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Povzetek. V strokovnem, politicnem in Sirsem javnem diskurzu pri nas se
neuravnoteZena spolna sestava na sodiscih v zadnjem desetletju sporadic-
no vzpostavlja kot problem. Opozorila na racun narascajocega stevila sod-
nic v primerjavi s Stevilom sodnikov, pogosto oznacena kot feminizacija
sodstva, prihajajo v valovih in oscilirajo glede teze in dometa, ki ga imajo
v strokovni in lai¢ni javnosti. V ¢lanku so strnjeno obravnavani kljucni
teoreticni argumenti, povezani zlasti z vrednoto raznolikosti oz. diverzi-
tete, na podlagi katerih je mogoce osnovati argumentirano in na dejstvih
osnovano razpravo o potrebi po spolni uravnoteZenosti v tem kontekstu. Z
apliciranjem teh argumentov na stanje na terenu, kot se je v zadnjih deset-
letjih oblikovalo pri nas, zeli clanek med drugim pokazati, kaj o kljucnih
parametrih, ki uokvirjajo te druzbene in pravne procese v Sloveniji, zares
vemo, ter na katerih mestih gre bolj za ugibanje in bi bilo na mestu vec
previdnosti pri pozivih k sprejemanju raznovrstnih ukrepov za spremem-
bo obstojecega stanja.

Klju¢ni pojmi: sodstvo, sodis¢a, uravnotezena zastopanost spolov, femini-
zacija, raznolikost, enakost spolov, legitimnost.
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V prelomnem ¢lanku je Martin Shapiro (1964) na preseci$¢u teorije prava,
politi¢ne filozofije, politologije in sociologije prava prepoznal nastajanje novega
pristopa k razumevanju prava, ki ga je razglasil za politicno pravoznanstvo. V
sredi$ce tega intelektualnega gibanja je po vzoru ameriskega pravnega realizma
postavil sodis¢a oziroma naziranja in vedenje sodnic in sodnikov v tem institu-
cionalnem okolju.! V besedilu med drugim zapise:
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kot politi¢nih igralcev (za strnjen pregled raznolikih pristopov v literaturi, ki obravnava sodi§¢a in politiko,
gl. npr. Rehder 2007). Za drugac¢no izhodisce pri obravnavanju t. i. politi¢nega pravoznanstva glej npr.
(Loughlin 2017).
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Jedro politicnega pravoznanstva je podoba sodisc kot politicnih ustanov in
sodnikov kot politicnih igralcev. [...] Sodniki zasedajo mesto ob komisarjih,
poslancih, uradnikih, mestnih svetnikih in tehnicnih delavcih, ki sprejemajo
politicne odlocitve v okviru vladanja. (Shapiro 1964, 296)

Ce navedeno misel vzamemo kot izhodii¢e te razprave, je nemara bolj ra-
zumljivo, zakaj se tudi, ko gre za izvrSevanje sodne oblasti, ob¢asno pojavi vpra-
$anje (ne)uravnotezenosti njene personalne sestave. Zamisli o uravnotezevanju
sodstva pri nas najpogosteje sre¢camo v kontekstu razprav o (svetovno)nazorskih
pogledih sodnic in sodnikov, njihovi (sodni) ideologiji, vrednotni pluralnosti,
pri ¢emer je pretezni del intervencij v tem kontekstu osredoto¢enih na ustavno
sodisce (Avbelj 2019; Petri¢ 2016, 178-79). V tem okviru nosilci sodne oblasti
niso brezosebni avtomati, temve¢ ljudje iz mesa in krvi, ki so prek svoje miselne,
mnenjske, nazorske razli¢nosti neposredno vpeti v polje politi¢nega, kjer pa naj
bi jih vendarle vodile vrednote, »ki so skupne, ki zdruzujejo in ki so nazorsko in
ideologko nevtralne« (Zobec 2014, 40). Zato naj bi bila uravnotezena nazorska
zastopanost na sodis¢ih klju¢nega pomena:

Ce, zatekajo¢ se k domnevni objektivnosti, neideoloskosti ali izkljucni
strokovnosti ustavnih sodnikov, na ustavno sodisce imenujemo zgolj ali
pretezno sodnike iz posameznega ideoloskega bazena, vzpostavimo tako
imenovani ideoloski ali svetovnonazorski monizem. [...] V takem ideolosko
homogenem baloncku, morda celo tudi v benignem nezavedanju konkretnih
sodnikov, (lahko) dobi ideologija velji vpliv na sodno odlocanje, kot je to
primerno ali celo Ze pravno dopustno. (Avbelj 2019, 461)

Vprasanje uravnotezevanja v sodstvu pa se obc¢asno pojavi tudi v druga¢nem
kontekstu. V nadaljevanju se bom osredoto¢il na enega od taksnih primerov, v
katerem se (ne)uravnotezena sestava na sodisc¢ih vzpostavlja kot problem, kjer se
prizadevanja za utrditev sodniske neodvisnosti in drugih standardov kakovosti
v sodstvu srecajo s politiko enakosti spolov. V tem okviru sodstvo — ¢eprav po-
gosto ne povsem izrecno in neposredno — prepoznamo kot eno od prizori$¢ na
S$irokem polju druzbene moci, na katerem naj bo pozornost med drugim usmer-
jena k morebitnemu neravnovesju zensk in moskih na polozajih odlocanja in
ukrepom, ki so potrebni, da to spremenimo. »Uravnotezena zastopanost zensk
in moskih v politi¢cnem in javnem odloc¢anju je bistvena za dobro delujo¢o de-
mokracijo« (Council of Europe 2018), del katere je tudi sodstvo, ki v tem smislu
ostaja ena od klju¢nih politicnih ustanov iz uvodnega navedka.

V zadnjem desetletju se vprasanje uravnotezenosti v tem kontekstu pri nas
sporadi¢no pojavlja v strokovnem, politi¢nem in $ir§em javnem diskurzu, kjer ga
pogosto oznacuje parola feminizacija sodstva. Opozorila na ra¢un naras¢ajoce-
ga Stevila sodnic v primerjavi s $tevilom sodnikov prihajajo v valovih in nihajo
glede teze in dometa, ki ga imajo v strokovni in lai¢ni javnosti, pri tem pa se v
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ospredje obicajno prebijejo (le) najglasnejsi in najostrejsi glasovi, ki pogosto po-
nujajo rokohitrsko analizo dejanskega stanja in preroske resitve.

Socialno-psiholoske posledice splosnega upadanja testosterona pa so ta

Cas Ze endemicne, samo videti jih je treba. [...] V pravu sploh se to kaze v
feminizaciji poklica, ki je bil prej znacilno moski, saj je pravo kot virtualna
realnost neposreden izraz mentalitete tistih, ki so ga izvorno ustvarili.
Pomanjkanje moske odlocnosti pri odlocanju o zadevah med drugim povzroca
tudi famozne sodne zaostanke. [...] Povsod po Evropi pa smo zadnjih 40

let prica progresivne feminizacije pravosodija, prvic, in, drugic, kolapsa
pravosodnih sistemov tocno v korelaciji s feminizacijo pravosodja.

(Zupancic 2013, 67-68, 99)

Navedeni odlomek izpostavljam, ker dobro ponazarja banalizacijo diskurza
o druzbenem in pravnem pojavu, ki se uokvirja kot feminizacija sodstva, ki je
povezana z neznosno lahkostjo sklepanja na podlagi navidezne samoumevno-
sti izhodi$¢nih premis. Argumenti v tem okviru namre¢ pogosto temeljijo na
vpragljivih izhodis¢nih predpostavkah in nepopolnih informacijah, ki so v tej
razpravi podlaga za raznovrstne sklepe glede tega, kaj je pravzaprav problem in
kako ga obravnavati. Zaénemo s predpostavko, da za postavitev diagnoze zado-
stuje jasna predstava o tem, kaksno je aktualno stanje, ko gre za spolno sestavo
sodstva prinas. Ob tem pogosto predpostavljamo, da poznamo razloge, ki so pri-
peljali do tega stanja — pa naj gre za upadanje testosterona ali druge (v¢asih bolj,
drugi¢ manj) prepricljive dejavnike, ki se omenjajo v tem kontekstu. Prav tako se
vcasih zdi, kot da je samoumevno, kaksne (negativne) u¢inke ima ta pojav, kot so
npr. zgoraj omenjeni sodni zaostanki ali celo postopen kolaps pravosodnih sis-
temov po Evropi. To nas navsezadnje napelje tudi na sklep, da pravo pravzaprav
razpolaga s primerim instrumentom, s katerim je mogoce ta problem nasloviti.

V nadaljevanju bom strnjeno obravnaval vsako od navedenih predpostavk, in
sicer z namenom pokazati, kaj v zvezi s temi druzbenimi in pravnimi procesi, ki
uokvirjajo razpravo o spolni sestavi pravosodnih institucij pri nas, zares vemo
in na katerih mestih morda bolj ugibamo. S tem Zelim zacrtati parametre argu-
mentirane in na dejstvih osnovane razprave o pojavu t.i. feminizacije sodstva v
Sloveniji in potrebi po spolni uravnotezenosti v tem kontekstu, mimo katerih ne
moremo, ¢e sprejmemo vsebinska izhodi$ca politicnega pravoznanstva, kot sem
jih strnjeno nakazal zgoraj.

RAZMERE NA TERENU V STEVILKAH

Ceprav so podatki o spolni sestavi sodstva ves ¢as javno dostopni in obéasno
tudi medijsko izpostavljeni, je smiselno, da se v najprej na kratko ozremo na
dejansko stanje, ki se problematizira, in situacijo umestimo v $irsi kontekst pra-
vosodja oziroma pravniskih poklicev v Sloveniji.
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Graf 1 prikazuje aktualno stanje glede razmerja med sodniki in sodnicami
po posameznih sodis¢ih v Sloveniji.

Graf 1: SODSTVO PO SPOLU (2022)
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Vir: Sodna statistika 2022.

Iz prikazanih podatkov ni tezko zakljuciti, da so razmere v sodstvu pri nas
dale¢ od Zelene uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih, omenjene v uvodu.
Kot je razvidno iz Grafa 2, se je tak$no stanje postopno izoblikovalo v zadnjih
30 letih.

Graf 2: SODSTVO PO SPOLU (1992-2022)
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Ce strnjeno povzamem, lahko torej ugotovim, da je v $tevilkah povprecen
sodnik pri nas pravzaprav sodnica. A v tej na videz preprosti ugotovitvi se skriva
mnogo ve¢, kot se zdi na prvi pogled. V nadaljevanju ¢lanka bom obravnaval
nekaj vprasanj, ki se odprejo pri vsebinski raz¢lenitvi stanja, kot se izriSe zgolj
na podlagi stevilk zgoraj. Na tem mestu pa izpostavljam le eno od pomembnih
okolisc¢in, ki prikazane podatke umesti v $irsi kontekst.

Za celovito razumevanje situacije pri nas je treba razsiriti pogled na razmere
v celotnem pravosodju. Namre¢, ¢e usmerimo pozornost (tudi) k drugim tradi-
cionalnim pravniskim poklicem, lahko opazimo, da je trend, ki sem ga zgoraj
prikazal za sodstvo — v ve¢ji ali manjsi meri - znacilen tudi za ostale poklicne
profile, ki ob sodnicah in sodnikih delujejo v okviru pravosodja in Sirse v pra-
vem sistemu. V nadaljevanju zgolj v ponazoritev navajam nekaj osnovnih podat-
kov, ki kazejo na to.

Stanju v sodstvu so najblize razmere na drzavnem odvetnistvu. Konec leta
2022 je bilo med 109 pravnicami in pravniki, zaposlenimi na Drzavnem odve-
tni$tvu RS, med katerimi veliko vecino predstavljajo (visji) drzavni odvetniki in
kandidati, ve¢ kot 85 % pravnic (Drzavno odvetni$tvo Republike Slovenije 2023,
29-30). Po javno dostopnih podatkih?je delez Zensk pocasi, a vztrajno rastel tudi
v okviru drzavnega tozilstva. Glede na informacije, pridobljene na zaprosilo od
Drzavnega tozilstva RS za potrebe te raziskave, je bilo konec leta 2016 na drzav-
notozilskih mestih skupno skoraj 69 % drzavnih tozilk. Po podatkih iz Imenika
notarjev, notarskih pomoc¢nikov in notarskih pripravnikov so bile v zacetku leta
2024 na skoraj dveh tretjinah notarskih mest (65%) notarke (Notarska zborni-
ca Slovenije, 2024). Glede zastopanosti Zensk in moskih so razmere Se najblize
uravnoteZenemu stanju v odvetniskem poklicu, a tudi tu ni mogoce spregledati
trenda postopnega narascanja Stevila odvetnic. Po podatkih, ki so bili pred ne-
kaj leti za potrebe te raziskave po zaprosilu pridobljeni od Odvetniske zbornice
Slovenije, je bil delez odvetnic proti koncu leta 1991 okoli 30 %, do konca leta
2023 pa je narasel na nekaj vec¢ kot 47 % (Odvetniska zbornica Slovenije 2024).
Glede na prikazano stanje je smiselno, da se navsezadnje obrnemo $e k institu-
cionalnemu kontekstu pravnega izobrazevanja. Ce primeroma pogledamo po-
datke o $tevilu Studentk in $tudentov, ki so uspes$no zakljucili $tudij na Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani, najve¢ji izobrazevalni ustanovi, ki izvaja studijske
programe na podrocju prava v Sloveniji, lahko prepoznamo enak trend, kot sem
ga orisal zgoraj (Pravna fakulteta 2024). Ce je bila zastopanost diplomantk in di-
plomantov do osamosvojitve $e priblizno uravnotezena, se je razkorak kmalu po
tem zacel povecevati. Tako je na primer med letoma 1991 in 2012, ko se za¢nejo
na Pravni fakulteti UL izvajati novi, bolonjski $tudijski programi, med vsemi,
ki so zaklju¢ili predbolonjski diplomski $tudijski program Pravo, priblizno dve
tretjini (68 %) diplomantk (prav tam).

2 Podatki so zbrani iz Statisti¢nih letopisov, ki jih je izdajal Statisti¢ni urad Republike Slovenije, za
leta 1992-2013.
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POMEN URAVNOTEZENE ZASTOPANOSTI SPOLOV

Zakaj se stanje glede spolne sestave v pravosodju, kot sem ga orisal, oznacuje
kot problem (pogosto pod oznako feminizacija sodstva)? Zaradi izrazitosti ne-
ravnovesja, ¢e se omejimo na skupne $tevilke, se zdi to vprasanje morda skoraj
retori¢no, odgovor nanj pa samoumeven. A v nadaljevanju bom pokazal, da je
ta vtis varljiv. Ce pustimo ob strani spekulativne in »apokalipti¢ne« teze o »po-
sledicah splo$nega upadanja testosterona« in »postopnem kolapsu pravosodnih
sistemov v [...] korelaciji s feminizacijo pravosodja« (Zupancic¢ 2013, 99), pravza-
prav nimamo veliko zanesljivih informacij niti o razlogih, ki botrujejo tak§nemu
razvoju v pravosodju pri nas, niti o (negativnih) u¢inkih oziroma posledicah, ki
naj bi jih taksno stanje prineslo, na podlagi katerih bi situacijo ovrednotili kot
problem, s katerim se je treba ukvarjati. V Sloveniji ni niti obseznih empiri¢nih
raziskav niti teoreticnih znanstvenih refleksij, ki bi vprasanja zastopanosti spo-
lov naslavljale posebej v kontekstu pravosodja. To je ena od klju¢nih ugotovitev,
ki jih Zelim izpostaviti v tem ¢lanku.

Kljub temu pri obravnavanju tega vprasanja nismo brez opore. Pomagamo si
lahko z dvema sorodnima kontekstoma, v katerih je vprasanje (ne)uravnotezene
zastopanosti spolov bolj raz¢lenjeno. Prvi¢ gre za domace raziskave glede ena-
kosti spolov, ki niso osredinjene na sodstvo, in drugi¢, za razprave, v katerih se
vprasanje (ne)uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih obravnava specifi¢no
v sodstvu, a v drugih pravnih sistemih. Vendar, kot bom strnjeno ponazoril v
nadaljevanju, bi morali biti v obeh primerih zaradi pomembnih razlik previdni
pri postavljanju vzporednic s situacijo v sodstvu pri nas.

Slovenski kontekst

Najprej se lahko torej navezemo na izsledke $tevilnih domacih druzboslovnih
raziskav, zlasti s podrocja sociologije (spola), pa tudi na ugotovitve, pridobljene v
bolj aplikativnem okviru snovanja in izvajanja politike enakosti spolov v Slove-
niji. V tem kontekstu najdemo oporne tocke za razpravo o spolni sestavi sodstva
na preseciscu dveh problemskih sklopov. Prvi¢, pri obravnavanju vprasanja za-
stopanosti Zensk in moskih na polozajih odlo¢anja, predvsem v sferi politike, ki
ob gospodarstvu velja za eno od druzbenih podrocij, na katerem se razpolaga s
par excellence vzvodom druzbene moci (Gender Equality Index 2017, 45). Dru-
gi¢, v zvezi s problemom vertikalne in horizontalne segregacije na trgu dela.

Ceprav sem v duhu politi¢nega pravoznanstva sodstvo v izhodis¢u umestil
med politi¢ne ustanove, je jasno, da se ustroj sodi$¢ v marsi¢em razlikuje od
drugih institucij v sferi politike, kot sta na primer predstavnisko telo v funkciji
zakonodajalca ali vlada kot del izvrilne veje oblasti. Prav tako sem sodnicam
in sodnikom uvodoma pripisal sprejemanje politicnih odlocitev, a to Se zdale¢
ne pomeni, da se sodno odlo¢anje pravzaprav ne razlikuje veliko od nacina, na
katerega na primer v parlamentu odlocitve sprejemajo poslanke in poslanci.
Po eni strani bi sodstvo sicer lahko opredelili kot ve¢plastno, multifunkcijsko
strukturo, domena katere se delno prekriva z domenama drugih dveh, politicnih
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vej oblasti (Guarnieri in Pederzoli 2002, 10-12). Po drugi strani pa se izvajanje
sodne oblasti zagotovo razlikuje od izvajanja zakonodajne in izvrsilne oblasti,
ker je uokvirjeno z druga¢nimi institucionalnimi, funkcionalnimi (McIntyre
2020), postopkovnimi in vrednotnimi dolo¢itvami (Whitehead 2014). Zaradi
znacilnosti v svojem ustroju in na¢inu delovanja (od nac¢ina imenovanja funk-
cionarjev sodne oblasti in visokih zahtev glede njihove strokovne usposobljeno-
sti do relativno natan¢ne zamejitve postopkovnih in vsebinskih meril njihovega
odlocanja), ki so tesno povezane zlasti s postulatoma neodvisnosti sodstva in
nepristranskosti sojenja, so sodi$¢a kot »zastopniki pravnega sistema« (McGuire
2006, 549) v druga¢nem polozaju, ko gre za oblikovanje javnih politik. Zato so
sodisc¢a tudi redko zajeta v razprave o pomenu uravnotezene zastopanosti spo-
lov na podrocju politike (Council of Europe 2017; Gender Equality Commission
2017), kjer so sicer obravnavane druge demokrati¢ne institucije, kot so na primer
predstavniska telesa na nacionalnem ali lokalnem nivoju, vladna telesa ali druge
osebe javnega prava, politi¢ne stranke.’ Z drugimi besedami, argumente o po-
menu uravnotezZene zastopanosti Zensk in moskih na mestih odlo¢anja v politiki
tezko samodejno prenesemo na podrocje sodstva, saj (lahko) imajo zaradi naka-
zanih razlik v tem institucionalnem kontekstu drugacno tezo.

Zlasti ¢e raz$irimo pogled na vse tradicionalne pravniske poklice v pravosod-
ju, je mogoce t.i. feminizacijo sodstva obravnavati tudi v kontekstu spolne segre-
gacije na trgu dela. Poklicna segregacija po spolu nikakor ni nov pojav. Kot izhaja
npr. iz aktualnega nacionalnega programa za enake moznosti zensk in moskih,
je v Sloveniji »[z]aradi spolno pristranskega vrednotenja dela v spolno segregira-
nih dejavnostih [...] koncentracija Zensk in mogkih v razli¢nih sektorjih in de-
javnostih eden od dejavnikov, ki poglablja neenakosti med spoloma« (Drzavni
zbor Republike Slovenije 2023). V okviru sociologije in drugih druzboslovnih
disciplin se tudi pri nas Ze dolgo naslavlja problem feminizacije nekaterih po-
klicev, kar vklju¢uje tudi analizo dejavnikov, pod vplivom katerih se je tak$no
stanje izoblikovalo. V tem kontekstu primeroma spomnim zgolj na feminizacijo
uciteljskega poklica (Milhar¢i¢-Hladnik 1995) ali poklicev v skrbstvenem sek-
torju (Hrzenjak et al. 2018).

Raziskovanje poklicne segregacije po spolu pri nas pa se doslej Se ni pose-
bej osredotocilo na tradicionalne pravniske poklice in postopne spremembe, do
katerih je prislo v zadnjih 30 letih, ki so spolno strukturo v pravosodju obrnile
skoraj na glavo. A ¢eprav je $tevil¢no stanje glede spolne strukture na poklicnem
podrodju v sodstvu danes zelo podobno tistemu, ki ga tradicionalno belezimo na
primer v Solstvu (in nekaterih drugih poklicih), je druzbeni kontekst, v katerem

¢ »Spodbujanje uravnotezene zastopanosti Zensk in moskih pri odlo¢anju« je eno od t. i. temat-
skih podrogij politike enakosti spolov, ki jih zajema trenutno aktualni nacionalni program za enake mo-
Znosti zensk in moskih (Resolucija o nacionalnem programu za enake moznosti Zensk in moskih 2023-
2030 (Drzavni zbor Republike Slovenije 2023)). Sev zadnjem nacionalnem programu, ki se je iztekel
leta 2020 (Resolucija o nacionalnem programu za enake moznosti Zensk in moskih 2015-2020 (Drzavni
zbor Republike Slovenije 2015)), je med drugimi kazalniki s tega podrocja tudi Stevilo sodnic in toZilk.
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se je taksno stanje oblikovalo in v katerem se vzdrzuje, vsaj v dolo¢eni meri dru-
gacen. Kot slikovito ugotavlja na primer Woodward (2002, 22):

Vsak sektor [...] ima specificne sektorske meje in dileme. Kontekst
spreminjanja v sindikatu kovinske industrije je precej drugacen od tistega,

v katerem deluje center za socialno delo ali Rdeci kriz. Spol je le eden od
elementov v organizacijski kulturi. Na odnose med spoloma vplivajo Se druga
razmerja moci in opredelitvena vprasanja.

Poleg tega, kot strnjeno ugotavlja na primer Malleson (2003, 18), je biti sod-
nik oziroma sodnica v mnogih pogledih sicer res poklicna kariera; a drugace
kot drugi strokovnjaki, na primer arhitekti ali zdravniki, so sodniki oziroma
sodnice po svojem polozaju udelezeni pri izvajanju oblasti. Zato na tem mestu
velja podobno opozorilo kot v zvezi z (ne)uravnotezeno zastopanostjo Zensk in
moskih na polozajih druzbene moci: ugotovitve o razlogih za spolno segregacijo
v drugih poklicih ali dejavnostih bomo v celoti in samodejno tezko prenesli na
podrodje pravosodja.

(Ne)uravnoteZenost na sodiscih drugod

Pri iskanju pomena uravnoteZene zastopanosti zensk in moskih posebej v
okviru sodstva lahko izhajamo iz vrednotnih temeljev, ki so se v tem kontekstu
uveljavili v mednarodnem prostoru, in se opremo na vsebinska izhodis¢a, do
katerih sta se dokopali teorija in praksa v drugih drzavah. Kot izhodis¢e za na-
daljnjo raz¢lenitev teh vidikov nam bo sluzila koncizno ubesedena misel Dermot
Feenan (2008, 491):

Podzastopanost Zensk na poloZajih v sodstvu v Stevilnih drzavah je privedla
do vrste razlogov oziroma utemeljitev za njihovo vecjo zastopanost. Te
vkljucujejo nacelo enakih moznosti, reprezentativnost in v zadnjem casu tudi
potrebo po raznolikosti. Nekatere od teh temeljijo na Sirsih argumentih, na
primer na demokraticni legitimnosti ali krepitvi zaupanja javnosti v sodstvo.
Prav tako se je zatrjevalo, da bodo Zenske izboljsale delovanje pravosodja, s
tem ko bodo sodile drugace kot moski, s tem ko bodo prinesle drugacen glas,
morda celo spremenile poloZaj Zensk v pravu na splosno.

Raznoliki razlogi oziroma utemeljitve za uravnotezeno zastopanost spolov v
sodstvu, ki jih povzema Feenan, so obravnavani v $tevilnih strokovnih in stra-
te$kih dokumentih in raz¢lenjeni v pravnosocioloski literaturi. Kot daje slutiti
tudi avtor v zgornjem navedku, se ti razlogi v zadnjih desetletjih tako ali drugace
povezujejo z vrednoto oziroma nacelom raznolikosti oziroma diverzitete (angl.
diversity),* kar bo v nadaljevanju ¢lanka tudi moje izhodisce pri njihovi podrob-
nejsi razclenitvi in aplikaciji na razmere v sodstvu pri nas.

4V nadaljevanju besedila v tem kontekstu uporabljam izklju¢no termin raznolikost. Ceprav se izvir-
nik »diversity« v razli¢nih kontekstih prevaja npr. tudi kot »raznovrstnost« in na izvirniku osnovana »di-
verzitetak, se je v druzboslovju v zvezi z vprasanji druzbene (ne)enakosti, diskriminacije, vklju¢evalnosti
itd. nesporno uveljavil izraz raznolikost. Podobno velja specifi¢no za slovensko pravno terminologijo.
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A $e pred tem zelim pozornost usmeriti k izto¢nici na zacetku zgornjega na-
vedka, ki zlahka ostane spregledana in navidezno nima vecjega pomena za ra-
zumevanje predstavljenih razlogov oziroma utemeljitev. Tako reko¢ v vseh pra-
vosodnih sistemih, v kontekstu katerih so se v razpravah oblikovali vrednotni
temelji, s katerimi je mogoce podpreti prizadevanja za uravnotezeno zastopa-
nost spolov v sodstvu, so bile zenske v manjsini. To nas opozori na zgodovinsko
genezo teh utemeljitev oziroma druzbeni kontekst, v katerem so se oblikovale
vrednotne predpostavke, na katerih je osnovana razprava o uravnotezeni zasto-
panosti spolov v pravosodju. Te zgodovinske in druzbene premise izpostavijo
pomembno okolis¢ino: tudi ko gre za zastopanost na mestih odlo¢anja, neena-
kosti niso naklju¢ne, se torej ne pojavljajo slu¢ajno v taksni obliki na nekaterih
podro¢jih in drugac¢ni v drugih, in nevtralne, torej véasih v korist enih, drugi¢
drugih (prim. Brubaker 2017, 35-47).

Razmere glede zastopanosti zensk v sodstvu se v zadnjih desetletjih niso spre-
menile samo v Sloveniji. Kot ugotavlja na primer porocilo Komisije Sveta Evrope
za ucinkovitost pravosodja (CEPE]), zastopanost Zensk in moskih na sodis¢ih
med drzavami v Evropi znatno variira, pri ¢emer je mogoce v nekaterih drza-
vah (na primer v Franciji, Luksemburgu, Madzarski, Romuniji, Latviji, Hrvaski,
Srbiji) zaznati podoben trend kot pri nas (CEPE] 2022a, 69-70). Raziskovalci in
raziskovalke so ponekod Ze zaceli naslavljati vprasanja, ki se pri tem odpirajo
(glej npr. Boigeol 2003, 2013; Duarte et al. 2014; Gomez-Bahillo et al. 2016). A
ne glede na to temeljna premisa, na katero sem opozoril zgoraj, ostaja nespreme-
njena. Potreba po uravnotezevanju sodne oblasti, ko gre za vprasanje spola, torej
(izvorno) izhaja iz prikrajsanega poloZaja zensk, to izhodisc¢e pa zaznamuje razu-
mevanje vsaj nekaterih razlogov oziroma utemeljitev, ki jih primeroma omenja
Feenan v zgornjem navedku.

Paradigmatski okvir raznolikosti

Raznolikost, bodisi v deskriptivnem bodisi v preskriptivem pomenu, se v
druzboslovni literaturi pojavlja v raznovrstnih kontekstih in nima izostrenega
pomena ali enoznac¢no opredeljene vloge oziroma mesta ob drugih vrednotnih
temeljih ali druzbenih pojavih. Tako govori na primer Davina Cooper (2004, 5)
o politiki oziroma politikah raznolikosti, pri c¢emer ugotavlja, da imamo opravka
z »normativnim in analiti¢cnim prostoromg, ki ga ni mogoce enaciti z neko ko-
herentno ideologijo ali posameznim politi¢nim stali§¢em. Gre za »Sirok diskur-
zivni prostor« (Cooper 2004, 5), ki je nastal v posebnih druzbenih, kulturnih in
politi¢nih razmerah osemdesetih in devetdesetih let prej$njega stoletja. »Govori-
ca raznolikosti« (angl. diversity talk), kot pravi ena od raziskovalk (Ringelheim
2008, 31), pa je dandanes razirjena v institucijah Evropske unije in v mnogih
njenih drzavah ¢lanicah, kar je del trenda, ki ga je mogoce opaziti tudi v ZDA
in drugod po svetu. Kot ugotavlja npr. Rackley, se raznolikost v tem kontekstu
najsplosnejse uporablja kot »sopomenka za pestrost, drugacnost in razli¢nost, v
nasprotju z enotnostjo, istostjo, enoli¢nostjo« (Rackley 2013a, 505). Tudi ko gre
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za institucije, je klju¢nega pomena njihova notranja heterogenost, ki se ugotavlja
s »primerjalno oceno, ali so njeni ¢lani v zadostni meri druga¢ni drug od dru-
gega oziroma se med sabo na relevanten nacin razlikujejo« (Rackley 2013a, 505).

Kljub $irokemu in pestremu diskurzivnemu prostoru raznolikosti se v na-
daljevanju navezujem le na razmeroma omejen vidik teh razprav, kar v znatni
meri zamejuje raznovrstnost in obseg upostevanih argumentov in pomislekov.
Prvi¢, raznolikost obravnavam le v institucionalnem kontekstu sodstva, ki se —
kot sem ilustrativno nakazal zgoraj — v pomembnih vidikih razlikuje od drugih
politi¢nih ustanov in poklicnih profilov. Drugi¢, glede na to, da je v jedru tega
¢lanka (ne)uravnotezenost v personalni sestavi sodstva, je raznolikost razumlje-
na zgolj v formalnem pomenu, kot formalna ali demografska raznolikost (Wald
2011; Malleson 2022), ki je konceptualno povezana z vprasanjem ustrezne za-
stopanosti oziroma $tevilénega predstavnis$tva dolocenih druzbenih kategorij.
Tretji¢, spekter raznolikosti v tem kontekstu bom omejil le na parameter spola. S
tem bom pustil ob strani sicer pomemben vidik razprav o raznolikosti, povezan
z vprasanji, katere druzbene klasifikacije so pomembne v dolo¢enem institucio-
nalnem kontekstu, kako $iroko razumeti raznolikost in kako zastaviti prizade-
vanja za dosego tega cilja (gl. npr. Lawrence 2010, 202).

V tem okviru, ki zamejuje sicer $irok domet razprav o raznolikosti, je mogoce
v literaturi prepoznati tri poglavitne skupine utemeljitev oz. razlogov, ki stojijo
za prizadevanji za dosego raznolikosti v sodstvu (gl. npr. Rackley 2013b; Ken-
ney 2013; Weinshall 2021; Hunter 2015; Malleson 2003; Albertyn 2014). Prvi od
teh argumentov raznolikost povezuje s kakovostjo sojenja, drugi z demokrati¢no
legitimnostjo in zaupanjem v sodstvo, tretji pa s pravi¢nostjo v smislu enakosti
(spolov).

»Drugacen glas« in kakovost sojenja

Prvi argument temelji na ideji, da Zenske in moski v proces odlo¢anja pri-
nasajo razli¢ne vrednote, izku$nje in strokovne poglede, kar (lahko) vpliva tudi
na potek sojenja, sodno odlocanje in, Sirse, delovanje sodstva nasploh. Zato se
ta pristop k razumevanju raznolikosti, osnovan zlasti na idejnih temeljih Carol
Gilligan (1993) in drugih v okviru t.i. feminizma razlike (angl. difference femi-
nism),’ v literaturi pogosto pojavlja tudi kot model »drugacnega glasu« (angl.
different voice, glej npr. (Cain 1989, 200; Kenney 2013, 38; Hunter 2015, 125)).
Strnjeno, ni torej povsem nepomembno, kdo je sodnik (Rackley 2013b, 165). To
misel lahko najprej razumemo kot del $ir§ega uvida v psiholoske vidike sodni-
$kega odlocanja, pri katerem se na poseben nacin prepletajo objektivni in su-
bjektivni dejavniki (Sugman Stubbs in M. Plesni¢ar 2020). V tem kontekstu je
spol eden od dejavnikov, ki vsaj v dolo¢eni meri obarva delovanje vsakega od
nas, podobno kot svetovnonazorska usmeritev, in sicer tudi v institucionalnem

5 Prim. na primer z raz&lenitvijo feministi¢ne misli v Cufar (2023, 336-39), kjer avtorica omenja
tudi t. i. »diverzitetno fazo feminizma« (angl. diversity stage of feminism).
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okolju, v katerem je nepristranskost temeljno vodilo (prim. npr. M. Plesnicar,
2015, 122-23). V skladu s tem argumentom pa se spremenjena dinamika sodnega
odlocanja, ki je posledica raznolikosti v personalni sestavi sodisca, odraza tudi v
$irsih, bolj sistemskih vidikih delovanja sodnega sistema, ki se tesno povezujejo
tudi z drugimi, bolj »simbolnimi funkcijami« raznolikosti v sodstvu (Hale 2005,
288), ki jih bom strnjeno obravnaval v naslednjem odseku. Teoreti¢no izdelan in
raz¢lenjen argument v tej smeri mora prepricljivo pokazati ne le, da raznolikost
po spolu (lahko) naredi razliko, temve¢ ustrezno utemelji tudi, da ta razlika po-
meni pravzaprav izbolj$anje (kot dober primer gl. Rackley 2013b, 165-98).

V tem kontekstu (lahko) raznolika sestava sodi$¢a vpliva na razli¢ne razsez-
nosti: vpliva bodisi na proces sprejemanja odlocitev bodisi se odraza v sami vse-
bini odlocitev, sprejetih v sodnih postopkih (Gerapetritis 2016, 70). Po eni strani
lahko torej spolno uravnotezena sestava sodisc¢a izboljsa kakovost izkusenj v so-
dni dvorani za razli¢ne udelezence sodnega postopka oziroma deleznike sod-
stva na sploh (npr. Hunter 2015, 123). A ne gre le za vpliv na dinamiko v sodni
dvorani in sicer$njo komunikacijo s strankami in drugimi udelezenci postopka.
Raznolikost pogledov in izkusenj, ki je posledica uravnotezene sestave sodisca,
(lahko) prispeva h kakovosti sodniske deliberacije oziroma razpravljanja, tj. iz-
boljsa argumentativni proces, po katerem sodis¢e pride do odlo¢itve (npr. Al-
bertyn 2014, 265-67). Po drugi strani pa bi lahko ustrezna zastopanost sodnic
in sodnikov igrala tudi moc¢nejs$o vlogo in - vsaj v nekaterih primerih - vplivala
na izid zadeve, ki je pred sodis¢em, tj. na samo vsebino odlocitve (Wilson 1990).

V jedru gre za utilitaren, u¢inkovno naravnan argument, v skladu s katerim
je raznolikost pomembna, ker posredno ali neposredno prinasa veéstranske ko-
risti za vse, ki so v razli¢nih vlogah vpeti v druzbene procese v okviru sodstva
(Gerapetritis 2016, 64).

Kot slikovito ugotavljata Schultz in Shaw (2013, 29), pa je teza, da sodniki
odlocajo drugace kot sodnice, prerekana vsaj v tolik$ni meri kot dilema, ali je
¢loveska inteligenca v osnovi prirojena ali pa proizvod druzbenega okolja. Pr-
vi zadrzek je empiri¢nega znacaja. Za trditve, da spol sodnika oziroma sodnice
zaznamuje postopek odlo¢anja na sodis¢u in/ali vsebino sodniskih odlo¢itev, ni-
mamo splo$ne in nedvoumne znanstvene potrditve v praksi. Rezultati §tevilnih
empiri¢nih raziskav glede tega vprasanja v razli¢nih drzavah po svetu® so - v
najboljSem primeru - fragmentirani in nekoherentni ter kazejo izrazito nejasno
podobo (glej npr. Schultz in Shaw 2013, liv-lvii; Dovi in Luna 2020, 791; Mack
in Anleu 2012).” Strnjeno, »prisotnost Zensk v [...] sodstvu ima redko zaznaven
empiri¢ni uc¢inek na sodne izide; [v]endar redko ne pomeni nikoli« (Boyd et al.

6 Zastrnjen pregled glej npr. Haire in Moyer (2019).

7 Prinas je ena od redkih raziskav, v okviru katere je bilo med drugimi naslovljeno to vprasanje,
raziskava Psiholoski mehanizmi v kazenskem pravosodju: preizprasevanje objektivnosti (2019-2022),
kijo je financirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije (evidenéna st. J5-1795)
in so jo izvedli raziskovalke in raziskovalci Instituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti v Ljubljani v par-
tnerstvu s Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani.
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2010, 406). Le obcasno in v omejenih kontekstih je bilo mogoce v raziskavah
potrditi izhodi$¢ne predpostavke glede razlik pri odlo¢anju sodnic in sodnikov,
kot na primer, da bodo sodnice bolj nagnjene k iskanju kompromisnih resitev,
bolj naklonjene zenskam v primerih razvez zakonskih zvez, izkazale vecjo skrb
za otroke, hitreje pripravljene ugotoviti obstoj diskriminacije zaradi spola (Ken-
ney 2013, 41). Tega sicer ne smemo razumeti kot sklepa, da je temeljna premisa
tega razlogovanja v osnovi zgresena. Gre bolj za svarilo, naj intuitivne predstave
o razlikah med spoloma (pa tudi o procesu sodnega odlo¢anja), ki so pogosto
osnovane na stereotipih, ne $tejemo za samoumevne, ¢eprav smo Sele zaceli do-
bro kalibrirati raziskave in zaenkrat razpolagamo le z obrisom dejanskega stanja
(Malleson 2003, 8).

Drugi zadrzek glede opiranja na ta argument o pomenu raznolikosti je bolj
teoreti¢ne narave. Ta pristop ima namre¢ lahko problemati¢ne implikacije tako
glede uveljavljenih predstav o sodnem odloc¢anju (z vidika nekaterih temeljnih
nacel delovanja sodstva) kot glede razumevanja spola. Po eni strani spoznanje o
spolu kot enem od dejavnikov, ki igrajo nezanemarljivo vlogo v procesu sodni-
$kega odlocanja, ustvarja napetost z institucionaliziranima zahtevama po nepri-
stranskosti in konsistentnosti odlo¢anja (Malleson 2003, 9-12). Po drugi strani
se v razpravah, ki se opirajo na to spoznanje, odpira nevarnost redukcionisti¢-
nega pogleda na spol oziroma posameznikovo identiteto, ki je povezana s tem.
Kot ugotavlja na primer Sally J. Kenney (2008), se tisti, ki raziskujejo vlogo spola
v sodnem odlocanju s te perspektive, Se vedno pogosto ujamejo v esencialisticno
past, ¢eprav je ta nevarnost ze dolgo eden od osrednjih poudarkov feministi¢ne
teorije. V tem kontekstu torej pri iskanju prvobitnih razlik med moskimi in Zen-
skami, ki se domnevno manifestirajo na sodis¢ih, posplosimo in zreduciramo
mnogovrstne izkusnje, poglede in interese v arhetip sodnika oziroma sodnice
in zanemarimo, da spol pravzaprav lezi na presecis¢u $tevilnih okolis¢in, ki so-
oblikujejo posameznikovo identiteto, izkusnje, interese. V tem smislu gre npr.
za opredelitev Zensk kot monolitne druzbene kategorije, »Zenska kot enoten su-
bjekt, opredeljen brez notranjih diferenc« (Svab 1997, 61). V pogosto navajani
misli to pikro ubesedi na primer Elizabeth Spelman (1988, 159):

Esencializem me vabi, da tisto, kar razumem, da velja zame »kot Zensko«,
vzamem za nekaksno zlato zrno Zenskosti, ki ga imajo vse Zenske kot zZenske;
zato sodelovanje drugih Zensk pri ustvarjanju zgodbe ni bistveno. Kako lepo:
mnoge se izkazZejo za eno in ta sem jaz.

Postulata uravnoteZene zastopanosti Zensk in moskih v sodstvu torej ne mo-

remo enoznacno utemeljiti z izboljsanjem kakovosti sojenja in delovanja sodstva
na sploh, zato je treba razloge za to iskati tudi drugje.

1042 TEORIJA IN PRAKSA



= Uravnotezevanje (sodne) oblasti: razumevanje vlioge spola v sodstvu

Demokrati¢na legitimnost in zaupanje v sodstvo

Drugi pristop k utemeljevanju pomena raznolikosti v personalni sestavi so-
dis¢ je mogoce izpeljati iz sodobnih teorij demokracije, zlasti z navezovanjem na
socioloske in politoloske uvide o legitimnosti in pomenu zaupanja v politi¢ne
institucije v sodobnih demokrati¢nih druzbah. Na podlagi teh izhodis¢ se lahko
znova navezemo na uvodno misel, da so sodi$¢a politi¢ne ustanove, vendar v
tem okviru to ne opozarja na nac¢in odlo¢anja sodis¢, temvec na njihov polozaj v
demokrati¢ni druzbi in zahteve, ki se veZejo nanj.

Kot sem nakazal zgoraj, sodniska sluzba ni zgolj poklicna kariera, pri kateri je
oseba »v sluzbenem razmerju z Republiko Slovenijo« (1. ¢len ZSS),* temve¢ sodni-
ki in sodnice v okviru sodniske sluzbe na sodiscih »izvajajo sodno oblast« (1. ¢len
ZS).? Glede na to se institucionalne zahteve demokrati¢nega politi¢nega sistema
nanasajo na sodstvo v enaki meri, kot na katero koli drugo institucijo oblasti, ¢e-
prav v nekoliko drugac¢ni obliki (Malleson 2003, 18). Seveda je treba demokratic-
ni substrat sodstva v osnovi iskati drugje kot na primer pri predstavniskem telesu
ali drugih institucijah politi¢nega sistema. Tradicionalno smo s prstom kazali na
neodvisnost sodstva in nepristranskost sodniskega odloc¢anja, v sodobni druzbo-
slovni misli pa najdemo tudi druge nacine razumevanja demokrati¢ne legitimno-
sti in mehanizmov za njeno vzpostavitev oziroma vzdrzevanje (gl. npr. Rosanval-
lon 2011). »V resni¢ni demokraciji,« kot ugotavlja na primer Brenda Hale (2005,
285), »sodniki in sodnice ne morejo ve¢ zatrjevati legitimnosti zgolj na podlagi
svojega pravnega znanja in druzbene pomembnosti.« Zato se s casom tudi v zvezi
sodis¢i za¢ne pojavljati vprasanje (ne)reprezentativnosti v njihovi sestavi.

Pri tem velja izpostaviti, da reprezentativnost v tem okviru ni le temelj legi-
timnosti v normativnem pomenu, tj. kot standard oziroma merilo, na podlagi
katerega je mogoce ovrednotiti oziroma utemeljiti delovanje neke politi¢ne in-
stitucije, temve¢ tudi v socioloskem (deskriptivnem) pomenu, pri ¢emer gre za
dejansko vprasanje glede prepricanj in (ne)zaupanja ljudi v politi¢ne institucije
(Pattison 2010, 785-88). Podobno kot pri prejsnji utemeljitvi raznolikosti je tudi
v tem okviru vprasanje uravnotezene zastopanosti med sodniki in sodnicami
pomembno zaradi potencialnih uc¢inkov oziroma posledic, ki jih (lahko) ima
na delovanje sodstva. A drugace kot zgoraj se v tem primeru raznolikost v se-
stavi sodi$¢ ne odraza neposredno na sojenju, ampak bolj posredno, na podobi
sodstva v javnosti in s tem povezanim (ne)zaupanjem v sodstvo. Tezisce se torej
premakne tudi k videzu ali percepciji, ki ga ima (ne)uravnotezena sestava sod-
stva, in u¢inkom te percepcije. Ker so sodis¢a del oblasti, sodniki in sodnice pa
njene nosilke in nosilci, bi bilo v demokrati¢nem politi¢nem sistemu »stratesko

& Zakon o sodniski sluzbi (Uradni list RS, s$t. 94/07 - uradno precis¢eno besedilo, 91/09, 33/11,
46/13, 63/13, 69/13 - popr., 95/14 - ZUPPJS15, 17/15, 23/17 - ZSSve, 36/19 - ZDT-1C in 34/23 - odl.
us).

9 Zakon o sodiscih (Uradni list RS, §t. 94/07 - uradno preci§¢eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10
- ZJNepS, 33/11, 75/12 - ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 - ZSSve, 22/18 - ZSICT, 16/19 - ZNP-1,
104/20, 203/20 - ZIUPOPDVE in 18/23 - ZDU-10).
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nespametno in simbolno problemati¢no« (Rackley 2013b, 23), ¢e polozaje v tem
okviru zasedajo pretezno osebe iz doloc¢ene druzbene skupine, stratuma ali ka-
tegorije. Kljub omejeni tezi, ki jo ima raznolikost v personalni sestavi sodstva, za
demokrati¢no utemeljitev sodne oblasti, je torej v literaturi prepoznana kot eden
od dejavnikov, ki lahko vplivajo na zaupanje javnosti v sodica in blazijo morebi-
tni primanjkljaj demokrati¢ne legitimnosti (v sociolo§kem pomenu).

To je pomemben poudarek, saj je ze skoraj pregovorno nizka stopnja zaupa-
nja javnosti v sodstvo v zadnjih desetletjih ena od osrednjih skrbi glede delova-
nja pravosodnega sistema v Sloveniji. Ce je bilo, kot ugotavlja na primer Iglicar
(2012, 96), $e sredi devetdesetih let dvajsetega stoletja stanje tudi pri nas podob-
no kot drugje, je zacelo po prelomu tisocletja zaupanje v sodis¢a najprej niha-
ti, potem pa upadati. Ce pogledamo Cez palec, pa je »tretje desetletje [delovanja
sodstva v samostojni drzavi] zaznamovalo zelo nizko zaupanje slovenske javno-
sti,« kot to vidi na primer Letnar Cerni¢, pri éemer je problem presel »iz obmodja
tabu teme [...] v osr¢je javne debate« (Letnar Cerni¢ 2021, 107-8).

Kljub temu pa sklep, ki ga lahko izpeljemo na podlagi teh ugotovitev, e zda-
le¢ ni samoumeven. Najprej, empiri¢na slika glede stopnje javnega zaupanja v
sodstvo pri nas, na kateri so osnovane zgornje ugotovitve, ni povsem izostrena.
V ponazoritev se primeroma navezujem na Strojina, ki pred strnjenim pregle-
dom podatkov iz razli¢nih $tudij pri nas opozori, da lahko dajo raziskave javne-
ga mnenja »zelo razli¢ne rezultate glede na vzorec in nacin ocenjevanja ter tudi
na kontekst drugih isto¢asnih vprasanj« (2013, 79-80). Kar lahko z ve¢jo gotovo-
stjo prepoznamo na presecis¢u posameznih raziskav, je doloc¢en trend oziroma
gibanje, ki $e sredi prej$njega desetletja nikakor ni dajalo povoda za optimizem.
A zadnje raziskave dajejo slutiti, da se stanje spreminja (glej npr. Vali¢ 2022; Eu-
ropean Commission 2022). Previdno lahko torej ugotovimo, da je bilo mogoce v
zadnjih nekaj letih trend upadanja zaupanja v sodstvo zajeziti oziroma ga nema-
ra celo obrniti, pri tem pa stanje glede (ne)uravnotezene spolne sestave sodis¢ v
grobem ostaja enako.

Slednja ugotovitev nas privede do drugega poudarka, ki je bistven za moj
argument. Ceprav smo v obdobju, ko se je povecevala neuravnotezenost med
sodnicami in sodniki, belezili upadanje javnomnenjske podpore sodstvu, te sta-
tisti¢ne korelacije ne moremo samodejno $teti za vzro¢no-posledi¢no povezavo.
S tem odpremo torej vprasanje dejavnikov, ki vplivajo na (ne)zaupanje v sodstvo,
oziroma razlogov, ki botrujejo prikazanemu stanju. V eni od redkih analiz pri
nas, ki so neposredno usmerjene k iskanju odgovora na to vprasanje, Stebe (2016,
177) v izhodis¢u strnjeno ugotavlja:

Obstaja vrsta dejavnikov, ki vplivajo na zaupanje pravosodju, od splosnih
druzbenih okolis¢in ekonomskega in politicnega nezadovoljstva prek vprasanj
delovanja pravosodja, presoje njegove ucinkovitosti in pravicnosti pa do ocen
posameznih akterjev znotraj pravosodja in njihovih ravnanj ter razlicnih
javno izpostavljenih afer.

1044 TEORIJA IN PRAKSA



= Uravnotezevanje (sodne) oblasti: razumevanje vlioge spola v sodstvu

Razlogi za pomanjkanje zaupanja v sodstvo pri nas so §tevilni in kompleksni,
a - razen pravkar nakazane izjeme - ni veliko empiri¢nih raziskav, ki bi podrob-
neje razclenile ter celovito in sistemati¢no pojasnile stanje v Sloveniji. Vendar je
klju¢no, da se tudi v primerih, ko razprave o tem vprasanju izhajajo iz bolj teore-
ti¢nih temeljev (Iglicar 2012; Persak 2016; Vrabec 2018; Zalar 2011), spol sodnic
oziroma sodnikov ne omenja med dejavniki (ne)zaupanja v sodstvo. Z drugimi
besedami, (ne)uravnotezena spolna sestava slovenskih sodi$¢ v tem kontekstu v
strokovnem in znanstvenem diskurzu nikoli ni bila resno problematizirana.

A tudi ¢e ostanemo na nacelni ravni in doseganje raznolikosti na sodis¢ih
Stejemo kot pomemben prispevek k demokrati¢ni legitimnosti in zaupanju jav-
nosti v sodstvo, se je treba vprasati, zakaj naj bi neuravnotezena sestava sodstva
glede na spol vplivala na javno podobo sodstva in spodkopavala njegovo legiti-
mnost. Eno od pomembnejsih izhodis¢ pri iskanju odgovora na to vprasanje je
ugotovitev, da je pomanjkanje raznolikosti pri porazdelitvi institucionalne moci
v druzbi tako ali drugace dojeto kot neposteno, nepravi¢no. Kot pravi na primer
Davina Cooper (2004, 7-8), je ena od predpostavk, na katerih temelji politika
raznolikosti, da druzbene in kulturne razlike ne bi smele biti hierarhi¢no ureje-
ne. Zaradi pomanjkanja raznolikosti lahko sodstvo postane simbol druzbenega
izklju¢evanja (Lawrence 2010, 197). To nas pripelje do zadnje utemeljitve razno-
likosti kot vrednotnega temelja.

Pravi¢nost: enakost

Tretja argumentativna pot za utemeljitev prizadevanj za raznolikost oziroma
uravnotezeno zastopanost spolov v sodstvu vodi prek nacela enakosti kot ene od
osrednjih prvin pravi¢nosti. V $ir§em politicnem kontekstu je ta poudarek str-
njeno in neposredno ubesedila na primer Anne Phillips (1998, 229):

Eden najmocnejsih argumentov za enako zastopanost spolov je preprosto
pravicnost: ocitno in groteskno neposteno je, da moski monopolizirajo
zastopstvo. Ce ne bi bilo ovir, ki bi dolocenim skupinam ljudi preprecevale
vstop v politicno Zivljenje, bi pricakovali, da bodo polozaji politicnega vpliva
nakljucno porazdeljeni med oba spola in vse etnicne skupine, ki sestavljajo
druzbo.

Tudi ¢e se omejimo posebej na sodstvo, je v literaturi koncept raznolikosti
pogosto umescen v diskurz o varstvu pred diskriminacijo oziroma zagotavljanju
enakosti (Kenney 2013; Albertyn 2014; Rackley 2013b; Cooper 2004; Malleson
2003; Wald 2011). Jedro argumenta, ki se sicer skoraj brez izjeme pojavlja v kon-
tekstu podzastopanosti zensk, je mogoce povzeti v dveh korakih. Prvi¢, tezko
trdimo, da obstajajo dolocene osebne lastnosti ali znacilnosti, pa naj bodo biolo-
$ke ali pa druzbeno pridobljene, zaradi katerih bi bili bodisi moski bodisi Zenske
na splodno primernejsi za izvajanje javnih funkcij, kar bi upravicevalo njihovo
prevlado v organih odlocanja, in sicer od klasi¢nih predstavniskih institucij, kot
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je parlament, do sodis¢ (Malleson 2003). Z drugimi besedami, Zenske in moski
so naceloma enako sposobni za opravljanje sodniske sluzbe. Drugic, glede na to
je mogoce nesorazmerno nizko stopnjo udelezbe bodisi moskih bodisi zensk v
sodstvu vsaj delno pripisati dolo¢enim strukturnim oviram, s katerimi se soo-
¢ajo na karierni poti do polozajev v sodni veji oblasti, bodisi v preteklosti bodisi
dandanes (Malleson 2003). Z drugimi besedami, nekatere prvine nase druzbene
ureditve imajo diskriminatorne ucinke, saj neupravi¢eno nesorazmerno zade-
vajo le osebe podzastopanega spola in jih postavljajo v deprivilegiran polozaj, s
tem ko spodkopavajo njihove enake moznosti za sodelovanje v kontekstu pravo-
sodnih institucij.

Drugace kot pri doslej obravnavanih argumentih v tem okviru uravnoteze-
na zastopanost sodnic in sodnikov v osnovi ni pomembna zaradi potencialnih
uc¢inkov oziroma posledic, ki jih (lahko) ima na delovanje sodstva. Ne gre torej
za to, da raznolikost prispeva h kakovostnejsemu sodnemu odloc¢anju ali utrjuje
demokrati¢no legitimnost sodstva in krepi javno zaupanje vanj (Albertyn 2014,
271-72). V jedru argumenta je prepricanje, da posamezniki ne smejo biti ne-
pravi¢no privilegirani zaradi dejavnikov, ki niso povezani z njihovo zmoznostjo
opravljanja dolocene vloge (Hale 2005).

Ni torej tezko videti, zakaj je razprava o raznolikosti v sodstvu pogosto del
prizadevanj za enakost spolov. Kot izhaja na primer iz porocila Komisije Sveta
Evrope za u¢inkovitost pravosodja (CEPE]):

V okviru zaposlovanja in napredovanja sodnikov enakost spolov pomeni, da
imajo tako Zenske kot moski enak dostop do sodniskega poklica ter enako
prepoznavnost, pooblastila, odgovornost in sodelovanje na vseh ravneh
sodstva, kar jim omogoca, da si prizadevajo za spremembo delovnega mesta
in poklicno napredovanje na podlagi sposobnosti. (CEPE] 2022b)

Uravnotezena zastopanost zensk in moskih pri politi¢cnem in javnem odlo-
¢anju je torej eden od klju¢nih kazalnikov enakosti spolov in polnega uzivanja
¢lovekovih pravic, kar je pogoj za enakost, socialno pravi¢nost in kohezijo (Co-
uncil of Europe 2017).

Ce potrebo po raznolikosti razumemo tako, da izhaja iz druzbene skrbi za
enakost spolov in boja proti diskriminaciji, je mogoc¢e smiselno pojasniti $e eno
bistveno prvino razprav o uravnotezenosti po spolu v okviru sodstva. In sicer,
zakaj pozivi k obravnavi problema pomanjkanja uravnotezenosti na sodis¢ih po-
gosto — vsaj implicitno - pomenijo potrebo po implementaciji razli¢nih pozitivnih
ukrepov oziroma posebnih ukrepov za spodbujanje enakosti, vklju¢no z ukrepi
prednostnega obravnavanja.'’ Strnjeno, pri pozitivnih ukrepih gre za posebno

0V pravnem diskurzu pri nas je v tem kontekstu Se vedno pogosto v rabi manj primeren termin
»pozitivna diskriminacija«, ki se mu bom v tem besedilu izognil, ker daje vsebinsko neustrezen poudarek
pri razumevanju vioge prava pri spopadanju z diskriminacijo in spodbujanju enakosti (glej npr. Wadding-
ton in Bell 2011, 1507-11; Gerapetritis 2016, 2-3). V nadaljevanju besedila uporabljam termin »pozitivni
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vrsto instrumentov v okviru prava varstva pred diskriminacijo, katerih cilj je
obicajno s proaktivnim zagotavljanjem posebnih spodbud, ugodnosti, pomoci ali
prednosti izboljsati dejanski polozaj druzbene skupine, ki je v dolo¢enem druz-
benem kontekstu, kot je na primer pravosodje, prikrajsana zaradi ene od osebnih
okolis¢in, kot je na primer spol. Po tovrstnih ukrepih, ki so praviloma zacasne
narave in morajo biti v skladu z nacelom sorazmernosti (Waddington in Bell 2011,
1511-15), obic¢ajno posezemo pri naslavljanju strukturnih oblik diskriminacije
(O’Cinneide 2006, 354), pri katerih gola prepoved diskriminacije kot neenakega
obravnavanja, utemeljena na formalnem razumevanju enakosti, ni prinesla po-
trebnih sprememb na zadevnem podrocju. Sprejemanje pozitivnih ukrepov teme-
lji na vsebinskem razumevanju enakosti (npr. Fredman 2011, 235-37), kar pogosto
zahteva tudi spremembe v institucionalnih pravilih in praksah, ki so vzpostavljeni
v dolo¢enem druzbenem kontekstu (Agencija Evropske unije za temeljne pravice
in Svet Evrope 2021), na primer v na¢inu imenovanja ali napredovanja na polozaje
v sodstvu. Ce torej v neuravnotezenosti spolov v sodstvu prepoznamo simptom
nakazane strukturne neenakosti v druzbi, so lahko pozitivni ukrepi dopusten in
primeren mehanizem za naslavljanje tak$nega stanja v spolni strukturi sodis¢.

Argument, kot sem ga strnjeno povzel doslej, zdrzi, dokler ostanemo na ab-
straktni ravni. Ko se z abstraktnega imperativa enakosti spolov pomaknemo na
obravnavo konkretne druzbene situacije v ¢asu in prostoru, stvari hitro postane-
jo bolj zapletene. Ni namre¢ tezko prepoznati, zakaj v institucionalnem konteks-
tu sodstva v Sloveniji predstavljeni argument enakosti ne more samodejno ute-
meljiti vsakrsnega sklicevanja na potrebo po raznolikosti oziroma uravnotezeni
zastopanosti. V tem kontekstu neuravnotezena zastopanost zensk ali moskih
ni problemati¢na sama po sebi, temve¢ se pomanjkanje raznolikosti vzpostavlja
kot problem, ker signalizira neenake (izhodi$¢ne) moznosti za polno uveljavitev
enega spola v okviru sodstva. Utemeljenost sklicevanja na ta argument za razno-
likost je torej mo¢no odvisna od $ir§ega druzbenega konteksta; ne velja avtoma-
ti¢no za moske ali Zenske ne glede na zgodovinsko dinamiko razmerij moc¢i med
spoloma in/ali trenutno stanje (ne)enakosti spolov na dolo¢enem podrocju ter
$irse, v druzbi nasploh. V tem smislu »logika« argumenta ne deluje nujno sime-
tri¢no, tj. ne glede na to, katera skupina je podzastopana. Z drugimi besedami,
gre (tudi) za vprasanje razlogov, ki botrujejo neuravnotezeni zastopanosti. Ne-
uravnotezena zastopanost na sodi§c¢ih v korist Zensk pri nas bi bila s tega vidika
problemati¢na le, ¢e bi se izkazalo, da v pravosodju (v povezavi z dejavniki v
$ir$i druzbi) obstajajo na primer dolocene sistemske pristranskosti, ki omejujejo
moznosti moskih. Kot bom primeroma nakazal v nadaljevanju, pa Ze bezen po-
gled na razmere pri nas ne daje nikakr$ne podlage za sklepanje v tej smeri.

ukrepi« za raznovrstne ukrepe, ki vkljucujejo tako spodbujevalne ukrepe, ki dajejo posebne ugodnosti
ali uvajajo posebne spodbude za osebe v manj ugodnem poloZaju, kot ukrepe prednostnega obravnava-
nja, ki ob enakem izpolnjevanju predpisanih meril in pogojev dajejo prednost osebam z dolo¢eno osebno
okolis¢ino (glej na primer drugi odstavek 17. ¢lena Zakon o varstvu pred diskriminacijo (Uradni list RS, st.
33/16 in 21/18 - ZNOrg), v nadaljevanju ZVarD).
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Tako na primer v okviru politike enakosti spolov v EU najdemo klju¢ne po-
lozaje na politicnem, gospodarskem in t.i. druzbenem podro¢ju pod zbirnim ge-
slom mo¢ (Gender Equality Index 2017, 2017). Ce v tem kontekstu govorimo o
dostopu Zensk in moskih do polozajev druzbene modi, je o¢itno, da so razmere v
sodstvu precej drugacne kot v drugih sferah javne oblasti, na primer v predstav-
niskem telesu, na vodilnih polozajih znotraj politicnih strank, v gospodarstvu
in $irSe, na primer na vodilnih mestih v izobrazevalnih in raziskovalnih ustano-
vah, medijih in kulturi. Skoraj v vseh ostalih sferah - ponekod bolj, drugje manj
- je namre¢ neuravnotezena zastopanost na polozajih moci v korist moskih.

Ce se v nadaljevanju omejimo le na politi¢no sfero, so razlogi za vztrajno
nizko prisotnost Zensk na mestih odlo¢anja $tevilni in medsebojno povezani.
Primeroma navajam strnjeno razclenitev iz pregleda razvoja na tem podrocju
(Robnik 2016, 50):

Razlogov za nizko zastopanost zZensk v politiki je vec: Zenske npr. pogosteje
kot moski dvomijo o svojih sposobnostih in vescinah. Zaradi Se vedno precej
tradicionalne porazdelitve skrbstvenih obveznosti se pojavi vprasanje kolicine
razpoloZljivega casa in kako velika ovira za politicno udejstvovanje so dolgi
delavniki, obveznosti v manj ugodnem casu (npr. vikendi, zvecer). Ker
politicark ni veliko, deklice in mlade Zenske niti nimajo vzornic, neredko pa
skozi socializacijo dobivajo subtilna sporocila, da je politika stvar moskih.

V kolik$ni meri bi bilo mogoce - z ekstrapolacijo iz navedenega primera —
prepoznati omenjene dejavnike tudi v kontekstu sodstva, kjer je dejansko stanje
glede zastopanosti Zensk in moskih v preteznem delu nasprotno stanju v poli-
tiki? Morda se po eni strani $e zdi sprejemljiva hipoteza, da se zaradi »tradici-
onalne porazdelitve skrbstvenih obveznosti med spoloma« in s tem povezane
»koli¢ine razpolozljivega ¢asa« Zenske pogosteje odlocijo za kariero v sodstvu,
kjer bi lahko bila stabilnost zaposlitve in delovnega ¢asa vecja, kot to domnevno
velja na primer v politiki ali gospodarstvu. A to po drugi strani ne pomeni sa-
modejno, da so moski zaradi navedenih druzbenih okolis¢in sooceni s posebni-
mi strukturnimi preprekami, ki jih ovirajo pri dostopu do sodniskih mest. Poleg
tega, kot sem nakazal na zacetku ¢lanka, se Zenske ne koncentrirajo le v sodstvu,
temvec njihovo S$tevilo vztrajno raste v vseh pravniskih poklicih v pravosodju,
vklju¢no z odvetnistvom, ki je kot svoboden poklic tudi po parametrih iz zgor-
njega navedka, kot so »dolgi delavniki, obveznosti v manj ugodnem ¢asu, blize
gospodarstvu kot delu v javni upravi. Nadalje, okoli$¢ina, da »zenske pogosteje
kot moski dvomijo o svojih sposobnostih in ves¢inah«, ni najbolj skladna s tem,
da torej bistveno pogosteje kot moski zasedejo enega od najvplivnejsih polozajev
v okviru drzavne oblasti, ki sluzi celo kot »model pravniskega poklica« nasploh
(Igli¢ar in Stajnpihler Bozi¢ 2018, 410). Podobno v kontekstu iskanja razlogov
za skromno Stevilo moskih v sodniskih vrstah ni mogoce prepricljivo trditi, da
mladi pravniki nimajo vzornikov, ki bi jih spodbudili, da bi se pogosteje ozirali
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h karieri v sodstvu. Navsezadnje so na primer polozaj predsednika Vrhovnega
sodisca, ki je pogosto obraz sodstva v javnosti, doslej vedno zasedali sodniki.
Prav tako se zdi neprepricljiva hipoteza, da v nasi (pravni) kulturi moski pogosto
»skozi socializacijo dobivajo subtilna sporocila, da sodstvo v resnici »ni stvar
moskihg, temve¢ domena Zensk, kjer moski nimajo kaj iskati.

Glede na taksno stanje torej ni na mestu nekriticno iskanje vzporednic med
sodstvom in drugimi polozaji institucionalizirane druzbene moci, ko gre za
vprasanje dejavnikov, pod vplivom katerih se je oblikovala spolna struktura na
teh podro¢jih, ampak je potreben nekoliko bolj niansiran pristop. Podobno kot
pri drugih dveh izhodi$cih za iskanje pomena raznolikosti je tudi v tem okviru
vse, kar lahko z gotovostjo ugotovimo, le naslednje: raziskovanje poklicne se-
gregacije po spolu pri nas se doslej $e ni posebej osredotocilo na tradicionalne
pravniske poklicne vloge in postopne spremembe, do katerih je prislo v zadnjih
30 letih, ki so spolno strukturo v sodstvu (in $irSe v pravosodju) obrnile skoraj na
glavo. Ce se na primer ozremo v tujino, k drugim pravnim sistemom, v katerih
je v zadnjih desetletjih prislo do (znatnega) upada moskih med sodniki, primer-
jalne studije pazljivo ugotavljajo, da za temi spremembami stoji na primer bolj
nezainteresiranost za sodniski poklic in drugac¢ne poklicne aspiracije moskih
(Schultz in Shaw 2013, 14). Tezko pa najdemo kakrsnokoli zanesljivo oporo za to,
da bi bil razlog za te spremembe strukturna diskriminacija moskih.

SKLEP

Tudi ¢e sprejmemo izhodisce, po katerem so »nepoliti¢na sodisca [...] mit«
(Toplak 2021), sodniki pa nujno »politi¢ni igralci« iz uvodnega navedka (Shapiro
1964), to sicer ne pomeni, da je mogoce med sodi$¢i in drugimi politi¢énimi usta-
novami prav v vseh strukturnih vidikih in nac¢inu njihovega delovanja potegniti
vzporednice. Po drugi strani pa lahko na podlagi teh izhodis¢ ugotovimo, da
sodi$ca zagotovo niso le strokovno-tehni¢ni organi, ki mehansko reproducirajo
zakon na konkretnem primeru, kar bi pomenilo, da je povsem brezpredmetno,
komu nadenemo sodnisko togo.

V tem c¢lanku sem skusal pokazati, da obstaja vmesni prostor med povsem
formalnim in instrumentalnim (prim. Bourdieu 1987) razumevanjem polozaja
in vloge sodis¢ kot politi¢nih ustanov - prostor, v katerem je mogoca tudi le-
gitimna razprava o vprasanju, kdo so oziroma kdo naj bodo sodniki oziroma
sodnice. Trdim, da je razprava o tem pomembna, saj je mogoce ob specificnih
razmerah glede spolne strukture sodstva pri nas ze nekaj ¢asa zaznati doloceno
nelagodje, iz katerega se na povrsje neredko prebijejo (le) najbolj radikalni glaso-
vi, ki jih ilustrativno navajam v uvodu.

Brbotanje, ki ga je mogoce slutiti pod povrsjem, ko se pri nas omeni vprasanje
spola v kontekstu sodstva, nakazuje, da je ¢as za to razpravo zrel. Glede na to sem
v ¢lanku Zelel opozoriti na dejstvo, da nekateri osnovni parametri, po katerih bi
morala potekati ta razprava, zaenkrat temeljijo bolj na nasih ugibanjih kot na za-
nesljivih empiri¢nih dognanjih. S tem besedilom skusam zapolniti le manjsi del

- let. 61, 4/2024 1049



= Tilen STAJNPIHLER BOZIC

te vrzeli, in sicer glede vprasanja, zakaj bi lahko stanje glede zastopanosti Zensk
in moskih v sodstvu, kot se je v zadnjih desetletjih oblikovalo pri nas, razumeli
kot problem, ki terja sistemsko intervencijo. Z opiranjem na vsebinske temelje,
ki so se glede tega vprasanja izoblikovali v literaturi, izpostavim zlasti vrednoto
raznolikosti, s katero sem povezal prizadevanja za izbolj$anje kakovosti sojenja,
vzpostavljanje in vzdrzevanje demokrati¢ne legitimnosti in javnega zaupanja v
sodstvo ter enakost (spolov) v smislu odpravljanja nepravi¢nih strukturnih ovir,
ki stojijo na poti dolo¢enim druzbenim kategorijam pri dostopu do sodniskih
mest. Pri raz¢lenitvi teh teoreti¢nih temeljev pa se je izkazalo, da ni povsem ja-
sno, v koliksni meri se je mogoce samodejno opreti nanje v razmerah na terenu,
kot jih kazejo Stevilke pri nas.

V lu¢i navedenega sem zelel v ¢lanku navsezadnje posvariti pred nekritic-
nim in zaletavim sprejemanjem ukrepov, s katerimi bi naslovili podzastopanost
moskih v sodstvu. V tem kontekstu so prvi v vrsti pozitivni ukrepi kot poseben
instrument prava varstva pred diskriminacijo. Zanasajo¢ se na vzporednice z
Drzavnim zborom in drugimi politi¢nimi ustanovami imamo pred o¢mi zla-
sti spolne kvote kot ene od oblik prednostnega obravnavanja. Vendar tovrstnih
ukrepov, kot sem nakazal zgoraj, ni pravno dopustno samodejno uvajati takoj,
ko ugotovimo, da je zastopanost zensk in mogkih v nekem kontekstu neurav-
notezena. To so naértno zastavljeni ukrepi, ki jih pravo dopuséa le v specifi¢nih
dejanskih okolis¢inah, ob temeljiti predhodni preucitvi dejanskega stanja in le za
dosego posebej opredeljenih ciljev, predvsem pa morajo biti taks$ni ukrepi tudi
skrbno oblikovani in odkrito implementirani, da zadostijo nacelu sorazmernosti
(glej npr. 17. in 18. ¢len ZVarD). V nasprotnem primeru t.i. »pozitivna« diskri-
minacija moskih v teoriji namre¢ pomeni le »navadno« diskriminacijo zensk v
praksi.
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BALANCING THE (JUDICIARY) POWER:
UNDERSTANDING THE ROLE OF GENDER IN THE JUDICIARY

Abstract. In the last decade, the gender imbalance in the composition of the
judiciary has sporadically been raised as a problem in professional, political and
broader public discourse in Slovenia. Warnings about the growing number of
women among judges, often framed as the feminisation of the judiciary, come in
waves and oscillate in terms of the weight and reach attributed to them by the pro-
fessional and general public. The article concisely reviews the key theoretical argu-
ments, especially those related to the value of diversity, which can serve as a basis
for a reasoned and evidence-based discussion on the need for gender balance in
this context. By applying these arguments to the situation on the ground as it has
developed in Slovenia over the last decades, among other things, the article aims
to demonstrate what we really know about the key parameters that frame these
social and legal developments in Slovenia and where we may be just guessing and
caution is warranted while calling for the implementing of measures to address the
current state of affairs.

Keywords: judiciary, courts, gender balance, feminisation, diversity, gender
equality, legitimacy.
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