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Evidentno je, da se to ne da v dapadnjih razmersh, ko
narodoi predsodki vse bolj omejujejo Euvstvo pravitnosti, dru-
gate dosei, kakor z lastnim vseudiliséem, !

Jasno je, da bi bila ustanovitev slovenskega vseulilida v
Ljubljani, na katerem bi se moglo nekaj predmetov poudevati v
brvatkem jeziku, tudi z obtedriavnega stalista najveljega po-
mena, ker so judne kronovine monsrhije nujuo potrebne modne
vzpodbnde za dudni in kolturni razvoj njih prebivalstva, kakrino
vzpodbudo more dajati le vsentiliide.

Pri presojanju te zadeve je tudi upoStevati, da sta vse-
ufilidéi na Dunaju in v Gradeu nujuo.potrebni razbremenjenjs,
ki se da dosedi le potom odhoda vedjega Atevila obiskovaleey,
gaj se bo kontno moralo trZidée pouks tudi pri nas iz udilnic
prenesti v ioftitute in v seminarje.

Z ozirom na te okolid¢ine je postals ustanovitev sloven-
gkega veeudilidga v Ljubljani vujna in neodleiljiva driavna po-
treba, ki naj se uresnidi v etapsh tako, da se najprej otvori
jurididoa fakulteta, za katero so potrebne ufne moli Ze na raz-
polaganje. V to svrho naj se pravofasuo zalue s stavbo po-
trebnega poslopjs, kar se tem laglje zgodi, ker sta se deiela
Kranjska in dezelno stolno mesto Ljubljana zavezali prispevati
k stavboim strotkom 600,000 K.

Podpisanci predlagajo torej : Visoka zborniea izvoli skleniti:

1. Vlada se pozivija, paj zakonodajnim potom zagotovi
ustanoyitey vsendilidéa s slovenskim uduim jezikom v Ljubljani
in naj vse priprave tako pospesi, da se bo mogls juriditna fa-
kulteta Za leta 1909, otvoriti;

2. V formalnem ozira naj se odkake ta predlog vseudi-
lidkemn odseku, ki naj se izvoli in ki naj ima 36 &lanov.

Na Dunaju, 13 julija 1807.

Iv. Hribar, Al Strekelj, Prodau, Spindié, dr. RybaF, Jebovnik,
Ruebeubauer, Bjeladinovié, Mandié, Ing. Neumann, F. Ivanife
vi¢, Udrial, dr. Tresié, Reichstidter, Rablek, Vukovié, dr, La-
ginjs, dr. Bulin, Raimondo Seabar, V. Pittoni, Cehlinskyj, dr.
Baczynskyj, Fon, 8. Wityk, dr. Malachowski, Krempa, Mors-
ezewski, dr. Wojeik, Stapinski, Lukaszewiez, Pihuliak, dr. Ochri-
movicz, dr. K. Trylowskyj, dr. Evgen Lewickyj, dr. Kolessa,
E. Breiter, dr. Stachura, dr. Okuniewski, dr. Kost' Lewyizkyj,
Ostapezuk, Romanczuk, G. Oliva, Ivievié, J. Biankini, Perié,
dr, Ploj, Bukvaj, Jos. Kotldf, Jachowicz, Jos. Svejk, Remes,
dr. Soukup, Aust, Binovee, Habermaun, Pospidil, Jaros, Mo-
dridek, Svebeny Ant, Hudee (Praga), dr. Winter, H. Klitka,
Diamand, Folber, Bojko, Jan Siwuls, Staniszewski, Mastalka,
Kramaf, dr. Hotevar, Craglo, Mleczko, dr. Hajn, Sredniawski,
R. Befgmann, Autonin Zdzvorka, Kualina, Spadek, Fiedler, M.
Zemlitks, Fresl, dr. Kaftan, dr. Baxa, Baljak, Klofdd, Hrisky,
Nemee, Hybes, Tomdsek, Horoof, Cingr, Silvio Paguini, Avg.
Avancini, dr. Slama, dr. 0. Prazik, H. Srdioke, A. Padiich,
Harnek, Wassilkd, Hubka,

Duh ¢asa.

IV.

Pravitno in katolifko delo bi bilo, ko bi ,Blovenec” in
,Domoljub® ponatisnila nafe Havke ,Krivoverski klerikalizem,
uditeljstvo te klite pred sodbo ljudstva!* S tem naménom smo
todi mi pisali one &lanke, da bi nade, od klerikalizma zavedeno
ljudstvo videlo resnico, a naSe klerikalno &asopisje ni storilo
tega, i v javoosti hotelo pobijati nadih dokazov, ni se upalo
niti = besedico ovredi, kar smo dokszali in pisali. Geslo nafega
klerikalizma je, z moléanjem ubiti nasprotnika, ako govori in
trdi respico; ljudstvo ne sme vedeti niéesar o tem, ker bi bila

potem velika nevarnost, zlasti o &asu volitev, da bi ne bilo ved
slepo pokorno. 8 tem je klerikalizem pokazal oditno, da stoji na
trhlenih nogah, da se boji resmice kakor vrag kriza. Namesto
protidokazov v javnosti beremo v 19. 8, ,Domoljuba® sledebe:
Grda hinavitina liberalnih ubiteljey. — V zaduji Stevilki ,Ugis.
Tovaridn“ se jezi nek liberalni ulitel] nad pisavo nsdih &aso-
pisov sedaj v volilnem fasu. Pravijo, da so nadi fasopisi po-
divjali, Liberaloa gospoda vendar prebira prav marljivo ,Slov,
Narod®, ki je pajbolj ostudno pisan, in ne najde besede, da bi
obsodila to skrajno podlo in sirovo pisavo. V vseh nadih listih
eelogn svola ne najdete toliko psovk, kot v eni sami Stevilki
»Naroda®. Liberalce primite za udesa radi njih ostudnegs pi-
sarjenja poleg teh pa 3e sebe, Saj ravno ,Ugit. Tovari3® v tem
oziru tekmuje zadnji das 2 ,Narodom*. Dokler nimate grajalne
besede za ,Slov. Narod*, toliko dass nimate pravice kritikovati
in obsojati katolifko (17?) fasopisje.

In s tem je kondal nad klerikalizem polemiko o teh Elankih,
ki so bili naravoost unifujoti za njegovo Casopisje in stranko.
Ni si upal omepiti niti glavoih misli &ankov, pat pa je po
stari navadi vse tako zasukal, da je sramotil n¥iteljstvo v odeh
nevednega in v tem ozirn nepoutenega preprostega ljudstva,
Poleg tega se dels nevednega in nenmuega, kakor bi mi vse
odobravali, kar pise ,Narod“, el s tem uditeljstvo najbolj osra-
motimo in ponifamo pred ljudstvom, Namen posveduje sredstva, to
je bilo, je in ostane glavno geslo nadega klerikalizma; s poli-
tiskimi banditi je vsaka poftena, odkrita in resnitna polemika
nemogoés. In ta izvriek &lovestva se drzne &e trditi, da je to
katolisko &asopisje, kakor bi mi ne vedeli, kaj jo katolitko in
kaj klerikaloo? Ti ljudje so slepi, gluhi in otrplega srea za
vsako posteno kritiko in obsodbo. Sodimo po nasi veri, Kogar
Bog zavrie, ga zaslepi. Zaslepljenost je torej dub Zass nalega
klerikalizms. Ui sicer nade verske resnice prav lepo, deluje pa
ravno nasprotno, ker je zaslepljen in od Bogs zavrien,

Kdo pa je kriv, da ,Narod“ velkrat udriha po klerika-
lizmu brez pardoua? Kdo drugi kot klerikalizem sam, ki se po-
sluiuje vere in drugih pripomotkov za dosego svojega sebiénega
nsmena ! Klerikalizem naj Zivi, pife, dela in vodi nade ljudstve
v duhu vere, ki jo sam tako lepo udi, potem bodo kmalu nehali
napadi, psovke in ostndno pisanje. Ako je klerikalizem resniéno
zastopnik vere, naj pokaie to v dejanju, z ljubeznijo, potrpeilji-
vostjo, stvarno, resniéno, z dobrim pamenom in v verskem
dubu naj pise, dels in nastopa v javnosti, potem bo kmalu mir,
drugate pa nikdar, ker se dosedanjemu krivoverskemu terorizmu
ne moremo in ne smemo vdati nikdar.

Duh tasa torej zahteva, da nam pokake pot k spravi, do-
stojoi polemiki in pot k skupnemu delu 2za narodni blagor v
prei vrsti nad klerikalizem, ki je sedaj nespravljiv, bojevit, so-
vraZen in na krivoverski poti. Ako tega ne stori, ne sme se
pikdar ved imenovati katolifka stranka, katolitko Gasopisje in
katolizko vodstvo naSegu ljudstve, marvet krivoverska sekta, po-
litiska stranka zavoduikov in glasilo politiskih banditov, On se
bo zgrazal nad nami, ker mu povemo resnico v obraz, tako se
navadoo zgraZs nad drugimi, a svojih grozodejstev ne vidi, ker
je udarjen s slepoto. Ako je wse vesoljno katolitko Zasopigje po-
dobno nasemu klerikalnemu desopisju, kar jako dvomimo, potem
ni tudo, da ima toliko nasprotnikov. Vsako kraljestvo, ki deluje
zoper sebe, bo razdejano. Nad klerikalizem deluje zoper temeljoe
nauke, ki jih sam uvdi, zato to delo ne more biti Bogu nikakor
vied, klerikaloi namen ne more imeti zaradi tega obstanka, ker
nadvlada nad parodi ni dsns od Boga, marved je to delo kleri-
kalizma, ki ni nikjer pridlo do stalnegs obstanka in — tudi pri
nas ne bo! (Dalje)




