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Blaz Podlesnik

Filozofska fakulteta Univerze v Ljubljani
blaz.podlesnik@ff.uni-1j.si

DOKUMENT IN PROZA V DELIH SVETLANE ALEKSIJEVIC

Ob polemikah, ki jih je izzvala podelitev letoSnje Nobelove nagrade beloruski pisateljici
Svetlani Aleksijevi¢, poskusamo na vprasanja o dokumentarni naravi njene proze in o pome-
nu tovrstnih del za sodobno knjizevnost odgovoriti z analizo podobe avtorja v pisatelji¢inem
ciklu Glasovi utopije. Analiza razkriva, da se prisotnost avtorice v besedilu vse bolj deli na
izrazito notranjo, pricevanjsko perspektivo, s katero se priblizuje ostalim pri¢evalcem v delu,
ter na zunanji, manj oCiten kompozicijski in metabesedilni avtorski glas, ki organizira in
jasno formulira idejo dela kot celote.

Kljuéne besede: Svetlana Aleksijevi¢, dokument, pri¢evanje, proza, podoba avtorja

In the midst of the controversy provoked by the award of this year’s Nobel Prize to the
Belarusian writer Svetlana Alexievich, the author tries to illuminate the documentary nature
of her prose and the importance of such works for contemporary literature by analyzing the
image of the author in The Voices of Utopia documentary cycle. The analysis reveals that
the presence of the author in the text is increasingly divided into a distinct inner, testimonial
perspective, close to the other voices of the book’s heroes, and into an external, less obvious
compositional and metadiscourse author’s voice, which organizes and clearly formulates the
idea of the work as a whole.

Keywords: Svetlana Alexievich, document, testimonial literature, prose, author’s image

0 S podmornicami ali brez?

Ob novici, da je Nobelova nagrajenka za literaturo 2015 beloruska pisateljica Sve-
tlana Aleksijevic, je Zahar Prilepin, eno vidnej$ih imen sodobne ruske proze, v ¢lanku
na portalu znane medijske hiSe izvestia.ru zelo neposredno izrazil dva glavna pomi-
sleka, ki ju je omenjena nagrada vzbudila med ruskimi literati. Prvi in v Prilepinovem
¢lanku najbolj izpostavljen je veéni o¢itek o politicnih motivih Svedske akademije.
Ta naj bi se na rusko knjizevnost spomnila le takrat, ko se ob obalah Evrope pojavijo
ruske podmornice. Avtor se v ¢lanku spominja, da je pred leti v Parizu v 8ali pozival,
naj Rusom dajo enkrat nagrado brez podmornic, ob nagradi Svetlane Aleksijevi¢ pa
ugotavlja, da so podeljevalci nagrade znova pocakali na podmornice. Nobelova na-
grada za knjizevnost naj bi bila sredstvo za diskreditacijo Rusije v ¢asu, ko ta svetu
pokaZe svojo mo&, politiéni motivi naj bi vodili izbor Bunina, Pasternaka, Soloho-
va, Solzenicina in Brodskega, a ker so se v preteklosti Stevilni izbranci za zahod po
podelitvi nagrade izkazali kot ideolosko problemati¢ni (Prilepin posebej izpostavlja
Solzenicina in Brodskega), naj tokrat ne bi tvegali z nezanesljivimi Rusi. Raje so iz-
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brali belorusko-ukrajinsko avtorico, katere sovrazna nastrojenost do Rusije in Rusov
je preverjena.

Druga dva ocitka, ki sta se prav tako pojavila takoj po objavi nagrajenke, sta v
¢lanku nekoliko bolj v ozadju. Prvi se nanasa na neliterarnost nagrajenkine proze, saj
naj bi $lo v njenih delih v najboljSem primeru za dobro novinarstvo, in ne za pravo
literaturo, drugi pa na pozitivno diskriminacijo, ki naj bi je bila nagrajenka delezna
zato, ker je zenska.! Prilepinova ugotovitev, da gre pri nagradi za zvit izbor pisateljice,
ki ni pisateljica, in ruske avtorice, ki ni Rusinja, se torej implicitno nadaljuje v oCitek,
da gre za nagrajenko, ki ni nagrajenec, vse skupaj pa naj bi dokon¢no potrjevalo, da
je Zahod znova opazil Rusijo in da je poskus njene diskreditacije z zadnjo Nobelovo
nagrado pravzaprav priznanje ruskega geopoliti¢nega preporoda.

Taksna domoljubna interpretacija izbora nagrajenke seveda ni ostala brez odziva.
V esejisticni kolumni, ki jo v imenu jazbeCarke Jozefine Taurovne objavlja spletna
literarno umetniska revija Nadstropja (Omaacu),? se »pasji babi« vse, kar Prilepin
ocita nagradi, kaze kot izraz njegovih lastnih militantnih tezenj in seksizma, o¢itek o
neliterarnosti nagrajenkine proze pa esejist(ka) zavraca kot diletantizem, ki kaze na
o¢itno nepoznavanje vloge, ki jo ima v sodobni knjizevnosti t. i. non-fiction.

Iz literarnih krogov se je polemika kmalu preselila v politiko, s spleta in ¢asopisov
pa na televizijo. 20. oktobra 2015 so tako gledalci na TVC (TBII) v redni enourni
politiéni pogovorni oddaji Pravica do glasu spremljali mnenja Stevilnih politikov in
kulturnikov, ki so v obi¢ajnem TV-formatu soocenja predstavnikov obeh strani si-
cer nekoliko manj nazorno kot Prilepin in »jazbecarka Jozefina« ponavljali ve¢inoma
enake ocitke ali jih poskusali zavrniti s podobnimi argumenti (IIpaBo rosioca 2015).
Glede na jasno ideolosko profiliranost kanala v oddaji ne presene¢a pristranskost vo-
ditelja, ki agresivno promovira glasove, ki v nagradi vidijo politicni napad in zalitev
Rusije, in napada tiste, ki so o nagrajenkinih delih vendarle pripravljeni razmisljati
kot o ne¢em, kar si zasluzi pozornost bralstva. Bolj presenetljivi so nekateri argumen-
ti nagrajenkinih zagovornikov, ki nazorno kazejo, v kakSnem kontekstu je potekala
celotna razprava.

1 Ruska literatura?

Ce je za Prilepinovo interpretacijo bistvena hibridna rusko-neruska narava nagra-
jenkine proze, ki zahodu zagotavlja Zeleno rusofobno ideolosko pozicijo, je argument
tistih, ki v nagrajeni prozi Svetlane Aleksijevic¢ vidijo tudi nagrado ruski knjizevnosti,
obicajno jezik. Dela, za katera je bila avtorica nagrajena, so napisana in v izvirnikih
objavljena v ruscini in kot taka torej zanje del ruske knjizevnosti. Tej logiki vsaj delno
pritrjuje tudi statistika Kraljeve akademije, ki nagrade razvrsca po zanrih in jezikih, v
katerih pisejo, celo po spolu, ne pa tudi po drzavljanstvu ali celo nacionalni pripadno-
sti. Argument seveda ne zdrzi, ¢e ga uporabimo za razmisljanje o Stevilnih razli¢nih
anglojezicnih literaturah, a dejstvo, da se pojavlja v navezavi na vzhodnoslovansko

! »Mimogrede, Zelite napoved? Naslednje leto bo nagrajenec kakega tretjega ali petega spola.«
(ITpunenun 2015)
2 Po vsem sode¢ eseje v imenu svoje psice pise pesnik Dmitrij Vodennikov.
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literaturo, ki danes ve¢ kot ocitno obstaja v dveh jezikovnih razli¢icah (podobno kot
pri ukrajinski literaturi lahko tudi pri beloruski govorimo o ruskojezi¢ni beloruski li-
teraturi kot njenem pomembnem delu), kaze, da ima v vzhodnoslovanskem kontekstu
ta argument Se danes svojo tezo.?

Se dlje je sel v svoji argumentaciji v omenjeni oddaji TVC reZiser Aleksandr Gnez-
da ta v rusko knjizevnost nedvomno sodijo ne zgolj zaradi jezika, temve¢ ker v celoti
nadaljujejo »visoko tradicijo humanizma ruske knjizevnosti«, o kateri je govoril Ze
Puskin. V naslednjem stavku, ki naj bi dodatno potrdil njegovo tezo, je Se dodal, da so
ki pismenost v vzhodnoslovanskem prostoru dolo¢ajo od njenih zacetkov — od zname-
nite Pesnitve o Igorjevem pohodu s konca 12. stoletja —, kar naj bi dodatno potrjevalo
njen pomen. Logika obeh argumentov je kljub avtorjevim najboljsim namenom ve¢
kot problemati¢na. Dejstvo, da je bilo vzhodnoslovansko ozemlje do mongolskih vpa-
dov v 13. stoletju enoten kulturni prostor in da je bil ta prostor izhodisce, iz katerega
so se precej kasneje razvile vse vzhodnoslovanske nacionalne kulture, bi bilo mogoce
uporabiti tudi kot argument za avtori¢ino suvereno beloruskost, medtem ko ideja o
»visoki tradiciji humanizma« kot kriteriju za pripadnost ruski knjizevnosti implicira,
da imajo vse ostale knjizevnosti (med drugimi tudi beloruska) na tem podrocju teza-
ve. In to z najbolj$imi nameni!

2 Sploh knjiZevnost?

Drugi o¢itek — o avtori¢ini neliterarnosti — je za ruske kritike letosnje odlocitve
Kraljeve akademije nesporen. To ni knjizevnost, to je publicistika ali v najboljSem
primeru »dobro novinarstvo«. Dejstvo, da gre za »dokumentalistko«, za tekste, ki
zdruzujejo dejanske izpovedi posameznikov, ki jih avtorica poveze v celoto z jasno
idejno poanto, naj bi bil razlog, da ta dela ne bi smela nikoli dobiti Nobelove nagrade
za knjizevnost, in hkrati je to o€iten dokaz politicne agende izbora. Z oceno, da gre za
publicistiko, se povecini strinjajo tudi ruski zagovorniki izbora, a v tem ne vidijo ni¢
spornega: Nobelova nagrada za knjizevnost naj tudi v preteklosti ne bi strogo lo¢evala
med umetnisko literaturo (fikcijo?) in publicistiko, sploh pa naj bi bil tak izbor upravi-
¢en v Casu, ko opazujemo vedno vecji pomen dokumentaristike in konkretne politicne
agende v vseh tradicionalnih umetniskih oblikah (gledalisce, film), in v tem pogledu
tudi knjizevnost ne more biti izjema.

O argumentih prve skupine pravzaprav nima smisla razpravljati, doseg tovrstnega
razumevanja lepo ponazarja medklic enega od udelezencev polemike, ki je ob ugo-
tovitvah sogovornikov, da avtorica zgolj zapisuje izpovedi, pripomnil, da bi morali v
tem primeru nagrado dobiti intervjuvanci, in ne avtorica. Znova so precej bolj zani-

3 Zanimivo je, da logike hegemonije jezika pri osmisljanju nacionalne literature ne uporabljajo le
Rusi, kadar si poskusajo »prisvojiti« pomembne rusko piSoce beloruske avtorje, temvec tudi zagovorniki
beloruske knjizevnosti v belorus¢ini, ki svojim rusko piSo¢im rojakom odrekajo mesto v nacionalni
knjizevnosti (gl. videopolemiko med rusko in belorusko piSocimi avtorji na beloruskem portalu tut.by —
Benopycckas mureparypa 2012).
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mivi argumenti avtori¢inih zagovornikov, ki izpostavljajo pomen obravnavanih tem,
humanizem in umetni$ko mo¢ nagrajene dokumentarne proze, jih povezujejo s trendi
v sodobni kulturi ter tako $irijo polje literarnega, ki naj bi v sodobnosti obsegalo tudi
dokumentaristiko oz. non-fiction. Za nasprotnike torej dokumentaristika ni knjizev-
nost, za zagovornike to nedvomno je, oboji pa — kljub nenehnemu poudarjanju ideo-
logije in umetniske moc¢i — v celoti ignorirajo bistveno vprasanje o naravi sodobnih
dokumentaristi¢nih diskurzov.

3 Dokumentarna proza Svetlane Aleksijevic¢

O nagradah, sploh o tak$nih, podeljenih za umetniske dosezke, ni smiselno raz-
pravljati, zagotovo pa so — sploh ¢e gre za tako pomembno nagrado, kot je Nobelova
—povod za razmislek o vlogi in pomenu nagrajenih del. Ob tem je polemika, ki smo jo
na kratko predstavili v uvodu, ne glede na o€itno problematic¢en nivo razprave, lahko
zanimivo izhodis¢e za obravnavo tovrstne sodobne proze. Prepri¢ani smo namreé, da
tako avtoricina proza kot buren odziv na izbor nagrajenke v ruskih medijih izvirata iz
podobnih izhodiS¢ pri razumevanju knjizevnosti in kulture.

Kot lahko sklepamo iz obrazlozitve, je bila beloruska pisateljica nagrajena pred-
vsem za serijo dokumentarnih monografij o sovjetski in postsovjetski stvarnosti v
obdobju od druge svetovne vojne do danes, ki jih avtorica povezuje v enoten cikel z
naslovom Glasovi utopije (I'onoca ymonuu). Obe prvi dve knjigi cikla sta tematsko
vezani na travmati¢no zgodovinsko izkus$njo druge svetovne vojne — v knjigi Vojna
nima Zenskega obraza (¥ eotinet ne sicencroe nuyo, 1983) je v ospredju zenski pogled
na dogodke druge svetovne vojne, v Poslednjih pricevalcih (Ilocrednue ceudemenu,
1985) pa so to zgodbe ljudi, otrostvo katerih so kljuéno zaznamovale strahote druge
svetovne vojne. Vojna ima osrednje mesto tudi v tretji knjigi cikla — v delu Kositrni
decki (L{unrosvie manvuuxu, 1989), ki prinasa izpovedi sovjetskih mladeniéev, ki so
se vojskovali v Afganistanu, in njihovih bliznjih, Cetrta knjiga cikla, posvecena spo-
minom na Cernobilsko katastrofo, ki je zaenkrat tudi edino avtori¢ino delo, prevedeno
v sloveniéino (Cernobilska molitev, izv. 1997, slov. prev. 2009), pa sovjetsko vojno
izkusnjo ter njen idejni kontekst sooca z najvecjo sovjetsko ekolosko katastrofo — ne-
sre¢o v Cernobilski jedrski elektrarni sredi osemdesetih let prejsnjega stoletja.

Zadnja knjiga, ki jo avtorica vidi kot sklepno dejanje svoje »rdece« enciklopedije,
je delo z naslovom Cas iz druge roke (Bpems cexono xano, 2013). V njej sogovorniki
predstavljajo svoje poglede na sovjetsko obdobje, razmisljajo o t. i. Homo Sovieti-
cusu kot o rezultatu sovjetskega zgodovinskega eksperimenta in z vidika kaoti¢nih
devetdesetih let ter iz perspektive Putinovega desetletja osmisljajo vlogo sovjetske
preteklosti predvsem v kontekstu osebnih biografij.

Sesto delo, ki zanrsko in tematsko nedvomno sodi v isti cikel, vendar ga avtorica v
intervjuju iz leta 2013, ko govori o Glasovih utopije, ne omenja, pa je knjiga Zacarani
s smrtjo (Bauaposannvie cmepmoio, 1993 0z. 1994).* Delo se posveca temi samomora
v postsovjetskem prostoru ter z izpovedmi samomorilcev in njihovih svojcev osve-

* Delo je najprej iz§lo v Minsku v beloruskem prevodu (3auapasanvis cmepyio, prev. Mikola Gilj), Sele
naslednje leto pa tudi v ruskem izvirniku v Moskvi.
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tljuje tragedijo nenadne izgube idejnega in druzbenega konteksta, v katerem so ljudje
osmisljali svoje biografije.

4 Dokument in proza

Za vsa omenjena dela je znacilno, da prinasajo pri¢evanja posameznikov, ki jih
avtorica zbira z intervjuji. Sama veckrat poudarja, da je zanrski okvir svojih del na-
Sla v beloruski dokumentarni vojni prozi — v delih beloruskega pisatelja in literarne-
ga zgodovinarja Alejsa Adamovica, ki je v sedemdesetih letih prej$njega stoletja v
soavtorstvu z drugimi avtorji grozote druge svetovne vojne predstavljal s pomocjo
pri¢evanj udelezencev tragi¢nih dogodkov.’ Ta oblika pri¢evanj naj bi pisateljici omo-
gocila, da piSe, »kot vidi njeno oko, kot slisi njeno uho,« ter tako predstavi resnico
(npasoa), ki »je danes ni mogoce ve¢ spraviti v eno srce, v en razum. Nekako je
razdrobljena, veliko je je in razprSena je v svetu. Kako jo zbrati? In tu sem videla, da
jo je mogoce zbrati« (2013: 213). Resnica v takSnem pojmovanju seveda ni resnic-
nost. V odlomkih iz neidentificiranega intervjuja, ki je del avtori¢ine biografije na
predstavitveni spletni strani, pojasnjuje, da gre za zanr »¢loveskih glasov, izpovedi,
pric¢evanj in dokumentov ¢lovekove duse, iz katerih ne sestavlja »realnosti (realnost
je nedosegljiva), temve¢ podobo ... Podobo svojega Casa ...« (buorpadus). Ta »po-
doba« je za avtorico o€itno nekaj, kar se umesca na mejo med resni¢nost in umetnost.
V predgovoru k Zacaranim s smrtjo umetnost namre¢ oznaci kot nekaj, kar pric¢a o
Bogu, druzinski albumi pa pripovedujejo o malem neskonénem cloveskem zivljenju.
Slednji jo vznemirjajo, ker je prek njih mogoce ponovno vstajenje zivega Casa, ko
preprosto postane nekaj velikega.

Ob razmisleku o vlogi dokumenta v sodobni literaturi avtorica opozarja, da zivimo
v svetu, ki je mnogo preve¢ kompleksen, da bi ga bilo mogoce osmisliti v tradicio-
nalnih umetniskih oblikah, zato danes »dokument v umetnost vstopa z drugacnimi
pravicami,« saj zmore vse, kar zmore literatura (Asnexcuesuu 2000: 41-42). Obenem
izpostavlja njegovo nezanesljivost: »Vsa vrednost dokumenta je v njegovi subjektiv-
nosti, v individualnosti. Prav to pa ga v doloceni meri tudi rusi. Zame je izhod v po-
sredovanju $tevilnih usod-dvojnikov [torej soocenih razli¢nih, a podobnih usod posa-
meznikov — op. B. P], ki krog za krogom brusijo, ostrijo in polirajo ena drugo. Ostane
podoba Casa« (41). Avtorica torej svoje dokumentarne proze ne vidi kot tradicionalno
umetnost, temve¢ kot hibridno obliko med tradicionalno umetnostjo in dokumentom,
ki se v je kaoti¢ni sodobnosti edina sposobna priblizati kompleksni realnosti ter tako
tudi (delno?) prevzeti tradicionalno vlogo umetnosti.

Dvojnost je vidna tudi v zanrskih oznakah, ki jih avtorica uporablja za svoje pi-
sanje. Dela opredeljuje bodisi z oznakami, ki jih je za svojo prozo uporabljal njen
vzornik Adamovi¢ (»roman-oratorij«, »roman-pri¢evanje«, »epsko-zborovska proza«
— gl. buorpadus), ali pa jih oznacuje s terminom »konstruirana dokumentarna proza«.

* Gre za deli o nemskih zlo¢inih nad civilnim prebivalstvom v Belorusiji z naslovom Sem iz gorece
vasi (A 3 eoenenail 6écki, 1975, v soavtorstvu z J. Briljem in U. Kalesnikom) ter dokumentarno knjigo o
zivljenju v obleganem Leningradu Knjiga o blokadi (bnoxkaonas kuuea, 1977 [1981], v soavtorstvu z D.
Graninom).
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Ta zanrska opredelitev, avtorica katere naj bi bila Lidija Ginzburg (gl. AnexcueBuu
1996: 219), izpostavlja obe pomembni znacilnosti obravnavanih besedil — avtorsko
(literarno, umetnisko) strukturo (konstrukcijo), ki se udejanja s selekcijo in organiza-
cijo dokumentov oziroma pri¢evanj, in dokumentarnost, maksimalno blizino realnosti
oziroma dokumentarno pricevanje kot skrajno tocko, do katere se lahko po avtoriéi-
nem mnenju beseda pribliza realnosti.

5 Pri¢evanje kot dokument

Glavnino dokumentarnega gradiva, ki ga avtorica v svojih knjigah povezuje v
»podobo Casa, predstavljajo spomini posameznikov, zivljenjsko pot katerih so kljuc-
no zaznamovali razli¢ni dogodki v drugi polovici dvajsetega stoletja. Osebne izpove-
di, zbrane z intervjuji, opredeljuje izrazita dvojnost ¢asovnega in ideoloskega okvira,
za katero sta po eni strani kljuéna ¢as in ideoloski kontekst samega dogodka, Se po-
membnejSa za samo izpoved pa sta Cas in ideoloski kontekst, v katerem se rojevata
refleksija dogodka in sama izpoved, ki nato dobi status dokumenta.

Na dejstvo, da so izpovedi iz osemdesetih let, ki so gradivo prvih avtori¢inih knjig
o vojni, precej drugacne od izpovedi, na katerih temeljijo dela devetdesetih letih ali
celo zadnja knjiga iz leta 2013, v enem od intervjujev opozarja tudi sama avtorica,
ki razliko pojasnjuje z dejstvom, da je v sovjetski kulturi obstajal strog kanon pisanja
spominov o drugi svetovni vojni, ki je vplival tudi na izpovedi njenih pric¢evalk in
pri¢evalcev o vojnih dogodkih, medtem ko naj v poznejsih knjigah tovrstnega kano-
ni¢nega okvira za pric¢evanje o temi ne bi bilo oziroma naj ne bi bil tako mocan (gl.
Anekcuesud 2013: 216). A dvojna okvirna determiniranost pri¢evanj oziroma izpo-
vedi v razli¢nih delih je veliko kompleksnejsa in je ne doloca le en konkreten zanrski
kanon. Ob ideoloskem kontekstu vse bolj »glasnih« sovjetskih osemdesetih let je za
pri¢evanja v Vojna nima zenskega obraza doloCujoca tudi opozicija Zenska — moski
(Stevilna pricevanja soocajo vojno z uveljavljeno sovjetsko javno in zasebno predsta-
vo o zenski), v Poslednjih pricevalcih pa ima podobno vlogo Zanr spominov na otro-
$tvo. Gre za zanr, ki otrostvo retrospektivno osmislja v luéi kasnejSe posameznikove
biografije, obenem pa je imela tema otrok v drugi svetovni vojni tudi v sovjetskem
kanonu posebno mesto.® V obeh primerih je vojna izku$nja v prakti¢no vseh doku-
mentarnih pricevanjih predstavljena kot kljucna prelomnica, ki neizbrisljivo zazna-
muje biografijo, teza teh dogodkov pa se pri¢evalcem — ne glede na relativno mirno
preziveta povojna leta — razkrije ob poskusih, da bi ob koncu zivljenjske poti osmislili
kljucne silnice lastne zivljenjske usode.

V Kositrnih deckih in Cernobilski molitvi je ¢asovna distanca med izpovedjo in
dogodkom manjsa, poleg tega pa je tako za sam dogodek kot tudi za kontekst njego-
vega osmisljanja znacilna precej vecja razdrobljenost. Vseeno se tudi v teh delih jasno
zarisuje okvirni kontekst vseh pricevanj, ki bi ga na kratko lahko oznacili kot stanje
posttravmatske izkljucenosti. V Kositrnih deckih je to izku$nja sovjetskega vojaka,
ki se je po vojnih grozotah v Afganistanu vrnil v domace okolje, ki njegove vojne

¢ Za razliko od zaukazane tipske heroizacije odraslih prav ob temi otrok dopus$éalo kompleksnejso
obravnavo vojnih tem (gl. Ymaxun 2008: 240).
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izkugnje ni razumelo niti je ni enoznaéno vrednotilo, v Cernobilski molitvi pa izkusnja
ljudi, ki so pogledali v brezno jedrske apokalipse in 0 njej govorijo v svetu, ki bi se
najraje pretvarjal, da se njihova strasna izkusnja ni nikoli zgodila.

V zadnji knjigi Cas iz druge roke, v kateri sogovorniki razmigljajo v pomenu, ki ga
je imela v njihovih biografijah osebna izkus$nja s sovjetskim sistemom, pa sta casovna
okvira, v katerih poteka refleksija, dva. V prvem delu so to kaoti¢na devetdeseta leta,
ko ljudje, ki so v zacetku devetdesetih podpirali ali zavirali procese demokratizacije,
razmiSljajo o tem, zakaj so namesto demokracije in pravi¢ne druzbe dobili razpadel
imperij, medetni¢no nasilje, korupcijo in kriminal ter razpad socialne drzave, v dru-
gem delu pa je ta okvir bistveno drugacen, saj gre za zacetek novega 21. stoletja, v
katerem se je Rusija pod Putinom v marsi¢em vrnila k preverjenim vzorcem sovjet-
skega modela.

6 Konstrukcija »romana«

Ocitna Casovna, ideoloska in zanrska zaznamovanost dokumentarnega gradiva in
dejstvo, da bi bilo verjetno o isti temi mogoce zbrati tudi bistveno drugacna price-
vanja, kritiki izpostavljajo kot dokaz za ocitno subjektivno obravnavo teme (prim.
VYurakun 2008: 240-241). Izbor izpovedi naj bi se podrejal specifiécnemu avtorskemu
razumevanju ¢loveka (»antropologija trpljenja, izgube, katastrofe [...] — antropologija
zrtve« — bamra 2014: 200), hkrati pa naj bi prav avtori¢ino videnje podobe casa v
celoti dolocalo, kako se izbrano dokumentarno gradivo povezuje v celoto.

Kako se torej v obravnavanih dokumentarnih izpovednih portretih ¢asa udejanja
podobe avtorice (v Bahtinovem razumevanju)? Vprasanje, ki so ga raziskovalci in
kritiki ze zastavili v povezavi s posameznimi deli cikla, poskusali pa so ga osvetliti
tudi v $irSem kontekstu dokumentarne proze (gl. Cuakosa 2006, Kpesutos 2014), je
bistveno za razumevanje vloge, ki jo imajo dela obravnavanega cikla v sodobni lite-
rarni situaciji. Razliéni avtorji tako opozarjajo, da celota v avtoriCinem ustvarjanju
nastane s pomocjo tradicionalnih literarnih postopkov (montaza — Cusaxosa 2005:
118-119, razgaljenje postopka — Kpeutos 2014: 251, polifonija — Sorokin 2009: 322),
hkrati pa vecina izpostavlja odsotnost, zadrzanost ali izloCenost avtorice, ki naj bi v
delu nastopala zgolj kot posrednica dokumentarnih pri¢evan;j.”

Ce cikel Glasovi utopije pogledamo v celoti, se hitro razkrije, da je nacin, kako
se v posameznih delih udejanja podoba avtorice, pravzaprav precej razlicen, lahko bi
celo dejali, da je v ciklu mogoce opaziti jasen razvoj podobe avtorice, saj ta iz dela
v delo postaja vedno bolj kompleksna, ob tem pa se udejanja z vedno manj opazni-
mi literarnimi sredstvi oziroma se iz samega besedila vedno bolj pomika na njegovo
obrobje. V prvi knjigi cikla Vojna nima zenskega obraza je avtorica $e delno prisotna
tudi v tradicionalni vlogi pripovedovalke oziroma opisovalke ene od ravni ubesedene
stvarnosti, saj s pripovednimi zarisi, ki osvetljujejo nastanek intervjujev, ter z opisi svo-

"»Pisateljica v sam tok govora ne poseZe, ga ne komentira, temve¢ ostane v vlogi nevidne izpraseval-
ke, terapevtke, ki, tako kot bralec, poslusa mnostvo ¢loveskih zgodb. Njen glas sli§imo le v zacetnem in
konénem eseju ter na zelo redkih mestih sredi $tevilnih izpovedi, kjer ostane malodane neopazen oziroma
je vec¢inoma bolj tehnicne narave, ko prevzame vlogo napovedovalke« (Sorokin 2009: 323-24).
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jih sogovornic ustvarja besedno podobo dejanskega konteksta, v katerega se umeséajo
posredovana pri¢evanja. V tem pogledu bi lahko v prvi knjigi $e nasli ostanke tradici-
onalne prozne pripovedne perspektive, ki jo v dokumentarnih zanrih navadno pove-
zujemo z avtorsko perspektivo, a kot ugotavlja beloruska raziskovalka dokumentarne
literature, tovrstna prisotnost avtorice v naslednjih njenih delih izgine, saj so v ostalih
delih pricevanja oznacena le z imeni in priimki, starostjo in poklicem (Cuaxoa 2006:
81). Ob tem Sivakova spregleda dejstvo, da se vzporedno z umikom avtorske perspek-
tive z ravni ubesedene stvarnosti povecuje avtori¢ina prisotnost na obrobju besedila ter
na metabesedilni ravni, na kar v svoji analizi izrecno opozarja Usakin.?

7 Avtorica na obrobju besedila ali »jaz kot oni«

Prostor, ki v pisatelji¢ini dokumentarni prozi ves as ostaja namenjen avtorskemu
odnosu do obravnavane teme in je potemtakem kljucen za razvijajoco se podobo avto-
rice, je semanti¢no najbolj obremenjen prostor besedilnega okvira (gl. Lotman 2009:
264-269) in obrobja besedila, ki je okviru najblizje. V uvodnih in sklepnih zapisih
se izoblikuje jasen avtorski pogled na obravnavano temo, razkriva pa tudi razmerja,
ki naj zagotavljajo avtori¢ino kredibilnost v odnosu do posredovanih pricevanj. Tako
v uvodu kot v kratkem patetiCnem sklepnem zapisu v knjigi Vojna nima zenskega
obraza je avtoriCina perspektiva v veliki meri zunanja. To ni bila njena vojna, zato
svojo vlogo v dokumentarnem pri¢evanju utemeljuje s prikazovanjem dejanskega
konteksta, stikov in situacij, ki so prepeljale do pogovorov s pricevalci, ter z metaforo
»njene« vojne, Stiriletnega nastajanje knjige, v katerem je sama podozivela usode
svojih intervjuvank. V Poslednjih pricevalcih je v zgodnji razli¢ici knjige, ki je s pod-
naslovom Knjiga neotroskih pripovedi iz$la v osemdesetih letih, predgovor zasnovan
podobno. V ospredju je tema otroskega trpljenja v drugi svetovni vojni, v predgovor
so vkljuceni kratki navedki otroskih pri¢evanj in statisticni podatki, pomembna tema
predgovora pa je tudi vpraSanje otroskih spominov in retrospektive (» Verjetno bi ta-
krat, Stirideset let nazaj, pripovedovali drugace«). Avtorica definira tudi junaka knjige
(»pozgano, ustreljeno, umorjeno otrostvo, ki so ga unicevali s kroglo, bombo, lakoto
...«), sebe pa oznaci kot posrednico zbora glasov »otrok svoje Belorusije«.’

V naslednjih delih cikla se ta opazna zunanja perspektiva vedno bolj umika no-
tranji. V predgovoru h Kositrnim deckom je dejstvo, da je to tudi avtori¢ina vojna,
predstavljeno s fragmenti iz avtori¢inih osebnih spominov in dnevniskih zapisov, ki
okvirjajo pri¢evanja intervjuvancev. Ob predgovoru s pomenljivim naslovom Vecni
clovek s pusko, v katerem je tema vojne predstavljena z izrazito zunanje perspektive
vecnosti, prinasata obe okvirni poglavji avtori¢inih osebnih spominov in pri¢evanj

8 »Prisotnost avtorja v Poslednjih pricevalcih — podobno kot v prejsnjih njenih delih — ni o¢itna in je
strukturne narave« (Yuakuu 2008: 237).

'V verziji knjige, ki je z nekaj dopolnitvami v pri¢evanjih in z druga¢nim podnaslovom Solo za otroski
glas izsla leta 2007, je obravnavani predgovor izpuscen (gl. Yirakun 2008: 236-37). Zamenjata ga navedek
iz revije Prijateljstvo narodov ([pyocba napooos), ki leta 1985 govori o milijonih umrlih sovjetskih otrok
med drugo svetovno vojno, in parafraza znane misli Dostojevskega o tem, da ni¢ na svetu ne more upraviciti
ene same otroske solze.
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o vojni (Iz dnevniskih zapisov za knjigo in Iz dnevniskih zapisov po knjigi) v odnosu
do osrednjega (dokumentarno-izpovednega) dela knjige, v katerem o afganistanski
izkusnji govorijo bivsi vojaki in njihovi svojci, izrazito notranjo perspektivo. To raz-
slojevanje avtori¢ine podobe je $e nekoliko bolj poudarjeno v nasledn;ji izdaji knjige
(1996), v katero je pisateljica vkljucila dokumentarni material in medijska porocila o
sodnem postopku, ki sta ga sprozili izdaja leta 1989 in kasnejsa gledaliska uprizoritev
dela. Tozba nekaterih sogovornikov, ki so v knjigi videli potvarjanje svojih izpovedi,
manipulacijo dejstev in zaljivo prikazovanje in ki so od avtorice zahtevali odskodni-
no, opravicilo in umik spornih zapisov (tozniki so bili v procesu delno uspesni), tako
postane del avtori¢inega pri¢evanja o afganistanski vojni in njeni izkrivljeni druzbeni
percepciji, v tej zadnji bitki te vojne, ki je predvsem bitka za njeno medijsko sliko, pa
avtorica podobno kot vecina njenih pri¢evalcev brani tragi¢no osebno resnico o vojni.

Podobna blizina avtori¢ine perspektive je znadilna tudi za Cernobilsko molitev.
V kratkem uvodnem in sklepnem eseju so v ospredju statisti¢ni podatki in medijska
porocdila o Cernobilski jedrski katastrofi. Avtori¢in glas povsem na obrobju besedila
zveni tako reko¢ v vrzeli med strahotno tezo statisticnih Stevilk o posledicah, ki jih
je imela katastrofa v Ukrajini in predvsem v Belorusiji, in odsotnostjo kakr$nih koli
resni¢nih posledic, ki bi jih imela ta tragedija za ¢lovekov odnos do jedrske energije.'”
Vendar pa avtorica ob tem objektivnem, zunanjem pogledu v delu nastopi tudi kot
pricevalka — torej kot pric¢a Cernobilske katastrofe. V poglavju z naslovom Avtoricin
intervju s samo seboj o prezrti zgodovini in o tem, zakaj nam Cernobil zamaje naso
podobo sveta, se namre¢ deklarativno postavi v dvojno vlogo avtorice in pricevalke.

V Casu iz druge roke, ki v sredii¢e postavlja temo sovjetskega &loveka v postsov-
jetskem prostoru in ¢asu, je podoba avtorice na obrobju besedila podobna. Avtorica v
uvodnem poglavju z naslovom Zapiski soudelezenca, kot je v uvodih njenih del tudi
sicer v navadi, osvetljuje temo in idejni koncept knjige, obenem pa so Zapiski soude-
lezenca tudi prva izpoved ¢loveka s sovjetsko biografijo, izpoved prvega junaka knji-
ge. Avtorice je torej tudi ena izmed mnogih, glas med $tevilnimi drugimi glasovi, ki v
knjigi priajo o Casu, v katerem so »vse ideje, vse besede kot s tujih ramen, o ¢asu, v
katerem je »vse je nekako veeraj$nje, ponoSeno« in v katerem vsi »uporabljajo to, kar
so poznali, kar je nekdo Ze dozivel [...]« (AnekcueBud 2013: 216). Ob kolazu citatov
ruskih klasikov, sovjetskih oporeé¢nikov in drobcev vsakdanjih opazk preprostih ljudi
ima — kot izpovedi ostalih pri¢evalcev — tudi avtori¢in poskus refleksije »casa iz dru-
ge roke« svoje korenine v osebni izkusnji otrostva in mladosti, ki ju je avtorica prezi-
vela v Sovjetski zvezi (v Zapiskih je ta raven najbolj oCitna ob temi odnosa do oceta).

8 Avtorica kot dusa besedila ali »jaz zanje«

Druga raven, na kateri se podoba avtorice v dokumentarnem ciklu Glasovi utopije
ve¢ kot ocitno razvija, je raven kompozicije, na katero bralca opozarjajo metabese-
dilni elementi. Predvsem na ravni kompleksne hierarhije naslovov, ki usmerja bral¢evo

10 Na primer zapis v uvodnih Zgodovinskih podatkih o tem, da je direktor elektrarne odsluzil desetletno
kazen in danes v Kijevu dela kot pisarniski usluzbenec, ali podatek v Namesto epiloga, da je mogoc¢e danes
na obmocje elektrarne oditi na avanturisticni turistiéni izlet.



358 Slavisti¢na revija, letnik 63/2015, §t. 4, oktober—december

umescanje posameznih izpovedi v avtorsko celoto, dobiva avtorski glas iz dela v delo
vse pomembnej$o viogo. Ce so naslovi posameznih knjig cikla opozarjali na osrednjo
avtorsko idejo dela Ze od prve knjige cikla, pa sta kompozicija del in naslovje v prvih
dveh knjigah relativno enostavna. Ob avtori¢inem uvodu in kratkem zakljucku si izpo-
vedi avtori¢inih sogovornikov sledijo v nediferenciranem nizu, za naslove posameznih
izpovedi pa so izbrani najbolj vsebinsko povedni navedki iz samih pri¢evanj. V drugi
izdaji Kositrnih deckov je osrednji izpovedni oziroma dokumentarni del besedila raz-
deljen na tri dele, ki z naslovi (Prvi dan, Drugi dan, Tretji dan) ter s svetopisemskimi
epigrafi dodatno osmisljajo niz telefonskih pogovorov, v katerih se v treh dneh postopno
izpove eden od pri¢evalcev (avtorica ga v kratkem uvodnem zapisu k poglavju Drugi
dan oznaci kot »svojega glavnega junaka«). Gre za pogovore, v katerih se bivsi vojak
odziva na Ze objavljeno razli¢ico dela, tak kompozicijski okvir pa s svetopisemskimi
aluzijami proces izpovedi povezuje s tezavnim procesom rojevanja resnice.'!

Se dosledneje so posamezna pri¢evanja urejena ter z naslovi kontekstualno osmi-
$ljena v Cernobilski molitvi in v Zivijenju iz druge roke. V Cernobilski molitvi osre-
dnji del knjige zacne in sklene pricevanje z istim naslovom Osamljen cloveski glas,
znotraj tega okvira pa so priCevanja zdruzena v tri vecje sklope z naslovi Dezela
mrtvih, Krona stvarstva' in Prevzeti od Zalosti. Vsako osebno pri¢evanje znotraj treh
sklopov je posebej naslovljeno s tipskim naslovom Monolog o ...," vsak sklop pa se
zakljuci s poglavjem zdruzenih krajsih izpovedi z naslovi Vojaski zbor, Ljudski zbor
in Otroski zbor."

Podobno jasno je avtorska pisava dosledno prepoznavna v kompoziciji in naslovju
Casa iz druge roke. Tu je zgradba dvodelna in namesto vsebinske delitve Cernobilske
molitve (stvarstvo po jedrski katastrofi — nemoc ¢loveka ob katastrofi — ¢loveskost po
izkusnji katastrofe) sta kompozicijsko soo¢ena dva ¢asovna okvira refleksije sovjet-
skega Casa. V prvem delu so pod naslovom 7olazba apokalipse zdruZzena pricevanja,
ki sovjetsko obdobje osmisljajo s perspektive kaotiénih devetdesetih let prejSnjega
stoletja, ko se je postsovjetski prostor znasel v ekonomskem in druzbenem kaosu ne-
brzdane privatizacije, nereguliranega kapitalizma, korupcije in skoraj popolnega raz-
pada socialne drzave, ki so ga na periferiji bivSega sovjetskega prostranstva spremljali
Se medetnicni spopadi. Devetdesetim je v drugem delu knjige zoperstavljen pogled iz
prvega desetletja zadnjega stoletja — pricevanja tega sklopa je avtorica zdruzila pod
naslovom Ocarljivost praznine. V obeh sklopih pa bralec najde dva dela, v prvem,
krajsem, delu, ki je po zasnovi podoben zborom v Cernobilski molitvi, je bralec pri¢a
»kolektivni« izpovedi," drugi del pa je namenjen individualnim pri¢evanjem, ki so

' To aluzijo dodatno utrdi tudi Ze omenjena vkljuditev gradiv o sodnem procesu, na katerem so
preganjali avtorico knjige, ki glas (vecne?) resnice slika kot Zrtev preganjanja.

12V slovenskem prevodu je naslov drugega dela neposreceno preveden kot Krona avtorskega dela
(Aleksijevi¢ 2009: 107).

13 Na tipskost in zunanjo avtorsko perspektivo naslovov, ki jih pri¢evanjem pripiSe avtorica, bralca
opozarja denimo naslov Monolog brez naslova — krik.

14V slovenskem prevodu so zbori prevedeni kot orkestri (Aleksijevic 2009: 87, 196, 294).

!5 Ta dva dela sta naslovljena Iz ulicnega hrupa in kuhinjskih pogovorov (1991-2001) in Iz ulicnega
hrupa in kuhinjskih pogovorov (2002-2012).
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podobno kot prejsnji avtori¢ini knjigi vsi naslovljeni tipsko.'® Na tej ravni besedi-
la avtorica v svojih delih ¢edalje ocitneje »dopisuje« izpovedi svojih pri¢evalcev z
umescanjem v kompleksno sliko obravnavane teme, z naslovom jim naknadno doloci
relevantno mesto v celoviti »podobi ¢asa« ter tako sklene, dolo¢i in dopise pricevanje
v kontekstu avtorske celote.

Zanimivo je, da se jasna avtorska slika obravnavane problematike na tej ravni
besedila kaze vse oéitneje, medtem ko je na deklarativni ravni vzpostavljanja odnosa
do pri¢evanj, v katerih naj bi se kazala realnost, vse bolj nejasna. Bolj ko so teme bio-
grafsko blizu in bolj ko avtorica postaja tudi pri¢evalka, oCitneje se ideja dela izrisuje
na ravni kompleksno strukturirane celote. Avtorica pa na obrobju besedila — v svojih
uvodih in sklepih — vedno izraziteje izraza skepso v izpoved in njeno objektivno do-
kumentarno vrednost: v uvodu k zadnji knjigi tako jasno zapiSe, da »isce jezik«, s
katerim bi bilo mogoce z natan¢nostjo dnevnega ¢loveka spregovoriti o no¢ni temi— o
cloveku na meji med zivljenjem in smrtjo. To seveda zahteva poseben tip pri¢evanj,
iz katerih nov jezik nastane, ko avtorica osmisli pri¢evanja v strukturirani celoti, v
kateri »glasovi« dokon¢no zazvenijo v jasnih ¢asovnih kontekstih ali zborih. Zunanja
podoba pric¢evalca, ki je bila prisotna v prvi knjigi, se zato umakne glasu, ki ga identi-
ficirajo ime, poklic in starost, ta glas pa »pravi jezik« oz. resni¢no vrednost pri¢evanja
dobi sele kot delcek v avtorskem mozaiku.

9 Namesto sodbe ali teZa dokumenta

Kritiki, ki pisatelji¢ino dokumentarno prozo ocenjujejo pozitivno, navadno izpo-
stavljajo moc¢ tovrstne literature v razkrivanju skrite (ali skrivane) resni¢nosti. Njena
proza je tako izpostavljena kot redek primer na Zahodu popularnega zanra ustne zgo-
dovine in »zadnje upanje« za »preseganje nezaupanja do ideoloskih in fikcijskih bese-
dil« (Beiir 2008), kot delo pisateljice, »ki v skladu s svojim poslanstvom »opozarja na
kruto realnost danasnjega sveta« (Soban 2015: 32). Kritiki, ki avtori¢ina dela spreje-
majo nekoliko bolj zadrzano, opozarjajo, da je izbor dokumentarnega gradiva v delih
podrejen izhodis¢ni avtorski ideji in da odnos med avtori¢ino dokumentarno prozo in
realnostjo ni tako premocrten, kot se morda zdi na prvi pogled. Na specifi¢no naravo
tega odnosa sicer v predgovorih k svojim delom in v intervjujih pogosto opozarja
tudi avtorica sama. V intervjuju ob izidu Casa iz druge roke je tako na vprasanje, ali
v postsovjetskem prostoru res ni mogoce najti pozitivnih zgodb uspesnih, s sovjetsko
preteklostjo neobremenjenih posameznikov, odgovorila, da bi se z vkljucitvijo taksnih
zgodb v knjigo ta spremenila v »golo novinarstvo, v pozitiven vzor« (AnekcueBud
2013:2014), ona pa je v knjigi zelela slediti bolec¢ini in pokazati, kaj se skriva za njo.

Na eni strani je torej za avtori¢ino dokumentarno prozo znaéilna ozaveséena su-
bjektivna, parcialna, avtorska podoba casa, ki pa se hkrati prepleta s tradicionalnim
vzhodnoslovanskim literarnim mesianizmom. Avtorica te podobe casa namre¢ ne

1V prvem delu jih zdruzuje podnaslov Deset zgodb iz rdecega interierja, v drugem podnaslov Deset
zgodb brez interierja, vsaka »zgodba« pa se nato za¢ne z naslovom O ... (na primer O Sepetu in kriku ...
in navdusenju [Margarita Pogrebnicka, zdravnica, 57 let] ali O pogumu in po njem [Tanja Kulesova,
Studentka, 21 let]).
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osmislja kot zgolj svoje lastne, saj govori v imenu tisocih zensk, otrok, Zrtev sovjetske
imperialisti¢ne politike in sovjetskega druzbenega eksperimenta, ki so do sedaj ostali
brez svojega glasu v zgodovini. Dejstvo, da so dokumentarna pri¢evanja pristranska
in nezanesljiva, razresuje z mnozi¢nostjo pri¢evanj, ki se medsebojno »brusijo in po-
lirajo«, neizogibne subjektivnosti in pristranskosti na ravni avtorske perspektive v te-
kstu pa na ta na¢in ni mogoce odpraviti. Tu avtorica poisce resitev v razpadu avtorske
perspektive na izpovedno-pri¢evanjsko, v kateri se kot eden od glasov pridruzi zboru
pricevanj oziroma izpovedi, in na objektivno oz. metabesedilno perspektivo, s katere
dokumentarno raven besedila poveze v jasno sporoc€ilno celoto. Pretresljivost doku-
mentarnega gradiva, ob katerem ni mogoce ostati neprizadet, daje avtori¢inim delom
izjemno mo¢, jasna avtorska ideja podobe casa pa obéinstvo deli na zagovornike in
nasprotnike avtori¢inih stalisc.

V tem pogledu gre zagotovo za dela, ki so mocno vpeta v vzhodnoslovanski knji-
zevni prostor, vprasanje pa je, ali gre za dela, ki so v literarnem smislu zares sodobna.
Le tezko bi se namre¢ strinjali z zanrsko oznako »polifoni izpovedni roman« (Soro-
kin 2009: 322), ¢e gre za razumevanje, ki sledi opredelitvi Bahtina; v marsi¢em gre
namre¢ tudi za prozo, ki delno spregleda izku$njo ruske dokumentarne izpovedne
proze in njene teoretske refleksije, Ceprav jo avtorica med svojimi vzorniki omenja."”
Sodobnejsi kontekst tovrstnih dokumentarnih besedil je verjetno smiselneje iskati ne-
koliko $irse; gre za besedila, ki sodijo v polje angazirane dokumentaristike, za dela,
v katerih je dokument skupaj z vsemi ostalimi umetniskimi postopki le sredstvo za
vzpostavitev alternativnih podob dejanskosti, s katerim avtorji v skladu s svojim pre-
pricanjem polemizirajo z dominantnim diskurzom o doloceni temi. Dokumentarni
aktivizem je danes nemogo¢ brez dolocene stopnje avtorefleksije, kar pojasnjuje tudi
vse vecjo avtori¢ino potrebo, da v besedilu pojasni osebni odnos do narave dela, a
tovrstna refleksija ne more postati njegova osrednja tema, saj je v tem primeru ogro-
zena jasnost »podobe«. Drzi tudi, da dokumentarni aktivizem najucinkoviteje deluje
v okoljih z jasno vzpostavljeno paradigmo, ki jo rusi, zaradi ¢esar je pozornost in
reakcije, ki so jih obravnavana besedila delezna danes, pravzaprav do neke mere res
mogoce pojasniti ravno s »podmornicami«.
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PE3IOME

IIpucyxnenne HobGenerckoit mpemun mo nuteparype CBernaHe AJEKCHEBUY
BbI3BaJIO OypHYyIO mojeMuKky B poccuiickux CMU. Hecmorpst Ha cpaBHHTEIBHO
HEBBICOKHH YPOBEHb apryMEHTALMH MHOTHX TIOJIEMHYECKUX OTKJIMKOB, OHHU
BBIIBUHYJIN DPSAJ HHTEPECHBIX BOIPOCOB O MPUPOAE €€ JTOKYMEHTAJIbHOH IPO3BI
U O POJIM 3TOTO POJa MPOU3BEICHHUN B KOHTEKCTE COBPEMEHHOH nIuTeparypsl. B
CTaTbhe CJieJaHa IOMBITKA yKa3aTh Ha OCHOBHbIE OCOOCHHOCTH JIOKYMEHTaJIbHOTO
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MoYepKa Cepuu KHUT 1UkKiIa [oroca ymonuu.: 00CYKIaeTcs *KaHPOBBIM, BPEMEHHON
U OOIIEKY/IBTYPHBIH KOHTEKCT BOCIIOMUHAHKM, BKIIFOUACMbIX B €€ KHUTH «Ha MpaBax
JOKYMEHTa» WM POJib TPAJAUIMOHHBIX JINTCPATYPHBIX MPUEMOB B (POPMUPOBAHHU
TEKCTa KaK JOKyMEHTaJIbHO-XYA0KECTBEHHOIO LIEJIOTO0.

Ha Bompoc, kak B LuKJe co3faeTcs o0Opa3 aBTOpa, MbI IBITAEMCS OTBETUTH,
yKa3plBasi Ha HEKOTOPOE €ro pa3BUTHE OT NEPBBIX ABYX /O NOCIEIYIOLIMUX TPEX
npousBencHU nukia. OOpa3 aBTOpa CO BPEMCHEM CTAaHOBUTCS BCE CIIOXKHEE: OH
JIBOUTCS U B OJTHOM IPOSIBJICHUH BCE 00JICE COMMIKACTCS C «TEPOSIMUY» TIPOU3BEICHHIA,
CTAHOBUTCS OIHUM U3 CBUJIETEJICH, OUEPETHBIM aBTOPOM BOCIIOMUHAHMU. Bo BTOpoM
npOosIBJICHHH 00pa3 aBTopa Co3JaeTcsi 00Jiee HE3aMETHO — Ha YPOBHE KOMITO3HMIIUU
U MCTaTCKCTOBBIX JJIEMCHTOB aBTOP BBICTYMACT KaK aHOHUMHBIH OOBCIUHSFOIINI
ABTOPCKUI MPUHIINI, COSANHSIOIINNA OTJIEIbHBIE F0J0Ca U LIEIbIE XOPbl CBOMX I'epOEB
B XY/I0’)KECTBEHHOE 1I€JI0€ C OUEBUAHBIMU aBTOPCKUMH UICHHBIMU AKIIEHTAMH.
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HADZI-MURAT LEVA TOLSTOJA: KAVKASKI MIR V CASU VOJNE

Clanek obravnava vojno in mir kot dve temeljni podobi Tolstojeve povesti Hadzi-Murat.
Analizira ju skozi prizmo grikega pojma polemos (vojna), ki obe ti nasprotji obravnava dia-
losko in celostno, ne pa binarno oz. opozicijsko; polemos razkriva smiselno podobo vojne, ki
vkljucuje mir kot neizogibnega »drugega«, ob tem pa je v ¢lanku velika pozornost namenjena
ideoloskim, nacionalnim in resentimentnim (etiénim) utemeljitvam problemov vojne in miru
ter zatiranja in upiranja.

Kljuéne besede: kavkaska tema, resentiment, vojna in mir, polemos

The article is devoted to war and peace, which are the fundamental images in Leo Tolstoy’s
novel Hadji-Murad. They are analyzed through the prism of the Greek concept of “polemos”
(war). This concept includes war and peace not as a binary opposition, but as a holistic and
dialogical unity. Polemos discovers the conceptual image of war that includes peace as its
essential “other”. The special attention is paid to the ideological, national, and ressentiment
(ethical) aspects of the problem of war and peace, repression and resistance.

Keywords: Caucasian theme, ressentiment, war and peace, polemos

0 Uvod v »kavkasko temo«

Lev Tolstoj sodi med redke pisatelje, za katere so teme vojne — zivijenje in smrt clo-
veka v ¢asu vojne, podoba vojaka, dialektika vojne in miru — osrednje teme ne le v umet-
niskem, temve¢ tudi v biografskem smislu. Pri razvoju teh tem je osrednjo vlogo odigral
Kavkaz, saj je »sklenil« (J. Tinjanov) pisateljev biografski ustvarjalni krog, ki se je zacel
s Thilisijskim obdobjem, v katerem je nastalo njegovo prvo delo (Destvo 1852), ter koncal
z ustvarjalnim vrhuncem — povestjo Hadzi-Murat (1896—1904). Kavkaska tema povesti
Hadzi-Murat je sovpadla z zaostritvijo nacionalnega vprasanja v Rusiji in v Evropi, ta pa
je vplivala na prihajajo¢e dogodke prve svetovne vojne in osvobodilnega gibanja.

Tolstojev svetovnonazorski pacifizem in antimilitarizem sta bila prakti¢no nada-
ljevanje in izpeljava njegovih umetniskih in ustvarjalnih idej, smiselnih podob vojne
in miru, ki jih je oblikoval v celotni ustvarjalni biografiji. Kot romanti¢no nastrojen
castnik je v mladosti prostovoljno izbral Zivljenje na Kavkazu, da bi tako preizkusil
svoje duhovne vzgibe ter odkril samega sebe; Tolstojevo mladostno vedenje je bilo
prezeto predvsem z rousseauizmom. Tudi ob koncu Zivljenja ga je vleklo na Kavkaz,
ko je pobegnil od doma, da bi v tuji dezeli nasel mir. Morda si je prizadeval, da bi se
vrnil k izvoru, v kraj, kjer se je zacela biografija umetnika in ¢loveka, da bi se vrnil v
svet, o katerem je razmisljal zadnjih petdeset let, ko je nastajala povest Hadzi-Murat
(Cepreenko 1950: 593-666).
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1 HadZ%i-Murat in nacionalno vprasanje v Rusiji

Ce je v zagetku petdesetih let 19. stol. mladi umetnik v svojih opisnih pripovedih
(Secnja lesa, Kozaki, Naskok) $e enoznaéno zoperstavljal vojno miru, lahko v povesti
Hadzi-Murat najdemo njuno novo konceptualizacijo. Hadzi-Murat je hkrati dialoski
in celovit; povest lahko obravnavamo na dva nacina: besedilo sili sodobnega bralca,
da se poglobi v zgodovinsko kulturno situacijo konflikta imperija z dvema povsem
nasprotnima, a enako zatiranima narodoma in kulturama Kavkaza in Poljske, obe-
nem pa ga sili, da povest bere s perspektive izoblikovanega Tolstojevega nauka, ki
ponuja praktiéen vzor, kako se na religiozno-nravstvenih in pacifisti¢nih temeljih
odreci ideologiji nacionalnega patriotizma, ki unicuje svet ter sili ljudstva v med-
sebojno vojskovanje, torej — kako se upreti vojaski sluzbi in uporabi orozja. Kavkaz
in Poljska nista bila izbrana naklju¢no, saj gre za zrcalni podobi politike in logike
Ruskega imperija: bolj ,razvit® ruski narod prihaja, da razsvetli, civilizira in pokori
Kavkaz, to ,zaostalo’, ,divje‘ obmocje, po drugi strani pa Ruski imperij zatira tudi
Poljsko, vendar slednjo zaradi njene evropske omike in zaradi dejstva, da je precej
bolj razvita kot Rusija. V tem zatiranju naj bi se izbrisal tudi spomin na poljsko
prosvetno-misijonarsko dejavnost v Rusiji v ¢asu vecstoletnih medsebojnih stikov.
Kavkaz je bil torej podrejen zaradi svoje neizobrazenosti in vzhodnega divjastva,
Poljska zaradi svoje razvitosti in evropske izobraZzenosti. Zelimo torej biti ,Evropa’
za Kavkaz in hkrati ne Zelimo biti ,Kavkaz* za Poljsko.

Ta svojevrsten nacin samoosmisljanja oblasti, znacilen za rusko imperialno poli-
tiko v nenehno spreminjajocem se svetu vrednot in ocen, bi lahko oznacili kot »ni-
halo binarne zavesti«. Njegovo bistvo je v nenehni inverziji vrednot, ko se enim in
istim elementom slike sveta izmeni¢no pripisuje enkrat pozitivna, drugi¢ negativna
vrednost, medtem ko se sama slika sveta, njena struktura in »nabor« osnovnih ele-
mentov ob tem skorajda ne spreminjajo (Kimosa 2006: 62).

Ko se je Tolstoj v svoji kavkaski povesti spomnil na Poljsko, je izpostavil vozlis-
¢e nacionalne problematike v Rusiji druge polovice 19. stol., v katerega je povezal
dve najbolj boleci tocki imperijskega kolonializma. »[Tonbmia u Kaskas — 310 nBe
6omsrukn Poccnn. Ham HYkHO, 10 KpaifHe# Mepe, CTO THICSY YSIOBEK B KaXKIOH U3
9TUX cTpaH. — Ber roBopuTte [lonpmra. — O, 1a, 3T0 OBLT HCKYCHBIHN X0 MeTTepHuXa,
4TOOBI IPUYMHHUTH HaM 3aTpyHEeHuUs [pogovor pruskega odposlanca z baronom Lie-
venom ob pri¢akovanju prihoda carja in carice — op. S. K.J« (Toncroit XXXV: 74).!

Opozoriti velja na §e en pomemben odmev poljske prisotnosti v kavkaski zgo-
dovini. Kavkaz je bil kraj izgnanstva Stevilnih preganjanih skupin, tudi Poljakov
(Lludanosa 2005). Brez lastne domovine so bili po vstaji leta 1831 Stevilni mladi
nadarjeni Poljaki poslani v vojaske enote na Kavkaz. Zanimivo je, da je del teh ljudi
presel na stran gorskih ljudstev in se skupaj z njimi boril proti enotam Ruskega impe-
rija za neodvisnost in svobodo, del pa se je vojskoval na strani imperijskih sil. Zato je

'»Poljska in Kavkaz sta bozji kazni za Rusijo. V vsaki od teh dveh dezel moramo imeti skoraj po 100
tiso¢ moz. — Poljska, pravite ... — Oh, da, Metternich je napravil mojstrsko potezo, ko nam jo je naprtil v
breme« (Tolstoj 1955: 247, v nadaljevanju bodo navedki prevodov iz te izdaje oznaceni le s Stevilko strani).
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drobna epizoda iz povesti, posvecena kaznovanju poljskega Studenta Brzezovskega,
povsem primerljiva z mogo¢no podobo kavkaskega puntarja Hadzi-Murata:

— Kak ¢pamunns? — cnpocun Huxonaii.

— bxe3oBckuil.

— [onsx?

— Ilombeckoro MPONCXOXKICHUSI U KATOIHK, — OTBETHI YepHBIIIEB.

Huxonait maxmypuiica. OH caenan MHOrO 31a noiskaM. s oObsACHEHHs 3TOro 3i1a
eMy Ha/o OblJIO OBITH YBEpEHHBIM, 4TO Bce nossaku Heronsu. M Hukonait cumran ux
TaKOBBIMH M HEHABHJICJ HX B MEpe TOTO 3J1a, KOTOpoe OH caenai um (71).2

Imperijska logika zatiranja za samoopraviCevanje egocentrizma represivne
zavesti nujno potrebuje drugega, kar tudi nazorno potrjuje navedeni odlomek: ob
sovrastvu zaradi zla, ki ga je povzrocil agresor, je treba poiskati konceptualni temelj
lastne pravice do tega zla — razgaliti logiko globalnega opravicevanja imperija in
imperialne politike.

Na primeru obracuna z mladim Poljakom je Tolstoj pokazal podobnost njegove
usode z usodami vseh preganjanih ljudstev imperija, ki so po prikljucitvi t. i. Zahod-
nih dezel zavracali prestop v pravoslavje in bili zaradi vere preganjani.

Tocne YepHbIioBa ObLT IPHHSIT, IPHEXABIIN I OTKIAHATHCS TeHEPaI-ry0epHaTop 3amaHoro
kpast, bubukos. Onobpus npuHATHE BUONKOBEIM Mepbl IPOTUB OYHTYIOUINX KPECThSIH, HE
XOTEBUIMX MEPEXOANUTH B MPABOCIABHE, OH MPUKA3all €My CYAUTH BCEX HEMOBHHYIOIIUXCS
BOCHHBIM CYJIOM. DTO 3HAYHJIO IPUTOBAPUBATH K IPOrHAHUIO CKBO3b CTPOit (73).

Morda gre pri ,slabih® uniatih prav tako za Poljake ali Beloruse, ki so jih nasilno
prikljucili imperiju in ki se niso zeleli podrediti, temvec so si dovolili lastni ,obcutek
identitete. O njihovi genetski povezavi z Brzezovskim prica tudi enaka ,humana ka-
zen', ki jim jo nameni Nikolaj Pavlovic¢; ne, nikakor ne obsodba na smrt: »Ho, cnasa
Oory, cMepTHOH Ka3HU y Hac HeT. I He MHe BBoauTh ee. [IpoBectu 12 pa3 ckBO3b
ThICAYy uestoBek. Hukomaii« (71).4

Navedeni primeri ilustrirajo usode razli¢nih narodov, ki so bili na enak naéin
zatirani, a jih politika imperija in oblast samopoboZzanjenega/pobozanjenega posa-
meznika na ¢elu drzave nista zlomila.

2 »Kako se pise?« je Nikolaj vprasal.
»Brzezovski.«
»Poljak?«
»Poljskega rodu in katoli¢an,« je Cerni§ov odgovoril.
Nikolaj je mrko pogledal.
Poljakom je bil prizadejal ze mnogo hudega. V opravicbo za vse to je moral biti prepric¢an, da so vsi Poljaki
malopridnezi. In Nikolaj jih je imel za take in jih sovrazil — sovrazil v enaki meri, kot jih je zatiral (244).
3 Za Cernisovom je bil sprejet Bibikov, generalgubernator Zahodne pokrajine, ki je bil prisel, da se poslo-
vi. Ko je pritrdil ukrepom Bibikova zoper uporne kmete, ki niso hoteli prestopati v pravoslavje, mu je ukazal,
naj postavlja vse nepokorneze pred vojno sodisce. To je pomenilo obsodbo na tek skozi Sibe (245-46).
*»Toda smrtne kazni pri nas hvala bogu ni. In jaz je ne bom uvajal. Naj ga peljejo dvanajstkrat skozi
tiso¢ moz. Nikolaj« (244), kar je seveda pomenilo dvanajst tiso¢ $ib ter gotovo in zelo kruto smrt (op. prev.).
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2 Resentiment imperijske zavesti

Mladi Poljak v povesti umre, ker so vsi Poljaki »malopridnezi, tj. taki, ki so
izven okvirov temeljne etike in predpostavke o nedolznosti, kar pomeni, da so 'malo
neljudje’. Ta doslednost sklepanja se povsem sklada z absurdnostjo resentimentne za-
vesti, ki je povzdignjena na raven vsesploSne logike drzavne politike. Posebej jasno
se kaze v okviru stroge binarne opozicije vojne in miru. Imperijski mir je rezultat
represije (vojne), gre za uteleSenje resentimentne zavesti njenega glavnega simbola
— imperatorja (oblasti), za sistem zatiranja druge kulture in druga¢nega misljenja.
TakSen mir je rojen iz nasilja, in vojna oziroma smrt je njegov nelocljiv del. Mir impe-
rija je vzrok za smrt konkretnih posameznikov, vojsk, ljudstev, kultur in metafori¢no
vsega sveta. Opozorimo na klju¢ne elemente resentimentne zavesti, sklicujo¢ se na
razmis$ljanja Maxa Schelerja:

Resentiment je dusevna samozastrupitev s to¢no dolo¢enimi vzroki in posledicami [...].
Najpomembnejsa izhodis¢na tocka v oblikovanju resentimenta je impulz maséevanja |[... ].
Ob tem je pomembno, da impulz mascevanja Se zdale¢ ne sovpada z impulzom povracil-
nega udarca ali obrambe [... obCutki Hadzi-Murata, gorskih ljudstev, Poljaka Brzezovske-
ga—op. S. K.]. Dve posebnosti sta veliko bolj pomembni pri opredelitvi dolocenega akta
kot mascevanja: vsaj trenutno ali nekaj ¢asa trajajoce zaviranje ali zaustavitev neposredno
nastalega odgovora-impulza (ter z njim povezanih reakcij gneva in jeze) [...]. Mas€evanje
je samo po sebi obcutje, ki vznikne iz stanja nemoci, zato gre vedno za stvar ¢loveka, ki
je v dolocenem smislu »§ibak« (Scheler 1915: 48-50).

Prav te resentimentne poteze so z osupljivo natan¢nostjo opisane v Tolstojevi
karakteristiki imperatorjevega stanja, ko slednji odloca o usodi poljskega Studenta:

— TTono 11 HEMHOTO, — CKa3all OH, U, 3aKPbIB IJ1a3a, OMyCTHII FOJI0BY. UepHBIIIOB 3HAII,
CJIBIIIAB 3TO HE pa3 oT Hukomas, 4To KOrja eMy HYXXKHO PEIIUTh KAaKOW-THOO BaXKHBIN
BOIPOC, €My HYKHO OBLIO TOJBKO COCPEIOTOUYMTHCS HA HECKOJIBKO MIHOBEHHH, M YTO
TOT/1a Ha HErO HaXOJIMJIO HAUTHUE U PELIeHHEe OCTAaBIISIIOCH caMo co0oil. OH Tymain Tenepb
0 TOM, KaK Obl BIOJIHE YIOBJICTBOPUTH TOMY 4YBCTBY 3J00bI K MOJISIKAM, KOTOPOE B HEM
pacuieBenuiIoch 3Toit ncropueit crynenra [...] (71).°

Nedvomno je, da lahko v nasem primeru besedo zaviranje uporabimo le pogojno;
na resentimentnost Nikolajevega dusevnega stanja kaze prisotnost ob¢utka masce-
vanja, ki je lahko brez objekta: »ko ne zajema nekega doloCenega objekta, temveé
vkljucuje vase celoten kontekst, v katerem se je rodila prizadetost — obmocje, mesto
itd. —, lahko zajame celo ves svet kot drugost« (Scheler 1915: 51).

Scheler, ki natan¢no nasteva primere pojavnosti mascevanja, opozarja na nizki
status mascevalca, na neuresni¢ene ambicije ter hkrati na napuh in zeljo po prisvo-
jitvi zelenega, a nedosegljivega. A s ¢im se v tem primeru napaja resentiment prve-

5 »Malo poéakaj,« je rekel in zaprl oéi ter pobesil glavo. CerniSov, ki je bil to Ze veckrat sligal od
Nikolaja, je vedel, da potrebuje car, kadar mora resiti kakr$no koli vazno vprasanje, samo nekaj trenutkov
zbranosti; tedaj da ga obide razsvetljenje in najboljSa resitev se porodi sama od sebe, kakor da bi mu
nekaksen notranji glas povedal, kaj je treba storiti. Zdaj je premisljeval o tem, kako bi popolneje ustregel
tistemu Custvu zlobe proti Poljakom, ki ga je bila v njem razgibala zgodba tega dijaka [...] (244).
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ga moza imperija, ki mu je na voljo vsa oblast? Ne glede na vse, on ni le obcutil
resentimenta v odnosu do manjsih narodov, ki jih je sam zatiral, temvec je za svoje
mascevanje nasel tudi strahotne nac¢ine udejanjanja v zasuznjevanju, vojnah, sojenjih
,kriveem® ter v legalizaciji mnozi¢nih pobojev in ,¢is¢enj Cecenskih vasi‘. Morda se
zdi presenetljivo, a v Schelerjevi terminologiji se to imenuje zavist — zavist, ki jo je
Tolstojev junak obcutil do zatiranih ljudstev in ki je postala resni¢ni vzrok njegovega
resentimentnega vedenja. Sama zavist odraza obCutek nemoc¢i »Sibkega« posamez-
nika v primerih, ko »gre za vrednote in dobrine, ki jih zaradi njihove narave same ni
mogoce dobiti, in le v primerih, ko se te znajdejo v sferi nasih primerjav, tj. v sferi, v
kateri do nasih notranjih sprememb prihaja prek primerjav z drugimi« (Scheler 1915:
62—-63). Resentiment poraja misljenje v okviru dualne opozicije mi — oni, ki jo na rav-
ni podob utelesa nasprotje med vojno in mirom. Tu sta vsaka primerjava in dialektika
izkljuceni, saj smo mi z naSimi vrednotami edini moralni in resni¢ni, medtem ko so
oni amoralni, njihove vrednote pa lazne. V tem primeru so ideoloski kliseji o priroje-
ni blagorodnosti ,od Boga izbranega“ vladarja, o njegovem praviénem in o¢etovskem
odnosu do vseh podanikov imperija zanikani z logiko resentimentnega vedenja, a se
v celoti umescajo v njeno formulo:

Obcutek lastne vrednosti se pri naivnem plemenitem cloveku ne »sestavlja« iz posame-
znih obcutkov, utemeljenih na vrednosti njegovih posameznih kvalitet, sposobnosti ali
darov; gre bolj za samo njegovo bistvo in bit [...]. Plemenit ¢lovek dozivi vrednote pred
primerjavo, podlez pa jih prvi¢ dozivi Sele ob primerjavi in skozi primerjavo« (SCHELER
1915: 67).

Izkaze se, da imperatorjeva plemenitost kot prirojena izbranost ,najboljSega’
sama po sebi postaja edino sredstvo za doloCanje vrednostnega sveta vseh ostalih
ljudi. Celotna logika imperijskega centralizma v bistvu povzro€i inverzijo plemeni-
tosti — podlosti, ko se akumulira v nerefleksivnosti (nesposobnosti kriticnega samo-
zavedanja) najbolj misleCega in najodgovornejSega ¢loveka Ruskega imperija:

IMocTosiHHas, sBHAs, MPOTHBHAS OYEBHIHOCTH, JIECTh OKPYIKAIOMUX €ro JIoaei
JI0BEJIa €ro JI0 TOro, YTO OH HE BHJIEN Y)XE CBOMX IPOTHBOPEYHH, HE COOOPa30BBIBAI
CBOM TMOCTYNKH M CJIOBA C JEHCTBUTENBHOCTBIO, C JIOTUKOW WIJIM JI@kKe MPOCTHIM
3ApaBbIM CMBICIOM, & BIIOJHE ObLI yBEpPEH, YTO BCE €ro PACIOPSKEHUsI, KaK Obl OHU
He ObLIM GECCMBICIICHHBI, HECIIPABEIMBbI U HECOITIACHBI MEK/Y COOOM, CTAHOBHIIUCH
U OCMBICIIEHBI, M CIIPABEIUIMBBI, U COIVIACHBI MEXKIY COOOM, TOIBKO IIOTOMY, YTO OH UX
nexan (71).6

Nikolaj je absurdno enacil svoj imperatorski status s plemenitostjo in nezmo-
tljivostjo svojega cloveskega jaza (v bistvu je sebe v svoji strastni vsedovoljenosti
dojemal kot svetnika). Vsak absurd svoje logike in dejanj je razumel kot religiozno
sankcionirano in zakramentalno resnico visjega reda, sam je bil glavno ,merilo

®Nenehno in oéitno prilizovanje obdajajo¢ih ga ljudi, brez ozira na to, kar je moral vsak videti, ga je
bilo pripravilo tako dale¢, da ni ve¢ videl svojih protislovij, niti ni primerjal svojih dejanj in besed z resnic-
nostjo in logiko ali vsaj preprosto zdravo pametjo, marvec je bil docela preprican, da so vsi njegovi ukrepi,
naj bodo $e tako nesmiselni, krivi¢ni in neskladni med seboj — nazadnje vendar smiselni in skladni, samo
zato, ker so njegovi (243-44).
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vrednostne slike sveta, poosebljenje ve¢milijonskega mi lastnega naroda, v imenu
katerega se odvijajo vojne in se vzpostavlja mir. Prav v tem procesu se kaze tudi
bistvo resentimenta, ki je po Schelerju v »iluzornem dojemanju in ponarejanju samih
vrednot, v luci katerih potencialni objekti primerjave sploh lahko dobijo kakrsno koli
pozitivno vrednost [...J« (Scheler 1915: 72).

Resentiment v odnosu do Poljske in Poljakov je mogoc¢e pojasniti v kontekstu
zgodovine: tu je $lo tako za mascevalnost za njihove zgodovinske pretenzije do rus-
kega prestola kot tudi za zavist manj izobrazenega in manj razvitega do bolj razsvet-
ljenega — ¢etudi pokorjenega — evropskega naroda. Zato se je vojna kazala kot edini
sprejemljiv nacin za vzpostavitev nadvlade ter kot ,merilo‘ zgodovinske pravicnosti
in resnice. V odnosu do Kavkaza pa so delovali druga¢ni motivi. Vojna na Kavkazu
je bila predstavljena kot univerzalen nacin za podreditev ,divjakov®, ki ne razume-
jo jezika razsvetljenega imperija in jih je treba osvojiti za njihov lastni blagor in v
njihovo lastno korist. V obeh primerih je opozicija vojne in miru binarna in temelji
na misljenju v okvirih mi in oni: svobode in vsedovoljenosti imperija (v podobi im-
peratorja) ter nesvobode in pokornosti njegovih podanikov. Le v teh okvirih je lahko
smrt-vojna enoznaéna in brezpogojna alternativa Zivljenju-miru. Dualna opozicija
vojne in miru kot tudi Tolstojeva vojaska teorija v teh okvirih sta dodobra raziskani
na primerih njegovih Sevastopolskih povesti in romana Vojna in mir.

Ideja, ki tvori vojasko teorijo grofa Tolstoja in ki je povzrodila taksen hrup, je
v tem, da vsak vojak ni preprosto materialno sredstvo, temve¢ je mocéan predvsem
zaradi svojega duha; da je konec koncev vsa stvar odvisna od duha vojakov, ki lahko
pade do pani¢nega strahu ali pa se dvigne do junastva (Ctpaxos 1984: 277-78).

Dusevno mo¢ vojaka opravi¢uje sama narava obrambne vojne, ,mirna‘ podstat
kmeckega vojaka, in prav to predstavlja nujen pogoj, da lahko resni¢ni svet prezivi
onkraj vojne.

3 Polemos kot novo razumevanje vojne in miru

Teme svobode in nesvobode ter vojne in miru znotraj imperija ravno na Kavkazu
dobijo drugacen smisel in postajajo predmet drugaéne obravnave. Te lahko razumemo
le, ¢e pogledamo onkraj binarne opozicije vojne in miru, zapustimo Peterburg in se po-
topimo v kozmos kavkaskega sveta. Tam obstajata povsem drugaéna vojna in drugacen
mir, povsem drugace — z drugega brega — nanju gledajo predstavniki zatiranih ljudstev.
Tolstoj nam je prebivalce Kavkaza predstavil z o¢mi uni¢evanega in zatiranega malega
hribovskega ljudstva, ob tem pa se je izkazalo, da gorjani, ki Nikolaju niso prizadejali
nikakrs$nega zla, prav tako vidijo Nikolaja in z njim tudi vse ruske vojake kot podleze,
a se pri tem ne opirajo na abstraktno etiko sovrastva in mascevanja, ki jo napajajo
resentimentna obcutja, temve¢ na eksistencialno — torej dejansko doziveto fizi¢no in
nravstveno zlo, ki je bilo prizadejano njihovemu narodu. Za njih je vojna v danih po-
gojih edini mogo¢i ,zivljenjski prostor in poraja drugacen pogled na naravo obcutij.

O HEHaBUCTH K PYCCKHUM HUKTO HE TOBOPUIIL. quCTBO, KOTOPOEC UCIBITHIBAJIN BCE€ YEYCHIbI
OT MaJia 10 BEJIHKa, OBLIIO CHJIbHEE HEHABUCTH. ITO ObLiIa HE HCHAaBUCTb, @ HCTIPU3HAHUC
OTUX PYCCKUX cobax JIFOAbMH M TaKOC€ OTBpPALICHUEC, TaJJIMBOCTh U HEAOYMCHHUEC MEPE/]
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HEJICTION JKECTOKOCTBIO ITHX CYIIECTB, YTO JKEJAHHE MCTPEOICHHS X, KaK JKeIaHHEe
UCTpeOJICHUS. KPBIC, SOBUTHIX IAyKOB M BOJIKOB, ObUIO TaKMM K€ €CTECTBEHHBIM
YyYBCTBOM, KaK 4yBCTBO camocoxpaneHust (81).

Na Kavkazu za razliko od Peterburga deluje drugacna logika vojne in miru: ne
gre za opozicijo, temve¢ za kozmicno zlitje vsega z vsem, zivljenja s smrtjo, oseb-
nega z ob¢im, jaza z drugim. Vojni kot na¢inu utrditve ideje pokornosti, podreditve
in imperijske ideje miru je zoperstavljena drugac¢na smiselna podoba vojne kot miru
— vojne kot nacina zivljenja v imenu svobode ter v bran ¢loveskega dostojanstva. Na
tem pristopu temeljijo tako ideologija kot aksiologija in eksistencializem vojne in
miru v povesti Hadzi-Murat.

Da bi lahko celovito opisali to novo vsebino, predlagamo uporabo starogrskega
pojma polemos (rodeuog), ki najustrezneje odraza konceptualizacijo dane ideje. Gre
za drugacno smiselno podobo vojne, pri kateri je mir vpleten v njeno notranje tkivo,
nastopa kot njen neizogibni element, kot njen drugi, ki v nelo€ljivo celoto povezuje
vse smisle nasprotujocih si nacel vojne in svobode, vojne in ujetnistva, vojne in lepo-
te, vojne in druzine, vojne in ¢loveka, vojne in narave itd. V filozofski besednjak je
pojem polemos vpeljal starogrski filozof Heraklit v svojem znamenitem 53. fragmen-
tu »Vojna je oCe in kralj vsega«. Natan¢nejSo analizo polemosa je ponudil Heidegger,
ki je pojem povezal z nemskim pojmom Auseinandersetzung:

Heidegger’s preferred translation for the Greek word polemos is Auseinandersetzung,
commonly rendered in English as confrontation. In English, we speak of confronting the
world, or people, or problems, or ideas, or even things. [...] Confrontation is both a struggle
over and an account of the sense of things, but not a naked attempt to impose meaning or
dominion; confrontation expects and indeed demands resistance as the catalyst for un-
derstanding. This sense of confrontation in the German Auseinandersetzung also ranges
from outright conflict to a settling of accounts—a giving of accounts in a discussion to
resolve an issue (Fried 2000: 15).

Za Heideggerja se heraklitovski polemos razkriva v vseh pojavnostih: ontolosko
— kot utemeljitev pojavnosti stvari v svetu, gnoseolosko — kot nacin identifikacije
lastnega bistva skozi polemiko z drugim, eti¢no — kot ,pravica‘ do svojega mesta v
Auseinandersetzung kot »spostljivem spoznavanju« sebe in drugega.

Ruski filozof Mamardasvili pa ob obravnavi Heraklitovega fragmenta ni poudar-
jal zoperstavljanja, temvec je izpostavil aksiologijo polemosa:

Za kaj gre? Se ena filozofska fraza v volapiku? Je mar Heraklit militarist? Seveda ne,
zeli le povedati, da se samo v stanju vsesplo$nega polemosa, v katerem se ljudje spopri-
mejo z bivanjem, drug z drugim in s samim seboj, dolo¢i in odlo¢i, kdo je suzenj in kdo
svobodni ¢lovek. Vojna razvrsca po rezultatskih poljih: ta je postal suzenj, ker ni Zelel
umreti, medtem ko je bil svobodni ¢lovek pripravljen umreti in je prestal tveganje lastne
pripravljenosti na smrt, saj je — kot pravi Heraklit — eden lahko ve¢ in boljsi od tisocih, ¢e

70 kakem sovra$tvu do Rusov ni nihée niti govoril. Custvo, ki je navdajalo vse Cegence, od malega
do velikega, je bilo slikovitejse od sovrastva. To ni bilo sovrastvo, temve¢ nepriznavanje ruskih psov za
Jjudi in tolikSen stud, gnus in osuplost nad nesmiselno okrutnostjo teh bitij, da se jim je zdela zelja, iztrebiti
jih, kakor iztrebljajo podgane, strupene pajke in volkove, enako naravna kakor ¢ustvo samoohrane (253).
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je najboljsi. A biti najboljsi ti ni dano vnaprej, to se porodi in odloci le znotraj polemosa
(Mamapnamsunu 2014: 88—89).

Polemos torej ni eti¢no enoplastna oznaka stanja vojne kot nasprotja miru, temvec
njuna ontoloska enotnost. Kot »oce vsega« je podoben »neustvarjeni Svobodi« (Un-
grund — nem. brezno) Berdjajeva, ki ne upravlja zgolj z ustvarjenim svetom, temvec
je tudi nujen predpogoj njegovega rojstva v aktu stvarjenja. Polemos je kot pogoj za
realizacijo absolutne svobode po svojem bistvu ontoloski, noumenalen in bozanski.
Tu Bog, kot bi dejal Berdjajev, »ni prisoten v BoZjem imenu, ne v magic¢nem dejanju
in ne v moci tega sveta, temve¢ v vsesplos$ni pravi¢nosti, resnici, lepoti, ljubezni,
svobodi in junaskem dejanju« (bepases 1991: 176).

Tolstoj utemelji polemos v podobi ¢loveka v vojni. Ta ¢lovek vojne je drugacen
od prejs$njih Tolstojevih junakov, saj z vojno ni povezan ne z obcutkom dolznosti (kot
kapitan Tusin v Vojni in miru), ne z otroskim romantizmom in neopisljivim navdu-
Senjem nad nevarnostjo (kot Nikolaj in Petja Rostov) in ne z Zeljo pa slavi in junastvu
(kot Andrej Bolkonski ali castnik Butler iz povesti Hadzi-Murat):

BoiiHa mpeacTaBisIach €My TOJIBKO B TOM, 4YTO OH MOJABeprajix ceds OMacHOCTH,
BO3MOXKHOCTH CMEPTH U TUM 3aCTy>KUBAJ U HATPaIbl, U yBaXKEHNE 31EIIHAX TOBAapHIIIEH,
U CBOHMX PYCCKHUX Ipy3eil. [[pyras cropoHa BOIHBI: CMEpPTh, paHbl COJIJAT, O(HULEPOB,
ropLeB, KaK HU CTPAHHO 3TO CKa3aTh, U HE PEACTABIIIACH ero BooOpaxkeHnto. OH faxe
0ecco3HaTEeIbHO, 4TOOBI YAEPKATH CBOE MOATHYECKOE MPECTABICHUE O BOITHE, HUKOTa
He CMOTpelT Ha yOUTBIX U paHeHbIX (79).8

V polemosu je imel c¢lovek vojne edinstven obCutek za vrednost ¢loveskega zivl-
jenja, smisel katere pa je bil organsko povezan z edinstvenim ob¢utkom za vrednost
¢loveske smrti. Zivljenje in smrt ter vojna in mir tukaj med seboj niso v opoziciji,
temve¢ polemizirajo, se druzijo, borijo in prepletajo v enotno celoto polemic¢nega koz-
mosa. Zato so s clovekom vojne enako povezani vsi junaki povesti: Hadzi-Murat in
njegova nesreCna zena in sin, Marja Dmitrijevna, vojak Avdejev in ves svet, ki jih
obdaja. Celo grm »malinovordeCega osata«, tatarca, kot simbol vojne in njene nes-
miselne krutosti, je del sveta, ki je vpet v polemos kot v svojo bitnostno osnovo. Po-
lemos druzi v enotno naéelo delo vojne in oddih miru: » — Tak BOT kak-c, OarromiKa,
— rOBOPMJI Mailop B IPOMEKYTKe ecHU. — He Tak-c, kak y Bac B [Iutepe: paBHeHbe HA
[paBo, PABHEHBE HAJICBO. A BOT NOTPYAMIUCH (ObLI pa3opeH yeyeHckuit ayin — C.K.) —
U JIoMOil. Manrypka HaM Terepb TUPOT mofacT, 1y xopornue. XKuzub! Tak mu?« (79).°

Zivljenje te¢e na enak nadin na tej in oni strani barikad. Ob opisih strahot, ki so
posledica dejanj ruske vojske, nam Tolstoj hkrati pokaze, da tako Ceéeni, ki jih zatira
sovrag, kot ruski vojaki v trenutkih mirnega Zivljenja v sebi ohranjajo zivljenje in
Boga ter da v vsem necloveskem, kar prinaSa imperij, ostajajo to, kar so:

8 Bistvo vojne se mu je zdelo samo to, da se je izpostavljal nevarnosti morebitne smrti in s tem zasluze-
val tako placilo kakor spostovanje tukaj$nji tovariev in prijateljev v Rusiji. Druga stran vojne: smrt, rane
vojakov, ¢astnikov in hribovcev, vse to mu, naj bo Se tako ¢udno slisati, niti ni prihajalo na misel. Ubitih in
ranjencev ni nikoli gledal, da bi ohranil svojo poeti¢no predstavo o vojni (251).

»Torej tako je, dragi,« je v presledku med pesmijo rekel major. »Tu ni kakor pri vas v Pitru: na desno
se ravnaj, na levo se ravnaj. No, potrudili smo se — in zdaj gremo domov. Masurka nama postreze s testenico
in dobro zeljno juho. To je zivljenje! Kajneda?« (252)
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Iepen xuTensiMHU CTOSII BBIOOP: OCTABaThCsl HA MECTaX M BOCCTAHOBUTH CO CTPAIIHBIMH
YCHIIMAMHU BCE C TAKUMH TPYAAMH 3aBEJICHHOE M TAK JIETKO U O€CCMBICIICHHO Y HUYTOXKEHHOE,
OXKUJIAI0 BCAKYIO MUHYTY TOBTOPEHHSI TOTO K€, HJIH, IIPOTHBHO PEIIUTHO3HOMY 3aKOHY U
YyBCTBY OTBpAICHHS U IPE3PEHHS K PYCCKUM, IIOKOPUTHCS UM. CTapUKH TOMOJIHIHCS |[...]
M TOTYAC XK€ MPUHSUTHCH 38 BOCCTaHOBIICHHE HapymeHHoro (81).!

Ob tem je najbolj presenetljivo, da ljudje v tej situaciji niso v umski opoziciji in ne
sodijo o pravi¢nih in krivih. Druzi jih skupna vez — krvna vez sorodstva in sovrastva.
V polemosu se preplete celotno vozlisce Cloveskega jaza, samo stanje vojne pa posta-
ne nujno potreben »drugi« za razkritje bistva Zivljenja, s katerim je clovek zmogel
vstopiti v dialog, ob tem pa v pogojih unicenja in smrti, ki jih prinasa vojna, ohranil
sebe in svojo celostnost. Polemos je dialoski ,boj* med absurdom nenravstvene logike
resentimentnega tujega sveta, ki je lastna ,neljudem‘ (osvajalcem, ki unicujejo koz-
mos zivljenja zaradi vzgibov in Zelja posameznika, ki si ,jemlje oblast® nad zivljen-
jem in smrtjo), in eksistencialno veli¢ino vojne kot vi§je resnice, ki ohranja celostnost
in ¢lovecnost v ljudeh, ki se znajdejo v boju za svobodo.

4 Dialoski postopki polemosa

Dialog znotraj vojne pomeni notranjo vez z zivljenjem in Bogom. V vojni, ko
imamo opraviti z ne¢love¢nostjo, je najtezja naloga ostati ¢lovek, dokazati torej, da
ima clovek vojne pravico do Zivljenja in smrti, spetih z nevidno idejo bozanske pri-
sotnosti. Resitev te naloge je izpeljana nepri¢akovano in za Tolstoja tipi¢no: »jasnovi-
dec telesa« (Dmitrij Merezkovski) je pokazal zblizanje ljudi iz nasprotujocih si sve-
tov na ravni blizine telesnega koda — z nasmehi: »Xamxu-MypaTt 0TBETHII YJIBIOKOM
Ha yJIbIOKY U yJbIOKa 3Ta nopasuiia [1oJaTopankoro CBOMM IETCKUM JTOOPOIY IIUEM.
[...] OH oxuaam MpaqyHOro, Yy »kKJOT0 YeJIOBEKa, a mepe/] HUM ObIl caMbIi MPOCTOM
YeJIOBEeK, YJIbIOABUIMICS Takoi NOOpOW YJIBIOKOH, YTO OH Ka3ajcs HEe 4YyXXUM, a
JIABHO 3HAKOMBIM IpusTeaeM« (28)."

Ni¢ manj pomembno pri tem ni sr¢no (dusevno) socutje do drugega (na primer
simpatija Marje Dmitrijevne do Hadzi-Murata); Tolstoj je tako poudaril tudi pomen
pozitivih dejanj nasprotnikov (vstajanje in odstopanje prostora, podajanje predme-
tov), vlogo pogledov, pojava sramezljivosti pri divjaku Hadzi-Muratu ob stiku s tujim
svetom ruske kulture (nemir, rdeéica, spuscanje pogleda), vlogo telesne privlacnost
ob vonju junakov, obleke in simbolizacije telesno-¢utnega zblizanja v ,ritualnem*
dotiku ustnic z materinimi prsmi. Izpostavljeno je torej vse tisto, kar je pri Hadzi-
-Muratu in njegovih vojakih naredilo vtis tako na izobrazenca kot tudi na preproste-
ga ruskega Cloveka.

1" Prebivalcem je bilo na izbiro, da ostanejo tu in s stra§nimi napori obnové vso tolikanj tezko pripravl-
jeno in tolikanj lahko in brezmiselno unic¢eno last, vsak trenutek pripravljeni, da se ponovi isto — ali pa, da
se uklonijo Rusom, v nasprotju z versko postavo in s svojim ¢ustvom studa in zani¢evanja do njih. Starci
so pomolili [...] in jeli obnavljati, kar je bilo poruseno (253).

' Hadzi-Murat je vrnil smehljaj za smehljaj, in Poltorackega je osupila otroska dobrodusnost tega
smehljaja. [...] Pripravil se je bil na mracnega, redkobesednega, odljudnega moza, tu pa je stal pred njim
najpreproste;jsi clovek in se tako dobrosréno smehljal, da se mu je zdel ze davno znan prijatelj (196).
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Tuji strasni (obi¢ajno namisljeni) podobi sovraznika je Tolstoj zoperstavil real-
nega zivega Cloveka, tako da je nasprotujo¢a si svetova zblizal z nasmehi, dotiki,
prijaznimi gestami — torej s pomocjo Custvene komplementarnosti ljudi razlicnih
svetov in kultur. »BopoH1I0B mocnemniuit 10Moi, 00sICh HEIOBOJILCTBA JKEHBI 32 TO,
YTO HABS3QJ €H Yy)KOT0, CTPAIIHOTO YEOBEKa, ¢ KOTOPBIM HAZ0 OBbIIO 00XOMUTCS,
4TOOBI HE OOM/IETh M HE CIUIIKOM IPUIIACKATh (C MO3MLUN BBICHIErO HaJ HU3IIUM
— C.K). Ho ctpax ero 6bu1 HanpaceH. Xaku-Mypar cujien Ha Kpecie, Jepxka Ha
koseHsx bynbky, maceinka BoponioBa« (31).12

Ko je Hadzi-Murat zacel svoje novo Zivljenje med Rusi, je — podobno kot rusko
plemstvo, preprosti Castniki in ostali Rusi — druge, njemu tuje ljudi, dojemal preko
telesne privlacnosti ali odpora:

Ornomenne Xajpku-Mypara K €ro HOBBIM 3HAKOMBIM CEHYac K€ OYEHb SICHO
onpenenuioch. K MBany Mateeesnuy Xamku-Mypar ¢ MepBOro 3HAKOMCTBA C HUM
[OYYBCTBOBAJl OTBPALIECHUE W NPE3PEHHE U BCET/A BHICOKOMEPHO OOPALIAJICS C HUM.
Mapbs JMUTpHEBHA, KOTOpPast TOTOBMJIA ¥ IPMHOCKIIA €MY MHUILY, 0COOEHHO HPABUIIACH
emy. EMy HpaBuiach u €€ mpocToTa, n 0cOOEHHas KpacoTa Yy K10 eMy HapPOJHOCTH, 1
0€CCO3HATENBHO MEPENABABIIEECS EMY €€ BiedeHue K HeMy. OH cTapaycs He CMOTPETh
Ha Hee, He TOBOPUTH ¢ HEl, HO IJla3a ero HEBOJIBHO 00pallaikch K HEW U CIIE/IUIIN 3a €€
nekeHusiMu (84-85).13

Kvintesenca dialoske telesnosti postane menjava stvari kot simbolni izraz prija-
teljstva in odprtosti, ki odraza starodavno simboliko obdarovanja in gostoljubja ter
preseganja razlik in sovrastva starodavnih ljudstev na poti njihovega zblizevanja.
Jean Baudrillard, ki je raziskoval univerzalnost tega starodavnega mehanizma ¢lo-
veske komunikacije z menjavo, je opozoril na ciklicnost in simbolnost tega procesa:
»Simbolno ni pojem, ne instanca, ne kategorija in ne ,struktura’, temvec gre za de-
janje menjave in socialni odnos, ki omeji realno ter v sebi dovoli realno in opozicijo
realnega in imaginarnega« (bomputisip 2006: 243).

5 Konotacije pojma smrti

Drugi temelj polemi¢nega razumevanja vojne predstavlja novo, drugacno razume-
vanje smrti, ki se povsem razlikuje od umora. Pisatelj v povesti izbira razli¢ne perspek-
tive upodabljanja smrti; ta je tako na primer upodobljena kot noumen in smisel:

12Voroncov [je] pohitel domov, boje¢ se, da bi Zena ne bila nejevoljna, ker ji je bil naprtil tujega, stras-
nega ¢loveka, s katerim je bilo treba tako ravnati, da ga nisi niti uzalil niti preve¢ pobozal. Toda njegov
strah je bil neosnovan. Hadzi-Murat je sedel v naslanjacu, drzal Voroncovljega pastorka Buljka na kolenih
[..-1(199).

13 Razmerje HadZi-Murata do njegovih novih znancev se je takoj povsem jasno dolo¢ilo. Do Ivana Ma-
tvejevica je bil Hadzi-Murat ze v prvem trenutku znanja z njim zacutil odpor in zani¢evanje in se je zmeraj
oSabno vedel proti njemu. Marja Dmitrijevna, ki mu je pripravljala in prinasala hrano, mu je bila posebno
vse¢. Ugajala mu je njena preprostost in posebna lepota narodnosti, ki mu je bila tuja, ter njeno nagnjenje,
ki jo je vleklo k njemu in nezavedno prehajalo tudi nanj. Prizadeval si je, da bi je ne gledal in bi z njo ne
govoril, toda o¢i so se mu nehote obracale k nji in spremljale njene gibe (257).
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Pana B 00k Obli1a cMepTeNbHa,  OH II0YyBCTBOBAJ, YTO yMUpaeT. BociomuHauus u 00pasbl
C HEOOBIKHOBEHHOH OBICTPOTOM CMEHSUIIMCH B €r0 BOOOPaKeHUH OAHO APYyTuM [...] Bee aTo
Ka3aJI0Ch TaK HUYTOKHO B CPABHEHHH C TEM, YTO HAYMHAIIOCH Jist Hero (117).1

Kot fenomen:

Iletpyxa yOUT Ha BOWHE, »3allMIuas Lapsi, OTEUYECTBO W BEPy IMPABOCIABHYIO. Tak
Hanucaj BOEHHBIH mucapb. Crapyxa, MOJy4HMB 3TO M3BECTHE, MOBBLIA, MOKYAa OBLIO
BpEMsI, & IIOTOM B3si1ach 3a paborty (39).1°

Kot junastvo oziroma hrabrost:

B a1oii cmepTu (renepana Cieniosa — C.K.) HUKTO He BUIEI TOTO B 9TON )KU3HU MOMEHTA
— OKOHYAHHUS €€ ¥ BO3BPAIIECHHS K TOMY HCTOYHHKY, U3 KOTOPOTO OHa BBIIILIA, & BUIEIOCH
TOJIBKO MOJIOJYECTBO JIMXOT0 OduIiepa, GPOCHBIIETOCS ¢ MIANTKON Ha TOPIEB U OTYASTHHO
py6usmiero ux (25).'6

Smrt je predstavljena tudi kot umor ¢loveka v ¢asu vojne, kot osebna (individu-
alna) tragedija posameznika in kot abstraktna (formalna) smrt nekoga drugega, kot
vsesplosnost in neizogibnost, kot skrivnost in kot banalnost. Tako je na primer smrt
vojaka Avdejeva v poroc€ilu, ki je bilo »poslano v Tiflis«, opisana v izrazito vsakda-
njem uradniskem jeziku:

23 HOs0ps ABe poThl KypHHCKOTro moiKa BBICTYIHIIM U3 KPENOCTH ANd pyOku neca. B
CepeaMHe JTHS 3HAUUTEIBHOEC CKOIMIIE I'OpLEB BHE3AIHO aTakoBasio pyoOuukos. Llemnb
Hayaljia OTCTYIaTh U B 9TO BPEMs BTOpasi pOTa yAapuiia B IITHIKK U OMPOKHHYJIA TOPLEB.
B nene nerxo paHeHBI JBa PSAOBBIX M yOUT omuH. [OpIBI ke MOTEpSUIH OKOJIO CTa
yOUTHIMU U paHeHHbIMH (36).

Uradne vrstice porocila razgaljajo bistvo drzavno-imperijskega odnosa do vseh
zivljenj in smrti, ki je podoben odnosu do Zivljenja in smrti obcestnega plevela. Smrti
vojaka Avdejeva, Hadzi-Murata, generala Slepcova in vseh ostalih podanikov so za
oblast le smrti Stevilk, ki jih opravic¢uje politi¢ni cilj. Za ves preostali svet taksna
perspektiva deluje kot opozicija vojne oblasti proti miru njenih drzavljanov — miru
ljudi, za katere ¢lovek ni Stevilka ali travna bilka, temve¢ edinstvena, neponovljiva
in pomembna osebnost.

Zivljenje in smrt ¢loveka vojne nam dovolita, da uzremo enoten preplet ¢loveskih
usod, ki pripadajo razli¢nim druzbenim stanom, zivijo po razli¢nih zakonih, govo-

!“Rana v boku je bila smrtna in ¢util je, da umira. Spomini in slike so se mu z nenavadno hitrostjo

13 Petruha [je bil] ubit na vojni, ko je branil carja, domovino in pravoslavno vero. Tako je bil zapisal
vojaski pisar. Ko je starka sprejela to sporocilo, je tulila, dokler je utegnila, potem pa se je lotila dela (208).

'V tej smrti ni nihée videl tistega najvaznejSega trenutka v ¢lovekovem zivljenju, ko se to zivljenje
skonca in vrne k izviru, iz katerega je prislo; videli so zgolj hrabrost drznega Castnika, ki je bil s sabljo
planil nad hribovce in obupno sekal po njih (193).

'"Dne 23. novembra sta dve Ceti kurinskega polka odrinili iz trdnjave sekat gozd. Sredi dneva je znatna
tolpa hribovcev nepri¢akovano napadla drvarje. Strelska Ceta se je jela umikati, v tem pa se je pognala dru-
ga Ceta v bajonetni naskok in vrgla hribovce nazaj. V boju sta bila dva prostaka lahko ranjena in eden ubit,
hribovci pa so zgubili okrog sto ubitih in ranjenih (205).
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rijo razliéne jezike in ki jih obenem druzijo skupni temeljni pojmi: mir, druzina,
Zivljenjska moc, pozrtvovalnost, pripravljenost na smrt, srecanje z drugim. To je
najbolj plasti¢no predstavljeno v podobnosti in vzporednicah usod malega ¢loveka
— ruskega vojaka Avdejeva — in izjemnega voj$¢aka, borca in puntarja — hribovca
Hadzi-Murata. Njuni usodi se stikata v druzinskem Zivljenju, ki je pri obeh tako zelo
razli¢no, a hkrati za oba tako zelo enako. Oba sta zivela in umrla za svoje bliznje in v
danem primeru druzina ne le dobesedno, temve¢ tudi metafori¢no postaja opraviéilo
in smisel smrti ¢loveka v vojni ter sinonim svobode in ¢lovekove pravice do miru. To
vez odrazajo preproste nevesce besede ruskega vojaka, ki kazejo edino mozno pot do
drugega ¢loveka: skupni interesi, vezi miru in zasebno zivljenje teh, proti katerim se
je prisel vojskovat:

» — A Kakue 3TH, OpaTel THl MO, roo00bIe pedsiTa XOpoIIne, — MPOIoKAT ABJICEB.
— Eii-6ory! S ¢ Humu kak pasrosopuics [...]. [IpaBo, coBcem kak poccuiickue. OnuH
JKeHaTblil. Mapyiuka, roBopto, 6ap? — bap, rosoput. — bapanuyk, roopto, 6ap? — bap. —
Meoro? — [Tapouka, roBopHT. — Tak pa3roBopuiIkch xopomio. Xopoiue pedsta« (16).

Kdo je bil mali ¢lovek Avdejev v svetu, v katerem sta vojna in mir dve razli¢ni
realnosti, strogo zoperstavljeni ena drugi? Za drzavo — vojak, za oéeta — delavec, za
brata — resitelj, ki je namesto njega odsSel v vojsko, za Zeno — nepotreben spomin in
breme, za mater — najljubsi nesreéni sin. On sam je postal Sele v vojni: v trenutku,
ko je zapustil zivljenje, so se vse njegove vloge sklenile in ostala je ena sama, a naj-
pomembnej$a — biti on sam pred vi§jim Drugim, o katerem je Tolstoj spregovoril z
namigom: »on jih tako reko¢ ni videl — videl je nekaj drugega, kar ga je navdajalo
s strmenjem« (204). V njegovi preprosti vojaski smrti ni posrednikov, ni cerkve in
duhovnika, dveh nujnih simbolov opravi¢evanja drzavne politike vojn in morije, ni
breznravstvenih sramotnih napotkov teh, ki so ¢loveka spremenili v statisticno eno-
to za zadovoljevanje lastnih oblastniskih pravic. Okorna izpoved Avdejeva odraza
iskreno radost, ki je premagala gresnost in egoizem, in resni¢no duhovnega ¢loveka.
V najvisjem trenutku smrti je v sebi premagal zavist do brata, namesto katerega se
je znasel v vojni in umrl: »B BbICIINIT MUT CMEPTH OH ITPEOJI0JIET B ceOe 3aBUCTD K
Oparty, 3a KOTOPOro MOIIeNl yMHUPaTh Ha BOiTHY: »3aBucToBad OpaTy. S Tebe HOHUE
pacckasbiBasl. A Tenepb 3HaUUT caM paj. He 3amaii sxuset. lait 6or emy, s pan. Tak
u nipornuiH [...] u nocneanee: — CBeuky gaii, momupars 0yay« (36)."

Visje pojmovanje smrti in pravica ¢loveka do smrti, ki presega razlike in nianse
miru posameznikov, ljudstev in kultur, preseneéa s svojo noumenalnostjo in vse-
splosnostjo ter absolutno vrednostjo. Gre za najpomembnejsi rezultat Zivljenja ter
hkrati pot proti Bogu oziroma onostranstvu, o katerem Tolstoj ni mogel in ni Zelel
govoriti v splos$no sprejetem krs¢anskem jeziku »osebne nesmrtnosti« ter »misti¢ne
vznesenosti«. Zdi se, da v povesti Bog — razen opisov vsakdanjega obredja hribov-

$»A kaksni dobri fantje so ti golobu¢niki, prijatelj,« je Avdejev nadaljeval. »Bogme da. Imenitno
sem se pomenil z njima [...]. Res, prav kakor Rusa. Eden je ozenjen. — Maruska, pravim bar [=je]? — Bar,
pravi. — Kostruncek, pravim bar? — Bar, mnogo. — Parcek konj? — Parcek konj, pravi. — Tako smo se lepo
pogovorili. Dobra fanta« (183).

¥»Zavidal je bratu. Saj sem ti onkrat pravil. Zdaj pa, torej, sem sam vesel. Le naj Zivi. Bog mu daj, jaz
sem vesel. Tako jim pisi [...]. No, zdaj pa mi dajte sveco, preécej bom umrl [...J« (204-05).
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cev in ruskih vojakov — niti ni omenjen, a polemos vseeno ne more obstajati onkraj
bozanske sile, ki ga ureja in ki daje duhovno polnost obstoje¢emu svetu. Brez nje vse
razpade in postane nesmiselna vojna — »mesoreznica smrti«. Vera kot ¢lovekovo
posebno stanje je zivljenjska sila, ki je sposobna premagati vse, celo smrt. Tolstojevo
opisovanje pojmov zivljenja in smrti ter vojne in miru, i jih prevevata vera in upanje
na srecanje z Vi§jim, postaja eden od najpomembnejSih argumentov Tolstojevega
eksistencializma: »['opsiua ThI, IyJist, 1 HECEIIb Thl CMEPTh, HO HE ThI JIU ObLIIa MOCH
BepHOU paboii? 3emiis uepHasi, Thl HOKPOEIIb MEHsI, HO HE 51 JIU Te0s KOHeM TonTaun?
XoJ01Ha ThI, CMEPTh, HO 51 OBLIT TBOUM FOCIIOIUHOM. MO€ TEJIO BO3BMET 3eMJIsI, MOIO
nyury npumMeT He6o [besedilo hribovske pesmi — op. S. K]« (92).2°

6 Sklep

Z razmislekom o vojni in miru v povesti Hadzi-Murat lahko ponazorimo filozof-
sko religiozne poglede Tolstoja kot humanista, pisatelja in uéitelja v poznem obdobju
njegovega ustvarjanja, njegov izviren pogled na polemi¢no naravo vojne, ki je nujna
za ohranitev osebnosti in njenega Cloveskega dostojanstva. Obravnavana povest na-
mre¢ nazorneje kot Stevilni njegovi teoretski traktati razkriva resni¢no naravo Tol-
stojevega pacifizma. Polemos kot nov naéin za razkritje zivljenjskega smisla v podo-
bah vojne in miru nam omogoca, da se otresemo Stevilnih nacionalno domoljubnih
stereotipov o Tolstoju ter ocitkov o nezivljenjskosti njegovega nauka »neupiranja zlu
z nasiljem«. Njegova realisti¢na proza utemeljeno predstavlja celosten pogled veli-
kega ¢loveka na probleme zivljenja, smrti, vojne in miru, bozanskega in ¢loveskega
ter rusi stereotipe vrednoten;j in ideologij tistih, ki vojno razumejo kot edino mogoco
binarno opozicijo miru, mir (oblast) pa kot edini nac¢in za vodenje in zatiranje Sibkej-
$ih in podrejenih.

1z ruscine prevedla Darja Markoja.
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PE31OME

CraThsl mocBsIeHa ABYM (yHIaMeHTaldbHBIM oOpazam B moBectu JIpBa TomcToro
»Xamxku-Mypar« — BOWHE W MUPY — NPOaHAJIU3UPOBAHHBIM 4Yepe3 I'peuyeckoe MNOHITUE
»onemMoc« (BoliHa), BkiIroyaromero B ce0s 3TH MPOTUBOIOJIOKHOCTH HE OWHApHO W
OTIMO3UIIMOHHO, HO IHAJIOTMYECKH H IeTOCTHOCTHO. IlomemMoc cTam OTKPBITHEM TaKOro
CMBICIIO00pa3a BOHHBI, IPH KOTOPOM MHUpP CTAHOBUTCSA €r0 HEOOXOAUMBIM BHYTPEHHUM
»APYrUM«. B craThe oco0oe BHHMMaHHE YAENEHO HJACONOTHYECKUM, HAIMOHAIBHBIM,
PECEHTUMEHTHBIM, (3TUYECKNM) OCHOBAHMSIM 3apOKIACHHUS JAHHOW MPOoOIeMBI BO BIACTHOM
crpyktype Poccuiickoit Umnepuu.

Bonbioe BHUMaHKe yAeIeHO MPOTUBOCTOSHUIO UMIIEPCKOTO MHpPa BIACTH M HAPOTHOIT
BOMHBI KaBKa3leB (M YaCTHYHO IOJNSKOB M YHHATOB). [7MaBHas wmiaess — MOKas3aTh Ha
MpUMepe PECEHTUMEHTHOTO STOMCTHYECKOTO CO3HAHHS pyccKkoro mmmepatopa Hwuxomas
MPUHIUIHAIBHYIO Pa3HUIY MEXAY MBIIIJICHHEM »ONMO3UINIMUK U MBIIUICHHEM Hapoja
B Mupe »mnonemoca«. Hapon nas ToncToro — moHsTHe yHHBEPCAIbHOE, TO3TOMY IO HUM
MOHMUMAIOTCSL W KaBKa3Ibl, KOTOPHIX 3aBOEeBBbIBada Poccus W pyccKuil HapoJ — BOUHBI,
BBIHYKJICHHBIX B YCIOBHSAX OOPBOBI HE NMPOCTO KUTh, HO MPOSBIATH CBOM JIHMYHOCTHBIE
KadgecTBa. B 3TOM acmekTe HET MPUHIUNHAILHON PAa3HHUIBI MEXJy USUCHCKUM OyHTapeM
Xamku-MypaToM B TUXHM COJAATOM ABJEEBBIM, MPOSBUBIIMM JIYUIIHE YEPTHI PYyCCKOTO
yenoBeka. O0a OHM — JIOAHM, KMBIIME M yMEpIIHE 3a CBOH IOM, CBOIO CEMBIO M CBOE

YECIOBEYECKOE NOCTOUHCTBO.
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UCINEK UTELESENE VEDNOSTI V SODOBNI DRAMATIKI —
24UR SIMONE SEMENIC

Clanek analizira u¢inke sodobne dramatike, ki temeljijo na analizi posebnega delova-
nja Cloveskega telesa na nevrobioloski ravni. Najprej pojem uteleSene vednosti razlikujemo
od pojma refleksivne vednosti, nakar analizo nevrobioloskih mehanizmov, ki utemeljujejo
uteleseno vednost, povezemo z Damasievim razumevanjem custev in obcutkov ter njihove
evolucijske zveze s pravili vedenja bitij v skupnostih. Konéno ugotavljamo, kaksni so mozni
ucinki utelesene vednosti v sodobni dramatiki na prejemnika dramskega sporocila. Teoretsko
analizo utemeljimo tudi skozi $tudijo primera, in sicer drame 24ur Simone Semenic.

Kljuéne besede: utelesena vednost, sodobna slovenska dramatika, postdramsko gledali-
$¢e, Simona Semenic

The article examines ethical effects of the contemporary Slovenian drama, based on the
analysis of a special impact of dramatic performances. The author first differentiates the term
“embodied knowledge” from the term “reflexive knowledge”. She then connects the analysis of
neurobiological mechanisms enabling the working of embodied knowledge to Damasio’s un-
derstanding of feelings and emotions, as well as their evolutionary bonds to the rules of social
behavior. Finally, she summarizes the effects of the embodied knowledge in modern drama.
The theoretical analysis is based on the case study of the text 24hours by Simona Semenic.

Keywords: embodied knowledge, contemporary Slovenian drama, postdramatic theatre,
Simona Semenic

0 Uvod

Temeljno raziskovalno vprasanje pri¢ujoce razprave je, ali ima princip uteleSene
vednosti,' ki ga v zvezi z dramatiko najceloviteje opise Naomi Rokotnitz v delu Tru-
sting Performance, morebiti tudi dolocene u¢inke na prejemnike dramskih sporocil
in Se posebej sporocil ne ve¢ dramske pisave. Teoretsko analizo dopolnjujemo in po-
jasnjujemo na primeru drame Simone Semeni¢ 24ur. To je besedilo, ki ga je mogoce

' O principu uteleSenosti, in sicer deloma tudi v zvezi z literaturo, je bilo na Slovenskem Ze precej
napisanega. V kontekstu empiri¢ne literarne znanosti (ELZ), natan¢neje, ponovnega premisleka njenih
spoznavnoteoretskih podlag Urska Pereni¢ in ob naslonitvi na nemskega psihiatra in filozofa G. Fuchsa
predlaga, da se koncept utelesene kognicije vkljuci med spoznavne temelje ELZ. Na kratko, gre za to, »da je
(objektivna) resni¢nost vselej funkcija subjektovega odnosa do sveta, njegovega spoznavanja, izkuSanja sveta
0z. njegove povezanosti s svetom.« (Pereni¢ 2013: 278) Gledano SirSe, je utelesenost eden izmed osrednjih
pojmov obravnave socialne kognicije v ve¢ delih Gregorja Tomca, zlasti v njegovi zadnji knjigi Geni, nevroni,
Jjeziki, in tudi nevrofenomenoloske obravnave mistike Sebastjana Vorosa v Podobe neupodobljivega.
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opisati kot ne ve¢ dramsko. Dramo obravnavamo v njeni pisni obliki, a ker gre za
besedilo, ki vseskozi uposteva svojo uprizoritveno moznost, obi¢ajno ne razlikujemo
med njenim potencialnim bralcem in gledalcem.

1 UteleSena vednost

Terry Eagleton pravi, da je »zamisel, da lahko spontano in intuitivno vem, da
sem besen, absurdna« (Eagleton 2014: 12). Pri tem ima v mislih vednost kot rezultat
dialekti¢nega procesa. Zato vednost po njegovem mnenju zmeraj predpostavlja do-
lo¢eno refleksivno ali celo simbolno distanco med opazujo¢im in opazovanim. »Do-
jencek joce, ker je lacen, a ne ve, da je lacen« (Eagleton 2014: 12). Toda to razmerje
bi bilo mogoce tudi obrniti in se vprasati, ali obstaja vednost, ki nima »spontane in
intuitivne« ter zato visceralne, uteleSene plati? Ali lahko vemo, da smo la¢ni, ¢e ne
obcutimo lahkote?

Naomi Rokotnitz trdi, da se gledalis¢e prav zaradi neposredne prisotnosti gle-
dalca med uprizarjanjem dramskega dejanja zivih ljudi prek besed, vidnih podob in
gibanja, razlikuje od drugih vrst umetnosti. Poseben ucinek, ki ga ima gledalis¢e na
gledalca zaradi svoje neposredne, telesne prisotnosti, imenuje »uteleSena vednost«?
(Rokotnitz 2007: 391).

Sodobna nevroznanost je odkrila, da obstajajo dolo¢eni mehanizmi delovanja
¢loveskega kognitivnega aparata na nevrobioloski ravni (zrcalni nevroni, motori¢na
resonanca, empatija),’ ki nam omogocajo neposredno prevzemanje perspektive dru-
gega — ne na podlagi razumske analize podobnosti med individuumom in drugim,
temvec na podlagi neposrednega soobcutenja jaza in ne-jaza, ki sta oba del individu-
uma samega. To je uteleSenost, ki nam omogoca, da zgolj z opazovanjem delovanja
drugega z njim soobcutimo; da obc¢utimo, kako je biti drugi, ¢eprav vemo, da mi
nismo ta drugi. Paul Armstrong to paradoksno razmerje med jazom in ne-jazom
imenuje paradoks alter ega (Armstrong 2015: 162), pri cemer se smotrno navezuje na
Fenomenologijo zaznave Maurica Merleau Pontyja (2006: 14).

Vendar uteleSene vednosti in paradoksa alter ega na tej temeljni nevrobioloski
ravni ne moremo enaciti z vednostjo, kakor jo razume Eagleton. Tudi Armstrong
paradoks alter ega na nevrobioloski ravni obravnava zgolj kot prvo stopnjo socialne
dialektike v ¢loveskih skupnostih, ne pa kot njeno celoto.*

Prav tako uteleSena vednost ni intuicija, Ceprav so posamezni elementi uteleSene
vednosti lahko tudi del $irSega pojma intuicija. Gregor Tomc v delu Sesti cut podrob-

2 Ceprav je Naomi Rokotnitz zvezo med ¢loveskim telesom, njegovimi nevrobiologkimi in
nevropsiholoskimi danostmi ter jezikom in performativnostjo v knjigi Trusting Performance in ¢lanku
Constructive Cognitive Scaffolding Through Embodied Receptiveness pojasnila najobsirneje, pa $e zdale¢
ni edina raziskovalka, ki v zadnjem desetletju analizira razli¢ne vidike tega razmerja. Med pomembnejsimi
so vsaj e Ellen Spolsky, Elizabeth Hart in Lisa Zunshine.

3 Za temeljni pregled delovanja zrcalnih nevronov, empatije, motoriéne resonance in njihovega
pomena za literarno recepcijo glej Armstrongovo delo Kako se literatura igra z mozgani in Seeing, Acting,
Understanding.

4 Armstrongovo pojmovanje alter ega in princip uteleSene vednosti Naomi Rokotnitz sta dejansko
filozofska in literarnoteoretska pojma, ki opisujeta in povzemata pomen doloc¢enih nevrobioloskih
mehanizmov za literarno recepcijo in tudi za ¢lovekovo dozivljenje in zaznavanje nasploh.
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no analizira kognitivne mehanizme, ki jih je mogoc¢e povzeti s pojmom intuicija.
Po Tomcu je mogoce intuicijo ali Sesti ¢ut razumeti kot skupno ime za kognitivne
procese (Custvovanje, obcutenje, misljenje), ki se jih ne zavedamo, zavedamo pa se
njihovih rezultatov, spoznanj, in to hipoma, brez zavesti o na¢inu razmisljanja, skozi
katerega smo prispeli do njih. (Tomc 2000: X, 12449, 285) Vednost, do katere se
dokopljemo intuitivno, je torej Se zmeraj produkt refleksije, ker postane vednost Sele,
ko se vzpostavi interpretativni, zavestni odnos med dominantno hemisfero (kjer po-
teka procesiranje jezika) in produkti procesiranja nedominantne hemisfere, medtem
ko uteleSena vednost tega interpretirajocega razmerja ne potrebuje. Njen temelj je
telesno pocutje, to je dozivljanje Custev, ki lahko preide v dozivljanje ob&utkov.’ Ta
razlocek produktivno uporablja sodobno postdramsko pisanje.

Ceprav se teza, da je gledaliska umetnost posebna, ker se dogaja kot dejavnost
zivih ljudi za Zive ljudi, neposredno in telesno, na prvi pogled zdi samoumevna, za-
radi dvoje razlogov ucinki tega dejstva niso niti tako preprosti niti tako samoumevni.
Prvi¢, gledaliska umetnost nasproti filmski umetnosti z nevrobioloskega vidika nima
nobene »ontologke« prednosti. Ce se osredoto¢imo zgolj na delovanje zrcalnih ne-
vronov, ugotovimo, da delujejo na podlagi vidne percepcije in ne diskriminirajo film-
ske slike na racun opazovanja gibanja zivega telesa (Iacoboni 2008: 3—78, Rizolatti in
Sinigaglia 2008: 79—114). Utelesena vednost, kakor jo razume Rokotnitz, in uposte-
vajo¢ nevrobioloske mehanizme, ki jo utemeljujejo, ni nujno in apriori mogoca le v
zvezi z gledalis¢em, ampak jo je mogoce vsaj skozi delovanje teh istih mehanizmov
povezati tudi z drugimi mediji, posebno s filmom. To pomeni, da, drugic, uteleSena
vednost ni le golo dejstvo prisotnosti, zaradi katerega bi imeli gledalci drame neko
posebno vednost o dramskem dogajanju, temve¢ pomeni nevrobioloske procese, ki
se lahko dogajajo v gledalc¢evem telesu.

A gledaliska umetnost se vendarle od drugih razlikuje vsaj po tem, da v proces
ustvarjanja pritegne tudi dejanskega gledalca, prejemnika svojega umetniskega spo-
rocila, in sicer kot psihofizi¢no celoto. Neposredna prisotnost gledalca v gledaliSkem
prostoru ne pomeni le, da so omogocene dolocene nevrobioloske aktivacije, ampak
tudi, da je vsaj teoreticno mogoca igra med umetniskostjo gledaliskega prostora in
njegovo fizi¢no, stvarno resni¢nostjo, vkljuéno z osebami (igralci, gledalci, tehniki
itd.), ki se v njem nahajajo. To posebno lastnost gledalis¢a sta gledaliska (dramska)
umetnost in njena estetska refleksija udejanjili in opisali na razli¢ne nacine: skozi
pojem postdramskega gledalis¢a, performativnega obrata, ne ve¢ dramske pisave,
kot avtorefleksijo gledalis¢a, itn.°

° Razlikovanje med Custvi in ob&utki privzemamo po Antoniu Damasiu Iskanje Spinoze, Descartes’
Error in Self Comes to Mind.

® Razumevanje pojmov postdramsko gledalis¢e in samorefleksija gledalis¢a povzemamo po Hansu-
Thiesu Lehmannu, pojem performativni obrat po Eriki Fischer-Lichte in pojem ne-ve¢-dramske pisave po
Gerdi Poschman. Vse te pojme sta natan¢no opisali tudi ze slovenska literarna veda in slovenska teatrologija,
med drugim Emil Hrvatin, Tomaz Toporis§i¢, Mateja Pezdirc Bartol, Blaz Lukan in drugi. Natan¢en in
zgoscen pregled sodobne slovenske teorije drame in gledalisca sta v ¢lanku Teorija in zgodovina slovenske
dramatike in gledaliS¢a sestavila Mateja Pezdirc Bartol in Tomaz Toporisic.
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2 Uc¢inek dramatike

Janko Kos v Literarni teoriji razlikuje Stiri plasti literarnega dela: spoznavno,
emotivno, estetsko in eticno (2001: 23—47). To so elementi literarnih del samih in ne
nujno tudi podro¢ja uc¢inkovanja literarnega dela, a literarno delo se, ¢e upostevamo
spoznanja recepcijske teorije, udejanji $ele z recepcijo. Ze Platon je vedel, da ima
umetnost dolo¢en, po njegovem sicer prevladujoce negativen ucinek na prejemnike
literarnega sporocila, zato je pesnike izgnal iz svoje idealne drzave. KasnejSe obrav-
nave ucinkov, ki jih lahko ima literatura na svoje prejemnike, so bile do literature
prizanesljivejSe, a prepric¢anje, da literatura uc¢inkuje na ¢loveka in da je ta ucinek
pomemben, se je ohranilo do danes. Nekatere sodobne literarnovedne teorije po-
skusajo na podlagi uc¢inkovanja literature na svoje prejemnike celo upraviéiti njeno
evolucijsko funkceijo.

Razprava se ukvarja z u€¢inkom, ki ga ima lahko dramatika na bralce/gledalce,
ceprav bi bilo mogoce, kakor to pocne Naomi Rokotnitz, razpravljati tudi o u€inku,
ki ga ima uteleSena vednost na same dramske osebe.

Glede na to, da princip uteleSene vednosti opisuje nacin delovanja dolo¢enih ne-
vrobioloskih mehanizmov med literarno recepcijo, gre za u¢inkovanje, ki sicer ¢rpa
iz vseh Stirih plasti literarnega dela, osrednje pa se zaradi telesnosti custvenega dozi-
vljanja vendarle zdi Custvovanje ali emotivna plast literarnega dela.

3 Custva, ob&utki in dvojnost gledali§kega prostora

Teoretsko podlago tovrstnemu ucinku gledalisca in tudi literature nasploh tvori
psihologija custev. Dejansko je ze William James, o¢e moderne psihologije, leta 1884
opredelil izkustvo ¢ustev kot percepcijo telesnega odziva ob prisotnosti Custvenega
Schachte in Singer predlagala, da je potrebno custva razumeti kot telesna vzburjenja,
Antonio Damasio pa s svojo teorijo »somatskih oznacevalcev« trdi, da visceralni in
somatosenzori¢ni odzivi, spontani odsevi stanja Zivega telesa, vzbujajo univerzalna
Custva (strah, jeza, zalost, veselje, gnus in presenecenje), znacilna za vse ljudi (Da-
masio 2010: 123-26). Posledi¢no so v psihologiji ¢ustva opisana kot dusevni pro-
cesi, ki odrazajo na$ celosten (psihofizi¢en) vrednostni odnos do okolja. Prav tako
prepoznava tri temeljne sestavine Custev: vrednostni znacaj (pozitivna in negativna
custva), intenzivnost (od zelo intenzivnih do §ibkih ¢ustev) in motivacijsko kompo-
nento (ali nas silijo k delovanju ali pomirjajo) (Musek in Pec¢jak 2001: 66—82).

Psihologija opredeljuje Custva kot tiste dusevne procese, ki izrazajo celosten vre-
dnostni odnos ¢loveka (ali katerega drugega bitja) do drugega ¢loveka (bitja) in sveta
nasploh. Toda med pozitivnimi Custvi in dobrim ter negativnimi Custvi in slabim ni
mogoce postaviti popolnega enacaja. Kljub temu ljudje tisto, kar v nas vzbuja nega-
tivna Custva, obi¢ajno dojemamo kot slabo, tisto, kar v nas vzbuja pozitivna Custva,
pa kot dobro.?

7 Glej The Origin of Stories Biana Boyda (2009: 51-66, 99-108).
8 To razlikovanje kot evolucijski temelj morale obravnava tudi Boyd (2009: 99-113, 13241, 159-69,
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Do te razlike lahko pride, ker se nasi visceralni, somatosenzori¢ni odzivi, kot
¢ustvom pravi Damasio, razlikujejo od nase refleksivne percepcije teh somatosenzo-
ri¢nih odzivov, kar Damasio imenuje obcutki. Obcutki so po Damasiu nas zavestni
odnos do dolo¢enega stanja nasega telesa in jih je mogoce, ceprav tudi sami temelji-
jo na specificnih somatosenzori¢nih aktivacijah, zavestno regulirati. To pomeni, da
zmoremo odloziti nekaj, kar v nas vzbuja ugodje, ¢e to na primer ni v skladu z nasim
svetovnonazorskim prepri¢anjem. Hkrati lahko skozi avtosegustijo, in sicer od zgo-
raj navzdol, v svojih telesih vzbudimo to¢no dolo¢ene somatosenzori¢ne aktivacije in
s tem povsem resnic¢na ¢ustva. Razlika med Custvi in obc¢utki se zdi kognitivni pogoj
tega, da smo ljudje sposobni ne storiti vsega, kar zmoremo.’

Zato Damasio govori o »kot da« situacijah, za katere vemo, da niso resnicne,
a kljub temu v nas vzbujajo enaka Custva, kot da bi bile resnicne. A situacije »kot
da«, kakrsne so tudi vse gledaliske predstave in vsako branje literature, obicajno ne
vzbujajo enako intenzivnih ¢ustev kot identi¢ni dejanski dogodki, ki smo jim prica.
Hkrati se lahko iz situacije »kot da« kadar koli umaknemo (ze tako, da se zavemo, da
beremo literaturo, ali tako, da preprosto prenehamo z branjem ali odidemo iz gleda-
lis¢a), medtem ko v stvarnem zivljenju tega ne moremo storiti. S tem razmerjem se
ukvarjajo Stevilna literarna dela, nenazadnje tudi prvi moderni roman Don Kihot, ki
kazejo, kako nevarna je lahko nezmoznost razlikovanja med situacijami »kot da« in
dejansko stvarnostjo.!

Prisotnost zivih teles gledalcev in igralcev v gledaliSkem prostoru omogoca gle-
daliski umetnosti in s tem tudi dramatiki, katere cilj je lahko prav uprizoritev, po-
sebne vrste igro z estetskostjo gledaliskega prostora. Slednji ima namre¢ zmeraj dva
obraza: je estetski prostor igre, v katerem imajo udelezenci to¢no dolocene vloge;
dramsko dejanje, ki se odvija v tem prostoru, pa vsi udelezenci dojemajo kot, ¢e se
izrazimo po Damasievo, »kakor da« situacijo. Po drugi strani je to realni prostor, v
katerem se dogajajo povsem realne reci, in prekinjanje estetske iluzije ima lahko svo-
jevrsten ucinek tako na gledalce kot tudi igralce ter celo na dramsko dogajanje samo.

Taksna estetsko-prostorska umescenost gledalisca utemeljuje poskuse presega-
nja logocentri¢nosti gledalis¢a v zacetku dvajsetega stoletja z gledaliS¢em krutosti

303-17). Boyd ne govori le o razliki med custvi in obcutki, kot to po¢ne Damasio, ¢eprav povzema prav
njega, ampak govori o moralnih custvih kot tistih ¢ustvih, ki vplivajo na na§ odnos do drugih. Moralna
Custva po njegovem mnenju evolucijsko neposredno opredeljujejo vsebino moralnih pravil, ki velja v
dologeni skupini bitij. Ce neka bitja v dolodenih mesebojnih interakcijah ob&utijo moéna negativna ustva,
npr. hudo jezo, to pomeni, da je ta specifi¢na situacija ali ravnanje v tej skupnosti bitij moralno negativno
oznaceno. Smisel Boydove evolucijske perspektive, ki privzema biokulturni pogled na literaturo, je,
povedano shemati¢no, da moralna Custva opredeljujejo moralna pravila, ne pa obratno.

° Obstajajo tudi $¢ osnovnejsi pogoji moznosti, posebej sposobnost inhibicije samodejnih odzivov
naSega organizma na drazljaje in signale iz okolja, ki je posledica arhitekturne zasnove nasih mozganov,
in sicer nove mozganske skorje. Dolzina aksonov, ki se nahajajo v novi mozganski skorji in segajo v
globlja, posteriorna mozganska podrocja ter posledicno med seboj niso tako Steviléno zvezani kot ostali
nevroni, na nevrobioloski ravni omogoca inhibicijo ali zaviranje prvotnih instinktivnih odzivov s strani
vi§jih mozganskih funkcij.

' Don Kihot privzame svojo viteSko pozo na podlagi branja viteskih romanov (»kot da« sitaucije),
ki jih Cervantesov roman do dolo¢ene mere parodira. Don Kihotov (podobno se recimo dogaja tudi Emi
Bovary) problem je, da znotrajtekstualno realnost viteskih romanov zamenja za nekaj resni¢nega in se
zacne vesti v skladu s pravili vedenja v teh romanih, ne pa v skladu s pravili resni¢nega sveta.
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(Antonin Artauld), vnasanjem ritualnih elementov (Richard Schechner, Herman Ni-
etzsch) in epskim gledalis¢em (Berthold Brecht). Besedna dialektika iz gledalisca
vendarle ni nikdar povsem izginila, ker bi takSen molk iz gledaliske igre naredil
¢isti performans. Nasprotno, v drugi polovici dvajsetega stoletja je dramatika iznasla
nove nacine pisanja, gledalis¢a umetnost pa nove nacine uprizarjanja, ki se vseskozi
igrajo z dvojno naravo gledaliSkega prostora in pridoma izrabljajo njegove Stevilne
moznosti. Blaz Lukan v knjigi Performativne pisave pravi celo, da »teksta v resni-
ci ne beremo in ga tudi ne gledamo (kot sliko), temve¢ zaznamo njegovo fizicno
prisotnost v prostoru, tekst je enako gestus, z drugimi besedami in v tem trenutku
pisava ..« (Lukan 2013: 30). S tem se zdi tudi nasprotje med pisavo in uprizoritvijo
Z€ presezZeno.

Eden od sodobnih nac¢inov pisanja dramskih tekstov je nepretrgano upostevanje
prisotnosti gledalca v gledaliSkem prostoru, in sicer ze na ravni pisanja teksta, ki pa
sedaj ni ve¢ dramski tekst. TakSno pisanje, ki ga po Gerdi Poschman imenujemo ne
ve¢ dramsko, pogosto ne uposteva klasi¢ne razlike med glavnim tekstom in didaska-
lijami, Se pomembneje pa je, da dramsko dejanje v tovrstnem pisanju ni ve¢ edino
sredisce ter vir u¢inkovanja drame, temvec je to celota gledaliskega prostora, z vsemi
njegovimi delezniki. Aristotelovsko dramsko dejanje je v tem smislu le eden izmed
moznih naéinov gradnje sporocila, ob katerem je pomemben vsaj Se nacin, na katere-
ga je dejanje posredovano, kar pomeni, da pisec dramskega besedila hkrati uposteva
vsaj Se elementa rezije in dramaturgije gledaliske predstave, potem pa Se svetlobne,
plesne, zvoc¢ne, prostorske in druge elemente teatra.

Tako oblikovana besedila ter igre, ki temeljijo na njih, lahko imajo posebne ucin-
ke, ker gledalca postavljajo v drugaéne estetske polozaje in upostevajo njegovo priso-
tnost v gledalis¢u ter lahko usklajujejo vidne elemente, gibanje in besedno dialektiko
ne le tako, da ustvarijo doloceno pripoved, ampak tudi tako, da v gledalcu kot fizic-
no prisotni osebi v gledaliSkem prostoru vzbudijo toéno dolo¢ena obcutja. Posebna
prednost tako razumljenega in predstavljenega gledaliSkega prostora je, da lahko
obiskovalcem predstave vzbudi obcutja, o katerih sicer na drugacen nacin govori
drama. Dramskemu dejanju ni potrebno izre¢i vsega, kar zeli avtor/reziser sporociti
s predstavo, ampak je lahko to sporocilo skrito v ob¢utjih in odzivih gledalcev, v tem,
kar vidijo, in v tem, ¢esar ne vidijo, v tem, kako se pocutijo v svojih sedalih, v smeri,
s katere slisijo zvok itn., skratka, v celoti tistega, kar Rokotnitz imenuje uteleSena ve-
dnost. Tako postanejo vsi gledalci, pa tudi dejanski igralci s svojimi imeni in priimki,
sam gledaliski ¢as in prostor in vsi njegovi fizi¢ni elementi del dramskega dejanja v
najsirSem smislu kot tistega, kar posreduje sporocilo gledaliske umetnine.

4 Ne ve¢ dramska pisava in morala v drami 24ur

Prav z razmerjem med situacijo »kot da« in dejansko prisotnostjo gledalcev v
gledaliscu se igra drama 24ur Simona Semenic. To je besedilo, ki se poigrava z mo-
znostmi estetskega gledaliSkega prostora in vseskozi uposteva performativno plat
dramatike.

Dramsko dejanje, v katerem nastopajo Stiri osebe, je umesceno v dva razlicna
dogajalna prostora, v katerih se nahaja po en par dramskih oseb. Te niso poimeno-
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vane, temve¢ nosijo nazive Onal, Onl, Ona2, On2. Hkrati dramsko dogajanje nima
klasi¢nega dogajalnega loka, napetosti ne gradi in ne stopnjuje do vrhunca. Dram-
sko dogajanje tudi ni enotno, temvec vsak od parov v svojem dogajalnem prostoru
uprizarja svojo zgodbo, ki ni nujno povezana s tem, kar istocasno uprizarja drug par.

Prvi par se nahaja v hotelski sobi in prepoznamo lahko, da gre za bivsa zakonca,
ki sta se bila ze pred casom razsla, sedaj pa se poskusata pogovoriti o svojem raz-
merju in morda obuditi eroti¢ni odnos. Drugi par se nahaja v zapus¢enem rudniskem
jasku oz. rovu, kamor sta se z dvema drugima prijateljema (njunima partnerjema?)
odpravila na pustolovski izlet, potem pa sta se izgubila in ne moreta ven. Drugi par
sta znanca, nista pa niti ljubimca niti tesna prijatelja.

Dramsko besedilo ni razdeljeno na glavni in stranski tekst (didaskalije) in drama
nima pravega vrhunca, temvec tece v intenzivnostno enakomernem toku od zacetka
do konca. Vendar tok dramskega dogajanja vseskozi prekinjajo intervencije Spamov.
Spame bi lahko razumeli kot peto dramsko osebo, ki uvaja tretjo dimenzijo dramske-
ga dejanja, vendar ti razlini Spami niso uteleSeni v fizi¢ni osebi igralca, temve¢ ima-
jo le svojo zvo€no oz. zapisano plat (Ce so v uprizoritvi predvajani preko zvocnikov
ali projicirani na platno). Spami ne vplivajo na dramsko dogajanje, to je na pogovore
in gibanje nobenega od parov igralcev. Dramske osebe, ki nastopajo v drami, njihove
prisotnosti sploh ne opazijo.

Hkrati drama mestoma prebija estetsko iluzijo — recimo z omembo imena Si-
mona, ki naj bi povzrocila brezupno izgubljenost v rudniskem jasku drugega para.
Ceprav dramske osebe niso poimenovane, bi lahko to bilo ime Zenski iz prvega para,
pri ¢emer bi skupna noc¢ tega para lahko bila tudi tesnobno ¢akanje, ¢e je uboj novih
partnerjev (obeh oseb iz drugega para) uspel. To je seveda interpretativna moznost,
ki jo besedilo ponuja bralcu in gledalcu kot moznost, a Se zdale¢ ne edina. Tudi avto-
rici besedila je namre¢ ime Simona in omemba njenega imena lahko enako veljavo;
pomeni preboj estetske iluzije, skozi katero dramska oseba skozi igralko, ki jo igra,
izrazi tozbo nad svojim tezavnim polozajem, v katerega je ni postavila kaksna druga
dramska oseba, temve¢ avtorica dramskega besedila sama.

Na ravni dramskega dejanja je v obnaSanju obeh parov dramskih oseb mogoce
prepoznati mnogo moralnih prvin, od primernosti/neprimernosti dotikov med znan-
ci, primernosti in neprimernosti razkrivanja globljih Custev, neprimernosti prevare,
custvenega in telesnega nasilja in morda celo uboja. Klju¢no moralno pravilo, ki je
skupno obema smerema dramskega dogajanja v tej drami, pa je nezmoznost vzpo-
stavitve komunikacije med dramskimi osebami. Prvi par, ki leze¢ v postelji (oba sta
oblecena), ves Cas govori, nikdar zares ne spregovori iskreno in kljub Stevilnim na-
migom, igram in moznostim nikdar ne vzpostavi fizi¢nega (eroti¢nega) stika — njuna
besedna dialektika je preobilna, vseskozi menjujeta stalisca, izzivata in preizkuSata
meje drug drugega. Drugi par, ki izgubljen v rudniSkem jaSku, vseskozi blodi sem
ter tja, a niti v obli¢ju smrti ni sposoben vzpostaviti custvenega stika skozi iskren
pogovor — vseskozi se prestavljata iz enega mesta na drugo, pri cemer svojega izgu-
bljenega polozaja v temi prav ni¢ ne spremenita (se dejansko nikamor ne premakne-
ta); mislita le nase in na svoje mesto v prostoru, zaradi ¢esar nista sposobna refleksije
tega, kar se jima je bilo zgodilo.

Osrednje sporocilo dramskega dogajanja je torej nezmoznost bodisi besedne bo-
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disi telesne komunikacije med dramskimi osebami. Dramske osebe so predstavljene
kot monade, ki se zdijo same sebi zadostne, vendar se na vsakem koraku drame to
prepricanje izkazuje za zmotno. Njihove identitete so razprsene, ne vedo, kaj hocejo,
ne prepoznavajo potreb drugega, svoja staliS¢a in svoje polozaje poljubno spremi-
njajo in menijo, da so s tem spremenili svojo situacijo, dejansko pa vseskozi ostajajo
sami, izgubljeni, nepopolni in kon¢no desubjektivizirani subjekti.

Ker ne vzpostavijo stika z drugim, v katerem bi lahko prepoznali podobnosti s
seboj, niso sposobni niti refleksije svojega lastnega polozaja. Poznajo moralna pravila
in se v skladu z njimi in z zavestjo o njihovem morebitnem krSenju tudi obnasajo,
vendar niso sposobni premisliti, zakaj delujejo, kakor delujejo. Odsotnost tega pre-
misleka povzroca, da je njihovo delovanje zgolj navidezno, da ne morejo spremeniti
vzorcev svojega obnasanja in s tem morale sveta, ki mu pripadajo.

Prejemniki umetniskega sporocila Simone Semeni¢ prepoznamo brezupne blo-
dnje njenih dramskih oseb. Prepoznamo tudi vzroke njihovih tezav — nesposobnost
komunikacije, izgubljenost, razprseno identiteto in povsem nestabilno integriteto
vsake od dramskih oseb. Prepoznamo razli¢ne moznosti razumevanja uprizorjene
zgodbe/zgodb in kon¢no prepoznamo odsotnost eti¢ne refleksije dramskih oseb.
Morda nas vse to vodi celo k etiénemu premisleku o tem, ali sami v Zivljenju do-
volj skrbimo za pristnost stikov z drugimi, ali smo sposobni prepoznati in izpolniti
njihove zelje, ali smo sami iskreni in ali sploh vemo, kaj ho¢emo. Vendar tovrstna
refleksija ni vse, kar na gledalcem/bralcem ponuja drama 24ur.

5 Utelesena vednost v 24ur

V gornji analizi smo omenili, v nadaljevanju pa namenoma zanemarili, Se en
poseben element drame 24ur Simone Semenic, to je uéinkovanje Spamov." Gre za
neposredne prepise vsiljene elektronske poste, ki jo vsi poznamo in polni nase sple-
tne nabiralnike. Spami za razliko od ostalega besedila govorijo v angles¢ini. Njihova
vsebina je povsem stereotipna, neosebna in namenjena bodisi prevari bodisi vzpod-
bujanju potrosnje.

ODb njihovi vsebini je v tej drami pomembna Se funkcija, ki jo opravljajo. Glede na
to, da se jih dramske osebe ne zavedajo, saj nadaljujejo svoje dialoge, kakor da jih ne
vidijo in ne slisijo, njihov govor ni namenjen dramskim osebam, ne vstopa v dramsko
dogajanje v klasi¢nem smislu, ga ne prekinja, dopolnjuje ali kakorkoli spreminja.

Bilo bi seveda mogoce, da bi Spami sestavljali neodvisno dramsko dogajanje,
vendar njihovi nastopi med seboj niso povezani v kaksno koli pripoved. So samostoj-
ni, hipni in naklju¢ni medklici, ki predvsem prekinjajo recepcijo dramskega dogaja-
nja, ki ga izvajajo dramske osebe.

Njihovi nastopi so lahko namenjeni le bralcem/gledalcem dramske igre. Ker ne
sestavljajo posebne pripovedi in ker je njihova vsebina povsem stereotipna — natanko
tak$na, kot jo bralci in gledalci poznamo iz svoje lastne elektronske korespondence,
ne prispevajo k kakrsnemu koli poglobljenemu razmisleku ali neposredni refleksi-

! Spami so primer tistega, kar Tomaz Topori$i¢ v zvezi z znaéilnostmi ne ve¢ dramske pisave pri
Heinerju Millerju in Elfride Jelinek imenuje gledalisce glasov (Toporisi¢ 2007: 185).
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ji problemov, s katerimi se ukvarja 24ur. Njihova funkcija je, da motijo percepcijo
dramskega dogajanja, ki je sicer ze na sebi precej zapleteno, saj se istocasno dogaja
v dveh smereh in dveh dogajalnih prostorih. Mestoma so njihove intervencije tako
intenzivne, da, ¢e jih bralci/gledalci ne odmislimo, povsem onemogocajo recepcijo
dramskega dogajanja. Ampak, ali onemogocajo tudi recepcijo drame?

Upostevajo¢ principe ne ve¢ dramske pisave, ki se jih posluzuje Simona
Semenic,"” lahko opazimo, da so te intervencije Spamov enakovreden del drame oz.
njenega ucinkovanja, ¢eprav ne sestavljajo dramskega dogajanja. S svojim prekinja-
njem razumevanja dramskega dogajanja, z govorom v angles¢ini in stereotipnostjo
svojih vsebin bralce/gledalce postavljajo v neprijeten polozaj. Onemogocajo jim do-
sledno razumevanje dramskega dogajanja, sledenje zgodbi (zgodbama), ki se dogaja/
ta na odru. Tako Simona Semenic¢ razsiri gledaliski estetski prostor onstran odra na
ves realni prostor dogajanja igre z vsemi njegovimi delezniki. V igro pritegne pre-
jemnike dramskega sporocila, a od njih ne zahteva neposredne participacije skozi
dialektiko besed ali skozi refleksijo vsebinskih zvez med sporoc¢ili Spamov in dram-
skim dogajanjem. Zahteva pa dolo¢eno mero njihove aktivnosti, in sicer nezavedne
nevrobioloske in nevropsiholoske aktivnosti njihove psihofizi¢ne celote.

Najprej, stereotipna vsebina, posredovana v angleskem jeziku, je identi¢na vsi-
ljeni elektronski posti, ki v nas, njenih prejemnikih, vzbuja negativna ¢ustva: jeza,
obcutek ogrozenosti, nezaupanje, celo negativno samopodobo in odpor. Ta ¢ustva
dojemamo tudi bralci/gledalci drame 24ur, in sicer na nacin uteleSene vednosti in ne
Sele skozi samorefleksijo.

Drugic, intervencije Spamov motijo naso recepcijo dramskega dogajanja. Ker ne
dodajajo nobene koristne vsebine in ne vzbujajo nobenih relevantnih eti¢nih ali dru-
gih vprasanj, tudi zgolj s svojo prisotnostjo vzbujajo v gledalcih/bralcih negativna
Custva, zlasti jezo, zmedenost in odpor do njihovega pojavljanja, s katerim prekinjajo
recepcijo dramskega dogajanja.

Tretji¢, ¢eprav lahko zanesljivo sklepamo, da so negativna Custva, ki jih Spami
vzbujajo v gledalcih/bralcih drame, del celovitega u¢inka drame, ki ga poskusa do-
seci Simona Semenic¢, niso tudi celota tega ucinka. Z onemogocanjem sledenja ze
tako kompleksnemu dramskemu dogajanju Spami povzrocajo tudi, da se refleksivna
vednost, ki si jo gledalci/bralci ustvarimo o tem, kaj nam drama sporoc¢a, deloma
umakne uteleSeni vednosti. Gledalci/bralci na tak nacin intervencije Spamov dozi-
vljamo kot nekaj, kar moti nase razumevanje dramskega dogajanja. Cetudi tak3na
recepcija Se ni pravi premislek o upravicenosti strukture in dramaturgije drame ali
njene uprizoritve, pa kaze na uc¢inek, ki ga lahko ima uteleSena vednost na prejemni-
ke dramskih sporo¢il.

Cetrti¢, ker gledalci/bralci dramskemu dogajanju zaradi njegove kompleksnosti
in intervencij Spamov le stezka sledimo in mestoma sploh ne moremo vec slediti,
drama kot celota vkljucuje trenutke, v katerih prejemniki njenega sporocila ve¢ ne
vedo, kaj se dogaja, se v zgodbi povsem izgubijo in jih zato zgodba sama odvraca, ne
vedo, kak$no mnenje naj si o dogajanju ustvarijo in kaj jim drama sploh Zeli sporo-
¢iti. Izgubljenost na ravni refleksivne vednosti dopolnjuje negativno ¢ustvovanje, ki

12 Recimo zgolj glasovna prisotnost Spamov, nepreglednost in celo odsotnost zgodbe, samonanas$anje
in samorefleksija, odsotnost dramskega dejanja v tradicionalnem smislu itn.
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ga povzrocajo Spami. Gledalci/bralci torej neposredno izkusajo/izkusamo, kako je
biti izgubljen, jezen, kako je ne vedeti, kaj drugi zeli, kako je ne razumeti in kon¢no,
kako je biti desubjektivizirani subjekt.

Peti¢, nezmoznost razumevanja, nezmoznost pristopa k drugemu, Sibkost integri-
tete in identitete posameznika, njegova razsubjektenost in izgubljenost, vse to drama
komunicira prejemnikom skozi (1) dramsko dogajanje na odru in (2) skozi interven-
cije Spamov in uteleSeno vednost, ki jo vzbujajo.

UteleSena vednost ni simbolna, ni »kot da« vednost, ker do nje nimamo niti estet-
ske niti dialekti¢ne distance, temve¢ je neposredna vednost prejemnika dramskega
sporocila, in sicer ne le kot gledalca te drame, temvec tudi kot bitja nasploh.

UteleSena vednost v tej drami vzbuja v prejemnikih to¢no doloc¢ena Custva in s
tem obcutke, ki jih dozivljajo tudi dramske osebe. Omogoca nam, da neposredno,
¢eprav ne refleksivno, vemo, kako se poc¢utijo dramske osebe. S tem nam drama 24ur
ne le kaze, kaj pomeni biti razprSena identiteta in nezanesljiva integriteta, temvec
tudi, kako se to obcuti.

Prejemnikom lahko vzbudi tudi refleksijo takSnega nestabilnega stanja cloveka
in medcloveskih odnosov, ki ga povzrocajo, ter samorefleksijo vsakega posameznega
prejemnika sporocila o svojem odnosu z drugimi ljudmi, vendar je bralcem/gledal-
cem ne vsiljuje in jo ponuja kot eno izmed recepcijskih moznosti.

6 Sklep

Drama 24ur Simone Semenic z ne ve¢ dramskim na¢inom zapisa na svez in u¢in-
kovit nacin vpliva na dozivljanje vsakega posameznega prejemnika njenega sporo-
¢ila. Pomemben del taksnega uc¢inkovanja drame so mehanizmi uteleSene vednosti,
ki se dogajajo na nezavedni ravni, ne vkljucujejo zavestne refleksije, a kljub temu v
ljudeh vzbujajo to¢no dolocena obcutja, prepricanja in predstave. Posebna kvaliteta
utelesene vednosti je posredovana skozi ¢ustva in obcutke, ki so vrednostno oznace-
ni. Tako evocira vrednostni odnos prejemnika do vsebine predstavljenega dramske-
ga dogajanja, s ¢imer lahko vzbuja refleksijo tocno dolocenega problema sodobnega
¢loveka, to je nezmoznost komunikacije z drugimi, ki, kot kaze dramsko dogajanje,
prerasca v druzbeni problem.

Taksno ucinkovanje drami uspe, ker avtorica uporablja sodobni na¢in dramske
pisave, ki razsiri estetsko polje gledalisca tako, da vanj pritegne dejanskega gledal-
ca. Ponudi mu moznost obCutenja tega, kako je biti nezanesljiva integriteta. V njem
vzbuja premislek o upravicenosti, o veljavnosti razprSene identitete, ki ostaja brez
trdne integritete, ki ji ni mogoce verjeti in zaupati. Nezmoznost razmisljanja, ki je
ocitna v dialektiki dramskih oseb, se umakne potrebi po misljenju, ki ga moramo
izvesti bralci/gledalci drame.

Premislek nac¢inov nasega sobivanja z drugimi je po definiciji vedno refleksivne
narave in na sebi ne more biti uteleSena vednost, toda zdi se, da Simona Semeni¢
zastavlja tudi vprasanje, ali je mogoce razmisljati o dobrem in zlem v nasem svetu,
¢e z drugim nismo sposobni soobcutiti, ¢e se ne znamo postaviti v njegove cevlje,
skratka, ¢e nimamo uteleSene vednosti?
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SUMMARY

The basic research question of this study is whether the principle of embodied
knowledge has any ethical effects on the recipients of dramatic messages. At the
same time, we analyze the notion of embodied knowledge, the concept of emotions
and feelings, the concept of reflexive knowledge, and the concept of ethics and mora-
lity in the drama and the relations between these concepts.

Modern neuroscience discovered the existence of certain mechanisms of human
cognitive apparatus at the neurobiological level (mirror neurons, motor resonance,
empathy, emotions) that allow us to take on the perspective of others. This action is
not based on a rational analysis of the possible similarity between individuals, but
on the direct feeling of the self and not-self, both of which are part of an individual
person. This is the embodiment that allows us to feel empathy with others simply
by observing them; to feel how it is to be another person, even though we know that
we are not. These neurobiological mechanisms allow the existence of individualized
societies; therefore, they should be understood as mechanisms that are at the basis for
the rules of social behavior.

Therefore, the dramatic embodied knowledge, possibly also contained in the in-
teraction between fictitious persons, is directly connected with the embodied kno-
wledge of the audience. Contemporary drama takes account of this theatric ability
and plays with the knowledge embodied in its spectators. By excitation of specific
unconscious psycho-physical effects, the drama can raise moral emotions, feelings,
and ethical reflections.

Simona Semeni¢ does so in her drama 24hours in various ways: with the post-
dramatic structure of her text that does not follow the classical Aristotelian unities;
with characters who can hardly be considered individuals (in particular Spam); and
especially through the actions of Spams. Their actions are, in fact, aimed at the spec-
tators/readers of the drama.

Finally, the author shows that the contemporary postmodern drama still raises
ethical considerations and that these ethical impacts are associated with the operation
of the mechanisms of embodied knowledge. Therefore, it is finally possible to ask
whether ethical reflection, if not based on embodied knowledge, is at all possible.
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PROPOZICIJA V FUNKCIJISKI STRUKTURI STAVCNE POVEDI —
VPRASANIJE BESEDNIH VRST
(POUDAREK NA POVEDKOVNIKU IN CLENKU)

Funkcijska struktura stavéne povedi je dvodelna: temelji na propoziciji kot slovarskem se-
gmentu, sestavljenem iz endogenih leksemov, katerih izrazna podoba je skladno z njihovo le-
ksemskostjo sekundarna, v ospredje stopa denotat, in modifikaciji kot slovni¢énem segmentu.
V tem smislu je mogoce propozicijo razumeti kot vozlis¢e leksikalnega pomena na eni strani
in potencialnega pomena stavéne povedi na drugi. — Besednovrstni status povedkovnika kot
propozicijske sestavine ureja zlozeni glagol kot refleks zloZzenega povedka.

Kljuéne besede: kategorialna pomenska sestavina, kategorialna slovni¢na lasnost, propo-
zicija, modifikacija, prosti glagolski morfem, zlozeni glagol

Functional structure of a complete (clausal) sentence is two-part: it is based on the propo-
sition as a lexical (dictionary) segment consisting of endogenous lexical items whose formal
manifestation is—in accordance with their lexical nature—secondary (the denotation is at the
forefront), and on modification as the grammatical segment. In that sense, the proposition may
be understood as a nexus of the lexical meaning on the one side and of the potential meaning
of a complete sentence on the other. — Derivational status of the predicative as a propositional
component is controlled by the complex verb as a reflection of the complex predicator.

Keywords: categorial semantic component, categorial grammatical attribute, propositi-
on, modification, free verbal morpheme, complex verb

1 Pobuda za aktualiziranje razmisleka o besednih vrstah izhaja iz dejstva, da gre
znotraj slovenskega slovni¢nega pa tudi slovarskega prostora e vedno za nezadostno
dorecenost kriterijev njihove opredelitve, kar se izrecno kaze zlasti v zvezi s poved-
kovnikom in ¢lenkom. Posledi¢no je to dejstvo razvidno v aktualnih slovarjih kot
neskladnost resitev zlasti teh dveh besednih vrst.

1.1 Da je za besedne vrste nasploh potreben uvid v skladenjskofunkcijsko struk-
turiranje jezika, dokazuje dejstvo, da se je tudi v evropskem jezikoslovju problema-
tika zlasti povedkovnika pa tudi ¢lenka kot nestavénoclenske besedne vrste odprla
Sele z uveljavitvijo funkcijskopomenskega, tudi razvrstitvenega (distribucijskega)
strukturalnega jezikoslovja tako na slovni¢ni kot slovarski ravni.' Celovito razume-
vanje besednih vrst s stavénoclenskega vidika zahteva poznavanje specificnega na-

! Clenke in povedkovnike uvrica med »novejse« besedne vrste tudi Slovnica escine 2 (CM 2, 1986,
18), vendar brez utemeljitve.
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bora kategorialnih slovarskih lastnosti — kategorialnih pomenskih sestavin torej, in
kategorialnih slovni¢nih lastnosti. Prepoznavnost sekundarne stavénoclenske funk-
cije besednih vrst je mogoca s prepoznavanjem spreminjanja teh dveh naborov. Ni¢
¢udnega torej, da je prva izdaja SSKJ v tem smislu vsaj eksplicitno nedoreéena.>

1.2 Zapletenost vprasanja opredelitve clenka zlasti v razmerju do drugih bese-
dnih vrst dokazuje Slovar slovenskih c¢lenkov? Andreje Zele (dalie SSC). Namreé
izkazalo se je, da prav ta slovar s svojim Siroko zastavljenim heterogenim gradivnim
naborom in preskopim, glede slovarja konceptualno premalo raz¢lenjenim uvodom
posredno odpira problematiko besednih vrst* v smislu njihove vgrajenosti tako v be-
sedis¢ni korpus jezika — slovar, kot v izhodis§¢no minimalno stavénopovedno besedi-
lo. Tako se nam neposredno izpostavlja vprasanje jasnega metodoloskega izhodisca,
ki bi razmejilo razumevanje ¢lenka zlasti glede na medmet, se pravi poleg ¢lenka Se
eno modifikacijsko besedno vrsto, povedkovnik, prislov notranjih in zunanjih okoli-
§¢in, pa tudi samostalnik, pridevnik, veznik. Skratka odprl je vprasanje orientacijske
tocke osmisljanja besednih vrst, natanéneje — njihove funkcije v jeziku. Gre namrec
za pomemben segment tudi koncepta Novega Slovarja slovenskega knjiznega jezika,
ki zahteva jasno odlocitev za taks$ne vrste metodologijo, ki omogoca argumentirano
utemeljitev izbire izvedbenih meril, in potem, kar je prav tako pomembno, njihovo
razvidno ohranitev skozi celotno analiti¢no pot.’

Ob tem pa je potrebno imeti v zavesti, da je SSC prvi tovrstni slovar v sloven-
skem prostoru; tudi v SirSem evropskem prostoru so slovarji ¢lenkov izjemni (npr.

2 To seveda ne pomeni, da SSKJ zlasti povedkovnika ni prepoznal kot posebne funkcije znotraj
stavéne povedi (Kozlevcar 1968); o »predikativu« v ruséini pise svoji slovnici F. Jakopin (1968, 333-36) s
predstavitvijo pomenskih skupin za rus¢ino; sicer pa jih Isaenko ze 1. 1954 (362-63) navaja kot primer za
slovens¢ino pet, in sicer treba, vsec, lahko, pog. Ziher, res.

* Avtorica ohranja v slovnicah, u¢benikih, slovarski tradiciji uveljavljeno, se pravi ustaljeno dvojni¢no
ime clenek za partikulo. 1zraz c¢lenica se verjetno prek pravopisnega slovarja vnasa v 2. izdajo SSKJ, vendar
nedosledno. Se posebej za terminologijo z obvestilnostjo kot temeljno funkcijo velja merilo ustaljenosti.

* Hvale vredno bi bilo, ¢e bi R. Groselj v svojem kriticnem prispevku (2015, 269-81) storil vsaj prvi
korak k resevanju »odprt[ega] problemsk[ega] polj[a] v slovenskem jezikoslovju [v zvezi z] besednovrstno
kategorizacijo« (275) npr. tako, da ne bi samo opisoval Kempgenovih »kriterijev« — »funkcionalnih,
distribucijskih, pogostnostnih, skladenjskih, pomenskih in oblikoslovnih« (270) — ampak bi jih skusal tudi
povezati v smiselni koncept. S tem bi mu skladenjski v zvezi funkcijskim (funkcionalnim?) »glede na
polozaj besed v visji skladenjski enoti, stavku« izlo€il stavéne ¢lene; ti bi mu osmislili oblikoslovni kriterij,
kjer gre, upam, za skladenjsko morfematiko, pa tudi pomenski kriterij, ¢e gre za pomen stavénih ¢lenov;
sicer je nabor kategorialnih pomenskih sestavin ob zgledu »hisa« (271) posredno pojasnilo, da gre za
slovarski pomen propozicijske, torej stavénopovedne sestavine. Tudi predvidljiva razvrstitev (distribucija)
se pojavlja, kolikor vemo, ze od Breznika znotraj stavénoclenske problematike. — Ker je jezik sistemska
struktura z med seboj tako povezanimi prvinami, da je ta sistem kljub notranji dinamiki trden (zaenkrat
tudi Se slovenski), je smiselno v raziskovanju izbrati metodo, ki te povezovalne prvine is¢e in jih poskusati
opredeliti. — Ce bi odmislili Kempgenov pogostnostni kriterij in namesto ¢asa upostevali relevantnost
koncepta, bi morali h »klju¢n[emu] slovnién[emu] del[u]« (275) v dr. pol. 20. stol. Bajéevi, Kolaricevi,
Ruplovi in Solarjevi slovnici dodati $e Breznikovo iz 1916. leta — slovenistika s svojo besednovrstno
problematiko niti ni tako na slabem.

° Tu gre seveda za vzpostavitev leksikoloskih nacel in njihovo dosledno apliciranje v leksikografsko
analizo taksnega gradivnega korpusa, ki verodostojno odslikava neponarejeno jezikovno realnost.
Slovarsko verodostojnost je mogoce graditi na upostevanju obeh teh dveh prvin.
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Helbig 21990, Grochowski 2014). Nekaj razprav slovenskih avtorjev na temo ¢len-
kov ne izkazuje homogenega pristopa oz. premalo razvidno prepletajo strukturalno
jezikovnosistemsko dolo¢ljivo funkcijo z besedilno in pragmati¢no.® V tem smislu je
predstavljen ¢lenek tudi v Slovenskih slovnicah J. Toporii¢a (npr. 2000, 445-49).

2 Funkcijska struktura stavéne povedi

Omejitev na strukturo stavéne povedi usmerja razumevanje problematike bese-
dnih vrst v funkcijo, ki jo imajo v stav¢éni povedi, se pravi v stavéne ¢lene,” hkrati
pa izloca tiste besedne vrste, ki tak$ne funkcije nimajo.® Pritegnitev propozicije kot
pomenske podstave povedi’® lo¢i, kot je znano, potencialne stavénopovedne ¢lene na
tiste, ki so lahko sestavina propozicije, samostalnisko in glagolsko besedo, od po-
mensko dopolnjujocih stavénih ¢lenov, med katere sodita potencialni pridevniski pri-
lastek z razvrstitvijo ob samostalniku, predvsem lastnostna pridevniska beseda, in
potencialni prislovni prilastek, prislovna beseda notranjih okolis¢in, z razvrstitvijo
ob glagolu.

Potencialni propozicijski stavéni ¢leni vzpostavljajo na svoji vertikalni osi po po-
membnosti hierarhizirano razmerje z denotatom, kot ga oblikuje propozicija.' Hie-
rarhizacija propozicije je glede na pomembnost potencialnih stavénih ¢lenov defini-
rana z obveznostjo leve glagolske vezljivosti, izrazene s hibridno osebno glagolsko
obliko kot nujnega in hkrati zadostnega pogoja za oblikovanje minimalne prostorsko-
-Casovne osebkovo-povedkove strukture; morebitna desna vezljivost glagola samo
Siri stavénopovedno strukturo na preostala delovalniska in ev. okolis¢inska mesta.
V horizontalnem smislu je za realizacijo prvin propozicije v stavéne ¢lene, ustrezne

¢ Prim. zlasti prispevke M. Smolej (npr. 2015, 671-79). Opozoriti velja na ¢lanek A. E. Skubica
(1999, 211-38), napisan z veliko akribijo. Avtor poskusa na podlagi Hallidayeve funkcijske slovnice
izpostaviti ¢lenke s kohezijsko vlogo; zdi se, da vstopa v problematiko veznikov, tudi prislovov, stavénih
segmentov s premalo dore¢enim razumevanjem funkcije primarnih ¢lenkov kot notranjih stavénopovednih
modifikatorjev. Inovativen je ¢lanek T. Korosca (2009, 99-09) na temo ¢lenka v besedilu. Med tipolosko
pregledne sodi ¢lanek I. Cerneli¢ (1991, 73-85).

7V slovenskem prostoru je J. Toporisi¢ v svoji slovnici (1976 in vseh kasnejsih izdajah) odprl vrata
opredelitvi besednih vrst naceloma z njihovo funkceijo v stavku. Vendar kot da mu je ta opredelitev premalo,
je zapisal: »Besedne vrste so [...] pojmi za mnozice besed z enakimi skladenjskimi vlogami in drugimi
lastnostmi (poSevno A. V. M.).« Npr. pri glagolu je skladenjska opredelitev odpadla, navedena je samo
neke vrste splosnopomenska: »Glagoli so besede, ki izrazajo dejanje [...], stanje [...], dogajanje [...].«
— Skladenjskofunkcijski vidik je v ToporiSic¢evi slovnici razviden s pritegnitvijo zaimkov in Stevnikov v
ustrezen besednovrstni okvir — samostalniske, pridevniske in prislovne besede; pri glagolski besedi pa
bi bilo potrebno upostevati glagolski primitiv (proverb). — Na zasnovni ravni Slovnici manjka smiselna
utemeljitev skladenjskofunkcijskega nacela delitve besednih vrst in dosledna izpeljava, ki bi morala poseci
v samo zgradbo slovnice. Tako pa ostaja, v oZjem smislu seveda, klasi¢no nespremenjena.

§ Tovrstno izhodi$¢no binarno ¢lenitev besednih vrst sem tudi grafiéno prvi¢ predstavila v kritiki
Toporisi¢eve Nove slovenske skladnje (1984, 142-55), kasneje deloma dopolnjeno (2000, 31), vendar pa Se
vedno z uvrstitveno zadrego povedkovnika kot dopolnjujocega stavénega ¢lena na tretji rang.

° Pomenska podstava povedi, dvojnica v Toporisicevi Novi slovenski skladnji (1982, 225), v Slovenskih
slovnicah (1976, npr. 423 in 2000, npr. 492), je hkrati tudi okvirna, usmerjevalna razlaga propozicije;
posebnost pri ToporiSicu je veckrat uporaba stavka namesto povedi.

"V tem smislu je izpostavljena osebkovo-povedkova struktura v vseh Topori$i¢evih slovnicah (npr.
SS '1976 idr.).
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stavénopovedni strukturi, potrebna, kot vemo, modifikacija propozicije. — Ze sedaj
lahko re¢emo, da propozicijo sestavljajo slovarske entitete, endogeni leksemi, modi-
fikacijo na prvi temeljni stavkotvorni stopnji pa slovni¢na razmerja od izhodis¢nega
prisojevalnega do ev. vezavnega in primi¢nega. [zhajamo torej iz dejstva, da temeljni
stavénopovedni vzorec zdruzuje tako slovar kot slovnico jezika.

Smiselnost izhodisénega opredeljevanja besednih vrst s stavénoclenskimi funk-
cijami izhaja iz razumevanja sintagmatske, to je podredne strukture' tako slovar-
ja, leksema, kot stavéne povedi. Podrednost leksema odseva na abstraktni ravni v
hierarhi¢nem, se pravi podrednem strukturiranju najmanjsih enot leksikalnega po-
mena — pomenskih sestavin (semov),'? od kategorialnih prek uvrs¢evalnih do raz-
locevalnih. Na besedotvornopomenski ravni, ki sodi tudi v slovar jezika, imamo
opraviti prav tako s podrednim razmerjem med besedotvorno podstavo in obrazilom
(Vidovi¢ Muha 22011)."* Stavéno poved lahko kot najmanjSe potencialno besedilo,"
najpogosteje pa kot besedilno enoto, definira prav tako sintagma, torej podredno
razmerje med stavénima ¢lenoma — osebkom in povedkom, tip Lipa cveti — cvetenje
lipe : cvetoca lipa. Specifi¢nost prisojevalne stavéne sintagme, imenovane medseboj-
no odvisnostne (interdependencne), izhaja iz pretvorbeno dokazanega dejstva, da
lahko izkazuje jedrnost in s tem hierarhi¢no enakovrednost tako osebka kot povedka
(Hjelmslev 1972, 28; Vidovi¢ Muha 1984, 144—45).

Naj povzamemo: propozicijo je mogoce razumeti kot vozlisée zgradbe leksikal-
nega in abstraktnega besedotvornega pomena," slovarja torej, na eni strani, na drugi
pa potencialne zgradbe stavéne povedi, nastale z moznostjo stavénoclenske reali-
zacije besednih vrst. Tovrstna dejstva izpostavljajo propozicijo kot vezni ¢len dveh
temeljnih metajezikovnih entitet — morfologije in skladnje (sintakse), morfemske slo-
varske strukture besede kot leksema in stavénopovedne strukture.'®

"'V strukturalnem smislu je sintagma, za razliko od skladnje (sintakse), omejena na morfemsko strukturo
(izrazne) besede; ta pa je poredna. (Prim. Vidovi¢ Muha 1994, 161- 92, in tam navedeno literaturo.)

12 Hierarhizirano razumevanje sveta v smislu vodilnega ¢lena glede na odvisne ¢lene ni lastno samo
strukturalnemu, ampak do dolo¢ene mere tudi kognitivnemu jezikoslovju seveda iz drugacnih metodoloskih
nacel, ki pa temeljijo prav tako na sintagmati¢nosti. Razli¢nost poti lahko pripelje do istega cilja (Vidovi¢
Muha, 22013, 51-97, in tam navedeno literaturo).

13 Za razumevanje smiselne povezanosti morfologije in skladnje na pomenskopodstavni, torej
propozicijski ravni je dragocen samostalniski pomen priponskih obrazil/pripon navadnih izpeljank, tvorjenk
iz predlozne zveze in medponsko-priponskih zlozenk; ta so nastala iz zaimensko izrazenih potencialnih
stavénopovednih funkcij propozicije. Velja torej, da ne more biti ve¢ besedotvornih pomenov, kot je
sestavin propozicije, sama propozicija pa mora imeti najmanj toliko sestavin, kolikor je besedotvornih
pomenov (Vidovi¢ Muha 1988, 10-33; 22011, 82—-103).

' Pri nas je na to dejstvo prvi opozoril A. Breznik ze 1908. leta (1982, 233— 55; prim. $e Vidovi¢ Muha
1993, 497-507).

!5 Besedotvorna abstraktnost pomena je razumljena v smislu predvidljivega pomena obrazilnih
morfemov, ki izkazujejo zaimensko izrazene funkcije propozicije (g. op. zgoraj, 13), lahko pa tudi dolo¢ena
slovni¢na razmerja, ko gre za zlozenke, antropocentri¢ne prislove, ko gre za predponska obrazila glagola,
in dolo¢ene merne pridevnike, ko gre za (samostalniske) modifikacijske izpeljanke (Vidovi¢ Muha 1988,
2011).

16 7a A. Zele (2014) je »[p]ropozicija oz. pomenska podstava (s povedjem in udelezenci) [...] temeljna
pomenska enota besedila, ki je z dokon¢no izrazljivo obliko ubesedeni rezultat pomensko-smiselnega
sporocanja.« (2014a).
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2.1 Sestava propozicije

Vprasanje sestave propozicije se zdi, da je z jezikovnosistemskega vidika'” mo-
goce doredi s tematsko usmerjenim naborom endogenih leksemov,'® pri ¢emer ni v
ospredju izrazna podoba leksema, ampak njegov denotat: gre za predstavno prvino
jezika, katere pomenska, natanéneje pomenskosestavinska struktura je identi¢na ne
glede na to, ali imamo opraviti z izrazno eno-, dvo- ali ve¢besednostjo. Enote propo-
zicije so torej identiéne z endogenimi leksemi kot enotami slovarja.’® Ce sprejmemo
dejstvo, da tovrstni leksemi kot pomenske enote jezika niso nujno prekrivni z (izra-
zno) endogeno besedo, da so torej lahko ve¢ kot enobesedni, potem je logi¢no, da kot
taki sodijo tudi v propozicijo.

2.1.1 Naj se ustavimo ob imenski zvezi, katere jedro je vedno samostalnik, raz-
vija pa ga prilastek. Ce je ta prilastek pravi vrstni pridevnik, tvori s samostalnikom
stalno besedno zvezo, tip cestni promet, pralni stroj ¢rni kruh, crna masa, navadni
volcin; zgodnji krompir, ki tako kot prilastkovno nerazvit samostalnik vstopa na po-
tencialna stavénoélenska mesta, vezana na izrazanje abstraktno ali besedilno kon-
kretizirane prostorske funkcije; abstraktni prostor zaseda osebek, v primeru Se desne
vezljivosti glagola predmet, v zvezi s konkretnim besedilom pa Se mesto prislovnega
dolocila prostora in Casa, izrazenega lahko tudi s predloznim samostalnikom. Zunaj
propozicije so torej ostale vse pomenske skupine lastnostnih pridevnikov, nepravi
vrstni, t. i. antropocentri¢ni pridevniki, nastali iz antropocentri¢nih prislovov, tip
zgornji, spodnji sosed, svojilni pridevniki, tip ocefov avto, in §tevniski pridevniki,
npr. trije bratje.

Zavedajo€ se, da je z uvrstitvijo imenske zveze s pravimi vrstnimi pridevniki v
propozicijo ta izstopila iz samo formalnih (slovni¢nih) okvirov — ujemalnost, in se
prevesila v leksikalnopomenski, naj ponovim vsaj tri, za obravnavano problematiko
posebej pomembne lastnosti, ki utemeljujejo stalnost in s tem leksemskost tovrstnih
imenskih zvez:*

»  Zaradi celovitosti leksikalnega pomena, ki ga tvorijo s samostalniskim je-
drom, ne morejo prehajati med sekundarne povedkovnike, se pravi, da ne
morejo opravljati funkcije povedkovega dolocila; morebitno rabo v poved-
kovem dolo¢ilu je mogoce razumeti kot izpust samostalniskega jedra,* npr.
Ta racunalnik je prenosni (racunalnik) oz. prenosnik; na slovni¢ni ravni gre
torej za okrnjeno stavénoclensko funkcijo;

"7 Tu se ne bomo sprasevali o pragmati¢nih okolis¢inah, ki jih nekateri jezikoslovei uvrséajo med
sestavine propozicije. (Pri nas npr. Kunst Gnamus 1981).

18 Kot vemo (Vidovi¢ Muha, 2000, 51-83; 22013, 51-97), so leksemi, katerih leksikalni pomen
izkazuje pomenskosestavinsko (semsko) strukturo, dveh vrst: endogenti, ki jih dolo¢a notranja uvrs¢evalna
pomenska sestavina (UPS), in eksogeni, dolo¢eni z zunanjo UPS: med prve sodita samostalnik in glagol, ev.
$e prislovi zunanjih okoli¢in, med druge razvijajoci stavéni ¢leni — pridevnik, prislov notranjih okolis¢in.

' Vemo, da moramo na terminoloski ravni lo¢iti besedo na slovarsko, ki ji ustreza pojem leksem, in
izrazno, definirano glasovno (SS 1976, 90-92). Ve¢ o tem v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju (*2013,
17-33).

2 Definicijske lastnosti pridevnikov in pridevniskih zaimkov, tudi imenske zveze so predstavljene v
ved razpravah, in monografiji Vidovi¢ Muha (npr. 1979; '2000; 22013).

21 Ve¢ o teh vprasanjih Vidovié Muha (npr. 20132, kjer je zbrana tudi vsa literatura).



394 Slavisti¢na revija, letnik 63/2015, §t. 4, oktober—december

* naslovarski ravni se pojavlja razmeroma pogosta moznost univerbizacije to-
vrstnih zvez, npr. prenosnik — prenosni raéunalnik, rdecka®® —rde¢a mravlja
idr.;

* zanimiva lastnost, ki potrjuje leksemskost zveze pravega vrstnega pridevni-
ka s samostalnikom, izhaja iz kontrastive z nems¢ino; vse tovrstne imenske
zveze so v nemscini zlozenke, tip cestni promet — Straflenverkehr, crni kruh
— Schwarzbrot (Vidovi¢ Muha, 1988, 311-22).

2.1.2 Razmislek o propozicijskih vprasanjih glagola in morebitnega glagolskega
okolja velja usmeriti v tri podrocja, in sicer v
(a) glagole s prostim glagolskim morfemom (PGM);
(b) zloZene glagole® oz. potencialno zloZene povedke, kjer gre za vprasanje zlasti
besednovrstnega statusa povedkovnika;
(c) obseg prislovov zunanjih okoli$¢in, kjer gre za vprasljivost propozicijskega
statusa vzroc¢nosti.

2.1.2.1 Zlasti prvega vprasanja, se pravi glagolov s PGM, slovenske pa tudi dru-
ge slovanske slovnice ne izpostavljajo. PGM-ji, ki so homonimni s predlogi, se kot
taki obravnavajo znotraj sklonske problematike, se pravi kot predlozni skloni. Njihov
pomen je torej izrazanje vrste slovni¢nega razmerja skupaj s sklonsko konénico (Vi-
dovi¢ Muha 1979; 1981; 2000, 22013 idr.).>*

PGM-ji pa so poleg homonimne relacije s predlogi globinski prislovi, torej samo-
stojni, nevezani morfemi; kot taki so del skladenjske podstave obrazilnih, in sicer
predponskih morfemov glagolov, tip po-kriti < kriti [po], [ ]'zgoraj's Ce v tem kon-
tekstu pustimo ob strani dejstvo, da v prislovnem pomenu nastopajo kot skladenjska
podstava glagolskih sestavljenk, ostane na ravni propozicije pomembno spoznanje,
da postanejo predlogi kot PGM-ji zanimivi, ko gre za propozicijsko predvidevanje
druzljivosti, se pravi potencialnih stavénoclenskih prislovnih dolo¢il kraja in Casa,
seveda Ce so izrazeni samostalnisko; ti so vedno predlozni, natan¢neje PGM-jevski.
Njihov pomen je osnovna prostorska ali casovna orientacija glagolskega dejanja gle-
de na pomen samostalnika, ob katerem stojijo, npr. Stanuje v Ljubljani, v 'znotraj,
notri', Prihaja ob sedmih, ob 'zraven, ko se zacne'.

Smiselno bi bilo vzpostaviti razvidno propozicijo, se pravi PGM ob glagolu v
propoziciji je potencialno prislovno dolocilo v stavéni povedi; propozicija navedenih
dveh povedi se glasi stanovati v, Ljubljana; priti ob, sedem. Ce ob glagolu ni PGM-ja,
gre za njegovo zmoznost vzpostaviti vezavno razmerje, seveda lahko tudi predlozno,

22 Pogostnost univerbizacije je odvisna predvsem od aktualnosti denotata. Sicer pa je ve€ina
univerbiziranih izrazov presla v knjizni jezik iz (sploSnega) pogovornega, lahko tudi zargona, vendar tedaj
verjetno v terminologijo in od tu ev. Sele v knjizni jezik, pa¢ zopet odvisno od denotata. Ve¢ o tem A.
Vidovi¢ Muha (1972, 35-52; 2000, 102—-11), od tujih pa zlasti Jedlicka (1974).

% Termin zlozeni glagol sem prvi¢ uporabila v Slovenskem leksikalnem pomenoslovju (2000)
vzporedno s skladenjskim terminom zloZeni povedek. — Kot besednovrstni ustreznik povedkovemu dolocilu
ga dosledno uporablja v svoji monografiji J. Snoj (2010).

2 Ko gre za predlozne sklone, se pojavlja vprasanje morfemskosti. Upravi¢eno bi lahko govorili o
enem predlozno-koncniskem morfemu.

» Kot vemo, je nabor predponskih obrazil glagolov veéji kot je nabor PGM-jev.
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vendar ne z napovedjo v propoziciji, npr. povedi Izseljenec hrepeni po domovini :
Tone pleza po skalah, izkazujeta propozicijo izseljenec, hrepeneti, domovina: Tone,
plezati po, skala.

2.1.2.2 Drugo vprasSanje se nanasa na razmerje med potencialnim zlozenim po-
vedkom in njegovo propozicijo. Tu je potrebno lociti dva temeljna sklopa.

2.1.2.2.1 Formalno zloZeni povedek je samo realizacija katere izmed oblik skla-
denjskih modifikacij glagolskega dela propozicije, npr. skladenjskega Casa, razen
sedanjika, pogojnega naklona, ene izmed dveh oblik trpnega nacina. Gre torej za
oblikotvorni in ne pomenotvorni proces; kot tak seveda ne more biti del propozicije.
Kot je znano iz slovnic, slovarske in slovni¢ne kategorialne lastnosti si razdelita gla-
gol biti in opisni deleznik glagola.

2.1.2.2.2 Vsebinsko zlozeni povedek je dolocen z dejstvom, da je v povedkovem
doloc¢ilu pomensko nov leksem, povedkovnik, ki daje vsebino, leksikalni pomen gla-
golskemu delu propozicije. Tudi v tem sklopu se pojavljata dve skupini.

(a) Tipiéni povedkovniki so dolo¢eni z naborom leksemov, katerih povedkovo-
dolocilna funkcija je primarna, se pravi definicijska,’® npr. (biti) vsec, prav, rad,”’
zal, tudi kul, fer, super idr. Tako kot za opisne in trpne deleznike formalno zlozenih
povedkov je tudi za primarne povedkovnike znacilno, da se (opisno) stopnjujejo. Ste-
viléno sicer zelo omejena skupina primarnih povedkovnikov kot da s pogostnostjo
svojega pojavljanja, tudi slogovno nezaznamovanostjo in zaznamovanostjo, to malo-
Stevilnost relativizira in se tako umes$ca v sredis¢no, pomensko, se pravi tudi deno-
tatno nepogresljivo leksiko jezika.

(b) Drugotni (sekundarni) leksemi so med povedkovnike presli iz drugih bese-
dnih vrst,?® najveckrat iz samostalnika ali iz nepravega vrstnega pridevnika, prislova
notranjih okoli$¢in tako, da so pridobili za povedkovo dolocilo relevantne slovarske
in skladenjske kategorialne lastnosti, opustili pa svoje izvorne kot npr. (biti) zdrav-
nik, (biti) clovek, (biti) copata, (biti) hudic; (biti) hud; (biti) mrzlo.

V obeh primerih v povedkovem dolo¢ilu ni samo oblika glagola, npr. opisni de-
leznik, ampak je nov leksem, nova slovarskopomenska enota. Da gre pri drugotnih,
npr. iz samostalnika nastalih povedkovnikih za glagolsko, torej povedijsko funkcijo
in ne ve¢ npr. za samostalnisko, potencialno osebkovo, je med drugim izguba kate-
gorialne slovarske lastnosti, vezane na opozicijo konkretno — abstraktno: vsi izsa-
mostalniski povedkovniki so lahko samo abstraktni s pomeni npr. lastnosti, stanja,
poklica, naziva. Opisno stopnjevanje, se pravi druzenje s prislovi stopnje, kot katego-

26y SSC so tudi prvotni povedkovniki uvri¢eni med &lenke, npr. prav Prav je, da se mu opravicis;
¢lenek se nenadoma pojavlja v skladenjski funkciji povedkovega dolocila.

7 Gre za naklonski povedkovnik, ki za razliko od drugih primarnih povedkovnikov izraza prisojevalno
ujemalnost, se pravi imenski kategoriji spola, rad-s,/-a/-0, in $tevila, rad-i/-e/-a; izrazanje osebe je vezana
na osebno glagolsko obliko.

2 Pregledna tipologija metafori¢énega povedkovnika, »povedkovniske metafore«, je predstavljena
v delu J. Snoj (2010); vezana je na nekaj parametrov, npr. besednovrstni izvor tovrstnih pvedkovnikov,
njihove kategorialne pomenske sestavine, opredelitev t. i. kategorizacijskih, modalnih povedkovnikov
(94-155).
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rialna slovarska lastnost vseh tistih besednih vrst, ki lahko izrazajo razliéno stopnjo

razseznosti ali intenzivnosti svojega denotata — glagol, tudi v osebni glagolski obliki,

lastnostni pridevnik in iz njega nastali prislov — je znacilno tudi za sekundarni izsa-
mostalniski povedkovnik, ¢e njegov denotat dopusca razlicno pojmovno/pomensko
razseznost oz. intenzivnost, npr. (biti) zelo ¢lovek 'zelo cloveski'

Drugotni povedkovnik — izvorni samostalnik s potencialno osebkovo oz. pred-
metno funkcijo, izvorni pridevnik ali prislov notranjih okolis¢in s potencialno pri-
lastkovno funkcijo — kot sestavino zlozenega glagola bi bilo mogoce prepoznavno
vgraditi v propozicijo s pomoznikom biti + (drugotni) povedkovnik, npr. stavéne
povedi kot Sosed je ucitelj; Sosed je hudic;¥ Sosed je dober; tudi Zunaj/Danes je mr-
zlo imata dve propozicijski prvini, (potencialni) prvi delovalnik sosed, povedje (biti)
ucitelj, (biti) dober, (biti) hudic¢; tudi (biti) mrzlo, (biti) zunaj.

(b") Posebej velja izpostaviti dva tipa povedkovnikov, ki vplivata na dejstvo, da je
trditev obvestilno zadostna in kot taka lahko ze samostojno besedilo. Oba tipa imata
svoj izvor v pomenskosestavinskih (semskih) lastnostih leksikalnega pomena. Kot
povedkovnik se lahko pojavljata oba tipa slovarskih pomenskih sestavin:

*  Vrednost uvrs¢evalne pomenske sestavine (UPS) ima zlozeni povedek, propo-
zicijski zlozeni glagol z drugotnim izsamostalniskim povedkovnikom. Vzorec
je vezan na metajezikovno razvrscanje, do dolocene mere slovarsko, tudi takso-
nomsko urejanje denotatov v smislu enosmerne zajetosti, inkluzije (Lyons (1980,
300-305; Halliday 1994, 119; Vidovi¢ Muha 2000, 174-177): pomen povedkovni-
ka v povedkovem doloc¢ilu se uveljavlja kot hipernim, kot uvrs¢evalna pomenska
sestavina (UPS), pomen osebkovega mesta pa je hiponim: (5) Smreka je iglavec/
drevo; Macka je domaca Zivallzver.’® Tovrstne povedkovnike bi glede na funkcijo
lahko imenovali uvrstitvene. Doloca jih kar nekaj lastnosti:

(a) vprasalnica kaj je kaj, npr. Kaj je smreka? Smreka je iglavec/drevo;

(b) dosledna sekundarnost, nastali so iz prvotnega samostalniskega leksema;

(c) nezaznamovanost Stevila; edninska oblika zadostuje, ker velja, da je smreka

iglavec, torej so vse smreke iglavci,

(¢) odsotnost 1. in 2. osebe — tvorcev govornega dejanja — v osebni glagolski

obliki, kar vpliva na

(¢") odsotnost 0z. nerelevantnost osebe kot slovarske kategorialne lastnosti (KPS);

ta je po obliki vedno tretjeosebna, saj 1. in 2. oseba kot tvorki govornega de-
janja ne moreta imeti tovrstnega denotatnega pomena;

(d) nerelevantnost tudi skladenjskih kategorialnih lastnosti, ki dolo¢ajo glagol v

povedku — osebno glagolsko obliko torej, kot so ¢as, naklon, nacin; kot take so
v obliki za sedanjik, povedni naklon in tvorni na¢in nezaznamovane s stalis¢a
omenjenih lastnosti.

Sicer pa je glagol biti do dolo¢ene mere nadomestljiv s PGM-jevskim glagolom

29 Ni jasno, zakaj naj bi v SSC sodile med ¢lenke oz. ¢lenkovne funkcije besede kot npr. strahota kot
Clenek Strahota je [ ...], hudi¢ kot ¢lenek Hudic je, ce [...]; Hudic je vse skupaj, ki se od zvez npr. Hudo/
slabo ipd. je [...] lo¢i samo po konotativnem pomenu, torej po slogovni zaznamovanosti; na skladenjski
ravni gre v obeh primerih za povedkovo doloéilo.

% Po doslednem razvri¢anju leksemskih denotatov v UPS z neposrednim pojmovno/pomensko visjim,
$irSim poljem, se loCuje terminoloski slovar od npr. splosno informativnega, kot je SSKJ.
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uvrscati se med, kar pa odpira moznost prislovnemu dolo¢ilu kraja. Vendar je med
glagoloma tudi temeljna razlika, ki jo izlo¢i vprasalnica: Kam uvrsécamo npr. smre-
ko je posledi¢no glede na vprasanje, Kaj je smreka. Torej kot objektivno dejstvena
ostaja vprasalnica Kaj je kaj.

* Ena izmed razlo¢evalnih pomenskih sestavin (RPS) ima definicij-
sko vrednost pomena leksema, seveda znotraj njegove UPS; predstav-
no-pomensko je neopustljiva in kot taka lahko implicitno pleonati¢-
na, odvisno od stopnje objektivne preverljivosti tovrstne lastnosti, npr.
(6) Oglje je ¢rno. Sodnik je pravicen.

2.1.2.3 Propozicijsko mesto potencialne prislovnodolocilne funkcije je vezano,
kot receno, samo na prostor in ¢as. Uvrstitev vzrocnosti v stavéno funkcijo proble-
matizira dejstvo, da vzrok, torej potencialno vzro¢no prislovno dolo¢ilo, nima pre-
tvorbene moznosti v besedotvorni morfem za razliko od prostora in ¢asa, potenci-
alnega prostorskega ali asovnega prislovnega dolocila, tip kovac-ija «[tam, kjer
jel kovaé[-¢], [ ] —-ija, kovac-; vsaj s tega vidika je upravicena njihova izlocitev iz
propozicije. Kot ze receno, pri opredeljevanju Stevila propozicijskih sestavin lah-
ko igra pomembno vlogo abstraktni besedotvorni pomen, ki ga v pretvorjeni obliki
prepoznavamo v priponskih obrazilih navadnih izpeljank oz. priponah tvorjenk iz
predlozne zveze in medponsko-priponskih zlozenk; obrazilno/priponskomorfemsko
izrazen pomen vzroka ne obstaja.

Naj povzamemo: Propozicija je nabor endogenih leksemov, iz katerih se z upo-
vedovalnim postopkom oblikujejo samostojni stavéni ¢leni; propozicijski nabor en-
dogenih leksemov mora torej ustrezati potencialni stavénopovedni strukturi. Kot ze
re€eno, zunaj propozicije ostajajo razvijajoci stavéni ¢leni, kot so prilastek ob samo-
stalniku (imenski zvezi) in prislovno dolocilo notranjih okoli§¢in ob glagolu, nacelo-
ma nastalo iz lastnostnih prislovov, ti pa iz lastnostnih pridevnikov.!

Kot je bilo Ze omenjeno, je med pridevniskimi prilastki nujno izlo€iti prave vrstne
pridevnike — vrstni pridevniki prvega tipa — ki tvorijo z jedrnim samostalnikom en
leksem, eno poimenovalno enoto (Vidovic Muha 2000, 62— 75; 2013, 76-92), tip
okenska polica. Kot taki sodijo skupaj s samostalniskim jedrom v propozicijo.

2.1.3 Slovarske kategorialne lastnosti propozicije

V zvezi s propozicijo je potrebno izpostaviti Se pomembno vprasanje, ki se nanasa
na kategorialne lastnosti besednih vrst. V zvezi s propozicijo so pomembne slovarske
kategorialne lastnosti, nekaj smo jih Ze omenili, v zvezi z modifikacijo pa slovni¢ne.

31 Ni jasno, kako je mogode v SSC uvrstiti med ¢lenke ali med »élenkovne besede« — tako avtorica
imenuje tiste, »ki lahko skladenjskopomensko nastopajo v vlogi ¢lenkov« (11) — obsezen nabor prislovov
tako zunanjih kot notranjih okolis¢in; med slednjimi so pogosti zlasti prislovi stopnje, katerih razvrstitev,
kot je znano, je mogoca ne samo ob glagol, ampak ob vse tiste besedne vrste, ki lahko izrazajo razseznost,
intenzivnost svoje lastnosti, torej tudi pred lastnostne pridevnike ali iz njih nastale prislove. Nekaj primerov:
ful pomeni; hudicevo se moti; karseda previdno; komaj dohajati; malce zmeden; mimogrede povedati,
pomalem se jezi; preve¢ vprasati; drugi¢ pridem; napil se je kjerkoli. Sopomenke tudi ob konotativnih
izrazih kot npr. hudicevo, ful 'zelo', pa tudi ob npr. malce malo itd. niso uvricene v SSC.
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Da sta slovar in slovnica po svoji zasnovi komplementarna segmenta jezika, do-
kazujejo tudi kategorialne slovarske lastnosti, ki so v stavéni povedi pogoj za realiza-
cijo stavénih ¢lenov, v slovarju pa prepoznavne kot kategorialne pomenske sestavine
v funkeciji izhodiSénega pomenskega razvr§¢anja endogenih leksemov, tistih torej, ki
izkazujejo notranji hierarhi¢ni pomenskosestavinski sestav (Vidovic Muha, 2000,
30-39; 22013, 35-44). Ker je propozicija slovarski segment stavénopovedne struktu-
re, se slovarske kategorialne lastnosti — kategorialne pomenske sestavine, vgrajujejo
v njeno izhodis¢no (kategorialno) pomenskosestavinsko zgradbo; kot take niso pod-
vrzene nobene vrste modifikacij.

Slovni¢ne kategorialne lastnosti se uveljavljajo v funkciji modificiranja propo-
zicijskih besednih vrst v smiselne stavéne ¢lene. Zunaj propozicijske strukture kot
pomensko dopolnjujoci ostajata stavénoclenski besedni vrsti — pridevniska beseda,
ki ni prava vrstna, dolo¢ena z ujemalnostjo, in prislovna beseda notranjih okolis¢in,
dolocena s pomensko druzljivostjo; prav tako ostaja zunajpropozicijski vzro¢ni pri-
slov v skladenjski funkciji prislovnega dolocila vzroka.

2.1.3.1 Pri udelezencih je temeljna kategorialna pomenska sestavina (KPS) spol,
ki je izrazen kon¢nisko, pri tvorjenkah tudi obrazilno.*> Temeljnost kategorije spola
je upraviéljiva ontolosko, ko gre za naravni spol, kar odseva tudi v antropocentri¢-
ni razlo¢evalnosti kategorialne lastnosti ¢loveskega glede na vse drugo, izrazeno v
zaimenski vrednosti kdo (¢+) glede na kaj (¢-). Antropocentri¢nost je tudi podlaga
za potencialno izrazljivost kategorialne lastnosti osebe pri udeleZencih.** Kon¢ni-
Ska zmoznost izrazanja spola tako naravnega, tip brat-¢, sestr-a, kot slovnicnega,
tip stol-¢, miz-a, odpira homonimno razmerje tega morfema z modifikacijsko, torej
slovni¢no oz. skladenjsko funkcijo.

Na metajezikovni ravni se lahko strinjamo, da sodita med udeleZenske, torej
samostalniSke kategorialne lastnosti sklanjatvenost in Stevnost.>* Gre za zmoznost
izrazanja skladenjskih kategorialnih lastnosti sklona in $tevila: samostalnik v ude-
lezenski vlogi s sklonskimi kon¢nicami realizira glagolskemu pomenu ustrezno ve-
zljivostno polje in razlicnost Stevila glede na pojavnost samostalnika v udelezenskih
vlogah. V tem smislu lo¢uje samostalniske denotate na konkretne, iz katerih so izlo-
¢eni snovni in skupni kot nestevni; abstraktne (pojmovne) vedno dolo¢a nestevnost
(SS 1976, npr. 210). — Pri imenski zvezi je nujno upostevati tudi zmoznost samostal-
nika, da formalno (kon¢nisko) realizira ujemanje, se pravi prilastkovo privzemanje
kon¢niskih lastnosti samostalniskega jedra.

32 Spol je leksikografska besednovrstna oznaka samostalnika.

3 Utemeljitev tovrstne trditve izhaja iz dejstva, da sta tvorec in naslovnik govornega dejanja vedno
¢lovek — govoreci in ogovorjeni; izrazljivost te kategorije je lahko slovarska, se pravi zaimkovna jaz, ti v
vseh treh stevilih, obvezno pa konéniska z osebno glagolsko obliko; gre za znano udelezensko-povedijsko
hibridnost glagolske oblike.

3 Propozicijski obliki obeh kategorialnih lastnosti, Stevnosti in sklanjatvenosti, sta v funkciji
nezaznamovanosti, se pravi edninska oblika v propoziciji za sposobnost izrazanja $tevila, imenovalniska
oblika v propoziciji za sposobnost izrazanja sklona, v stavéni povedi (minimalnem besedilu) obvezna za
izrazanje prisojevalnega razmerja.
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2.1.3.2 Povedje (predikat) je slovarsko doloceno z morfemsko, pri tvorjenkah Se
obrazilno izraZenim (slovarskim) ¢asom, se pravi z glagolskim vidom,” in z naéelo-
ma neizrazeno potenco vezljivosti (valence).

Da je vid slovarska kategorialna lastnost glagola — njegova kategorialna pomen-
ska sestavina, je mogoce dokazati z dejstvom, da ima ne samo glagolsko predponsko
obrazilo/glagolska predpona besedotvorno (obrazilno) vrednost, se pravi pretvorlji-
vost v antropocentri¢ni prislov zunanjih okoli§¢in, ampak da ima tak$no vrednost
lahko tudi glagolska pripona zlasti ko gre za izrazanje vrst glagolskega dejanja, npr.
pridel-ova-ti < (1) [veckrat] pridelati, [ ] — -ova-, 'ponavljalnost’; (2) {delati, da}
pridela{-¢}, {} — -ova-, 'iztekanje dejanja’.

Tudi vezljivost (valenco) kot slovarsko kategorialno lastnost je mogoce definirati
z zmoznostjo glagola organizirati vezljivostno polje, se pravi vezljivostni zmoznosti
glagola ustrezen nabor udelezenskih vlog. Kot je znano, ni nujno, da pride do bese-
dilne realizacije vseh vezljivostnih zmoznosti glagola.’

Slovarske kategorialne lastnosti tako imenske kot glagolske so dejansko kate-
gorialne pomenske sestavine. Ta status jim omogoca znotraj slovarja potencialno
pomensko prepoznavnost razli¢nih funkeij propozicijskih stavénih ¢lenov. Temeljna
slovarska pomenska clenitev izhaja torej iz minimalne besedilne strukture — stavéne
povedi. Posledi¢no so torej slovarske kategorialne lastnosti kot kategorialne pomen-
ske sestavine ze vgrajene v morfemsko strukturo propozicijskih leksemov.

Naj povzamemo: udelezenca v funkciji osebka — prvega delovalnika, kot temelj-
nega Clena stavéne povedi, dolocajo spol, (antropocentricno) ¢lovesko, oseba, zivo,
konkretno, sklanjatveno, Stevno; v slovarju so to samostalniki. Povedje v funkciji
povedka doloca sposobnost oblikovanja vezljivostnega polja in glagolski vid, v slo-
varju so to glagoli.

2.2 Sestava modifikacije

Modifikacijski*” proces mogoce bi bilo mogo¢e obravnavati v treh stopnjah: pri
prvih dveh gre za jezikovnosistemsko modifikacijo propozicije, pri tretji pa tudi za
besedilno modifikacijo stav¢énih ¢lenov.®

Na prvi jezikovnosistemski ravni je modifikacija vezana na proces upovedova-
nja, ki ga lahko definiramo kot upostevanje skladenjskih kategorij pri propozicijskih,

3 Vid je leksikografska besednovrstna oznaka glagolov v slovarjih slovanskih jezikov.

% Locevanje med slovarsko zmoznostjo oblikovanja vezljivostnega polja — intenco — in tovrstno
besedilno realizacijo — valenco — je upostevna npr. v &eski slovnici (MC 3, 29). — Po zaslugi A. Zele ima
slovensko jezikoslovje vezljivostni slovar (2008), zahtevno minuciozno delo, ki pa do danes Se ni dozivelo
ustrezne predstavitve. Tudi sicer ima avtorica slovarja kar nekaj literature na temo glagolske vezljivosti;
omenimo samo eno monografijo Vezljivost v slovenskem jeziku: S poudarkom na glagolu (2001).

37 Tzraz modifikacijski je v jezikoslovju uporabljen $e za poimenovanje dveh nestavénoclenskih
besednih vrst, ¢lenka in medmeta (Ve¢ o tem Vidovi¢ Muha 2000, 83-88.)

3V kritiki Toporisi¢eve Nove slovenske skladnje (Vidovié Muha 1984/2, 142-56) sem 13
nehierarhiziranih modifikacijskih prvin, ki jih avtor navaja (277), lo¢ila na »temeljne [ ...], ki so konstitutivni
(bistveni) del povedi [...], npr. ¢asovna, kolikostna, naklonska, nikalna, osebna, pomembnostna«, sledita
stopnjevitostna in gotovostna, in nato »v celoti stilno zaznamovane odlo¢itve« (153). Tudi v svoji slovnici
(npr. 2000, 492-533) Toporisi¢ modifikacij propozicije ne hierarhizira.
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se pravi besednovrstnih leksemih tako, da postanejo tvorne prvine stavéne povedi,
stavéni ¢leni. Tudi upovedovanje se nam torej uveljavlja kot lo¢nica, ki ¢leni katego-
rialne lastnosti na slovarske in slovni¢ne, natancneje skladenjske.

Skladenjske kategorialne lastnosti na prvi jezikovnosistemski ravni zajemajo upo-
vedovalne prvine, obvezne za oblikovanje temeljnega levovezljivostnega, torej priso-
Jjevalnega razmerja. Temeljnost osebkovo-povedkove strukture izhaja, kot je bilo ze
receno, iz stavéne povedi kot skladenjsko medsebojno odvisnostne podredne zveze,
kar dokazuje enakovrednost osebkovega in povedkovega stavénega Clena, pomensko
pa iz reference z abstraktnim prostorom — samostalniska beseda, besedilno realizi-
ran s prvim delovalnikom, in ¢asom — glagolska beseda, besedilno realizirana z deja-
njem. Glagolska desna vezljivost, izpostavlja Se vezavno razmerje, pomensko odprto v
abstraktni prostor, besedilno v pomensko razlicne vrste delovalnikov (Oresnik 1992,
29-51); druzljivost odpira v najsirSem smislu glagolsko dejanje, pomen povedka, v be-
sedilno pogojeno prislovno dolocilo prostora in ¢asa, umeséeno s PGM, ¢e ga zaseda
samostalnik. — Za temeljno stavénopovedno skladenjsko modifikacijo kot abstraktno
stavéno strukturo je znacilno, da je stevilo kot skladenjska realizacija Stevnosti — kate-
gorialne slovarske lastnosti udelezencev, nerelevantna, zato nezaznamovana, se pravi
oblikovno edninska. Lahko govorimo tudi o nezaznamovanosti sklona kot skladenjske
realizacije sklanjatvenosti, saj je ta vedno imenovalniski, ko gre za oblikovanje te-
meljnega stavénopovednega, to je prisojevalnega razmerja. Denotat glagola v povedku
narekuje sklonske oblike udelezencev desnega vezljivostnega polja.

Poleg navedenih za upovedovalni proces temeljnih skladenjskih kategorij, ki bi
jih lahko imenovali tudi izhodi$¢ne ali prvotne, sodijo k upovedovanju Se drugotne; te
lahko modificirajo prvotne na ravni udelezencev s stevilom, na ravni povedja, glagola
v povedku, pa s skladenjskim casom, naklonom, nacinom, zanikanjem, nikalnostjo,
tudi z opisno stopnjo, se pravi z druzenjem s prislovi stopnje kot npr. zelo, precej tr-
peti, tudi zelo vsec, (je) zelo clovek. Tvorec besedila ima skratka jezikovnosistemsko
moznost svojemu komunikacijskemu namenu ustrezno izbiro Stevila udelezencev in
glagolskih oblik. Pri vseh tovrstnih modifikacijah mora upostevati dvofunkcijskost
oblike — poleg edninskosti, ne nujno enosti, pri udelezencih, sedanjika, povednega
naklona in tvornega nacina pri povedju izrazajo te oblike lahko Se nezaznamovanost.

Ko gre za drugostopenjsko skladenjsko modifikacijo, izpostavimo dva ¢lenka —
naj v zvezi z realizacijo velelnika in se v zvezi z realizacijo eno izmed dveh oblik
trpnika, tip Naj dela, Naj bi delal;®® Knjiga se tiska.

V poseben tip skladenjske modifikacije povedja sodi nikalna ubeseditev propozici-
je. Namrec ¢e izhajamo iz glagolske oblike, je trdilna modifikacija lahko nezaznamo-
vana, tip Zvecer (vedno) berem, lahko pa izraza pomen trdilnosti, z obveznim ¢lenkom
ne ob povedku nikalnost, eksplicitno, kadar gre za odgovor na odlo¢evalno vprasanje,
$e z dodatnim &lenkom da/ne. ** Clenka da/ne kot samostojni trdilnici/nikalnici imata
za izrazanje npr. stopnje te modifikacije ¢lenke kot seveda, kajpada, nikakor (ne) ipd. !

3 Uvrstitev besedne oblike glagola biti, ki se za izrazanje pogoja glasi bi, med ¢lenke, je nenavadno
(SSC, 19), saj gre, kot reteno, samo za obliko glagola, za njegovo modifikacijsko funkcijo, in ne za
pomensko samostojni leksem.

4O obliki in rabi modifikacijskih oblik v Toporisi¢evih slovnicah (npr. 2000, 358-67).

4 Za razliko od SSC v tem kontekstu stavéno strukturirani odgovori, npr. Dvomim (da je doma),
Mislim, da ..., Ne vem, ce ... ipd. niso razumljeni kot ¢lenki. Med ¢lenke tudi niso uvr$¢eni prislovi kot
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Naj povzamemo: Prvo- in drugostopenjska modifikacija propozicije je jezikovno-
sistemsko pogojena sposobnost vzpostavljanja temeljnega prvostopenjska stavkotvorna
razmerja — prisojevalnost, ev. vezavnost in druzljivost — znotraj propozicijskega nabora
leksemov s slovniénimi sredstvi — naéeloma vezanimi morfemi. Ce je prvostopenjskost
modifikacije definirana z vsebinsko nezaznamovanostjo skladenjskih kategorialnih la-
stnosti, jih drugostopenjska realizira v smislu namere tvorca besedila.

Tretjestopenjska besedilna modifikacija je nestavénoclenska, torej zunaj stavéne
zgradbe, zajema pa besedilne (modalne) ¢lenke.

2.3 Glede na povedano, je ¢lenke mogoce lociti na jezikovnosistemske modifika-
torje — obvezne prvine na 2. stopnji modifikacije, in na besedilne nestavénoclenske
modifikatorje — zunaj jezikovnosistemske predvidljivosti. Mednje se uvrsc¢ajo bese-
dnovrstno samostojni ¢lenkovni leksemi, dolo¢eni s primarno ¢lenkovno funkcijo.
Predstavljajo problemsko jedro ¢lenkov. Za obe skupini ¢lenkov velja, da nikoli ne
morejo biti nobene vrste stavéni ¢len, da so torej nestavénoclenska modifikacijska
besedna vrsta (Vidovi¢ Muha npr. 1984, 144—145), zato ne morejo imeti ustrezne
vpragalnice in s stavénimi &leni tudi ne morejo tvoriti sintagmatskega razmerja (MC
2, 1986, 229; Toporisi¢ 2000, 445). So torej nepregibna modifikacijska besedna vr-
sta*? s prekrivno slovarsko in besedilno izrazno podobo.

V slovenskem jezikoslovju ostaja vtis, da se ne loCuje primarne besedne vrste
¢lenkov od sekundarne, ¢eprav je primarna funkcija ne samo ¢lenkovne, ampak ka-
terekoli besedne vrste tista, ki mora vsebovati prepoznavne (kategorialne) lastnosti,
taksne torej, ki jo lo¢ijo od vseh drugih besednih vrst.* Vsaj s slovarskega vidika je
pomembno doreci besednovrstno opredelitev besed kot npr. Se, le, samo, Ze; pravza-
prav, ki po svojih definicijskih lastnostih ne sodijo med prislove, veznike, Se manj
med povedkovnike, medmete.* Pri omenjenih in njim podobnih besedah tudi ne gre
za Toporisi¢eve »skrcke« stavkov (2000, 445), ampak prej za njihovo referenco s
stavénim denotatom.

Ce so jezikovnosistemski ¢lenki skladenjski modifikatorji oz. natanéneje — (so)
realizatorji nekaterih skladenjskih kategorialnih lastnosti glagola, so besedilni ¢len-
ki vsebinski modifikatorji.*® Za besedilne ¢lenke veljata vsaj e dve definicijski la-
stnosti:

verjetno, ev. mozno, mogoce ipd., tudi ne prislovi kot véasih, nikoli, redkokdaj; torej (Da), vcasih (berem),
(Ne), nikoli (ne berem) ipd.

# Kot modifikacijska besedna vrsta so bili skupaj z medmeti predstavljeni v kritiki ToporiSi¢eve Nove
slovenske skladnje (Vidovi¢ Muha 1984, 144).

'V tem smislu bi bilo lazje odgovoriti na vprasanje kako je z »veznikom v ¢lenkovno rabi« besede da
v stavéni povedi kot »Da mi pri pri¢i izgine$!«, o kateri med drugim razmislja M. Smolej (2015: 671-79).
Ce bi si dovolili ne samo »konstrukcijski«, ampak tudi rekostrukcijski »pristop« (677), potem bi izhajali
iz opuscenega glavnega stavka npr. s katerim izmed glagolov rekanja v povedku kot Ukazujem, da mi
[...]; da je klasi¢ni podredni veznik predmetnega odvisnika. — Nenavadna je ugotovitev, da je v korpusnem
oznacevalniku JOS »[v]zrok razli¢ne obravnave etimoloski«, ko gre za sinonimna prislova v identi¢nih
zvezah »Mogoce bo jutri dezevalo« — mogoce po JOS-u »splosni prislov« — in »Morda bo jutri dezevalo«
— morda pa »Clenek«. Kaj pa ¢e se je JOS zmotil?

#V tem smislu je zanimiv ¢lanek N. Jakop (2000, 67-81).

4 Pomenske skupine ¢lenkov, s katerimi so posamezni ¢lenki oznageni, navaja SSC (12).
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» odprta razvrstitev,* dejansko pred katerokoli sestavino stavéne povedi, se pravi
lahko tudi pred drugim ¢lenkom, ¢e ga lahko pomensko dopolnjuje;

* modifikacijski pomen ima naceloma moznost vzpostavitve pomenske reference z
globinsko stavéno strukturo,”” se pravi, da ima moznosti pomensko adekvatnega
izraza v stavénem denotatu, ki pa, za razliko od medmeta, nima funkcije (stavc-
ne) povedi kot samostojne besedilne enote.

Besedilni ¢lenki izkazujejo torej dvojno modifikacijsko moznost — lahko globin-
sko s stavéno povedjo, in povrsinsko: s pomenom pretvorjenega dela stavéne povedi
vplivajo na pomen stavénega ¢lena, ob katerega se razvrscajo, tip Tudi sosed obrezuje
jablane —vsi [...] — (torej) tudi sosed; Sosed tudi obrezuje jablane — vse dela — (torej)
tudi obrezuje; Sosed obrezuje tudi jablane — vsa drevesa — (torej) tudi jablane; Tudi
nas sosed [...] — vsi sosedje [...] — (torej) tudi nas sosed [...]; Pravzaprav tudi sosed
[...]; [...] pravzaprav tudi obrezuje [...]; [...] pravzaprav tudi jablane [...]; [...] prav-
zaprayv tudi nas sosed |[...].

2.4 Predvsem v smislu omenjenih dveh lastnosti se medmeti, ki so prav tako
modifikacijska besedna vrsta, lo¢ijo od ¢lenkov. Ce velja za ¢lenke, da delujejo zno-
traj stavénopovedne zgradbe kot vsebinski modifikatorji posameznih delov stavéne
povedi, so medmeti zunaj nje, se pravi, da nikoli ne modificirajo posameznih delov
povedi; t. i. horizontalna modifikacija pri njih odpade. Za vse pomenske skupine
medmetov — razpolozenjske, posnemovalne, namerne (Vidovi¢c Muha 2000, 86-88;
22013, 97-107),% velja, da so izraz celovitega govornega dogodka oz. drugadée — nji-
hov denotat je izrazno modificiran celovit govorni dogodek, na jezikovnosistemski
ravni stavéna poved. Od ¢lenkov jih na izrazni ravni lo¢i tudi dejstvo, da je tvorjenje
zlasti razpolozenjskih medmetov v veliki meri poljubno, se pravi ne nujno leksika-
lizirano. Zlasti posnemovalni medmeti so verbalizacija sliSanega, se pravi z glasom
(Cloveka) izrazenega, zato zapis do dolo¢ene mere lahko variira. Pri medmetih je
torej vsaj deloma dopustna osebna variantnost znotraj istega jezika, seveda pa tudi
medjezikovna variantnost. Zato je zlasti za razpolozenjske pa tudi posnemovalne
medmete znadilna ekspresivna (Custvenostna) konotativnost.*’

Vendar pa ¢lenke in medmete povezuje dejstvo, da sta nestavénoclenski besedni
vrsti z modifikacijsko funkcijo, vendar s temeljno razliko: ¢lenek je vedno znotraj-
stavéni modifikator z leksikaliziranim izrazom, medmet pa modifikator govornega
dejanja s stavénopovedno zgradbo in ne nujno leksikalizirano izrazno podobo.

4 Tovrstno opredelitev ¢lenkov je zaslediti tudi v MC 2 (229); do dolo¢ene mere jo je mogo&e zaznati
tudi v Topori$i¢evih slovenski slovnici 42000 (445 ).

47 Za dokon¢no opredelitev ¢lenkov pa tudi za slovarsko delo bi bil nujen korpusni nabor primarnih
¢lenkovnih leksemov.

# V Toporisicevih slovnicah so pomenske skupine medmetov predstavljene tudi glede na glasovno
podobo (npr. 2000, 451-63).

4 Ob ponovni izdaji SSC bi bilo nujno opustiti tudi primarne medmete kot ak, aha, aja ipd. in razéistiti
razmerje med Elenki in medmeti, se pravi drzati se izhodis¢ih meril, kar pa seveda ni vedno lahko. — Tako
kot pri vseh besednih vrstah lo¢imo tudi pri medmetih drugotno medmetno funkcijo. Nekaj zgledov iz
SSC, ki izkazujejo vprasljivo uvrstitev v Elenkovno funkcijo — oznaka kot clenek — konotativnih primarnih
samostalnikov, katerih funkcija je medmetna ali npr. povedkovniska, nikakor pa ne ¢lenkovna, npr. Drek, ne
bom se pustil; Fant, kako pojejo; Figico (Figo, figole), ne bom te ubogal; Grozota (je), kaksna je mladina;
Hudica (Hudika, Hudimana), bo mir ali ne; Klinec, pa taka druzba; Mater, kako so igrali.
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3 Smiselnost jezikoslovnega raziskovanja temelji tudi na moznosti poiskati
posameznim jezikovnim vprasanjem mesto v celoviti jezikovni zgradbi in v tem
kontekstu ugotoviti njihovo vlogo. Prav besednovrstna vprasanja se lahko osmisljajo
z delovanjem jezika, z njegovo ontolosko socializacijsko vlogo. Jezikovno izvorna,
besedilno pa lahko zadostna stavéna poved s svojo razvejano strukturo nam to omogoca.
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SUMMARY

1 The logic behind the classification of parts of speech based on their sentence
constituent functions is based, on the one hand, on the understanding of the synta-
gmatic structure of the lexicon, which is on the abstract level reflected in subordinate
structuring of the smallest units of lexical meaning, i.e., semantic components (se-
mes), and on the other, in the similarly syntagmatic structure of the smallest potential
text or part of a text—a complete (clausal) sentence. Its lexical (dictionary) segment
is represented by the proposition, which is defined with a thematically oriented set of
endogenous lexical items capable of grammatical modification into sentence consti-
tuents, i.e., a complete sentence.

1.1 The fact that lexicon and grammar are, by their design, complementary se-
gments of the language is evident from categorial lexical (dictionary) attributes that
are requisite for realization of parts of speech in the sentence and are categorial se-
mantic components of the lexicon: the participant functioning as the subject—first
actant as the basic constituent of a complete sentence is defined by gender, anthropo-
centric marking as human, person, animate, concrete, declination, countable—in the
lexicon, these are nouns. The predicate functioning as predicator defines the ability
of forming a valency field and the verbal aspect, which are verbs in the lexicon. — A
complete sentence is realized by categorial syntactic attributes, i.e., number, case in
participants, time, mood, voice, affirmation/negation in the predicate.”

1.2 Endogenous lexical items as elements of the proposition are expression of
the denotation rather than phonetically defined words. In this sense, set (nominal)
phrases, e.g., with a classifying adjective as attribute, like strojni inZenir ‘mechanical
engineer’, fall into the category of participants as well. In the case of complex predi-
cator when there is a new lexical item in the predicative, the proposition also has the
complex predicate, i.e., a complete grammatical-lexical predicative information, just
like the (non-complex) predicator has, e.g., (biti) vsec ‘to appeal’; (biti) ucitelj ‘(to be)
a teacher’, (biti) jezen ‘(to be) angry’, (biti) mrzlo ‘(to be) cold’.

2 Modification of the proposition is the ability to establish a basic first-degree cla-
use-forming relationship—predication, potential government and collocability—wi-
thin a propositional set of lexical items by grammatical means—in principle, bound
morphemes. First-degre modification is defined by unmarked content of the syntactic
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categorial properties; in the predicate, the forms defining it are present tense, indi-
cative, active voice in the affirmative form, and singular for first actant. — Second-
-degree modification concretizes syntactic categorial properties of both predicate
and participants from the standpoint of functional semantics; in addition to bound
morphemes, it includes linguo-systemic (modal) particles such as naj, se, and in the
affirmative/negative modification the particles da/ne. — Only third-degree textual
modification of the proposition includes lexical items, which are, however, not sen-
tence constituents, i.e., they are outside of the syntactic structure; those are textual
(modal) particles. — Limiting the discussion on particles, it is possible to say that both
linguo-systemic and textual particles fulfill the modal function in the language. The
latter represent the core problem of particles and are defined by open classification
next to sentence constituents and, in principle, the deep clause.
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B nutepatype mNpHHATO CYNTATh, UTO XapaKTEPHOH 4epTor OpHUIIHATHHO-IEIIO0-
BOT'O CTHUJIS SIBJISIETCS HETMYHOCTHOCTH M3siockeHus (Koxkwnaa 2006: 275). OnHako
aHaJIN3 JOKYMEHTOB TI03BOJISICT YTBEPXKAATh, YTO aBTOP OPHUIIMAIBHOTO JOKYMEHTA
MIPSIMO TIPOSIBIISIET ceOsl B ONpeJielieHHbIX KOHTeKcTax. [lox aBTopoM J0KyMeHTa B
cTaTbe MOHMMAeTCs coOMparesbHbIi 00pa3 co3nareins Tekcra. B Hem nepconudu-
UPYETCs] COIMANIbHBIH MHCTUTYT TOCYJapCcTBa: 3TO OpPraH BJIACTH MJIHU €ro Ipej-
CTaBUTEIb (IPEACTABUTEINN), @ HE TEXHUYECKHE NCIIOHUTENIN — YNHOBHUKH. Llenbio
CTaTbU SIBJISIETCSA PACCMOTPEHHUE NMPArMaTHUECKNUX aCIEKTOB CEMAaHTHKH 1-ro jiuma:
(YHKIIMOHMPOBAHUE CPEJCTB BBIPAXKEHUS U pe)epeHTHAsI COOTHECEHHOCTb.

B pabote paccmarpuBaeTrcsi rpammarnyeckas kareropus iuna (Bunorpamos
1975: 269). O0bEKTOM U3YUCHHUS SBISIOTCS MECTOMMEHHS 1-r0 JUIa KaK 3aMECTH-
tenu umenn (Bloomfield 1933; Botha Knight 2009) u nuunble rnaronbHbie GopMbI
N3BSBUTEIBHOTO HAKJIOHEHHS], C KOTOPHIMU OHM CHHTAarMaTH4YeCKH COEAMHSIOTCS;
WHOUHUTHB C UMIICPAaTUBHBIM 3HAUCHHEM M MMIIEPATUB. AHAIN3ZNPYIOTCS TaKxkKe
JIEKCUYECKHE CPEJCTBA KaK PE3yJIbTaT TPAHCIO3HMIHNH, KOTAAa YYaCTHHKH KOMMY-
HUKaIlUW yKa3aHbl HE MPH MTOMOIIH MPSMBIX 0003HAaUeHHUH (T.E. MECTOUMEHUI 1-r0O
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smua; byabiruna, HIMenes 1997: 328).

MatepraaoM HCCIEAOBAHUSA TOCIYXHUIN TEKCTHl IMOJ3aKOHHBIX HOPMATHB-
HO-TIpaBOBHIX akToOB (manee — HITA), popMmupyromue pernoHaIpHOE 3aKOHOIATEIb-
ctBO. PaccmarpuBarorcst Bce KOMIOHEHTHI cTpyKTypbl HITA, B TOM 4ucie npusio-
KEHUS.

Kak kareropus-mudrep «IMI0 XapaKkTepu3yeT YYaCTHUKOB cO00maeMoro (ax-
Ta M0 OTHOLICHMIO K ydyacTHMKaM (akta coobuenus» (Sxkodcon 1972: 100). Ka-
TEropust JIMLa M0 CaMOW CBOEH CYTH MMEET MPEUMYILECTBEHHO MparMaTu4ecKui
xapaktep (Dik 1978; ITagyueBa 1996: 37), TOCKONBKY «... YKa3aTelH A M mabl ...
CYLIECTBYIOT JIUIIb KaK 3HAKH, aKTyaJHU3UPyEeMble B €IUHOBPEMEHHBIX PEUEBBIX
aKTax, IJI€ OHU Ka¥KJbIM U3 aKTOB CBOETO MOSBJIEHUS OTMEYAOT MPOLECC MPHUCBO-
enus s3bka ropopsiumy (bernsennct 2002: 289). A.B. Bonnapko, paccmarpuBas
¢yuxiun kareropuu juna (bonaapko 1991: 7), BeIUJICHSET B YUCIIE TPOUUX CEMaH-
THUKO-TIparMaTHYeCKHe, CBA3aHHBIC C Mepenadyeii TOUKH 3PSHHS TOBOPSAIIETO Ha CO-
OTHOIIIEHNE 0003HAYAEMON CUTYAllNN U CUTYAIMH PEUH.

Llenp 3aKOHOATENHCTBA 3aKIIOUACTCS B ONEPATHBHOM PETyJIMPOBAHUHU 00IIIe-
CTBEHHBIX oTHomIeHui. Co3/1aBasi TOKYMEHT, aBTOP OPHEHTUPYETCsl HA KAHOHWYE-
cKyto peueByto cutyaruio (ITaayuesa 1996: 259), kotopas npoenupyercs: Ha MUCh-
MEHHYI0 peub. JIOKyMEHTHBII TEKCT, SIBJISISACH, KaK U XYJ0KECTBEHHBIH, «BTOPUY-
HOM MOJEIUpPYIOIIEH CUCTEMOM», OTIMYAETCA OT HEro TeM, YTO FOBOPSIIUNA B HEM
— 3TO BCEr/a aBTop, a He 00pa3 aBTOpa. ABTOP JOKYMEHTA YCIIOBHO SIBIISETCS «TEM
MIPOCTPAHCTBEHHO-BPEMEHHBIM OPHEHTHPOM, KOTOPBII HEOOXOIMM ISl OCYILECT-
BIeHH AelkTrueckoi pedepentmm» (ITagyuesa 1996: 201).

0 ®opma 1-ro mua eguucia

Jist BBIpa)KeHHsI HENIOBTOPHMOM CyOBEKTHBHOCTH TOBOPSIILETO SI3bIK CO37all
«CIVHBIN, HO MOOWJIBHBIHM 3HAK 5, KOTOPBIN ... CBS3aH C SI3bIKOM B IPOIIECCE €O
HCIOJB30BaHUA U YTBEPKAACT rOBOPAIIETO UMCHHO KaK I'OBOPAIICT0» (BEHBEHT/ICT
2002: 288). A, mog KOTOpsIM IOHUMaeTcs popma 1-ro JTuIa ead., HCIoAb3YeTCs IS
NICHTU(HUKAINY TJIABHOTO YYaCTHHKA PEUEBOT0 aKTa — aBTOpa O(HUIIMAIBHOTO J10-
KyMeHTa. «CeMaHTHYeCcKasl yHUKAIbHOCTD 1-TO JINIA CPEAH MPOUYHMX JIHIT TI1aroib-
HOW CeMaHTHUKHM OOHapyKuMBaeTcsi B neppopMaTUBHBIX KoHTekcTax» (I1agyuEBA
1985: 136).

Benen 3a A. B. borpapko, B paboTe UCTonb3yeTcss MpeaCTaBICHUE IparMaTu-
YECKOr0 OTTEHKA COUCTAaHNEM MECTOMMEHUS U IpuiaratensHoro. OCHOBaHUEM /s
MIparMaTHYECcKOil XapaKTePUCTUKH MOCITY>KHJ YUET POJIM aBTOpa IOKYMEHTa U €ro
ajpecara B yCJIOBHUSX Pa3HBIX PEUEBHIX akTOB (Janee — PA).

A-oghuyuanvbHoe MHOTOJINKO ¥ 3aBUCHT OT @) KaHpa JOKyMEHTa, 0) cTaTryca KOM-
MYHUKAHTOB, B) KOMMYHHUKATHBHBIX 3a/1a4:

1) A-pecyrupyrowee (3axkonooamenvroe) peanusyetcs B Tekctax HIIA, mpuau-
MaeMBIX Ha OCHOBE €AMHOHAYAIN: YKa3 / moctaHoBieHue (10 2013 r.) u pacnopsixke-
Hue TyOepHaTopa, IIOCTAaHOBJICHHE TJIAaBHOTO CAHUTAPHOT0 Bpaya, IPUKa3 MUHHCTPA
U 21p. 3HaYCHHUE JIUIAa BBIPAXKACTCS:
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a) Hep(i)OpMaTI/IBHI:IM rJ1arojioM: nocmaHoeJis0, nNpuKa3vleaio, npedﬂazaio, 00313b1-
6di0 B BBICKAa3bIBAaHUAX, TIOCPEACTBOM KOTOPBIX OCYIECTBIIACTCA lalGKTHBHLIﬁ PA:

B yenax noowpenus epasxcoan, GHecuwiux 3HAYUMENbHbIN 6KAAO0 6 COYUANbHO-
9KOHOMUYECKoe U KyabmypHoe paseumue Tyibckoll odaacmu <...> ROCMAHO8AAI0:

1. Ymeepoums Ilonooscenue o Ilouemmnoii epamome 2ybepnamopa Tyavckoil obracmu
(npunooscenue) (O0 yrtBepxaenun Ilomoxenuss o [loyeTHoil rpamoTe rybOepHaropa
Tynbckoii oomactu: 10.01.2013).

0) UMIITUITMTHO, TIOCPEICTBOM MHTOHAIINN B PACTIOPSKCHUIX.

CTpPYKTYpPHO 3TO OJHOCOCTaBHBIC MPEIOKEHUS C HE3aMCIICHHON MO3HITHEH
MOJUI)KAIIEro, T.e. 3HAYGHUE JIMIla MeCTOMMeHHeM He nyonmpyercs. [louemy?
B pycckoMm si3bike yrmoTpeOseHne JTUYHOIO MECTOMMEHHMsSI MPH Tiaroje sBIseTcs
JUTEPATYPHOI HOPMOIL, B OTIIMYKE OT MHOTHUX CIaBsTHCKUX s13b1K0B (HopmaHn 2009:
55). C Touku 3peHus TpaMMaTHKH yHOTpEeOJICHHE JTHYHON TIIaroiabHOH (Bopmbl
l-ro mnm 2-ro NHIa ¢ JOMHKHOHM SICHOCTHIO TIepeqacT 3HAUYCHUE JINIA: «B JTUIHBIX
(dbopMax Tiaroia HEMOCPEACTBEHHO, HATIISITHO, MOP(OIOTHYSCKHA BBIPAKECHBI
rpaMMaTHYCCKHE KaTErOpHH JIHIA, BPEMCHH W MOJAJIBHOCTH...» (BUHOTPAZIOB
1975: 266). Takum 00pa3oM, STOICHTPUYHOCTH BBICKA3bIBAHUS OOBICHICTCS
rpamMmaTruecku. OnHaKo HYKe B paboTe PUBEACHBI IIPUMEPBI, B KOTOPBIX I'pyIIa
MTOJJISKAIIIET0 MAaKCHMAIBHO pacmnpera. HesameneHHas mo3uIus mMoIJIeKaIiero B
MIPUBEACHHOM TIpIMepe OOBSICHSICTCS MparMaTHYECKH: aBTOP PacIOPSIIUTEIHFHOTO
JOKYMEHTa HAJeNCH BIIACTHBIMU IOJTHOMOYHUSMH, TUPCKTUBHAS (DyHKITHSA
BBICKA3bIBAHUSI M HUCXOMSIIMA XapakTep KOMMYHHUKAIMU TOSCHSIOT, MOYEMY
OH HE BHJIUT HEOOXOAMMOCTH B camomnpe3eHTanuu. CieayeT OTMETHTh, 4TO
UACHTU(QHUKAIIMKM aBTOpa JAOKYMEHTA CJIy)KaT TaKue PEeKBU3UTHI (HOpMYIsipa, Kak
HanMEHOBAaHHE OpPTraHa BIACTH, TOATIHCH €0 IIPEACTABUTEN S, BUI JOKYMEHTA U JIp.

2) A-omuumvigaroweecs. PedepeHTOM 3TOTO s SABISCTCS JTOJMKHOCTHOE
JIUIO, BBITIOJHSIONICE CBOM OOS3aHHOCTH B PAMKAaX CIIYXKCOHBIX ITOJTHOMOYHIA:
MPEICTABUTEIb OpraHa WCIOJHUTEIBPHOW BJIACTH (HAPUMEpP, 3aMECTHTEIb
npejacenarTeas TOPOACKOW JlyMbl) MJIM MECTHOTO CaMOYIpaBJICHHS (HampuMmep,
TJIaBa MYHHIHIAIBHOTO 00pa3oBaHus): B omuemuom nepuode s NpuHUMAl
yuacmue NpaKmuyecKu 80 8CeX 3dCeOaHUAX KOMUCCUU, Npu Heobxooumocmu
npo8oOUNl  3aCedaHus, KOOPOUHUPOBAL OesmMeNbHOCHb YIeHO8 KOMUCCUU U
obecneyusan opeanuszayuornoe pykosodocmeo (OTYET, 2012). 3HaueHuWe una
BBIPAXKAETCSI MECTOMMEHUEM — «CJIOBOM-ITOLIEHTPUKOM, KOTOPOE COACPKUT
OTCBUIKY K roBopsanemMy» (ITagvuesa 1985: 200), B TekcTax TOKYMEHTOB OTYETHOTO
XapakTepa. ITU TEKCTHI COCTOAT U3 JCCKPUTITUBHBIX BBICKAa3bIBAHHH, PEaTH3yIOIINX
penpe3eHTaTHBHYIO (QYHKIINIO, IeTh KOTOPHIX — 3a(pUKCHPOBATh OTBETCTBEHHOCTH
TOBOPSIINETO 3a COOOMIEHHE O HEKOTOPOM IIOJIOKEHUH Oell. ABTOpP JTOKYMEHTa
MMECT MOJYMHCHHBIN CTaTyC: OH OTYHTBIBACTCS O CBOCH paboOTe mepes] OpraHoM,
MpeICTaBUTENIEM U PYKOBOJUTENIEM KOTOPOTO SIBIISIETCSI.

3) A—3asucumoe Tak)Xe WMEET HH3KHH KOMMYHHUKATHBHBIH CTaTyc.
3aKoHOJATETh PETYINPYET MPOIECC B3aUMOEHCTBHS T'PaXdaH M OPTaHOB BIACTH
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C IIOMOUIBIO PA3HBIX MEXAaHU3MOB, B TOM YHCJIC ITyTEM CO3/1aHuUs POPM JIOKYMEHTOB
— TpadapeTHbIX TEKCTOB C TOCTOSIHHOM W mnepeMeHHOM uHpopmaiuei. Kak
CTpyKTypHBI 3memeHT HITA QopmBl JOKYyMEHTOB BKIIOYEHBI B MPHJIOKEHUSA U
SIBJISIIOTCS €0 HEOTheMJIeMOI dacThio. OHHM NPEANaraioTcsi 3aMHTEPECOBAHHBIM
JUIAM IS 3aM0JTHEHUS ITyTeM BHECEHUS CBEICHUI B MIEPEMEHHYIO YacTh TEKCTa,
T.e. MHPOpPMAIUSI B HHUX AKTyaJM3UPYeTCs IpPH HEOOXOIMMOCTH. 3aroyIHeHHAs
¢dbopma mpuobperaer craryc HHGOPMAIIHOHHO-CIIPABOYHOIO  JOKYMEHTA.
bnaronapst ucnonb3oBannio (HOpM KOMMYHHKAIMs, KOTOpas B JaHHOM cCllyd4ae
MMEET BOCXOISIINHM XapakTep, MPUHUMAET YNOPSAOUYCHHBIN BUI U CTAaHOBUTCA
pernmaMmeHTupoBaHHOH. Takum oOpa3om, QoOpMaIbHO aBTOPOM JIOKYMEHTa
— pedepeHToM f-3a6ucumo20 — SBISETCS TPakJaHUH (PpU3MUecKoe IHUIo) /
WHIVBUAYaAIBHBIH TPEANPUHIMATENB/IOPHINYECKOE JIUIIO0, KOTOPBIE BCTYNAalOT B
KaKHe-JIN0O NPaBOOTHOUICHHS C OpraHaMy TOCY1apCTBEHHOM BIaCTH UIIH MECTHOT'O
CaMOYIIPaBJICHHS: OHM TIOJAIUCHIBAIOT JIOKYMEHT, X JIAHHbIC BKJIIOYEHBI B COCTaB
pEeKBU3NTA KABTOP JOKyMEHTa» B (hopmyisipe. DaKTHUECKH 7K€ TEKCT COCTABIACTCA
3akoHozaTeneM. OrnocpeoBaHHBIH XapakTep KOMMYHHKAIMH BBIPAXKAETCS B TOM,
YTO B Ipolecce co3aanus (POPMBI aBTOPOM SIBISICTCS Pa3pabOTUYHK JOKYMEHTA, U
s-3a6ucumoe TIOTEHIIMAIBHO. B mpoliecce MpUMEHEHHs! aBTOPOM SIBIISICTCS JIMIIO,
3anonsawomee Gopmy, U A-3a8ucumoe IMeET KOHKPETHOTO pedepeHTa.

OOmrass WMHTEHITMOHATBHAS HANPABICHHOCTh TEKCTOB HaeT IpEICTaBICHUE
0 TOM, KaKUM BHJIHT 3aKOHOmaTenb f-3asucumoe. Habop ero meiicTBuii cTporo
perIaMeHTHPOBAH: OH MOJKET ITPOCHUTH, TOTKCH OTUATHIBATHCS HITH HHPOPMHUPOBATH
0 (hakTax, HEMOCPEIACTBCHHO K HEMY OTHOCSIIUXCS (HAIPUMED, TaBaTh COTJIACHE Ha
00pabOTKy MEePCOHATBHBIX JAHHBIX UJIU COOOIIATh CBEICHUS O J0X01aX).
TexcTTakuXx HOPMI0KYMEHTOBOPraHU3yETCSI BBICKa3bIBAHUAMU, PEaTH3Y FOIIIMMH
WIJIOKYTHBHBIE (DYHKIIMH TPOCHOBI, COTJIACHS, CIICIIHATH3NPOBAHHOTO COOOIICHIS
MMOCPEACTBOM TephOpPMATHBHBIX TJIATOJIOB: npousy B TPOCKOAX, GbIpadicaio
coenacue, coenacen B PA cormacus, coobwar ceedenus, ysedomnsiro B PA
CHCIHAIM3UPOBAHHOTO COOOIICHUS B 3asBIICHUSX, CIIPABKAX, YBEAOMIICHHSIX.
CTpPYKTYpPHO 3TO BYCOCTaBHBIC MPEIJIOKCHUS C MOICKAIIUM S, 00s13aTCIIBHO
JOTIOJTHCHHBIM ~IPHUJIOKCHHUSAMHU. 3HAUCHHE JIHMIA AyOIHpyeTcs TIJarojioM u
MEeCTOMMEHHEeM; OoJiee TOTo, Tpymma IOIJIeKAIIer0o MaKCHMaJIbHO paclImpeHa
YTOYHSAIOMAMHA WICHAMH: TIPUJIOKCHHUSIMH, HECOTIIACOBAHHBIMU ONPECIICHUSIMH,
MpUYacTHBIM obopotoM, Hampumep: S, @O, nacnopm cepuu , Ne |
3ape2ucmpuposantvll no aopecy , Hpodcusalowuil no aopecy  (pusuueckoe
auyo);, unu: A, @.U.0., donsicnocmo, delicmeyrowuii Ha ocHoganuu (JOIHKHOCTHOE
nu1o). DTo uHGOPMAIUs O TIePCOHANBHBIX MaHHBIX aBTopa: ®.M.O, macnmopTHbIE
JaHHBIC, aJpec MecTa JKUTEIbCTBA, MECTO pPabOThHI, IOHKHOCTH (KOMOMHAIIHS
MEHSIETCS B3aBUCHMOCTH OT I1eJTH TOKyMeHTa). H(opMaIus sBIse TCS HEOOXOTMMOH
U JIOCTaTOYHOM TS IIeTIeH TOKYMEHTA M CIYKHUT «HACHTU(UKaTOpoM» pedepeHTa.
Pacmmpenue Tpynmel  MOIJICKAIMIETO  OOBSICHSICTCS — MpPAarMaTHYCCKHMHU
npuduHaMu. A-3a6ucumoe WMEET HHU3KUA KOMMYHHKATHUBHBIH CTaTyC, BeIb
€ro KOMMYHHKAaTHBHAas 3ajada pPEIPE3CHTUPYETCS WIJIOKYTHBHON (QyHKIIHCH
MPOCHOBI, COTIACHS, COOOMIEHUS. A-3a8ucumoe TIOTEHIINATHHO Ha 3Tare CO3MaHus
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IPOEKTa JOKyMeHTa. AKTyallu3upysich, OHO HYXKAaeTcsi B yrouyHeHuu. Pedepent
A-3A6UCUMO20 — OIHWH W3 OTKPHITOrO MHOXKECTBA JIMIL, MOITOMY ACTaJIN3AIM
WMEHHOU Tpynnsl 00yciaoBiIeHa TpeboBaHHEM cOOMIOAeHNT MaKCUMBI KOTMYECTBA!
«T'oBOpH HACTONIBKO HH(POPMATUBHO, HACKOJIBKO 9TO TPEOYeTCs B JAaHHON CUTYALIHI.

1 ®opma 1-ro auna MH. YUcJIa

Mui-oguyuansbrHoe MHOTOINKO.

1) Mui-3axonooamenvrioe B nepHOpMaTUBHBIX KOHTEKCTaX PEIpe3eHTHPYETCs
JIEKCUUECKON HOMUHALUEH.

B ompeneneHHbBIX COITHATBHO-KYIBTYPHBIX YCIOBHSX, B YACTHOCTH B HEKOTOPHIX
PUTYalnM3UPOBAHHBIX AKTaX, CyIIECTBYET 3allpeT Ha pedepeHnnio Kk camomy cebde
(bonnarko 1991: 328). B opumuaabHBIX TOKYMEHTAaX TPAHCIO3HUIHS — IIHPOKO
pacnpocTpaHEHHBIN pUEM.

B koHcTaTupyomeil yacTu pacnopsiAUTENbHBIX JOKYMEHTOB, M3/1aBa€MbIX Ha
YCIOBUSIX KOJJIETHATBHOCTH (TOCTAHOBJICHHUE, PEIICHNE, YKa3aHHE, PACTIOPSIKCHHE),
Mbl 3aMEHSIETCSI Ha COCTaBHYI0 HOMUHAIIMIO CO 3HAUEHUEM ‘Ha3BaHHE MPUHSBIICTO
opranaBiacTy . JupekTUBHEII IEpPOpMaTUBYTOTpedIsIeTCABpopMe3-Tonnnaesnd.:
Tynockas obnacmuas [Jyma nocmanosisem. I'myOuHHAST CTPYKTYpa MPEIIOKCHHS
cnenyromas: Moi, denymamet Tynvckoii obnacmuou [Jymol, nocmanogisiem. EMKOCTB
U JIAKOHWYHOCTh KOHCTPYKIIMH IO3BOJISIET MOJIYYUTH YETKOE MPEACTaBJIeHUE 00
aBTOpPE JOKYMEHTa M MpHJaTh OOBEKTUBHOCTh BBICKa3bIBaHMIO. Jlekcuueckas
HOMMHAIIMS KaK OOO3HA4YeHHE aBTOpPAa MOXKET ObITh NpEACTaBICHa HE TOJIBKO B
JUPEKTHBAX, HO M B MJUIOKYTHBHBIX aKTaX «CHELINATM3MPOBAHHBIE COOOMICHUS
1 yTBepxkaeHus. BpIOOp jekcHueckol HOMHHAIMKM TO3BOJISET MOAYEPKHYTH HE
TOJIBKO BBICOKHII CTAaTyC aBTOpa JOKYMEHTA U CIAastHHOCTb aBTOPCKOTO KOJIJIEKTUBA,
HO U NMPOJYMaHHOCTb YIPABJIEHUYECKUX PEIICHNUH, IOCKOJIBKY OHM MPUHUMAIOTCA C
y4eTOM O0IIEero MHEHHU S YYaCTBYIOUIMX B 00CYKICHUU.

2) Muvi-npoekmupyrowee B ITOKYMEHTaX »JKaHPOB IIPOTPAaMMBI, IUIaHA
penpe3eHTUPYETCSI CHHTarMaTHYECKIM COYETAaHWEM MECTOMMCEHHS Myl U TIIaroja.
OO0nacTHBIC U MYHHUIHIAIBHBIC MIPOTPAMMBI, YTBEP)KIaEMbIC IMOCTAHOBICHUSIMU
(paHee — 3aKOHAMHU), SIBIISIIOTCS MHCTPYMECHTOM PETYJIHUPOBAHUS U YIPABICHUS
pErHOHANBHOMN CTpaTErue 5KOHOMHYECKOT0, COIIMATBLHOTO U HAY YHO-TEXHIYECKOT'0
pa3BUTHUsI peruoHa. PeepeHTOM TaKOTo Mbl SBISETCS KOJUICKTUBHBINA Pa3padOTIHK
nporpamMmser: «llpn pacIIMpuUTEeTsHOM YTOTPEOJCHHH MECTOMMEHHE Mbl MOMKET
yYKa3pIBaTh Ha COBOKYITHOCTH JIHI[, KOJUIEKTUB, BceX rpaxaan» (LIBenoBa 1980).
[ToaTOMY BBIYUJIEHHUTH 5 B TIOKYMEHTAaX MPOrPAaMMHOIO IJIaHA HEJTb3SL:

Jns pewenus npobremwvl 3nepeosppexmusnocmu Tynvckou obracmu <u Poccuu 6
yerom> HeobX00uMO NpPoGecmu MHOICECMBO MepOnpusimull, Mol ‘paspadomyuxu’
nepevucIuM Iullb HeKOMopble U3 HUX:

1. Heobxooumo npueecmu nompebumeneil 3sHepeuu K HOHUMAHUIO NpPoOIeMbl
anepeocoepecenus (IToctaHOBAEHUE 2010).
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OkcruMkanusi peepeHTOB MO3BOJIIET TOBOPHUTH O YETKO OINPEAEICHHOM
MHOXKECTBE JIUI[ — TpyIIe pa3padoT4uKkoB. Mbl MOAUYEpKHBAET OOIEe MHEHHE
KOJUICKTHBA O MY TAX U CIOCO0AX PELICHHS CIIOKHBIX COLIMATBHBIX H 9KOHOMHYECKHX
mpoOIeM.

3) Mbi-conudaproe peanusyercs B TEKCTE YCTaBOB MYHHITMIAIBHBIX
oOpa3oBaHUii:

Mut, scumenu bozopoouyxoeo paiiona Tynvckoti obnacmu Poccutickoiit @edepayuu,
— SAGIAACH HACMbIO MHO2OHAYUOHAIbHO2O Hapooa Poccuiickoii ®edepayuu, <...>
npuHumaem Yemae MyHuyunaivno2o oopasosanus bocopoouykuil paiion (Yctas 2007).

PedepenTtroitl rpynmoii aBisioTes rpaxaane PO, MecTo JKUTETbCTBAa KOTOPBIX
PACIOIOKEHO B TPaHUIAX MYHHIIMITAJIBHOTO 00pa30BaHMs, 00IaJaroIHe PaBOM
Ha y4Jactue B pedeperayme. B ycraBe mbr —3T0 HE 4 + mbi/oHu’, Mbl — OTIPECIICHHAS
rpynna Juil, KoTopas napameTpu3yeTcst o o0beMy, IMOCKOJIbKY Ha pedepeHayme
rojoca MojCYUThIBAOTCS. M30uparenu sBIsSIOTCS aBTOPOM JIOKyMeHTa (hOpMasibHO
U YCIOBHO. YCTaB MYHHUIIMIAIBHOTO 0O0pa3oBaHUsS IPHHUMACTCS MECTHBIM
pedbepeHIyMOM, KOTOPBIN ABIAETCA (POPMOU MPSIMOTO BOJICHU3BSABICHUS TPaXKJIaH,
OCYIIECTBIISICMOTO IIOCPEICTBOM T'OJIOCOBAHHS.

Beicokuii craryc pedepeHTa 0OyCIOBJIEH TEM, YTO OH SIBJISETCS CyOBEKTOM
MpaBOTBOpUECKoro mporecca. @parmeHT ycraBa mpencrtaBisieT  co0Ooi
BBICKa3bIBAHUE, MOCPECACTBOM KOTOPOTO OCYIIECTBIIACTCA KOHBCHHI/IOHaHLHHﬁ
pedeBoif akT — akT npuHATHS HITA MyHHIIUTATBRHOTO 00pa30BaHMS, UMEIOIIETO
BBICITYIO FOPHUAMYECKYIO CHJIY TIO OTHOIICHHWIO K WHBIM NPaBOBBEIM akTaMm. Moi-
conudaproe IEMOHCTPUPYET SAUHCTBO MO3HUITNH KOJUIEKTHBHOTO aBTOPa IOKYMEHTA,
MIOCKOJIBKY yYCTaB IPUHUMAETCS! OOJIBITNHCTBOM I'OJIOCOB.

4)  Mbvi-npeonacaiowee MpeCTABICHO B TEKCTaX O0paIIEHUHA:

Paccemampueas dannviii gonpoc, mvt, denymamut Tynvckoii 2opoockoii [Jymot, cuumaem
HeoOX00UMbBIM COXPAHUMb DMOM YPOBEHb COYUATLHOU 3AUjUMbL YKA3AHHOU Kame2opuu
epadicoan, nosmomy obpawaemca k Bam <eybepnamopy> c¢ npeonosxcenuem:

—<...> npedycmompemsp vl0eieHUe ACCUSHOBAHUL HA NOKPbIMUE 3aMPAm, CEA3AHHbIX C
npedocmasieHueM yciye no npoesoy Ha GHympueopoOCKoOM Mpancnopme NEHCUOHEPAM U
yuawumcs obweobpazosamenvuvix wikon ... (PEWEHUE 2004).

Pedepentom sBisiercss rpymnmna Jul, OOBEIUHEHHBIX 3aKOHOTBOPYECKOW
JESATENBHOCTBIO, — JenyTaTsl. I3-3a KOJIETMallbHOTO XapakTepa JOKyMEHTa
MHAMBU/ KaK 4JIEH I'PYIIIbl HE BBIACISAETCA.

5) Mbvi-omuumeisaroujeecss  yka3plBaeT Ha KOJUIGKTUB (MM  sIBIISICTCA
MPENCTABUTENBHBIM ~ OpraH  TOCYJapCTBEHHOH  BJIacTH  MJIM  MECTHOI'O
caMoyIIpaBJIeHHs)) M aBTOpa JOKyMEHTa — TJIABHOE JOJDKHOCTHOE JIMIO Kak
MIPENCTABUTEINS U PyKOBOIUTEIS 9TOr0 OpraHa. Mbi CEMaHTHYECKHU pa3jiaraeTcs Ha
‘2 + 6b1’ (MBI-HHKITIO3UBHOE, TI0 J. BeHBEHUCTY), TOCKOJIBKY IPEACTaBUTENb OpTaHa
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OTUYUTBIBAETCS MEPE] ITHUM OpPraHoM. YNoTpeOJeHHe XapaKTEepHO MJis OTYETOB
— 0oQUIMATBHOTO W OOBEKTUBHOIO HMCTOYHHMKA HH(MOPMUPOBAHMS HACEICHUS,
OOIIECTBEHHOCTH, MNPENNPUITHH O IEATEIBHOCTH IPEACTAaBUTEIBHOTO OpraHa.
TekcT oTdeTa nmpencTaBIsieT cOO0H AECKPUNITHBHBIC BHICKA3bIBAHNU S, PEAJIN3YOIINE
PeNpe3eHTaTHBHY 0 NIUIOKYTUBHYIO (DYHKIHIO, KOTOPBIE MOTYT OBITh HCTHHHBIMH
WJIU JIOKHBIMU:

Mpul Kkpaiine obecnoxkoensl cocmosnuem 0eil 6 cucmeme 30pagooxXpanenus paiuona u
HauuUHaeM AKMUBHO PAdOMAamb HAO meMm, Umobbl HAceleHue UMENO 803MONUCHOCD
NOIYYUMb KauecmeeHHble MeOUYUHCKUE YCAYeU 6 YUPeICOeHUAX 30PABOOXPAHEHUs KAK
Ha becniamuoil, mak u Ha naiamuou ochose (PEIEHKUE 2004).

MHoroobpa3ue mnparMaTHYECKUX OTTCHKOB Mbl TPOSBIsSCTCS B (hopMax
(oOpasmax mJisi 3amojHCHHS) JOKYMEHTOB, KOTOPBIC SIBJSIOTCS HEOTHEMIIEMBIM
npunoxxeanem HITA.

6) Mui-napmuepckoe (pedepeHTOM TaKOT0 Mbl SIBISIFOTCS CTOPOHBI 00513aTEIHCTB)
peanmusyercs B (opMax JIOTOBOPOB, COIVIAIIGHWH, 00s3arenbCcTB. JIOKyMeHT
nMmeeT AByX (1 Ooiee) aBTOPOB-COCTABUTENEH, M KOJUYECTBO OPUTHMHAJIOB PAaBHO
KOJIMYECTBY CTOPOH (B JIOKYMEHTOBEJCHUH CYIIECTBYET IOHSITHE VMHONICEHHbIU
opueunan). Kaxnpslii U3 aBTOpPOB cuMmTaeT s (MEPBYI0 CEMAaHTHUYECKYIO
COCTABJISIONIYIO Mbl) ce0s, a mul TPOCIUPYETCS HA MapTHEpa. 3HAYEHUE MOXKET
OBITH SKCTIITMIIMPOBAHO MOJEIBIO ,5 + mbl’ MPU AOMYIICHUH, UTO 5 — 3TO JI000H U3
aBTOPOB JIOKyMEHTa. Takoe Mbl XapaKTepu3yeTcs «3epKajbHOI», B3aMMOOOpaTHON
STOLEHTPUYHOCTEIO. M neHTHduKays yyacTHUKOB KOMMYHHKAIIMU TIPETyCMOTpEHa
HOPMATHUBHBIMH aKTaMH W SIBJISIETCS 00s3aTeNbHON. [pynma  moiexariero
MaKCHMAaJIbHO pacUIMpeHa NPHIOKEHUSIMHU; HECOITTaCOBAHHBIMH OIPEACICHHSIMM;
COITTACOBAaHHBIMH  ONPE/ICJIICHUSIMY, BBIPAKCHHBIMU TIPHYACTHBIMH 00OpOTaMH:
Moul, nusicenoonucasuiuecs, cocyoapemeenmoe yupesicoenue TyabCekoll oonacmu»_»,
umenyemoe 6 Oanvhetiuem «Yupescoenuey, 6 auye Oupexmopa (3a6edyioujeco
yupeosicOoeHuem) __(pamunus, ums, omuecmaeo), 0elicmgyioue2o Ha 0OCHosanuu Yemasa,
C OOHOU CMOPOHLL, U SPANCOAHUH (3AKOHHBIN npeocmasumens) _ (pamunus, ums,
omuecmego),  200a podxcoeHus, nacnopm N, epidan « __ » 200a __ Kem
8b10AH, NPOAHCUBAIOWJULL NO AOpeCY: _, UMeHYeMblll 8 OanbHetiuem « Dbcayicugaemblily,
€ Opy2oll CMOPOHbL, 3aKTIOUUIU HACTNOAUEE COSAAULEHUE O HUINCECTEOYIOUEM.

B noxymeHTax mbi-napmuepckoe yKa3blBaeT Ha KOJIJIEKTHB, U3 KOTOPOTO 51 HE
BBIJICJISIETCS 110 TPUYMHE KOJUIETHAlIbHOTO XapakTepa JJOKyMEeHTa.

7) Moi-ungpopmupyiowee. PedepeHTOM SBIISIETCS OpraH TIOCYIapCTBEHHOM
BJIACTH WMJU MECTHOI'O CAMOYIpaBJICHUs B JIMIE CBOEro mpeiacraButess. Moi-
ungopmupyoujee  ynoTpeONseTcsi B BbICKa3bIBAaHUAX, peanu3yommx PA
«CHEUHATN3UPOBAHHBIE COOOLICHUS» W XapakTepHO [uisi (OpM JIOKYMEHTOB
MH(POPMAIIMOHHO-CIIPABOYHOTO XapakTepa, HMMEIOMIMX HUCXOMSIINN XapakTep.
3HaveHUe JIMIA PEIPE3CHTUPYETCS 2-Ms CIIOCO0aMU.

a) popMmoii 1-ro ua MH.4. TepOPMATUBHBIX [IATOJIOB Y8EOOMISAEM, COOOUiaeM,
ungopmupyem: Yeaxcaemas (viti) ! Yeeoomnsem Bac o mom, umo ___ (nazeanue
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yupedcoeHus) ne modxcem npedocmasums Bam eocyoapcmeenmyio ycnyey 6 céa3u ¢
777777 (ykazamov npuyuHy omrasa: HenpasuibHO OPOopMIeHbl OOKYMeHmbl U Op.)
6 coomgemcmsuu ¢ Bawum 3aaenenuem om N (Oama nooayu 3as81eHus)
(IToctaHOBAEHUE 2012a). MecTonMeHHE OTCYTCTBYET H3-3a HECYIICCTBCHHOCTH
JIMYHOCTH UCTIOJIHUTEIISI — OTBETCTBEHHOTO JIOJDKHOCTHOTO JINIIA, KOTOPOE B paMKax
CBOMX CIY>KEOHBIX TOJIHOMOYHH IpEICTaBIISIET OpPraH TOCYAapCTBEHHOH BJIACTH
WJIM MECTHOT'O CAMOYTIPABIICHUSI U OCYLIECTBIISIET B3aMMO/ICHCTBUE C TPAXKIaHAMHU.

0) CHHTarMaTU4YeCKUM COUYETAHHMEM JIEKCHYEeCKOW HOMMHAIMH, Ha3bIBaIOIICH
OpraH BIacTH, U nepdopMaTuBHOTO ri1arona B opme 3-ro nuna end.: Ynpasienue
o  AOMUHUCTIPAMUBHO-MEXHUYECKOMY HAO030py aomunucmpayuu eopooa Tyiv
coobwaem, umo Bamu camo8onibHO <...>yYCMAHOBIEH HeCMAYUOHAPHBIIL MOP20BbLU
(unoil Hecmayuonapuulll) 00vekm: ___(YKazamv HauMeHO8aHUue, XapaKmepucmuxi,
UHOUBUOYATUIUPYIOWUE NPUSHAKU HECMAYUOHAPHO20 MOP208020 UNU  UHO2O0
Hecmayuonaprnozo oo6vekma — Hopvan 2009). Takoe ynoTpediieHre AEMOHCTPUPYET
OTBJICUCHHE OT JICSITEIA-UENIOBEKA: C aAPEecaToM FOBOPHUT I'OCYAAPCTBO.

8) Mui-koncmamupyowee, KOTOpoe YKa3blBae€T Ha JIUI, YIOJHOMOYEHHBIX
aKTHPOBATh COOBITHSL, U peanu3yercs B popmax akToB (ITocTAHOBIEHUE 2012a): Mo,
HUCenoonucaguuecs, npeocmagumensb ocy0apCmeeHH020 YupestcOeHUs KYI1bmypbl
Tynvckou obnacmu «Llenmp no oxpawe u UCHOTL3OBAHUIO NAMAMHUKOS UCHIOPUU
U Kynomypuly 6 Juye Oupekmopa ., Oelicmsylowezo Ha OCHOgaHuu Ycmasa, ¢
OOHOIL CIOPOHYI, U NPEOCAsUmMent _, UMEHYeM020 6 OalbHelueM cOOCMEEeHHUK
(nonv3zoeamens), 6 auye ___, OeUCMBYIOWE20 HA OCHOBAHUU ___, COCMABUIU
HACMOSAWULL AKM 0 MOM, Ymo __ (0ama) npou3eeder 0cmMomp 00beKma KyJIbmypHO20
Hacneous (NaMAMHUKA UCTOPUU U KYILINYPbY) __ 3HAYEHUs __, PACHONOHCEHHO20
no aopecy... B cTpyKType MECTOMMEHHSI HE BBIJICNISIETCS €r0 TIepBasi CeMaHTHYeCKast
COCTABIIAIOIIAS 5 U3-3a KOJJIETHABHOI'O XapaKkTepa JoKyMeHTa. ViMeHHas rpymnna
pacmmpeHa B HENsSX HACHTU(GUKAMH YYaCTHHKOB COOBITHS, MOCKOJIBKY OT HX
oumanpHOrO cTaTyCca 3aBUCUT JIETUTUMHOCTD JJOKYMEHTA.

9) YriorpebieHue Mbi-3a6UcUMO20 AaHATIOTHYHO YIIOTPEOICHHUIO 5-3A6UCUMO2O.

Urak, s-oguyuansrhoe paznuvaercsl MparMaTi4ecKUMUA OTTEHKAMU U 3aBHUCHT
OT ’KaHpa [OKyMEHTa, CTarTyca KOMMYHHKAHTOB M KOMMYHHKATHBHBIX 3aJad.
Brigensercs s-pecyrupyioujee  (3akonooamenvHoe), s-omuumseléaroujeecs W B
(dbopMax TOKYMEHTOB s-3a6ucuMoe, IPUYEM CTAaTyC YYACTHUKOB KOMMYHHKAITUU
U JUaMETPAJIbHO IMPOTHBOIOJIOXKHEIN. Tak, B paMKax CBOCil poiu pedepeHT
S-3A6UCUMO20 MOXKET TPOCUTH, JOJDKCH OTYUTHIBATHCS WU HH()OPMHPOBATH O
(hakTax, HEIMOCPEACTBEHHO K HEMY OTHOCSIIUXCS.

B 3aBHcMMOCTH OT KOMMYHHKATHBHOT'O CTAaTyca aBTOpa JOKYMEHTa 3HauCHUE
JUIa MOXET OBITh BBIpa)KEHO a) mepdOopMATHBHBIM TiiaroiioM. HesamemeHHas
TTO3UIIUS TIOIEKAIIETO OOBSICHSICTCS MParMaTHYEeCKH: aBTOP PaCIOPSIIUTEIHFHOTO
JMOKYMCHTa HAJICJICH BJIACTHBIMH IOJHOMOYUSIMH M HE BHJIHUT HCOOXOJUMOCTH B
camoripe3eHTaluu; 0) nepGOpMaTUBHBIM TIJIAr0JIOM U MECTOMMCHHEM, MPU 3TOM
TpyIna TOAJNEKANETO MaKCHUMAaJbHO pacumupeHa. PedepeHT s-3asucumozo —
OJUH W3 OTKPBITOTO MHOXKECTBA JIUI[, IOATOMY ICTANTH3AIMs UMEHHOW TPYIIIIHI
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o0ycioBieHa TpeboBaHueM cobronenus Makcumbl KonmnyecTra.

VYenoBust  ynorpeOiieHHsI M CPEACTBAa  BBIPAKEHHS  Mbl-ODUYUATLHOZO
MHOrooOpas3ubl. Beimensercss mvl-3akonooamenvioe (B pacmopsiAUTEIbHBIX
JOKYMEHTaX), Mbl-npoekmupyioujee (B TOKYMEHTaX jKaHPOB MPOrpaMMBbl, IIAHA),
Mbl-conudaproe (6 ycTaBax MYHHULUIAIBHBIX 00pa3oBaHUil), Mbi-npediazaioujee
(B OOpAIICHUSX), Mbl-OMUUMBIEAIOWEECs (6 OOKYMEHMAX OMYEmHO20 XapaKkmepa).
MHoroo0pa3ue nparMaTH4ecKuX OTTEHKOB Mbl TIPOSIBIISIETCS B (POPMax JOKYMEHTOB.
D10 Mmul-napmuepckoe (B GopMax JOTOBOPOB, COTJIAIIEHUM, 00S3aTENbCTB), Mbi-
ungopmupyrowee u moi-3agucumoe (B (popMax TOKYMEHTOB HH(POPMAITHOHHO-
CIPABOYHOTO  XapakTepa, MMEIONIMX COOTBETCTBEHHO HUCXOMSINUAN WK
BOCXO/ISIIIUI XapaKkTep KOMMYHUKAIUN), Mbl-KOHCcmamupyiowee (B popMax akToB).
Pa3HooOpa3zHbie cpeacTBa BhIpaXKEHHS TO3BOJISIOT MOAUYEPKHYTh HE TOJIBKO CTATyC
aBTOpa JJOKYMEHTa M CHAasHHOCTh aBTOPCKOTO KOJIJIGKTHBA, HO U MPOIYMaHHOCTh
YOPaBICHYECKHX PEIICHHU, MOCKOJbKY OHU MPHUHUMAIOTCS C y4eTOM O0O0IIero
MHEHHSI yYacCTBYIOIIUX B OOCYXJCHHH. YMOTPEOJCHHE MECTOUMEHHUS Mbl H
pacuIupeHue rpymmbl MOAJISKAIIEr0 3aBUCAT OT CTaryca KOMMYHHKaHTa. Tak,
HaOII0/1aeTCs KOMIIPECCHS! TEKCTa B BBICKA3bIBAHUSX, KOTJa aBTOPOM SIBISIETCS
pebepeHT s-3akoHodamenbho2o U, HA00OPOT, TPYIINA MOJICKAIIETO MAKCUMAIILHO
paciipeHa B BRICKa3bIBAaHUSIX, ABTOPOM KOTOPBIX SIBISIETCS peDEPEHT 5-3d8UCUMO2O.
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PovzETEK

Clanek se ukvarja s pragmati¢nimi vidiki semantike prvoosebnega izrazanja,
tj. delovanju jezikovnih sredstev in referencni korelaciji. Raziskava temelji na
predpostavki, da avtor uradnega besedila nastopa v tem besedilu. Avtor pooseblja
drzavni organ — oblast ali njene predstavnike, a ne drzavne uprave, tj. javnega
usluzbenca. Prvoosebna identiteta avtorja se med drugim izraza z gramati¢no ka-
tegorijo osebe. Gradivo te raziskave sestoji iz uradnih besedil — odlokov in predpi-
sov iz pokrajinske zakonodaje. Razlog za to pragmati¢no karakterizacijo je avtor-
jeva vloga v kontekstu razli¢ne komunikacije. Kolektivni avtor uradnega besedila
ima mnogo obrazov. Pragmati¢ne konotacije so odvisne od vrste dokumenta, sta-
tusa udelezencev komunikacije in sporazumevalnih ciljev; tako je jaz lahko uprav-
ni organ (zakonodajalec), odgovorni ali nepreskrbljeni (druZinski clan). Statusa
udelezencev komunikacije sta nasprotna. V vlogi ‘jaz, nepreskrbljeni (druzinski
¢lan)’ osebek lahko prosi ali se mora zglasiti ali obvestiti pristojni organ o necem,
kar neposredno zadeva to vlogo. Uporaba in nacini izrazanja vloge ‘mi, uradno
telo’ so razli¢ni, npr. mi, zakonodajalec; mi, projektant; mi, (ki smo) solidarni; mi,
predlagatelj; mi, odgovorni. Spreminjanje pragmati¢nih odtenkov zaimka mi se
pojavlja na obrazcih — prilogah k odlokom in predpisom, saj se se mi pojavlja npr. z
druzbenik, prijavitelj (obvescevalec), nepreskrbljeni (druzinski ¢lan), pripovedova-
lec. Stevilni nadini izrazanja omogo&ajo izkazovanije ne le statusa avtorja besedila
in njegove trdne povezanosti s kolektivom, ampak tudi premisljenosti upravnih
odlocitev, do katerih prihaja s soglasjem celotnega kolektiva. Raba zaimka mi in

eyee

je potreba po identifikaciji s kolektivom.
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VPLIVI SPLETA NA SLOVENSKO ULICNO POEZIJO

Splet je prinesel veliko jezikovnih novosti, ki so jih pesniki prevzeli in integrirali v bese-
dila. Po eni strani so bile spremembe koristne, saj je prislo do aktualizacije slovarja, po drugi
strani pa je novi medij odprl vprasanje, ali je neki zaznamovani izraz s spleta, ki ga mladi pre-
vzamejo v splosno rabo, Ze slengizem ali ne. Splet je povzrocil tudi spremembe na prenosni-
Skem, komunikacijskem, oglasevalnem, trznem in (samo)promocijskem polju uli¢ne poezije.

Kljuéne besede: rap, ulicna poezija, e-jezik, internet, fonetizem

With the internet, numerous linguistic innovations were introduced into Slovene street
poetry, i.e., they were adopted and integrated into lyrics by Slovene street poets. On one hand,
these changes were useful, as the vocabulary became more current and closer to the every-
day usage, but on the other hand this new media opened the question whether a stylistically
marked word that appears on the internet and is transferred into general use by a young poet
is already slangism or not. Slovene street poetry was affected by the internet in other ways,
i.e., in terms of its transmission models, communicative options, advertising, marketing, and
self-promotion.

Keywords: : rap, street poetry, e-language, internet, phonetism

0 Uvod

Znanstveno ukvarjanje z uli¢no poezijo je v Sloveniji $ele na zacetku, kar ni ¢u-
dno, saj se je uli¢na poezija pri nas pojavila Sele leta 1994, ve¢ kot dvajset let po
nastanku v Ameriki, s studijskima albuma Vcasih smucam hit skupine KosirRapTe-
am in Leva scena raperja Ali-Ena.! Besedno zvezo uli¢na poezija sem postavil kot
sinonimni izraz pojavnosti, ki jo sicer imenujejo rap (Kusterle 2014a: 100—01). Ta je
kot subkultura eden izmed $tirih glavnih elementov? kulture hip hop. Uli¢na poezija
je transkulturna oblika, saj v dolo¢enih segmentih presega literaturo kot kulturni
sistem oziroma glasbo kot kulturni sistem. V tem smislu je uli¢na poezija binarni
model zapisanega in govorjenega besedila. Zaradi zamude pri kulturnem transferju?
slovenska uli¢na poezija v 90. letih dvajsetega stoletja ni imela toliko moznosti za
razvoj zunaj spletnega okolja kot ameriska. Iz natan¢nega opazovanja slovenske ulic-

! Medtem ko sta Matej Jovan in Jure Kosir izkoristila predvsem prepoznavnost Jureta Kosirja, ki je v
tistem Casu blestel v alpskem smucanju, se je Ali-En prebil na slovensko glasbeno sceno s provokativnimi
besedili in obscenim ter vulgarnim besedjem.

2 Glavni elementi hip hopa so: DJ-ing, MC-ing ali rap, breakdancing in graffiti.

* »Kulturni transfer je proces, ki pogosto vodi k naturalizaciji tujka — ta postane obcuten kot
tradicionalna, avtohtona sestavina, vras¢ena v domace strukture.« (Juvan 2015: 3)
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ne poezije je razvidno, da je spletizacija* v njenih besedilih povzroéila lingvisti¢ne
spremembe.

1 Namen raziskave in metoda

Namen raziskave je prikazati prehod slovenske uli¢ne poezije na splet in njene te-
meljne jezikovne novosti po uveljavitvi interneta. Korpusni pristop bo prikazal vpli-
ve spleta in e-jezika na slovensko uli¢no poezijo, ki v izrazu predstavlja jezikovno
dvoravninskost, zapisani in govorjeni jezik, sociolingvisti¢ni pristop pa bo razkril
vlogo slovenske uli¢ne poezije kot izrazito druzbene tvorbe. S problemi transkripcij
se tokrat nisem ukvarjal, ker to ni bil namen raziskave.

2 Histori¢ni prehod uli¢ne poezije na splet

Zgodovina slovenske uli¢ne poezije je kljub kratki ¢asovni premici obsezna in ra-
znolika. K temu prispeva sprememba, ki je najbolj zaznamovala uli¢no poezijo, to je
prehod na splet. Pojavijo se nove oblike zvo¢nega zapisa, komunikacije, oglasevanja,
trzenja, (samo)promocije itd.

2.1 Nosilci zvoka

Zametki slovenske uli¢ne poezije segajo v zacetek osemdesetih let dvajsetega
stoletja, vendar je bila to zgolj faza eksperimentiranja, ki ni prinesla pomembnejsih
dosezkov. To je bil ¢as punka, zato v tem predobdobju®ni bilo potrebe, da bi se preko
vinilnih plos¢ seznanili $e s to zelo mlado obliko protestne poezije.

Pravi zacetek slovenske ulicne poezije je leto 1994, ko sta izsla studijska albuma
Véasih smucam hit in Leva scena. Predvsem Ali-En je s svojimi provokativnimi be-
sedili poskrbel, da se je tradicija protestne poezije iz punka prenesla v rap. Albuma
sta iz§la na dveh nosilcih zvo¢nega zapisa hkrati, na CD-ju in avdiokaseti. Zanimivo
je, da je imela Leva scena na avdiokaseti komad ve¢ kot na CD-ju. Zalozba Prodok/
Macji disk se je odlocila, da bo na kaseto uvrstila dodatni posnetek Plestenjak,’ ki je
pred izidom albuma prisel na radijske postaje kot singel.” Zalozba je komad uvrstila
na avdiokaseto z razlago, da bi v primeru tozbe iz prodaje umaknili le kasete, CD-jev
pa ne (Jizah 2009).

Popularna je slovenska uli¢na poezija postala z vecjo rabo osebnih racunalnikov
in kasneje interneta. Pojavili so se programi za (ne)legalno nasnemavanje glasbe s

* Spletizacija sem poimenoval postopek, s katerim elemente spletne komunikacije vnasamo v nespletna
besedila.

3 Zgodovino slovenske uli¢ne poezije delim na ve¢ obdobij: uvajalno predobdobje, zacetno, razvojno,
zlato, mainstream in underground uli¢ne poezije ter obdobje pospesenega razvoja. (Kusterle 2014a: 97-110)

¢ Gre za diss na danes zelo priljubljenega glasbenika Jana Plestenjaka, ki se je na zaGetku svoje glasbene
kariere preizkusil v rapglasbi.

7 Singel je predstavitveni komad (prihajajocega) glasbenega albuma.
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spleta,®*npr. Kazaa, E-mule, Limewire, Shareaza, Imesh, DC++ idr. Dela so laZje kro-
zila med poslusalci, saj je posameznik zgolj z nekaj kliki prisel do Zelenega posnetka.
Izmenjavanje podatkov je potekalo vzporedno z druzbenim mrezenjem. Leta 1995 je
v splosno uporabo prisel izpopolnjen program mIRC (mIRC 1995-2015), ki je upo-
rabnikom ponujal skupinske oziroma javne in zasebne virtualne klepete ter kmalu
tudi izmenjavanje datotek, s ¢imer se je izboljSala uporabniska izkusnja. Na nekate-
rih kanalih® so organizirali tekstovne dvoboje. Po letu 2000 je popularnost mIRCa
upadla in na njegovo mesto je prisel leta 1999 predstavljen program MSN (Petronzio
2012) za komuniciranje in izmenjavo datotek v virtualnem okolju.

2.2 Spletni forumi

Poseben pomen za slovensko uli¢no poezijo imajo spletni forumi (Rap dvoboji,
Rap scena, RWC, Monkibo), ki so uporabnike obvescali o novostih na domaci rap-
sceni ter jim nudili pomo¢ pri urjenju raperskih vescin. Prevzeli in nadgradili so
tisto, kar je neko¢ ponujal mIRC. Bili so »$olske ucilnice«, kjer so izkusenejsi v vlogi
nekak$nih mentorjev ucili newbieje,”® jim svetovali in jih usmerjali pri ustvarjanju.
Avtorji so posnetke lahko objavljali v posebej za to oblikovanih temah, ki so jih
skrbno nadzorovali administratorji in moderatorji, medtem ko so ostali uporabniki
komentirali svojo poslusalsko izku$njo. Predvsem forum Monkibo' je slovel po trdi
in neizprosni kritiki. Forumi so organizirali avdio in tekstovne dvoboje,'? zmagoval-
ca so izbrali uporabniki ali posebej za to sestavljena komisija. Kasneje so tu potekali
organizirani dvobojevalski turnirji, ki so zmagovalcu prinesli ¢ast in ugled.

2.3 Spletno trZenje in (samo)promocija

Od snemanja vokalov na kasetofon do snemanja profesionalnih posnetkov v do-
macih glasbenih studiih je bila sorazmerno kratka, a zanimiva pot. Pred petnajstimi
leti si mladi ustvarjalci niso znali predstavljati, kako enostavno bo v prihodnosti
priti do profesionalnih glasbenih izdelkov, saj za to ni bilo dostopne tehnoloske in-
frastrukture. Danes je snemanje na kasetofon ali pali¢ni mikrofon in sestavljanje
glasbenih podlag na programih eJay pozabljeno. Elektronizacija je pomagala tudi
prehodu uli¢ne poezije na splet. Ta je bila pred tem precej drugacna kot danes, ko so

§ Komadi so bili v razli¢nih zvo¢nih formatih, kot so npr.: wav., wma. in mp3.

? Program je omogocal, da so uporabniki lahko ustvarjali ali se prikljucevali razli¢nim kanalom, kjer
so se nahajali tudi drugi uporabniki. Kanali so bili neke vrste virtualne socialne skupine, ki so zdruzevali
pripadnike posamezne skupine v virtualno komunikacijo.

10 Newbie ali noob (slov. zelenec) je slengovski izraz za novinca.

' Spletni forum Monkibo so postavili ¢lani Drustva za promocijo in razvoj urbane kulture Monkibo
leta 1998. Namenjen je bil »celostnemu razvoju slovenske urbane kulture, ki ve€inoma izhaja iz urbanih
glasbenih zanrov (hiphop, drumnbass ...)« (Monkibo 2003). Monkibo je bil ve¢ kot spletni forum.
Predstavljal je neformalno organizacijo mladih, ki je zdruzevala DJ-je, MC-je, producente idr. ter
organizirala razne dogodke. Hkrati je bil Monkibo glasbena zalozba, pri kateri je leta 1999 izsla breakbeat
kompilacija Monk-o-rama. (povzeto po Monkibo 2003, Monkibo 2015)

12 Avdio in tekstovni dvoboji (battle) so bili dveh vrst: dissovski (diss track 'glasbena parodija') in tematski.
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studijski kondenzatorski mikrofoni, studijska programska ter ostala strojna oprema
cenovno in logisticno lazje dostopni.

Klemen Klemen je svoje prve demo verzije'* snemal na kasetofon, jih presnema-
val na avdiokasete ter jih delil med prijatelje (Kusterle 2014a: 101) in tako skrbel za
svojo promocijo, danes pa obstajajo nove moznosti trzenja in (samo)promocije. Gre
za §tiri velike spletne portale, s pomocjo katerih avtorji dosegajo ve¢jo prepoznav-
nost. SoundClick (1997), MySpace (2003) in SoundCloud (2007) so glasbenikom
ponujali spletni prostor,'* kamor so lahko nalozili svoje glasbene posnetke. Leta 2005
se je pojavil portal YouTube, ki je zdruzil sliko in zvok ter poskrbel tudi za promocijo
glasbenih videospotov.

Leta 2004 ustanovljeni, a za SirSo javnost Sele kasneje dosegljivi Facebook, ki je
iz socialnega omrezja harvardskih Studentov prerasel v globalno druzbeno omrezje
(Phillips 2007), je spremenil nacine trzenja in (samo)promocije. Kar nekaj avtorjev
je z njegovo pomocjo postalo izvozni artikel, ki predstavlja slovensko uli¢no poezijo
zunaj meja Slovenije, hkrati pa nase in na svoje delo opozarjajo tudi domace obo-
zevalce in poslusalce: npr. Zlatko, Trkaj, N'toko, Vauks, Kosta, Cazzafura, Da 11
Deuce, Murat & Jose, Kocka, Chorchyp idr.

3 Leksikoloski vidik

Internet je prinesel nove poimenovalne moznosti. Poleg terminov, kot so npr.:
svetovni splet (world wide web), mreza (network), e-posta (e-mail), spletni brskalnik
(web browser) idr., so postopoma nastajali izrazi, v katerih so uporabniki videli ergo-
nomsko udobje, kar jim je nudil predvsem, enako kot v slengu," ekskluzivizem. To
so lahko kratice, npr.: wtf (what the fuck), brb (be right back), tyt (take your time), rofl
(rolling on floor laughing), lol (laughing out loud), ty (thank you), np (no problem),
omg (oh my god), omfg (oh my fucking god), rtm (slov. rad te imam), ali novotvor-
jenke, npr. selfie (slov. sebek), profilka (slov. profilna slika, npr. na Facebooku) idr.
Ker pa sta uli¢na poezija in splet v enaindvajsetem stoletju nelo¢ljivo povezana, je
predvsem drugi, ekskluzivisticno obarvani del novega besedis¢a postopoma prehajal
v besedila uli¢ne poezije.

3.1 Vdiranje spletnega besedja v slovar uli¢ne poezije

Pod vplivom spleta se v ulicni poeziji pogosto pojavljajo primeri ironije, satire,
parodije, humorja in metaforizirane kritike."

'3 Demo (iz demonstration) je komad, ki ga glasbenik posname z istim namenom, kot risar ali slikar
nariSe skico. Gre torej za »prvi« posnetek, surovo razlicico komada, ki véasih dobi kon¢no podobo v
dodelanem posnetku studijske kvalitete.

14 Vsi trije so uporabnikom na voljo $e danes.

13 O ekskluzivizmu kot znacilnosti slenga gl. Velemir Gjurin (1974), razpravo Andreja E. Skubica sem
uposteval v Kusterle 2014b.

' Metaforizirana kritika je prikrita kritika, pri kateri mora bralec najprej odstraniti plasti nedobesednih
pomenov ter besedilo parafrazirati v skladu s svojim (kriticnim) razumevanjem.
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Mirko je eden izmed avtorjev, ki zelo radi posegajo po slovarjih razli¢nih podro-
¢ij, vse od frazeologije (npr. v komadu Od glave do pet) do reprezentativne socialnoz-
vrstne obarvanosti besedil (npr. v komadu Sleng). V sklopu jezikovnega eksperimen-
tiranja je v komad Ni ve¢ tko vkljucil besedisce spletne govorice: »Zdej mamo nove
nacine naprimer — MSN, / dns ljubezn je kratka — RTM, / velik takih frikov — WTF,
/ stari moj, kje je zivljenje — BRB.« (Mirko v Trkaj idr. 2008), s ¢imer je opozoril
na dehumanizacijo sodobne druzbe in medosebnih odnosov, hkrati pa aktualiziral
slovar in s tem besedilo priblizal ciljni publiki, tj. mladim. Podobno, a bolj zakrito, je
besedisce spletne komunikacije uporabil Trkaj v komadu Kensl: »Kdo gre prot men?
LOL-ek in Stan« (Trkaj v Challe Salle idr. 2012).

Avtorji vkljucujejo besedisce s podrocij interneta in racunalnistva na splosno:

3.1.1 Neizvirnost in plagiatorstvo
[V]se ratal copy-paste, sam tega ni v hip-hopu. (Zlatko v Mujke idr. 2011)

3.1.2 Ponarejanje

AK-47, AK-47 / Challe Salle ti si smesen, ne pa Ekrem / internetni gengster zaprt
u svoji sobi / $e vedji strah in trepet, to je Jovi¢ / mu ocka kupu studijo, Sou je med
producente / Saletu dau oglede, ker pozna Nizozemce. (Vauks 2012)

3.1.3 Socialna omreZja
Eni belijo si glavo kaj je blo z drzavo / kdo je za zastavo pol si twitajo o pravo.
(Mito v Luks idr. 2013)

3.1.4 Promocija
Fukn me na my space uu tud na youtube, / aktiviri bluetooth in posl tale hud loop.
(Ghet v Mrigo idr. 2011: 13)

3.1.5 Iskanje podatkov
Ce ne ves kdo so Pharcydi Jedi mindi idi googlat. (Emkej v Mrigo idr. 2011: 8)

3.2 Kritika virtualnega sveta

Virtualni svet vse bolj nadvladuje realnega ter uporabnike spleta zasvaja do te
mere, da v¢asih v resni¢nih situacijah ne znajo delovati v skladu z druzbenimi nor-
mami, »Ceu vecer za kompm, z druzbo se ne znajo igrt, / in pol ni ¢udn, da zjutri,
tezko jim je ustt.« (David 2015). Uli¢ni pesniki kot znanilci neevfemisticno prikaza-
ne resnice opozarjajo na aktualno druzbeno problematiko za ozavescanje javnosti o
obc¢em in/ali specificnem dogajanju znotraj globalne skupnosti. Kot primer navajam
citat iz komada Pejt vn: »Slike so ostale v glavi pa ni noben lajku. / Tehnologija nas
je povezala, / hkrati odtujila, vse pokazala, / duSo skrila, druga so pravila. / S klikom
ratava frenda, brez da bi spregovorila.« (Murat v David 2015). Véasih kdo od avtor-
jev kritiéni odnos izrazi bolj ekskluzivisticno: »Zdej bulte v ekran, sam se ti svet ne
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odkrije, / ker ti dejansko ostajas samo tele brez vizije.« (Mirko v Trkaj idr. 2008).
Zelo pogosta je kritika na ra¢un socialnih omrezij, kot jo je zaznati v komadu Usput:
»Tega se pluva, pol je kul, ker je unga zdisu, / ta disu nazaj in Fejsbuk se spet razpisu.
/ A mam jz tok tejst drug ...« (Dosa 2013).

3.3 Kritika spletnih oziroma t. i. forumskih emceejev

Problema ne predstavljajo le virtualni svet in njegovi (ob¢i) uporabniki, temve¢
tudi avtorji, ki so splet izkoristili za svoje mesto na slovenski rapsceni. Ti pogosto
svoje posnetke!” objavljajo na internetu, kjer si gradijo virtualno kariero. To je razlog,
da avtorji, ki si pridobivajo ime z javnimi nastopi, medtem ko jim splet predstavlja
dodatno (samo)promocijo, takih izvajalcev ne sprejmejo medse in jih pogosto kriti-
zirajo v t. i. dissih. Izbral sem tri najbolj reprezentativne primere, ki so bili znotraj
marginalne skupine najodmevnejsi. Prva dva citata sta iz dissov Usput in Kensl, kjer
avtorja kritizirata obalnega raperja Vauksa, ki je s svojim dissom, T.N.T., sprozil beef
(‘rivalstvo') med osrednjeslovenskimi avtorji in samim sabo.

Jebal vas youtube reperi [...] In zbi si z buce, da si karkol sploh $e, / ¢e ti mama
internet izklu¢. / Ker ti rabs youtube, da se sploh opaz te, / deli budalo iz sebe, sam ne je
delat iz glasbe [...] Sam majke mi, / folk prodaja duse za view-je pa like-e. (Dosa 2013)

To ni faktor X, to je faktor Kiks, da matko bi prodal za klik, bitch. (Trkaj v Challe
Salle idr. 2012)

Tretji citat je iz komada Smorn rmx, kjer avtor besedno obraduna z Nekroman-
tom, raperjem, ki je svoje komade, pogosto so vsebovali ljubezensko tematiko, po-
sluSalcem predstavljal prek spleta, bolj znan pa je postal leta 2010, potem ko se je
kot udelezenec resni¢nostnega Sova Slovenija ima talent prebil v polfinale in s tem
poskrbel za lastno promocijo, kar je v hip hop srenji sprozilo ogorcenje in neodobra-
vanje, saj naj bi se »prodal«.

Naj nekdo sporo¢i Nekromantu / da mam pun kurac jutub reprjev in ljubavnih
komadov. (Mirko v Emkej idr. 2011)

4 Fonetizem'

Fonetizem sem poimenoval posebno smer znotraj slovenske uli¢ne poezije, ko
se v zapisu ohrani akusti¢na slika besed. Gre za prevzemanje jezikovnih sestavin
predvsem iz angleskega jezika, kar se lahko pojavi v naslovu (npr. Ve¢ od lajfa, Zlat-
ko feat. Senidah) ali znotraj besedila (npr. »vejst mojga cajta in pride srt vse vec¢ teh
pajacov gor na stejdz« (DoSa v Emkej idr. 2011)). Ravno v simplifikaciji'® se pri nas
najbolj kaze vzporednica med spletom, slengom in uli¢no poezijo.

'7T. i. doba YouTuba je prinesla trend snemanja domacih (homemade) videospotov, ki zdruzujejo sliko
in zvok, a zaradi nekakovosti nizajo ugled profesionalnej$im glasbenikom.

'8V poglavju Fonetizem in podpoglavjih Korpusno-slovarski pristop k uli¢ni poeziji ter Dihotimija
leksema rap/rep sem izhajal iz izvornih zapisanih besedil in ne iz transkripcij.

! Termin simplifikacija uporabljam po Alojziji Zupan Sosi¢ (2011: 61), ki govori o simplifikaciji kot
poenostavljanju, za katerega zapise, da skrbi za prilagojenost umetnosti vecinskemu ob¢instvu.
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4.1 Korpusno-slovarski pristop k uli¢ni poeziji

Slovenski uli¢ni pesniki za eno in isto pojmovno/predmetno pojavnost uporablja-
jo razli¢na poimenovanja. Predvsem pri izrazih, ki izhajajo iz tujejezicnih slovarjev,
lahko tako ravnanje povzro¢i zmedo pri dolocanju slovarskih lastnosti. Za leksem
besedilo lahko zasledimo razli¢ne sinonimne pojavitve (npr. tekst, lyric) in celo raz-
licice ene same besede (tekst — txt — text, lyrics — liriks — lirika — lirik). Zanimiva je
predvsem raba angleskega leksema /yric(s) in njegovih izangleskih variant. V angle-
$¢ini leksem lyric(s) nastopi v dveh vlogah, pridevniski (liricen, lirski) in samostal-
niski z dvojnim pomenom (lirska pesem, besedilo pesmi), medtem ko se v slovenski
uli¢ni poeziji izraz uporablja le v sinonimnem razmerju z besedilom. Variantnost
rabe tega leksema me je spodbudila k raziskovanju njegovih slovarskih lastnosti zno-
traj slovenskega jezikovnega okolja s pomocjo korpusne analize.

Izbral sem slucajnostni vzorec Stiristo besedil razli¢nih underground ali ma-
instream® avtorjev slovenske uli¢ne poezije ter v njih iskal enote besedne druZzine
angleskega leksema /[yric(s). Gradivo s podstavo lir* sem nasel v stopetindvajsetih
besedilih in ga zapisal v razpredelnico na nacin: besedilno okolje (levo), leksem,
besedilno okolje (desno), vir.

BO (levo) |L BO (desno) vir

z liriki | znam Samarat | Zlatko v Hodza feat. Zlatko: Pejt naprej

Tabela 1: Primer umes$c¢anja gradiva v korpusno preglednico.

Sledila je klasifikacija, pri tem sem izlocil 89 primerov, ki niso ustrezali iskanim
pomenskim kriterijem (enainsedemdeset primerov) ali je bilo spol zaradi spolske in-
diferenciacije v mnozinski tozilniski obliki (osemnajst primerov) nemogoce dolo¢iti,
ter izdelava slovarske mreze.

leksem rodilnik spol posebnost Stevilo pojavitev
lirik lirika moski / 12

lirika lirike zenski | / 21

lyrics lyrics-ov | moski mnozinska oblika 1

liriks liriks-ov moski poslovenjen anglizem 2

Tabela 2: Slovarska mreza.

Kljub temu, da sem na zadnji stopnji obravnaval le Se Sestintrideset primerov od
stopetindvajsetih, se da doloc¢iti najbolj rabljeno obliko, tj. lirika -ke (z), in iz kon¢ne
skupine razloc€iti zanimiv vzorec, ki kaze na razli¢ne preference avtorjev. Tako trenu-
tno najpopularnejsi raper Zlatko v analiziranih besedilih najpogosteje uporabi mosko
obliko, tj. lirik -ka, medtem ko eden izmed zacetnikov slovenske uli¢ne poezije, Ezy-

2 Za ve¢ informacij o izrazih undergorund in mainstream glej Kusterle 2014a: 103.
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-G iz dvojice Dandrough, ki jo uvrséam v tretje obdobje, tj. obdobje v razvoju, leta
1996 v komadu Flo-Master uporabi zensko obliko.

4.2 Dihotomija leksema rap/rep

Jezik ulicne poezije se loci od jezika tradicionalne poezije v tem, da je besedje,
ki ga raper uporablja, zelo dinamicno, saj jemlje besede iz svojega okolja. Besede so
zive. Neprestano se spreminjajo in kazejo v oblikah, ki jih kot bolj ali manj posrecene
inovacije uvajajo mladini popularni televizijski programi, liki in osebnosti trenutne-
ga in preteklega Casa. (Kusterle 2014b: 95)

Pri tem pogosto prihaja do nesmiselnih in napac¢nih poenostavitev besedja, ki ga
avtorji modificirajo bodisi zaradi ritma ali rime bodisi zaradi nepoznavanja jezikov-
nih prvin, pa naj bo to besedje ali slovni¢na pravila. Temeljni problem je dihotomi-
ja leksema rap/rep. Rap je kratica, »ki pomeni ritem in poezija (angl. »rhythm and
poetry«)«. Podoben primer je izpeljanka raper, ki jo zasledimo v foneticnem zapisu
[reper]. Gre za posledico simplifikacije, ki je znadilna tako za sleng kakor tudi za
splet, zato ni ¢udno, da se pojavi tudi v slovenski uli¢ni poeziji. Sledijo primeri, ki
nam odkrivajo to problematiko Se v praksi.

glej jih reprji pogumni ste [...] dost mam kretenov, raznih rap fenomenov / raznih dilerjev
brez droge, raznih reperjov brez rim [...] takrt porivam tvojo mo¢no, rap-u bom zategnu
roc¢no [...] kako naj vas spoStujem, Ce reprcki ste pickice (Alen 2013)

Ej tiii, repa$ na ladji pri oseki, / zato pa so na tvojih rap koncertih sami dedi. (Mito v
Tekochee Kru 2014: 7)

Da zapalim tt jebeni rap [...] Poznate sam reperje slabe (Drazi¢ 2012)

Na predstavljenih primerih se je pokazalo, da so bolj problemati¢ne izpeljave iz
podstave rap, kjer a-jevski vokal vedno preide v e-jevskega (reper, repat), medtem
ko pri osnovnem leksemu prihaja do dvojne rabe, rap ali rep, celo pri istem avtorju v
istem komadu: »V leto 2009 spet vleto v rep iz reke lirik / dam izrek da tvoj rap rek
je bu-rek jej YO.« (Mito v Tekochee Kru 2014: 6)

5 Spletizacija motivno-tematskega okvira

Ko govorimo o spletizaciji motivno-tematskega okvira, govorimo o vnosu mo-
tivov in tem, povezanih s spletom, v kontekst uli¢ne poezije. Avtorji so postopoma,
vzporedno z razvojem tehnologije, v besedila vnasali aktualna poimenovanja novih
pojavnosti, npr.:

vzamem telefon v roke, da poslem Palijotu socjalca (Marchezzi 2010)
Jst pa glih pr lubici to no¢ sm spet prespau, telefon mi zazvoni, Marchezzi mesic je poslau:

Prosm, da pokligete ali napolnite ra¢un. Takoj prtisnem YES. Cez sekundo sm uzun.
(Palijo v Marchezzi 2010)
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Tako kot so avtorji pred ¢asom posegali v referen¢ni okvir mobilne telefonije,
tako danes v svoja besedila implicirajo virtualni svet, ki uporabnikom daje gradivo
za aktualizacijo upovedene vsebine. Uporabljajo motive in teme, vezane na spletno
okolje, vendar se splet ne pojavi kot glavna tema. Kljub temu lahko znotraj korpusa
besedil slovenske uli¢ne poezije najdemo primere, kjer avtorji pripenjajo nespletne
podteme in motive na glavno temo, ki je vezana na spletno okolje. Taki primeri so
npr. Selfie (Burke), Moj frend iz Nizozemske (Da Kru feat. Shorti), Fejsbuk (R-i-P)
in Se vozim (Tekochee Kru). Komada Selfie in Fejsbuk izrazata kritiko. Na kaj se
bo le-ta nanasala, napovedujeta ze naslova. V nadaljevanju navajam transkripcijo
primerov.

jebes smartphona, ¢e ni gor instagrama [...] daba vam sve slike, statusi in pocutje, / slikaj
si duck face, ko ti odrezem usne [...] to ni komad za fejsbuk, niti komad za tviter, / to je
pesem ki opeva internetne klike, / picke in tipe, internetni biceps, / 2 all my people, ki
forsirajo selfi slike [...] crno bela slika, tako zvan selfie zebra, / Ce si slikam kurac, znaci
da kurac te gleda (Burke 2014: 8)

moja soseda [...] mutirala v pisatla, / predn je prisla do Seststotega prijatla [...] Tipkas,
$Sminkas, tipkas [...] Sklopim ti elektriko pa nima$ pojma dihat. [...] Vsako leto tristo dni

Ko je skupina Da Kru zacela s svojim ustvarjanjem in je dosegala zavidljive stati-
sti¢ne rezultate po Stevilu ogledov na portalu YouTube, so jih nekateri obtozili, da so
ogledi placani in nepristni, prisli pa naj bi iz Nizozemske. Kot odgovor na te obtozbe
so ¢lani skupine posneli komad Moj frend iz Nizozemske. Uporabili so ironijo, ki
temelji na inverznosti pomena.

In lansko leto sm komade dou na youtube, / Sest ogledov in en komentar, da sm ful glup. /
Jeah, gremo zgooglat, kje se lah kup / oglede in lajke [...] a me kdo ¢ut. / Ko jebe te zavistne
Slovence. / Na MSN-ju sm dodou tiste Nizozemce (Jovi¢ v Da 2012)

Tok ze poznava modela, k dela z ogledi, / dava v kovéek kuverto moji stipendiji. [...] Hitr
zve za stvari, k jh vejo vsaj trije, / da kupujem LP-je, EP-je pa IP-je. [...] Damjan bil za-
dolZen, da prikrije statistiko — ni je! [...] Fene, ideje, oglede in lajke, Da Kru / placuje te
zneske, bol, da ne veste, kok stane predujem. (Shorti v Da 2012)

Zadnji izmed zgoraj omenjenih primerov je komad Se vozim skupine Tekochee
Kru, ki se nanasa na spletno stran Prevoz.org. Le-ta je nastala leta 2005 za pomo¢
»pri koordinaciji prevozov Studentov znotraj Slovenije«. Popularnost spletne strani je
rastla, najve¢ zabelezenih uporabnikov — tako tistih, ki so prevoze ponujali, kot tudi
tistih, ki so prevoze iskali — pa je bilo v oktobru 2014 (povzeto po Cuhalev 2015).
Posledica tega je, da je spletna stran presegla svoj prvotni namen, saj danes prevoze
ponujajo in uporabljajo vsi, hkrati pa je omogoceno, da lahko posameznik ponudi ali
uporabi prevoz tudi za potovanje zunaj Slovenije. Prepoznavnost je strani prinesla
vecjo izpostavljenost. Na podlagi svojih izkuSenj s ponudniki in prejemniki storitev
je skupina Tekochee Kru posnela parodijo z naslovom Se vozim.?!

21 Ni nakljuéje, da je komad Se vozim uvr$éen na album, ki je izSel leta 2014, v istem letu, ko je spletna
stran dosegla najvecji obisk.
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Mama pravi izkusnja, lahko spozna$ ljudi nove, / te pa folk si misli kurc se bom prijavo
na prevoze, / z malo nervoze sn napolno sprve avto, / zdaj ze pi¢im jih pobrat, malo sem
pozen, grem na Trzasko. [...] Da sine bo kiri zmislo, ¢e lahko dam ti bolj na toplo, / ¢e sem
tak nastavo je to zato, ker je meni dobro. [...] Zdaj da sestra ma otroka, ti, bo? Osnovna,
srednja, Sola, faks? / Ki te delas? Reees?! Boli me kurac! (Sniki v Tekochee 2014: 3)

Tiho! Alo jaz sn Andro, ko zlifra vas v Ljubljano, / da neo nekih glasbenih odlagam na
zeleznisko postajo / in pol adijo nekaj v takem stilu, / ima da pladate vnaprej, da si neo keri
kaj Se zmislo. (Mito v Tekochee 2014: 3)

Vsi §tirje navedeni primeri imajo skupno glavno temo, in to je splet. Tej avtorji v
razli¢nih besedilnih okoljih dodajajo podteme (narcisizem, asocialnost, podkupova-
nje, ponarejanje, druzabnost, egoizem, kapital idr.) in motive, ki niso nujno vezani na
splet, a problematiko glavne teme poglobijo ter jo Se dodatno izpostavijo.

6 Namesto zakljucka

Ceprav je Marko Godnjavec — Jizah prepri¢an, »da je [...] rap v Sloveniji globalno
umrl z internetom« (Ekipa 2010: Jizah), saj naj bi splet povzrocil skodljivo popula-
rizacijo uli¢ne poezije, je tehnoloski napredek slovenskim avtorjem odprl nove mo-
znosti ustvarjanja, sodelovanja in povezovanja z drugimi avtorji ter poslusalci. Rok
Terkaj — Trkaj v nastopu virtualnega okolja ne vidi propada slovenske rapglasbe, saj
je njemu kot avtorju zacetniku pomagal pri prepoznavnosti:

toj blo [...] tko, da [...] sm posnel na racunalnik, [...] takrt smo mel Se omrezje [...] Irc, [..] k
je zgledu kokr [...] MSN dons, samo, da je blo ve¢ ljudi na nekem kanalu, kjer smo se lahko
pogovarjal med sabo. In potem sm [...] poslou [...] tak komad [...] svojmu frendu in [...] se je
to kr razposilat zacel. (Ekipa 2010: Trkaj)
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SUMMARY

The term “street poetry” is also known to music loving public as “rap”. In Slove-
nia, the first important appearance of the street poetry occurred in 1994 when two
music albums were published: Vcasih smucam hit by KosirRapTeam and Leva scena
by Ali En. Shortly after, the internet started influencing the authors, which was noti-
ceable in new forms of sound recording, communication, advertising, marketing, and
(self-)promotion. Grammar and themes of the Slovene street poetry were influenced
even more. The article also discusses the variation in the use of the English term
lyric(s). In English, it can be used as a noun or an adjective, but in Slovene street po-
etry it only appears as a noun, meaning ‘text’. There is also a problem with the use of
the term rap versus its phonetical form rep. Both forms are used by Slovene authors,
but only the former is correct, since rap is actually an abbreviation of ‘Rhythm and
Poetry’ or ‘Rhythmically Accentuated Poetry’. The motives and themes have been
influenced by the internet gradually, depending on technological development, i.e.,
new vocabulary items naming the new phenomena have been included in the texts.
Consequently, the authors started using terms from mobile phone technology, im-
plying the existence virtual world in their texts. On the one hand, some authors (Tr-
kaj) see a positive side of the internet influence, while others (Jizah) think the internet
influence caused the end of street poetry.
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OCENE - POROCILA - ZAPISKI — GRADIVO

MIHAIL LERMONTOV V GLOBALNEM DISKURZU

V okviru projekta »Meseci ustvarjalnosti Mihaila Lermontova na univerzah v
Sloveniji«, ki so ga na Oddelku za prevodoslovje Filozofske fakultete pripravili ob
200. obletnici rojstva tega velikega ruskega romanti¢nega pesnika, je na Univerzi
v Mariboru od 5. do 6. marca 2015 potekal mednarodni znanstveni simpozij Mihail
Lermontov v globalnem diskurzu. Na tridnevnem simpoziju, ki ga je Oddelek za
prevodoslovje pripravili v sodelovanju s kulturnim centrom Ruski dom, so se zbrali
Stevilni strokovnjaki iz Sloveniji, Srbije, Rusije, s Ceske, Hrvaske in Slovaske.

Plenarnemu predavanju Tatiane Ivanovne JurCenko Zgodba o skoraj neznanem
prevodu pesmi M. J. Lermontova » Vvhozu odin ja na dorogu« Siegfirieda von Vegesacka
namestnice direktorja Drzavnega muzeja M. J. Lermontova v Piatigorsku, so sledile
predstavitve referatov v sekcijah, namenjenih posameznim tematskim sklopom
Lermontove ustvarjalnosti s poudarkom na prevajanju in recepciji Lermontova
v evropskem prostoru. Sodelovali so Marko Jesensek, Blaz Podlesnik, Alenka
Jensterle Dolezal, Anna Jakovljevi¢ Radunovié¢, Natalia Kaloh Vid, Eva Dekanova,
Jasmina Voivodié, Zeljka Celi¢, Kristian Lewis, Ivana Perusko, Miha Javornik in
Katja Bakija. V sklopu konference je potekala tudi Studentska sekcija, v kateri so
sodelovale Studentke magistrskega programa Prevajalstvo in tolmacenje Ana Marié,
Nina Simanovi¢, Pia Pogorelénik, Mojca Kolar in Tadeja Tement.

Razprave, predstavljene na konferenci, nazorno pricajo o velikem zanimanju za
tega znamenitega ruskega romantika s tragi¢no zivljenjsko zgodbo, ki je zaznamoval
celotno obdobje ruske romantike in mocno vplival na nadaljnji razvoj ruske
knjizevnosti. Ob literarnih temah, posvecenih Se ne dovolj raziskanim dimenzijam
Lermontove proze in dramatike, kot so topografske dimenzije v romanu Junak nasega
Casa, analiza z vidika pravoslavne aksiologije, primerjava Lermontovih zenskih
likov z liki Odojevskega ter sodobne uprizoritve Lermontove najbolj znane drame
Maskarada, so prispevki, predstavljeni v sklopu konference, prinesli tudi Stevilna
nova spoznanja o tradiciji prevajanja Lermontova v evropske jezike ter stiku literarne
ustvarjalnosti Lermontova z drugimi interdisciplinarnimi oblikami umetnosti, kot so
film, slike in ilustracije.

Opazno mesto med predstavljenimi temami je imela razprava Marka Jesenska z
Univerze v Mariboru, ki se je osredotocila na primerjalno analizo slovenskih prevodov
ene Lermontovih najbolj znanih pesmi — Jadro, ki so jih naredili Kette, Mencinger,
Zupanéi¢, Klopgi¢ in Baebler. Avtor je ugotovil, da so slovenski prevajalci uspesno,
vendar vsak na svoj nacin prenesli v prevode ruske antiteze, okrasne pridevke, primere,
retori¢na vprasanja, vzklike in poosebitve iz Lermontova ter da so slovenskim bralcem
uspesno posredovali romanti¢no sporocilo Jadra.

Na prevajalsko tematiko se je navezoval tudi referat Blaza Podlesnika z Univerze
v Ljubljani, ki se je osredoto¢i na prevajalske tezave pri prevajanju Lermontovih
»junkerskih« pesmi. V svoji razpravi je analiziral prevajalske resitve Antona Zebre pri
prevajanju pesnitve Spital, ki ponujajo izhodis¢e za premislek dveh sklopov vprasanj
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o sodobnem prevajanju verzne klasike. Prvi sklop je bil posveéen vprasanju vloge
verza v sodobnih prevodih ve¢ kot stoletje starih del, drugi pa problemom prevajanja
del, ki so na eni strani vpeta v okvir tradicionalne visoke poezije, a se hkrati zavestno
poigravajo s temi mejami ter jih na razliéne nacine preéijo

Zelika Celi¢ in Krisitan Lewis z Univerze v Zagrebu sta pripravila iz&rpno
lingivisti¢no-kultorolosko analizo prevodov romana Junak nasega ¢asa v hrvaséino.
Ob primerjavi prevodov M. Bogdanovica (1918, 1947) in Z. Crnkovica (1974, 2012)
sta avtorja dolocila stopnjo ekvivalentnosti prevodov, ustreznost in funkcionalnost
ter jezikovno vrednost. Rezultati njune analize so razkrili potrebo po posodobljenih
prevodih tega dela v hrvascino.

Temo percepcije Lermontova na Ceskem je osvetlil prispevek Alenke Jensterle
Dolezal s Karlove univerze v Pragi, ki je obravnaval zgodovino prevajanja Lermontova
v Cescino; ta se je zacela ze v obdobju romantike, potem pa je zaradi politi¢nih okolis¢in
nekaj let zastala. Po mnenju avtorice so najboljsi prevodi nastali na prelomu stoletja,
pomembno obdobje za prevajalske dosezke pa je pomenila stoletnica Lermontove
smrti — ¢as pred drugo svetovno vojno in takoj po nje;j.

Sledil je prispevek Studentk magistrskega programa Prevajanje in tolmacenje
Mojce Kolar, Pie Pogorelc in Tadeje Tement z Univerze v Mariboru o prevajalskih
izzivih, s katerimi so se soo¢ile pri prevajanju kulturnospecifi¢nih prvin v prvem delu
romana Junak nasega casa z naslovom Bela, za katerega je znacilen preplet ruske,
kavkaske in turSke kulture. Razprava je zajela pomen kulture pri literarnem prevajanju
in najpogosteje uporabljene strategije za prevajanje kulturnospecifi¢nih prvin.

Na podobno tematiko se je navezovala tudi razprava Studentk magistrskega
programa Prevajanje in tolmacenje Nine Simanovi¢ in Ane Mari¢ z Univerze
v Mariboru, v kateri sta predstavili in analizirali prevajalske izzive pesniskega
prevajanja, s katerimi sta se soo¢ili pri prevajanju daljSega odlomka pesnitve Demon.

Jasmina Vojvodi¢ z Univerze v Zagrebu se je v svojem prispevku osredotocila na
mejna prostranstva v romanu Junak nasega casa ter se ob tem oprla na topografijo,
predstavljeno v romanu. V razpravah o romanu Junak nasega casa in naslovnem
junaku Pecorinu so strokovnjaki namre¢ veckrat opozarjali na nasprotja, na motive
»burje« in »pokoja«, upora in pokore. Kot primere navajajo nasprotne pomenske
enote/pare, ki jih je Lermontov uvedel tako v prozi kot tudi v pesnistvu, npr. dobro in
zlo, nebo in zemlja, spodaj in zgoraj, pesnik in mnozica, Vzhod in Zahod.

Zanimivo stali$¢e je predstavil Miha Javornik z Univerze v Ljubljani, ki je v svojem
prispevku vzpostavil vzporednice med Lermontovo Zivljenjsko zgodbo ter poetoloskimi
znacilnostmi njegovega ustvarjanja. Razmislek je prinesel tezo, da se je pesnik premaknil
od abstraktno romanti¢nega kliSeja o ambivalentni demoni¢nosti k predstavi o tem, da
svetu vlada zlo, ki ¢loveka samega spreminja v demonicno bitje, ko se proti njemu
bori za svoj obstoj. V razmisljanju se avtor nagiba k temu, da je Lermontov v pesmih,
dramatiki in prozi vseskozi ubesedoval samega sebe kot demona.

Razprava Katje Bakije z Univerze v Dubrovniku se je osredinila na premiero
drame Maskarada na odru HNK na Reki v reziji slovenskega reziserja Vita Tauferja
ter osvetljuje vlogo, pomen in interpretacijo klasi¢nih dramskih del v kontekstu
sodobnega gledalisca.
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Anne Jakovljevi¢ Radunovi¢ z Univerze v Beogradu je pripravila prispevek,
v katerem je odprla Stevilna zanimiva vpraSanja ob primerjavi strukture cikla,
sistema podob in motivov v delih M. Lermontova, ki so posvecena V. A. Lopuhini,
s strukturo, podobami in motivi cikla Domaci pogovori V. F. Odoevskega. Avtorica
posebno pozornost namenja temam zenske emancipacije, poroke zaradi denarja in
podrejenemu polozaju zenske v druzini.

Ivana Perusko z Univerze v Zagrebu se je v svoji razpravi posvetila poglobljeni
semioti¢ni analizi kinematografske dedis¢ine enega najbolj kontroverznih junakov
ruske knjizevnosti XIX. stoletja — Pecorina, ki jo avtorica vidi v upodabljanju
naslovnega junaka filma Brat (1997) A. Balabanova. V prispevku vzpostavi jasne
vzporednice med likom Pecorina, ki poosebljal tragi¢nost postdekabristske generacije
tridestih let, ter Danilom Bagrovim, ki po njenem mnenju pooseblja postsovjetski ¢as
devetdesetih let 20. stoletja.

O povezavi med ustvarjalnostjo Lermontova in likovno umetnostjo je spregovorila
Natalia Kaloh Vid z Univerze v Mariboru, ki je v svojem prispevku primerjala po
uéinku na gledalca in bralca najmoc¢nejSe podobe demona v ruski knjizevnosti in
kulturi — pesnitev M. Lermontova Demon, ter ilustracije M. Vrubla k pesnitvi.

Po predstavljenih referatih se je razvila pestra debata, ki je osvetlila Stevilna
aktualna vprasanja posodabljanja literarnih prevodov ter percepcije ustvarjalnosti M.
J. Lermontova v evropskem prostoru.

Organizatorji so poskrbeli tudi za prijetno druZzenje in popestritev konference z
druzabnimi dogodki. Simpozij Mihail Lermontov v globalnem diskurzu je bil po nam
dostopnih informacijah edinstven v evropskem prostoru v letu 2015, ki je bilo v celoti
posveceno ustvarjalnosti tega velikega ruskega pesnika.

Razprave s simpozija so bile objavljene v vecjezi¢ni znanstveni monografiji
Teopuecmso M. FO. Jlepmonmosa: Momuewi, memvl, nepeeoowsi, ki je izSla pri
mednarodni knjizni zbirki Zora.

V okviru konference je v prostorih Pedagoske fakultete potekala razstava
Studentke Nike Lopert z naslovom Lermontov: prevedeno s ¢opi¢em, na kateri so bile
predstavljene ilustracije k Lermontovim pesmim.

Prijetni vtisi in nova poznanstva so gotovo pomembna vzpodbuda za organizacijo
nadaljnjih konferenc, posvecenih razlicnimi vidikom ruske knjizevnosti.

Natalia Kaloh Vid
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru
natalia.vid@siol.net
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SPOMINSKA OBELEZJA FRANCU MIKLOSICU

0 Uvod

Na Slovenskem so spominska obelezja,! posveéena slovenskim jezikoslovcem,
literarnim zgodovinarjem in drugim proucevalcem jezika, zastopana v nemajhnem
Stevilu. Med najlepsimi zgledi za to trditev je primer znanega filologa Franca Miklo-
Sica (1813—1891), ki je z raziskavami primerjalne slovanske slovnice, starocerkveno-
slovanskih besedil idr. zgradil uspesno akademsko kariero ter med drugim deloval
kot redni profesor slavistike, dvakratni dekan dunajske filozofske fakultete in rektor
dunajske univerze. Pri podobi Miklosica kot ¢loveka in politika sicer najdemo vec
pricevanj, ki ga ne kazejo v najlepsi luci — znan je zapis Janeza Trdine, ¢e§ da Miklo-
$i¢ ni zelel govoriti slovensko, zato mu je pripel »na vse veke zig sramote« (Trdina
1905-1906) —, vendar je zaradi svojega dela danes predznaéen pozitivno in v stroki
ter javnosti velja za enega najvecjih slovenskih jezikoslovcev.

1 Spominska obeleZja Francu Miklo$ic¢u

Miklosicu so na Slovenskem in v Avstriji postavili krepko nad deset obelezij,
s ¢imer ta slavist s Stevilom spomenikov prednjaci pred tako reko¢ vsemi drugimi
slovenskimi jezikoslovci. Miklosicevi spomeniki predstavljajo zanimivo kulturno
dedis¢ino, ki v celoti Se ni bila zbrana in predstavljena, zato bom to poskusil storiti
v nadaljevanju.

1.1 Grob in nagrobnik na dunajskem pokopali$¢u

Miklosi¢ je za kapjo umrl 7. marca 1891 na Dunaju. »Hvaleznega srca stojimo
ob njegovem grobu in le prebritko ¢utimo, kakega dusevnega velikana smo v njem
izgubili« je ob tem objavil Casopis Slovenski narod. »Narod slovenski, zlasti pa razu-
mnistvo nase, mej katerim je toliko njegovih bivsih ucencev, Steje ga in ga bode Stel
mej svoje najslavnejse sinove in spomin njegov bode vecen.« (Nepodpisano 1891a:
brez pag.)

Slavistov pogreb, ki je potekal v soboto, 9. marca, ob 14. uri (Nepodpisano 1891b:
brez pag.), je bil »velicasten in vreden slavnega uéenjaka. Vdelezili so se ga mnogi
vseuciliscni profesorji, rektor in dekani vseh Stirih fakultet, mnogi dostojanstveniki,

! Spominska obelezja slovenskih knjizevnikov so pomembno podrogje, s katerim so se v zadnjem ¢asu
ukvarjali v raziskovalnem projektu Prostor slovenske literarne kulture (2011-2014, vodja Marko Juvan).
S tem se je v okviru projekta specialno ukvarjal Marijan Dovi¢ (gl. npr. 2013, 2013a). Projekt je zajel
323 »pomembnejsih akterjev slovenske literarne kulture od zacetkov leposlovne produkcije v slovens¢ini
(Pisanice od lepeh umetnost, 1779) do priblizno 1940.« (Pereni¢ 2013: 163) V projektu so knjizevnike
pojmovali v SirSem smislu, kar pomeni, da so upostevali pisatelje, prevajalce, kritike, zaloznike idr. Dve
tretjini biografij so predstavljali literati, priblizno eno tretjino drugi nasteti literarni akterji (prav tam).
Miklosi¢ kot jezikoslovec ni bil upostevan, kar pomeni, da bi lahko pri¢ujo¢i prispevek razumeli kot
svojevrstno in pozitivno spodbudo k morebitni razsiritvi projekta z osebnostmi z jezikoslovnega podrocja.
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med njimi knezoskofa ljubljanski in lavantinski, vsa slovanska akad. drustva, razven
Hrvatov, ki so darovali krasne vence. V cerkvi so peli akad. pevci in slovansko pev-
sko drustvo nagrobnice.« (Nepodpisano 1891c: brez pag.) Na njegovo krsto je venec
polozila tudi Slovenska matica (Nepodpisano 1891b: brez pag.), »slavno akademisko
drustvo Slovenija« pa je namesto venca, »ki hitro zvene, prispevalo denar za druzbo
sv. Cirila in Metoda (Nepodpisano 1891d: brez pag.).

Miklosica so pokopali na osrednjem dunajskem pokopalisc¢u Zentralfriedhof.
Njegov grob, ki je bil kupljen tik pred pogrebom, se nahaja v skupini 41B, v vrsti
Gl in ima Stevilko 25. Obdan je z zelezno ograjo in prekrit s kamnitim sarkofagom.
Pravokotni nagrobnik prekriva timpanon s krizem. Na vrhu napisne plosce je vklesan
citat iz Janezovega evangelija (Ego sum / resurrectio et vita. | qui credit in me, etiam
si | mortuus fuerit, vivet | Joannes Il 25), pod njim pa slavistovo ime z datumoma
rojstva in smrti ter imena njegovih sinov Franza, ki so ga pokopali 29. marca 1923,
ter dvornega svetnika Moritza, pokopanega 15. julija 1933. Moritz je imel tri otroke,
sina in dve hceri. Sin Wolfgang, ¢igar ime je zadnje na nagrobniku, ¢etudi tu ni po-
kopan, je umrl 7. aprila 1919 v ruskem ujetnistvu v kraju Nikolsk (Rugale, Preinfalk
2010: 131), ki lezi okoli 600 kilometrov severovzhodno od Moskve. Z njim je izumrla
moska veja plemiske druzine Miklosic.

Leta 1981 je mesto Dunaj razglasilo grob za t. i. ¢astni grob (Ehrengrab). Gre za
skupino grobov pomembnih oseb, ki so zakonsko zas¢iteni in s peSpotjo povezani v
celoto. Tudi skrb za Miklosicev grob je leta 1991 prevzelo mesto.

1.2 Spominske plos¢e na dunajski univerzi

Miklosi¢evo ime najdemo na dveh obelezjih, ki sta postavljeni v prostorih dunaj-
ske univerze (Universitdtsring 1). Prvo izmed njih sta dve t. i. ¢astni plos¢i (Ehren-
tafel) dunajske filozofske fakultete, na kateri so imena najbolj znanih ucenjakov, ki
so delovali na tej fakulteti (Medved 1995: 24). Gre za eno od Stirih fakultet, ki so
zastopane z leta 1893 odkritimi plo§¢ami nad stopnis¢ema v univerzitetni avli. Med
pozlacenimi imeni znanih ucenjakov, med katerimi so tudi Slovenci (npr. Kopitar),
se v desnem stolpcu leve plosée kot 14. po vrsti nahaja tudi priimek MIKLOSICH, ki
je bil vklesan pred letom 1957 (takrat so morali zaradi pomanjkanja prostora dodati
drugo plosco; Posch 2015).

Miklosicev priimek (in letnica 1853, ceprav je bil rektor od 1854) je vklesan tudi
v eno od marmornatih plos¢ v avli, vzidanih leta 1892, na katerih so zapisani vsi rek-
torji univerze od njene ustanovitve leta 1365 naprej (Posch, Kniefacz 2015).

1.3 Doprsje pod arkadami dunajske univerze

Ob dvoris¢nih arkadah dunajske univerze stoji mnozica plos¢, kipov in reliefov
nekdanjih pomembnih sodelavcev univerze. Kmalu po postavitvi prej omenjenih
plos¢ je bil pod arkade postavljen Se MikloSicev doprsni marmornati portret, nje-
gova prva kiparska upodobitev, ¢e odmislimo profilni relief z medalje iz 1883, ki jo
je Josef Tautenhayn izdelal ob slavistovi sedemdesetletnici. Realisti¢éno zasnovani
kip nadnaravne velikosti, ki »se odlikuje po svoji zivljenjski podobnosti in umetni-
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ki izvrsitvi« (—o— 1926: 4), je izdelal avstrijski kipar Hans Scherpe (tudi Schérpe),
profesor na dunajski umetniski akademiji. Kip je nastal Ze vsaj leta 1894, financiralo
pa ga je c.-kr. Ministrstvo za vero in izobrazbo (Maisel 2008: 581). Odkritje doprsja
1897. Fran Vidic je imel dogodek za »srecen slucaj,« ker so Slovencem v tej dobi
»oholi Nemci v svoji domisljavosti in nadutosti« v splosnem pripisovali »kvalitativno
inferijornost.« Menil je, da doprsje »predocuje pravi jugoslovanski tip z genijalno
razmrSenimi lasmi, z mogo¢nimi navzdol vise¢imi brkami, obrito brado in ostrih
pa ljubeznivih o¢ij.« Slavnostni govornik na odkritju je bil prof. dr. Vatroslav Jagic.
Svecano odkritje MikloSi¢evega in treh drugih doprsij so zaznamovala nacionalna
trenja, saj je slovenski deputaciji rektor univerze prepovedal izkazovanje slovenstva
zaradi »nemskonacijonalnih ,,burSev*, ki bi smatrali to za — demonstracijo!! Opustiti
se je moralo torej slovensko petje, opustiti se je moral lovor-venec« (Vidic 1897: brez
pag.).

Doprsje, na katerem je vklesan napis FR. MIKLOSICH, se nahaja v jugozaho-
dnem vogalu dvorisca in stoji na 1,5 metra visokem kamnitem podstavku z napisom
LIT. SLAV. PROF. PRINCEPS. | MDCCCXXXXIX — MDCCCLXXXV. Ob robu kipa
je vklesana kiparjeva signatura.

1.4 Doprsje na MikloSi¢evem trgu v Ljutomeru

Marca 1926 je Matija Slavi¢ ugotavljal, da se od MikloSi¢eve smrti njegov »spomin
ni praznoval vec¢ javno« in da »bi si Miklosi¢ zasluzil, da bi njegov spomin bolj ¢asti-
li. Njegova domovina, pa mu ni dala niti kake spominske plosce, ne v Ljutomeru, ne
na rojstni hisi, tako da niti domacini ve¢ ne vedo, kje je bil Miklosi¢ rojen.« (Slavi¢
1926: 96) Njegova opazka je bila na mestu. Leto 1926 je bilo prelomno, saj so Slo-
venci nenadoma hoteli nadoknaditi vse zamujeno, zato je slavist takrat dobil vsaj §tiri
obelezja, Ceprav tega leta razen 35. obletnice njegove smrti ni bilo posebnih okroglih
jubilejev. Takrat se je v Mariboru »osnoval tudi poseben odbor, ki si je postavil za
nalogo, da vzida na rojstno hiSo spominsko plosco in postavi v Ljutomeru primeren
spomenik« (Nepodpisano 1926a: 95).

Ceprav so Slovenci v Ljutomeru Zeleli spomenik svojemu sokrajanu postaviti Ze
prej, jih je pri tem ovirala nemska vecina v ob¢inskem zboru (Nepodpisano 1926b:
4). Najverjetneje je ta skupina vplivala tudi na odlocitev, da MikloSi¢ev kip ne bo
izvirno umetnisko delo, ampak kopija dunajskega doprsja. Kipar Scherpe je dovolil
izdelavo novega kipa, ki ga je izdelal ljubljanski kamnosek Alojzij Vodnik (Zanjko-
vi¢ 2007: 143). Bratko Kreft nad tem ni bil navdusen in je cini¢no vprasal: »Ali ima
mogoce g. Schirpe koncesijo za izdelovanje MikloSi¢evih spomenikov za Sloveni-
jo2« (Kreft 1926/1927: 23) Scherpe je za avtorske pravice prejel 16 000 dinarjev. Na
zagovore, da je taksna izdelava kipa cenejsa, saj bi morali slovenskemu umetniku
za izdelavo novega kipa placati vecjo vsoto, je Kreft odgovoril: »Tudi to je mogoce
res. In ¢e bi se mogoce to tudi zgodilo, pa bi imeli originalno delo slov. umetnika in
ne kakor sedaj kopijo nemskega profesorja. Tudi slov. umetniku bi bilo materijelno
pomagano.« (Kreft 1926/1927: 24)

Slovesnost odkritja kipa na trgu pred ljutomersko cerkvijo sv. Janeza Krstnika, ki
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je potekala 8. avgusta 1926, naj bi bila impresiven praznik slovenstva, $tevilni ¢aso-
pisi pa so jo najavljali Ze ve¢ tednov pred pri¢etkom. »Ko se odkrije v Ljutomeru Mi-
klosi¢ev spomenik, bo prisotna vsa Slovenija, ponosna na zemljo, ki je rodila velike-
ga moza, so pisali (Nepodpisano 1926c¢: brez pag.). Nacrte jim je prekrizalo neurje,
ki se je razdivjalo med svecanostjo. Kljub temu sta kot osrednja govornika nastopila
Rajko Nahtigal in Josip Tominsek, naslednjega dne pa so delegacije polozile vence.
Sopek je pred spomenik polozila tudi slavistova vnukinja in govorka na dunajskem
radiu Dora Miklosi¢, ki je takrat prvic¢ obiskala dedovo rojstno hiso v Radomersca-
ku. Tam je goste postregel njen tedanji lastnik, veleposestnik iz NorSencev Marko
Vaupoti¢. »Prof. Nachtigal je v slavnostnem govoru povedal, da je Fr. Miklosic¢ spisal
21.000 kvartnih strani, M. Vavpotic¢ pa je rekel, da Miklosi¢ev vinograd daje v dobrih
letinah 21.000 litrov vina.« (Nepodpisano 1926d: 6)

Ljutomerskemu kipu so 8. maja 1941, dober mesec po pri¢etku druge svetovne voj-
ne v Jugoslaviji, nemski vojaki pono¢i odbili nos in glavo ter ju odnesli v neko grapo
na Kamens¢aku. Tam je kip nasel domacin Rudolf Stegmiiller, ga odnesel domov in
zakopal na svojem dvoriscu. Kipu je dodal listek z napisom: »V narocje zemlje izrocam
od nemskih zlo¢incev oskrunjenega spomenika glavo velikega Slovenca Franca Miklo-
Sica, ki so ga Nemci 8. majnika 1941 razbili in pozneje glavo odvrgli v gozd v jarek,
kjer sem jo nasel in jo resil pred nemskimi zlo¢inskimi rokami. Rudi Stegmiiller, 12. V.
1941. Vse, kar je slovenskega, nam hoce uniciti velika oznanjevalka Hitlerjeve kulture,
nemska barbarska mladina. Kar ho¢emo ohraniti, moramo skriti v narocje zemlje. To
je svoboda, ki nam jo oznanjajo Nemci — uni€iti Slovence.« (Vrabl 1953: 194) Doprsje
je prezivelo ostanek vojne, po njej pa ga je obCina dala obnoviti in postaviti na staro
mesto. Ponovno so ga odkrili 27. julija 1952 (Copi¢ 2000: 293).

1.5 Spomenik v Ljubljani in njegova predzgodovina

Pripoved o nastanku tega obelezja, ki danes stoji v parku pred ljubljanskim sodi-
$¢em (pravokotno na MiklosiCevo cesto), se pricenja v letu 1895, ko je Ljubljano na
velikono¢no nedeljo prizadel potres, ki je povzrocil precej$njo materialno Skodo ter
zahteval sedem smrtnih Zrtev. Avstro-ogrski cesar Franc Jozef I. je 7. maja za Stiri
ure obiskal mesto, kar je bilo Ljubljan¢anom v veliko tolazbo.

Mesto se je cesarju za obisk Zelelo zahvaliti, zato je bila sprozena ideja za odkritje
njegovega spomenika. Dne 5. novembra 1895 je ljubljanski obcinski svet izglasoval
postavitev (Copi¢ 2000: 256). Projekt je nadaljeval novi zupan Ivan Hribar, ki je upal,
da bo Ljubljana s spomenikom pridobila cesarjevo naklonjenost (Hribar 1983: 307).
Zacelo se je nabiranje denarja, kar je trajalo vse do leta 1902, nato pa je bil razpisan
natecaj. Nanj je prispelo 12 osnutkov devetih kiparjev. Strokovna komisija je prvo
nagrado podelila Svetoslavu Peruzziju, drugo Franu Bernekerju in tretjo mlademu
hrvaskemu kiparju Ivanu Mestrovicu, ki je kasneje dosegel svetovno slavo. Peruzzi
je med letoma 1905 in 1908 izdeloval spomenik, na ljubljanski ob¢ini pa so medtem
za postavitev kipa izbrali prostor pred sodis¢em, ki so ga leta 1903 kupili od zasebni-
kov ter uredili po nacrtih Maksa Fabianija. Spomenik so sve¢ano odkrili 2. decembra
1908 (Copic 2000: 256-258), toda prej omenjeno Hribarjevo upanje je bilo »prazno«,
saj je zupan uvidel, da so vse tovrstne pocastitve za dvor zgolj »dolzni pozdrav su-
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znjev« (Hribar 1983: 307).

Umetnostni zgodovinarji se strinjajo, da je Peruzzi ustvaril kvalitetno umetnisko
delo, vsaj glede na to, da je bil proracun omejen na 35 000 kron in se s »tako svoto
[...] seveda ne da postaviti ni¢ velikega in posebnega.« kot je leta 1904 menil neznani
pisec (Nepodpisano 1904: 96). Doprsje na podstavku je bila najcenejSa moznost, zato
je Peruzzi cesarjevemu portretu dodal Se nekaj elementov: Zensko alegorijo z lovoro-
vim vencem, ki se vzdiguje k cesarju in simbolizira Ljubljano, dva cesarska orla ob
straneh in relief ljudi, ki so bili ob potresu prestraseni ali ranjeni ter zaupljivo zrejo
v cesarja, na zadnji strani (Kladnik 2003: 129). Omenimo $e, da spomenik nastopa v
romanu Visnjeva repatica Vladimirja Levstika.

Spomenik je stal do zloma monarhije, ko je skupina primorskih mladenicev z
njega 30. decembra 1918 odstranila cesarjevo doprsje (Jezernik 2014: 210), ki je da-
nes shranjeno v ljubljanskem Mestnem muzeju, nikomur pa se ni dalo ukvarjati z
izkopavanjem masivnega podstavka. Nanj so ¢ez nekaj let namestili cvetli¢no vazo,
ki pa ni mogla osmisliti praznega podstavka.

V 1920. letih se je zacela nabirka za MikloSicev spomenik. Zbranega denarja ni
bilo dovolj, zato so pristojni ob¢inski uradniki dobili idejo, da bi Miklosicevo doprsje
enostavno dodali na podstavek cesarjevega spomenika. Nacrt je bil brez posebnih za-
pletov sprejet in Miklosi¢evo doprsje je iz tirolskega marmorja (Copi¢ 2000: 294) iz-
delal akademski kipar Tine Kos, »ki je v ta namen proucaval razne slike in fotografije
tega ucenjaka ter tudi kip na dunajski univerzi.« (Nepodpisano 1926e: 4) Mnogi kul-
turniki tega nacrta niso podpirali. Fran Govekar je opozarjal, da je taka menjava ne-
okusna, saj ima spomenik »$e zmerom simbola avstrijskih dveh orlov. Podoben je ta
spomenik tistim vojaskim Cepicam, ki so jim porezali rozete in $Cite, pa jih nosijo kot
civilno pokrivalo; ali vojaskim plasc¢em, ki so jim zamenjali ovratnik in gumbe ter jih
nosijo kot civilne suknje. Vsak ¢lovek pa vidi, kaj so bili ti plaséi in te ¢epice prvotno
ter kaj so Se zmerom.« (Platon 1929: 2) Peruzzija, ki je deloval v Splitu, o »predelavi«
njegovega dela niso obvestili in je o dogajanju izvedel iz ¢asopisov. Ceprav je »vlozil
pri mestnem magistratu kot lastniku monumenta protest, da se s postavljanjem tujega
poprsja na njegov podstavek, krsijo njegove avtorske pravice« (Nepodpisano 1926f:
5), to ni imelo nikakr$nega vpliva. Odbor je sicer trdil, da bo spomenik na tej lokaciji
stal »samo provizori¢no«, ker bodo tja sCasoma namestili »spomenik osvobojenja«
(Ljubljancan 1926: 2), vendar je zacCasna reSitev postala trajna.

Miklosic¢evo doprsje, tezko okoli 850 kilogramov, so delavci podjetja kamnoseka
Alojzija Vodnika na podstavek namestili 3. septembra 1926 (Nepodpisano 1926g: 3).
Kip je bil postavljen »v okviru olepsevalnih del«, pa tudi zaradi obiska ceskoslova-
$kih parlamentarcev (Jezernik 2014: 313). Casopisje niti ne poro¢a o uradnem sveca-
nem odkritju. »Novi« spomenik, pri katerem sta bila edina zares nova dodatka napis
na podstavku in »monumentalno-karakteristi¢en« (-ec 1927: 184) Miklosicev kip, je
Se nekaj mesecev buril duhove, nato pa je bil sprejet v mestno krajino.

1.6 Spominska plo§¢a v Radomersé¢aku

Miklosi¢ se je rodil v Radomers¢aku v Slovenskih goricah, jugozahodno od Lju-
tomera. Njegova rojstna hiSa, stara kmecka domacija iz leta 1629, danes nosi naslov
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Radomeri¢ak 33. Na hii je bila kasneje odkrita spominska plos¢a. Ceprav je na njej
vklesana letnica 1926, je bila odkrita naslednje leto, v nedeljo, 7. avgusta 1927 (Ne-
podpisano 1927a: 3).

Tudi tokrat so ¢asopisi na proslavo vabili »ves slovenski narod«, »da dostojno
proslavi svojega kulturnega delavca in se v obilnem Stevilu udelezi te proslave« (Ne-
podpisano 1927b: 7), Casopis Kmecka moc, pisan v prleskem narecju, pa je takole
vabil na proslavo: »Ne dale¢ od Lotmerka v Radomerji je bio rojeni znani slovenski
vucenjak Dr. Franc Miklosi¢. Te vucenjak je jako dosta v¢ino za slovenstvo. Zato
tso njemi lani postavili lepi spomenik v Lotmerki, da na taksi nacin ohranijo vecen
spomin velkomi zasliiznomi mozi. Letos pa njemi postavijo spominsko plosco na
njegovoj rojstnoj hisi. Slavnostno odkritje te spominske plosce se bo vrsilo dne 7. av-
gusta predpoldne v Radomersaki pri Lotmerki. Malokde ¢iijemo kaj taksega, poseb-
no v na$oj Prlekiji. Zato zdaj stembole pokazimo, kak znamo ceniti, spostiivati delo
nasih prednikov. Te zgodovinski den pa tak najbole proslavimo, ¢i se v velkom Stevili
udelezimo omenjene slavnosti. Tak v nedelo vsi v Lotmerk!« (Nepodpisano 1927c: 6)

Proslava, ki je bila »prava narodna ljudska slavnost« (Nepodpisano 1926¢: 3),
se je zacela ob pol enajstih z maso v Kolaricevi kapeli nedale¢ od Miklosiceve hise
(Nepodpisano 1927d: 5). V nagovoru vernikom je univerzitetni profesor in prelat dr.
Matija Slavi¢ izpostavil povezavo med palestinskim in ljutomerskim Jeruzalemom.
Domaci pevski zbor je zapel Slovensko maso, delo slavistovega brata Ivana MikloSi-
¢a (Nepodpisano 1927¢: 3). Sledila je svecanost pred Miklosi¢evo rojstno hiso. Plo-
$¢o je priskrbel Ze omenjeni lastnik hise Marko Vaupotic, ki je postavil tudi paviljon
za godbo ter mize in Sotore za obiskovalce.

Ob okraseni hisi se je zbralo veliko Miklosicevih Castilcev. Nagovoril jih je pred-
sednik pripravljalnega odbora za odkritje plos¢e in ljutomerski zupnik Andrej Lo-
vrec, za njim pa je nastopil tudi Slavic, ki je orisal MikloSi¢evo zivljenje ter pomen
njegovega dela. Zadnji je govoril poslanec dr. Josip Hohnjec, ki je izpostavil Mi-
klosi¢evo politicno delovanje, govor pa sklenil z besedami: »Miklosicu ni treba te
svecanosti, venec njegovih del bo blestel naprej, dokler bo veda v ¢islih in Zivelo slo-
vanstvo. Potrebujemo je pa mi, da se iznova navdusimo za narodne svetinje ter oblju-
bimo stalno vernost svojemu narodu in jeziku slovenskemu.« (Nepodpisano 1927a: 3)

Porocevalec Slovenskega gospodarja je ocenil, da je sveCanost »dosegla ne samo
hipen u€inek, marvec trajen uspeh« (Nepodpisano 1927a: 3). Tudi Slovencev novinar
je zapisal, da je slavnost »sijajno uspela« (Nepodpisano 1927¢: 3).

Spominsko plos€o in napis na njej je izklesal neki Golobi¢ iz Ljutomera; njegov
priimek je Se danes delno viden v desnem spodnjem kotu plosée. Na vrhu plosce, ka-
tere rob je umetelno okrasen s secesijskimi linijami, je vklesan MikloSic¢ev plemiski
grb, pod njim pa je napis: V tej hisi se je narodil | 20. novembra 1813. / Dr. Fran Mi-
klosic, / jezikoslovec svetovnega slovesa. | — | Postavila Radomerska obcina | 1926.
Porocevalcu v Slovencu se je plos¢a zdela lepa (Nepodpisano 1927¢: 3).

Leta 1941 so hoteli Nemci plos¢o uniciti, vendar je tedanji lastnik hiSe obljubil,
da jo bo »odstranil sam, v resnici pa je najel zidarja [...] in sta plos¢o nekako zazidala
oziroma zakrila s plastjo malte.« Ze 13. maja 1945 so plog¢o ponovno sve¢ano odkrili
(Rakusa 1991: 14).
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1.7 Spominska plos¢a v Ljutomeru

Leta 1817, ko je imel bodoci slavist MiklosSic stiri leta, se je s starSema ter bratom
Ivanom preselil iz Radomers¢aka v Ljutomer, kjer je obiskoval prvo $olo. Druzina je
zivela v hisi, ki danes nosi naslov Miklosi¢ev trg 1. V spomin na Franceva in Ivanova
mlada leta je bila okoli leta 1926 (to¢ni datum ni znan) na procelju te hise odkrita
spominska plosca. Plos¢o je dal ze pred odkritjem MikloSi¢evega doprsja v Ljutome-
ru vzidati tedanji hisni lastnik Rosenberg (Panonski Slovenec 1926: 268).

1.8 Doprsje pred Univerzitetno knjiZnico v Mariboru

Leta 1991 je minilo stoletje od Miklosi¢eve smrti in ob tej priloznosti so v Cetrtek,
3. oktobra 1991, pred vhodom v Univerzitetno knjiznico Maribor odkrili slavistovo
bronasto glavo, delo akademskega kiparja Draga Trsarja iz 1960. let. Na odkritju
»se je zbrala velika mnozica Mariborcanov, predvsem intelektualcev, ki znajo ceniti
Miklosicevo delo,« kot slavnostni govornik pa je nastopil dr. Matjaz Kmecl, ki je
povedal: »Tako kot PreSeren je za Slovence pomemben tudi Miklosi¢. Njegovo delo
nam to dokazuje. Njegova ljubezen do slovensc¢ine je razvidna iz njegovih pesmi. Bil
je moz orjaske delovne moci.« (V. V. 1991: 1)

Obelezje je stalo le nekaj tednov, v noci iz 8. na 9. november 1991 pa ga je ne-
znana skupina vandalsko napadla in mu odbila glavo. Po dveh napadih so obelezje
umaknili z javnega mesta.

1.9 Doprsje pred gimnazijo v Ljutomeru

Ob gimnaziji v Ljutomeru, ki nosi slavistovo ime, stoji bronasta MikloSiceva gla-
va na manj$em podstavku. Tik pred proslavo 30. obletnice ljutomerske gimnazije
leta 1994 je ravnatelj Ozvald Tuci¢ za Vecer pojasnil, da je Miklosicev kip, »ki ga
bodo odkrili pred gimnazijo, [...] tisti, ki je doslej stal pred univerzitetno knjiznico
v Mariboru, a so ga nepridipravi ze dvakrat oskrunili. Najvecji slavist 19. stoletja se
bo tako preselil med svoje Prleke, v Mariboru pa naj bi dobil doprsni kip v prostorih
univerzitetne knjiznice.« (Rakusa 1994: 11) Naslednjega dne, 21. aprila 1994, so na
svecanosti odkrili prestavljeni kip. Glava se nahaja na istem marmornatem podstav-
ku kot v Mariboru, na njem pa je napis, sestavljen iz slavistovega imena in letnic
rojstva ter smrti.

Leta 2013, ob dvestoletnici MikloSi¢evega rojstva, je bil kip premescen izpred
zahodne, obcestne fasade gimnazije pred vhod ob Cvetka Golarja ulici.

1.10 Spominska plo$¢a na Dunaju

Na Dunaju, kjer je Miklosi¢ z nekaj presledki prezivel obdobje od 1830. let do
smrti, so se slavista spomnili leta 1954, ko so v okraju Floridsdorf po njem poime-
novali ulico Miklosichgasse. Leta 1991 (to¢ni datum ni dognan) je bila odkrita tudi

najdlje in tudi umrl. Glavni pobudnik za odkritje te plosce je bil jezikoslovec prof.
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dr. Stanislav Hafner (zzv/zzv 2001), ki je, podobno kot Miklos$i¢, nekaj casa delal v
Auvstrijski narodni knjiznici.

Hafner je poskrbel tudi za proslavo ob stoletnici Miklosi¢eve smrti in uredil oskrbo
slavistovega groba (Medved 1995: 75). Na marmornati plosci je s pozlacenimi crkami v
nemséini in slovenséini zapisano, da je Miklogi¢ v hisi Zivel od leta 1852 naprej. Cetudi
je naveden kot avstrijski slavist, je dodano tudi, da je bil slovenskega rodu.

1.11 Doprsje v Univerzitetni knjiZnici v Mariboru

Dne 6. februarja 1997 je na slovesnosti, posveceni 200. obletnici slovenskega
casnikarstva, v osrednji avli Univerzitetne knjiznice Maribor Ciril Zlobec odkril Mi-
klosicev bronasti doprsni kip. V spremljevalnem govoru je Zlobec izpostavil izjemen
Miklosi¢ev pomen za jezikoslovje in pozdravil takrat aktualno idejo, da bi mari-
borsko knjiznico poimenovali po njem. Menil je, da Slovenci bolj kot znanstvenike
Castijo pesnike, ¢etudi jih redko berejo.

Po Zlobcu je nastopil Se bibliotekar Mirko Nidorfer, ki je ponovno omenil Miklo-
Sicev prispevek k jezikoslovju, opozoril na evropske razseznosti njegovega dela in
dodal: »Miklosic je bil ucenjak, ki je obvladal tudi vse pomozne in vzporedne disci-
pline in bil zelo produktiven, obenem pa znanstveno zelo natancen.« Slavistika, ki je
bila pred Miklosi¢em pri Slovencih v povojih, je po njegovi smrti postala primerljiva
z germanistiko in romanistiko, je Se poudaril. Na koncu je kriticno omenil $e zrusSitvi
Miklosicevih spomenikov v letih 1941 in 1991 (mko/bst/dr 1997).

1.12 Doprsje pred rektoratom Univerze v Mariboru

PROFESOR, VODILNI JEZIKOSLOVEC 19. STOLETJA je zapisano na podolgo-
vati kovinski plos¢i ob MikloSicevem bronastem doprsju, ki se nahaja pred rektoratom
Univerze v Mariboru na Slomskovem trgu. Gre za enega od Stirih kipov v Aleji veli-
kanov, kjer imajo spomenike $e Pavel Turner, Herman Poto¢nik Noordung ter Matija
Murko. Kipe so odkrili 14. septembra 2000, po koncu obnove stavbe univerze po na-
¢rtih arh. Borisa Podrecce. Tedanji rektor Ludvik Toplak je ob tej priloznosti povedal,
da aleja s kipi znanstvenikov, »ki so delovali in ustvarjali na univerzah v evropskih
metropolah, na simboli¢ni nacin prica o tem, kako so Slovenci soustvarjali evropsko
znanost in kulturo« (Nepodpisano 2000). Vse stiri kipe je izdelal kipar in restavrator
Viktor Gojkovi¢, Miklosi¢ev kip pa je nastal leta 2000 (Kladnik 2003: 147).

Tednik Mladina je porocal, da je Aleja velikanov, ki naj bi se po prvotni ideji
podaljSevala globlje v trg, pravzaprav ¢rna gradnja, saj univerza zanjo ni imela loka-
cijskega dovoljenja (Sulji¢ 2001). Aleja je kljub temu obstala.

1.13 Doprsni kip na Glavnem trgu v Ljutomeru

Leta 2013, med proslavami ob 200. obletnici slavistovega rojstva, je Miklosi¢
v Ljutomeru dobil $e tretji kiparski spomenik. V torek, 19. novembra, na predve-
cer obletnice rojstva, je na Glavnem trgu potekala slovesnost, ki sta jo organizirala
ljutomerska ob¢ina in Umetnisko drustvo Bronos. Na njej sta ljutomerska Zzupanja
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mag. Olga Karba in ravnatelj Gimnazije Franca Miklosi¢a Zvonko Kustec, ki je bil
pobudnik za postavitev kipa, odkrila bronasto, realisticno zasnovano Miklosi¢evo
doprsje, delo akademske kiparke Irene Brunec — Tébi. Slavnostna govornica je bila
zupanja, ki je izrazila Zeljo, da naj ostane »trajen pecat v spomin na to leto, posve-
¢eno enemu izmed temeljnih nosilcev prleske identitete.« Zbrane je nagovorila tudi
avtorica kipa, ki je pojasnila, da je »upodobila Franca Miklosi¢a v najodmevnejsem
obdobju njegovega zivljenja.« V kulturnem programu ob odkritju so nastopili Tomaz
Domicelj s skupino Langa in otroskim zborom. Odkritju kipa je sledila slavnostna
akademija, na kateri je nastopil minister za kulturo Uros Grilc (Prlekija-on-net 2013).
Kip je tako postal del aleje pomembnih Prlekov, v kateri za zdaj stojita Se doprsji
Radoslava Razlaga in Karola Grossmana.

Kmalu po odkritju so ljutomerski obCinski svetniki zahtevali pojasnila glede
transparentnosti narocila kipa, ki je stal 8 500 oz. po drugih podatkih 11 000 evrov.
»Na obcini pojasnjujejo,« je porocal ¢asnik Delo, da so »izvedli postopek narocila z
izdajo narocilnice glede na ponudbo, ter se zaradi dobrega in korektnega sodelovanja
z ob¢ino Ljutomer odlocili za akademsko kiparko Ireno Brunec Tébi« (Karba 2013).

2 Zakljudek

Obdobja postavljanja Miklosi¢evih spomenikov spominjajo na sinusoido, ki v in-
tervalih raste in pada. Ta fenomen kaze na razliéno doumevanje MikloSi¢eve vloge
v posameznih obdobjih. Glede na to, da so prve Miklosi¢eve spomenike postavili na
Dunaju, bi lahko ocenili, da so si ga takrat lastili v Avstriji, na Slovenskem pa so ga
odrinili na stranski tir. V ¢asu Kraljevine SHS so si ga Slovenci prilastili nazaj (pred-
stavljal je celo tihi upor unitaristi¢no-centralisti¢ni politiki), nato pa je v socialisti¢ni
Jugoslaviji sledil njegov vnoviéni padec, verjetno povezan z viteSkim nazivom, znan-
stvom s takrat nepriljubljenim Kopitarjem in s funkcijo cenzorja (res pa je bil leta
1963 upodobljen na postni znamki). Leta 1991 je ob stoletnici smrti sledil ponoven
porast slavistove popularnosti. Sprememba vrednotenja Miklosi¢eve vloge je torej
svojevrstni pokazatelj druzbenih sprememb in sistemov, ki so iz njih nastajali.

Ivan Smiljanic¢
Kranj
ivansmil.is@gmail.com
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