MARKO KOS

Vloga malih zasebnih podjetij

(Bistvo prestrukturiranja Slovenije)

Vecina ekonomistov zdaj priznava odlocilno vlogo podjetnih posameznikov
v zgodnjih razvojnih etapah gospodarskega sistema, ki doZivlja po pol stoletja
$V0jo nepovratno in muéno, za zaposlene tragi¢no zgodovinsko spremembo. Zna-
Cilni za ta prehod druZbene lastnine v zasebno so drobljenje velikih podjetij,
njihovo negativno poslovanje, njihova nezmozZnost uresni¢iti inovacije in rast, ki je
v kapitalizmu glavna naloga velikih birokratskih tehnostruktur: da se povezujejo
koncerni in drZavni organi v razne svobodne in plodne kombinacije, ki ne puitajo
prostora za individualne izumitelje in investitorje.

To je bila pot oblikovanja velikih korporacij na Zahodu, zlasti v zibelki multi-
nacionalk, Ameriki. Korporacije, ki so se financirale vse bolj z lastnimi tokovi
gotovine in vrednostnih papirjev, s profesionalnim menedZmentom in tehni¢nimi
strokovnjaki na elu, v veliki meri zunaj nadzora lastnikov delnic ali odbora direk-
torjev, so razSirjale svoje operacije §irom po svetu ter so imele videz multinacional-
nih velikanov, za katere je bila potrebna vse vedja mo¢ drzave, da bi bili pod
nadzorom. To je bilo v neki fazi razvoja kapitalizma do sedemdesetih let. V osem-
desetih letih je priSlo tudi tam do krize. Na legendarne podjetnike, drobne izumi-
telje iz dobe zgodnjega kapitalizma se je gledalo kot na patino, ki izumira, nepo-
membno za svetovno gospodarstvo, za novo industrijsko drZavo. To so bile besede
in ideje Johna Kennetha Galbraitha. Danes je Galbraith deleZen splodne kritike,
ovrgel ga je tudi razvoj zadnjega desetletja. Socializem je zgodovinsko propadel,
a prav to naj bi bila kon¢na faza razvoja Galbraithove »nove industrijske drZave«.

George Gilder, Galbraithov kritik Ze od 70-ih let naprej, zagovornik mlade,
»nove« ameriSke industrije majhnih inovatorjev, je trdil, da je v bistvenem stali§¢u
Galbraitha in njegovih naslednikov »samo toliko resnice, da se maskira njegova
bistvena netotnost«. ‘Rudi v Sloveniji smo po razpadu socialistinega politi¢nega
sistema in osamosvojitvi druZzbenih podjetij pri¢e obstoja prav takSne velike
komercialne tehnostrukture, ki je v veliki meri (danes Ze povsem) locena od
neposrednega nadzora njenih lastnikov. Ko sem izzval J. K. Galbraitha ob njego-
vem predavanju v Ljubljani spomladi 1991 z vpraSanjem o njegovem sporu z G.
Gilderjem, na izziv ni odgovoril. Ni priznal, da je svet Galbraitha in njegovih
ekonomistov v zatonu.

Socialisti¢ni velikani so bili ustanovljeni po zgledu velikih ameriskih korpora-
cij, ki imajo dolo¢en nadzor nad lastnimi zahtevami: vsaj delno lahko dolo¢ajo
cene in v doloeni meri spodbujajo kompenzirajo¢e sile in dopolnilne storitve
drZave. Galbraith ima prav tako prav, ko pravi, da je ta poslovni sektor, ki se
pojavlja na svetovnih trgih in se vse bolj srecuje s konkurenco tujih podjetij, ki jih
subvencionirajo njihove drZave, zelo uspeSen ter da ga zato drZava ne sme uniiti
z uporabo antitrustovskih zakonov, ki so uperjeni proti velikosti kot tak3ni. Gal-
braithova napaka je, da je prevzel predvidevanje ekonomista Josepha Schumpe-
tra, da bo podjetnik izumrl in na tej podlagi veroval, da bodo tehnostrukture
neizbeZno Sirile svoj vpliv na gospodarstvo in da jih bo v neki socialisti¢ni prihod-
nosti drzava asimilirala, da bo torej industrija postala drZava. Galbraithova zgodo-
vinska napaka je, da je predvideval socializem, ki je v tru$¢u razpadel.
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Pri¢a smo razpada drZavne industrije celotne Vzhodne Evrope, ki je $ele zdaj
razkrila svojo Sibkost, pri¢a smo razpadu italijanske drZavne industrije, ki je bila
glo korupcije in izgub, ker ni bilo nadnjo nadzora lastnika, pri¢a smo enaki usodi
avstrijske drZavne industrije. Vse evropske vlade se pripravljajo na lastninjenje
selikih drzavnih podjetij.

Ni $e mnogo let od tega, ko so analitiki menili, da kaZejo velike korporacije
splanskega sektorja«, kot so ga imenovali, teZnjo, da bodo u€inkovitejSe in pro-
vnej§e od malih podjetij »trZnega sektorja«, se pravi tistih, ki so bile brez
milosti deleZna konkurenca, in nobene zaitite driave. Danes se to slii nepri-
merno (vendar kaj so vse trdili samo teoretiki drzavne italijanske industrije Se pred
tremi leti), ko so pisali, da bo planski sektor na koncu previadal nad celotnim
gospodarstvom (kar je bilo v Italiji in Franciji res doseZeno) ter da se bo spojil
z vlado v socialisti¢ni drZavi (celo za ZDA!). Mnogi ekonomisti so pozdravljali
‘takSen razvoj kot neizbeZen, ker bi tako prifla ogromna produktivnost tehnostruk-
ture pod druZbeni nadzor in omogotila prihod manj razsipnega in manj anarhi¢-
nega sistema.

" To je bilo statitno obravnavanje dinami¢nih pojavov. Vselej so najveja
‘podjetja najutinkovitej$a. Tako postanejo velika. Izkoristajo gospodarnost veliko-
sti in specializacije. Vendar se lahko velikost uvede kot odlo¢ilen dejavnik usesno-
sti podjetja samo tedaj, e gledamo na gospodarstvo kot na sistem stati¢nih veliko-
. Odlodilni vidiki velikih podjetij niso kolikostni, marve¢ kakovostni: vrsta
a in nadin njegove proizvodnje in prodaje. Tipi¢no za uspe$na podjetja je, da
pomlkajo z zacetnimi naloZbami v nov izdelek pocasi, nato pa vstopijo v raz-
4 obje zelo hitre rasti, ko pridobivajo trg in izpopolnjujejo proizvodne metode,
dokler ne vstopijo v obdobje rutinske mnoZi¢ne proxzvodnje Ta podjetja so nasla
.{'I ko ucinkovit nacin proizvodnje, da je malo drugih, ki jim lahko konkurirajo. Ne
preminjajo se, vladajo na svojih podrogjih, ki imajo teZnjo, da postanejo stari trgi
za relativno rutinske izdelke. Njihova uinkovitost izhaja iz tega, da so leta delali
sti izdelek, ga izboljSevali in izpopolnjevali sredstva za njegovo proizvodnjo in
prodajo.

- Tak3na podjetja postanejo izjemno toga in specializirana in v statitnem smislu
izredno produktivna. Vendar so z vidika splo$ne gospodarske rasti in tenoloskih
inovacij ti giganti za gospodarstvo manj pomembni. Danes so utinkoviti samo
ker so bili v svojih zgodnjih fazah dinami¢no uéinkoviti in konkurenéno
esivni.

_ Gnlder je dokazal, da dvesto najve&jih ameriskih podjetij ni povetalo niti pre-
moZenja niti obseg dobav med 1937 in 1980. Ni nasel dokazov, da velika podjetja
izrivajo majhne podjetnike. Teorija uspesnosti velikih podjetij velja za tisto raz-
je rasti podjetja, ko inovacija pri¢ne padati in ko skusajo motno birokratizi-
podjet]a, da z novimi manj§imi prilagoditvami, spremembaxm pri natinu

" anja in proizvodni uéinkovitosti izcedijo $e zadnji dobitek iz produktivnosti
, v bistvu statitne industrije, ki je Ze davno presla svojo fazo »hitre zgodo-

ne«,
~ Slovenska podjetJa so nastala po birokratski odlogitvi, ne pa organsko iz zgod-
faze inovacije, ki bi hitro pridobila irok deleZ na trgu ter »potegnila« za seboj
in nove pronzvodne zmogljivosti. Ti velikani so se zbirokratizirali ne zaradi
inega delovanja in visokega dobitka, marveg izkljuéno zaradi komplementar-
storitev drzave. Niso dosegli visoke, optimalne produktivnosti, ker so bili
mejeni z znanjem in nizko stimulacijo svojih zaposlenih. Niso znali izkoristiti
jboljsih, kar je zakonitost zahodnih podjetij. Bila so egalitarna in zato pov-
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pre¢no uspedna. Ko so pricela propadati, jim ni uspelo napeti zadnjih sil, da bi se
prilagodila in izbolj$ala proizvodnjo in konkuren¢nost. To niso podjetja, kot so
znatilna za Zahod.

Slovenski giganti ne morejo biti opora razvojni strategiji vlade. To je zabloda,
stokrat huj$a kot je bil ameriSki sen o socializmu. Ta podjetja so nesposobna
inovacije, polna birokracije, ki je sposobna samo zapravljanja brezmejnih drZavnih
sredstev, nikakor pa ne izbolj$anja in izpopolnjevanja. To je statiéni pojav, ki ga ni
mogote dinamizirati. To je »planski sektor« po svoji notranji logiki in psihologiji.
Nikoli ne bo presel v trZni sektor. Da bi to dosegel, ga mora vlada pustiti zakonu
odmiranja, da bo razpadel in da ga bodo oZivili inovativni podjetniki na novo kot
mrtev material. Cim prej se vlada lo&i od njih, tem bolje.

Vendar so v njih tiso¢i zaposlenih. Te bodo prevzeli novi podjetniki, ki so med
nami in mirujejo in ¢akajo. Vlada jim mora zaupati, kot so zaupale zahodne vlade.
Omogo¢iti jim mora &im cenejSa posojila ali celo z rizi€no dolotbo, da ni vratanja,
&e njihov poslovni projekt zaradi neuspeha propade. Zaupanje se bo splacalo,
o tem ne sme biti dvoma. Cim prej bo vlada storila ta smeli psiholoski preobrat,
tem prej bomo prisli v razdobje rasti. Nova mala podjetja bodo ustvarila nova
nereverzibilen zgodovinski preobrat. To bo zacetek rasti gospodarstva »trZnega
sektorja«. »Planski sektor« naj &im prej propade, kajti le tako bodo ohranjena
velika sredstva iz proratuna za pricetek nove rasti.

" Sele nato se bo zalela kapitalistitna doba slovenskega trznega podjetniStva.

" Uspesni inovativni podjetniki bodo z novo inovacijo dosegli taken uspeh na trgu,

da bodo lahko zadostili potrebam samo z gradnjo novih in novih proizvodnih

zmogljivosti. Rasli bodo dinami¢no zelo hitro. To bodo nova velika podjetja, ki pa

bodo v prihodnosti postala prav tako stati¢na, a izpodrivali jih bodo vedno novi
._majhni podjetniki.

Burton Klein v svoji knjigi Dinami¢na ekonomija dokazuje, da nova odkritja
skoraj nikoli ne nastanejo v vodilnih podijetjih neke industrije. Celo &e se v neki
veliki korporaciji doseZe nekaj epohalnega, obi¢ajno komercialno lansirajo novi
izdelek manjsa podjetja, ki jih pogosto ustanovijo skupine inZenirjev in direktor-
jev, ki so se izlotale iz mati¢nega podjetja. To je obitajni postopek, ki se dogaja
tudi pri nas in po nepotrebnem vzbuja zgraZanje. V svetu imajo to za nekaj
normalnega. Na ta nacin so nastala nova podjetja, ki so prevladovala v vseh novih
fazah vrste izdelkov: v razvoju letal in letalskih motorjev, birotehnike, mikropro-
cesorjev itd. To je obifajna praksa. Zakaj? Velika podjetja, kot so Ford, GM,
Texas Instruments, IBM ne bodo nikoli ogrozila svojih Ze uvedenih obratov in
opreme s tem, da bi sprejemale radikalne spremembe v tehnologiji prej, preden se
to ne preizkusi, in v drugih malih podjetjih. S tem so seveda dale moZnost majh-
nim, da zrastejo v velika podjetja in jih ogrozijo. Vendar s tem so tveganje prene-
sle na druge. Bistvo je torej v sprejemanju tveganja.

Sami procesi racionalizacije in birokratizacije, s katerimi postane podjetje
v neki industrijski veji najproduktivnejSe, imajo teZnjo, da to podjetje napravijo
manj fleksibilno in manj inventivno. Izklju¢na zavzetost s stati¢no produktivnostjo
~ enostavnim razmerjem med inputom in outputom — lahko pripelje do togega in
konéno neproduktivnega gospodarstva.

Galbraithova tragika je bila v tem, da se mu je takrat, ko je pisal in predaval
o futuristiénem centru »nove industrijske drzave«, za hrbtom pricela rojevati nova
industrijska revolucija — in to v stotinah malih podjetjih, v&asih ne ve&jih od
garaZe, pod vodstvom nekaj genijev polprevodniske in mikroprocesorske revolu-
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. Niti danes ne moremo presoditi vse zmogljivosti te tehnologije, ki preobraza
f pspodarstvo in povetuje svetovne razseZnosti. Mikroprocesor ni omejen na
pbstojeco industrijsko strukturo, marve¢ omogo&a ustvarjanje novega industrij-
S ga sveta, nove kulture.

Vsak, ki je poskusal ali poskusa prerokovati tehnolosko prihodnost, lahko
z gotovostjo pricakuje, da bo hitro videti smesen. To je odvisno od ¢lovekove
istvarjalnosti in zato neizbeZno nosi s seboj presenedenje. To velja tudi za gospo-
darstvo in Se bolj za politi¢no ekonomijo.

Ce bi bila Galbraithova teorija o birokratizaciji izumiteljstva in podjetni§tva
jotna, bi moral najbrZ zageti ratunalnisko revolucijo glgant IBM ali vsaj eno od
~_‘ yodilnih podjetij, najbrz v zvezi z vlado. Namesto tega je zacelo revolucijo drugo-
rorazredno podjetje izdelovanje filmskih kamer Fairchild, nadaljnja izpopolnjeva-
a so se odvijala v desetinah novih podjetij pod vodstvom prepri¢ano neutrudlji-
v 1. in nebirokratiziranih podjetnikov, dokler ni odlogilni uspeh doseglo majhno
podjetje Intel z dvanajstimi zaposlenimi. Po procesu rasti je imelo to podjetje osem
pozne;e ze 8000 zaposlenih. Preslo je med velike in s tem pricelo proces stabili-
acije, v katerem bo postalo togo in neinventivno. Vrsta velikih podjetij je Ze prisla
do konca takSnega razvoja in zaman i$¢e reSitev: tudi IBM, tudi Westlnghouse.
\?a elta in Boeing in kon¢no Sears, ki je zaprl 50.000 delovnih mest in s tem 97 let
staro knjigo, ki je bila neko€ vodnik v ameriske sanje. Veliki koncerni opravljajo
svojo vlogo, dokler utrjujejo in racionalizirajo dosezke drugih podjetij in delujejo
kot protiuteZ drugim velikim podjetjem in celo drZzavni upravi. Za kaj takega mora
biti gospodarstvo dovolj veliko, da bi lahko delovalo v vsaki stroki vsaj nekaj
elikih podjetij in stotine malih. Za kaj takega je Slovenija premajhna. Ne smemo
pozabiti, da je vseh zaposlenih v slovenski industriji sredi 1993 za 50.000 manj kot
v enem samem nemSkem koncernu Siemens AG. Slovenija je zato svet za mala
podjetja. Po ameriSkem antitrustovskem zakonu bi morali vsako veliko podjetje
pveniji razpustiti. Vlada se ne sme vmesavati v njihove boje in sodelovanje.
aSnja skrb vlade je samo v tem, da velika nekdanja socialistitcna podjetja
revede v roke mladih podjetnikov.

. Zaradi velike publicitete, ki vedno spremlja boje gigantov, nove generacije
ejemajo splodno iluzijo, da so giganti glavna udarna sila veine novih tehnolo-
Ni nobenih dokazov, da bi se tehnoloski razvoj bistveno spremenil v korist
iih podjetij. Izjema so samo komunikacijski sateliti. MikroraCunalnik je prese-
vse prejsnje dosezke po $tevilu malih podjetij, ki so pripomogla k njegovemu
oju. Vendar mikroprocesorjem slede nove tehnologije: laser in mikrobiolo-
ija, ki sta prav tako v rokah majhnih podjetnikov in vrhunskih raziskovalcev.

V malih podjetjih se bo v prihodnjih nekaj letih bil boj Slovenije proti revi¢ini
zaostanku. Tu bodo nastajala nova delovna mesta za mlade Slovence. Vedeti
amo, da je bila v ameriSkih »mladih tehnolo$ko visokih razvitih« podjetjih
)pnja rasti zaposlovanja 40% letno, trinajstkrat hitreje kot v »starih« podjetjih.
la podjetja so ustanavljali mladi ljudje z nekaj tiso¢ dolarji. MoZnosti izumitelj-
va in pod;etmitva v novi Sloveniji so ve&je kot kadar koli v njeni zgodovini.

‘Tem ljudem je potreben kapital. Slovenija nikoli ni tako lahko ustvarjala pri-
rankov, a tudi nikoli jih ni tako razsipno trosila kot zdaj. Za kak$ne namene?
je potrebno za ta podjetja ugodno zakonodajno ozracje, ki bi ga morala
varjati vlada, ki bi jo sestavljali ljudje, sposobni razumeti perspektive sodob-
: razvo;a in moZnosti, ki jih bogato ponuja zapletenost sodobne znanosti.

kaj delamo? Slovenija se zdaj kot v prej$njem reZimu bolj obremenjuje in
ravna z uspesnimi malimi podjetji kot druge sosednje drZave, ravna z njimi
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kot z nevarnimi zarotniki proti javnemu interesu in zahteva od novih podjetij
nemogode dokaze, da se njihovi izdelki in delovanje ne morejo zlorabljati proti
okolju.

Nova podijetja bodo razvila zastavo Eloveske ustvarjalnosti in nove tehnologije
ne glede na vse vladne »nacionalne strategije« kot naina za obvladovanje izkusenj
sedanjosti.

V boju proti inflaciji so manj$a podjetja bolj produktivna. Na koncu bodo ta
nova podjetja zmagala. Ce pa bodo pravotasno izpolnila pri¢akovanja, je zelo
odvisno od vladne politike.




