B e

Postnina plafana v gotovini.

LETO XXXVII STEVILKI 5IN 6

Slovenski Pravnik

lzdaja drustvo ,,Pravnik” v Ljubljani

ODGOVORNI UREDNIK :

Dr. RUDOLF SAJOVIC

VSEBINA:

1. PROF. G. KREK: Organizacija sodi§¢ po najnovejsem zakonskem

nacriu 13
2. IV. SKARJA: Driavni svet 131
3, DR. KARL SAVNIK: Nas zakon o glavni kontroli 141
4. Dr. lvan Taviar . — Dr. Jakob Kavgic + 151
5. KnjiZevna porotila 156
6. Razne vesti 158

PRILOGA: Odlotbe stola sedmorice v civilnih stvareh.

%

V LJUBLJANI
NATISNILA ,NARODNA TISKARNA*

1923






SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVIL. V Ljubljani, 1. junija 1923. Stev. 5. in 6.

Organizacija sodiS¢ po najnovejSem
zakonskem nacrtu.
Prof. G. Krek.

(Dalje.)

S tem pa, da spreimemo postopek § 38 tudi za okroZna
sodis¢a, je njegovemu predsedniku samo e d e n izmed poslov
§ 20 odvzet in izroZen posebni komisiji, namreé pridelitev po-
edinega sodnika oddelku ali oddelkom (senatom). Vsled
tega bo smel predsednik sodiS¢a slej ko prej oznaciti posle,
ki jih je poedinim oddelk om (senatom) obavljati v prihod-
njem letu, torej n. pr. odrediti, da imej oddelek I. z dolodenim
Stevilom prideljenih sodnikov vse ali po vrsti dolo¢ene kazenske
stvari, odd. II. civilne stvari itd. To je posel, ki ga na% zakon na
tem mestu ne omenja, pa¢ pa v poglaviu o velikih sodii¢ih
(§ 37), kijer ga prideljuje predsedniku. Zadevna upravna odredba
nima z osebami ni¢ opraviti, je zgolj stvarne narave In se sme
brez pomisleka poveriti predsedniku okroZnega sodis¢a sa-
m e m u. Jasnosti in istoli¢nosti na ljubo bi le priporocal, da se
to kakor v § 37 tudi v § 20 izreno pove.

Zelo vaZno pa in najmanj tako kolljivo kakor pridelje-
vanje sodnikov je postavljanje predsednikov oddel-
kov, oziroma senatov (prim. op. 26). V tem oziru sta si
nems3ki in prvotni avstrijski zakon antipoda. Do&im prepuséa
§ 32 o. z. tudi ta posel brezdvomno predsedniku prvostopnega
sodnega dvora nekvarno potrditvi po predsedniku viSjega deZ.
sodi3&a, izhaja iz § 61 nem3kega GVG in iz zgodovine te do-
lo¢be, da nemska sodna ustava ne pozna Clanov, ki bi se jim

predsedstvo poverilo, temveé (poleg predsednika sodii¢a) samo
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za »direktorje« imenovane predsednike oddelkov; le o
razdelitvi teh direktorjev med oddelke (»komore«), ko-
likor jim ne predseduje predsednik sodis¢a sam, odlo¢a ko-
legij, sestoje¢ iz predsednika in direktorjev. Omejitev, da mo-
rejo predsedovati ie predsednik sodiS¢a in direktorji. povzro&a
seveda v praksi marsikatere tezkoCe (Struckmann -
K och, ZPO. razl. 2. k § 61). Na drugi strani se mora priznati,
da sama na sebi enostavna reSitev avstrijskega zakona ni-
kakor ni brez pomislekov iz razlogov, ki sem jih Ze namignil.
Na$§ nadrt se pridruZuje oCividno avstrijskemu zakonu. Ako
doloca § 20, odst. 1, da predsednik »sastavlja na kraju svake
godine . .. odeljenja«, je s tem sprico nedostatka posebne nor-
me pac izreceno, da doloa oddelkom tudi predsednike. Ne
glede na druge pomisleke ni ta reSitev v duhu nase bodoce le-
gislacije; razlogi, ki govore zoper samovladarstvo predsednika
nad sodniki vobCe, se wupirajo tudi in v Se vecji meri dolocbi,
po kateri ima predsednik plein pouvoir glede dololitve pred -
sedujocih sodnikov. Izhod v smeri nemSkega zakona se mi
zdi Ze iz prakti¢nih razlogov nedostopen. Takisto se ne da za-
govarjati, da razpravlja o vpraSanju predsednikov oddelkov
plenum vseh sodnikov.?®) Analogija z visjimi sodi3Ci pa je v
tem pogledu izkljuCena. Kajti pri vrhovnem sodi$¢u so pred-
videna za predsednike oddelkov posebna, sistemizovana mesta
(§ 44); ker jih imenuje kralj kot ta ke (§ 66), ni povoda za na-
daljnjo odredbo. Isto velja tudi za predsednike oddelkov pri
velikih sodi$&ih, ker so kot taki po § 37 avtomati&no po-
klicani ¢inovno najstarejSi sodniki. Zoper to sem odloéno ugo-
varjal iz razlogov, ki jih navedem na mestu, kamor spadajo.
Toliko pa je gotovo, da nimajo predsedniki niti vrhovnega, niti
velikih sodi$¢ glede postavljanja predsednikov oddelkov no-
bene oblasti. Vprasanje se mora torej za okroZna sodiita re-
§iti posebej. Morda bi se dal uporabiti nacin, ki ga predpisuje

%) Se manj bi se seveda mogel strinjati s predlogom, naj ob&ni zbor
sodnikov predsednike celo sam iz voli, kakor to nasvetuje Engel (Ger-
Ztg 1919, 106) in njemu slede¢ Bovensiepen (DJZtg 1920, 226 ss.,
prim. tudi Klang, GerZtg 1919, 310), in kakor je to obidaino v Svici
(Reichel, Bestellung u. Stellung d. Richter. 1919, 51). Odloéno odklonilno
stalis€e zavzema tudi Hachenburg (DJZtg 1922, 610).
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§ 61 GVG zarazdelitev predsedstev poedinih od-
delkov med imenovane direktorije, tudi za dolocitevpred-
sednikov. Ker pa kolegij, sestavljen iz predsednika, more-
bitnega podpredsednika sodi§a in iz dosedanjih predsednikov
oddelkov teZko odlo¢a in sua causa, bi dal temu kolegiju samo
posvetovalno funkcijo, odlo&ilno pa pridrZal pred-
sedniku, zoper Cigar odlok pa — ki bi bil tudi ex lege podvrZen
odobrenju predsednika velikega sodis¢a (§ 21) — bi se mogla
eventualno podeliti pravica pritoZzbe na veliko sodi$&e (bodisl
na predsednika, bodisi na istolitno sestavljeni kolegij). Pri-
znavam, da tudi ta reSitev ni idealna. Vendar daje velje jam-
stvo za nepristransko postopanje, kakor stari avstrijski zakon,
ne da bi hkratu povzrocal prakticne tezkoce liki nem$ka solu-
cija, oziroma S§tevilne pomisleke, ki jih vzbuja naprava perso-
nalnega senata najnovejSega avstrijskega kova. Morda se
najde boljSa pot kakor po meni prima vista predlagana. V po-
datkih, ki sem jih prav v to svrho navedel iz tujih zakonodaj,
spavajo $e mnogotere moZnosti razlicnih kombinacij, izmed
katerih se naj po vestnem pretehtanju vseh razlogov za in
proti izbere tista, ki ustreza pojmovanju naSe dobe in nalega
zakonodavstva, a vendar ne ograZa vzviSenega stali§¢a pred-
sednika in neutrpne discipline. Samo to naj e omenim, da bi se
pod nobenim pogojem ne mogel strinjati z resitvijo, ki jo pred-
videva v takih primerih § 37 naSega zakona za velika so-
dis¢a. Da bi bili po ¢inu najstarejsi sodniki samo zbog svoje
starosti poklicani avtomati¢no kot predsedniki oddelkov, je po-
vsem nesprejemljivo (prim. moje pripombe k temu paragrafu).

Ponavljam: 1.) Letno razdelbo poslov med oddelke (se-
nate) doloca predsednik okroZnega sodi$¢a sam; 2.) on naj do-
lo¢a tudi predsednike oddelkov in njih namestnike in razdeljuje
poedina predsedstva med nje, toda to po zasliSanju gori ozna-
Genega predsedniSkega kolegija; 3.) letna pridelitev sodnikov
in njih namestnikov poedinim oddelkom (senatom) naj gre ka-
kor na vi§jih stopnjah temu kolegiju po zasliSanju ob&nega
zbora sodnikov. Glede glasovanja bi se moral z ozirom na moz-
nost sodega S$tevila ¢lanov pridrZati predsedniku odloCujod
glas za primer enakoglasja. 4.) V nujnih slucajih § 22 bi naj
smel predsednik sam odstopiti od letne razdelbe, a bi proti taki

8#
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odredbi imel prizadeti sodnik pritoZbo brez odloZnega ucinka
na predsednika velikega ali na predsedniski kolegij okroZnega
sodis¢a. Podobna pritoZbena pravica bi se mogla priznati
proti predsednikovim odlokom pod toCko 2.) (vsekako na pred-
sednika ali predsedni$ki kolegij velikega sodi$a) in proti od-
lokom predsedniSkega kolegija pod tocko 3.) v primeru § 4, od-
stavek 3 avstr. nov. (pristojnost ista kakor za odloke pod 2.).
Predlagana ureditev je na videz zapletena; v praksi pa menda
ne bo tezko¢, ako postopa predsednik pravilno in taktno in ako
pojmujejo sodniki svoj poklic tako vestno in uvidevno, s tako
nesebiCno vdanostjo v svojo visoko nalogo, kakor smo je bili
doslej navajeni pri nas. Vsekako ima naSa solucija to pred-
nost, da posluje predsedniski kolegij — samo na sebi mnogo
okretnej$a korporacija nego avstrijski personalni senat — pra-
viloma samo enkrat na leto.’")

Navzlic predlaganim izpremembam ostane lahko dolocba
§ 21, po kateri odobruje predsednik velikega sodi$¢a razpre-
delbo predsednikov oddelkov (senatov) in njih namestnikov,
dolo&ba, ki ima pac bolj formalen nego materialen pomen (tako
tudi § 33 0. z.; XI. komisija nem8kega drZavnega zbora je do-
sledno tudi to pravico upravnega funkcionarja odklonila in za-
devni predpis naknadne vladne predloge [§ 63a] izbrisala).
Istotako smemo obdrzati dolocbo § 25, po kateri razdeljuje
predsednik oddelka (senata) posle med ¢lane svojega oddelka
(senata) in jih postavlja v poedinih stvareh za porolevalce,
katerim sme naroCiti pripravo pismenega nacérta odlocbe.
Kajti, ako se sprejme moj predlog, se more ta dolo¢ba nanaSati
samo na prideljevanje konkretnih stvari v okviru in mejah
enkrat za vselej doloCenega in ustanovljenega delokroga ti-
stega oddelka (senata), kateremu sodnik pripada. Kon&no bi
kazalo pooblastiti pravosodnega ministra, da izda ab-
straktna nacela, po katerih se izvriuje letna razdelba.
Zato priporotam (kakor Ze zgoraj v op. 14 za okrajna sodiSCa,

¥) Predsednidkemu kolegiju bi se mogli poveriti tudi drugi posli,
kakor n. pr. periodiéno kvalificiranje sodnikov, brez katerega bo po-
stopek v smislu § 12, odst. 3 sod. zak. skorai nemogo&. Za ta posel bi se
mogel kolegij dopolniti s predsedniki prizivnih in vzklicnih senatov (prim.
o tem pripombe k § 40 nalega zakona).
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in kakor je predlagal za o. z. tudi Friedmann op. c. 204),
da se uvrsti primerna dolo¢ba tudi na tem mestu.

V tej zvezi se je spomniti Se § 23. Njegova dolo¢ba od-
govarja § 11, odst. 2, ki predvideva pridelitev sodnika ok r o Z-
nega sodista okrajnemu sodi$¢u; dopus¢a namrec tedaj, kadar
stavpoedinem primeru zadrZana sodnik i n njegov na-
mestnik — misliti je na bolezen, vpoklic k vojaskim vajam, iz-
praznitev sluZzbenega mesta, zaCasen naval poslov itd. —, da na-
mestuje sodnik okrajnega sodiS¢a sodnika okroZnega so-
dis&a, ki ima svoj sedeZ na mestu okrajnega sodi$a. Tu gre
menda iz vecine za zaCasne in nujne primere zadrZka, ko niti
namestniku ni mod&i vstopiti (§ 20, odst. 1), niti ne pomaga od-
stop od letne razdelbe poslov (§ 22), ker ni pri okroZnem so-
di$¢u samem nobenega sodnika, ki bi ga bilo mod&i prideliti. § 23
govori samo o »sodnikih«. Zato je uporaba te doloCbe kajpada
zavisna tudi od tega, da ne gre za noben izmed (odslej pac red-
kih) primerov, v katerih se da izpolniti vrzel Ze s sodniskim
pomocnikom (sekretarjem ali pristavom). Pravico razpolagati
ima predsednik okroZnega sodi$ta. Premisljati se da o tem, Ce
ne govori marsikaj za to, da se poveri ta posel tudi tu predsed-
niku velikega sodi$¢a (prim. moja izvajanja k § 11 in § 46, odst.
2 0. z., po katerem odreja pridelitev glede okrajnih sodis$¢ pred-
sednik viSjega deZelnega sodiSCa, glede ostalih sodiS¢ celo
pravosodni minister). Ali se bo predsednik te pravice poslu-
Zeval pogostoma in kako dale€ naj sega ta pravica, bode ne-
malo odvisno od tega, bomo li imeli tudi po novem zakonu sod-
nike, ki se ne imenujejo na dolo¢eno mesto, marved za okoli§
velikega sodis$ca, ki pa bodo navzlic nedoloCenosti sluZbenega
mesta sodniki v smislu ustave, seveda s suspendirano nepre-
mestliivostjo. Takozvanih »letedih sodnikove (prej adjunktov)
na$ zakonski osnutek ne pozna. Prav tako mu je nepoznan za-
pleteni razlofek med sodniSkimi uradniki, ki jih pooblasda
predsednik velikega sodiS¢a za samostojno izvrSevanje sodni-
gkega zvanja pri okrajnih sodis&ih (§ 25, odst. 1 0. z. in § 5, odst.
2 sod. prav.), oziroma ki jim podeljuje pravosodni minister gla-
sovalno pravico pri sodnih dvorih (§ 30, odst. 3 0. z.) z ene
strani in med ostalimi za izvrSevanje sodniSkega zvanja kvali-
ficiranimi sodniSkimi uradniki z druge strani. Vsakdo, ki je ime-
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novan za sodnika, je Ze s tem imenovanjem sodnik v smisht
ustave in je vob&e pooblascéen, da vrsi sodstvo v civilnih in ka-
zenskih stvareh samostojno in pod svojo odgovornostjio (tako
sedaj izreCno tudi § 3, odst. 1 avstr. GVNov. in ¢l. 3 poljske
sodne organizacije, ki je bil Z njim institut pomoZnih sodnikov
in po zakonu v izvrSevanju njihovega zvanja omejenih sodnikov
izre¢no razveljavljen). Navzlic temu pa menim, da niti ustava,
niti na$ nacrt ne izkljucujeta, da se sorazmerno doloceno §tevilo
sodnikov Ze kar imenuje z rezervatom, da so brez doloCe-
nega mesta, in da bi tega Ze iz prakti¢nih razlogov niti ne smela
izkljugiti. (Prim. moje pripombe k § 66, iz katerih izhaja, da bo
treba v tem oziru Se pozitivne dolo¢be.) Ako je temu tako, tedaj
bodo seveda ti sodniki na razpolago in jih bo smela pravosodna
uprava (predsednik velikega sodi$¢a ali pravosodni minister)
slej ko prej prideljevati v primerih, ki jih ima v mislih § 23. Te-
daj bo pac redko potrebno, da se uporabi § 23 in vpoklie (stal-
ni) okrajni sodnik k okroZnemu sodi$¢u na substitucijo. Za te
primere pa moramo imeti posebno normo z ozirom na ustavo in
ker sodniki okroZnega in okrajnega sodi¥¢a s skupnim sedeZem
ne bodo tvorili ve¢ enotnega uradniskega telesa (kakor po § 25,
odst. 2 0. z.). Neobhodno potrebna pa je taka dolocba zlasti te-
daj, ako bi hoteli iz ¢l. 112 ustave izvajati, da je sploh nedo-
pustno imenovati sodnike za okoli§ velikega sodi$Ca, torej brez
doloCenega mesta. Tedaj bo dolo¢ba § 23 ne samo potrebna,
temveC — nasprotno — v sedanji obliki po mojem mnenju niti
ne bode zadoscala. Kajti predsednikova pravica je omejena ne
samo na okrajne sodnike, ki so names&Ceni pri okrajinem sodis¢u
na sedeZu okroZnega sodi$¢a, marved poleg tega Se v dveh
smereh: prvi¢ sme v enem senatu samo en namestnik biti
okrajni sodnik; drugi¢ pa ne morejo okrajni sodniki namesto-
vati sodnika poedinca (§ 23, odst. 2). Precej dvomljivo se mi
zdi, ali je druga utesnitev st v arn o utemeljena. Zakaj bi sod-
nik okrajnega sodi$ca, ki je kot tak navajen soditi samostojno
kot sodnik poedinec, ne smel izvrSevati iste funkcije pri okroz-
nem sodis¢u? Smatram vob&e za prazno vero, da raste vaZnost
in zamotanost pravnih stvari z vi§jo imovinsko vrednostjo, ki je
vendar v ogromni vecini primerov odloCilni kriterij za pristoj-
nost. In ba§ dejstvo, da odlo¢a vsaj glede civilnih pravd malo-
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dane vselej denarna vrednost o usodi, pride 1i stvar pred
okrajno ali pred okroZno sodisCe, povzroca tudi prakticne
pomisleke zoper omenjeno utesnitev. Vse teZnje procesualnih
reform inozemskih =zakonodaj gredo za Cim najobseZnej$im
uporabljanjem sodnikov poedincev pri kolegialnih sodis¢ih. Na-
ravno se drZi preosnova v prvi vrsti najmanj kocljive vrste
kolegialnosodnih stvari, tistih, ki jih kvalificira zgolj vrednost
spornega predmeta kot take in glede katerih obeta reforma
vsled njih mnoZine izdatnih uspehov. Omenjena utesnitev § 23
pomeni torej, da bi bil okrajni sodnik ba$ v pretezni vecim
pravnih stvari Ze v naporej izkljuCen, ako prinese novi c¢. p. r.
ali pa naknadna novela pod teZo preobremenitve okroZnih so-
diS¢ s civilnimi pravdami in slede¢ zgledu inozemskega za-
konodavstva tudi nam razSirjen delokrog sodnika poedinca,
morda celo sodnika poedinca kot pravilo i pri okroZnih so-
dis¢ih. Statistika in dejstvo, da toZijo na$i sodniki in sodni
predsedniki ¢im dalje glasneje in upraviCeno radi preobreme-
nitve, nam nalagata dolZnost, da radunamo Ze sedaj z ome-
njeno legislativnho posledico neprestanega naras$cCanja civilnih
sporov. Tedaj pa pravica predsednika, da poklice okrainega
sodnika na pomo¢, ne bo hasnila ali ni¢, ali prav malo. Stvar bo
priblizno ista, kakor sedaj okrajnemu sodi$¢u ni mnogo poma-
gano, ako se mu prideljujejo sodniki, ki niso poobladceni, da 1z-
vriujejo sodstvo samostojno. Predsednik bo imel na razpolago
okrajnega sodnika, ki ga pa skoraj nikjer, zlasti pa tam ne more
uporabljati, kjer bi bil najbolj potreben: v civilnih spornih stva-
reh. Ker vse kaZe, da bomo morali tudi mi delokrog sodnika po-
edinca okroZnega sodiSCa prej ali slej izdatno razsiriti, pripo-
roCam, da izloCimo omejitev § 23, po kateri prideljeni sodniki
okrajnega sodiS¢a ne smejo izvrSevati poslov sodnika poe-
dinca. O nadaljnjih utesnitvah v smislu § 11 (pristanek priza-
detega sodnika in rok) nacrt na tem mestu niCesar ne omenja;
po mojem mnenju pravilno, ker izvirajo te utesnitve iz nadela
nepremestljivosti, ki ni tangirano, kadar gre, kakor pri § 23,
zgolj za pridelitev k drugemu sodiS¢u v istem kraju.
Dotaknili smo se ravnokar vpraSanja zasedbe okroZnega
sodis¢a. Kakor sem Ze omenil prej, vrie okroZna sodis¢a sod-
stvo v senatih trojice sodnikov, »kolikor ta ali drug zakon ne
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dolo¢a drugo« (§ 18). Pravilo trpi po nalrtu samem dvoje iz-
jem, namreC v primerih, v katerih sklepa okroZno sodiiCe v
plenarnem senatu (»opsti sednicic) (§ 26), in v primerih,
v katerih odlo¢a sodnik poedinec (§ 27). Izmed »drugih
zakonov« prihaja doslej v poStev samo civilni postopnik, Cigar
deln. kom. nac. recipira v § 5 odst. 4 dolo¢bo § 7 odst. 3 nasega
sod. prav. v obliki razbr. nov. in v § 6 dolocbo § 7a naSega
sod. prav., ustanavljajo¢ mejo s 5000 Din.*®) Naért k. p. r. nima
— kolikor smem soditi po podatkih, objavljenih v Pravnom
pregledu, knjiga II., 1922 — nobene dolo¢be glede zasedbe so-
disca.*)

%) Ta znesek, ki je ob sebi precejSen, sta Ze sedaj znatno pre-
kora&ila &l II, &t 1 avstr. IV. razbr. nov. od 17. julija 1922, BGBL 532,
z 10,000.000 aK in &L II, 8. 1 ce3koslov. zakona od 1. aprila 1921,
Sh. z. a n. 161, z 10.000 ¢K, poslednii zakon le zalasnp z veliavo do 30.
junija 1923 (&l XI, odst. 2). V &edkoslovadki republiki mislijo torei prvi
na podor razbremenitvenega zakonodavstva, vratajoé se glasom &l XL
cit. zak. k prvotni meji I razbr. nov. (2500 K). Tako v Avstriji in Ce-
Zkoslovaski kakor na Poljskem (zak. od 3. marca 1920, Dzennik ustaw 144,
prim. Wahle, GerZtg 1920, 154 ss.) pa so razen vrednostnega sodstva
raz8irili tudi kavzalno sodstvo sodnika poedinca.

*) Iz izvajanj prof. Dolenca (Pravni pregled II, 24) sledi, da se
sklicuje naért k. p. r. glede stvarne pristojnosti sploh na zakon o organi-
zaciji sodis¢. Uredniki so vzeli za podlago odividno II. naért nasega zakona.
Z naSim sedanjim nalrtom se to ne ujema vel, ker zavzema nacelno sta-
lis¢e, da gredo podrobne dolotbe o pristojnosti v odnosne zakone o po-
stopkih (prim. zgoraj str. 1 in op. 12). Dosledno moléi tudi Subotié,
op. cit. 110, 111, ko omenja sodnika poedinca pri okroZnem sodiséu, o
njegovem podrocju. Naért k. p. r. bo torej treba dopolniti tako glede stvar-
ne pristoinosti kakor glede zasedbe sodis¢a, v zadnjem pogledu vsaj toliko,
kolikor hofe odstopiti od pravila § 18 naSega naé¢. (trojice sodnikov).
Menim pa, da bi kazalo ostati pri pravilu in torej vpeljati tudi v kazen-
skih stvareh trojico sodnikov na mesto dosedanje &etvorice oziroma pe-
torice, (kakor se je to n. pr. Ze zgodilo v Hrvatski in Slavoniji z uredbo
od 22. junija 1921, Sl N. 145), sodnika poedinca pa rajsi sploh ne uvesti.
S tem bi si prihranjevali vsaj enega sodnika, hkratu pa se ogibali veliki
odgovornosti, ki jo vendarle prevzamemo z uvajanjem sodnika poedinca
v kazenskih stvareh. Saj si je celo avstr. obmovitveno zakonodavstvo
zamislilo kazenskega sodnika poedinca pri zbornem sodi¥tu le kot za-
silen provizorij. Po &l. VIIL, odst. 3 kazenskopravdne nov. od 5. decembra
1918, StGBlL. 93 bi bile morale dolotbe o t. zv. »izenostavljenem« po-
stopku (»vereinfachtes Verfahren«) priti ob veliavo s potekom leta 1921,
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Od omenjenih dveh izjem nas mora zanimati predvsem
skupina, ki se tite sodnika poedinca, ker je v ozki zvezi
s sila aktualnim problemom razbremenitve sodi$¢. Saj je usta-
nova sodnika poedinca tako rekol reSilna vrv, ki se je drZi
kréevito vse razbremenitveno zakonodavstvo, tema, ki je modi
0 nji mnogo govoriti pro in contra, in ki je o nji nastala zlasti v
povojni dobi cela literatura. Je to problem, ki se povsem zado-
voljivo ne da reSiti absolutno, marved samo relativno, ker je
reSitev v najvec¢ji meri odvisna od dolge vrste okolisdin, pred-
vsem seveda od kakovosti sodniSkega materiala, ki je vcasih
celo v raznih pokrajinah ene in iste drZave jako razli¢na. Tako
je v bivsi Avstriji daljni vzhod zaostajal znatno za sredino in
zahodom, prav tako tudi eksponirani jug za severom. Tudi v
nasi kraljevini ne bo menda mnogo drugace. Ni moj namen, Se
manj mi je moci, da se lotim v okviru te splo$ne razprave po-
drobneje tega vpraSanja, ki se tiCe morda bolj postopka ka-
kor notranje organizacije sodiS¢. Naj se mi dovoli le par besed,
ki se tiejo naCelnega vpraSanja: sodnik poedinec ali ne?%)

in se je ta doba tudi s ¢l I, odst. 1 kazenskopravdne nov. od 20. oktobra
1921, BGBIL. 580, podalj$ala samo do konca 1. 1922. Zoper sodnika poe-
dinca pri kazenskem zbornem sodi§&u kot stalno ustanovo je tudi Honigs-
berg, Mieseénik 1922, 156, malo zaupanja ima vanj i Dobrovolny,
ib. 1921, 262.

) Problem sodnika poedinca se poimuie in reSuje navadno kot
nekak$na matematiéna naloga. Priznavam takoj, da ne vidim reSitve te
naloge v aksiomu, da je 3>1 ali 3 =1 + 1 + 1, da je torei senat Ze iz
tega razloga boljsi kakor sodnik poedinec. Ta radun Ze zato ni pravilen,
ker nas u¢i izku$nja, da wvéasih vsi votantje skupaj ne dosegajo dulevne
potence enega samega odlitnega sodnika, in da celo ob povsem normalni
nadarjenosti pcsameznikov kolektivno posvetovanje in mislienie ne vpliva
ravno ugodno na sicer povsem zadostno razsodnost poedincev; temved
da se ta razsodnost in s tem pravilnost sklepov druZbe neredko zniZa
sorazmerno z rastodim Stevilom njenih ¢Elanov. Z delitvijo dela se deli
odgovornost in # njo energija posameznika. Clan se zanaSa na ¢lana, in
rezultat je vEasih nasprotie tega, kar se je nameravalo; drasti¢no, ven-
dar veé& ali manj to¢no izraZeno v distihu: Jeder. sieht man ihn einzeln,
ist leidlich klug und verstindig; Sind sie in corpore, gleich wird euch ein
Dummkopi daraus. Gotovo ne zastopa vecie Stevilo liudi vselei pravilnei-
Sega mnenja kakor en sam Clovek, in mnogokrat leZi vse breme in vsa
odgovornost dejansko na ramah enega samega sodnika, navadno pred-
sednika senata, ki bi $tel kot sodnik poedinec prav toliko kakor v senatu
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Nadaljnjega problema, ki ga je resiti, ko bi vprasanju pritrdili,
problema, kako dalec naj sega njegova jurisdikcija, se mo-
rem na tem mestu dotakniti le mimogrede.

Tok razvoja gre brezdvomno za ¢im najizdatnejSo upo-
rabo sodnika poedinca tudi pri kolegialnih sodis¢ih. Ni ta raz-
voj povsem naraven. Presilni naval civilnosodnih poslov, ki je
kajpak v veliki meri, eprav ne izklju¢no (prim. izborno in vele-
zasluzno razpravo prof. Skerlja v »Slov. Pravniku« 1922,
173 ss.) posledica devalvacije denarja, dalje budZetarne teZave,
s katerimi se borijo drZave, tupatam tudi pomanjkanje dobro
usposobljenih sodnikov: vse to tira civilno sodstvo zbornih so-
diS¢ prve stopnje v KkritiCen poloZaj. Nekje se mora postaviti
umeten jez. Naravno so se domislili najprej $tevila sodnikov, ki
tvorijo sklepéni kolegij, in moZnosti, da se prihranita z zniZa-

z dvema scdnikoma skupaj. V takih primerih res ni povsem neupravidena
tista beseda, ki jo je za senatno justico skoval Klang (GerZtg 1919,
310), nazivljajo¢ jo »dissimulierte Einzelgerichtsbarkeit«. So pa tudi pri-
meri, v katerih je ravno nasprotno res, da namred postajajo liudje s samo.
na sebi neznatno ali vsaj podnormalno darovitostio v druZbi z zmoZnej-
§imi tovariSi, zlasti pa pod vplivom vodeega duha popolnoma porabni
¢lani korporacijie, deloma ker se polagoma marsikaj nauce od drugih,
semtertjia tudi, ker zna ves& voditeli vzbuditi v njih spavajoe posebne
sposobnosti, ki se jih sami niti ne zavedajo, ki se pa dajo izrabljati v
korist skupne zadaCe. So viasih tudi zelo inteligentni, v teoriji odliéno
izobraZeni in izredno vestni pravniki, ki radi samih malenkosti ne vi-
dijo bistva, ki iz dejanskega stanu ne znajo izlusCiti odlo&ilnih dejstev.
Kot sodniki poedinci se ne obnesejo. V senatu se v medseboinem raz-
govoru kmalu razbere, kaj je vaZno in za kaj v glavnem gre. Tu jih ne
motijo ved stotere postranske okolis¢ine, ki bi njihovo pozornost kot sod-
nikov poedincev odvajale od glavnega predmeta;, in tu so s svojim
globokim teoretitnim znanjem in s svojo bistroumnostic neprecenljivi
sotrudniki. Isto velja véasih glede Ziv&no ob&utljivih sodnikov, ki iih kot
sodnike poedince bolestno stopnjevani ¢ut odgovornosti vznemirja in jim
krati razsodnost, dodim motrijo in presoiaio dejstva popolnoma mirno
in jasno, kadar delujejo pod skupno tvrdko senata, tako reko z omejeno
zavezo, Prihaja mi na misel zopet sentenca pesnika misleca, ki je v njej tu-
di vel resnice kakor poezije, in ki se je torej menda niti pravniku ni treba
sramovati: Nullen, treten sie hinter ein Eins, Wiirden tausende zidhlen;
Weil sie den Fiihrer nicht wihlen, Zihlen sie alle zusammen keins. Obce
veljavno pravilo se po moiem mnenju ne da izvajati. Kar se ti¢e na%e kra-
lievine, hofemo in moramo zaupati zatrdilu, da absolutne ni¢le vsai v znat-
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njem $tevila sodnigki material in denar. In tako bodi sodnik po-
edinec tako rekod tisti, ki naj reSi justico povodniji, kolikor se
naval ne da napeljati v drugo, prav tako umetno in velidel za-
radi sile ustvarjeno strugo: laiSko sodstvo (sodniki nestrokov-
njaki, vecniki, porotniki, razsodniki). Pravijo, da gre predvsem
sodniku poedincu bodocnost pravosodja (Zwiedineck,
GerZtg. 1921, 52). Toda kakor je dobro doSel pri okrajnem so-
dis¢u, tem vprav rojenem monokratskem sodi$¢u, ne da se ven-
dar prezreti, da je pri zbornem sodis¢u gotovo anomalija, do-
kler mu ho¢emo ohraniti kolegialni zna¢aj. Seveda bi se ta po-
mislek dal odvriti z odlo¢nim Principiis obsta! Ali pravna kon-
tinuiteta nas poziva k opreznosti, prav posebno e glede na Sr-
bijo, kjer so sodnika poedinca pri prvostopnih sodis¢ih uvedli
Sele pred kratkim, in sicer v civilnih (do 3000 Din) in v kazen-

nem Stevilu vendar ne cbremenjujejo naSega justinega budZeta. Tedaij
je pa jasno, da se da sestaviti iz dveh polovic ali treh tretjin vsaj ena
edinka, dotim ostane ena sama polovica ali tretiina pad vselei ulomek.
Iz aritmetike prevedeno: Tudi manj usposobljeni sodnik more vobée pri-
spevati k dobri razsodbi, doim bi njegova potenca kot sodnika poedinca
nikoli ne zado3¢ala. Ker se naslanja vse znanje le na izkustvo, so vaZna
seveda opazovanja, ki se tiCejo specialno sodnika poedinca v drZavah,
kier ga Ze imajo. V Italiji, kijer je bil splosno uveden pri tribunalu z
zakonom od 12. decembra 1912, institucija ni uspevala (prim. Olszewski
v Bl f. vergl. RWiss. 1914, 1 ss, in 189 ss). 'V Avstriji se je po ob&énemn
mnenju obnesla dobro (primerjaj Klang, 1 c, Engel, Gerichts-
Zeitung 1919, 109, Zwiedineck, Gerichts-Zeitung 1921, 52.). Tudi
v Sloveniji ni pritoZzb. Jaz sam nisem kot sodnik druge stopnie
opazil, da bi bile odlagbe sodnikov poedincev — 3lo je samo za vrednostno
sodstvo — v kateremkoli oziru slab%e od senatnih odloCb. Ali se bode
sodrnik poedinec tudi v ostalih pokraiinah naSe drZave izkazal kot ekvi-
valent, o tem bomo morali pal sami nabirati izkustva. Kakor izhaja iz
teksta, najbrZe sploh ne bomo postavlieni pred vpraSanje, ali je sodnik
poedinec enakovreden senatu. Kaijti neizogibno potreben je Ze sedaj in
bo postajal cedalje bolj po vsej na8i drZavi, ¢im je uveden na$ civilni po-
stopek. Spri¢o tega dejstva se ne bo vprafalo »da ali ne«, temvec bo v
razgovoru samo Se vedji ali manj8i obseg podrodia, ki ga je dolociti sod-
niku poedincu. Dokler ni nuine sile, ne dovoliuimo sodniku poedincu Sir-
Sega delokroga nego ga ima sedaj pri nas v Sloveniji. Posku$ajmo najprej
s to omejeno jurisdikcijo. Izvzeto bi smelo biti le vrednostno sodstvo, ki
se da brez pomisleka 3e bolj razdiriti Ze zato, ker zviSanje pristojnostne
meje, dokler hodi v stop z razvredbo denarja, pravzaprav ni razSiritev.
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skih stvareh (&l. 18 in 36 uredbe od 22. junija 1921, SI. N. 155),
kjer torej $e nimamo prav nobenih izkuSenj, kako se obnese.
Isto velja glede Bosne in Hercegovine, kjer imajo pri okroZnih
sodi$¢ih sodnika poedinca v civilnih stvareh izza uredbe od 22.
junija 1921, SL. N. 145, (¢l. 2 [§ 5 a c. p. r.] do 25.000 K), v ka-
zenskih stvareh pa izza uredbe z istega dne, SI. N. 146 (¢l 3
[§ 434 k. p. r.] vob&e za hudodelstva in prestopke, ogroZevane
z najveC petletno jeco, ako je priCakovati, da kazen na svobodi,
ki bode izrecena, ne preseze 1 leta). Ob istem Casu Jele je do-
bila tudi Hrvatska in Slavonija sodnika poedinca pri kolegial-
nem sodi$céu, in sicer z uredbo od 22. junija 1921, SL N. 146, za
hudodelstva in prestopke, ogroZevane z najve¢ petletno kazni-
jo na svobodi ali odgovarjajo¢o denarno kaznijo (Clen 2, odst.
1). In ako zremo na razmere Se tako optimisti¢no, ne bomo
se mogli otresti drugega, dokaj tehtnejSega pomisleka, da v
nekaterih pokrajinah nase kraljevine § e nismo zreli za sodnika
poedinca. Bojim se, da drugod nismo ved zreli zanj. Kaijti
bliZnji in pokli¢ni opazovalci in poznavalci nasSe judikature si ne
prikrivajo dejstva, da nazadujemo tudi mi v oZji svoji domo-
vini, daj Bog, da samo zacasno, dokler mecCe vojna Se venomer
svoje temne sence. Kar se tiCe torej naSe kraljevine, reCem
odkritosréno, da senata v civilnih pravdah nerad pogresam zla-
sti v primerih kavzalnega sodstva, v katerih gre pretezno
za pravice odebnosti. Isto velja glede kazenskih stvari, ki
so Ze itak, Zal, obi¢ajno poverjene drugi garnituri.*!) Toda to

4) v Avstriji je kaz.-pravdna novela iz 1. 1918 (v. op. 39), deloma
izpremenjena po kaz.4pravd. noveli od 15. junija 1920, StGBlL. 279, in po
kaz.-pravd. noveli od 20. oktobra 1921, BGBI 580, zafasno uvedla t. zv.
sizenostavlieni postopeke«, in dodala k. p. r. XXVIIL. poglavie
(8§ 495 do 503). V tem postopku sodi sodnik poedinec o hudodelstvih
in pregreskih, ki ne spadajo pred poroto, ki glede njih zakon ne pred-
videva najmanj petletne jede in je kazen, ki jo je izredi in concreto, de-
narna ali pa kazen na svobodi najve¢ enega leta. V takih primerih sme
drZavni pravdnik, ne da bi vlozil obtoZbo, predlagati kaznovanje v izeno-
stavlienem postopku pred sodnikom poedincem (§ 495 nov. k. p. r.). Ta
postopek se med drugim odlikuje po tem, da je branitev po zagovorniku

obvezna, da mora, ako to odredi predsednik, ev. soditi celo sodnik okraj-

nega sodiiCa, da je javnost Se v posebej dolofenih primerih izkljuena, in
da prisciena kazen na svobodi ne sme prekoraliti enega leta, ker bi
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so Zelje. Dejstva so moc¢nejSa in nas ucCe, da brez sodnika po-
edinca ni moci veC prebiti.

Onstran nasih meja mecCejo zakonodavcu Se drugo resilno
vrv. Priporo¢ajo mu sodnikanestrokovnjaka.®) Klici
»Dajte nam ljudskih sodnikov!« sicer niso tako Stevilni in

nastopila sicer ni¢nost. Postopanje se ravna vobée smisloma po predpisih,
ki veljajo za zborna sodisa (§ 500 k. p. r.). Glavno pravno sredstvo je
vzklic, o katerem odlo¢a sodni dvor prve stopnje (§ 501). Ve& ali mani
kopiia tega avstrijskega izenostavljenega postopka je postopek, ki ga pred-
videva uredba od 22. junija 1921, Sl N. 146, za Bosno in Hercegovino,
dalie uredba z istega dne v isti Stevilki SI. N. za Hrvatsko in Slavonijo in
uredba z istega dne, Sl. N. 155, za Srbijo in ostale pokrajine kralievine,
»u koliko su u tim krajevima primenjeni zakoni Srbije obuhvadeni ovom
uredbome (&l. 64). V eni tocki pa se vse te uredbe razloujejo od avstr.
vzorca: pravni leki gredo na viSje sodiS¢e, ne na kolegij istega zbornega
sodiS¢a prve stepnie. To odgovaria tudi stalis€u, ki ga zavzemajo slo-
venski pravniki de lege ferenda (prim. Sl Pr. 1922, 61 ss.; glej tudi
Kremzar, ib. 19 ss). V Nemg&iji je Ze od nekdaj teZiZ&e reorganizacij-
skih in razbremenitvenih teZenj &im dalje boli obseZno uporablianje ve&-
nikov (skabinov). Tako se ie pristoinost vecniskih sodis¢ (§ 27 GVG) nav-
zlic predhodnim svarilom (prim. Lucas, DJurZtg 1920, 325 ss) izdatno
razdirila z razbremenitvenim zakonom od 11. marca 1921, RGBI. 29. Ne
morem si kaj, da ne bi pravnika, ki si je ohranil ¢ nekoliko smisla za
lepo slovstvo in za humor, opozoril na miéno porogo, ki jo posveda Lud-
vik Thoma bavarskemu vedniku v &rtici »Der Richter« (zbirka »Agricola«).
Tudi iz pesnitev se da v¢asih kaj nauciti. Kateremu pravniku bi ne bila
satira naSega MilCinskega ne samo v slast, marve tudi v korist!

“?) Podrobno S$tudijo z deloma novimi mislimi mu posveéa Wehli,
GerZtg 1921, 125 ss. Kakor drugi pisatelii (prim. op. 49) brani tudi on
sodnika nestrokovnjaka v civilnih stvareh samo kot ves§aka v posebni
niegovi stroki; on zahteva pariteticno zasedbo sodiiCa (zastopnika obeh
interesnih grup) in predsednika pravnika, ki varuje ob&ni zajemliaj (»Ver-
korperung der Interessenabwiigung durch den Richter<). Wehli razlocuje
dvoje cblik laiskega sodii¢a: 1.) razsodii&e, ki razsoja po primer-
nosti (nach Billigkeit), ne po pravu, na podstavi postopka, ki si ga dolo-
¢ajo razsodniki vob&e po svojem svobodnem preudarku; izrek brez raz-
logov, ki radi tega naeloma ni podvrZen stvarnemu popretehtanju (prim.
§ 594 ss. c. p. 1.): 2) veéde, ki so vezane na materialno pravo in na for-
malni postopek; stvarno popretehtanje razsodbe. Prisilne kompetence naj
se uvedejo samo za vece, ne pa za razsodisfa. Pisec si Zeli vefe na mesto
trgovinskih sodiS¢. Prisedniki naj bodo ‘specialisti zadevne stroke; za-
stopani naj bodo predstavniki obeh interesnih grup.
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glasni;*) prihajajo tudi bolj iz ljudstva samega, predvsem se-
veda iz socialisticnih krogov.*®) Stvar je tudi nekoliko v zvezi
s prostopravnim pokretom in, kakor le-ta, pogreta, z ljudo-

) Med ve¢ ali manj izrazitimi zagovorniki ljudskih sodni-
kov so Neukamp (glej Jur. Wochenschrift 1919, 24), Reichel,
Bestellung und Stellung der Richter 1919 (zagovarjata celo nijih
uporabo na drugi stopnii), anonymus v JurBl 1923, 5, Le vin, DJurZtg
1920, 64 ss., Kann, Recht 1920, 21, Wehli, . c. NavduSen prista§ sod-
nikov neuradnikov tako v kazenskem kakor v civilnem postopku je tudi
prof. Lofiler (prim. Engel-Léffler, Organisation der Justiz u.
Strafverfahren 1919, 30 ss). Izdatno uporabo laiskega elementa zlasti v
kazen. stvareh priporotata Kipp, DJurZtg 1919, 774 ss in Goldschmidt,
Jur. Wochenschrift 1919, 66 ss. Odklonilno staliS€e pa zavzemajo m. dr. D o-
ve, DJurZtg 1920, 49 ss, Lucas ib., 325 ss., Ein schweizerischer Jurist
v ZBI. f. jur. Praxis 1921, 610 ss.,, Rosenberg, DJurZtg 1922, 341. Ne-
kai zadevne literature tudi v ostalih opombah.

) Erfurtski program socialne demokracije iz 1. 1891 je zahteval, naj
izvriujejo pravosodstvo po narodu izvolieni (pokliéni) sodniki. L.
1921 v Gorlitzu sklenjeni program pa je restringiral to zahtevo: po na-
rodu izvolienim ljudskim sodnikom bodi zajamceno odlocujofe sodelo-
vanje v vseh panogah justice. Prim. Bernstein, Gorlitzer Programm
der sozialdem. Partei 1922, ki utemeljuje (str. 49) to izpremembo pro-
grama tako-le: »Worum handelt es sich in der Rechtspilege? Um eine
Rechtsprechung, welche die griosstmogliche Biirgschaft gegen Parteilich-
keit irgendwelcher Art bietet. Diese Biirgschaft leisten aber direkt vom
Volke gewihlte Richter vorldufig nur in Ausnahmsfillen. Die Erfahrungen,
die man in den Vereinigten Staaten von Amerika (dostavil bi bil lahko %e:
und in der Schweiz) mit ihnen gemacht hat, ermutigen durchaus nicht zur
Nachahmunge«. S to obrazloZbo pobija sam tudi gorli¥ki program, in upra-
viteno vpraSa Rosenberg 1. c.: Wenn die vom Volk gewiihlten Be-
rufsrichter keine Biirgschaft gegen Parteilichkeit bieten, warum sollen
die vom Volk gewiihlten L aienrichter eine solche Biirgschaft bie-
ten? Die Walrscheinlichkeit spricht dafiir, dass der zur Unparteilichkeit
erzogene Berufsrichter dem micht erzogenen Laienrichter iiberlegen ist...
Bei allgemein gleicher und geheimer Wahl sind massgebend die Partei-
riicksichten... Nicht persinliche Eigenschaften — Charakter, Wissen,
Fihigkeiten — sind massgebend, 'sondern die [Pafrteitiichtigkeit...« V
istem smislu, samo mnogo ostrejSe in uporabljajo praktitne izkuSnje v
Bvici Fin schweiz. Jurist . ¢. Zoper volitev ljudskih sodnikov tudi
Laoffler, op. c. 26. in — kaZoC zlasti na Zedinjene drZave — Lewinski,
DJurZtg 1919, 146 ss. Ideal socialne demokracije je uresniten v sodni orga-
nizacijii boljSevifke Rusiije, kier je ostala stara sodna organizacija
(Sudebnyje ustavy) iz leta 1864. samo toliko v ‘mo&i, kolikor ni izpreme-
njena po dekretih od 24. novembra 1917 iin 21. februarja 1918. Odpravljena
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vladnimi krilaticami zabeljena antikviteta, ki je bila primerna
enostavnim razmeram in primitivnim pravom starega, morda
semtertja Se srednjega veka, ki pa v vrveZu zapletenega sodob-

so vsa dotedanja sodi¢a. Na niih mesto so stopila izkljuéno -ljudska
sodi&a z izvolienimi sodniki in izZrebanimi prisedniki. Kot taki
ne morejo fungirati niti rentniki, veleposestniki, tovarnarji, duhovniki, niti
sploh osebe, ki ne Zive ob svojem delu, ker so te osebe po ustavi Ruske
socialisti¢ne federativne republike sovietov od 10. julija 1918 izkljuene od
vsakrine aktivne in pasivne volilne pravice. Sovjeti volijo stalne sodnike,
t. i. ugledne laike s poznanjem pravnih obiajev, na leto dni; dvetretjinska
vedina pa sme izvolitev vsak&as preklicati. Imajo lokalna sodisca z
enim »stalnim« sodnikom in dvema prisednikoma za civilne stvari do
3000 Rb. in za kazenske stvari do dveh let kazni na svobodi oziroma 3000
rubliev denarne kazni, dalje okraina sodisS&a za ostale stvari. Tu
sodijo v civilnih stvareh senati treh stalnih sodnikov in Stirih prisednikov,
v kazenskih stvareh pa kot neke vrste vee senati 12 prisednikov, katerim
predseduje stalen sodnik s posvetovalnim glasom. Prisedniki razsojajo o
krivdi in kazni. Druge stopnje ni; priziv oziroma vzklic je izkljugen. K a-
saciisko sodi&c¢e, kolegij, ki ga tvorijo stalni sodniki vseh lokaluih
odnosno okrajnih sodis€, razsoja o reviziji, vsled katere sme prvo sodbo
popraviti ne samo glede formalnih pogresSkov, temveé tudi radi »oCitne
nepraviénosti«, Vsakojakemu sodi$Cu gre tudi pomilostitvena pravica. Ra-
zen kasaciiskih sodiS¢ je predvideno %¢ Vrhovno kontrolno so-
di§é&e (otividno po vzorcu francoske Cassation dans I' interét de la loi).
ki ne odloduje, marved skrbi samo za enotnost judikature s tem, da daje
sodis¢em navodila in stavi zakonodavnim Ciniteljem predloge, s katerimi
bi se odpomoglo nedostatkom. Slika boljSeviske sodne organizacije bi bila
nepopolna, ¢e bi ne omenili, da so sodniki na zakone navezani samo toliko,
kolikor jih ne smatrajo za zastarele, socialistini pravni zavesti protivne
in vsled tega za razveljavljene. Torej sodnik kralj v republiki! Da je
dokazna ocena povsem svobodna, se razume samo ob sebi. Pride in izve-
denci (ki jih sodniSki Kolegij lahko pritegne kot posvetovalce) se ne za-
prisegajo. Preiskavo izvr3uie kolegij 3 izvolienih sodnikov. DrZavnega
pravdniS§tva ni. Vsak neomadeZevan drZavljan more biti izvoljen v kolegij
obtoZiteljev oz. braniteliev. K besedi se more oglasiti tudi po en poslu-
galec v prid oziroma proti obtoZencu. Tudi odvetnidki red je razveliavljen.
V civilnih stvareh sme vsak neoporeen drZavljan nastopiti kot zastopnik;
istotako v kazenskih stvareh (poleg oficialnih braniteliev iz dotiénega
kolegija, ki edini imajo pravico do pristojbin). Braniteli se udeleZuje
tudi predhodnega postopka. Pravde do 100 Rb so pristojbine proste.
Preko tega zneska pa ni pravice revnih; le odlog pla&ila pristoibin (ki ne
smejo presegati 10% vrednosti spornega predmeta) se dovoljuje, toda
najve¢ do razglasitve razsodbe. (Prim. Schreider, L'organisation judi-
ciaire de la Russie des Soviets 1918, Hirsc¢hberg, DJurZtg 1919, 629 ss):
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nega Zivljenja in spri¢o obseZnega, zamotanega, pozitivnih in
formalnih predpisov mrgoleCega prava, sosebno civilnega prava
nima ved mesta.*®) Ne morem tega podrobneje obrazloZiti, ker

) JzkuSen praktik; predsednik dunajskega deZelnega sodii¢a En-
g el odklanja v predavanju, ki ga je imel v dunajski Pravniki druzbi (cf.
GerZtg 1919, 104 ss. in Engel-Laéfiler, nav. delo, 14), laiski element
v civilnem postopku tako odlodno in dosledno, da ga zavrada celo kot
sestavino trgovinskih in rudarskih senatov, ki si namesto niih Zeli sod-
nika poedinca, kakor sploh pri zbornem sodi$¢u prve stopnje. Utemeljuje
svoj predlog s prihranki osobja in z dobrimi izkustvi, ki so jih imeli s
sodniki poedinci v Avstriii. V kazenskih stvareh pa zagovarja udeleZbo
sodnikov neukov, ¢e$ pri nijih izhaja sodnik ob presojanjiu dejanskega
stanu z bistrim pogledom, prirodnim pravnim Cutom in s poznanjem ljudi
in Zivlienja; pri reSevanju pravnega vpraSania pa mu je uleni sodnik
ob strani. Zato zagovaria vece kot najboliSo obliko; vendar samo pri
zbornem sodi§¢éu, ne pa, kakor je uvedeno v Nemdiji, tudi pri okrajnem
sodiséu. Poroto, glede katere imajo v Avstrijii radi § 14 osn. zak. o
sodni oblasti od 22. novembra 1918, StGBIl. 38, (sedaj ¢&l. 91, odst. 2,
zvezne ustave od 1. oktobra 1920, BGBI. 1)! vezane roke, si Zeli Engel
(str. 13) v obliki, ki jo je predlagal Loffler (Mitteil. d. Vereinigung d.
osterr. Richter 1912, 75), namre tako, da je porotniska klop samo do
konca dokaznega postopanja lo&ena od sodniske klopi, da se sestanejo
sodniki in porotniki k skupnemu posvetovanju o krivdi in kazni, da pa
zopet loCeno glasujeio o krivdi. Za obsodbo bi naj bilo potrebno 8 po-
rotnidkih in dvoje sodniskih glasov. Na podlagi glasovanja bi se izdala prava
razsodba z razlogi. Ta preustroj bi imel prednost, da bi sodnik, ki mu je
glasovati tudi o krivdi, pozorneje sledil razpravi, in da bi se mog po-
rotnikov povecala s tem, da glasujejo tudi o kazni. (Rudimentarno je ta
ideja uresnitena v nafrtu zakona o porotnih sodis¢ih, ki so ga izdelali D o-
lenc, Jovanovié in Ogorelica, in ki predvideva, da se udeleZita
dva po porotnikih samih izbrana porotnika tudi izrekanja kazni. Slovenski
pravniki so to ideio Se boli zavodenili, predlagaio®, 'da naj pristopi
samo prvomestnik v zbor sodnikov, ki izreCeio kazen. Prim.
»Pravnikove« diskusije, Sl Pr. 1922, 60). Porota v Lbiflerjevi obliki bi se
razloCevala od velikega velnidkega sodiS¢a bistveno le po tem, da bi
bila za obsodbo potrebna ne veéina C&lanov, temvel kvalificirana veina
porotnikov in vedina sodnikov. Iz mojih izvajanj v tekstu izhaja samo
od sebe, da sem naeloma zoper poroto in zoper vece. Ako bi pa Ze ho-
teli obdrZati oziroma uvesti poroto, bi se pridruZil tudi jaz zahtevi po
preosnovi, s katero odpade zapleteno stavljanje vpra%anj, ta vecni vir ne-
plodnih trudov, potrate &asa in nebroinih nesporazumljenj, kakor tudi
wvpliv neumestnega, ker redko obiektivnega resumeja in pravnega pouka.
S tem, da se udeleZujejo porotniki tudi glasovanja o kazni, se preprecavajo
nepravicne oprostitve, katerim je kriva pogostoma bojazen porotnikov, da
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ni prostora za to. Zdi se mi pa skoraj protislovje, da zahtevaijo
sodnika poedinca in hkratu, takoreko¢ v enem dusku, tudi
sodnika nestrokovnjaka. Ed e n sme odklanjati birokratskega,
svetu odtujenega ucenega sodnika, zastopnika razredne justice,
zlasti v komprimirani monokratski obliki; drug v veéniku
lahko zavraCa neokretnega, politi¢no nezanesljivega, neobjek-
tivnega pravnega analfabeta: in thesi imata lahko obadva prav;
demokrat in aristokrat. Toda ista oseba, isti pisatelj, isto zako-
nodavstvo, da bi mogli zaeno blagoslavljati oba antipoda?
Vendar je tudi to razumljivo. NaSa doba je v nekem
smislu utilitaristi¢na. Kar je smotreno, prakti¢no, koristno, kar
pospesuje Ceprav le dozdevno interese vseskupnosti, je kot tako
dobro. Da obvladuje smotrenost zlasti procesualno pravno po-
litiko, je znano in priznano. Zato je razumljivo, da gresta
uradni in ljudski sodnik v sodobnem zakonodavstvu v par. Z
ene strani ogromno narasli posli, z druge strani pa finanéni mi-
nister — brez portielja! To so dejstva, ki nalagajo zakonoc-
davcu dolZznost, da poskrbi za odpomo¢, dejstva, s katerimi
bomo morali prej ali slej raCunati tudi mi. Racun pa je ta-le:
sodnik poedinec stane manj kakor trojica sodnikov, in sodnik
nestrokovnjak stane — Se manj.*) To je poleg pomanjkanja

bi se prisodila obtoZencu kazen, ki jo smatrajo za prestrogo. Onemogodeno
ali vsaj zelo otezkoceno bi bilo porotnikom, da sodijo zgolj pod vplivom
Custvovanja ali drugih nestvarnih motivov ali celo contra legem, prisvaja-
jo¢ si pomilostitveno pravico krone ali mo& zakonodajalca. Senat troiice
bi pa naj pp mojem mnenju vsekakor ostal in se ne, kakor v Italijii po zak.
14. julija 1907 (Caracciolo, Jahrb. d. intern. Ver. f. vergl, Rw. 1910,
3351 ss), nadomestil s samim predsednikom kot voditeliem razprave,
najsi ima potem Ze glasovalno pravico ali ne. (Tako tudi nadrt zakona
o porotnih sodi$¢ih. Prim. Sl Pr. 1922, 59). Nad nalrt se zadovoliuje z
obetanjem posebnega zakona o poroti (§ 104) in torej ni ustvaril nobenega
prejudica. V ostalem prim. tudi op. 51.

) Najnovej$a prizadevanja bi res da hotela vzeti sodniku mneuku
¢ to prednost. Tako vsaj Léffler, ki zdruZuje v svojem predavanju
Die Strafiustiz im neuen Staate (Engel-Lofiler, op. ¢. 22 ss) de-
janske moZnosti prezirajo¢ idealizem s ¢asu primernim, ¢eprav ne ravno
simpaticnim stremlienjem po materializaciii sodstva. Poslednje pojmova-
nje, ki se vije kot dobesedno rdec¢a nit skozi njegova izvajanja, se
pojavlja tudi v zahtevi, da je treba nagrajati veCnike in porotnike »pri-
blizno« po istem merilu kakor pokli¢ne sodnike (str. 31). Tista vetina,
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sodnikov, ki pa je veC ali manj zaCasne narave, glavni vidik, s
katerega se dasta ti dve instituciji v resnici ali vsaj na videz
opravigiti. Vsi drugi razlogi, s katerimi se tu ne morem baviti,
so ve¢ ali manj postranski, konkretni, labilni, dvomljivi, véasih
naravnost tendenciozno skrpucani. Ker nam boljSega ni modi
nuditi, hvalimo slabSe; skraja rabulisti¢no, pozneje neredko pod
vplivom avtosugestije. Mislim, da je koristneje, ako se zave-
damo pravega razloga in ga ne izkuSamo maskirati. Obadva iz-
hoda sta ve¢ ali manj zasilna izhoda, ki ju puSca dira necessi-
tas edina odprta. Njeni Zelezni zapovedi se moramo pokKoriti,
in le s tega motri§¢a, brez pravnofilozofskih ali pravnopolitinih
olepSav, plediram tudi jaz za oprezno uporabo sodnika po-
edinca.¥) (Dalje prih.)

ki je na glas hvalila in pozdravljala sodnika nestrokovniaka kot oZivlja-
io&i element, kot posredovalca med ljudstvom oziroma Zivlieniem in med
okostenielim sodnikom birokratom, a si je na tihem mislila: »Po ceni je;
te je glavna stvars, ta je gotovo bila razocarana nad to zahtevo z isto
pravico, s katero je bil razotaran Loffler, ko je &ital § 25 zak. o imenikih
porotnikov od 23. januaria 1919, StGBl. 37 (dnevnica 10 K samo onim
porotnikom, ki Zive ob dnini ali tednini!). Avstrijska zakonodaja je nje-
gevo misel povzela, vendar s potrebnim respektom pred drZavno blagaino.
Po § 25 cit. zak. v obliki . kaz. pravd. novele iz 1. 1920 gre porotnikom in
veCnikom naceloma le povradilo potrebnih stroSkov pota in prebivania na
kraju sodis¢a; tisti pa, ki Zive ob dnini ali tednini ali ki so navezani
ra to, kar pridobivajo, in trpe ob¢uten izgubitek, dobivajo poleg tega 3Se
dnevnico v viSini 350. dela celokupnih prejemkov drZavnega uradnika sam-
ca XI. ¢inovnega razreda (pobliZne dolotbe v min. nar. od 3. julija 1920,
StGBL. 281, izpremenjeni po min. nar. od 28. julija 1922, BGBL. 542). Princip
je torej vendarle ta, da niso ljudski sodniki plac¢ani, temve¢ nehonorirani,
v pravem smislu besede honorarni sodniki ali, kakor jih imenuje na$
zakon, spocasni sudije«. Ta naslov je hkratu program, in ta program je
dober; Eeprav se da o naslovu govoriti (prim. moje pripombe k § 31).
Po &l 9 uredbe od 22. junija 1921, Sl. N. 147, imajo srbijanski porotniki,
»kad sude«, pravico do dnevnice od 10 do 50 Din., »kKoju im sud dosudjuje«.

) Dalet segajoéi predlogi, ki jih stavliajo Klang (GerZtg 1919,
310); Engel (o. c. 15) in uredniStveni €lanek v Jur. Blitter 1923, 5, in ki
kulminirajo v izkljuéni uporabi sodnika poedinca pri zbornem sodiscu I.
stopnie, Se niso uzakonjeni. Mi imamo wvsaj trenutno najmanj po-
voda preustrojiti okroZno sodi$€e v monokratsko sodiiCe. Odlofen na-
sprotnik sodnika poedinca je Levin (DJurZtg 1920, 64 ss), ki zapada
drugemn ekstremu: &m ved ¢&lanov, tem bolje; zato se naj preustrojijio
tudi okraina sodi$€a v kolegialna sodi%&a s sploSno uporabo sodnikov laikov.
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Drzavni svet.

Iv. Skarja.

1. Zgodovinski pregled.

Dne 11. oktobra 1922 je priCel poslovati v Beogradu prvi
drZavni svet kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev, organi-
zovan po dolo¢bah zakona o drZzavnem svetu in upravnih so-
dis¢ih z dne 17. maja 1922, Sluzb. Nov. §t. 111, in po uredbi o
poslovnem redu v drZavnem svetu in upravnih sodis¢ih z dne
5. septembra 1922, Sluzb. Nov. §t. 196, da vr§i v ¢l. 103. vidov-
danske ustave naloZene posle. ‘

Ta ustavna ustanova je za Slovence nova, novo bo za
slovenske pravnike tudi marsikaj, kar bo pri§lo iz drZavnega
sveta. Zato je umestno, da Slovenski Pravnik, preden prine
priobCevati vaznejSe odloCbe tega vrhovnega upravnega so-
disc¢a, seznani svoj pravniski krog z zgodovino drZavnega sveta
kraljevine Srbije; poznanje zgodovinskega razvoja bo ko-
ristno za razumevanje danas$nje organizacije in poslovanja te
vaZne ustanove.

Leta 1804. je na OraScu nad Bukovisko Kislo Vodo iz-
bruhnila srbska vstaja proti Turkom pod vodstvom Kara-
giorgja. Ze ob priCetku borbe s stoletnim neprijateljem so
vsta$i Cutili, da niso dovolj mocni in da jim je treba tuje po-
moci. Obrnili so se takoj za pomo¢ do Rusije po odposlanstvu,
katero je vodil prota Matej Nenanovié. Rusija se je odzvala
in dala naproSeno pomocC, obenem pa je opozorila vstaSe na
potrebo, da si organizirajo neko telo, ki bi upravljalo notranje
posle vstanka poleg vojvod, ki so bili vedno v neprestani
borbi z neprijateljem. Ko je odposlanstvo, vrnivsi se v dome-
vino, sporocilo to Karagjorgju in drugim vojvodomn, so ti takoj
pripoznali sporofeno potrebo. V kratkem sta vodja Kara-
gjorgje in vojvoda Milovanovié¢ sklicala vse vojvode na se-
stanek v selo Borak v beograjski nahiji in na tem sestanku so
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izbrali 12 »savetnikov«, iz vsake nahije po enega, ter tako
ustvarili prvi srbski »drZavni savet«. Ta drZavni svet so na-
mestili v Volavikem manastiru (Rudnifko okroZje), kjer je
prvi¢ priCel z delom v vseh narodovih poslih, vStevSi sodstvo.
Kasneje je bil drZavni svet premes¢en v Bogova$ki manastir
(Valjevsko okroZje), kjer je ostal do osvojitve mesta Smede-
reva, v Smederevu je posloval do osvojitve Beograda, potem
pa v Beogradu. Clani drZavnega sveta so bili spodetka pogla-
vitno vojvode, veCinoma nepismeni, ki so ¢esto odhajali na bo-
iisCe; zato se je sestava tega kolegija Cesto menjavala; po-
zneje, s krajevnim Sirjenjem vstaje, so doSle v ta svet tudi
druge ugledne osebe, kolikortoliko Solane. Delokrog sveta, ki
je menjaval Cesto svoje ime, spocetka ni bil doloCen, ustvarjal
si ga je sam, vried zakonodavno, upravno in sodno oblast.
Njegovi ¢lani, borbe navajene mocne osebnosti, so pri tem se-
veda takoj Se v dobi prve vstaje priSle v navzkriZje s Kara-
giorgiem, ki si je prizadeval, da od vojaskega vodje postane
Sef drZavne uprave. V prvi dobi razmerje med tema faktorjema
ni bilo jasno doloCeno, ni se znalo, ali sta enakopravna, ali je
eden podrejen drugemu. Konlno je dosegel nadvlado Kara-
gjorgje. Leta 1811. je vodja Karagjorgje postal s pristankom
narodne skupsCine poglavar drZave. Tega leta je bila izvrSena
reorganizacija drZavnega sveta in uprava loCena od sodstva.
DrZavni svet je bil razdeljen na dva oddelka; iz 6 ¢lanov dr-
Zavnega sveta je bil ustanovljen »praviteljstvujusdéi soviet na-
rodni«, ki je upravljal vse upravne posle kolegialno in Cigar
¢lani so se imenovali »popecitelji« (ministri); iz ostalih ¢lanov
takratnega drZavnega sveta pa je bil ustvarjen »veliki ali na-
rodni sud«, ki je vrsil &isto sodne posle. Clane obeh oddelkov
je postavljal Karagjorgje. Ta sistem pa se je zru$il 1. 1813 in od
tedaj so se reforme najprvo nanaSale na novo organizacijo
sodne oblasti.

Leta 1824 je narodna skup3&ina na predlog kneza Milo3a,
videC potrebo ureditve upravne oblasti, sklenila, da se vzpo-
stavi »sovjet srbski«, kakrSen je bil v dobi prvega vstanka.
Ta svet je bil Ze . 1826 reorganiziran podobno kakor L. 1811,
namreC razdeljen na en upravni in en sodni oddelek, leta 1827
pa popolnoma ukinjen in njegovi posli preneSeni na kneZevo
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pisarno (kneZevo svito). S tem je dobil knez Milo§ kakor nje-
gov prednik Karagjorgje absolutno oblast v roke, toda ne za
dolgo.

Po predlogu ruske diplomacije je porta v hatiSerifu od
8.—10. oktobra 1830, s katerim je bilo Srbiji priznano pravo,
da samostojno uredi svojo notranjo organizacijo, knezu pa
nasledstvo prestola, predpisala, da sme knez vr$iti upravne ine
samo dogovorno s svetom narodnih stareSin, ¢lanom tega sveta
pa je priznala stalnost v njihovem dostojanstvu. Teh kneZevo
absolutno mo¢ omejujoCih dolo¢b pa Milo§ ni izvedel, dokler
ni bil od naroda prisiljen. To se je zgodilo leta 1835, ko se je
knez vdal narodovemu pokretu in izdal takozvano Sretenjsko
ustavo. Ta ustava predvideva drZavni svet »kot najvi§jo ob-
last v Srbiji poleg kneza«, ki Z njim sodeluje v upravi in za-
konodaji. Z ustrojstvom istega leta je bila tudi podrobno ure-
jena pristojnost drZzavnega sveta.

Po tej ustavi je bil drZavni svet izenalen s knezom;
vsi drZavni organi, izvzems$i kneza, so mu bili podrejeni; tudi
ministri so bili samo njegovi izvr§ilni organi, katerim je dajal
narocila in ki so mu morali redno porocati o svojem delovanju,
vsak po svoji stroki. DrZavni svet je izdajal zakone in uredbe,
knez je imel samo pravico relativnega veta: dvakrat je smel
odkloniti sankcijo, toda tretji¢ v drZ. svetu sklenjene zakone
in uredbe je moral podpisati; pravico absolutnega veta je imel
samo, kadar bi se dokazalo, da taki sklepi vedejo k pogubi
naroda ali proti drZavni ustavi.

Taka razdelitev oblasti je bila nenormalna in bi bila ute-
gnila dovesti do tega, da bi si drZavni svet prisvojil tudi prejs-
njo kneZjo absolutno mo¢. Kakor je bil Milosu nevsecen pri-
tisk naroda, da odstopi skoro vso mo¢ drZavnemu svetu, tako
so mu bili v8eC protesti od zunaj, namre¢ od Avstrije, Rusije
in Tur$ke, proti izvedbi Sretenjske ustave. V teh zunanjih pro-
testih je na3el Milo§ oporo, da je mogel Se istega leta z novim
ustrojstvom zopet potisniti drZavni svet podse, tako da je bil
sicer najviS§ja oblast vendar »neposredno pod knezom sto-
jeCa«; imel je pripravljati zakone in uredbe ter jih predlagati
knezu v reSevanje in razposiljati kneZeve ukaze in odlocbe
nizjim oblastvom.
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S tem stanjem Rusija zopet ni bila zadovoljna ter je
povzrocila, da je porta dala Srbiji novo ustavo (hatiSerif od |
10. — 12. decembra 1838), znano pod imenom Turska ustava.
Ta ustava je zopet ojacila pozicijo drZzavnega sveta na Skodo
kneza in narodne skup3ine, kateri je do takrat pripadalo pra-
vo ustanavljanja budZeta in sklepanja davkov za pokrivanje
drZavnih izdatkov.

Oblasti so bile sedaj razdeliene tako, da je imel drZavni
svet Siroko zakonodavno, knez pa jako upravno oblast.

To ravnoteZje oblasti pa je drZavni svet prekucnil v svojo
korist Ze naslednjega leta z zakonom o ustrojstvu sveta kne-
Zevine srbske. DrZavni svet je obdrZal po tem zakonu svojo
zakonodavno oblast neokrnjeno, knez pa je bil v upravnih ¢inih
vezan na predloge ali zasliSanje drZ. sveta. Aleksander Kara-
gjorgjevi¢ je sicer poskusil, da zopet pridobi izgubljeno avto-
riteto, ali je v borbi z drZavnim svetom podlegel, ker je Tur-
Cija intervenirala v prid drZavnega sveta. Sledilo je celo 3e
vedje zoZenje kneZeve upravne oblasti, tako da je izgubil vse
obeleZje Sefa izvrsilne oblasti.

Vsemoc¢ drZavnega sveta je ta pot trajala dalje Casa, nam-
re¢ do 1. 1861, ko je knezu Mihajlu uspelo, da je z zakonom
17. avgusta 1861 o ustrojstvu drZavnega sveta, ne da bi ukinil
ustavo iz 1. 1838., zmanjSal pristojnost drZ. sveta in ga spravil v
poloZaj popolne zavisnosti od kneza. DrZ. svet je sicer obdrzal
vse funkcije zakonodavnega telesa, vso upravo pa je vzel v
roke knez, ki je nastavljal sam ministre, kateri so bili enako
odgovorni njemiu kakor drZzavnemu svetu.

Ko je bil knez Mihajlo ubit in proklamirana ustava od
leta 1869., spremenila se je razdelitev drZavne oblasti. Narodna
skupsc€ina, ki je bila dotlej samo posvetovalni organ kneza in
drZ. sveta, je dobila zakonodavno oblast, ki je bila odvzeta
drZ. svetu; ta je dobil novo, Siroko podroCje na upravnem in
upravnosodnem polju. Njegovi posli se dele v tri vrste:

1.) za vlado je bil posvetovalni organ; 2.) preneSena je
nanj cela vrsta upravnih poslov s pravico odloanja: brez
njegovega odobrenja se ne smejo vrSiti izdatki iz obCega, z
budZetom odrejenega kredita za izredne potrebe, ne smejo se
pobirati doloCeno vidino presegajole okrozZne, okrajne in ob-
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Cinske doklade, ne smejo se dajati posojila iz drZzavne blagajne
in iz blagajne uprave fondov, njegova odlo¢ha je potrebna za
razlai¢anje nepremicnin v obfo narodno korist, za iziemno
sprejemanje oseb v srbsko podani$tvo itd.; 3.) resuje kompe-
ten¢ne spore med upravnimi oblastvi in pa takozvane upravne
spore, ki se zasnujejo, kadar se posameznik pritoZi proti mi-
nistrskemu reSenju.

Po ustavi 1. 1888. je drZ. svet obdrZal svoje podrocje, do-
loCeno z ustavo L 1869, ali je bila njegova pozicija ojaCena:
garantovana mu je nezavisnost tako glede reSevanja v nje-
govo pristojnost spadajoCih predmetov kakor glede poloZaia
njegovih Clanov; noben zakonski predlog, naj pride iz vladne
ali skupstinske iniciative, ne sme priti v narodni skup3cini
v pretres, ¢e ni bil poprej drZavni svet vprasan za mnenje. Do-
deljeni so mu bili tudi novi upravni posli: sestavlja kandidat-
ske liste za izpraznjena mesta v glavni kontroli, apelacijskem
in kasacijskem sodiSCu, reSuje pritoZzbe proti volitvam v
okroZne skupicine in obc&inske odbore. RazSirjena je tudi nje-
gova upravnosodna pristojnost: postane disciplinsko sodi$¢e za
uradnike.

Ustava 1. 1901 je prinesla drZ. svetu novo razsirjenje nje-
govih upravnosodnih funkcij: poedinci in glavna kontrola se
morejo pritoZiti na drZavni svet proti kraljevemu ukazu; po-
jem upravnega spora, za Cigar reSitev je pristojen drZavni svet,
dobi Sirsi obseg.!)

Po ustavi 1. 1903 je bil drZavni svet Se socinitelj v zako-
nodaji, po vidovdanski ustavi od 28. junija 1921 pa mu je od-
vzeto sodelovanje v zakonodaji.

Ta najstarejSa drZavna ustanova, nekdaj mogocen politi-
Cen Cinilee, v nekaterih dobah vsemogolen, je od zakono-
davne, sodne in upravne oblasti izgubil prvo popolnoma, drugo
in tretjo pa je obdrZal samo deloma. Po danaSnji ustavi je v
prvi vrsti vrhovno upravno sodisée, v drugi vrsti pa vrhovni
upravni organ, ki je v glavnem obdrZal zgoraj navedene in Se
nekatere druge upravne posle.

) Te zgodovinske podatke sem posnel po Kumanudiju, Administra-

tivno pravo, in po zapisniku prve seje drZavnega sveta z dne 11. oktobra
1922 iz govora predsednikovega.
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2. Sedanja ureditev.

Pristojnost drZavnega sveta v upravnih poslih pomenja
omejitev ministrstev in samoupravnih teles v svobodnem od-
loGanju tako, da so nekateri upravni &ini omenjenih upravnih
organov odvisni od pritrditve drZavnega sveta (iniciativo imajo
omenjeni upravni organi) ali pa od predloga drZzavnega sveta
(iniciativa pripada njemu). Ta njegova pristojnost se razteza
poglavitno na teritorij, kjer veljajo zakoni prej$nje kraljevine
Srbije, izjemoma na teritorij cele drZzave n. pr. odobrenje spre-
minjanja ali razveljavljanja pogodbe na Skodo drZave kot so-
pogodnice po &l. 84 zakona o drZavnem raCunovodstvu. Te
upravne funkcije vrsi drZavni svet vedno v plenarnih sejah, do-
ticne predloge za plenum pa pripravljajo redno stalni oddelki
ali izjemoma v to izvoljeni odseki.

Upravnosodne funkcije pa vrsi drZ. svet v Sestih petero-
&lenih oddelkih (senatih). Predmeti uprav. sodstva smejo priti v
plenarno sejo samo, kadar je treba doseli enotnost pravosod-
stva v posameznih oddelkih (&l. 4 zakona o drZavnem svetu in
upravnih sodis¢ih z dne 17. maja 1922, SL. Nov. §t. 111 v zvezi s
¢l. 13—15 wredbe o poslovnem redu v drZavnem svetu in uprav-
nih sodi§¢ih z dne 5. septembra 1922, SI. Nov. §t. 196). Tudi v
takih primerih plenum ne reSuje sam konkretnih pritoZb ozi-
roma tozb, ampak dela le abstraktne sklepe, kateri so potem
obvezni za posamezne oddelke pri odloGanju v konkretnih pri-
merih. Take reSitve plenarne seje se morajo objavljati v Sluz-
benih Novinah, ni pa doslej poskrbljeno za uradno objavljanje
sistemati¢ne zbirke takih plenarnih sklepov in vaZnejsih od-
lob posameznih oddelkov. Ker nimamo take zbirke, je hvale-
vredna iniciativa Slov. Pravnika, ki namerava stalno priob-
Cevati nacelne ali v drugem oziru vaZne odloCbe drZavnega
sveta. Pripominjam, da je odloCbe prejSnjega drZavnega sveta
kraljevine Srbije objavljal Policijski Glasnik in da je M. Vuki-
¢evic objavil zbirko odlo¢b drZavnega sveta iz dobe pred 1. 1909.

Razdelitev poslov drZavnega sveta za leto 1923 je ta-le:

I. oddelek reSuje pritoZbe proti odloCbam upravnega
sodisa v Zagrebu, predmete po zakonu o ureditvi okroZij in
srezov, po zakonu o okroznih, sreskih in obginskih budZetih,
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po ob&inskem zakonu in po monopolskem zakonu; vodi nadzor
nad samoupravnimi edinicami, reSuje spore o pristojnosti (tocki
3 in 4 ¢lena 103 ustave) in pritoZbe proti odloCbam nadzorne
oblasti po zakonu o poroti;

II. oddelek odloda in reSuje predmete finanéne pri-
rode (vedino tvorijo carinskokazenske stvari);

III. odd elek reSuje pritoZbe proti odlocbam upravnega
sodis¢a v Sarajevu, toZbe proti odlocbam in ukazom mini-
strstev: za gradbe, promet, narodno zdravje, poljoprivredo in
vode ter predloge teh ministrstev upravnega znadaja;

IV. oddelek reSuje pritoZbe proti odlotbam upravnega
sodis¢a v Celju, toZbe proti odlo¢bam in ukazom ministrstev:
vojne in mornarice, trgovine in industrije, agrarne reforme,
vere, socialne politike, za izenalenje zakonov ter predloge
teh ministrstev upravnega znacaja;

V. oddelek reSuje pritoZbe proti odloCbam upravnih
sodis¢ v Beogradu in Skoplju, toZbe proti odlo¢bam in uka-
zom predsednika ministrskega sveta in ministrstev: zunanjih
zadev, notrajih zadev, za Sume in rudnike, poste in telegrafa,
ter predloge teh ministrstev upravnega znadcaja;

VI. oddelek reSuje pritoZbe proti odloCbam upravnega
sodi§¢a v Dubrovniku, toZbe proti odlo¢bam in ukazom mini-
strstev: pravosodja, prosvete, financ ter predloge upravnega
znacaja iz resorov teh ministrstev.

S posli resora finan¢nega ministrstva se po navedenem
bavita dva oddelka, II. in VI.; podrobnej$a porazdelitev pa ni
wvnaprej dololena, poglavitno reSuje II. oddelek fiskalne za-
deve, VI. oddelek pa druge stvari finanénega resora. O3tevi-
lienje oddelkov se izvrsi vsako leto po Cinu njihovih z Zreba-
njem dolocenih predsednikov.

ZaCasna sprememba razdelbe poslov je dopustna po po-
trebi (&l. 10. uredbe o poslovnem redu); iz tega razloga se
pripravlja sprememba, da bo prevzel nekatere posle iz resora
ministrstva vojne in mornarice VI. oddelek od IV. oddelka.

Kolikor reSujejo posamezni oddelki predloge upravnega
znaCaja, veljajo njihovi sklepi samo kot predlogi za plenum
drZavnega sveta, ki mu pripada konc¢no odlocanje, kakor zgo-
Taj omenjeno.
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3. Postopek in odlocbe.

Poslovanje drZavnega sveta kot upravnega sodiséa je
odeto z neko tajinstvenostjo, ki jo je mo&i opaZati tudi v upravi
in celo v bogosluZju srbske pravoslavne cerkve. Spominjam na
Stevilne zakonske nadrte, uredbe in druge vladne ukrepe, ki
so Cesto presenetili interesirane kroge, kateri niso mogli ver-
jeti, da v pripravljalnem Stadiju ne bi bili potrebni njihovi na-
sveti in predlogi. Do¢im se pri nas cerkveni obredi vrSe pred
o¢mi vernikov, se v srbski pravoslavni cerkvi, ki se je v mar-
si¢em prilagodila narodnemu znacaju, opravljajo obredi vedi-
noma za ikonostasom, le semintje se odpro vratica ikonostasa,
da narod vidi sveCenika pri izvrSevanju obredov. V obravnava-
nju pritoZb (toZb) pred drZavnim svetom se tudi opravljajo
nekatera procesna dejanja brez obvestitve prizadete stranke iu
celo iz odlo¢be stranka ne izve vselej, kateri razlogi so bili
drZavnemu svetu merodajni.

Tendenca, da se omeji publiciteta postopka pred drZav-
nim svetom celo proti dolo¢bham novega zakona ali mimo njega,
vidi se tudi iz uredbe pravosodnega ministra o poslovnem
redu; naj navedem samo en primer: ¢l 50 uredbe pravi, da
drZzavni svet reSuje otoZbah in pritoZbah brez pri-
sotnosti toZbenih strank, kar se voble tolmaci tako, da ni ust-
nih razprav, in ne tako, da se samo sklepanje vr§i brez pri-
sotnosti stranke. Zakon pa pravi v ¢l. 41., da drZavni svet r e~
SujesamoopritoZbah (proti odloCham upravnih sodis¢),
in ne tudi o toZbah (proti reSitvam vrhovnih upravnih ob-
lastev) brez poziva strank (glej tudi ¢l. 21 in 25 zakona). Dr-
zavni svet bo kmalu priSel v poloZaj, da zavzame svoje stali-
§¢e v vpraSanju zakonitosti omenjene dolocbe te uredbe, ako
pravosodno ministrstvo ne bo prej smatralo za potrebno, da
uredbo spravi v soglasje s predpisom zakona.

Sprico vecje publicitete prej$nje naSe uprave in uprav-
nega sodstva sem iskal razloge za to tajinstvenost. Ne vem
sicer, Ce sem pravo pogodil, mislim pa, da lezi vzrok v mla-
dosti uprave in upravnega sodstva. VojaSki vodje vstankov,
ki so bili veCinoma tudi Sefi pravosodja in uprave, so morali
svoje ukrepe skrivati pred svojimi turS8kimi gospodarji; tudi
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potem, ko je Srbija dobila pravico lastne organizacije, se je
morala cuvati pred vmeSavanjem suverenske oblasti viscke
porte. Konéno ni bilo in tudi danes Se ni dovolj strokovno iz-
veZbanega osobja v drZavnem aparatu, da bi njegovo delo
prenaSalo publiciteto in javno kritiko. Pa bodisi, da ti razlogi
niso pravi, s tem dejstvom mora racunati, kdor presoja da-
nasSnjo naSo upravo in upravno sodstvo in hole sodelovati v
prizadevanju, da se doseZe §irSa publiciteta in stvarno izbolj-
Sanje, kar je po mojem mnenju pogoj za zaupanje naroda v
upravo in upravno sodstvo.

Ko je stopil v veljavo novi zakon o drZavnem svetu in
upravnih sodiscCih, je bilo vloZenih Ze veC tisoC pritoZzb; te pri-
toZbe se sedaj resSujejo po tistem Casovnem redu, kakor so
bile vloZene, vsled predpisa ¢l. 50 omenjenega zakona sicer v
oddelkih, organiziranih po novem zakonu (torej ne ve¢ v ple-
numu), toda po predpisih prejSnjega zakona o ureditvi drZav-
nega sveta in prej$njega zakona o poslov.reduv drzavnem svetu.
Ako pa stranka, ki ima vloZeno pritoZbo, s posebno vlogo na-
vede tehtne razloge, se ozira drZavni svet na take razloge in
vzame pritoZbo v reSevanje prej, kakor bi sicer pri§la na vrsto.
Te stare pritoZbe utegnejo biti do poletja vse reSene, v nekaterih
oddelkih prej v drugih pozneje po razlicnosti obremenitve po-
sameznih oddelkov. Ko bo to dovr$eno, se lotijo posamezni od-
delki refevanja tozb, vloZenih potem, ko je stopil v veljavo
novi zakon o drZavnem svetu in upravnih sodi$¢ih; za rese-
vanje teh toZb veljajo predpisi novega zakona in uredbe o po-
slovnem redu.

Odlo¢be drZavnega sveta imajo kasatoriGen znalaj, re-
Sitev upravnega oblastva se razveljavi ali pritoZba (po novem
zakonu tozba) odbije. Za vse vmesne resitve in konéne odloCbe
po starem poslovnem redu so uvedeni tiskani obrazci.

Ako pride v oddelku do sklepa, da je izpodbijana reSitev
nezakonita, se to naznani prizadetemt ministrstvu z navedbo
razlogov in z vabilom. da na doloCeni novi seji minister za-
stopa svoje stali¥ce ali poda pismeno izjavo. Ce se minister ne
odzove ali Ce pristojni oddelek drZavega sveta ne usvoji nje-
gove ustne ali pismene izjave, se izda ministrstvu odlocba, da
se razveljavlja njegova reSitev iz prej pismeno naznanjenih raz-
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logov, stranka pa se samo obvesti, da je spodbijana resitev raz-
veljavljena in da dobi stranka od zadevnega upravnega
oblastva novo reSitev. Razlogi se stranki ne povedo, vsaj do
zadnjega Casa je bilo tako.

Ako se pritoZba odbije, se v odlocbi navaja, da je oddelek
razmotril akte in naSel, da je spodbijana reSitev na zakonu
osnovana (zakoni se citirajo), vsled Cesar se pritoZba odbija
in spodbijana reSitev potrjuje.

Pisec tega Clanka je v VI. oddelku ponovno predlagal,
da se preneha s staro prakso glede vsebine odlocb ter da se na-
vaja)o v vsaki odlo¢bi dejanske Cinjenice, katere se smatrajo za
ugotovljene, in pravna ocena teh Cinjenic. Potrebno je to za
orientacijo strank in pravnih zastopnikov, potem za kontrolo
strank, da-li je v primeru razveljavljene izpodbijane reSitve
upravno oblastvo izdalo novo reSitev res v skladu z odloc¢ho
drZzavnega sveta, priporolljivo pa, ker bo narod imel zaupanje
v pravosodstvo drZavnega sveta le, ¢e bo vsaka odlo¢ha vse-
bovala tudi dokazna dejstva in razloge. Umestnost predlagane
spremembe v dosedanji praksi je bila pripoznana glede potrebe,
da se navedejo razlogi .

Kakor zgoraj omenjeno, se v primeru odklonitve pritoZbe
izrek navadno glasi: PritoZba se odbije in spodbijana reSitev
potrdi (osnaZava). Ta dosedaj prakticirana formula se ne more
zagovarjati z doloCbami niti starega poslovnega reda niti no-
vega zakona ali poslovnika; odkod izvira, nisem mogel dognati;
morda iz zamenjavanja upravnosodnih in wupravnih funkcij
drZavnega sveta, kajti vrie¢ zgolj upravne funkcije drzavni
svet v nekaterih primerih odobruje, oziroma potrjuje ukrepe
upravnih oblastev. Po zakonu se pritoZba samo odbije in ni¢
drugega; neumestna je omenjena formula brezdvomno, kadar
se pritozba odbije iz formalnega razloga (prekasno ali ne pred-
pisanim potom vloZena, nezadostno opremliena), kajti v tem
primeru ne pride do stvarne presoje spobijane odlo¢be; tudi bi
drZavni svet utegnil priti v navzkriZie, kjer se proti isti resitvi
pritoZi ve¢ prizadetih strank, in bi moral eni stranki pritoZbo
odbiti iz formalnega razloga ter reSitev potrditi, pritoZbi druge
stranke pa meritorno ugoditi in isto reSitev upravnega oblastva
razveljaviti, Umestnost tega razloga je VI. oddelek pripoznal
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in ta oddelek ne uporablja ve¢ dosedanje formule, temvel iz-
reka samo, da se pritoZba odbija; Cujem, da tudi dva druga od-
delka Ze postopata tako.

pravljajo referate v teZjih sluCajih Clani drZavnega sveta, po
novi uredbi pa bodo redoma pripravljali referate Clani drzav-
nega sveta in le izjemoma glavni tajniki.

Zapisniki se sestavljajo o plenarnih sejah, v oddelkih pa
vpraSanje zapisnikov $e ni enotno urejeno.

Te informacije so se mi zdele potrebne za presojanje in
razumevanje odlo¢b drZavnega sveta; pokazati sem tudi hotel,
da golo objavljenie odlo¢b iz nekaterih oddelkov, Cetudi do-
besedno, ne bi imelo prave vrednosti, ampak da bo moral pri-
obCevalec odlocbe dopolnjevati s podatki iz razprave v od-
delku, vsaj dokler se reiujejo pritoZbe po starem poslovnem
redu.

Nas zakon o glavni kontroli.*)
Dr. Karl Savnik.

I.

Potreba kontrole, kako se gospodari z drZavnim denar-
jem, je tako elementarna, kakor je ocitno, da gre tu za funk-
cijo, ki se mora na izvestni razvojni stopnji Ze po nacelu de-
litve dela lo¢iti od uprave v oZjem pomenu besede. Za pravega
organizatorja tako zasnovane kontrole lahko smatramo v bivsi

*) S tem reproduciram svoje predavanie v drustvu sPravniku: z
dne 24. marca in 11. aprila t. 1. Takratni tekst sem tu spremenil Ie
toliko, 1.) kolikor tehnika izraZanja napram bralcu zahteva ali dopuica
drugo, zlasti krajSo formulacijo, 2.) da sem izlodil nekatere detajle ali jih
zamenjal z drugimi, ki sem jih spoznal za znadilneje, 3.) da sem izkoristil
priliko revizije za stilisticne retufe. — Uporabljal sem: A. Wagner,
Hand- u. Lehrbuch der polit. Oekonomie, IV. Finanzwissenschaft; Mi-
schler - Ulbrich, Oesterr. Staatsworterbuch (8. Staatshaushalt);
Antrige betr die Organisation u Reform des Rech-
nungsdienstes, ki jih je predloZila I. 1914, t. zv. Kommission zur
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avstro-ogrski monarhiii prosvitljeni absolutizem, dasi segajo
histori¢ni sledovi mnogo dalje nazaj in bi jih brez dvoma nasli
tudi v drugih drZavah. Svoj moderni relief pa je dobil postulat
samostojne kontrole na evropskem kontinentu s prehodom k

novodobnemu parlamentarnemu rezimu. Ako je odobritev bud-

Zeta ena glavnih prerogativ ljudskega zastopa, je jasno, da
mora ta tudi iz prestiZnih ozirov — ne glede na stvarne razloge
— bolj kot vsak drugi skrbeti za to, da se izpolni njegova
volja, kakor je izrazena v finanCnem zakonu in v budZetu. Ta-
ko je povsem naravno, da je ni, mislim, novodobne ustave, ki
bi ne bila uzakonila te pravice parlamenta. Temu vzgledu
sledi tudi nasa drZava, ki doloa v 2. odstavku 113. ¢lana:
»IstoCasno s proracunom se predloZi narodni skupscini v vpo-
gled in odobritev tudi zakljuCni racun poslednjega minulega
leta.!)

Ce pa sledi iz tega, da je kontrola v zadnji in najvisji
instanci po svojem bistvu in zgodovini vedno stvar parlamenta,
je po drugi strani jasno, da potrebuje ta Ze iz tehni¢nih razlo-
gov organa, ki mu olajSuje izvrSevanje kontrolne pravice ali
katerega direktno pooblasti, da v $irS§ih ali oZjih mejah me -
st o njega vrsi kontrolo, s pridrzkom seveda, da ostane kon¢na,
t. j. politicna beseda vedno njemu. Tudi to vprasanje je
v nasi ustavi Ze nacelno urejeno in sicer v ¢l 118., ki doloa
v. prvem odstavku: »Za pregledovanje drZavnih racunov in
nadziranje nad izvrSevanjem drZavnega proracuna... obstoji
glavna kontrola kot vrhovno racunsko sodiiee«, in v 7. odst.
detajlira funkcije »pregledovanja in nadziranja«; v odst. 2. —
4. in' 6. so reSena nekatera temeljna organizacijska in kompe-
tenCna vpraSanja, odst. 5. pa se glasi: »NatancnejSe doloCbe o

Forderung der Verwaltungsreform na Dunaju; Gesetz vom..., — — —
betr. den k. k. Staatsrechnungshof in motive k temu osnutku iz
tiskanih materialij bivs. najv. raf. dvora na Dunaju (letnica ni navedena.
iz zelo instruktivnih motivov je pa sklepati, da je delo iz poslednjih let
predvojne dobe): Referentenbericht dem Staatsrechnungshofaus-
schusse des Abgh. vorgelegt von A. Schwab, ki je z naslovom Die
Stellung und der Wirkungskreis des Staatsrechnungshofes in Oe. iz8el tudi
pri Manzu (1897).
1) prim. &l 118., zadnji odst., ustave.
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sestavi, pristojnosti in postopku glavne kontrole se predpiSejo
s posebnim zakonome; konéno veli 8. (zadnji) odst.: »Zakljucni
drZzavni racuni se predlagajo narodni skup8ini s pripombami
glavne kontrole.«

Posebni zakon, ki ga je bil obljubil ¢lan 118. ustave, je
bil sklenjen v seji narodne skup$¢ine dne 17. maja 1922, sank-
cioniran dne 30. maja 1922, razglasen v SluZb. Novinah z dne
10. junija 1922, br. 125,?) je stopil v veljavo mesec dni po raz-
glasitvi ter je predmet te razprave. Preden ga kritiCno pojas-
nim, je treba, da se zedinimo za nekatere osnovne termine.
Kakor vsaka druga tako predpostavlja tudi kontrola drZav. go-
spodarstvenega poslovanja, da se vodijo zapiski o premembah
stanja in zakljucujejo v izvestnih periodah in po izvestnih na-
Celih. PreskuSnja teh zakljuckov (radunov) na njihovo sklad-
nost z dejstvi, na njihovo kalkulatori¢no in S§teviléno pravil-
nost, dokumentari¢no popolnost in pristnost itd. je prvotna na-
loga kontrolnega poslovanja in se imenuje radunska, pa
tudi blagajni§ka kontrola. Obrafa se naravno proti
onemu, ki daje racun in ki je lahko blagajnik sam, ali pa spe-
cialni organ, ki je dodeljen blagajniku v to svrho. Pri nas so
to od uvedbe poStnega Sekovnega prometa le Se deloma davéni
uradi, iz veline pa tkzv. ral. oddelki. Seveda je prakti¢no
stvar lahko urejena tako, da se racuni vrhovnemu kontrolnemu
organu ne predlagajo neposredno, marve¢ po vmesni in$tanci.
Tako je n. pr. po avstrijskih predpisih predlagalo ratune za
finanéno upravo finanéno deZelno oblastvo in je bilo s
tem ipso facto tudi prvi kontrolni organ radunodavcev v teh-
nicnem pomenu, do¢im je preostala vrhovni kontrolni instanci
le superkontrola. Na ta nacin se je odgovornosti za polagalca
racuna pridruZila soodgovornost pre d lagalca, toda le v nje-
govi lastnosti kontrolnega organa. V bistvu pa gre tudi pri
taki uredbi za kontrolo raCunodavca.

Ce bi pa za racunsko kontrolo nasli vse polno analogij
v privatnem gospodarstvu, je Karakteristicna za kontrolo v
drzavnem gospodarstvu d ru ga naloga, h kateri preidem se-
daj. Znano je, da drZavna blagajnica ne sme izvrSiti nobe-

%) Ur. list pokrajinske uprave za Slovenijo dne 28. juliia 1922, 5t. 248.
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nega izplacila, ako ni prejela od v naprej doloCenega oblastva
t. zv. naredbodavca, nakazovalca ali nakazujoCega ob-
lastva (ordonnateur, anweisende Behorde) plaCilnega naloga
ali nakazila. Z raCunsko kontrolo, ki se po svojem bistvu ome-
juje na konstatacijo, ali in kako se je nakazilo izvrSilo, torej
stvar ni opravljeua, marve¢ je treba Se ugotoviti, ali je bilo
nakazilo samo v redu, v prvi vrsti seveda, ali je naredbodavec
izdal nakazilo v mejah ustavno dovoljenih kreditov in financ-
nega zakona, potem pa tudi, ali je bilo nakazilo v skladu z
drugimi zakoni, ki so v zvezi z nakazilnim poslovanjem n. pr.
s predpisi o drZzavnih dobavah itd. MogoCe je pa raztegniti
kontrolo nad naredbodavei tudi na to, ali so gospodarili e k o-
nomié&no. Da morajo do izvestne meje paziti tudi na Ste-
viléno pravilnost, je samoobsebi umevno, ¢e tudi v to svrho
obi¢ajno uporabljajo posebne organe (ratunovodstva). Kon-
trola v ti smeri gre naravno proti naredbodavcu in se
navadno nazivlje upravna kontrola. Jaz rabim izraz naka-
zilna kontrola, ker se mi zdi terminus upravna (admi-
nistrativna) kontrola pripravnej§i za drug pojem, s katerim
bo tudi Se operirati.

Kot tretja in zadnja vrsta kontrole po Kriteriju svoje
naloge se navaja t. zv. drZavna ali ustavna, tudi poli-
ti¢na kontrola, ki se izvaja proti tistemu, ki je poli-
fié¢no odgovoren za drZavno gospodarstvo, To more biti
po vsej priliki le finanéni minister, kontrolna instanca pa par-
lament. Ako se vzame stvar natanko od te strani, proti na-
vedbi ustavne kontrole v ti zvezi ni ugovarjati. Pravzaprav pa
gre za stopnjo kontrole. Ker se dalje z ustavno kontrolo
obitajno misli kontrolno poslovanje onega organa,, ki v smislu
prejsnjih izvajanj kontrolira za parlament ali mesto njega, a
se kontrola v tem pomenu utegne izvajati direktno tudi proti
nizjim organom in ne samo proti finanénemu ministru — ravno
na$ zakon je klasi¢na priCa za to — se bom z ustavno kon-
trolo rajSi pecal na drugem mestu.

Po nainu — ali morda pregnantneje — po tehniki kon-
trole razlikujemo preventivno in detektivno kon-
trolo. DoCim je ratunska kontrola po svojem bistvu detek-
tivna, je razlika zelo vazna na poliu nakazilne kontrole.
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Naredbodavca mi je moci evidentno nadzirati ali tako, da veZem
Ze izvrSitev nakazila na pritrdilo (vizum, kontrasignaturo) kon-
trolnega organa, ali pa tako, da se omejim le na preskusnio
Ze izvrSene nakazilne odredbe. V prvem primeru pravimo, da
je kontrola preventivna ali »ab ante«, v drugem, da je detek-
tivna ali »ex post«. Prva skuSa torej nekorektnost in zlorabo
direktno zabraniti, druga le indirektno s tem, da raCuna z mo-
rali¢nim vplivom represivnih odredb, ki prete malomarnemun
ali doloznemu naredbodavcu. Glavni boj, ki se bije glede kon-
trolstva v literaturi in praksi, se tiCe bas§ vpraSanja, kateri teh
dveh vrsf je dati prednost. Ne more se redi, da je Ze defi-
nitivno dobojevan. O tem bo $e govoriti.

Kontroverza »ab ante« ali »ex post« se Cesto obravnava
v zvezi z vpraSanjem drZavnopravnega stalis¢a kon-
trolnih organov ali se celo spaja 7 njim. Brez dvoma sega
eno zelo globoko v drugo. Jasno je, da je preventivna kontrola
tem efektivnej$a, ¢im neodvisnej$a je od uprave, ni¢ manj pa
tudi, da se naglavni grehi, ki se olitajo preventivhi metodi,
namre¢ da komplicira poslovanje in zmanjSuje ¢éut odgovor-
nosti, utegnejo pokazati v posebno ostri Iuc¢i, da, pravzaprav
Sele pojaviti, ¢e je preventivna kontrola v rokah neodvisnega
organa. TeoretiCno pa ni brez vrednosti, da se pojmi loijo
Ze radi tega, ker je mocCi dober del kontrolnega poslovanja
uspesno anticipirati po administrativnih oblastvih. To nam naj-
bolje kaZe biv3a avstrijska praksa. Konkreten primer sem Ze
navedel, Ko sem omenil, da je izvrSevalo finantno deZelno
oblastvo radunsko kontrolo. Tudi na polju nakazilne kontrole
se pa da administrativno marsikaj doseci, kakor bomo $e videli.

Bas vso kontrolo, ki se izvrSuje Ze po upravnih organih
samih, bi pa jaz imenoval administrativno kontrolo in
jo stavil v nasprotje z ustavno kontrolo. Kako je 6na orga-
nizirana, je samo tehniCno ne pa pravno vpraSanje, ker je z
administrativnim znacajem oblastva, ki izvaja kontrolo tudi Ze
dan njegov znacaj kot kontrolni organ.

Tem vecCjega pomena je stvar pri t. zv. ustavni kontroli.
Na dlani je, da je njena uspe¥nost v prvi vrsti odvisna od d r-
ZavnopravnegastaliSca, ki ga zavzema dotiCni organ,
Izven diskusije je danes, da mu mora biti zasigurana neod-

- 10
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visnost od uprave. Ako izvzamem nekatere nemSke partiku-
larne drZave — govorim na osnovi svojih pripomockov, ki ne
segajo do zadnjega dne; morda se je med tem i v teh dr-
7avah Ze kaj spremenilo — je to naCelo danes povsodi tudi
prakti¢no pripoznano. Razlinost se pa zalenja pri vprasanju,
kako naj se kontrolne instance kljub svoji neodvisnosti utele-
sijo v drZavni organizem, kar je seveda potrebno, ker se sicer
tudi tu za¢ne anarhija. Ta razli¢nost je naravno zelo velika,
ker igrajo poleg stvarnih tudi historiCni, politi€ni in nacionalnt
momenti vazno wulogo. Najbolje se mi zdi, ako lo¢imo po
drZavnopravniodgovornosti, in s tega staliS§¢a naj-
demo te-le tipe:

1.) da je kontrolna institucija direktno organ parla-
menta, kakor v Belgiji, kjer se ¢lani ratunskega dvora po-
stavljajo za 6 let z volitvijo po parlamentu, ki jih vedno tudi
lahko odpoklice. Nekaj podobnega je bila avstrijska komi-
sija za kontrolo drZavnih dolgov, in v bistvu spominja na to
tudi angleSko pravo, dasi je Slo to tudi v tem oziru po svojih
lastnih potih;

2.) da uZivajo odlocilni organi sodni§ko neodvis-
nost; to je francoski sistem, ki je sprejet tudi pri nas v za-
konu izrecno, Ceravno morda ne Cisto sreéno izraZzen (&l 1.);

3.) da je kontrola odgovorna v isti meri kakor naj-
viSja upravna oblastva ali z drugimi besedami, da
je Sef podvrZzen ministrski odgovornosti v smislu
ustave. Tako je bila stvar urejena v bivii monarhiji, le da v
Avstriji ni bila konsekventno izvedena.

Da posnamem: lo¢im

1.) po nalogi: radunsko in nakazilno kontrolo,

2.) po tehniki: preventivno in detektivno, \

3.) drZavnopravno: administrativino in ustavno kontrolo.

S tem zakljuCujem dogmati¢ni uvod. Treba je pa $e nekaj
histori¢nih opazk, ker so bile pri nas do zenaCenja tudi na tem
polju velike regionalne razli¢nosti in je torej vrednost novega
zakona odvisna tudi od tega, ali je znal ne samo odstraniti ne-
enakomernosti, marve¢ jih tudi spojiti v boljSo organitno
enoto,
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V bivsi Avstriji je opravljal ustavno kontrolo tkzv.
najvisjiracunskidvor, ki je bil ustanovljen s ces. na-
redbo z dne 21. novembra 1865 §t. 140 drZ. zak., in tak, kot ga
je zasnovala ta naredba — delo grofa Mercandina — ostal
prav do prevrata. Izplaca se Se danes, da si institucijo bliZe
ogledamo. Razvil se je bil najviji racunski dvor po mnogih
zelo pouénih reorganizacijah iz t. zv. dvorne raunske kamore
(Hofrechnungskammer), ki je bila postavljena leta 1761., in
je posloval kot »samostojno oblastvo, ki je bilo vla-
darju neposredno podrejeno, od ministrstev ne-
odvisno in je s temi ranZiralo na eni stopnji«. Notranja
organizacija mu je bila kolegialna. Podro&je je obsegalo 1.) se-
stavljanje drZavnega zakljuCnega raCuna, ki je bilo torej
poverjeno kontrolnemu organu, ne pa finanénemu ministrstvu
kakor pri nas in v drugih drZavah; 2.) kontrolo vsega radun-
skega, blagajniskega in nakazilnega poslovanja — izvzemsi
gestijo drzavnih dolgov, katero je nadzirala t. zv. komisija za
kontrolo drZavnih dolgov®) — in sicer v smeri ustavnosti, za-
konitosti in smotrenosti; 3.) pravico iniciative in sodelovanija,
kar se ti¢e normativnih racunskih in blagajniSkih predpisov.

Kontrola se je izvajala vseskozi detektivno, bila je
pa prvi¢ spopolnjena z zelo razvito administrativno kontrolo.
V vse podrobnosti, zlasti v organizacijo t. zv. strokovnih
(cenzurnih) racunskih oddelkov, katerih izkljuc&na naloga
je bila ravno administrativna kontrola, se tu ne morem spu-
§Cati. Prezreti pa ne smem administrativne naka-
zilne kontrole. Omenil sem Ze prej, da se je v bivsi
Avstriji na polju kontrolstva mnogo eksperimentiralo, in morda
je tudi za teoretika malo tako pou¢nih partij, kakor ba§ te
spremembe. V poslednji fazi pred ustanovitvijo najviSjega ra-
¢unskega dvora, t. j. od leta 1854. do 1866., je bil poloZaj v
bistvu ta, da je bilo drZzavno knjigovodstvo od zgoraj (Oberste
Rechnungskontrollsbehorde) do doli in zlasti tudi pri pokra-
jinskih naredbodavcih popolnoma loCeno od upravnih oblastev
in da je izvrSevalo tudi preventivno kontrolo. Ces. naredba iz

%) § 12. zak. z dne 21. decembra 1867, §t. 141 drZ. zak. in zak. z dne
10. junija 1868, §t. 54 drZ. zak.
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leta 1866. je pa ukinila samostojnost knjigovodstev ter jih
zdruZila z nakazujoCimi oblastvi tako, da so odslej fungirala
le kot sestavni del teh, in sicer pod znano firmo »raCunskih
oddelkov«. Ker se tudi niso ustanovili novi organi za izvrSe-
vanje ustavne preventivne kontrole, se lahko reCe, da je ta
s ces. naredbo iz leta 1866. popolnoma prenehala. Ostalo pa je
nacelo, da mora vsako nakazilo pred izvr$itvijo pasirati ra-
Cunovodstvo, katerega glavna naloga pri preskusnji je bila bas
ugotovitev, ali se giblje nakazilo v mejah budZeta. Ako je ra-
&unovodstvo smatralo, da ne, sicer ni moglo zabraniti nakazila
in niti naredbodavec niti ra¢unovodstvo ni moralo apelirati na
kako viSjo instanco. Naredbodavec je pa vedel, da ravna na
lastno odgovornost, in na &€ast tem in racunovodstvom bodi
reCeno, da se je institucija prakticno vobce obnesla.

Drugi korektiv ali toCneje reCeno, tehni¢na prednost v
ustroju detektivne metode same je bila ta, da med racunskimi
oddelki in najvi§jim raCunskim dvorom sicer ni bilo nobene
hierarhitne zveze, da so se pa le vzdrZevali izvestni stiki in
sicer na ta nacin, da je najvi§ji raCunski dvor odrejal od Casa
do Casa lustracije raCunovodstev po svojih odposlan-
cih in s tem indirektno nadziral tudi naredbodavce. Tudi s
to institucijo nismo imeli slabih skuSenj. Ako se uposteva Se, da
si je mnajvi§ji racunski dvor lahko dal predloziti k iz-
vestnim partijam zaklju¢nega raCuna, ki jih je odbral po
svojem preudarku, tudi vse dokumente in akte, je izven dvoma,
da je cit. ces. naredba z bistrim pogledom ustvarila zelo prak-
ti€no organizacijo detektivne kontrole, ki je tudi v inozemstvu
in literaturi nasla priznanje.

Sicer jo je pa — mislim — Dunajewski skusal zbolj-
Sati Se na ta nacin, da je opomnil ministrstva na neko staro in
baje Se veljavno vladarsko odredbo, ki je dolo¢ala, da je za
kreditna prekoracenja in nepredvidene izdatke treba sporazuma
s kontrolnim organom, t. j. najvi§jim radunskim dvorom. Da je
kljub vsemu temu biv3a avstrijska kontrola v&asih, zlasti na
visokih mestih, tudi odrekla — v spominu so $e¢ morda znatna
kreditna prekoraCenja ob gradnji alpskih Zeleznic! — je res-
nica. Dasi pa je bilo to pripisovati v prvi vrsti brezbriZnosti
parlamenta, ki je zanemarjal tudi svojo kontrolno dolZnost in




Na§ zakon o glavni kontroli. 149

si ne vem koliko let zaklju¢nih raCunov sploh ni ogledal ter s
tem naravno zavajal k laksnosti, e Ze ne raCunskega dvora,
pa vsaj administrativo, je vendar gotovo, da je po sprejetju
ustave osnovna ces. naredba iz leta 1866. v enem oziru sama
postala pomanjkljiva, namrec da je najv. racunski dvor tudi
potem ostal izkljuéno odgovoren vladarju. Jasno je, da se je s
tem to, kar je bilo dotlej prednost, spremenilo v velik defekt
7e radi tega, ker je bilo na ta nacin onemogoceno direktno ob-
&evanje med racunskim dvorom in parlamentom in je ta za kri-
tiko onega, ¢e sploh, zvedel Se le po ovinku preko vlade.
KarakteristiCno za bivsi avstrijski parlamentarizem je, da se
kljub veckratnim poskusom, od katerih je omeniti posebno
osnutek Dunajewskega, ni nikdar posrecilo spopolniti te
vrzeli.

V bistvu enaka je bila organizacija kontrole na Ogr-
skem (zakonski ¢len 18. ex 1870, 66. ex 1880, zlasti pa 20. ex
1897). Razlike napram Avstriji so bile v glavnem te-le: 1.) pred-
sednik je bil odgovoren po zakonu o ministrski odgovornosti,
2.) racunski dvor je kontroliral tudi drZavne dolgove, 3.) ra-
Cunovodstva so imela nekoliko veCjo samostojnost nege v Av-
striji, kar se je izrazalo posebno v tem, da so bila tudi raduno-
vedstva naredbodavceev II. stopnje v kontrolnih poslih ministru
neposredno odgovorna in da so morala nakazila, s katerimi se
niso strinjala, perioditno posebej izkazovati naj. ralunskemu
dvoru, torej nekak rudiment preventivne kontrole.

Za Bosno in Hercegovino je posloval skupni
naj. racunski dvor, ki je bil ustanovljen Ze po vzpostavi dua-
lizma z najv. odlo¢bo z dne 9. aprila 1868 in ki je za njegovo
organizacijo in poslovanje bila s to odlo¢bo recipirana v
Avstriji veljavna ces. naredba iz novembra 1866. Ali je bilo
racunovodstvo deZelne vlade v Sarajevu organizirano bolj
po ogrskem ali avstrijskem vzorcu, v tem trenutku ne morem
to€no odgovoriti. Sigurno se ni niti od enega niti od druzega
mnogo oddaljevalo. Sicer pa sledi iz neznatnih diferenc med
tema, da je vpraSanje zelo postranskega pomena.

Karakteristicno za kontrolo, kakor jo je naSel prevrat na
ozemlju bivSe monarhije, je bilo torej dvoje: 1.) da je bhil
vrhovni organ upravno oblastvo, 2.) da je bila kontrola,
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lahko se rece, vseskozi detektivna. Temu nasproti je
imela biv8a kraljevina Srbija v svoji najvi§ii kontrolni in-
stanci t- zv. glavni kontroli organ z znaCajem in odgovornostjo
sodne ga oblastva, ki je glede nakazilne kontrole poslovalo
preventivno. (Zak. z dne 1. julija 1892.)

Razlike so bile torej fundamentalne, a Ze od vsega po-
Cetka toliko ublaZene, da so preCanske pokrajine s prevratom
ipso facto izgubile svoje dotedanje vrhovne kontrolne organe
na Dunaju in v Pesti, a nobena narodnih vlad in njih naslednic,
kar je Cisto naravno, ni skrbela za nadomestilo, marvec se je
kontrolno poslovanje povse prepustilo raCunovodstvu. S tem je
bila naloga naSe zakonodaje izdatno olajSana: in capite ni bilo
treba - Zrtev. Zenalenje se je pa pripravljalo tudi pozitivno.
Tako so bile finan¢ne delegacije Ze z uredbo od 23. marca 1919,
Sluzb. Nov. br. 15, ki regulira njihovo podrocje, glede racunsko-
kontrolne sluZbe podrejene stari srbijanski glavni kontroli. Bilo
je to sicer nepopolno, ker se je tikalo le delegacij, ne pa tudi
drugih naredbodavcev, in tudi drugace brez posebnega praktic-
nega pomena, ker je izostala vsaka podrobnejSa uredba, ki je
ravno v teh stvareh pogoj za funkcioniranje — bilo je pa prin-
cipielne vaznosti, ker se je v temelju zacrtal nadaljnji razvoj.
Druga odredba v isti smeri je bil zakon o proracunskih
dvanajstinah za marec in april 1922, s katerim sta bila »nad-
zorstvo in pristojnost glavne kontrole (notabene tudi e srbi-
janske) razirjeni na vse finan&ne in druge naprave skladno s
¢lenom 18. ustave«. Tudi ta zakon je bil ne glede na to, da
Q. k. niti danes nima dovolj personala, da bi se peCala z nami,
7e zaradi tega le bolj akademicne vrednosti, ker ji je ostalo
slej ko prej nejasno, kak o naj se uveljavlja kontrola po sr-
bijanskih predpisih, ki pri nas niso publicirani; moralo bi bilo
takoj priti do komplikacij, ako bi bila G. k. n. pr. hotela obesiti
enemu naSih uradnikov svoj kameralni proces. VaZnejSe kot
oba ta poskusa so pa premembe v delokrogu nasih rac¢un o-
vodstev. S sklepom min. sveta z dne 30. decembra 1919,
SL Nov. br. 20. ex 1920 je bila razSirjena na vso drZavo vedina
Clanov zak. o drZavnem radunovodstvu, med njimi zlasti ¢l. 65.,
ki daje blagajniku pravico, da odkloni izvrSitev nakazila, ako
meni, da je protizakonito ali v nasprotju s proradunom. Ker



Dr. Ivan Tavéar 7. — Dr. Jakob Kav&i¢ . 151

more te pogoje po nasem ustroju, posebno po uvedbi Cekov-
nega prometa, ugotoviti samo racunovodstvo, je jasno, da so
dobila s tem naSa ratunovodstva Ze trdnejSo pozicijo. Ravno
omenjeni sklep min. sveta je bil potem uzakonjen in sicer z
zakonom z dne 22. januarja 1922., Sl. Nov. br. 41., in kon¢no
z zak. od 22. maja 1922., Sl. Nov. br. 48. raz8irjen ve s zakon
o drZ. rac. s spremembami, ki so se bile med tem ¢asom izvr-
Sile. Sicer se pa samostojni znacaj racunskokontrolne sluzbe
poudarja tudi v pravilniku o zedinjenju raCunovodstev pri de-
legacijah v Ljubljani in Splitu Dr br. 56.125 (SI. Nov. br. 115
ex 1922), ki je v njem in sicer v L 6., §t. 2 izreCno releno,
da je raCunovodstvo »u vrSenju racunokontrolne sluZbe...
posve nezavisno od naredbodavca II. stepena«. Ni dvoma, da
smo se z vsemi temi odredbami, ki datirajo Se iz dobe, pre-
d e n je zadobil mo¢ zakon o G. k., kolikor toliko pribliZali srbi-
janski praksi. . (Dalje" prih.)

Dr. lvan Tavcar . — Dr. Jakob Kavcic .

Na isti dan, 22. februarja, smo poloZili k vecnemu pocitku
dra. Ivana Tavcaria in dra. Jakoba Kavéi¢a. Oba sta umrla iste
starosti in po enako dolgi, hudi bolezni. Bila sta si oZja rojaka in
dobra prijatelja ves Cas Zivlienja. oba odli¢niaka po duhu in srcu,
enaka v Hubezni do svojega naroda. Ali do¢im je bil dr. Ivan Tav¢ar
po vsej zaslugi pokopan z vsem sijaiem, glasno objokovan od vsega
naroda, — spremljalo je dra. Jakobha Kavéi¢a na njegovi zadniji
poti le nekaj narodove elite, ki je s pritajeno bolestio zrla v novo-
izkopani grob.

Zakaj pa iima vendar skupno posvefamo te-le posmrtne vrsti-
ce? Zato, ker ju oba gledamo v dobi, ko sta s skupnim delom pri-
pravliala preokret v komaj pretekli borbi za enakopravnost sloven-
skega jezika in si tako pridobila oba velikih zaslug vprav na poliu,
na katerem smo slovenski pravniki, ponaive¢ v druStvu Pravniku,
hoteli narodu priboriti pravo, ugled in boliSo bodo&nost.
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Zamislmo se za trenutek v konec 70. let prej$njega stoletja.
Tedaj ie bil Zalosten pravni poloZaj slovenskega naroda. Sloven-
$Cina, ki se je bila vsled ustave iz 1. 1867, zlasti vsled &l. XIX. o
enakopravnosti vseh jezikov, zaCela nekoliko pripudcati v urade,
tako da je dr. Razlagov Pravnik slovenski v svoiih letnikih od 1870
do 1873 z najbolj§imi nadejami pripravljal njeno strokovno sposob-
nost, — je Ze tista leta bila po visokem politicnem pritisku Auer-
sperg-Lasserjeve dobe zopet zamorjena v uradih in zlasti tudi pri
sodiS¢ih med ¢&istim slovenskim ljudstvom. TeZko so to prenaali
oni mlajsi slovenski pravniki, ki so tedaj prihajali z dunaiskega in
graSkega vseucili¥¢a v domovino in stopali v sodno sluzbo, polni
novega narodnega navdusenja.!) Njim nasproti je stala falanga sod-
uih uradnikov, ki niso hoteli niesar slidati o slovenskem urado-
vanju, deloma ker res niso znali jezika, najveZ pa, ker se ga niso
hoteli u€iti, marve¢ so ga iz Sovinizma naravnost zamicevali. Oso-
bito »viSji« med njimi so ljubomorno gledali, da se mni slovenska
beseda v aktih zapisala ali strankam izdala, in so bili vsi po koncu,
Ce je kdo izmed slovenskih pravnikov poskusil tupatam kaj takega.
Vse to vzlic ustavno progladeni enakopravnosti in nekaterim starim
jezikovnim naredbam, ki so rabo slovenskega jezika vsaj kolikor
toliko dovoljevale. Slovenski pravniki so si dajali duska le v &lan-
kih, ki so jih priob&evali v »Slov. Narodu«. Imeli so nekateri v ta
rniamen posebno »ligo« in zgodilo se je, da se je moral urednmik
Juri¢ zagovariati zaradi takega &lanka pred ljublianskim. sematom,
zapisnikar razprave pa je bil avtor istega ¢lanka. Takeo so si slo-
venski pravniki na tihem pomagali, veCkrat s humorjem, da se
ponagajali zagrizenim nemS$kim birokratom. Sicer pa so, kakor
dr. Skofi¢, dr. Kavéie in Visnikar pisali poliudne razprave o pravmilu
stvareh v knjigah Mohorjeve druZbe.

L. 1879 je nastopila na Dunaju vlada Taaifeieva, ki je potrebo-
vala za svojo vecino Slovanov, in je ministrski predsednik izprego-
voril krilato besedo, da ne pusti Slovanov na steno pritiskati. V tei
novi atmosferi je zacel 1. 1881 izdajati odvetnik dr. Mo%& Sloven-
skega Pravnika. Dejanski urednik je bil niega koncipijent dr. Ivan
Tavéar, a marljiv sotrudnik dr. Jakob Kav¢éié. Med prvimi sluaji,
ki iih je list priob&il, je pa bila odlo¢ba vrhovnega sodi¥a na Du-
naju z dne 6. marca 1881, s katero je bil odlok sodi$¢a v Kamniku
v slovenski pravdi med dvema kmetoma samo zato kot niceven
razveljavljen, ker je bil izdan v slovenskem jeziku! Tega tudi

1} Imenujemo jih iz spomina: dr. Ferjandi¢ (tedaj v Ptuju), Visnikar
in dr. Kav¢i¢ (oba v Il Bistrici), Nabernik (Kamnik), dr. Skofi¢ (Kostanie-
vica), Julii Polec (Logatec), Globoénik (Vrhnika), T. Einspieler, dr. Vousek,
— poleg starei§ih: Plesko (Vrhnika), Martinak (V. La$Ce}, Levicnik (Ptui),
Vejska (Novo mesto), dr. H. Dolenc (Ljubliana) in seveda Bogdan Ter-
novec, tedaj v SeZani.
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mirna slovenska dusa ni mogla potrpeti. Ali po vseh tedanjih okol-
nostih sodimo, da so protesti, ki so se zoper to in sploh zoper
zapostavlianje sloven3&ine pojavili, imeli zategadelj uspeh tako na
globoko in Siroko, ker jih je podpiral dr. Ivan Tavcar kakor Lut lev
s svoijimi ¢lanki v »SI. Narodue in »Slov. Pravniku«. Njegova beseda
je bila bi¢, in tega je bilo treba. Uspeh je bila — jezikovna naredba
ministra dra. Prazika iz 1. 1882, ki se je z njo poloZil temelj novemu
slovenskemu uradovanju, uspeh pa je bil tudi moralen, ker je odlo-
&en in deloma brezobziren nastop, ki ga je dr. Tavéar tudi kasneje
uveljavljal, bil jamstvo vsem, da se bodo branile pravice jezika
odloéno in branili tako tudi tisti, ki mu bodo dajali veljavo. Lepo
in hitro se je potem razmahnilo slovensko uradovanje, zlasti tudi
zategadelj, ker je pravosodni minister PraZik, najve¢ po nasvetih
svojega tedanjega pomoénika Alberta Levi¢nika, nekaj let skrbel
za to, da se pravniki slovenske narodnosti niso zapostavljali, marvedé
so prihajali na mesta, ki so njihovim zmoZnostim pristojala.

Dr. MoSetov Slov. Pravnik, pri katerem je, kot reéeno, dr. Ja-
kob Kavéi¢ odli¢no sodeloval, je Zalibog prenehal koncem 1. 1883, ker
je dr. Ivan Tavé&ar otvoril svojo pisarno in naslednja leta pisal svoi
klasi¢en »poduk o najpotrebnej§ih zakonih«, ki je pod naslovom
Slovenski Pravnik izhajal v snopiCih Mohorieve druZbe od 1. 1883—
1888 in ki ostane vzornik v poljudni pravni literaturi.

Dr. Kavéi¢ je priSel 1. 1886 iz llirske Bistrice v Ljubliano kot
substitut k drZ. pravdni$tvu. Tu je Ze bil tudi dr. And. Ferjancié.
Na celu deZ. sodi$¢a je stal dr. Kocevar, svétniki so bili dr. Ger-
tscher, PleSko in Martinak. Deleg. okr. sodisCe je vodil Ivan Vencaiz.
‘Same premembe vsled naklonjenosti ministra PraZzika v prospeh
enakopravnosti. Dr. Ferjandi¢ je bil izvoljen za drZavnega poslanca
in je nadalje interveniral za takSne premembe, Pri neki priliki je
«dobrohotni minister izrekel Zelio, da naj bi zopet oZivelo slovensko
pravniSko glasilo. To je vplivalo in 1. 1888 je zopet zacel izhajati
Slov. Pravnik. Sporazumno z imenovanimi faktorii deZ. sodii¢a je
prevzel uredniStvo avskultant dr. Babnik. List je prinaSal izborno
vsebino v odbranem jeziku in po zaslugi dra. Babnika je dobil
-sistematiko, ki je morala prepri¢ati vsakogar o resnem stremljenju
domacih pravni$kih mo¢i. Steber lista je bil dr. Jakob Kavéi&, ki je
zlasti v celi vrsti svojih spravniSkih razgovorove izrazal pomen
tega stremljenja in Zivahno budil na delo, celo tako, da so mu neka-
teri zamerjali odkrito besedo.

V jeseni l. 1888 je po odstopu dra. Prazika zacel iz pravosod-
mnega ministrstva pihati nekoliko drugaden veter, Ta je ohladil
oficialno navduSenje nekaterih pri Slovenskem Pravniku, toda ne pri
glavnih ¢initeljih, dru. Babniku in dru. Kavé&icu. Za nadaljevanie
lista je bilo treba ustanoviti druStvo Pravnik. Tu se spominjamo,
s kako vnemo so pripravljali to ustanovitev med starei¥imi dr. Fer-
ianci¢, 1. Vencaiz, dr. Kav¢i¢ in dr. Ivan Tavéar. Dne 26. januarja
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1. 1889 je imelo drustvo Pravnik svojo ustanovno skupséino, ki je
izvolila za druStvenega nacelnika odvetnika dra. PapeZa. Tako e
bilo reSeno slovensko pravniSko glasilo in je pri¢elo zdruZeno delo-
vanje po stanovitnem programu. Koj prvo leto je izSel prvi zvezek
drustvene zbirke zakonov s kazenskim zakonom, uredil ga je hitro
in ni¢ manj temeljito dr. Jakob Kav¢i¢ in zaloZni$tvo je preskrbel
dr. Ivan Tavéar kot predsednik Narodne tiskarne. Pa ni $e preteklo
drugo leto, ko je dr. Jakob Kav¢i¢ priredil Ze za nadalinji zvezek
zbirke kazenskopravdni red, ki je takisto izSel v zaloZbi Narodne
tiskarne, Drustvo je tudi takoj $lo na delo za slovensko pravno ter-
minologijo ter razdelilo slovenske zakonike med svoje Clane, da so
iz njih odbrali pravne termine in izraze. Prvi, ki se je odzval tei
nalogi, je bil dr. Kavéi¢. Poleg tega je nekai let deloval v drustve-
nem odboru in zalagal list redno z odlo¢bami kasacijskega sodi$ca.
Znamenito je nastopil na drustvenem shodu 1. 1890, ko ie imel govor
k resoluciji, sklenjeni v deZelnem zboru kranjskem zastran ustano-
vitve slovenske pravne akademije v Ljubljani. Po geslu, da bodimo
— sami sebi na korist — odkritosréni, kaj da ta ¢as zmoremo, je
priporocal zacasno le slovensko pravno akademijo za predmete judi-
cialnega in politicnega drZavnega izpita po wvzoru bivsih ogrskih
pravnih akademij. Ali pri tem se ni odrekal idealu slov. vseudili§¢a,
oziroma slovenske pravne fakultete. Njegova izvajanja so se zares
odlikovala kolikor po govorniSki obliki, toliko po jedrnati argumen-
taciji. Istega moistra se je pokazal dr. Kavéic leto kasneje, ko se je
v Slov. Pravniku pod naslovom »Slovenska pravna akademija in
nazori sedanje drZavne uprave« bavil obSirno z odgovorom naué-
nega ministra na zahtevo, ki io ie izrazal posl. Suklie v budgetnem:
odseku, da naj bi se na graSkem vseucilis¢u vsaj nekateri, za prakso
najvazneiSi predmeti pravniSke discipline, predavali v slovenskemr
jeziku. Minister je odgovoril, da bi uvedba paralelnih predavanj v
slovenskem jeziku na juridi¢ni fakulteti v Gradcu pomenila konéno
delitev te fakultete, v kar se sploh ne mara spuscéati, ampak le kon-
statuje, da se izraZena Zelja tacas in v danih razmerah sploh ne da
izvesti, ker bi ne bilo za to sposobnih znanstveno izobraZenih docen-
tov, tako da bi ta paralelna predavanija, ki bi jih morali imeti praktiki.
bila potisnjena na jako nizek nivo. Dr. Kavéi¢ je temeljito zavrnil
ta ministrov odgovor, &e§, nala8¢ in premiSlieno sega dalje, nego
skromna Zelja, katero ie izrazil posl. Suklie. Poudarijal je, da vpra-
Sanja o pravni vzgoji in izomiki slovenskih pravnikov v slovenskem
ieziku ne bo moci reSevati edino s strogo akademitnega staliSCa in
po nacelih nauéne teorije, nego bo se obenem ozirati tudi na dejanske
potrebe in razmere. Znanstveno izobraZenih docentov, zakaj jih nima
slovenski narod? Kar ¢ez no¢ se ministru ne bodo ponujali zrelf
slovenski pravni docenti, — kadar pa drZavna uprava pokaZe svoje
zanimanje za znanstveno gojitev slovenskega pravoslovia, tedaj se
bodo izmed priznano bistrih in zmoZnih slovenskih pravnikov ogla-
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sili kmalu taki, ki bodo dokazali zmoZnost in sposobnost za docen-
turo. Sodba ministra o vrednosti teoretiénega znania prakti¢nih
pravnikov vidi se dr. Kavéicu preostra in, tako splo$na, neopravi-
C¢ena. Kakor med teoretiki niso sami znanstveni svetilniki, tako tudi
med praktiki niso vsi enaki; dobe se tudi med praktiki zastopniki
pravne vede, ki se ne ustraSijo diskusije s teoretiki o sedai veljav-
nem pravu, Pogleimo sodbe naSega vrhovnega sodisca, kier so izku-
Seni praktiki in med njimi tudi moZje iz naSega naroda! V teh sod-
bah se zdruZuie nekako praksa in teorija po taki meri, da se Citajo
mnoge kakor akademicne razprave, tako da boljih in preciznejSih
nismo dobili iz peresa teoretikov. Kadar bo dovzeten in nadarien
praktik dobil poklic za akademi¢na predavanja, si bo kmalu prisvojil
tudi tisto znanstveno metodo akad. predavanja in ucenja, ki ga bo
dvignila v tej stroki na »znanstveni nivo«. Iskati takih modi je stvar
drZavne uprave, nikakor pa ne sme ona Cakati, da se jej bodo kar
zastonj ponujale.

Z dolgo vrsto teh in deugih misli je dr. Kavéié logiéno pobijal
tedanje naSe nasprotnike in kon&no ponavlial, da odgovor naucnega
ministra v tei negativni odlo¢nosti ni utemeljen. Danes, ko vemo,
kako smo si osnovali v Ljubljani svoio juridi®no fakulteto, je prav,
da se spominjamo te dr. Kavé&i¢eve odlo¢ne, pa elegantne ekspologije,

Ako se je znabiti dr. Jakob Kavé@i¢ pri tem sebe samega -Stel
med one praktike, katerim »a priori« ni odrekati sposobnosti za pre-
davanje pravne discipline, mu nihée ne bi mogel oéitati neskromno-
sti. Po svoiji temeliiti pravni izobrazbi in po svoji bistroumnosti, ne
manj po svoji vestnosti in govorniski nadarjenosti bil bi vprav
dr. Kav@ic tisti ¢as v prvi vrsti poklican, da bi zasedel slovensko
pravniSko stolico.

Kmalu potem se je dr. Kavé&i¢ zacel umikati iz tega oZjega jav-
nega delovanja in Zalibog ni ve€ nastopil niti v drustvu, niti v Slov.
Pravniku. L. 1905 je bil po odli¢nem delovanju v prizivnem senatu
liubljanskega sodis¢a imenovan za predsednika okroZnemu sodistu
v Novem mestu. Pa Ze po 5 letih se je dal nepri¢akovanc upokojiti
in vzel, primeroma zgodai, v 60. letu svoje dobe, slovo od svojega
poklica, ki ga je tako zvesto in vrlo izvrSeval. Bilo je to gotovo v
zvezi z Zalostnim dejstvom, da je bil malo poprej, deloma s podporo
nesreéne slovenske politike, imenovan za predsednika deZelnemu
sodis¢u v Ljubljani njegov mlajsi tovari§ nemsko-nacionalnega
miSljienja. Upokojenega dra. Kavéica, ki se je preselil v Ljubljano,
je-Slov. Pravnik (8t. 4 iz 1. 1911) javno prosil, nai bi se »zopet ozrl
po tistem svojem peresu, katero je svoje dni tako izborno zastavljal
na ledini domadega pravnega slovstva, — sebi v tolaZbo, nam dru-
gim pa v pouke«! Ta apél ni pomagal. In ¢e smo ga zasebno nago-
varjali, odvracal je tiho — le z bridkim nasmehom.

Dr. Ivan Tavéar ni poznal resignacije. Niegova energiia je rastla
ob odporu, ¢ée je nanj naletel. Njegov veliki talent je hotel udei-
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stvovanja in ga je tudi povsod dosegel. Dr. Ivan Tavéar je posul
narodno polje s svojimi literarnimi deli in javnimi zaslugami, da ga
ie komaj popisati mogocée. Dr. Jakob Kavéi¢ je komaj toliko zapu-
stil, da se da presoditi njegova vrla zmoznost. Skoda! V dobi, na
katero smo se ozrli s slovenskega pravniSkega staliS¢a, sta nam
cba svetli podobi. Lepo ju je bilo videti, visoki postavi, kadar sta
govorila zvolnim glasom, eden javen obtoZitelj, drugi zagovor-
nik. Kazala sta govorniS8ko umetnost vsak svoie vrste, dr. Kav¢i¢
umerjenc, stvarno, na razum obrnjeno, dr. Tavéar vzletno, slikovito,
v srce segajoco. Oba sloga smo potrebovali, Zal, da je dr. Kavéicev
ostal najve¢ le v aktih in sodbah.

Obeh poStenih in znaajnih moZ se sodobniki spominjamo s
posebnim spoStovanjem in zgodovina nase pravne borbe bo vedno
kazala na njune vrline in zasluzna dela. —n.

e T
KnjiZzevna porocila.

Dr. Metod Dolenc: Sadasnji poloZaj kaznenopravnog zakonodavsiva
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca. Nakladom Ig. pl. Kleinmayr & Ferd.
Bamberg v Ljubljani, 1923, str. 38.

Na$§ znani kriminalist dr. Metod Dolenc je s tem delom ustregel
sploSni potrebi, da se zberejo v pregledni obliki vse nove uredbe in zakoni,
ki se nana8ajo na razvoi kazenskopravnega zakonodavstva v na8i drZavi.
Ze radi tega bo delo dobro doslo ne le teoretikom, ampak tudi praktikom.
Profesor dr. Dolenc je izdal svoie delo v srbohrvatskem jeziku in nakazal s
tem pot naSim znanstvenikom, da seznanijo s svojimi deli tudi $ir$i krog
pravnikov, ker se kon¢no knjige ne morejo pisati za krog bralcev, ki je Ze
s poéetka omejen. Delo je razdelieno v Stiri poglavia. V prvem poglaviu
navaija pisec uredbe do Vidovdanske ustave, v drugem uredbe po ustavi, v
tretiem poglaviu razpravlja posebej o nalrtu novega kazenskega pravdnega
reda, v zadnjem pa drasti¢no opisuje danasnjo legislativo in svari vse pri-
zadete faktorje, kako se ne smejo delati uredbe in zakoni, kazo€ na posle-
dice nepremisljenih zakonov, ko navaja: »A jo$ gori uticaj na praksu
vidimo u tome; $to se nekoji zakoni u praksi ne izvadjaju, $to se nijihova
egsistenca ignoriSe. A gde ostaje onda autoritet zakonodavnoga telae,

To dejstvo pa ni morda posledica politicnega avtonomizma ali sepa-
ratizma, temveC neizogibna posledica nedcstajanja tehnike v izraZanju,
<e tudi Se tako sreéne zakonodavieve misli. Pisec klite &impreidnjo od-
pomo¢ »odozgo«. Mnenja je, da bi potrebne korekture mogel nuditi senat,
kot drugi dom narodnega zastopni§tva. Vendar pa je vpraSanje, ali bi
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mogel dati senat to nujno odpomo¢, Ce bi naj bil sestavljen le po nagelih
partizanstva, kakor smo Zalibog to doZiveli v zadnjem &asu celo pri pred-
logih za sestavo nasih najviSjih upravnih sodi$¢. Naj bi bile kriti¢ne pr-
medbe piS¢eve spodbuda za stalni zakonodavni svet pri ministrstvu pravde,
da uveljavi svoio avtoriteto in doseZe — za kar ni treba zakona — za
mejsebojno interno poslevanje v ministrstvih, da ne zaglej noben za-
konski osnutek belega dneva, dokler ni o njem razpravljal zakonodavni
svet ministrstva pravde. To bi bila pot, po kateri bi prisli do zakonov, ki
se dajo izvrSevati v praksi in bi prenehalo sedanje dejstvo, da izdeluje eno
ministrstvo zakonske naérte brez vednosti drugega, brez ozira na razli¢ne,
v nasi drzavi Se veljavne pravne sisteme in ne glede na to, da uvajajo z:
novimi zakoni pravne institute, s katerimi si praksa ne more drugae po-
magati, kakor da iih sploh ne porablja.

Posamezno bi bilo pripomniti; da zakon o posesti in noSenju oroZja z:
dne 18. februaria 1922 ni razveljavil avstriiskega oroZnega patenta. Novi
zakon razveljavlja le nasprotujoe si dclotbe prejinjih zakonov, pred-.
videva tudi poseben pravilnik, ki ga pa do danes $e ni. Dokler pa pravilnika
k zakonu ni, tudi zakona ni moéi izvajati. Zato pa avstriiski oroZni patent
Se naprej Zivi in ga sodif¢a porabljajo slej kot preji. — Poslovanja radi
carinskih prestopkov so se nasa sodiSCa srefno otresla, ker obstoje v Slo=
veniji Se dohodarstvena sodis$¢a, ki izrekaio na podlagi carinskih preiskav
kazni zapora. Zanimiva bo za 3irSo javnost navedba, da ne velja za nase
kraje vojaski kazenski zakon in vojaski kazenski pravdni red, ki sta bila z:
dnem 18. avgusta 1919 prosiriena na celo drZavo, ker nista bila v roku petih
mesecev predloZena zakonodavnemu odboru. Poraba obeh zakonov je po-
vzrofala sodisCem neprilike; dokler sta veljala pri nas, ker nista bila po
vsebini pri nas razglaSena. Sedaj civilna sodi$éa sploh ne bodo mogla
soditi tudi strogo vojaskih deliktov v primerih § 15 srb. voi. kaz. pr., po
kateri dolocbi se izrofajo civilnim kazenskim sodi$¢em vsi obtoZenci, ako
so obtoZene za kazniva dejanja osebe, ki spadajo pod voja¥ka sodi$¢a, in
osebe, ki spadajo pod civilna kazenska sodiita.

Radi popolnosti bi bilo e omeniti, da je bila konvencija, sklenjena:
dne 28. oktobra 1879 med kraljevino Srbijo in Italijo in ki urejuje izroditewv
hudodelcev, raziriena na celo drZavo in da velia po naredbi z due 10. ju--
nija 1919 &t. 525 Ur. L. za Slovenijo in Avstrijsko republiko radi izroCitve
hudodelcev nadelo najvedje ugodnosti.

Zeleti bi bilo, da bi kriti¢ne pripomnje gospoda pisca nasle pravilna
tla in ¢im prej tem bolje dosegla dobri namen, ki ga gospod pisec poudarja:
v Svojem predgovoru. Nagode..

st bore
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V Liubljani, meseca maja 1923.

— (Kronika dru$tva Pravnika) V dneh 24. marca in 11.
aprila je predaval finanéni delegat g. dr. K. Savnik »0 ustavni (po-
litiéni) kontroli drZavnega gospodarstvae Temeljito in
vrlo zanimivo predavanje izide tudi v Slov. Pravniku. — Dne 10. maja ie
priredilo druStvo v zvezi z Zagreb&ani pravniskiizlet. Po predlogu
Zagrebfanov se je izbralo mesto Kr§ko ob Savi. Izleta so se udeleZili v
mnogobrojnem Stevilu pravniki vseh strok; bilo jih je iz Slovenije ckoli 70,
zagrebskih tovariSev pa je doflo nad 80. Dopoldne so si ogledali izletniki
mesto z bliZnjo okolico, po obedu, ki radi velikega Stevila, Zal, ni mogel biti
skupen — pa so pohiteli mimo Srajbarskega turna v bliZnji Leskovec.
Tu se je razvila lepa in prisréna zabava, vrstile so se napitnice za napit-
nico in omenjali prvi na&rti za bodoZe pravni$ke zbore. Skoda le, da se je
moral del izletnikov radi neugodnih Zelezniskih zvez lo€iti od drugih in
vrniti e pred velerom proti domu.

— (Osebne vesti) Za velikega Zupana ljubljanske oblasti je
imenovan dr. Miroslav L uk an, doslei poverjenik za agrarno reformo. —
Pri upravnem sodi$&u v Celju so imenovani: za predsednika dvorm
svetnik dr. Ivan Vrtaénik, za sodnika vladni svetnik dr. Henrik
Steska in finanéni svetnik Ljudevit Brence. — Za deZelnosodnega
svetnika v Novem mestu je imenovan dr. Gustav B arle, namestnik drZav-
nega pravdnika. Dalje so imenovani: sodnik Alojzij Debeljak za okraj-
nega sodnika in sodnega predstojnika na Brdu, za sodnike: sodniki za
okroZje in sicer dr. Hedvik Jelu3$i¢& za Maribor, Rajko Lederhas za
Ljubljano, dr. Ernst Rosina za Dolnjo Lendavo, Josip Rus za Gornjo
Radgono, dr. Stankoe Zitko za Lijubliano, Mirko Detiéek in Josip
KolZek za BreZice, dr. Ivan Petsche za Crnomeli; za sodnike za
okroZje avskultanti: Fran Detela, dr. Maks Peterlin, dr. Vinko
Zorec, dr. Josip Novak, dr. Ludovik Lobe, Anton Lov§in; za av-
skultante pravni praktikanti Franjo Kalin, dr. Ale§ Per§in, dr. Vladimir
Muha, Franjo Gorenc in Ferdinand Kvas. Preme3feni so okrajni
sodnik dr. Fran Zenko v Ljubljano, sodniki Ivan Trinkavs v Maribor,
dr. Janko Kc3an v Celje, Artur Mrevlie v Ptuj in Stanko Bregar na
Vrhniko. — Sef urada za oblastno za3€ito dece dr. France Gor$i& je
imenovan za nacelnika oddelka za socialno politiko. — Iz upravne
sluZbe: za prov. vladne koncipiste so imenovani dr. Amon Sraij, Leopold
Eiletz, dr. Dragotin Skrinjar, Jakob Po&kaj, Egon Bayr, dr. Jo-
sip OroZim in Heribert Svetel; def. vodstvo politicne ekspoziture v
Mozirju je podelieno okrajnemu komisariu Janku Osoiniku; premeseni



Razne vesti. 159

so okr. glavar dr. Ivan Lininger v Ljubljano, okrajni komisarji dr. Anton
Farénik in Franc Voufek v Celie, dr. Lovro Hacin v Radovljico,
dr. Janko Vidic v BreZice, dr. Tina Cu§ v Koéevie in koncipist Franc
Vabié& v Ptuj. — Pri gradbeni direkciii so pomaknjeni tajniki dr. Rein-
hold Kerschbaumer v VIL &n. razred, dr. lko Est in dr. Stanko
Novak v VIIL &n. razred. — Vi§ji policijski komisar Gustav Pu§ je pre-
mescen v Maribor, policijski komisar dr. Vojteh Strnad v Mursko
Soboto. — Za notarja v Mariboru je imenovan notarski kandidat Ivan
A%ié, — Odvetnidko pisarno so otvorili: dr. Srecko Rupnik v
Smarju pri Jelsah, dr. Josip ReZ ek v Novem mestu in dr. Ivan Suster-
§ié¢ v Ljubljanii — Upokojeni so: Veliki Zupan dr. Viktor Baltig,
okraijna glavarja dr. Rudolf Steinmetz in Miroslav Sima - Gall, —
Umrli so: dr. Ivan Tavéar, odvetnik v Ljubljani, dr. Jakob Kav&ié,
predsednik okroZnega sodiS¢a v Novem mestu v pok., dvorni svetnik v
pok. dr. Franc Vousek, visji deZelnosodni svetnik v pok. Josip Sitter,
sodnik Miroslav Schmidinger in notarski kandidat Elija Vilijem
Traun — Iz drZavne sluZbe so stopili: namestnik drZ. pravdnika dr.
Jakob Hod Z ar, sodnika dr. Ivan Slibar, dr. Dominik Drnov&ek in
avskultant dr. Janko Drnovsek.

— (Dr. Karel Verstov§ek .) Dne 28. marca t. l. je preminul
v Mariboru dr. Karel Verstoviek, gimnazijski profesor, bivsi drZavni in
deZelni poslanec pod Avstrijo, dolgoletni Stajerski deZelni odbornik in po
prevratu poverjenik za uk in bogodastie pri Narodni vladi v Ljubljani.
Niegovo delovanje v obo narodovo korist zasluZi, da se ga hvaleZno
spomni tudi glasilo slovenskih pravnikov. V narodnih zadevah ga je vodilo
vedno in povsod tudi Se v njegovi bolezni mladeniSko navduSenje. Z ognje-
vitostio mladega slovenskega rodoliuba je povzel koj po prevratu v ta-
kratni Narodni vladi iniciativo za ustanovitev slovenske univerze, sklical Ze
decembra meseca leta 1918. posebno anketo v svoje uradne prostore, ki ji
je bil predsednik in iz katere je izSla vseudiliska komisija. Ideia slovenske
univerze mu je bila ideal, za kojega udejstvitev treba zastaviti vse modi
in sile brez ozira na vse stvarne pomisleke in teZkoCe. Spomladi leta 1919.
se je podal navzlic svoji bolehnosti celo na dalino pot v Beograd in tam s
svojo vztrajnostio, vnemo in preprievalnim nastopom izposloval. da je
vnesel minister prosvete Liuba Davidovié v drZavni proracun za slovensko
univerzo postavko 1,000.000 kron. S tem je bil ustvarien temelj za na¥ naj-
vi&ji kulturni zavod, ki je zaCel nekaj mesecev pozneje Ziveti in se raz-
vijati, Vsi, ki ¢utimo, da je prinesla univerza Slovencem novega dulevnega
poleta, da pomeni sosebno tudi slovenskim pravnikom novo dobo Zivah-
nega, strokovnega delovania, bomo ohranili dr. Verstoviku trajen spomin.

Dr. Kusej.

— (Uradni dnevi v Sloveniji) Uradni dnevi v smislu § 29.
zak. org. sod. in §§ 54—61. sodn. opr. s bili o prevratu dovolieni v 37
krajih, po prevratu so se dovolili v nadalinjih 16 krajih, od teh jih je od-
padlo Sest vsled plebiscita, sicer ukinjenih ali ustavljenih je bilo, ve&ina
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med voino, de] tudi po prevratu, 29, tako da se jih je koncem leta 1922.
vriilo samo 18 (koncem leta 1918.: 15, leta 1919.: 23, leta 1920.: 15, leta
1921.: 15). Ukinjali in ustavljali so se uradni dnevi zaradi pomanjkanja
sodnikov, nezadostnih kreditov, premale zaposlitve, zlasti sta odloCevala
prva dva razloga.

Uspeh je bil v razdobju 1918—1922; torej v petih letih, ta:

Posameznih uradnih dni se je obavilo 800, povprek je vsak uradni
dan trajal Sest ur. V teh 3estih urah se je opravilo povprek: na zapisnik se
ie sprejelo % toZbe, opravila sta se dva poravnalna poskusa po § 433 c.
pr. r., Y%= drugega spornega opravila, sprejela se je 1% smrtovnice, opravili:
1% zapu$Cinska razprava, dve drugi zapud&inski opravili, % varstvenega
rafuna, 12 drugih varstvenih poslov, 4 kazenska opravila (predlogi, ovadbe,
razprave, zlasti zaslidanje pri¢), 1 poveritev, ve¢ nego 7 wustnih pojasnil.
Vabljenih je bilo na posamezen uradni dan povprek 31 oseb, prostovolino je
pristopilo 11. Povprek je vsak uradni dan drZavo veljal 68 Din 34 par.
Obisk je bil seveda v raznih krajih jako razlien; to zavisi od velikosti
okroZja, za katero se vrdi uradni dan, od znaCaja prebivalstva, pa tudi od
sodnika. Tudi strodki za poedini uradni dan so jako razli¢ni po razdaliah
in prometnih zvezah,

Vidi se, da so se uradni dnevi povprek dobro izkori$Zali. Zlasti ko-
ristni so bili za stranke, kar se tife nespornih poslov, za te se tudi najbolj
upotrebljajo. Ce rafunimo, da je vsaka od vabljenih in prostovolino dodlih
oseb prihranila izdatkov in zamude €asa samo 10 Din, kar je gotovo jako
skromno radunjeno, so stranke za visak uradni dan prihranile nad 400 Din,
Sestkrat toliko kakor je drZava izdala zanj. DrZava prihrani zlasti v ka-
zenskih stvareh prinine. So uradni dnevi, ki so zaradi tega za drZavo
naravnost »aktivnie.

Vob&e se je naprava uradnih dni brez dvoma dobro obnesla; Zeleti
bi bilo ne le, da bi jo nadalie omogocali novi procesni in organizacijski
zakoni, nego tudi da bi zadostni krediti in zadostno Stevilo sodnikov dovo-
lili vzpostavitev onih opus€enih uradnih dni, ki bi Se bili potrebni. Nekaterih
pa najbrZe res ni treba ved. : Dr. 8k,

— (PomoZnemu osobju drZavnega sveta kot vr-
hovnega upravnega sodi§ca gredd sodnifke doklade.)
Na toZzbo tainikov in pisariev drZavnega sveta proti reSitvi finantnega
ministrstva, da pomoZnemu osobiu drZavnega sveta ne gredo sodniske
doklade, je drZavni svet, VI. oddelek, dne 16. januarja t. 1. razveljavil re-
Sitev finanénega ministrstva in odlo&il, da pripadajo temu osobju sodniske
doklade (glavnim in drugim tainikom po 600 Din, pisariem po 200 Din

mesed&no).







- Nove publikacije
pravne fakultete v Ljubljani.

I. Zbornik znanstvenih razprav 1. letnik 1920/21. Cena 25 D.
19 pol.

Razprave: Bilimovic: Nekoliko misli 0o narodno-
gospodarski vedi; Dolenc: Pravosodstvo pri novomeskem
inkorporiranem uradu nemSkega viteSkega reda v L. 1721 do
1772; Jasinski: Kaj je najpotrebnejse za slovansko primer-
ialno pravno zgodovino; Krek; Pomen rimskega prava ne-
kdaj in sedaj; Ku§ej: Codex iuris canonici in njegov pomen
za cerkev in drZzavo; Lapajne : Kolizijske norme civilnega
medpokrajinskega prava v kraljevini Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev: Pitamic; Nove smeri v pravni filozofiji; Sku-
movic: O dokazni moci trgovskih knjig; Skerlj: Uredba
0 zaSCiti industrijske svojine.

Il. Zbornik znanstvenih razprav 1l. letnik 1921/22. Cena
35 D. 12 pol.

Razprave: Zolge r: Kriitev mednarodnih obveznosti ir
njena pravna posledica (mednarodna krivica); Pitamic:
Drzavno in meddrZzavno pravo pod vidikom enotnega sistema;
Lapajne: MeddrZzavno in medpokrajinsko stecajno pravo .
kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev:; Kusej: Posledice
drzavnega preobrata na polju patronatnega prava; Dolenc:
Kriminalnopoliti¢na presoja dolocil zadnjega odstavka ¢l. 12
Vidovdanske ustave (Kancelparagraf).

I1. Dr. Milan Skerlj: Meni¢no pravo 1922. 18 pol (uécbe-
nik). Cena 35 dinarjev.

Naroca se pri vseh knjigarnah kakor tudi naravnost pri
juridi¢ni fakulteti v Ljubliani. Kdor naroc¢i oba Zbornika skupaj
in poSlje postnino, dobi obe knjigi Zbornika za 50 dinarjev.

NaroCnina za »Slovenski Pravnik« za leto 1923 znasa 50
dinarjev. Gg. naroCniki naj jo poSljiejo g. dr. Josipu Lavren-
Ci¢u, odvetniku v Ljubljani (Dalmatinova ulica). Ravnotam se
dobe tudi vsi preiSnji letniki »Slov. Pravnika«. Cena za letnik
1922 — 40 Din, za 1921 — 25 Din, za 1920 — 20 Din, ostali
letniki po 15 Din.



