Anica Klemenc-Zvikart

MODELI OBRAVNAVE DRUZIN
PRI CENTRIH ZA SOCIALNO DELO IN
STROKOVNE DILEME MED TEORIJO, PRAKSO IN DRZAVO

Modele obravnave druZin pri Centrih za
socialno delo, ki sem jih predstavila Ze v
svoji diplomski nalogi, in strokovne dileme
ob tem lahko razsirim tudi na druge po-
stopke odloc¢anja, kot so odloc¢anje o stikih
otroka z roditeljem, pri katerem ne Zivi,
vprasanje umestnosti spremembe priimka
in vsa pomembna vprasanja, o katerih se
star$i po razpadu partnerske ali zakonske
zveze ne morejo sami dogovoriti.

MODELI OBRAVNAVE

MODEL A = UPRAVNI POSTOPEK

Predpostavka: Ljudje so razumna bitja in so
sposobni izraziti svoje pravne interese.

Prednosti Pomanjkljivosti
* postopek je hiter * nc uposteva custve-
nega dogajanja

» dokumentacija je * pomanjkanje opore

urejena SibkejSemu, premoc
* reSitve so naloZene z * moc in kaznovanje
odlo¢bo

* predpisane kazni za
neizvajanje odlocitve
« zapisniki dajejo

* ljudje jih v Zivljenju
POgosto ne izvajajo
* izvrSevanje s prisilo

resnost postopku je sporno s staliSca
otroka

* le dokazovanje, ni¢  + boj s¢ v Zivljenju

razmisljanja o sebi pogosto nadaljuje

UPORABNOST — INDIKACIJE MODELA A

Uporaben je pri intervencijah in v postop-
kih, kjer ljudje ne dopuscajo niti minimal-

nega vpliva na dogajanje (krivdo is¢ejo
zunaj sebe, niZji Ses - socialnoekonomski
status).

MODEL B — SVETOVANJE

Predpostavka: Ljudje iS¢ejo pomo¢ v krizni
situaciji pod vplivom zapletenega Custve-
nega dogajanja in niso sposobni v kratkem
Casu izraziti svojih pravih potreb.

Prednosti Pomangjkljivosti

* vec Casa zadelo s * ni natanéno urejene

klienti dokumentacije,
zapisnikov

* strokovni delavec
lahko skrije svojo ne-
ucinkovitost za

* klienti sodelujejo in
sooblikujejo odlocitve

ssvetovanjcs
* usmerjanje * tezko je vzpostaviti
komunikacije zaupanje

* resitve so Zivljenjske
in jih ljudje izvajajo

* na zacetku je doga-
janje manj pregledno,
bolece

* ni reSevanja s prisilo  + potrebno je veé ¢asa
in kaznovanja

UPORABNOST — INDIKACIJE MODELA B:

Uporaben je v primerih, ko so klienti pri-
pravljeni iskati v sebi (navadno so to ljudje
z vi§jo formalno izobrazbo in bolj osebno-
stno zreli). Osnovna pogoja sta odsotnost
fizi¢nega nasilja in minimalna stopnja
spostovanja.
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MODEL C — KOMBINIRANI PRISTOP

Predpostavke: Temelji na obeh predpostav-
kah (modela A in B).

Prednosti Pomanjkljivosti

* mogoda je Sirsa * teZave pri razmejitvi

uporaba metodi¢nih  postopkov

pristopov

* mozZnost intervenci- + temeljno protislovje

je pospesi dogajanje  (upravni postopek je
zbiranje dokazov,
svetovalni pa temelji na
odkritosti)

» ve¢ ¢asa, vendar je  * prepletajo se slabosti

ta okvirno omejenz ~ obeh postopkov

upravnim postopkom

« 3ibkejsi klient dobi po-
mo¢ (vodenje, svetovanje...)
« prednosti obeh postopkov

UPORABNOST — INDIKACIJE MODELA C:

Je najpogosteje uporabljen model v social-
nem delu. Postopka ne more voditi en sam
strokovni delavec. Daje najve¢ moZnosti za
razli¢ne nadine ravnanja. Tudi tu sta
osnovna pogoja odsotnost fizicnega nasilja
in minimalna stopnja spostovanja.

Modeli so jasni. Kaj pa nasa praksa? Pogosto
se pri delu zapletamo in se v bojazni pred
upravnim postopkom izgubljamo na po-
drocju svetovalnega dela. Temu smo izpo-
stavljeni zlasti socialni delavci in delavke.
Dogaja se, da so nam naloZene ¢udne kom-
binacije dela. Veliko zmede pa povzro¢imo
sami z lastno nerazmejenostjo v svojih
glavah. Menim, da je to zelo resno vprasanje
za razvoj stroke socialnega dela, saj izgub-
ljamo ugled in u€inkovitost ter dovolju-
jemo, da nam drugi vsiljujejo delo, resitve
in nac¢ine ravnanja, ki ne sodijo v stroko.

KAKO DO DOBRIH RESITEV?
KAJ IMAMO?

* dobre in slabe izkusnje iz preteklosti

* dobra tcoretska izhodis¢a za vnos
sprememb

+ zakonske osnove, ki jih je predpisala
drZava, so realnost in jih moramo izvajati,
sicer bodo dobili koncesijo drugi (42. ¢l.
Zsv).

* dane so moZnosti za vnos strokovno
utemeljenih sprememb (komisija, ki spre-
mlja izvajanje, je predpisana s 13. ¢l. Nor
mativov in standardov na podrocju SV).

KAKO DELOVATI V PRIHODNJE?

* Ponujeno moramo sprejeti kot izziv za
delo in pretehtati v smislu, kaj prinasa
dobrega, kaj slabega in kaj je zanimivo.

* Ustvarimo najprej jasno razmejitev v
svojih glavah, da bomo jasno videli moz-
nosti in meje stroke ter mozZnosti in meje
drugih strok, s katerimi teZimo k skupnemu
cilju, kvalitetni pomoc¢i uporabnikom.
Ustvariti moramo torej razvidnost znotraj
institucije in med strokovnjaki.

» Zagotoviti moramo dober prvi stik z
uporabniki, to pa pomeni kvalitetno prvo
socialno pomo¢. Od tod naprej lahko gra-
dimo odnos ali pa rusimo Sc zadnje vezi.
To je temelj, saj Se tako bogata znanja za
vrati institucij ne pomenijo veliko, ¢e jih
ljudje zavracajo Ze zaradi naSega ravnanja
v prvem stiku z njimi.

* Na vsakem koraku moramo vedeti, kje
smo in kam gremo ter kaj ho¢emo. Dobro
prakso si bomo ustvarili sami.

CESA NE SMEMO?

* Oklepati se starih vzorcev ravnanja, ki
povzrocajo stagnacijo, tako kot reagira
druZinski sistem s problemi. Novosti
prinasajo veliko trdega dela v zacetni fazi, s
tem pa ne vidimo bogastva na koncu poti.
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MODELI OBRAVNAVE DRUZIN PRI CENTRIH ZA SOCIALNO DELO...

Veliko moZnosti vidim v vnosu koncepta  delovanja Centrov za socialno delo.
prve socialne pomodi v sistem celotnega

Vnos koncepta prve socialne pomodci v prakso centrov za socialno delo
in nove moznosti ob tem

ni zapisnikov, odvetnikov

svetovanje

socialno delo druge stroke

(moznosti in meje) (moznosti in meje)

prva socialna pomoc¢
izvajajo jo dobro usposobljeni strokovni delavei
poznajo vse moZnosti pomoci
skupaj z uporabnikom definirajo problem
ustvarijo razvidno situacijo

dobra usmeritev

v

upravni postopek l: ;ll kombinirani pristop |
| ]

* v tem postopku ni prostora za ni¢ drugega * tu je pomembna razmejitev
kot zbiranje dokazov postopkov
« klienti morajo jasno videti nesmisel, da * omogoca prehajanje

tako pomembno vprasanje, kot je odlocanje
o Zivljenjih lastnih otrok, dajejo v roke
institucije; le ob uvidu tega nesmisla bodo
morda sami poiskali drugo pot, ovrgli
iluzorna pri¢akovanja o resitvi zunaj

* postopck mora biti izvrien toéno po
korakih upravnega postopka.

231



ANICA KLEMENC-ZVIKART

V prispevku sem s¢ namenoma usmerila
v problem organizacije dela in razmeje-
nosti, ker sem prepric¢ana, da imamo
zaposleni na Centrih za socialno delo veliko
strokovnega znanja, da skrbimo za izobraZe-
vanje, spremljamo novosti... (seveda tudi
socialni delavci, zaposleni v drugih institu-
cijah). Veliko pa izgubimo ravno zaradi
nastetih tezav.

Velika skoda bi nastala, ¢e bi se poobla-
stila prenesla na druge sluzbe, vendar je to
zal realna moznost, ki jo bomo izzvali sami,
¢e ne bomo izvajali tega, kar je predpisala
drzava (pa ¢etudi ni ¢isto po nasi meri).
Spremembe in dobro prakso bomo obliko-
vali sami, saj resni¢no ne more ne drZava
ne nasa teoretska baza narediti tega name-
sto nas (receptov nil).

Menim, da je socialno delo stroka, ki
ponuja najsirsi okvir pomodi. Pri tem ne
Zelim podcenjevati vloge drugih strok, saj
ima vsaka svoje specifi¢ne znacilnosti.

Poudarila bi rada, da sedanji ¢as ni ¢as za
modrovanje o tem, kaj zmoremo in ¢esa ne,
ampak je ¢as trdega dela za ohranitev do-
brega iz preteklosti in vnosa potrebnih
sprememb, ki lahko obogatijo nase delo.

Ustvarimo torej pregleden notranji
sistem organizacije. S tem ustvarimo
pogoje, da postanemo razvidni za razli¢ne
moznosti pomoci, ki jih bodo nasi uporab-
niki videli kot izbiro in bodo tako razjasnili
svoja pri¢akovanja do nas in poiskali sebi
ustrezen nacin reSevanja svojih socialnih
stisk in tezav. S tem bo odpadlo veliko
nepotrebnega dela in zapletanja v spore z
ljudmi, za katere delamo. Dvignili bomo
ugled stroke, imeli bomo socialno delo in
strokovnjake, ki jih bodo ljudje spostovali.
Prav tako pa bodo nasi uporabniki ohranili
svoje spoStovanje in ¢lovesko dostojanstvo
na poti reSevanja svojih stisk in tezav, za
katere so bili prisiljeni poiskati naso
pomoc.
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