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uvodnik

BOZIDAR DEBENJAK

Zveza komunistov in
druzboslovna knjiga zdaj in tu

Ko si zastavljamo za nalogo pretres aktualnega poloZaja druzboslovne
in Se posebej marksisticne knjige v Sloveniji, se pri tem zavestno omeju-
jemo na tista vprasanja, ki stejejo v temeljno podrocje dejavnosti ZK in
njenih ¢lanov.

Zvezi komunistov so v sistemu samoupravljanja zadane tri temeljne
naloge: teoretsko prednjacenje, boj za razvijanje zavesti vseh druzbenih
subjektov in pa boj za uveljavijanje, krepitev in poglabljanje samouprav-
ljanja proti vsem deformacijam. Tudi naloge marksisticnega centra CK
ZKS so dolocene predvsem s prvo nalogo zveze komunistov. Vse tri
naloge pa se medsebojno pogojujejo.

Nasa skrb za druzboslovno in zlasti marksisticno knjigo je torej
sestavni del skrbi za teoretsko prednjacenje. Doloc¢ena je med drugim z
znamenitimi besedami Komunisticnega manifesta: »Teoretska prednost
komunistov pred ostalo mnozico proletariata je vpogled v pogoje, tok in
splosne rezultate proletarskega gibanja.« Ta teoretska prednost je pogoj,
tako je pokazala zgodovina delavskega gibanja in v njej nasa lastna
zgodovina, da se utirajo nove poti druZzbenega razvoja, premagajo krize in
zastoji in da se izognemo deformacijam in padcem. Teoretsko prednjace-
nje v nasih pogojih sestoji tako iz teoretske znanstvene prodornosti kot iz
splosne teoretske kulture zveze komunistov, ki omogoc¢a nenehen pretok
idej in spoznanj v spoju teorije in prakse, ta pretok in ta spoj pa varujeta
pred sholasticizmom in pred prakticizmom.

Teoretsko prednjacenje komunistov se lahko vzdrZuje in razvija le, ¢e
Jje v nenehnem stiku z naslednjimi glavnimi teoretskimi prvinami: z mislijo
utemeljiteljev marksizma, vzeto v njenem dialekticnem procesu nastaja-
nja in pa soocanja z vprasanji dobe: z najboljso tradicijo marksizma; z
marksisticno utemeljitvijo nase revolucije v delih nasih najvecjih revolu-
cionarjev in mislecev; z marksisticno mislijo v svetu; z vrhunskimi dosezki
druzbenih in ne le druzbenih znanosti; z osmisljanjem prakse, ki je
zgrajeno na prej navedenih prvinah. Viri in klasiki marksizma, veliki
marksisti 19. in 20. stoletja, nasi veliki revolucionarji in misleci, vse to
mora predstavljati trajni, stalno se obnavljajoci in dopolnjujo¢i knjizni
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fond: biti morajo permanentno na trzis¢u, pa tudi v javnih ter Studijskih in
univerzitetnih knjiZnicah. Vrhunski dosezki slovenske, jugoslovanske in
svetovne znanosti morajo nenchno pritekati na knjizni trg in v knjiZnice;
prav tako je potrebno nenehno obnavljanje literature, ki neposredno
osmislja prakso.

Da bi bilo teoretsko prednjacenje res prednjacenje celotne zveze
komunistov, pa tudi, da bi bila zveza komunistov laZe kos tudi svoji drugi
nalogi, namre¢ vplivu na zavest vseh subjektivnih sil, je treba ob gornjem
knjiznem repertoarju razviti tudi kar se da kvalitetno literaturo, ki uvaja v
razumevanje, pomaga pri oblikovanju pojmovnega aparata in omogoca
vstop v prej nasteto primarno literaturo. U¢beniki, priro¢niki in podobni
pripomocki zgrese svojo nalogo tisti hip, ko nastopijo kot zamenjava, kot
nadomestek za primarno literaturo. Naloga priro¢nika iz marksizma ni, da
bi zamenjal branje Marxa, temve¢ da bi to branje olajsal in k njemu ¢im
hitreje peljal; prav tako ni naloga politicnega priroénika, da bi z nekaj
poloviénimi navedki osvobodil bralca napora, da se poglobi v, denimo,
Kardeljeve 3meri razvoja. Oblikovanje ucbenikov in priro¢nikov je zato
tezka in odgovorna naloga.

Ce primerjamo aktualno stanje na nasem knjiznem trgu in rezultate
zalozniske dejavnosti od leta 1978 do danes z gornjimi izhodisci in tudi s
smernicami KSS za srednjero¢no nacrtovanje, bomo ugotovili vrsto ne-
skladij. Zadovoljni smo lahko z zaloznisko produkcijo v naslednjem:
redno izhajajo Titova Zbrana dela, korak naprej je narejen v izdajanju
Leninovih del, izsel je prvi zvezek zbranih del Borisa Ziherla; pri izdaja-
nju temeljne izdaje Marxa in Engelsa ter Kardelja in pa Kidrica so nastali
zaostanki, vendar se je stvar premaknila z mrtve tocke. Na trzZiS¢u so zdaj
stalno izbrana dela Marxa in Engelsa, dopolnjena Se z Anti-Diihringom. Z
izidom Utopic¢nih socialistov se je nekoliko zapolnila vrzel v virih mar-
ksizma.

Zadovoljni smo lahko tudi, da je v teh letih izSlo nad 15 tehtnih
izvirnih znanstvenih del. Za direkten uspeh nacrtnega dela Stejemo, da je
nastala nova zbirka o marksisti¢ni estetiki in da je marksisticna obravnava
kulture dobila $irse mesto v vseh zaloZniskih hisah. Vendar pa z bogati-
tvijo primarne literature nismo v vecji meri uspeli na drugih podrocjih.
Tako smo dobili le dve deli iz marksisticne tradicije in eno iz sodobnega
marksizma v svetu, ¢e ne Stejemo sem estetike in teorije kulture. V
dopolnjevanju slovenskega repertorija Marxa in Engelsa je bil delen
uspeh doseZen z novo izdajo Anti-Diihringa, medtem ko je akcija za
prenovljeno izdajo Kapitala zastala, od Se ne prevedenih naslovov pa se v
knjigi za enkrat Se ni pojavil nobeden.

Med najvecjimi nalogami ostajajo torej Se naprej dopolnjevanje re-
pertorijev virov marksizma, Marxa in Engelsa, marksisticne tradicije in pa
sodobne svetovne marksisti¢ne diskusije.

Oddelek, ki ga pogojno zdruZujemo z imenom »ucbeniki in priroc-
niki«, je zadobil naravnost inflatorne razseznosti. Manjse in vecje zaloZbe
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opravljajo servis za najrazlicnejse organizatorje seminarjev in oblik druz-
benopolitinega usposabljanja. Ce odstejemo visokoSolske ucbenike, ki
preteZzno imajo pricakovano raven, ostane mnozica knjig in knjiZic, od
katerih le za majhen odstotek lahko ugotovimo, da zadovoljivo rabijo
namenu. Nekaj je med njimi taksnih, da bi jim bila potrebna predelava,
ker se jim trajno pozna vsiljena naglica. So pa vmes tudi taksni, ki pri¢ajo
celo o majavem znanju in povrsnosti svojih avtorjev. Stalisca, ki se
zastopajo v nekaterih od njih, koreninijo celo v Kratkem kurzu zgodovine
VKP/b, ne da bi to avtorjem prislo do zavesti. Znacilno za vecino pa je, da
hocejo biti bralcu pri roki z definicijami, da mu torej hoc¢ejo posredovati
tako ali drugace razumljena izgotovljena »znanja«, ne pa da bi ga uspo-
sabljale za lastno razmisljanje in izzivale k branju primarne literature.

Ce razlikujemo vzroke zastojev in pomanjklijivosti v obeh oddelkih —
primarnem in sekundarnem — ne moremo zlasti mimo naslednjih ugotovi-
tev: Zastoji nastajajo v primarni literaturi deloma zaradi preobremenje-
nosti najbolj usposobljenih znanstvenih delavcev in neorganizirane infra-
strukture na tem podrocju. Nacrtovani druzboslovni center bi v tem
marsikaj odpomogel. Zato ne bi bilo prav, ¢e bi ga stabilizacija odrinila v
prevec oddaljeno prihodnost.

Drugi vzrok zastojev je v premajhni gibénosti zalozb, pa tudi v
neurejenem in neskladnem ekonomskem razmerju med zaloZniStvom in
tiskarstvom. Da gre tudi za premajhno gibénost zaloznikov ravno ob
druzboslovni knjigi, in da korenini ta togost v konservativizmu, dokazu-
jejo novi »divji« zaloZniki, ki se zavestno spus¢ajo na podrocja, za katera
menijo tradicionalni zaloZniki, da so preve¢ »tvegana«. Tudi ti »divji«
zalozniki niso brez napak in deformacij, vendar pomenijo s staliSca
knjizne produkcije tudi precejSnjo osveZitev. Etablirane zaloZbe Zive
ravno ob druzboslovni knjigi v prepric¢anju, da takSna knjiga »ne gre«,
zato so tudi njihove akcije za plasiranje hrome, rezultat pa potem pricako-
vanja seveda potrdi.

Res je seveda tudi, da bi se dalo marsikaj spremeniti tudi v funkcioni-
ranju druzbenopoliticnih organizacij, vpeljati v njihovo delo ve¢ studioz-
nega razpravl;an}a o problemih, ki jih odpira za njihovo podrocje to ali
ono delo iz primarne literature; v taksnih razpravljanjih, ki kaZejo spoj
teorije in prakse, nepoucenost pekli. In ker druzbeni trenutek narekuje
odlo¢en spoprijem s »kratkovidnim prakticizmome, (Kardelj) se v praksi
Ze nakazujejo nekateri elementi novega odnosa druzbenopoliti¢nih orga-
nizacij do druzboslovne knjige.

Nevzdrznost »kratkovidnega prakticizma«, v katerem je Edvard Kar-
delj videl celo enega »najhujsih sovraZznikov«, mora pripeljati tudi do
tega, da se bo bistveno spremenil odnos do prirocniske literature, ozi-
roma, da bo do kraja realizirano tisto, kar je Ze pred leti terjala preusmeri-
tev od »idejnopoliti¢nega izobraZevanja« na »idejnopoliticno usposablja-
nje«. Namesto knjiznih modrosti, zakaj je materializem boljsi od ideali-
zma in da svet ne stoji na miru, temvec se vecno giblje in razvija, ki so
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prevladovale v »izobraZevanju, je naloga »usposabljanja« ravno v kulti-
viranju dialekti¢cnega misljenja druzbeno-konkretnih vsebin. »Misljenje,«
pravi Bertolt Brecht, »je nekaj, kar pride po teZavah in je pred akcijo.«
Zahteva, ki bo zdaj pred priro¢nisko literaturo, bo: pomaga naj bralcu, da
se bo dokopal do misljenja, torej do aktivnega duhovnega odnosa.

V zadnjem casu je stabilizacija moc¢no prizadela tudi zalaganje knjig,
katerim bi po nasi presoji §la posebna druzbena skrb, ker ravno ustrezajo
prej navedenim zahtevam. Nekatere zaloZbe so se Ze znasle v skripcih in
so radikalno zmanjsale svoje zalozniske programe. Se mnogo bolj pa je
tezka gospodarska situacija udarila prevodno literaturo. Strogo varceva-
nje z devizami bo zaradi znanih predpisov o avtorskih pravicah torej se
bolj omejevalo Ze tako izredno skromno predstavljanje sodobne marksi-
sti¢ne produkcije, a segla bo tudi po marksizmu med obema vojnama in
celo po nekaterih avtorjih II. internacionale. Zaradi velikih zaostankov, ki
jim imamo Slovenci v izdajanju te literature, bo potrebna zavestna
odlocitev, da se tovrstna marksisticna in druzboslovna literatura pre-
dnostno obravnava in da se izkoristijo vse moZnosti za odkup avtorskih
pravic. Gre torej predvsem za nadaljevanje in zaokroZenje programa
velikih svetovnih marksistov, za nadaljevanje dolgorocne akcije za mark-
sisticno diskusijo. Ta bo morala odpreti vpogled tako v danasnje kontro-
verze o teoretskih vprasanjih marksizma kot v marksisticne kontroverze o
danasnjem svetu.

Resno bo treba razmisliti, ali ne bi kazalo Se bolj kot doslej izkoristiti
povezavo med druzboslovnimi revijami in knjigami, in to v ve¢ ozirih: a) v
revijah peljati diskusijo o knjigah in problemih, ki so jih odprle; b) v
revijah predhodno ali v serijah objavljati izvirne in prevodne Studije, ki
bodo zatem dobile tudi knjiZzno obliko; ¢) redno recenzirati domace knjige
in ¢cimve¢ porocati o relevantnem dogajanju v svetu; d) razviti slovensko
vzporednico »Marksizma v svetuc.

Sodelovanje v izdajanju druzboslovne literature v Jugoslaviji prav
tako ni dovolj razvito. Utedeno je edino pri dokumentih ZK in drugih
druzbenopoliticnih organizacij in pa pri delih histori¢nih voditeljev nase
revolucije. Znanstveni prispevki pa so podvrzZeni bolj ali manj privatnim
pobudam in individualni izmenjavi. Zato se dogaja, da so slovenske
strokovne novitete drugod po Jugoslaviji neznane in da so novitete drugih
narodov in narodnosti znane v Sloveniji le sporadiéno. Ze pred éasom je
bil v pretresu predlog, da se tudi ob pomoci sredstev ZK zavzamemo za
recipro¢no prevajanje in izdajanje najkvalitetnejsih del, ki nastajajo v
jugoslovanskem prostoru. Zal je akcija zastala, kar je $e en primer, kako
lahko dobre pobude usahnejo zaradi organizacijskih teZav.

V kulturni izmenjavi s tujino ima nasa druzboslovna misel premalo
mozZnosti, da bi se uveljavila aktivneje. Zato smo Ze doslej diskutirali in v
sekciji za marksisticno publicistiko CK ZKS tudi podprli predlog, za
katerim stoje vse druzboslovne revije, katerega nosilec pa je Teorija in
praksa, da bi se s tujejezi¢no revijo, ki bi izbirala najboljSe prispevke iz
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druzboslovnih revij, vkljucili v mednarodno izmenjavo. Dinarsko investi-
cijo v taksno revijo je Steti za infrastrukturno, saj bi $la vedinoma v
izmenjavo in bi omogocila dotok tujih knjig in periodik, deloma sicer
nedosegljivih, deloma pa tak$nih za drage devize. Na podrocju naravo-
slovja in tehnike je taksna izmenjava Ze tradicionalna in mnogo bolj
utecena, medtem ko je v druzboslovju zaradi premalo izgrajene infra-
strukture treba Se v marsic¢em orati ledino. Druzboslovni center bo, ko bo
ustanovljen, tudi v tem velika pomo¢, obenem pa naravni domicil za
knjige in revije, pridobljene s tak$no mednarodno izmenjavo. Kvaliteta
slovenskega druZboslovja je jamstvo za uspesnost izmenjave.

Tudi zastran zaloZniskega povezovanja velja, da bi se moralo kot
gospodarska dejavnost vkljuciti v visje oblike sodelovanja s tujino, da bi
lahko opravljalo svoje mednarodno kulturno poslanstvo. Zdi se, da ga
pesti svojevrstna licenéna odvisnost; kako bi si sicer lahko razlagali
sprotno prevajanje najrazlicnejSih knjig o kuhanju, krojenju in vrtnarje-
nju, ne da bi obenem na tuja trziS¢a poslali, denimo, lastne prispevke na
iste teme? Kot aktivni partner tujih zalozb bi lahko plasirale v skupni
program tudi slovensko znanost, vkljuéno z druzboslovjem, in druga
podrocja slovenske kulture. Poslovnost in kulturno poslanstvo se v zaloz-
niStvu nikakor ne izkljucujeta. Prav tako poslovnost ni v nasprotju s
plasiranjem marksizma, kar dokazuje tudi Springerjeva zalozba Ullstein,
ne le kar uspeSni Rowohlt, Suhrkamp, Campus, ki so naseljeni na levi
strani zahodnonemske politicne scene.

V neredenih vprasanjih in zaostajanju tako z izdajanjem druzboslovja
kot z umestitvijo slovenskega druzboslovja v jugoslovansko izmenjavo in
znotraj aktivnega nastopa na tujem tudi v mednarodno izmenjavo — v vseh
teh neresenih vprasanjih imamo torej opraviti s posebno obliko nere$enih
vpras'anj in zaostajanja nasega gospodarjenja. In tudi pri njihovem rese-
vanju gre za posebno obliko resevanja istih vprasan], s katerimi se ubija
druzba kot celota.
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aktualni intervju

Nova vloga zveze komunistov

V letu kongresov zveze komunistov se je naSe uredniStvo obrnilo s
pismenim vprasalnikom na nekatere slovenske pisce iz vrst druzbenopoli-
ticnih, pedagoskih, znanstvenih in kulturnih delavcev s prosnjo, da bi
poskusali razmisljati o danasnji vlogi zveze komunistov, kakor jo cutijo in
zaznavajo v svojem okolju.

Na povabilo so se ljubeznivo odzvali: dr. ADOLF BIBIC, redni
profesor na FSPN; dr. FRANCE CERNE, redni profesor na Ekonomski
fakulteti Borisa Kidri¢a v Ljubljani; dr. BOZIDAR DEBENJAK, redni
profesor na Filozofski fakulteti v Ljubljani; DANICA FINK, staZist-
raziskovalec na FSPN; dr. MACA JOGAN, docent na FSPN in mag.
SAVIN JOGAN, c¢lan predsedstva republiske konference SZDL Slove-
nije; dr. BORIS MAJER, redni profesor na Filozofski fakulteti v Ljub-
ljani; BOSTJAN MARKIC, visji strokovni sodelavec na FSPN; dr. CIRIL
RIBICIC, docent na pravni fakulteti v Ljubljani; mag. SLAVKO SOR-
SAK, visji predavatelj na Pedagoski akademiji v Mariboru; dr. VLADO
SRUK, izredni profesor na Visji ekonomsko komercialni Soli v Mariboru;
dr. GOJKO STANIC, docent na Fakulteti za elektroniko v Ljubljani;
FRANC SALI, &lan IK CK ZK Slovenije; BOJAN STIH, umetniski vodja
in direktor Viba filma in CIRIL ZLOBEC, glavni in odgovorni urednik
revije Sodobnost.

Prispevke smo naslovili v redakciji, razporejeni pa so po abecednem
redu avtorjev.

VPRASANJA UREDNISTVA:

1. Izkusnje kaZejo, da mora revolucionarna partija svojo avantgardno
oziroma vodilno vlogo stalno potrjevati v praksi. To pomeni, da mora v
spreminjajo¢ih se razmerah odkrivati nove nacine, kako uresniCevati
svojo idejno-teoreti¢no in dejnopoliticno vodilno vlogo. Katere zahteve
postavlja torej danasnji ¢as pred zvezo komunistov glede na to vprasanje,
katere prvine vodilng vloge te organizacije bi bilo po vasem Se posebej
potrebno razvijati? Prosimo vas tudi, da razmisljate o odprtih vprasanjih
moralne in kadrovske vloge zveze komunistov.

2. Pomemben doseZek jugoslovanske socialisticne misli vidimo v spe-
cifiéni obliki pluralizma, ki jo oznac¢ujemo s »pluralizmom samoupravnih
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interesov«. Tak$na usmeritev nase druZzbe vsekakor odpira nove perspek-
tive za nadaljnjo demokratizacijo nase druzbe. Pri tem pa si ne smemo
prikrivati, da samoupravni pluralizem na poseben nacin zaostruje vprasa-
nje vodilne vloge zveze komunistov in drugih subjektivnih sil nase druzbe.
Odpira ve¢ moZnosti za bogatejSe izraZanje individualnih in posebnih
interesov in vnasa novo razgibanost in pisanost v nase idejno in kulturno
zivljenje, hkrati pa spros¢a prostor za pojave partikularizma, nacionali-
zma, lokalizma in druge oblike posamicnega in skupinskega egoizma,
zoper katerega se Ze oglasajo nekateri zagovorniki abstraktnega univerza-
lizma, unitarizma itd. Kako naj torej zveza komunistov v razmerah
samoupravnega pluralizma usklajuje parcialne in skupne oziroma kratko-
rocne in dolgorocne interese?

3. Zveza komunistov je del in notranja sila nasega druzbenopolitic-
nega sistema in socasno nosilec spreminjanja obstojecega in doseZenega.
Nekateri menijo, da jo taksen protislovni polozZaj fatalno sili bodisi v smer
»partije — oblasti« ali pa v enostransko razumljeno »distanciranje« od
oblasti. Kateri so pogoji, da bi lahko zveza komunistov so¢asno uresnice-
vala obe navedeni viogi?

4. Odnosi v zvezi komunistov odsevajo v splosnih druzbenih odnosih
in narobe. Kaj mislite o potrebi za nadaljnji razvoj zveze komunistov,
njeni nadaljnji demokratizaciji in o potrebi po vec¢anju njene u¢inkovitosti
v druzbi? V c¢em se, v tej zvezi, kaZe danes problem demokraticnega
centralizma?

5. Edvard Kardelj je v svojih delih veckrat poudarjal, kako veliko
nevarnost pomeni za socializem in zvezo komunistov pragmatizem sociali-
sticne prakse. Poudarjal je potrebo po razvoju marksisticne misli in po
stalni kriti¢nosti do lastne dejavnosti in do lastnih rezultatov. Kaj menite o
pojavih pragmatizma, oportunisticnega liberalizma in dogmatizma, o vlogi
kritike v nasi druzbi in o odnosu zveze komunistov do teh in drugih idejnih
primerov?

ADOLF BIBIC
Protislovja samoupravnega pluralizma in ZK

1. Avantgardnost komunistov ni bila in tudi ni nekaksno darilo zgo-
dovinske previdnosti, marve¢ je bila in je lahko le izraz njene dejanske
vloge, dejavnosti njenih ¢lanov, njenih organizacij in njenih vodstev.
Vprasanje te vloge je torej v nekem smislu vedno odprto, v nekaterih
zgodovinskih trenutkih pa se Se posebno zaostri. Menim, da smo ravno v
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dana§nj|h ¢asih v tak$nem trenutku. RazvitejSa druzba z resnimi gospo-
darskimi in politiénimi kriznimi pojavi poraja mnoga nova protislovja in
dela tako vodilno vlogo bolj zapleteno in zahtevno. Tudi poudarjena
narava kolektivnega odlo¢anja (zakaj ne bi rekli tudi »vodenja«?) vnasa v
vprasanje vodilne vloge zveze komunistov novosti. Vse to terja inovativ-
nost, zahteva nove prijeme v kadrovski politiki, zahteva mnoZi¢nejso
ustvarjalnost vsega ¢lanstva in tudi veliko odgovornost vodstev za spodbu-
janje, usmerjanje in zdruZevanje vseh socialisti¢nih sil. Zaostritev medna-
rodnih odnosov, poglobitev protislovij socializma, ponovna blokada refor-
mnih procesov v nekaterih socialisticnih deZelah postavljajo pred zvezo
komunistov sveZe naloge na mednarodnem podro¢ju. Od reSevanja teh
nalog bo odvisna njena vloga v mednarodnem Zivljenju pa tudi njen
vodilno-avantgardni potencial doma.

Res je: zveza komunistov se po desetletjih socialisticne graditve ni
zna$la v krizi, kakrina je prizadela partije, ki so se predolgo zadrZevale na
centralistiénem modelu socializma. Samoupravna alternativa, pa najsi se v
praktiénem Zivljenju $e tako srefuje s tezavami, je kmalu po revoluciji
odprla in odpira nove prostore za pobudo in ustvarjalnost mnoZic. Ta
alternativa je tudi dokaj zgodaj narekovala, da se spremenijo nacini in
metode delovanja zveze komunistov. Tudi naCelna usmeritev v zunanji
politiki, ki temelji na neuvri¢enosti, pomeni dolgoro¢no podlago tako za
zvezo komunistov kakor za druzbo kot celoto. To izrocilo, ki v njem
odmeva tudi tradicija narodnoosvobodilnih izkusenj in vrednot, je po-
memben kapital za vodilno vlogo zveze komunistov, vendar ta kapital
lahko Zivi in se oplaja le ob trajni ustvarjalnosti in ucinkovitosti zveze
komunistov in vseh subjektivnih sil druZbe.

2. S tem ko se je zveza komunistov opredelila za pluralizem samou-
pravnih interesov, je izpri¢ala doslednost svoje strateSke odlocitve za
socialisticno samoupravljanje. Vendar ne gre prezreti, da je vprasanje
njene vodilne vloge zato postalo subtilnejse, da se je v tej vodilni vlogi e
povedala teza teoretiéne, moralno-kulturne komponente v povezavi z
njeno politicno viogo.

V naéelih je marsikaj jasno, v praksi pa je ve¢ stvari odprtih. Nacelno
ni dvoma, da samoupravni pluralizem narekuje, da se parcialni interesi
uveljavljajo tako, da se stalno navezujejo na skupne in splosne interese in
se v njih tudi zdruzujejo. V praksi ob¢utimo, da je poglavitni problem
ravno nesorazmerni prodor zasebnistva in partikularizma sploh. V nacelu
je jasno, da so kratkorocni interesi legitimni (v samoupravnem plurali-
zmu) le, &e ne nasprotujejo uresni¢evanju dolgoroc¢nih interesov, v praksi
pa smo vsakodnevno price dokaj razﬁlrjenega kratkoro¢nega, pragmati-
stiénega gledanja na stvari. V nacelu je popolnoma jasno, da je samou-
pravni pluralizem delavskorazredna koncepcija, v praksi pa se sreujemo s
poskusi, da se skréi na interesni in idejni relativizem brez jasnih razrednih
kriterijev.
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Namenoma sem nekoliko bolj poudaril nasprotje med naceli in prakso
samoupravnega pluralizma, da bi jasneje izstopila problematika vodilne
vloge zveze komunistov v njem. Ze Komunisti¢ni manifest, kot je znano,
je specifi¢no viogo revolucionarne avantgarde jasno opredelil kot integra-
cijo parcialnih in splosnih interesov, kot povezovanje kratkoroé¢nih in
zgodovinskih interesov proletariata. Ce bi samé nacela usmerjala druz-
beno prakso, ne bi bilo nobenega ve¢jega problema pri uresni¢evanju
vodilne vloge zveze komunistov v samoupravnem pluralizmu. Toda no-
bena druZbena praksa se ne ravna in se ne more ravnati neposredno samo
po nekih splosnih nacelih, marve¢ je zmerom posredovana s konkretno
interesno strukturo, s konkretnim razmerjem druZzbenopoliti¢nih sil in
idejnih silnic.

To, kar je bistveno, je, da se komunisti, da se organizacije in vodstva
zveze komunistov stalno zavedajo, da niso advokati partikularisti¢nih
interesov, da niso zgolj zagovorniki »svojega« delovnega kolektiva, »svo-
jega« tozda, »svoje« krajevne skupnosti, »svoje« obcine, »svoje« regije,
»svoje« pokrajine, »svoje« republike. Kjer se vloga komunistov oziroma
njihovih organizacij omeji na to, komunisti ne delujejo kot komunisti,
marve¢ zgolj kot interesna skupina ali celo kot »skupina pritiska«.

Seveda, komunisti se ne opredeljujejo kot komunisti niti takrat, e se
razglaSajo le za nosilce nekaksnega Cistega, abstraktnega splosnega inte-
resa, Ce torej pozabljajo na legitimne interese »svojih« delovnih enot,
»svojih« tozdov, »svojih« krajevnih skupnosti, »svojih« obéin, »svojih«
pokrajin, »svojih« republik. Tak$no »jakobinstvo«, ki pozablja na upravi-
Cene posebne interese, kar pomeni v skrajni konsekvenci na interese
¢loveka kot nosilca konkretnih interesov in potreb, je v nasprotju z
demokrati¢nim pluralizmom samoupravnih interesov. Kolikor komunisti
podleZzejo omenjenim in tak$nim tendencam, postanejo nosilci lokalizma,
partikularizma, nacionalizma in zasebnistva oziroma psevdosplo$nega bi-
rokratizma in unitarizma. Zveza komunistov se torej v razmerah samou-
pravnega pluralizma soo¢a z uresnievanjem svoje vodilne vloge na neki
vi§ji stopnji, saj svoje integrativne funkcije (med parcialnim in splo$nim,
med kratkoroc¢nim in zgodovinskim interesom) ne more dekretirati (ali jo
je lahko sploh kdaj?), marve¢ jo mora predvsem izbojevati v zapletenem
procesu demokrati¢nega merjenja sil, dialoga na podlagi nacelne tolerant-
nosti v institucijah delegatskega in samoupravnega sistema sploh. Se pravi
izbojevati jo mora predvsem s sredstvi dejanskih argumentov, uvida v
stvari, znanja, znanosti in volje, ki krepijo skupnost in hkrati tudi svobodo
delov, ki jo sestavljajo.

3. Zveza komunistov je v nekem smislu »zunaj sistemac, je pa hkrati
tudi dejanski in formalni del druzZbenopolitiénega sistema. To je seveda
protislovni poloZaj in bo ostal taksen, dokler bo — in to bo $e kar dolgo —
potrebna posebna avantgardna organizacija delavskega razreda. Boj med
»konservativnim« in »naprednim« je torej naravni spremljevalec taks-
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nega njenega polozaja. Treba je stalno proucevati in samokriti¢no vre-
dnotiti razmerje med programiranim in doseZenim, treba je odpirati
celotno zvezo komunistov in vse njene dele vplivu delavcev, mlade
generacije, ustvarjalne druzbene misli. Hkrati pa je potrebno krepiti
sintetizirajo¢o, usmerjevalno sposobnost zveze komunistov, njeno spo-
sobnost za spreminjanje obstojecega stanja in za odpiranje vedno novih
perspektiv druzbenega razvoja.

4. To najbrz pomeni, da bo treba oblikovati bolj odprte odnose v
zvezi komunistov sami. Ti odnosj so se nekoliko sformalizirali, komunika-
cije v njej so nezadostne in Se vedno preveé enosmerne, osnovne organi-
zacije, vsaj mnoge med njimi, pa ne Zivijo tistega aktivnega idejnopolitic-
nega Zivljenja, ki je zapisano v deklaracijah in statutih. Ce Zelimo hitreje
prilagajati zvezo komunistov samoupravni naravi druzbe, moramo po
mojem zlasti bogatiti osnovne organizacije, moramo dokaj spremeniti
naéin in vsebino njenega dela. Hkrati pa to zahteva tudi poZivitev »verti-
kalnih« odnosov v zvezi komunistov. Nacelo demokrati¢nega centralizma,
do katerega so nekateri v javnih diskusijah imeli zadrZke, sdmo po sebi ni
nobena ovira, da se v zvezi komunistov ne okrepi vloga temeljnih organi-
zacij in vloga ¢lanstva pri oblikovanju politike ZK. To ne zmanjSuje
odgovornosti vodstev zveze komunistov, nasprotno, vecja aktivnost ¢lan-
stva kot tudi bolj zapletene in razgibane druzbene razmere stopnjujejo
vlogo vodstev zveze komunistov pri ustvarjanju tiste konkretne enotnosti,
ki je pogoj za vsako ucinkovito akcijo in tudi za vodilno viogo v druzbi.
Gre torej predvsem za to, da se demokrati¢ni centralizem Se bolj prilagodi
samoupravljanju, nikakor pa ne za njegovo odpravo. Odprava tega nacela
bi vodila k dezintegraciji zveze komunistov in druzbe.

5. Nacelna stalii¢a zveze komunistov do navedenih in drugih idejnih
strujanj so jasna in znana. Ne gre zanikati, da je bilo zlasti od X. kongresa
ZKJ sem storjenih nekaj resnih korakov, da se pozivi idejno in teoreti¢no
delo. Vsaj za nase ozje slovensko okolje lahko re¢emo, da se je v tem Casu
uveljavilo ali zaéelo uveljavljati ve¢ sposobnih mlajsih druZboslovcev.
Objavljena so bila tudi druzboslovna dela, ki govore o kvalitativnem
premiku v na$i druzboslovni teoreti¢ni kulturi. Tematika teh del obsega
Sirok razpon: narava in druzbena vloga znanosti; marksologija in filozo-
fija; etika; sodobne socioloSke teorije; politicna ekonomija; teorija raz-
voja; teorija interesov in demokracije; razredna struktura druzbe; poli-
ti¢ni in delegatski sistem; samoupravljanje in problematika dela; religija
in cerkev; komunikacijska teorija; nacionalno vprasanje; nacionalna zgo-
dovina; zgodovina delavskega gibanja in stalinizem; sodobni socializem;
problematika narodnih manjsin; mednarodno komuniciranje; mednaro-
dne migracije; neuvrs¢enosti; teorija mednarodnih odnosov.

Navedel sem le nakaj primerov, ki Ze sami kaZejo, da imamo na
zaCetku osemdesetih let ugodnejso teoreticno podlago za druzboslovne
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diskusije in idejna soo¢anja, da ta soocanja sedaj lahko potekajo na visji
teoreticni ravni, bolj odprto in dialosko.

Vendar Se vedno ne moremo biti z vsem zadovoljni. Predvsem bi
lahko rekli, da so druzboslovna podroc¢ja neenakomerno pokrita in da v
oblikovanje mlajsih raziskovalno-teoreti¢nih kadrov Se vedno nismo vne-
sli tiste nacrtnosti, ki bi bila morala slediti javno ugotovljenim spozna-
njem. Tudi kadrovska politika ne sledi dovolj dosledno razglaSenim
nacelom, saj Se vedno nimamo ustrezno pokritih podroéij, kot so npr.
sodobni socializem, sodobni politi¢ni sistemi, nekatera podro&ja politi¢-
nega sistema, politicne ideje jugoslovanskih narodov itd.

Ugotovimo tudi lahko, da kljub napredku teoreti¢ne ravni nasega
druzboslovja e vedno nismo razvili dovolj druzbene kritike. Res je, da je
bilo v zadnjem €asu tudi pri nas ve¢ kriti¢nih zapisov in polemik, ki so npr.
poglobile in Se bolj osvetlile nekatera razmerja med znanostjo in politiko,
znanostjo in ideologijo, stalinizmom in socializmom, politiko in samo-
upravljanjem itd. Vendar smo Se dale¢ od tega, da bi lahko rekli, da
imamo zadosti kvalificiranih kriticnih odmevov na razli¢ne negativne
druzbene pojave. Tudi ni zadosti spoprijemov s spornimi idejami in
stalis¢i. V naSi publicistiki se srecujemo z ocenami samoupravljanja,
druzbenega razvoja, razvoja posameznih druzbenih ved, federalizma in
nacionalnega vprasanja itd., ki naravnost vpijejo po odmevu. Vendar —
kot da Stevilni druZboslovci ¢akajo, da bo nekdo drug, morda tam »zgo-
raj«, zacel kriti¢no razpravo. Menim, da je treba ta pojav posebej analizi-
rati, saj prihaja do njega v ¢asu, ko smo razglasili pluralizem samouprav-
nih interesov in idej. Ta pa je nezdruzljiv z nekak$no ¢isto nenacelno
toleranco, ki konec koncev poraja — na kar kazejo tudi nekateri prijemi v
nasi druzbeni kritiki ~ izrazito netolerantnost. Pluralizem samoupravnih
interesov in idej daje ve¢ prostora za razlicnost, vendar hkrati nalaga
teoreti¢nim delavcem vec¢jo odgovornost, da ustvarjalno prispevajo k
tistemu, kar je Gramsci imenoval hegemonijo delavskega razreda.

Tak3no hegemonijo, ki ji samoupravljanje ustvarja Siroko podlago, pa
omejuje tudi pragmatisti¢na miselnost, ki jo navajate v vprasanju. Omenil
sem Ze, da so njene Skodljive posledice vidne tudi v kadrovski politiki, ki
je npr. pri oblikovanju druzboslovnih teoreti¢nih kadrov premalo dolgo-
ro¢na in premalo usmerjena k druzbenim prioritetam. O tem tudi pri¢a
dejstvo, da se je podiplomski Studij v znatni meri »vikendiziral«, tj. opravlja
se preteZno »ob delu« in ne, kot bi se moral, »iz dela«, zlasti kadar gre za
magistrski ali doktorski Studij. Kadrovska politika pa je nasploh podrogje,
na katerem je vsak kratkovidni pragmatizem izredno $kodljiv. Velika
navernost je, da bodo gospodarske tezave Se povecale pritisk pragmati-
sti¢ne logike na nase teoreti¢no in idejno ustvarjanje. PreteZzno ukvarjanje
s problematiko dohodka (in mnogo manj s produktivnostjo dela in z
delom sploh), hitro odlo¢anje za vedno nove in nove institucije, kar velja
tudi za idejno in teoreti¢no podro¢je (in nesorazmerno manjsa skrb za
kadrovsko rast teh institucij oziroma za kadrovsko krepitev Ze obstojecih
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institucij); zoZevanje prostora za mednarodno znanstveno komuniciranje
(ki se v brutalni obliki kaZe npr. v nemoZnosti oziroma v skrajnem
zozevanju uvoza tuje strokovne literature itd.) — mar to niso simptomi
pragmatizma? Pragmatizmu bo treba Se bolj odkrito pogledati v o¢i, saj bi
lahko stihija vsakodnevnega prakticizma nagrizla idejni in teoreticni
kapital, ki ga je v revolucionarni in graditeljski praksi, v povezavi z vso
ustvarjalno mislijo izoblikovala zveza komunistov. Zdi se mi, da bi ta
pojav morali analizirati tudi marksisti¢ni centri, ki so Ze doslej opravili
pomembno spodbujevalno in integrativno vlogo na toris¢u idejnega in
teoreticnega dela.

FRANCE CERNE
Pragmatizem in zveza komunistov

1. Vsako politiéno gibanje je del splosnega druzbenega gibanja (raz-
voja); je podvrzeno zakonom druzbenega razvoja. Ce naj posamezno
politi¢no gibanje stoji na ¢elu druzbenega razvoja (ga vodi), potem ga
mora znanstveno obvladati ter nadalje idejno projektirati.

Uporabnost tak$ne misli je v temle: ¢e se bo ZK ukvarjala samo s
prakti¢nimi vprasanji naSega vsakdana (zdaj z izvozom, zdaj s stabilizacijo
cen, zdaj z zaostajanjem znanosti v nasi druzbi itd.), ne bo pa ideolosko
dojela in oblikovala »duha« ¢asa, potem bo ex post respondiranje ZK na
pragmatizem dogajanja poglavitna vsebina njenega delovanja, kar mora
spodkopavati njen avantgardizem v druzbi.

Torej je celovita znanstveno-idejna opremljenost ZK izhodisce za
njeno nadaljnjo vodstveno vlogo v druzbi. Ali, ZK bo vodilna politi¢na
sila v druzbi le, ¢e bo v sami sebi razvijala zadostno, notranje idejno,
kompaktno pogonsko silo.

2. Ceprav nekateri svetovni dogodki govorijo v prid teze, da je danes
svetovni socializem v krizi, je dejansko v krizi njegova deformacija
oziroma negacija. V resnici ima socializem edini zrele mozZnosti, da
delovnim mnozicam, ljudstvom, narodom sveta nakaZe pravi izhod iz te
krize, v kateri ti¢i svet zaradi krize kapitalizma kot krize birokratskega
kolektivizma.

Zato je ena temeljnih nalog delovanja ZK v prihodnje odpreti in
podpreti tak$ne moznosti za socializem (doma in v svetu), da zbudi pri
delovnih ljudeh novo zaupanje v socialisticno prihodnost (doma in v
svetu). To pa zopet zahteva trdo, revolucionarno prakti¢no delovanje kot
vsakodnevno uveljavljanje teoreti¢nih postulatov.
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3. Ceprav se moramo zavedati, da je dandanes socializem $e vedno
najbolj razvit kot ideja oziroma kot idejnopoliti¢no gibanje, da pa je
neredko spreminjanje idej v stvarnost dejansko deformirano spreminja-
nje idej v nesocialisticno stvarnost oziroma v socialisticno nestvarnost.
Tudi pri nas. Kar je normalna logika razvoja ideje in stvarnosti. Zato ne
vidim nobenega razloga, da prekrstimo v socialisticne prav vse ukrepe,
akcije, oblikovane institucije (norme), da se zveza komunistov istoveti z
vsemi pojavi in procesi kot »svojimi«, ko pa vemo, da lahko ohranjamo
nekatere odnose — institucije pri Zivljenju le z mo¢nimi, sankcioniranimi
drzavnimi normami. Zato je potrebno socialisti¢nost odnosov — institucij
ocistiti »drzavno oblastne vsebine«. Tako, da bo ZK postala tudi v samo-
upravnem socializmu aktivni dejavnik v boju za nadaljnje razvijanje
odnosov kot (bolj) socialisti¢cnih. Se pravi, da se ZK ne bi smela v vsakem
primeru istovetiti s tistim, kar se oblikuje kot rezultat realne konstelacije
stvarnih sil v dolo¢enih okolis¢inah, kot rezultat »drzavnega stroja«.

Skratka, obnoviti je potrebno taksno ideolosko-politi¢no gibanje zno-
traj ZK, ki bi bilo sposobno »opremiti« ¢lanstvo za boj za socializem, tudi
znotraj socialisticne drzave. Tako da bi bila lahko ZK tudi v kriti¢ni
poziciji (izjemno tudi v »opoziciji«) do nekaterih druzbenih dogajanj, do
nekaterih ukrepov drzave, ki so lahko rezultat ¢isto normalne, demokra-
ticne, delegatske procedure.

Ce pa se zveza komunistov istoveti v vsakem primeru z vsem, kar je
institucionalizirano ali stvarno, mora sproZiti »opozicijo« proti tistemu,
kar je (negativno) torej tudi proti sami sebi. To pa — drugace povedano —
pomeni, da mora ZK tudi samo sebe kritizirati in ne le iskati vzroke za
negativne pojave v druzbi, zunaj sebe.

4. Da pa bi se ZK preobrazila v novo avantgardno politi¢no-ideolo-
ko silo, bi se morala sama samoupravno demokratizirati, bi se morala
moralno-idejno prenoviti. Le tako menim, bo dobilo samoupravljanje kot
celovit odnos svojo pravo vsebino (je teza, da se je samoupravni proces
zaustavil, ali da zadeva na velike ovire, ker se ZK sama ni samoupravno
demokratizirala). Po eni strani bi se tako delavsko samoupravljanje
znebilo vsakodnevnega tutorstva »modre razsodniske instance«, po drugi
strani pa bi nova idejna aktivnost ZK vnasala v samoupravne odnose
(institucije) odlo¢nejso socialisticno naravnanost. Drugace povedano, ZK
bi morala biti (S¢) manj »stranka enopartijskega sistemac, $e bolj aktivna
idejnopoliti¢na, moralna druzbena sila na glavnih smereh nasega nadalj-
njega druzbenega razvoja, znotraj samoupravnega demokrati¢nega poli-
ticnega mehanizma.

Ljudje pricakujejo od ZK, da bi bila kot ustavno priznana vodilna sila
nase druzbe ob nekaterih odloc¢ilnih vprasanjih nadaljnjega razvoja (pa
celo obstoja) nase druzbe bolj aktivna in odlo¢na politi¢no-ideoloska sila,
po drugi strani pa manj »drobno upravljalska administrativna sila«
(»oblast«)
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5. To pa nadalje konkretno pomeni, da naj bi se ZK pojavljala kot
aktivna, idejnopoliti¢na sila predvsem v mnoZi¢nih organizacijah, v socia-
listi¢ni zvezi, sindikatih, zvezi mladine itd. Tako da bi sama pospesevala
razvoj in bila del samoupravnega demokraticnega mehanizma, ki omo-
goca premagovanje razlicnosti idej (borbe idej) in interesov v smislu
nekaksne nujne, objektivne sistemske homogenizacije. ZK mora biti torej
spodbujevalka takSnega politicnega mehanizma, v okviru katerega se bo
morala sama z zgledi, z metodo preprievanja angazirati v boju za
socialisticni napredek ter se tako vsakodnevno boriti za svojo avantgar-
dno, moralno, politicno podobo (mnenja sem, da je ZK v tem pogledu Se
vse preve¢ zunaj teh organizacij ali nad njimi). Se posebej prihaja do
pomena vzor (zgled), ki je — iz zgodovine znano — najuspesnejsa sila za
uveljavljanje naprednih idej.

Naslanjanje na birokratizem ali na karierizem je za ZK najbolj
nevarna metoda za njen ugled in za vodilni polozaj, pa ¢eprav se kratko-
ro¢no kaze kot najpreprostejsi in ucinkovit sistem.

Taks$no novo delovanje ZK pa seveda konkretno pomeni tudi sooca-
nje posameznih organizacij ZK ali celotne ZK z neuspehi, celo s porazi, z
netakojSnjim uveljavljanjem idej, zamisli itd. Za njeno ¢lanstvo bi to
pomenilo po eni strani vecji napor, veéje angaZiranje, razvijanje strpnosti,
spostovanja mnenja drugega itd., po drugi strani pa Zar, spodbudo,
uzivanje v borbi mnenj, v boju za ideje ZK, s tem pa tudi razvijanje ¢lanov
ZK kot osebnosti. TakSen nacin delovanja ZK bi bil zlasti atraktiven za
mlade ljudi, ki so vedno polni idealov, polni borbene pripravljenosti za
delovanje, ki naj bi pripomoglo k izboljSanju druzbe, proti dekadenci
sedanje civilizacije itd.

6. Taks$no novo delovanje ZK v druzbi pa zahteva tudi nove, demo-
kratiéne odnose znotraj e ZK; razvoj, oblikovanje idej (zavesti) o
razreSevanju problemov tudi od spodaj navzgor. Kar nadalje pomeni, da
mora v ZK bolj prevladati svobodna borba mnenj — ob popolni enako-
pravnosti vsakega clana glede tega, da sodeluje pri izdelavi sklepa;
pomeni pa tudi celo pravico do nasprotovanja mnenju vodilnega organa,
dokler ni demokrati¢no oblikovan in sprejet sklep neke organizacije ali
organa, ki zavezuje ¢lane za akcijo (Eeprav ne bi bilo potrebno, da imajo
to zavezujoco obliko vsi sklepi).

Tako brez borbe mnenj ne more biti napredka ne v druzbi in ne v ZK.
Borba mnenj pa mora voditi k prevladanju najpravilnejSih mnenj (idej),
ki temelje na znanstvenih spoznanjih, in ki najbolje ustrezajo naprednim
interesom samega Clanstva ZK in vseh delovnih ljudi, seveda pa tudi
objektivnim razmeram. Kar — drugac¢e povedano — pomeni tudi kadrovsko
spreminjanje vodstvenih organov po demokrati¢ni poti.

Sklepna misel tega kratkega razmisljanja o ZK je tale: nobenih velikih
sprememb ni bilo in ne bo brez naprednih politicnih gibanj, brez napre-
dnih ljudi, brez sposobnih mislecev in voditeljev. Naprednosti (in s tem
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avantgardnosti) pa samemu sebi ne dolo¢a gibanje (ali stranka), ampak
zgodovina z naprednimi objektivnimi tendencami in nalogami. Zato
(prave) zgodovinske kontinuitete ni brez doloc¢ene diskontinuitete.

BOZIDAR DEBENJAK
Znanstvena presoja druzbenih problemov

1. Sintagma »vodilna vloga« je v politicnem jeziku raznih deZela
mnogopomenska. Kot je znano, se je zveza komunistov v opredeljevanju
svoje vodilne vloge naslonila spet na istoimensko organizacijo, ki sta ji
program pisala Marx in Engels. Nalozila si je kot nosilno nalogo teoretsko
prednjacenje: nobenih posebnih, od revolucionarnega razreda drugacnih
ciljev, pa¢ pa sposobnost, zastopati v gibanjih sedanjosti hkrati prihodnost
gibanja. Temu je nasa zveza komunistov kot rezultat revolucionarnega
boja in zmagovite dosedanje revolucije dodala dve izpeljani nalogi:
delovati za rast zavesti vseh druzbenih subjektov in pa braniti in razvijati
samoupravljanje.

Seveda bi bila nevarna iluzija, ¢e bi menili, da je ta opredelitev vioge
ze vedno in povsod tudi neposredna realnost. Od takSne apologetske
iluzije ni manj nevaren cinizem, ki bi omenjeno opredelitev razglasil za
ideologeme, ki naj ocvetli¢ijo prozai¢no prakso oblasti. V obeh primerih
bi §lo ravno za negacijo naloge, ki jo predstavlja gornja opredelitev, za
razorozevanje akcije komunistov.

Ni odvec, da se tudi ob tej priliki spomnimo marksisticnega spoznanja,
da sta teorija in praksa v jedru identicni, da ima vsaka teorija sebi
‘ustrezno prakso in vsaka praksa sebi ustrezno teorijo, pa tudi, da prak-
ticno zivljenje ljudi lahko poraja tudi iluzije in ideologeme. Zato je boj za
teoretsko jasnost Se toliko pomembne;jsi. Ta boj bo v mnoZicni organiza-
ciji, kakrs$na je danasnja zveza komunistov, moral dobiti tudi Se dodatne
in nove poudarke.

2. Kardeljevska ideja o pluralizmu samoupravnih interesov je nov in
daljnosezen odgovor na vprasanja socializma in demokracije. Ta ideja je
logi¢no nadaljevanje spoznanja, da je tudi porevolucijska druzba dale¢ od
tega, da bi jo preveval in zaobsegal en sam interes, medtem ko bi vsako
odstopanje od tega edinega interesa bilo rezultat tujega rovarjenja in
nostalgije premaganih razredov. Ko je zveza komunistov razvila kritiko
stalinizma, jo je ravno v zavesti o nenehnem obstajanju in porajanju
raznih druzbenih interesov vodila k samokritiki: spodrezati je hotela
korenine tistega tipa interesov, ki bi njo samo spremenili v vzporednico
stalinisticne partije drzavnega monopola, obenem pa se je hotela izogniti
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tudi vrnitvi na mescansko-strankarske oblike artikuliranja interesov. Inte-
resi, za katere v pluralizmu samoupravnih interesov gre, zagotovo niso
samo individualni interesi in hotenja, temvec¢ so tudi interesi, ki izhajajo iz
posebnih poloZajev in situacij v druzbeni delitvi in ¢lenitvi dela; ne delitev
ne clenitev dela pa ni nekaj vecnega, enkrat za vselej danega, temvec je v
sebi protislovna; gre tako za podedovane strukture kot za importe in pa za
inovacije in elemente prihodnosti. Zato je uveljavljanje samoupravne
prakse sredi teh raznoterih interesov povezano z idejnim bojem in s
teoretskim osmisljanjem. Neprotislovno ni niti razmerje med izrazenim
»interesom« in dejanskim interesom, oziroma med Zeljo in dejansko
potrebo posameznika ali skupine; bila pa bi obenem nevarna iluzija, ce bi
si kdo zato lastil tutorstvo nad spoznanjem »pravih« interesov. Kardeljev
zadnji programski spis je zato po pravici postavil v ospredje politicno
raven interesov in njihovega samoupravnega socialisticnega medseboj-
nega reguliranja. Smisel politi¢nega pripoznanja pluralizma samoupravnih
interesov je med drugim v tem, da se ti interesi sre¢ajo na usklajevalnih
poteh, ne da bi se pred tem polarizirali v strankarske interese edine ali vec¢
strank ali pa kot zunajstrankarska opozicija stopali v boj s politicnim
monopolom edine ali ve¢ strank. Delegatski sistem pa lahko opravija
vlogo takega usklajevalca samo tedaj, ¢e res funkcionira, medtem ko bi
njegovo spreminjanje v figovo pero ozkih krogov odlocevalcev nujno
porajalo politi¢no »nezainteresiranost« kot specificno obliko izrazanja
nezadovoljenega interesa (analogno tistemu, kar je Lenin imenoval »gla-
sovanje z nogami«). Vsiljevanje ozkih interesov pod plas¢em skupnih je
vedno porajalo protest — in abstinenca ni najmanj pomembna oblika
takega ugovora. V okolis¢inah abstinence so tembolj glasni tisti, ki v
svojih abstraktnouniverzalnih nacrtih vidijo spoznanje »tistega pravegac
interesa, vsakovrstni osrecevalci, na kakrSne je mislil Kardelj v znameni-
tem pasusu o sreCi, vsakrSni samovsecni jerobi nad »nevedno maso«.
Projektanti mamutskih projektov, graditelji samovsecnih piramid, brez
katerih, ces, ta trenutek ne moremo biti, zapravljivci betona, marmorja in
milijard, bodo vedno v prvih vrstah izigravanja samoupravnih interesov,
katerih jedro je napredek cloveske kreativnosti, usmerjene k zadovoljitvi
¢loveskih materialnih in duhovnih potreb, k realnemu bogastvu moZnosti
in odnosov.

3. Nosilec »oblasti« je per definitionem socialisti¢na zveza. Navzoc-
nost zveze komunistov tako v SZDL kot v ustavno dolocenih delegacijah v
skupscinah bi morala omogocati vso dialektiko protislovne vloge zveze
komunistov; pogoj je, da se striktno spostuje demokrati¢nost oblikovanja
staliS¢a, da se razlicna mnenja tudi dejansko vzamejo v argumentiran
pretres in da se s politicno kulturo razpravam odvzame vsak nadih
prestiznega boja. Kjer nastajajo zastoji v uveljavljanju zamisljene vloge
zveze komunistov, je vzrok iskati v forumskem delu, v nadomesc¢anju
vloge zveze komunistov, socialisticne zveze in drugih organiziranih sub-
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jektov z dogovori med forumi teh organizacij. Ce denimo druzbeni sveti
delujejo tako, da se v njih izoblikujejo forumska jedra in da je debata v
druzbenem svetu potem samo Se okrasek na vnaprejSnjem forumskem
dogovoru, potem seveda ta pomembni organ socialisticne demokracije ne
opravlja svoje vloge, in zveza komunistov tu ni ravnala v skladu s svojo
nalogo: varovati in razvijati samoupravljanje. Ce pa je druzbeni svet res
mesto strokovne diskusije in vsestranske presoje problema, da bi se nasla
najustreznejsa resitev, zveza komunistov pa je v njem zastopana tako z
organizacijske plati kot po svojih eminentnih ¢lanih — strokovnjakih za
zadevno podrocje, potem je bila tu doseZena enotnost »ohranjevanja« in
»spreminjanja razmer«, kakrSna ustreza nalogi ZK. In dalje, zveza komu-
nistov tembolj zdruZuje obe vlogi, ¢imbolj se krepi notranja pripadnost
njenih ¢lanov ideji komunizma. Ce vsak komunist ve, kako mu je delovati
na svojem delovnem podrocju, tudi ¢e manjka »direktiva«, potem je tudi
sposoben v demokraticnem postopku sooblikovati skupno stalis¢e zveze
komunistov.

4. Prav zato vidim danasnji problem »demokrati¢nega centralizma«
pri nas v premajhni navzoénosti kolektivnega snovanja vseh. Ce si prikli-
¢emo v spomin izvir tega nerodnega, a tradicionalnega izraza, bo misel
jasnejsa: v ruski socialni demokraciji je diskusija in spor o spontaneizmu
porodil krilatico »centralizem«: organizacija ne more Ziveti, ilegalna pa
tem manj, ¢e se njena strategija ne centralizira, ¢e torej ni avtoritete
vodstva. Toda ta avtoriteta mora sloneti na demokraticnem nastajanju
sklepov in stalis¢, torej na udelezbi vseh relevantnih udelezencev, se pravi,
vseh tistih, ki imajo k stvari kaj povedati. Kaj je fetiSizem organizacije
naredil iz tega gesla, je znano. Tega se je zveza komunistov doslej vedno
zavedala in je uspesno odpravljala elemente, ki so kazali v smer takSnega
fetiSizma; vendar se fetiSizacija centralizma poraja vedno nanovo iz
forumskega dela, zato je tudi boj za obnovo demokrati¢nega centralizma
stalen. Demokraticni centralizem — s poudarkom na obeh sestavinah
sintagme — je ravno izraz kolektivnosti zveze komunistov.

5. Pragmatizem se poraja ravno v forumskem delovanju, v sprejema-
nju funkcije kot polozaja. Revolucionarna praksa pomeni nekaj bistveno
drugega kot forumsko funkcioniranje (o tem je govoril Edvard Kardelj
med drugim v Kumrovcu leta 1975). Pragmatizem je oportunizem, in
njegovi varianti sta liberalizem in trda roka. Prva varianta pomeni ukla-
njanje lastni in tuji malomescanscini, popus¢anje tistim elementom samo-
teka, ki nastajajo iz »poslovnosti«, druga varianta pa uklanjanje admini-
strativnemu elitizmu: ker, ¢eS, ljudje sami ne vedo, kaj je njihov pravi
interes, jih je treba reglementirati z dekreti. V obeh primerih gre za
zaustavljanje demokrati¢nega procesa in za deformacije. Revolucionarna
praksa pa ni ne prisluskovanje tako imenovanemu »javnemu mnenju«
(Ceravno je mnenje javnosti zanjo Se kako relevantno) in uklanjanje
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»poslovnime« pritiskom, ne vsevedno urejanje z dekreti, temvec¢ je na
marksisti¢ni teoriji, na znanstvenem soocanju z druzbenimi problemi,
odkrivanju moznosti boljsih resitev zgrajena kolektivna akcija. Marksis-
ticna intelektualna diskusija je torej bistvena sestavina revolucionarne
prakse. V to diskusijo Steje tudi znanstvena kritika — pri ¢emer se velja
vrniti prav k izvornemu pomenu besede »kritika«, namre¢ »presoja«.
Revolucionarna misel programa, da ni ni¢ tako svetega, da bi ne moglo
biti zamenjano z boljSim, obvezuje ravno k nenechnemu soocanju hote-
nega in doseZenega, ob upostevanju dialektike pricakovanja in rezultata,
in k razkrivanju moznosti jutriSnjega. Samo tako lahko zveza komunistov
res prednjaci in izpolnjuje nalogo, ki sta jo formulirala Ze Marx in Engels:
da v gibanjih sedanjosti hkrati zastopa prihodnost gibanja.

DANICA FINK

Povezovanje z delavskim razredom

Revolucionarnost oziroma avantgardnost delavskih partij je v doseda-
nji zgodovini vselej dolocal njihov odnos do konkretnih druzbenopoliti¢-
nih zahtev njihovega ¢asa. Zveza komunistov je danes postavljena pred
alternativo: ali radikalno zaorati pot v dejansko samoupravno zdruZeva-
nje in organiziranje druzbe in s tem politi¢nega sistema, ali pa dopuscati
vztrajanje pri prezivelih druzbenih in politicnih odnosih. Zadnje vsebuje
zlasti prvine politi¢nega monopola, torej tudi vse nevarnosti dogmatizma
in pragmatizma partije na oblasti — partije kot zas€itnice obstojecega
politi¢nega sistema.

Kaj se torej v tem trenutku, v danasnjih druzbenopoliti¢nih pogojih
postavlja pred zvezo komunistov? IzkuSnje nasega povojnega socialisti¢-
nega razvoja kaZejo, da je demokratizacija druzbenih in politi¢nih odno-
sov (kar je ena najbistvenejSih sestavin razvoja samoupravljanja kot
oblike diktature proletariata) najtesneje povezana z demokratizacijo no-
tranjepartijskega Zivljenja (ZK) ter odnospv KP-ZK do drugih subjektiv-
nih sil v druZbenopolititnem sistemu. Prav gotovo se je zdaj nujno
potrebno otresti strahu pred opus¢anjem obvezujoega politicnega men-
torstva v Kkorist razgibanja SirSe partijske oziroma druZbene baze po
samoupravnih poteh (v kolik$ni meri je to nasprotovanje rusenju mono-
pola nad informacijami, presojanji aktualnih druZbenopoliti¢nih dogod-
kov in procesov, nad druzbenopoliti¢nim odlo¢anjem. ..?). Veé pozorno-
sti je treba nameniti nenchnemu strokovnemu in idejnopolitiénemu uspo-
sabljanju (izobraZevanju) delavskega razreda in delovnih ljudi oziroma
¢lanov ZK za ustvarjanje druzbenih in politicnih moZnosti za dejansko
samoupravljanje.
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Pretirana skrb ZK za ohranitev doseZenega v razvijanju druzbenopoli-
ticnega sistema, ki se razglasa za samoupravnega, je nevarna prav zaradi
sprevracanja skrbi za uresnievanje vizije samoupravljanja v skrb za
ohranjevanje Se neintegriranega samoupravljanja z mnogimi odprtimi
prostori za drugacne, nesocialisticne ali celo izrazito protisocialisticne
tendence in odnose. Perspektive dejanskega obvladovanja socialistiCne
preobrazbe se po mojem mnenju v danasSnjem prelomnem obdobju
prakti¢nega uresnicevanja koncepcij samoupravne integracije delavskega
razreda, druzbenega in politicnega sistema kaZejo edinole v delovanju
ZK, kot pravimo, znotraj sistema. To pomeni, da sleherni komunist deluje
kot zgled in mobilizator vseh tistih druzbenih in politicnih dejavnikov, ki
omogoc¢ajo in pospesujejo revolucionarne procese v nasi druzbi. Ce hoce
delovati tako, mora delovati enotno z drugimi naprednimi silami, organi-
zirano in usklajeno, v avantgardi pa po nacelu demokrati¢nega centrali-
zma. Tu pa se sreCamo z odprtimi moralnimi in kadrovskimi vprasanji v
zvezi komunistov.

Res je sicer, da so tudi komunisti ljudje, podvrzeni SirS§im druzbenim
procesom, tendencam, ljudje s konkretnimi potrebami in interesi, a
vendarle zmorejo in morajo ohraniti tudi ustrezno mero samokriti¢nosti in
iskrene gorecnosti za revolucionarno spreminjanje obstojec¢ega. Tako kot
ze nekajkrat v nasi povojni zgodovini se je tudi tokrat treba vrniti k
tradicijam tako moralne kot idejne in organizacijske povezanosti avant-
garde z delavskim razredom, ki ne prenese politicnega frazerstva in
dvoli¢nosti.

Navedene slabosti ZK postajajo Se vidnejse v nastajajocem sistemu
tako imenovanega pluralizma samoupravnih interesov. Nove perspektive
nadaljnje demokratizacije nase druzbe so pogojene s preseganjem parti-
kularizma in egoizma v vseh svojih pojavnih oblikah in vsebinskih oprede-
litvah, ki dopuscajo ali celo spodbujajo druge ekstreme, zlasti razne
variante unitarizma in centralizma.

Soocanje ZK s problemi usklajevanja parcialnih in skupnih oz. krat-
koro¢nih in dolgoro¢nih interesov je po mojem mnenju danes v veliki
meri soocanje ZK z lastnimi idejnimi in organizacijskimi problemi iskanja
ustreznih nacinov in oblik ohranjevanja, razvijanja lastne avantgardnosti.
Druzbenopoliticne razmere, ki so zahtevale vodstveno funkcijo KP-ZK v
druzbenem in politicnem Zivljenju, se preobrazajo v razmere politizacije
vedno §irS§ih mnozic delovnih ljudi in ob¢anov. Podruzbljanje politike in
druzbenega odlocanja sploh ne dopusc¢a vec zgolj politicnega dolocanja in
argumentacije povezovanja in usklajevanja parcialnih in skupnih, kratko-
ro¢nih in dolgoro¢nih interesov. S tem, ko je avtonomnost interesov in
odlo¢itev v samoupravnem sistemu postala legitimna, je potrebno v ta
sistem vsrkati tudi ves strokovni, znanstveni in idejnoteoreticni potencial
nase druzbe, ki bo sproti, ob konkretnih primerih pomagal obvladovati
subjektivizem in egoizem interesov ter odlocitev znotraj (delov) samo-
upravnega sistema.
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Komunisti naj bodo torej tisti, ki opozarjajo na SirSe okvire in objek-
tivno utemeljenost posamic¢nih interesov in odloéitev, na njihov pomen za
celotno druzbeno skupnost. V tem smislu naj bodo prav komunisti spod-
bujevalci konkretnega sodelovanja zdruZenega dela ter vzgojnoizobraZe-
valnih in znanstvenih potencialov nase druzbe. Pri tem ni zanemariti niti
naras¢ajoce potrebe tako po Sirsi idejnopoliticni kot tudi vedno vecji
strokovni usposobljenosti komunistov. Tako bi bilo dosti lazje obvlado-
vati pragmatizem socialisticne prakse in razvijati stalno kriticnost do
lastne dejavnosti in do lastnih rezultatov. To hkrati pomeni, da bi tako ZK
dejansko zmogla biti tako del in notranja sila obstojecega druzbenopoli-
ticnega sistema kot nosilka revolucionarnega spreminjanja obstojecega in
dosezZenega.

Nekajkrat je Ze bilo omenjeno, da je nas sedanji druzbenopoliti¢ni
trenutek prelomen, da je od subjektivnih sil v veliki meri odvisen tempo
naSega nadaljnjega socialisticnega razvoja. Gospodarske tezave, s kate-
rimi se soo¢amo, so tudi tezave in kr¢i prevladovanja prezivelih druzbenih
odnosov in uveljavljanja dejanskega samoupravljanja kot integralnega
druzbenega in politicnega sistema. Vse te tezave se zrcalijo tudi v nasi
idejni zavesti, v prepletanju in spopadanju idejnih tokov, ki ustrezajo ¢isto
konkretnim obstoje¢im druzbenim in politicnim tendencam. Ni dvoma, da
ZK ne more dovoliti, da bi tako imenovani idejni primeri objektivno
obvladali druzbenopoliticno atmosfero. Z idejnimi tokovi, ki upo¢asnju-
jejo ali celo zavirajo napredovanje v socialistic(nem razvoju, je potrebno
kritino, vendar znanstveno argumentirano obracunati. Najbolj poklican
in najbolj ucinkovit pa je boj avantgarde v zvezi z zapolnjevanjem vseh
tistih praznih prostorov in odpravljanjem vseh tistih nepravilnosti, naspro-
tij in protislovij v praksi, ki dajejo mo¢ in drznee<t takim primerom.
Vprasanje odnosa ZK do raznih idejnih primerov, kot ste jih imenovali,
zato po mojem ni toliko idejno, temve¢ predvsem prakticno vprasanje
delovanja ZK.

S katerekoli strani torej v tem trenutku presojamo problematiko
vodilne vloge ZK danes, vselej se soofimo z zahtevo po prakti¢nem,
pretehtanem, a vendarle radikalnem delovanju ZK. Morda je ravno v
sedemdesetih letih pridobljena prevelika mera mlacnosti utesnjujoci plas¢
tako odnosov v ZK kot tudi splo$nih druzbenih odnosov. Izbira med sedaj
obstoje¢imi alternativami nadaljnjega druzbenega razvoja v vedno vecji
meri postaja odvisna ravno od tega subjektivnega dejavnika. Pri tem ne
gre prezreti poucnih izkuSenj sodobnega delavskega gibanja v Evropi.
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MACA JOGAN, SAVIN JOGAN

Kriticnost do lastnega dela

1. Avantgardnost se lahko le sproti, v nenehni dejavnosti, ustvarja ali
pa zgublja; ne more pa biti oznaka avantgardnost Ze naprej pridrzana za
katerokoli dejavnost in odlocitev zaradi tega, ker jo je potrdil eden od
forumov ZK. Sele ob konfrontaciji vrednot in konkretnih politi¢nih
odlocitev ZK o nekem pojavu z razli¢nimi drugimi moznostmi razvoja in
ob utemeljitvi zgodovinske humanisti¢ne prednosti ciljev in ukrepov ZK
je mogoce pokazati avantgardnost. Vprasanje pa je tudi, za koga, za
katero druzbeno plast je avantgardna, kajti za vse ne more biti. S tega
vidika je vprasanje avantgardnosti enako pomembno ne le kot ocena
izrazenih, izoblikovanih in sprejetih staliS¢ ter politike, temvec tudi tedaj,
ko gre za odsotnost takih staliS¢ (npr. neizjasnjevanje glede nekaterih
izrazito razrednih vidikov stanovanjskega vprasanja, glede kreditne poli-
tike — valorizacije kreditov, idr.). ZK bi morala torej ob vsakih konkretnih
razmerah, procesu, oceniti, ali naj se in kako naj se angazira, oblikovati
jasna idejna izhodis¢a o tem in na tej podlagi politicna staliS¢a, ki bi bila
nedvoumna in uporabna za politicno akcijo ¢lanstva.

2. in 4. Pluralizem samoupravnih interesov nedvomno na poseben
nacin zaostruje vprasanje zagotavljanja vodilne vloge ZK (in drugih
subjektivnih sil), vendar pa njene vioge ne bi mogli niti zozevati niti
pretezno usmerjati na usklajevanje parcialnih in skupnih interesov, ker
mora biti ZK po svoji temeljni d uzbeni funkciji vendarle predvsem
nosilka dolgoro¢nih in SirSih druzbenih interesov. Pojem samoupravnega
pluralizma interesov se zelo pogosto zozZuje zgolj na moZnost izrazanja
razlicnih interesov. V tem okviru je vsaj tako pomembno tudi samo-
upravno organiziranje ljudi, da lahko oblikujejo take interese in jih po
demokrati¢ni poti vsklajujejo. Pluralizem samoupravnih interesov pa bi
moral racunati tudi z drugacno vsebino in kakovostjo teh interesov: ne gre
zgolj za seStevek danih, konkretnih, pogosto tudi dokaj ozkih, lokalisti¢-
nih in podobnih interesov, temve¢ za njihovo zavestno preoblikovanje,
plemenitenje in socializacijo Ze v njihovem prvobitnem izrazanju in
preverjanju ter usklajevanju v »bazi«, in ne le kasneje, v fazi sinteze v
delegatskih telesih in drugih organih. Gre za primerjanje in usklajevanje
teh konkretnih interesov s SirSimi, dolgoro¢nejsimi interesi in poglavitnimi
smermi socialisticnega samoupravnega razvoja.

Vseh teh vidikov samoupravnega pluralizma seveda ni mogoce zago-
toviti brez jasno izraZzene vioge ZK (in drugih subjektivnih sil — od
druzbenopoliticnih organizacij do znanstvenih in strokovnih institucij). Na
tej tocki se neogibno sreCujeta in prepletata na eni strani demokrati¢ni
pluralizem samoupravnih interesov, na drugi strani pa demokrati¢ni cen-
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tralizem kot poglavitno nacelo za organiziranje in delovanje ZK. Na videz
gre za protislovje, dejansko pa za dialekti¢no enotnost obeh nacel, saj je
brez idejnopoliticno enotne ZK in njenega delovanja v procesu demokra-
tiénega izrazanja in usklajevanja samoupravnih interesov nemogoce zago-
toviti ustrezne socialisticne in samoupravne usmeritve. Brez hkratnega
poudarjanja in razvijanja Sirokih moZnosti za izrazanje, usklajevanje in
uresni¢evanje razlicnih interesov bi se Se tako napredna zgodovinska
vloga avantgarde utegnila spremeniti v diktaturo istomisljenikov jakobin-
skega ali podobnega tipa, ki bi pri opredeljevanju svojih ciljev ne izhajala
od zivih ljudi, njihovih interesov in potreb, hkrati pa svoje aktivnosti ne bi
vsak dan sproti preverjala v Sirokem snovanju in delovanju mnozic.

Po drugi strani je seveda tudi vprasanje, kako se demokrati¢ni centra-
lizem opredeljuje in uresniCuje v praksi zveze komunistov. Pomembno je,
da tega bistvenega nacela ne zoZujemo zgolj na centralizem in dejavnost
»forumov« ter na disciplinirano izvajanje politike, brez pravih moznosti
¢lanov, da vplivajo na vsebino odlocitev in politike. K temu sodi tudi
usposabljanje ¢lanov ZK kot kriticnih, razmisljujocih, sredi Zivljenja
stojecih osebnosti, kar edino lahko zagotovi vseskozi napredno druzbeno
vlogo organizacij in vodstev ZK. Vsebina in nacin delovanja pretezne
vecine osnovnih organizacij ZK danes gotovo ne kaze, da smo dovolj
razvili pobudo in kakovost delovanja ZK v tem smislu; osnovne organiza-
cije se torej Se vedno v pretezni meri uveljavljajo kot »podruznice« visjih
vodstev, manj pa kot vzvod za kriticno spremljanje in preverjanje Ziv-
ljenjskih problemov delovnih ljudi ter snovanje politike ZK na tej pod-
lagi.

5. Pri odgovoru na to vprasanje bi se omejila samo na en vidik, na
vprasanje kriticnosti v ZK do lastnega dela in do druzbenih procesov.
Misliva, da je organiziranih kriti¢nih razprav o bistvenih problemih nasega
druzbenega razvoja vendarle ve¢, kot se to navzven kaze. Zlasti gre tu za
razprave v okviru marksisticnega centra pri CK ZKS. V tem okviru je bilo
opozorjeno na mnoga nesprejemljiva staliS¢a v posameznih druzbenih
dokumentih, zlasti tistih, ki zadevajo na$ nadaljnji druZzbeni razvoj (npr.
na liberalisti¢na in konservativna staliS¢a pod firmo znanosti v zasnutkih
dolgoro¢nega programa dolgorocnega razvoja nase republike), vendar pa
je vprasanje, v kaksni meri je ta kritika vplivala na oceno polozZaja v
dokumentih, ki se pripravljajo za kongres, in v kaksni meri je bilo o takih
staliS¢ih obvesc¢eno ¢lanstvo ZK. Za podrocje raziskovalne dejavnosti v
ozjem smislu misliva, da bi se morala ZK bolj na¢rtno zavzemati za
jasnejsi, kriti¢nejsi odnos in ve¢jo odgovornost pri vrednotenju rezultatov
tujega raziskovalnega dela, pri domacem raziskovalnem delu pa za upo-
Stevanje temeljnih vrednot, ki ustrezajo ciljem razvoja samoupravne
socialisticne druzbe, zlasti pa njegovi humani razseznosti.
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BORIS MAJER

Nova kvaliteta vodilne vloge
zveze komunistov

Morda bi bilo treba zgornja vpraSanja zastaviti Se radikalneje: ne gre
zgolj za to, kako naj revolucionarna partija v spreminjajocih se razmerah
uresniCuje svojo vodilno idejno-teoreti¢no in politicno vlogo, temvec za
vprasanje znacaja te vloge same. Ali ima zveza komunistov danes Se
(lahko) taksno vlogo, kakrsno je imela v preteklosti, ali pa postaja ta vloga
v sistemu razvijajocega se socialisticnega samoupravljanja bistveno dru-
gatna od vloge, kakr$no je imela v preteklosti in kakr$no ima v svoji
vsakodnevni politi¢ni praksi deloma Se danes?

Ne more biti dvoma, da zveza komunistov v politicnem sistemu
socialisticnega samoupravljanja danes ni ve¢ (oziroma ne more biti vec)
klasi¢na politicna stranka (kakrsna je bila npr. nemska socialnodemokra-
ticna stranka pred 1. svetovno vojno ali kakor so danes komunisti¢ne
partije zahodne Evrope), niti z drzavo zras¢ena vladajoca partija eno-
strankarskega politicnega sistema (kakor v deZelah t. im. realnega sociali-
zma). Zveza komunistov postaja — v primerjavi z obema navedenima
tipoma politi¢ne stranke — zgodovinsko nova politi¢na ustanova, ki nima
predhodnika v dosedanji politicni zgodovini. Zveza komunistov se ne bori
ve¢ za udelezbo pri drzavni oblasti, za svoj vpliv na drzavno oblast kot na
osamosvojeno in od delovnega ¢loveka odtujeno silo nad druzbo (kar je
bistvo druzbene vloge klasi¢ne politicne stranke), niti za to, da bi ohranila
v svojih rokah — zra$¢ena z drzavo — vse vzvode ekonomskega in politic-
nega odlocanja (v imenu zgodovinskega interesa delavskega razreda),
temvec za to, da bi o vseh vprasanjih svojega Zivljenja — ali kakor pravimo
na kratko: o pogojih in rezultatih svojega dela — odlocali neposredno
delovni ljudje sami, organizirani v politinem sistemu socialisti¢nega
samoupravljanja in ne namesto njih — ali v njihovem imenu — od njih
odtujeni centri druzbene in politicne moci, vitevsi tudi sama zveza komu-
nistov.

To pa ima daljnosezne posledice tudi za razumevanje in uresnicevanje
same vodilne vloge zveze komunistov v nasi druzbi. V druzbah, v katerih
vse bistvene odlocitve o strateskih vprasanjih druzbenega razvoja nasta-
jajo v vrhovih politi¢nih strank, oziroma v razli¢nih ekonomskih, vojaskih
in drugih centrih mod¢i, ki stojijo za njimi, se vloga politicne stranke v
bistvu reducira na agitacijo in propagando, na pridobivanje javnega
mnenja, na mobilizacijo ¢lanstva za uresni¢evanje ekonomskih, vojaskih
in politicnih odlocitev, na katere samo ni imelo odloc¢ilnejSega, ¢esto pa
sploh nikakrSnega vpliva. Temu ustrezno so formirani tudi ideoloski
aparati tako klasi¢ne politicne stranke kot razli¢nih njenih sodobnih
variant.
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Clan zveze komunistov, ki bi danes, v politicnem sistemu socialistic-
nega samoupravljanja, videl svojo vlogo edinole v tem, da disciplinirano
izpolnjuje sklepe visjih vodstev, ne da bi sam posredno ali neposredno
sodeloval pri njihovem nastajanju, ne da bi samostojno razclenjeval
razmere, v katerih deluje, ne da bi poznal in uposteval konkretne interese
in potrebe svojega okolja, predvsem pa — kar je najvaznejSe — ne da bi jih
skusal uskladiti s Sir§imi druzbenimi interesi in potrebami, s splosno
stratesko usmeritvijo nase druzbe in obratno — tak komunist ne bi mogel
danes uspes$no opravljati niti funkcije mandata, kaj Sele uresniCevati
vodilno idejno-teoreti¢no in politiéno vlogo zveze komunistov.

Prav samoupravno usklajevanje mnozice ¢esto nasprotujocih si intere-
sov (med katerimi niso vsi »samoupravni«, temve¢ tudi egoisticno parti-
kularisti¢ni) — namesto administrativnega, drzavno centralisticnega ureja-
nja — bistveno spreminja tudi znacaj vodilne vloge zveze komunistov in
vsakega posameznega komunista znotraj sistema socialisticnega samo-
upravljanja.

Izku$nje zadnjih let dokazujejo, da zamenjava drzavno-administra-
tivne regulative s sistemom samoupravnih sporazumov in dogovorov ne
zagotavlja avtomati¢no uveljavljanja skupnega, dolgoro¢nega zgodovin-
skega interesa druzbe nad regionalnimi, partikularisticnimi, grupno ali
drzavno-lastninskimi interesi in teznjami, kakor tudi — na drugi strani —
zatekanje k drzavno-administrativnim ukrepom — kadar odpovedo sa-
moupravno sprejeti sporazumi ali dogovori — ne zagotavlja normalnega
toka gospodarskih procesov in delovanja ekonomskih zakonitosti.

Prav mnoZi¢no nespostovanje in krsenje sprejetih samoupravnih spo-
razumov in dogovorov — z vsemi posledicami, ki iz tega izhajajo -
vkljuéno s ponavljajo¢imi se drzavno-administrativnimi sveznji ukrepov —
dokazuje, da velik del ¢lanstva zveze komunistov ni dojel novega znacaja
vodilne vloge zveze komunistov v danasnjem Casu, da jo zamenjuje z
deklarativnim sprejemanjem samoupravljanja na jeziku in nesamo-
upravno (lastno) prakso v dejanjih.

Tezavnost in zapletenost samoupravnega usklajevanja nasprotujocih
si interesov je zlasti v tem, da zahteva v vsakem posameznem primeru
konkretno analizo in sintezo, ki ji vsakokratni splosni sklepi in usmeritve
politike zveze komunistov zacrtujejo le splosni okvir, v katerem pa so
mozna — in potrebna — Stevilna odstopanja in korekture.

Protislovij med razli¢nimi interesi ni mogoce razreSevati z mehani¢nim
(in $e manj administrativno-drzavnim) podrejanjem partikularnih intere-
sov obéemu, zgodovinskemu, dolgoroénemu interesu druzbe ali z zadovo-
ljevanjem enega partikularnega interesa na racun drugega, temvec prav z
njihovim samoupravnim usklajevanjem. To pa zahteva, da znamo tudi v
vsakem partikularnem interesu odkriti njegovo »racionalno jedro«, tisto,
kar je mogoce in potrebno vkljuciti v dolgoro¢ni zgodovinski interes
druzbe — ki ni abstrakcija, temvec se konstituira prav skozi selekcijo in
razvijanje delnih, kratkoroc¢nih interesov — in da znamo v razli¢nih intere-
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sih poiskati tisto, kar je v njih skupnega, kar se lahko tako ali drugace med
seboj dopolnjuje, prerasca svojo enostranost in se tako vklaplja v dolgo-
rocni zgodovinski interes druzbe.

Zveza komunistov ne bo mogla uresnicevati svoje vodilne idejno-
teoreticne in politicne vloge, ¢e ne bo sposobna v vsakokratnem spletu
cesto zelo nasprotujocih si interesov in znotraj vsakega izmed njih,
odkrivati njihovo progresivno in konservativno stran, se odlo¢no spopasti
s tendencami, ki vlecejo nazaj ter podpreti tisto, kar Zene naprej, kar
predstavlja »klice prihodnosti v sedanjosti«, kar se pojavlja v konkretni
situaciji kot ravolucionarni impulz. Prav to je tista prvina vodilne vloge
zveze komunistov, Ki jo je — po mojem mnenju — treba v danasSnjem casu
posebej razvijati in ki tudi najbolj ustreza novi vlogi zveze komunistov v
politicnem sistemu socialisticnega samoupravljanja.

Menim, da nismo Se do kraja domislili vseh implikacij, ki izhajajo iz
nove zgodovinske vloge zveze komunistov kot vodilne politicne sile v
sistemu socialisti¢nega samoupravljanja. Se vedno so navzoéi — posebej v
vsakodnevni politicni praksi — mnogi elementi klasicne politi¢ne stranke,
pa tudi zraS¢anja z drzavo in oblastjo. Morda je danes Se prezgodaj
govoriti 0 spremembi organizacije zveze komunistov, brez dvoma pa ni
prezgodaj govoriti o potrebi korenite spremembe mnogih metod in navad,
ki se nekriticno vlecejo iz preteklosti, ki pa so se Ze zdavnaj prezZivele ter
postajajo vse tezja cokla tudi pri sami nadaljnji demokratizaciji zveze
komunistov, predvsem pa pri uresnicevanju njene nove zgodovinske
vloge.

V tej ludi je tudi dilema, ali naj bo zveza komunistov tesno povezana z
oblastjo ali pa naj se distancira do oblasti — vklju¢no z vprasanjem
demokrati¢nega centralizma — vsaj po mojem mnenju — dialekticno
presezeno vprasanje, izvirajoce iz starega koncepta komunisti¢ne partije
bodisi kot klasi¢ne politicne stranke bodisi kot vladajoce partije realno
socialistiCnega tipa. Oboje: razmerje med partijo in drzavno oblastjo
(zunaj partije) ter razmerje med Clanstvom in »oblastjo« (znotraj partije)
se v politicnem sistemu socialisticnega samoupravljanja razresuje z odmi-
ranjem od delovnega ¢loveka odtujenih centrov druzbene mo¢i in prena-
Sanjem te moc¢i v same organizme socialisticnega samoupravljanja. Ta
proces mora znotraj zveze komunistov potekati e hitreje kot zunaj nje —
Ce hoce ostati vodilna idejno-teoreticna in politicna sila — kar pa ne
pomeni odprave nacela demokrati¢nega centralizma kot takega, temvec
odpravo hierarhi¢nega odnosa v izvajanju tega nacela, ki se bo Sele v novi
zgodovinski vlogi zveze komunistov zares lahko demokrati¢no realiziral,
tako da ne bo deloval samo od zgoraj navzdol, temve¢ prav tako od spodaj
navzgor kot nepretrgoma srecujoci se proces vzajemne odgovornosti vseh
nivojev zveze komunistov — od baze do vrha — in v njenem okviru vsakega
posameznega komunista tako za politiko zveze komunistov v celoti kot za
vsako lastno konkretno politicno odlocitev.
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BOSTJAN MARKIC
K vi§jim vrednostnim usmeritvam

Soglaﬁam z izhodii¢em v vasem vprasanju, da mora revolucionarna
pamJa svojo avantgardno vlogo oziroma vodilno vlogo stalno potrjevati v
praksn Reéeno $e drugace: ne more Ziveti od »enkrat vloZzene glavmcc«
pa naj bo ta Se tako vredna in svetla, Se tako »zvezdnati dnevic, kot je bil
narodnoosvobodilni boj ali uspesen spopad z informbirojevsko in stalini-
stiéno degeneracijo socializma. Zveza komunistov bo uspesno uresnice-
vala svojo vlogo, ¢e bo neprestano spodbujala k visjim vrednostnim
usmeritvam, ¢e bo tu kazala svojo ustvarjalno moc¢. In dalje: manj bo ZK
zapredena samo v krilu »konénih«, dolgoro¢nih ciljev in bolj ko se bo Se
naprej priblizevala konkretnim Zivljenjskim razmeram jugoslovanskega
delavskega razreda, bolj bo rasla njena vloga kot resnicne, sodobne
delavske avantgarde.

Omenili ste, naj v odgovorih poskusimo razmisljati tudi o kadrovski
vlogi ZKJ. Naj navrzem misel. Kadrovska politika je bila, gledano raz-
vojno in zgodovinsko ena izmed klasi¢nih, tradicionalnih prizoris¢ boja za
polmcno oblast in vpliv posamezmkov in skupin. Usedline tega so Se
danes pn nas prisotne. Prav to pa naj bi ZK spreminjala v skladu s cilji in
izvirnimi interesi samoupravne kadrovske politike. In Se: vazno je, da je
na polozajih ¢&im manj popreénezev, ki se obracajo zgolj k srediscem
trenutne politiéne gravitacije in personaliziranim kadrovskim sredis¢em,
odgovornost za druzbeni razvoj in samoupravno socialisticno skupnost pa
jim je »deveta skrbe.

2. Mislim, da je zelo pomembno, da se ZK ne vmesava hierarhicno, v
obliki ukazovanja v to, kaj je splosni interes in katere posebne interese je
treba izlo¢iti. Kadar in kjer ZKJ ravna — ali je ravnala — drugace, ne
moremo govoriti 0 uresni¢evanju pluralizma samoupravnih interesov. V
zapletenem paralelogramu samoupravmh interesov, kjer se ti interesi
krizajo pod razli¢no sprejemljivimi koti, je naloga ZKJ, da nepaternali-
sti¢no usposablja samoupravljalce za lastno samosto;no in druzbenopoli-
tiéno kvalificirano usklajevanje in uravnavanje interesov. Bolj ko bo
»pogonsko gorivo« pluralizma samoupravnih interesov druzbena lastnina
— in, razumljivo, ne kolektivna lastnina — lazja bo pot v demokrati¢no
izbiro in sintezo interesov. In seveda tudi obratno: manj bo podlaga
druzbena lastnina, ve¢ bo tezav s parcialnimi in kratkoro¢nimi interesi. Ob
vsem tem pa ne smemo pozabljati, da ZKJ deluje z razrednih polozZajev,
saj je odblesk svojske pojavnosti idejnih in politiénih interesov delavskega
razreda in ne more biti zasCitnica »vseh« interesov.

3. V pluralizmu samoupravnih interesov, to je v interesu delovnih
ljudi in obéanov, je po moji sodbi politicno sprejemljiva in v skladu s
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procesi podruzbljanja politike, samo taksna vloga ZKJ, ki nastopa kot
notranja sila samoupravnih odnosov, ki je idejno in politicno usmerje-
valna in ki se kot takSna vkljucuje — v sicer samostojno — dejavnost
zdruZenega dela. Samo taksna ZKJ je sposobna, da v samoupravni druzbi
vsrka in ustrezno izrazi interese delavskega razreda in delovnih ljudi.
Samo taks$na ZK ni v poloZaju monopolnega posrednika med samouprav-
ljalcem in njegovimi interesi, med izraZzanjem interesov in odlo¢anjem o
interesih in jo razvoj ne bo fatalno silil bodisi v smer »partija — oblast«, ali
pa v enostransko razumljeno »distanciranje« od oblasti.

4. Vecjo ucinkovitost ZK pojmujem predvsem tudi kot sooc¢anje ZK s
pojavi verbalizma v SirSi druzbeni skupnosti, pa tudi v nasprotovanju
verbalizmu v sami zvezi komunistov. ZK ima realno in uspesno perspek-
tivo samo v primeru, ¢e ne bo debatni krozek z razli¢nimi idejnimi
pojmovanji, kjer bi se v nedogled verbalisticno premetavale besede,
temve¢ odgovorna organizacija revolucionarne akcije. Na temelju samo-
upravne ideologije smo organizirali tudi institucionalne razseZnosti naSega
politicnega sistema. Zato je tembolj odlo¢ujoce, da tisto, kar je idejno
sprejeto in institucionalno postavljeno, tudi dejansko zazivi. To se — e
zlasti — izostreno postavlja pred ZK v letu kongresov zveze komunistov.
Bolj ko se bo ZK oddaljevala od velikega kopic¢enja besed za malo misli in
bolj ko bodo njeni ¢lani pripravljeni za druzbeno akcijo, za resni¢no
utrjevanje idejno izoblikovanega in institucionalno postavljenega, veéja
bo ucinkovitost ZK v druzbi. Na taksnem temelju bodo tudi precej
razbistrene razprave o nadaljnji demokratizaciji zveze komunistov, ki jo
sedaj nekateri postavljajo kot nekaksen protipol njeni ucinkovitosti.

5. Oportunisti¢ni liberalizem na eni in dogmatizem na drugi strani,
oba pa se ob¢asno pojavljata pri nas (in tudi z razli¢no stopnjo rigorozno-
sti ocene njune Skodljivosti), sta enako nesprejemljiva za samoupravno
usmeritev jugoslovanske druzbe. Povzrocata zastoje v poglabljanju sa-
moupravne demokracije pri nas doma. Glede na geopoliti¢ni polozaj
Jugoslavije pa vedno imata tudi nesprejemljive zunanjepolitiéne implika-
cije in nakazujeta tudi nevarnost drsenja k posrednisko mes¢anskemu
sistemu ali k drzavnolastniskim oblikam socializma. Razvoj marksisti¢ne
misli pri nas pomeni predvsem napajanje ob lastni samoupravni praksi, ki
jo je ocenjevati realno, brez primesi megalomanstva, a tudi dostojan-
stveno resno do nasih resni¢nih teoreti¢nih in prakti¢nih dosezkov.
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CIRIL RIBICIC
Upravljalska sestava in politi¢ni sistem

Eden od pomembnih razlogov, da je v Jugoslaviji prislo do tako
uspesnega razvoja samoupravljanja, je bil ta, da je zveza komunistov po
sporu z informbirojem in pri uvedbi samoupravljanja nasla moc¢i, da se
odtrga od neposrednega upravljanja druzbe v imenu delavskega razreda
in se odpove monopolu drzavne oblasti. Danes, ko so razvite mnogo
ugodnejse institucionalne moznosti za nadaljnjo preobrazbo partije na
oblasti v vodilno in ustvarjalno notranjo gibalno silo celotnega politicnega
sistema in za neposredno oblast delavskega razreda in vseh delovnih ljudi
(razvoj samoupravljanja in delegatskega sistema, uvedba druzbenopolitic-
nih zborov, sekcij SZDL, druzbenih svetov itd.), pa kaze, kakor da je ta
proces v zastoju, in da se krepijo teZnje po vraCanju partije na oblastne
pozicije, kar naj bi zahtevale zapletena gospodarska, notranjepoliti¢na in
mednarodna situacija.

V 12. stevilki Teorije in prakse (letnik 1981) je V. Hafner pogumno
orisal svoj pogled na protislovni polozaj t. im. upravljalske sestave in na
njen odnos do samoupravljanja. Odprti druzbeni problem ima tudi na-
slednjo dimenzijo: Kolikor in kjer resni¢no obstoji in deluje upravljalska
sestava kot bolj ali manj homogena druzbena skupina, toliko in tam niso
uresni¢evani bistveni elementi ustavne zamisli politiCnega sistema sociali-
stitnega samoupravljanja, ustavne funkcije najpomembne;jsih institucij v
njem in zlasti tudi ne specifi¢na vodilna vloga zveze komunistov. Kolikor
se funkcionarji organov druzbenopoliti¢nih organizacij in skupnosti, ki bi
morali biti »sluzabniki« delovnih ljudi v temeljnih samoupravnih organi-
zacijah oz. osnovnih organizacijah, kot skupina povzdigujejo v »gospo-
darja« nad druZbo, je ocitno, da ne morejo biti storjeni nadaljnji revolu-
cionarni koraki v smeri preseganja politicnega predstavniStva. Zveza
komunistov lahko svojo vlogo subjektivnega dejavnika, ki ima jasen,
kriticen odnos do ukrepov tekoce politike, ki vidi globlje in dalj od
delovnih mnozic in opozarja na dolgoro¢ne interese delavskega razreda,
opravlja samo, ¢e je dejansko na ¢elu delavskega razreda in vseh delovnih
ljudi, ne pa kot nekaksen solidarni sestavni del upravljalske sestave,
povzdignjene nad druzbo.

Problem ni abstrakten. Kak ob¢inski politicni koordinacijski aktiv,
sestavljen iz najodgovornejsSih funkcionarjev organov druzbenopoliticnih
organizacij in skupnosti, se kaj lahko iz metode delovne koordinacije
prelevi v odlo¢ujo¢ politiéni organ. Ce taksen organ vsiljuje svoje poli-
ticne odlocitve pristojnim delegatskim telesom, kako naj ima potem
vodstvo zveze komunistov do odlocitev teh teles potreben kriticni odnos.
T. i. horizontalna rotacija z ene na drugo profesionalno politi¢no funkcijo
(mednje vse bolj Stejejo tudi najpomembnejse poslovodne funkcije)
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ustvarja vtis, da obstoji upravljalska sestava zunaj in nad posameznimi
organizacijami in skupnostmi, njen skupni imenovalec pa je »sposobnost
upravljati z ljudmi«. V tak$ni upravljalski sestavi dolo¢anje nosilcev
najodgovornejsih funkcij ni stvar zaupanja in volje ljudi, njihovih organi-
zacij in skupnosti, temve¢ je odvisna predvsem od razmerja sil znotraj nje
same.

Menim, da razresitev ni mogoce iskati v obliki takSnega ali drugacnega
spreminjanja upravljalske sestave kot celote, temvec je potrebno razbiti
njeno homogenost, kolikor temelji na osamosvajanju od samoupravne
delegatske baze. Vsak nosilec funkcij mora biti odgovoren samoupravni,
delegatski oz. politicni bazi tiste organizacije oz. skupnosti, ki ga je
postavila. Uresnicevati je potrebno specificne funkcije posameznih orga-
nizacij in skupnosti ter njihovih organov, enotnost vodstev pa razvijati na
podlagi usklajene in povezane akcije delovnih ljudi v vseh organizacijah in
skupnostih.

Mnogo je govora o preinstitucionaliziranosti pri nas. Menim, da je
kritika upravicena samo v tem smislu, da obstojece institucije niso izrab-
ljene oz. ne izpolnjujejo svoje vioge, Tako se odlo¢anje ohranja v starih
okvirih in se odlocitve samo formalno potrjujejo v okviru zapletenega,
razvejanega in dragega demokraticnega mehanizma.

V temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih so zelo pogosti
pojavi neorganiziranosti, neodlo¢nosti, neaktivnosti in oportunizma
osnovnih organizacij zveze komunistov in njihovih ¢lanov. Tu imamo
redkeje opraviti z aktivno vlogo z oblastnih pozicij, ¢eprav ne gre podce-
njevati spojenosti vodstev osnovnih organizacij zveze komunistov z nosilci
poslovodnih funkcij. Hujsi so primeri, ko osnovne organizacije sploh ne
funkcionirajo, ko njihovega vpliva ni cutiti ali se ne znajo odlepiti od
ozkih, egoisti¢nih oz. lokalnih interesov in pokazati na druzbene interese
in na pomen jasnega dolgoroc¢nega razvojnega programa.

V nekem TOZD sem spremljal naslednjo razpravo delavcev: Ze vec let
se ne moremo sporazumeti s sosednjimi TOZD o skupnem poslovnem
sodelovanju. Zakaj osnovni organizaciji zveze komunistov in zveze sindi-
katov ne pospesita procesa sporazumevanja? Zato, ker solidarizirata s
stalis¢i poslovodnih struktur svojih TOZD. In kje je obéinsko vodstvo, ki
mora biti opora in pomo¢, da lahko osnovne organizacije uresniujejo
svojo vlogo subjektivnega dejavnika? Predstavnikov tega vodstva ni nikoli
v tovarni. Sam bi dodal: morda tudi zato, ker se ukvarja predvsem s
koordiniranjem forumskega dela in z utrjevanjem enotnosti osamosvoje-
nega politinega aktiva ob¢ine.

Marsikje so bili po zadnjih kongresih zveze komunistov storjeni
pomembni premiki na bolje. Kon¢no je bil eden temeljnih poudarkov na
teh Kongresih, da je treba politicno akcijo usmeriti predvsem v temeljne
samoupravne organizacije in skupnosti. Sam sem sodeloval v dokaj
uspesni akciji, ki je uspela vsaj zacasno preusmeriti pozornost celotne
upravljalske sestave v krajevne skupnosti ljubljanskih ob¢in. Mislim na
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vrsto razgovorov, obiskov, posvetovanj, namenjenih preoblikovanju in
samoupravni preobrazbi krajevnih skupnosti. Gotovo je bilo veliko po-
dobnih premikov tudi v drugih okoljih. V Ljubljani je bila po moji oceni
precej manj uspe$na podobno zamisljena aktivnost v zvezi z afirmiranjem
delegacij v temeljnih samoupravnih skupnostih, zlasti v zdruzenem delu.

Tudi v prihodnjem obdobju se bo morala zveza komunistov v prizade-
vanjih za uresnicevanje svoje vodilne druzbene vloge slej ko prej spopa-
dati z obema temeljnima skrajnima teZnjama: z vracanjem na staro
oblastno vlogo partije in z liberalizmom. Naj v zvezi s tem omenim
Kardeljevo opozorilo iz leta 1957, ko je povzel po Leninu misel o tem, da
se morajo komunisti v federaciji boriti predvsem proti centralizmu, zno-
traj republik pa predvsem proti nacionalizmu. Podobno bi lahko danes
dejali tudi za razlicne poglede na vlogo zveze komunistov: v osnovnih
organizacijah naj se komunisti borijo proti vsem pojavnim oblikam libera-
lizma, kot so neodloénost, mlacnost, prakticizem, pasivnost, oportunizem,
v vodstvih zveze komunistov pa se je treba odlo¢neje spopasti s teZnjami
po ohranjanju in utrjevanju oblastne pozicije partije in njene direktivne
vloge. Samo tako bo lahko zveza komunistov ustvarjalno prispevala k
doslednejSemu uresnicevanju ustavne zamisli politicnega sistema in tako
nadaljevala tradicijo, ko je pod Titovim in Kardeljevim vodstvom vedno
znova dajala pobude za nadaljnje korake v revolucionarnem demokratic-
nem razvoju jugoslovanske druzbe.

Kar zadeva v programu Zveze komunistov Jugoslavije opredeljeno in
v ustavi povzeto usmeritev o uresni¢evanju specificne vodilne druzbene
vloge zveze komunistov, morata biti XII. kongres ZKJ in IX. kongres
ZKS gotovo kongresa kontinuitete. Nobenega razloga ni, da bi kakorkoli
popuscala teZznjam po vnasanju elementov enopartijskega sistema, politic-
nega pluralizma ali liberalizma, Kar pa zadeva prakti¢no aktivnost ¢lan-
stva, osnovnih organizacij in vodstev zveze komunistov, je potrebno
odlo¢no pretrgati staro prakso zlasti tam, kjer so osnovne organizacije na
robu druzbenega dogajanja, vodstva pa postajajo sestavni del odtujene
upravljalske sestave.

SLAVKO SORSAK

Delo zveze komunistov v temeljnih
druzbenih celicah

1. Zveza komunistov opravlja svoje zgodovinsko poslanstvo, kolikor
je resni¢na vodilna druzbena sila v revolucionaranju obstojecega, kolikor
prednjaci v boju za pravo oblast delavskega razreda in delovnih ljudi in v
boju zoper birokratsko-tehnokratski monopol nad sredstvi in ljudmi.
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Taksno vlogo mora zveza komunistov dokazovati v vsakdanji praksi,
delavski razred in delovni ljudje pa jo morajo tako tudi dojeti. Taksno
vlogo zveza komunistov lahko opravi le, ¢e je organsko vklju¢ena v
politicno in samoupravno dogajanje na vseh ravneh samoupravnega in
delegatskega odlocanja.

Danasnje razmere kaZejo, da je zveza komunistov na stopnji prehoda:
da marsikdaj Se deluje s pozicije politicnega odlo¢anja oziroma politi¢-
nega vladanja, hkrati pa prehaja v obmoc¢je samoupravnega odloc¢anja,
kjer naj bi se pojavila kot notranja gibalna sila. Zveza komunistov je Se
marsikdaj zaprta v svoj krog in velik del svoje aktivnosti iz¢rpa v lastni
organizaciji. V takem primeru svojo vodilno vlogo izrazi direktivno in
restavrira monopolni poloZaj partije na oblasti. Pocasi in s tezavami pa se
pojavljajo tudi Ze nove oblike vodilne vloge zveze komunistov, ko se
organizacije zveze komunistov zavestno usmerjajo k osnovnim druzbenim
celicam in svoje ¢lane pripravljajo za vodilno vlogo v neposrednem
odnosu boja za samoupravljanje.

Da bi zveza komunistov lahko postala sodobna vodilna sila druzbe,
mora intenzivneje razvijati nekatere nove metode dela. Zelo slabo so na
primer v zvezi komunistov razvite javne in mnoZi¢ne oblike dela, zlasti na
ravni osnovne organizacije ZK. Osnovne organizacije bi morale razvijati
take oblike javnega dela, ki bi jim omogocile spoznanje in konfrontacijo z
interesi delavskega razreda in drugih druzbenih struktur. Sem sodijo ze
sedaj sicer mogoci, a slabo uveljavljeni javni sestanki osnovnih organiza-
cij, organizacija javnih tribun o vprasanjih, za katere se posebej zanima
zveza komunistov, obravnava programa dela osnovne organizacije ali
zaklju¢nega letnega porocila z delavci — neclani ipd.

Nerazvite so tudi oblike mnozi¢nega dela. V zvezi komunistov spreje-
mamo sklepe, ki zavezujejo ¢lane zveze komunistov za delo med delavci
in obéani. Zal pa so ti sklepi obi¢ajno splosni tudi na ravneh, ko bi morali
biti zelo konkretni. E.Kardelj je v »Smereh razvoja...« prav posebej
poudarjal, kako pomembno je za zvezo komunistov, da organizirano
deluje v delegatskem sistemu in pri celotnem delegatskem odlocanju ter
opravlja svojo vodilno vlogo. Toda, razen delegacij zveze komunistov v
druzbenopoliticnem zboru obéin in republiske skups¢ine nismo storili
nicesar. Delegacije delujejo samostojno in v njih tudi ¢lani zveze komuni-
stov, toda osnovne organizacije se niso uspele organizirati za nacrtovano
vodilno vlogo v delu delegacije.

O teh problemih bo treba kriti¢no spregovoriti na kongresih zveze
komunistov in usmeriti bodo¢o dejavnost zveze komunistov na odlo¢ujoca
vozlis¢a boja za samoupravljanje.

Kar zadeva moralno vlogo zveze komunistov, je mogoce reci, da je
zveza komunistov v preteklosti dokazala svojo visoko stopnjo morale, res
pa je, da se moralna vloga zveze komunistov $e vedno oblikuje. Novi
odnosi zahtevajo tudi nove odnose v obmo¢ju morale, ki morajo potrje-
vati in dvigati druzbeno vlogo zveze komunistov. Gre seveda za moralne
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odnose znotraj zveze komunistov in za moralni odnos zveze komunistov
do druzbenih procesov. Notranjo moralno vlogo zveza komunistov obli-
kuje s tem, da razvija demokracijo v odnosih med ¢lani ter njimi in organi
ZK, da sprejema v zvezo komunistov takSne ljudi, ki imajo ugled in
podobno. V odnosu do druzbe pa zveza komunistov oblikuje svoj moralni
odnos — zlasti z ravnanjem do posameznih druzbenih pojavov, do medna-
rodnih dogajanj; sposobnost priznati napake, sposobnost priznati in spre-
jemati mnenje drugih druzbenih subjektov, sposobnost, da ob obravnava-
nih problemih ostane v manjsini in podobno. Marsikaj od tega v praksi ze
obstoji, marsikdaj pa delujemo tudi drugace, kar novi viogi zveze komuni-
stov prav gotovo ni v prid.

2. Dasiravno pluralizem samoupravnih interesov ni v nasi druzbi
nekaj povsem novega, pa zveza komunistov ni dovolj razvila novih metod
dela, ki bi zvezo komunistov postavile v funkcijo integrativnega in kohe-
zijskega dejavnika ob izrazanju razli¢nih samoupravnih interesov. Ustvar-
janje sinteze neposrednih interesov delavskega razreda in delovnih ljudi z
njihovimi dolgoro¢nimi — zgodovinskimi interesi je zgodovinska naloga
zveze komunistov. Kako to dose¢i v praksi, pa je prav gotovo osrednje
vprasanje sodobne vloge zveze komunistov. O¢itno je, da gre za zapleten
proces, ki se razlikuje glede na ravni. Organi zveze komunistov na visjih
ravneh lahko to funkcijo opravijo na ve¢ nacinov: s ¢lani ZK, ki delujejo v
razli¢nih telesih dogovarjanja in odlo¢anja, z delegacijami v druzbenopo-
litiénih zborih in z druzbenimi sveti na ravneh od ob¢ine naprej. Na teh
ravneh zveza komunistov to svojo vlogo v glavnem tudi uresnicuje. Bolj
zapleteno in mnogo teZje pa je to storiti na temeljni druzbeni ravni, ceprav
je njena vloga prav tu najpomembnejsa, saj se prav v osnovnih druzbenih
celicah pojavijajo avtenti¢ni interesi delavskega razreda in delovnih ljudi
pa tudi birokratsko-tehnokratski interesi, parcialni, egoisti¢ni, skupinsko-
lastniski in podobni interesi.

Glavna oblika delovanja na tej ravni je aktivnost ¢lanov zveze komu-
nistov. Le-ta zavisi od sposobnosti ¢lana zveze komunistov in od osnovne
organizacije. Od poslednje zlasti v zvezi s tem, ali je sposobna zaznati in
obravnavati interese, ki se pojavljajo v njenem okolju. Le v takem
primeru ¢lan ZK lahko opravlja zadovoljivo svojo viogo.

Toda problem se lahko zaplete tedaj, ko gre za ¢lana zveze komuni-
stov, ki so ga izvolili delovni ljudje. V tem primeru lahko pride do dveh
razliénih zahtev — interesov. Enega lahko predstavljajo zahteve delavcev,
ki so ga izvolili, drugega pa stalis¢a zveze komunistov. Cigav interes naj
sedaj zagovarja delegat? Kaj je z nacelom demokrati¢nega centralizma?

Smiselno bi bilo razmisljati tudi 0 moznostih za institucionalno izraza-
nje interesa zveze komunistov na ravni osnovnih druzbenih enot. E. Kar-
delj je razmisljal tudi o moznostih za ustanavljanje druzbenih svetov na
nizjih ravneh, ki pa jih nismo razvili. V njih bi zveza komunistov kot
enakopravna delegacija lahko izrazila tudi svoj interes. S tem bi bil javno
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opredeljen in izrazen tudi odnos osnovne organizacije zveze komuni-
stovdo do zelo konkretnih problemov in vprasanj, ki se pojavljajo v
TOZD in krajevni skupnosti.

3. Samoupravnemu sistemu in programski vliogi zveze komunistov v
druzbi ne ustreza niti poloZaj zveze komunistov »na oblasti« niti polozaj
»v opoziciji«. V praksi se nam marsikdaj pojavlja zveza komunistov Se
vedno v vlogi oblasti oziroma v bolj ali manj ¢vrsti zras¢enosti v drzavno
oblastno strukturo, ali pa z upravljalsko vodilno strukturo v zdruzenem
delu. Poznamo tudi primere distanciranja od drzavno-upravljalske struk-
ture, pa tudi primere kriti¢nega spopada z njo. Zvezi komunistov na
sedanji stopnji druzbenih odnosov ustreza polozaj, ki bi bil nekje na
sredini med obema skrajnostma. To pomeni, da z nekaterimi elementi
svoje dejavnosti sega v polozaj partije na oblasti, z nekaterimi pa se
povsem odmika od nje in se pojavlja kot eden izmed dejavnikov kriti¢-
nega odnosa do vsch drzavno-upravljalskih struktur. Ker je glede na vlogo
zveze Komunistov njen vpliv na drzavo v nekaterih primerih nujen — »sicer
bi se odrekla revoluciji« kot pravi E. Karcelj, pa to po drugi strani pomeni
nevarnost v tem smislu, da bi se lahko neprestano Sirila prav taka podrocja
vpliva. Zato bi bilo potrebno jasneje opredeliti podro¢ja, na katera ima
zveza komunistov neposredni vpliv zaradi zascite zgodovinskih interesov
delavskega razreda in delovnih ljudi in zaradi ohranjanja pridobitev
revolucije. S tem bi zmanjSali mozZnost za birokratiziranje zveze komuni-
stov in zvezo komunistov bolj silili v viogo, ki ustreza danasnjim razme-
ram. Bolj bi jo namre¢ postavili v polozaj kriti¢nega subjekta, ko bi se
lahko izrazila kot nosilec interesov delavskega razreda in delovnih ljudi.

4. O demokraticnem centralizmu razpravljamo domala pred vsakim
kongresom zveze komunistov. Na 23. seji centralnega komiteja ZKJ so
menili, da ni razloga za statutarno spreminjanje dolo¢il demokrati¢nega
centralizma, le da je opredelitve v statutu o demokrati¢cnem centralizmu
potrebno podrobneje obdelati.

V nekaterih javnih razpravah so se v zadnjem ¢asu pojavili predlogi za
spremembo nacela demokrati¢nega centralizma, ¢e$ da ga je treba poso-
dobiti. Zamenjalo naj bi ga, na primer, nacelo demokrati¢ne enotnosti ali
podobna nacela. Tak$ne zahteve so prav gotovo prezahtevne, toda pri
obravnavi demokraticnega centralizma ne smemo biti niti togi niti dog-
matski. Tako kot zveza komunistov vpliva na druzbene tokove, tako se
tudi sama spreminja. S tem pa dozivljajo spremembe tudi njene opredeli-
tve. V tem trenutku res ni razlogov za bistveno spreminjanje nacela
demokrati¢nega centralizma, ki zagotavlja akcijsko in idejno enotnost
zveze komunistov. Res pa je tudi, da ne smemo prezreti potrebe po
njegovem nadaljnjem razvijanju, tako da bo tudi demokrati¢ni centrali-
zem v funkciji nove vloge zveze komunistov. Da bo zagotavljal vse veéjo
demokracijo znotraj zveze komunistov, odlo¢ujoc¢o vlogo osnovnih orga-
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nizacij, da bo sredstvo uspesnosti in enotnosti zveze komunistov, in da bo
ustrezal vlogi zveze komunistov v razvijajocih se delegatskih razmerjih.
Potemtakem ne gre za spremembo demokraticnega centralizma, ampak za
njegovo dograjevanje.

5. Zveza komunistov lahko obdrzi in dalje razvija svojo vodilno viogo
le, ¢e bo izhajala iz marksisti¢no zasnovanega teoreticnega misljenja. To
pomeni, da oblikuje svoj odnos in svojo konkretno politiko na temelju
znanstvenih spoznanj. Ostajanje le v okviru pragmati¢nega v politiki
zveze komunistov pomeni njeno stagnacijo, ¢e ze ne krizo. Zveza komuni-
stov bi v takih okolis¢inah sicer reSevala objektivno porajajoca protislovja
v socialistiéni druzbi, toda le povrSinsko. Zaradi odsotnosti teorije bi
lahko prezrla prave druzbene korenine nastopajocih nasprotij, zato bi tudi
resitve bile enostranske in kratkoro¢ne. Podoben odnos velja tudi za zgolj
teoreti¢no obravnavanje obstojecih problemov. Zato mora tudi teorija
temeljiti in izhajati iz revolucionarne prakse. Ce je od nje odtrgana, nima
prave vrednosti — in ne more biti »orodje« v rokah revolucionarne partije.
Sele med seboj povezujoéi se teorija in praksa sestavljata dialekti¢no
celoto.

Tudi dogmatizem v zvezi komunistov ni povsem premagan. Pojavljajo
se celo nove oblike dogmatizma, ko gre za dogmatiziranje nasih velikih
marksistov, zlasti J. Broza-Tita in E.Kardelja. Obema se marksikdaj
pripisujejo stvari, ki bi se jima oba velika marksisti¢na misleca in revolu-
cionarja brzkone odrekla, ali pa se dogmatsko vztraja pri njunih delih,
citatih in trditvah, ki bi jih morda sama glede na danaSnje razmere
spremenila in dopolnila. Gre za to, da je zveza komunistov dolZna
razvijati Titovo in Kardeljevo marksisti¢no teoreti¢no in prakti¢no zapu-
§¢ino na nedogmatski ter ustvarjalni marksisti¢ni nacin.

VLADO SRUK
Poglabljanje druzbene kritike

Ker sem v knjiZicah »Komunistovo dejanje in misel« ter »Na temo
druzbene kritike« objavil nekatera »predkongresna« razmisljanja, naj ob
tej priloZznosti zapisem le nekaj tez, ki se mi zdijo najpomembnejse.

1. Nas avantgardizem je marsikje postal aprioristicna dogma: smo pac
avantgarda, predhodnica, pa konec. To je tipi¢na ideoloska (sprevrnjeno-
zavestna) deformacija — nekriticno sprejmemo podmeno o tem, da je
komunisti¢na organizacija preprosto »zgodovinsko poklicana, dolo¢enac,
da je avantgarda delavskega razreda. Kazalo bi vsestransko obravnavati
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problematiko udejanjanja avantgardne vioge ZK; naSe ¢lanstvo se mora
do kraja zavedati, da smo lahko avantgarda samo tedaj, ¢e smo dejansko
»spredaj«, kadar smo najbolj progresivni, najbolj revolucionarni, najbolj
znanstveno, nazorsko, filozofsko dognani... Kjer nase organizacije niso
obrnjene k odprtim problemom svojega druzbenega okolja, se zaéne
racionalni revolucionarni avantgardizem kaj hitro sprevracati v lazni
avantgardizem oblastniStva, dogmatizma in primitivizma. — Kar zadeva
kadrovanje, je najslabsi tisti znani dualizem kaksnih treh ¢etrtin profesio-
nalnih politikov in ene Cetrtine t. i. »strukture« (toliko in toliko neposre-
dnih proizvajalcev, Zensk in mladine, dva pripadnika narodnosti, en
ugleden kulturni delavec itn.). Poseben problem je javnost kadrovanja.

2. Uresni¢evanje »pluralizma samoupravnih interesov« vsepovsod v
nasi druzbi zahteva taksno ZK, ki se je do kraja prilagodila naéelom in
praksi socialisticnega samoupravljanja, dejansko neposredne demokra-
cije. To je na vse strani odprta ZK, sposobna in pripravljena za strpen
notranji in vnanji dialog. NajbrZ je najpomembnejsi pogoj tega dialoga
sodobna marksisticna znanstvena in nazorska Kultiviranost ¢lanstva in
zlasti vodstev. Ne povriinska indoktriniranost »idejne poenotenosti«, pac
pa stalno prizadevanje za poglabljanje lastnih argumentacij ob tehtanju
drugih pojmovanj. — ZK, ki naj uspesno udejanja »pluralizem samouprav-
nih interesov«, gotovo ni forumsko delujoca, s profesionalizmom loc¢ena
od svoje socialne baze; prav nasprotno — akcijski in idejni protagonist
socialisticnega samoupravljanja je ZK predvsem z osnovnimi organizaci-
jami, z njihovim vsakdanjim, konkretnim, adekvatnim delovanjem. Ko-
munisti se vkljuujemo v nazorski pluralizem samoupravne druzbe pred-
vsem z marksisti¢no mislijo, s svojimi pojmovanji in vrednotami, o katerih
razsodi potem druzbena praksa.

3. Dilemo ZK med »oblasniStvom« in »opozicionalizmome se da lepo
razresiti predvsem idejno, filozofsko — z dialektiko. Zelo tezko pa je to
zadevo razreSevati izkustveno, prakti¢no politicno. ZK je — hoce$ noces —
»partija na oblasti«. Vse protisamoupravne, birokratsko-etatisti¢ne teznje
so voda na mlin oblastniStva... V boju proti tem in drugim razrednoso-
vraznim pozicijam ter tendencam mora ZK razvijati in izpopolnjevati
zlasti instrumentarij prakti¢nega in teoreti¢nega, druzbenopoliti¢nega in
nazorskega kriticizma. Le visoka in diferencirana kultura druzbene kri-
tike, povezana z dejansko aktivnostjo, zagotavlja zvezi komunistov, da bo
v neskonnem mnostvu konkretnih situacij in problemov ustrezno rav-
nala, uresnicevala revolucionarno vlogo pro et contra. Sicer pa si je ZKJ
marksisticno nacelo o nujnosti udejanja brezobzirne kritike vsega obsto-
jeCega zapisala v zadnji, sklepni odstavek svojega programa.

4. Problematiko razvijanja nacela demdkratiéncga centralizma v ZK
je potrebno dandanes razreSevati predvsem tako, da bo zelena lué ¢im
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pogosteje svetila pobudam »od spodaj«, iz Sirokih mnozZic delavnega
ljudstva. Najbolj moramo biti pozorni na razlicne tehnobirokratske defor-
macije; v praksi je treba onemogocati forumska manipuliranja s tem
nac¢elom. Sicer pa udejanjanje nacela demokrati¢nega centralizma ni
odvisno od boljse ali slabse formulacije, od ustreznejSe ali manj ustrezne
terminologije, pa¢ pa od realnih odnosov v ZK; tudi naSa organizacija
namre¢ ni iz enega kosa. ..

5. Pragmaticizem druZbene prakse je seveda tezaven problem z ne-
skonénim Stevilom pojavnih oblik. ZK nima nobene druge izbire: stalno se
mora zagrizeno bojevati s to nevarno deformacijo. Pragmaticizem ne
razkraja le drugih druzbenih dejavnikov; zaZira se v ¢lanstvo, organe in
vodstva ZK — nekje tako, drugod spet drugace. Stalno poglobljeno
idejnopoliti¢no usposabljanje celotnega ¢lanstva ZK in drugih druzbeno-
politicnih organizacij, uveljavljanje marksisticnega druzboslovja in filo-
zofske misli na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja, razvijanje ucinkovite,
dosledne druzbene kritike, ki se ji ne more izogniti noben druzbeni
dejavnik — to bi utegnila biti glavna izhodiS¢a boja s »pragmatizmom
(ne)socialisti¢ne prakse« in, seveda, z vsem tistim, s ¢imer se ta povezuje.

GOIJKO STANIC

Kako uveljaviti nov polozaj
zveze komunistov

1. Teoretsko in politicno prednjacenje revolucionarne avantgardne
partije je bilo vedno od njene sposobnosti opravljati predvsem viogo
stratega revolucionarnega procesa. V tem smislu lahko dandanes, ob
precej zaostrenih druzbenoekonomskih razmerah gospodarjenja in ob
pojavu zapletenih mednacionalnih odnosov ugotavljamo, npr. ob ¢itanju
osnutka resolucije za IX. kongres ZKS, dolo¢eno pomanjkanje sposobno-
sti, da bi na odprte dileme ¢asa pravocasno in dovolj poglobljeno, pa tudi
smelo razvijali nove odgovore. Preve¢ je vztrajanja pri Ze sprejetih
reSitvah, pri statusu quo glede sistemskih vpraSanj, premalo pa je prizade-
vanj za sistemsko dograjevanje in poglabljanje razresitev, ko so bile
sprejete v Ze presezenih okolis¢inah.

Menim, da je sredis¢no vprasanje vprasanje idejnopoliti¢nih vsebin
delovanja zveze komunistov in njenega omahovanja glede centralnega
razrednega in nacionalnega vprasanja. Besedam o tem, da mora s presez-
nim delom razpolagati zdruzeno delo, namre¢ ne sledijo tudi dovolj
domisljeni in ostri ukrepi, ki bi bistveno okrepili pozicijo zdruZzenega dela
v procesu upravljanja razsirjene reprodukcije. Zlasti omahljivosti v zvezi z
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vsemi socialno-razrednimi in politicnimi posledicami, ki jih povzroca
izjemno visoka inflacija, so dandanes Sibka tocka politike ZK. Premalo je
politicne odlo¢nosti v zvezi z uveljavljanjem nacela, da naj vsakdo placuje
racune, ki jih ustvarja.

2. Delovanje partije v razmerah u¢inkovanja mnostva samoupravnih
socialisticnih interesov izpostavlja zlasti problematiko avantgardizma par-
tije kot tistega zavestnega politicnega dejavnika, ki se v delih gibanja
zavzema za interese celotnega gibanja.

ZK mora biti zato sposobna ocenjevati tako oZje kot SirSe druzbene
interese. To sposobnost morajo razvijati osnovne organizacije, pa tudi
vodstva ZK na vseh ravneh. Gre tudi za stalno soocanje teh interesov ter
za ustvarjalno upostevanje rezultatov znanosti pri politiénem, partijskem
opredeljevanju. Osrednji problem delovanje zelo velikega dela osnovnih
organizacij ZK in vodstev je v tem, da se v soo¢anjih z drugimi, posebnimi
interesi, ali pa z obfim druzbenim interesom pojavljajo le kot zastopniki
partikularnih interesov. Pri teh ¢lanih ZK ni razvita sposobnost niti ni
pravih prizadevanj v tem smislu, da bi se sami potrudili soociti interese
svojega okolja z drugimi interesi, ali pa z ob¢imi druzbenimi potrebami
Tako se komunisti zelo pogosto pojavijajo na napacni strani, sedajo na
rep politiki birokratskih in tehnokratskih struktur, ali pa branijo uravni-
lovske tendence. Kadar se ¢lani ZK obnasajo na ta nacin, so se dejansko iz
avantgardne spremenili v druZbeno konzervativno silo, kajti objektivna
posledica takega ravnanja je v tem, da se nujno krepijo tendence birokrat-
sko etatisti¢nega ali podobnega arbitriranja in slabijo sile socialisticnega
samoupravljanja.

Clani ZK bi se namre¢ morali zavedati, da je normalen prav njihov
ve¢ni spor z neupravi¢enimi partikularnimi interesi njihovega ozZjega
delovnega okolja. Biti morajo v spopadu tudi z samim seboj, ¢e Zelijo
opravljati vlogo avantgardizma socialisticnega samoupravljanja. Tak
avantgardizem je dejansko mogo¢ le kot stalni zavestni proces usklajanja
posamicnih, posebnih in ob¢ih druzbenih interesov, in sicer znotraj si-
stema socialisticne samoupravne demokracije, po poteh sporazumevanja
in dogovarjanja. Komunisti opravljajo dandanes vodilno vlogo le tedaj, ¢e
so prakti¢ni avantgardisti takega samoupravnega procesa.

3. Program ZKI je pokazal, da je proces preseganja enostrankarske,
reprezentativne vloge ZK odvisen od razvoja socialisticnega samouprav-
ljanja oziroma od sposobnosti komunistov, da delujejo sredi mnozic le kot
resni¢na avtoriteta, kot vodilna idejnopoliti¢na sila socialisticnega samo-
upravljanja. Navzlic izredni teoreticni domisljenosti programa ZKJ se
namrec stalno soo¢amo s pozitivisticnimi interpretacijami druzbene vloge
ZK. Tako se enkrat absolutizira njena odgovornost za dosezke revolucije.
Zategadelj naj bi partija vzela vse v svoje roke. Drugi¢ se poudarja le
nastopanje ZK kot dejanske avtoritete. Torej naj bi se partija ne vmesa-
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vala v samoupravljanje, v odlo€itve drzave itd. Dejansko pa gre za
sposobnost ¢lanstva, da obvladuje objektivno dano protislovje med vod-
stveno (enostrankarsko) in vodilno idejnopoliti¢cno vilogo ZK. Nujni pogoj
za uspesno obvladovanje tega protislovja je zlasti to, da deluje ZK sredi
mnozic, in da se naslanja na rezultate znanosti. Toda to je le nujni pogoj,
konkretno razreSevanje tega protislovja pa je vedno odvisno od subjek-
tivne sposobnosti ¢lanstva in vodstev, da ta proces obvladujejo tako, da se
bo krepila vodilna vloga ZK, in da se bo presegalo dandanes Se nujne
elemente njene enostrankarske vloge.

4. Problematiko demokraticnega centralizma je v zadnjem cCasu
obravnavalo veliko avtorjev. Osnovna pomanjkljivost dosedanjih razprav
je njihova abstraktnost, to, da piSejo o tem nacelu, ne da bi analizirali
dejanska dogajanja v sami ZK. Druga slabost pa je v tem, da obravnavajo
ZK kot silo zunaj druzbe. Problematika demokrati¢nega centralizma je
osrednjega pomena zato, ker uspesno obvladovanje tega protislovja v ZK
zagotavlja uspe$no opravljanje vodilne vioge ZK v druzbi. Poudarili smo
ze integracijsko vlogo ZK. Za funkcijo zastopanja ob¢ih zgodovinskih
interesov delavskega razreda se ZK lahko usposablja le, ¢e v njenih
notranjih odnosih ucinkuje to nacelo.

Osnovne slabosti sedanjega polozaja izvirajo zlasti iz opus¢anja na-
vade, da se pred pomembnimi politi¢nimi odlo¢itvami v organizirani javni
debati, ki tudi dovolj dolgo traja, vodstva posvetujejo z ¢lanstvom.
Kongresne debate 1978 leta pa niso bile organizirane tako, da bi dale
argumentirane odgovore na zastavljene dileme. Brez tega dialoga se je
opravljalo selekcijo idej in predlogov. Nacelo demokratizma tudi tezko
u¢inkuje, ¢e so dokumenti za javne debate povr$no in nedomisljeno
sestavljeni, ¢e se ne predlaga konkretnih ukrepov.

5. V nacinu delovanja organizacij in vodstev ZK bo treba zlasti
spremeniti odnos do strokovnih in znanstvenih temeljev politi¢nega skle-
panja. Zivimo v ¢asu dolo¢enega dualizma politiéne pragmatike in ab-
straktne znanosti. Nismo Se uspeli zapolniti velikih vrzeli, ki so zazijale za
nekaterimi velikani naSe revolucije. Zategadelj bi morali razvijati zlasti
politicno odgovornost samoupravnih in politicnih dejavnikov za polozaj
znanosti in strokovnih sluzb. Gre za to, da jih usposabljamo in razvijamo.
V praksi pa velja dosledno uveljaviti nacelo neposrednega sodelovanja
strokovnih in znanstvenih sil pri pripravah politi¢nih odlocitev. Samo tako
stalno sodelovanje ima lahko pozitivne u€inke tako za politiko ZK kot za
poloZaj stroke in znanosti.
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FRANC SALI
Na oblasti ali v sistemu oblasti

Sprasujete, kako naj zveza komunistov v danasnjih druzbenih razme-
rah deluje. Odgovor najprej terja dodatno vpraSanje. Zastavil bi ga
takole: katera sredstva so danes bolj kot kdajkoli potrebna, da bi lahko
»svet« spreminjali v skladu z dolgoro¢nimi zgodovinskimi teznjami ljud-
skih mnozic? Naj omenim samo tisto, ki bi ga morali komunisti v danas-
njih razmerah izdatneje uporabljati — znanje. Ni ve¢ treba predvojnih
agitacijskih in propagandnih parol, ne organiziranih mnoZi¢nih Strajkov
sproletariziranih, fizicno in duhovno izkori§¢anih, razzaljenih mnozic, ne
barikad in pouli¢nih bojev s ¢uvarji privatnolastninskega ali drZavnolast-
ninskega druzbenega reda, ne sodnije in zaporov za netitelje proletarskih
ideoloskih in politi¢nih spopadov, ne pusk za oborozen revolucionarni
boj, pa¢ pa znanja, da bi uspeli razresiti zapletene probleme socialisti¢ne
samoupravne kulture dela. Danes lahko samo z uporabo najrazli¢nejsih
vrst znanja v organizacijah zdruZenega dela in v oZjih in §irSih druzbeno-
politicnih skupnostih odgovorimo na Stevilna vprasanja vsebine in kvali-
tete naSega dela in nadaljnjega razvoja.

Pri tem marksizem kot teorija in metoda boja za komunizem ne more
dosti pomagati, ¢e ga ne bomo znali povezovati s Stevilnimi znanstvenimi
disciplinami, te pa s problemi v nasi proizvodnji in pri menjavi. Le takSen
ziv marksizem, prekrvavljen z ekonomskimi, socioloskimi, politoloskimi,
tehni¢nimi in naravoslovnimi vedami, je lahko danes ucinkovito teore-
ticno orozje prakti¢ne bitke za socializem; le vede, obogatene s tak$nim
marksizmom, so sposobne krciti pota novim obzorjem svobode.

Menim, da bi morali komunisti v organizacijah zdruzenega dela naj-
bolj zagnano in odlo¢no terjati uporabo znanja v bitki za sodobno
mednarodno konkuren¢no proizvodnjo, in v zvezi s tem tudi v organih
upravljanja in na zborih delovnih ljudi razkrivati poti, po katerih je
mogoce znanosti zagotoviti moznosti za kakovostno delo oziroma za to, da
bi lahko z njeno pomocjo ljudske mnoZice ustvarile materialne in moralne
mozZnosti za vedno bolj svobodno, ustvarjalno Zivljenje. Socializem lahko
zmaga, Ce bo ne le duhovno bogatejsi, clovesko humanejsi, ampak tudi v
proizvodnji konkurenc¢nejsi od kapitalizma. Prav na tej tocki moramo
kapitalizem tol¢i z boljSim delom, s kvalitetnejSimi rezultati, z izdelki in
storitvami, ki bodo krepile naSe materialne temelje, saj brez teh ob Se tako
dobri volji delovnih ljudi in ob politi¢ni aktivnosti zveze komunistov ne bo
mogoce doseci najvisjih vrednot socialisticne revolucije.

Poleg uporabe znanja pri osvobajanju dela in ¢loveka v nasih druzbe-
nih razmerah se mi zdi vredno opozoriti tudi na pomen enotnosti in
doslednosti pri uresni¢evanju usmeritev in nalog. Ni nobena skrivnost, da
se znamo poenotiti in dogovoriti o tem, kaj in kako delati. V analizi in pri
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sprejemanju politicnth odlocitev v raznih partijskih telesih, na Stevilnih
akcijskih posvetih smo enotni, ali pa so razloc¢ki tako nebistveni, da je
upravi¢eno pricakovati tudi uspehe v praksi. Toda ti so velikokrat zelo
picli zaradi razlicnega, nasprotujocega si obnasanja komunistov. Mislim,
da je to za zvezo komunistov zelo resen problem. Zahteval bi globljo in
vsestransko osvetlitev.

Sam Zelim opozoriti samo na eno od znacilnosti, na tako imenovano
dvojnost v obnaSanju ¢lanstva. Pri oblikovanju akcijskih usmeritev in pri
sprejemanju nalog gre za nekaks$no navidezno, nestvarno enotnost, kar se
razkrije Sele, ko je treba dogovore uresniciti oziroma v duhu dogovorov
delati. Prej zamol¢ani drugacni, po ve€ini parcialni interesi, z vso silo
planejo na dan Sele, ko bi jih moral vsak ¢lan ZK prakticno preseci.
Namesto tega se jih marsikdo intimno oklepa ter ravna ravno nasprotno,
kot se od njega pricakuje v skladu z nacelom demokrati¢nega centralizma.
Zavoljo tega se mora zveza komunistov spet in spet vracati k dogovarja-
nju in dogovarjanju o istih stvareh, kopiciti analize, ki so si podobne kot
jajce jajcu, grmaditi sklepe, ki se od prejSnjih po vsebini v nicemer ne
razlikujejo. Rekel sem: mora. Ali res mora tolikokrat ponavljati eno in
isto stvar? Mislim, da ne! Delali bi lahko drugace. Kako? Terjati bi morali
dosledno uresnicevanje od vsakogar, na katerega se doloCene naloge
nanasajo. Zahtevati bi morali odgovorno obnaSanje, se pravi, tak$no
ravnanje, za kakrSnega smo se v zvezi z dolo¢eno konkretno akcijo
dogovorili; dosledno bi morali javno obravnavati v ZK tiste ¢lane, ki ne
delujejo v skladu z demokratiéno sprejetimi usmeritvami ali operativnimi
odlo¢itvami oziroma dogovori. Namesto ponavljanja sklepov bi morali
dati absolutno prednost konkretnim kriti€nim razpravam o tem, zakaj
komunisti z imeni in priimki ali konkretne organizacije zveze komunistov
niso delovali(e) v skladu z dogovorjeno politiko, ali pa, ¢e so, zakaj jim
pricakovanih rezultatov ni uspelo doseci? Mislim, da bi s tem kaj kmalu
napravili konec dogovarjanju o Ze zdavnaj dogovorjenem, to pa bi — po
mojem mnenju — dvignilo kvaliteto naSega dela in okrepilo revolucio-
narno vlogo zveze komunistov, moralnopoliti¢ni preporod pa bi dozZivelo
vse nase politi¢no delo in Zivljenje.

Zveza komunistov res ne more biti na oblasti, ¢e hoce biti zvesta svoji
revolucionarni vlogi, to pa ne pomeni, da ne bi smela biti navzoca v
sistemu socialisticne samoupravne demokracije, se pravi v organih delav-
sko-ljudskega samoupravljanja. O tem, ali naj bi zveza komunistov bila ali
naj ne bi bila v sistemu oblasti, ne more biti dileme, saj je v njem mesto za
vse socialisti¢ne sile, vprasanje pa je, kako se v zvezi komunistov organizi-
rati in usposobiti za demokrati¢no uveljavljanje njene politike. Obstajata
dve nesprejemljivi tendenci: ena, ki vle¢e zvezo komunistov v nekaksno
komandno vlogo, in druga, ki jo Zeli kot organizacijo povsem razkrojiti.
Rekel bi, da gre za dogmatsko birokratske in malomescanske poglede na
njeno vlogo v druzbi, kar se kaZe tudi v njenem konkretnem obnasanju v
sistemu oblasti — od organizacij zdruZenega dela, krajevnih skupnosti pa
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do obcine in SirSih druzbenopoliti¢nih skupnosti. Katera tendenca je bolj
ziva in u€inkovitejsa ter v katerih okoljih oziroma na katerih nivojih, je
tezko reci, da obe zelo Skodita demokratizaciji, je pa o¢itno. Velikokrat se
soo¢amo tudi z raznimi zablodami ali nerazc¢iS¢enimi pogledi v zvezi s tem,
kaj zveza komunistov sme in ¢esa ne sme. Tako recimo, nckateri nega-
tivno ocenjujejo nastop organizacije zveze komunistov na zborih delaveev
ali na zborih krajanov, ali pa v organih samoupravljanja, ¢e$ da se
oblastnisko obnasa, in da naj, ¢e Ze Zeli vplivati na reSevanje vprasanj, to
pocenja prek svojih ¢lanov neposredno, saj le teh nihée ne ovira pri tem,
da se v samoupravnih organih z argumenti bojujejo za resitve in usmeri-
tve, ki so v skladu s politiko zveze komunistov.

Seveda je bolje, ¢e lahko, kakor svetujejo taksni kritiki, komunisti kot
¢lani raznih skupnosti, kot delegati samoupravnih organov ali kot ¢lani
raznih organizacij sami, neposredno, v nenechnem stiku z delovnimi ljudmi
vplivajo na odlocitve, ki so v skladu s politiko zveze komunistov; a zakaj
ne bi smeli, ¢e tako ne morejo uspeti, 0 vsem obvestiti svoje osnovne
organizacije ali ustreznih vi§jih organov, in zakaj ne bi mogle osnovne
organizacije, obcinske konference ali Se SirSe organizirani komunisti
javno, kot organizacija v ustreznem samoupravnem okolju, povedati
svojih stalis¢ ali razloZiti svojega pogleda na dolo¢eno vprasanje in se s
tem kot organizacija izreci zoper interese ali resitve, za katere se zavze-
majo neclani, véasih pa tudi posamezni njeni ¢lani?

Taksno reagiranje zveze komunistov ni oblastnisko, je pa ponavadi
izraz prevladovanja parcialnih ali druzbeno Skodljivih interesov v doloce-
nem druzbenem okolju, kar seveda od nje zahteva poleg takSnega nastopa
tudi celovito analizo dejanskih razmer in dolgoroé¢ne;jsi program idejnopo-
liticnega dela, da bi tako odpravila objektivne in subjektivne razloge za
obstoj taksnih razmer. Drugi¢ pa zopet posamezni komunisti terjajo, da
njihova organizacija reagira, ceprav sami niso Se nicesar naredili zoper
obstoj in uveljavljanje negativnih tendenc. Nedvomno gre za oportuni-
sticno obnasanje komunistov, za nekaksSen umik iz boja, za bolezen, ki bi
lahko bistveno prizadela revolucionarno demokrati¢no naravo organiza-
cije, ¢e bi vodstva ali osnovne organizacije nasedle tovrstnim manevrom
posameznih ¢lanov.

Mislim, da dejstvo, da je zveza komunistov navzoca v sistemu oblasti,
ne more biti ovira za njeno idejnopoliti¢no delo med delovnimi ljudmi
oziroma ob¢ani, saj prav v Zivem stiku z njimi lahko oblikuje in preverja
svojo politiko in vpliva tudi na delo komunistov v organih oblasti, ali pa na
oblikovanje stalis¢, s katerimi Zeli prek svojih delegacij nastopati v
ustreznih skups¢inah druzbenopoliti¢nih skupnosti. To ji tudi omogoca
l[judem pojasnjevati konkretne ukrepe, ki jih sprejemajo ustrezni organi
na nivoju zveze, republike ali obé¢ine in njihove dolgorocne interese, s
katerimi so si ukrepi v€éasih mocno v laseh; tako bodo razumeli, zakaj do
tega prihaja, in kako se je mogoce zoper taks$na nasprotja bojevati.
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Naloga komunistov nikakor ni lahka in upraviceno se zastavlja vprasa-
nje, kako jo komunisti obvladamo. Ne preve¢ dobro, saj se v konkretne
oblike druzbenih protislovij premalo $tudijsko poglabljamo. Mislim, da so
organizacije zveze komunistov slabo usposobljene za samostojno idejno-
politiécno ali teoreticno osvetlitev posamicnih pojavov ali procesov v
svojem ali SirSem druzbenem okolju. Nujno bi bilo ve¢ ¢asa nameniti
tovrstnemu usposabljanju ¢lanstva, zato ne kaZe samo prilagajati metod
dela v osnovnih organizacijah in v vodstvih zveze komunistov, ampak
predvsem ¢lane zadolZiti z raznimi obveznostmi do tiste mere, ko jih bodo
Se zmogli kvalitetno opravljati, hkrati pa si vzeti vec Casa tudi za indivi-
dualno in skupinsko Studijsko delo.

BOJAN STIH
Centralizem in demokracija

1. Trdno sem prepric¢an, da se moramo ¢imprej posloviti od unitari-
stinega, nesamoupravnega modela v vseh pogledih organizacije, taktike
in moralnopoliticne doktrine. Nadaljevati je potrebno z deprofesionaliza-
cijo politicnega dela, kjer za to Ze obstojijo realni pogoji, in nadaljevati z
ustvarjanjem novih osnov za te pogoje. V revolucijah — vseh — so ljudje
umirali za idejo in ne za place in polozaje. Politika ni poklic. Politika je —
ali bi morala biti — strastna privrzenost ¢loveku, ljudem.

2. Usklajevanje parcialnih in skupnih interesov mora iti po demokra-
tiéni poti. Svoboda je namreé vse. Clovestva ni. Je le ¢lovek, ki sestavlja
¢lovestvo. Osebni polozaj ¢loveka mora dolocati politicno smer. V tako
imenovanih »skupnih interesih« se kaj lahko skrijejo tudi necedni inte-
resi.

3. Socializem ni oblastnisko vprasanje. Z deviacijo oktobrske ideje je
bila vspostavljena oblast, nikakor pa niso bila vspostavljena socialisticna
razmerja med ljudmi, med enim in vsemi, med manjsino in vecino, med
S$ibkimi in mo¢nimi.

4. Treba se je posloviti od togega »demokrati¢nega centralizmac,
kajti to ni ni¢ drugega kot contradictio in adiecto. Centralizem je zanika-
nje demokracije, demokracija pa je zanikanje centralizma. Nam pa gre za
odgovornost pri izvrsevanju sklepov.

S. Vsak in vsakr$en pragmatizem vodi v oportunizem, dogmatiko in
anarhijo. Predvsem pa je treba lociti socialisti¢no idejo in sleherne oblast-
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niSke in gospodarske pragmatike, kajti druzbeni problemi Zivljenja nika-
kor niso identi¢ni tudi z gospodarskimi problemi in ¢lovekovi moralni
problemi niso identi¢ni s problemi tehnicne civilizacije.

CIRIL ZLOBEC
Kr¢i med pri¢akovanim in moznim

Najvecja zahteva, pred katero »je postavljena« zveza komunistov
(podobno kot tudi druge komunisticne in delavske partije po svetu), je
nujnost ravnovesja, ¢e Ze ni mozna skladnost, med radikalnostjo pri¢ako-
vanj in omejenostjo dosegljivega. Celo nasa politi¢na razmisljanja, pred-
vsem tista, izgovorjena v imenu zveze, so polna prav tega naboja: ne gre in
ne gre tako, kot smo bili nalrtovali, ¢eprav smo morali Ze v svojem
nacrtovanju mocno spodrezati peruti pricakovanjem. V takih kr¢ih med
pricakovanim in moznim pogostoma omenjamo neke sile, ki da se neu-
strezno obnasajo, ¢e Ze niso povsem sovrazne. Toda po globljem premi-
sleku, ko teh skrivnostnih sil ne moremo ali si ne upamo identificirati, se
nam le ponuja misel, da je naSe Zivljenje tisto, ki se upira nasi volji in si
izsiljuje svojo pot. Kot druzba smo postavili nekako dvoobrazni, nekaksna
societas duplex, ni ve¢ pravega ravnovesja (je tak$no ravnovesje sploh
kdaj bilo?) med nasimi zahtevami, pojmovanimi dobesedno, in naso
pripravljenostjo, dati od sebe tisto in toliko, da bomo zahtevano tudi
uresnicili. Solski primer za to: ko ob koncu vsakega leta dolo¢amo dovolj
natancno rast cen za naslednje leto, nas je manj strah dejstva, da nas
zivljenje leto za letom postavlja na laz (»zmotimo« se kar za dvakrat,
trikrat!), kot pa tega, da bi si Ze ob nacrtovanju nalili istega vina. Vse
kaze, da nam je tudi rahlo upanje v omajano iluzijo prijetnejSe kot pa
soocanje z resnico. Ker se ta razhajanja med nacrtovanim in doseZenim v
trenutku (ponavljajoce se) iztreznitve zelo hitro prevesijo na raven ob-
ljubljenega in neizpolnjenega, se pogostoma sre¢ujemo z moralnimi in
kadrovskimi zagatami, z o€itki o nemoralnem poslovanju in nesposobnosti
odgovornih kadrov. In zveza komunistov bi morala tudi o tem veé
razmiSljati in se marsikdaj odgovorneje odlocati. Ho¢em reci: vse manj je
za usodo naSe druzbe pomembna zvestoba besedi, vse bolj in bolj pa
zvestoba delu. VsakrSnemu delu. Tudi kreativni ¢loveski misli.

Pluralizem interesov je v svojem bistvu priznanje demokracije in
hkrati zanikanje moralnosti odlo¢anja v imenu veéine, ¢eprav demokra-
titno izraZene. Plodno funkcioniranje pluralizma interesov, ki naj ne bo
anarhija ali nikoli in v ni¢emer dokon¢ani spopad osebnih in skupinskih
egoizmov, je prav gotovo najteZja zadeva, kar smo jih kdaj imeli pred
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sabo. Osebno sem mnenja, da na obmoc¢ju pluralizma interesov pripisu-
jemo prevelik pomen zavesti kot urejajoéemu, docela prakticnemu dejav-
niku, premajhnega pa kritiki v vsem njenem razponu, od moralne do
strokovne. Usklajevanje interesov, ¢e naj bo njegov smisel potiz dobrega
v boljse, je mozno samo prek kritike, ki vrednoti, odbira, zavraca in
podpira. Idejo pluralizma interesov pogostoma diskreditiramo prav zato,
ker Zivljenja no¢emo ali si ne upamo vrednotiti, zato razlicne interese le
zbiramo, izenacujemo, vitalnejsim izprasimo hlace, da ne bi bili preglasni,
Sibkim ponudimo berglo, torej po nacelu vsakemu pomalo, umirajo¢emu,
da ne more umreti: radozivemu, da se ne more razziveti. Tako »bogato«
podpiramo kulturo, a maéehovsko najboljse v njej; spodbujamo znanost v
sleherni krajevni skupnosti, do znanosti, ki naj bi nas ponesla naprej, pa se
ne dokopljemo; imamo usmerjeno izobraZevanje, v proizvodnji in na
univerzi pa v strahu pri¢akujejo, kot pravijo, analfabete. In v gospodar-
stvu: kobalimo se iz reforme v reformo, nimamo pa osrednje reformne
ideje, ki bi jo vsaj poznali, ¢eprav bi nas morala Ze tudi zdruzevati,
navdusevati, predvsem pa bi morala Ze s svojo prepricljivostjo, Ze kot
ideja, kot zamisel, plodno usmerjati nase energije in sredstva. Ce pa te
ideje ni, ali pa je presibka, so vse mogoce deviacije, ki jih omenjate, ne
samo moZne, ampak tudi neizbezne. In pozirajo nam energije in sredstva.

Ker je naSa zveza komunistov kadrovska in mnozi¢na, ne more biti
nikoli &isto zunaj oblasti, pa tudi docela z njo prekrivati se ne bi smela. V
samoupravni druzbi je pozicija »partija — oblast« prej nemo¢ izvrsilnih
upravnih teles, ki naj bi jo avtoriteta partije prekrila, zavarovala pred
razkrojem zaupanja; ko je gospodarski poloZaj najtezji, osebni in druz-
beni standard najbolj majav, stopa zveza komunistov v ospredje, kot
nekak$na oblast v senci (komunisti smo odgovorni... komunisti se bomo
odloéno . . . komunisti ne bomo dopustili. . .), torej zveza komunistov kot
opora samoupravnim silam v zagati. Odmik od formalne oblasti je v
nasem jugoslovanskem primeru skoraj praviloma znamenje umirjanja
druzbe, kar pomeni tudi fazo najve¢je politicne moci partije, in obratno:
ko partija vodi, ko je prisiljena voditi samoupravne sile za roko, kot
otroka, takrat je druzba nagnjena k defetizmu in partija nemo¢na pred
njim. Distanciranje partije od oblasti ali enacenje z njo pri nas najbrZ ni
toliko teoreti¢no vpraSanje, filozofska dilema, kolikor vprasanje gospo-
darstva, ki zlasti v svojih slabih trenutkih, v letih neuspehov (in taksno
obdobje, zdi se, prezivljamo prav zdaj), sili politiko in v njenem okviru
tudi zvezo komunistov, ki je predvsem politicna sila, v pragmatisticne
lege, ko tudi sama tezko lovi sapo na poti iz nerazvidnega danes v neznani
jutri.

V naSem &asu z visoko zavestjo o temeljnih ¢lovekovih pravicah
individualnih, skupinskih, nacionalnih in drugih, je Ze sam pojem demo-

kratiénega centralizma svojevrsten paradoks: obe prvini pravzaprav ome-
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jujeta polno veljavo druga drugi: privrzenost demokratiénosti nujno slabi
posluh za centralizem, in obratno: upostevanje centralizma terja zmeraj
vsaj okruSek s tako skrbno negovane stavbe demokratiénosti. V nasi
mnogonacionalni drzavi je stvar toliko tezja, ker odmik od demokrati¢no-
sti v prid centralizma skoraj praviloma tréi ob nacionalna Custva in
interese, pogostokrat na iracionalni ravni. Da je stvar obcutljiva, je mo¢
razbrati Ze iz same sintagme »demokratiéni centralizeme, pri kateri ima
prva beseda, ¢e to pomensko zvezo prelomimo na dvoje, izkljuéno poziti-
ven pomen, druga pa prav tako skoraj izklju¢no negativnega. Zato mislim,
da morajo biti odnosi med komunisti in njihovimi organizacijami prezeti s
kar najvecjo stopnjo demokrati¢nosti, ki bo znala pravi¢no resevati tudi
tiste probleme, ki jih zdaj iz egoizma (torej nedemokrati¢nosti) puséamo
ob strani, zato pa jih moramo iz nuje obravnavati z vidika centralisti¢nega
interesa, torej tudi, ker smo druZzbena in drzavna skupnost, v interesu
tistih, ki bi jih sicer morda obsli. Toda: vztrajanje pri tistih oblikah in
obsegu centralizma, ki so bili znacilni za nizko stopnjo nase demokrati¢ne
prakse in zavesti, pa je prav gotovo nesprejemljivo in pogubno. Ce pa se
potreba po centralizmu le pojavlja in se moramo nanj sklicevati kot na
element discipline, bi morali v tem videti predvsem opozorilo, da je
pravega demokraticnega duha in zavesti pri nas premalo. Da gre torej
vecja pozornost demokratiéni vzgoji.

Koliko ljudi, tudi z resni¢no poznavalsko strastjo, zajema iz marksi-
sticne misli Ze sto in ve¢ let? Pa vendar: s kako razliénimi nameni in
rezultati! Tudi Kardeljev opus je za vecino nas spominsko skoraj nepre-
gleden, zato se tudi v njem lahko zgubimo, Se veéja pa je nevarnost, da iz
njegovih del zajemamo tisto, kar nam v doloéenem trenutku najbolj
ustreza. TaksSni (tudi nehoteni) zlorabi so izpostavljeni vsi veliki misleci.
Da je za komuniste »pragmatizem socialistiéne prakse«, milo reéeno,
muc¢na zadeva, ni nobenega dvoma. Pa vendar: posSteno si moramo
priznati, da je iskalska marksisti¢na misel s Kardeljevo smrtjo na marsika-
teri svojih poti ohromela ali vsaj obstala, kar po drugi strani pomeni, da jo
v marsiCem zamenjuje prav pragmatizem, sprotno reSevanje zadev brez
vizionarske razseznosti. Ob tem nimam kaj dodati k tistemu, kar sem
zapisal ob Kardeljevi smrti: »... Ena najbolj vznemirljivih in izvirnih
misli v tej viziji-stvarnosti je misel, da moramo zaradi u¢inkovitosti dela in
zivljenja sicer utrjevati obstojeco organiziranost, njene oblike, institucije,
hkrati pa iskati in odkrivati nove, ustreznejSe, ki po svoje, Ze ko jih
iS¢emo, rusijo to, kar Sele utrjujemo. Taksna misel, prenesena na podrocje
druzbenega sistema, razkriva svojevrsten pogum in hkrati prav tako
svojevrstno skromnost svojega avtorja: pogum, ker se bolj kot k obstoje-
¢emu, doseZenemu, razvidnemu nagiba k novemu, ki pa ni prevzeto,
drugod preizkuseno, v praksi iz¢is¢eno, temve¢ zmerom najprej samo
moznost, ki jo je Sele treba preizkusiti, napolniti z Zivljenjem; skromnost,
ker to naglo prehajanje iz znanega v novo ne osredotoca nase pozornosti,
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kot zadoséenja, na velike tvorbe druzbenega sistema in otipljivih material-
nih in duhovnih stvaritev, ki so vendarle tu, z na$im delom ustvarjene,
vidne tudi manj bistrim o¢em, razumljive tudi manj odprtim duhovom,
torej ¢e ostanemo pri naslovu njegovega zadnjega velikega dela — ne samo
spoliti¢éni sistem« kot politiéna tvorba sama po sebi, ampak »smeri
razvoja«... In prav to, razvoj, smisel in zakonitosti razvoja, to mi ta
trenutek stopa v misel kot tista najdragocenejSa dedis¢ina, ki nam jo
Edvard Kardelj zapu§¢a...« — In danes je ta moj obcutek le Se globlji.
Bojim se, da so Stevilni pojavi »pragmatizma, oportunisticnega liberali-
zma in dogmatizma« (ali, véasih, tudi samo na3 strah pred njimi) neizo-
gibna posledica predvsem majavosti nase, slovenske in jugoslovanske
ckonomije, zato pa se vse bolj ukvarjamo s »sistemom« in vse manj
razmi§ljamo o »smereh razvoja«. Ali paradoksalno povedano: noben
sistem ni trden, ¢e nima odprtih poti razvoja.

Sicer pa: nocoj sem nameraval pisati pesmi, se vsaj za trenutek, torej,
zagledati v neznano, zakaj ste mi poslali svoj anketni listic?
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clanki, razprave

IVAN LAVRAC UDK 331.021.872 Kardelj

Prispevek k proucevanju
kategorije minulo delo

Ko je bil Edvard Kardelj izvoljen za rednega profesorja politicne
ckonomije socializma, nam je v pogovoru na fakulteti obljubil, da bo imel,
kakor hitro mu bo dopus¢al ¢as, na podlagi svojih rokopisov za nas ciklus
predavanj z diskusijami o kompleksu vprasanj okoli minulega dela, aku-
mulacije in cirkulacije druzbenega kapitala. Te obljube zaradi svoje
bolezni Zal ni mogel uresniciti. Ko nas je pozneje poslednji¢ obiskal na
fakulteti, nam je, Ze tezko bolan, rekel, da nima ve¢ moci, da bi do konca
uredil rokopise in da bo zato tisto, kar ima napisano, kar tako dal v tisk,
»da se ideje ne bi razgubile«. Ob tej priloZnosti nas je ponovno opozoril
na ista vprasanja, ¢e$ da je od njihove reditve odvisna usoda socialistic-
nega samoupravljanja, in nam priporocil, naj jih za¢tnemo nemudoma
proucevati.

Ti rokopisi so izsli v knjigi Svobodno zdruZeno delo (Brionske disku-
sije). Vsako prebiranje tega dela nas znova prepric¢uje, da imamo v njem
bogat vir idej in spodbud za razmisljanje.

Kardeljeva knjiga Svobodno zdruZeno delo proucuje problematiko, ki
je Sirsa od politi¢ne ekonomije socializma. V svojem razmisljanju o zgoraj
omenjenem spletu vprasanj se bom omejil na specificno politekonomski
vidik problema minulega dela. Mislim, da je po Kardeljevem pojmovanju
kategorija minulega dela, poleg dohodka, ena izmed osrednjih kategorij
in problemov politicne ekonomije socialisticnega samoupravljanja. Pro-
blema se bom skusal lotiti iz vidika Kardeljevih izhodis¢. Ko to pravim,
dopus¢am, da nekatere stvari tudi subjektivno dojemam, kar seveda velja
za vsakega bralca Svobodnega zdruzZenega dela. Politekonomska in zato
abstraktna razprava na naslednjih straneh nima namena, da bi dajala
predloge za dograjevanje konkretnega ekonomskega sistema, saj se zave-
dam, da imajo pri tem pomembnejSo vlogo Stevilni ekonomski, pa tudi
neekonomski faktorji, ki jih tukaj pus¢am ob strani. Moj namen je, da
poskuSam podati analizo politekonomske kategorije minulega dela in
izpeljati iz nje nekaj konsekvenc za zgradbo politi¢ne ekonomije sociali-
sticnega samoupravljanja.
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I

Kardeljeva vizija razvoja samoupravnega socializma temelji na skoraj
neomejenem zaupanju v delavski razred. TakSno zaupanje je bilo znacilno
tudi za nekatere predmarksisti¢ne socialiste in posebej za Marxa v njegovi
humanisti¢ni viziji o osvoboditvi individua v komunizmu. Pri Kardelju se
to med drugim kaZe v odporu proti vsakemu monopolizmu v ekonomskem
odlo¢anju, najsi bo tehnokratskemu ali birokratskemu monopolizmu.
Zahteval je tak sistem, v katerem bodo delavci v zdruZzenem delu sami
odloali o pogojih, sredstvih in rezultatih svojega dela. Na drugi strani pa
se je dobro zavedal, da nova druzbenockonomska ureditev nastaja na
realnih tleh danega zgodovinskega okolja in da so procesi korenite
druzbene preobrazbe zelo dolgoroéne narave. Zato bo nova druzba
navzlic revolucionarni spremembi svojih temeljev, kot je napovedoval
tudi Marx v Kritiki gothskega programa, e vedno komunisti¢na druzba, ki
se »Sele poraja iz kapitalistiéne druzbe; ki se je zato v vseh pogledih,
ekonomsko, moralno in duhovno, Se drze znamenja stare druzbe, iz katere
izhaja.«' O tem Kardeljevem spoznanju prica skoraj vsaka stran Svobo-
dnega zdruZenega dela.

11

Zgodovinsko materialistiéno tezo o dialekti¢ni povezanosti material-
nih produktivnih sil druzbe in druzbenih produkcijskih odnosov in o
primarnem znacaju prvih je Kardelj, na podlagi izkuSenj graditve sociali-
zma v na$i drZavi, po mojem mnenju konkretiziral z dodatnim spozna-
njem. Mislim na izrecno poudarjenje tistih ekonomskih zakonitosti, ki
neposredno, nujno, res neodvisno od volje ljudi, druzbe in njenih subjek-
tivnih sil izhajajo iz dane stopnje razvoja materialnih produktivnih sil in
na teh temeljecih tehnoloskih znacilnostih »naravnega procesa dela«
(Marx). Te, lahko bi rekli, res delujejo kot naravnozgodovinske zakonito-
sti, za razliko od druge vrste druzbenoekonomskih zakonitosti, ki so prav
tako objektivno pogojene, vendar ne delujejo kot naravne sile, temvec
lahko druzba njihovo delovanje zavestno vzpostavi v SirSih okvirih, ki jih
omogoca stopnja razvoja materialnih produktivnih sil. Poleg njih seveda
delujejo tudi tiste »splosne« ekonomske zakonitosti, za katere je Engels
dejal, da so lastne vsem produkcijskim na¢inom, vendar nas te tukaj ne
zanimajo.

Kot primer zakonitosti, ki jih pogojno imenujem zakonitosti prve
vrste, bi navedel tiste, ki so povezane s kategorijo blaga in razvite
blagovne produkcije sploh, vkljuéno denar z vsemi njegovimi funkcijami,
skupaj z njegovo funkcijo kot kapitala.

V drugo vrsto ekonomskih zakonitosti bi spadale zakonitosti, ki
izhajajo iz tistih razrednih, produkcijskih odnosov, ki se po Marxovi
formulaciji v konéni instanci pravno izrazajo kot lastninski odnosi. O¢itno

' K.Marx: Kritika gothskega programa, Ljubljana 1950, str. 13
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pa je zgodovinsko dejstvo, da so lahko lastninski odnosi na bazi priblizno
enake ravni razvoja materialnih produktivnih sil bistveno razli¢ni. Dovolj
je, ¢e pomislimo na podobnost naravnega procesa dela in razliénost
druzbenoekonomskih ureditev, na primer, med ZDA, ZSSR in SFRJ. O
vprasanju usklajenosti ali neusklajenosti takih ali druga¢nih lastninskih
odnosov z dano stopnjo razvoja materialnih produktivnih sil lahko raz-
pravljamo, vendar pa vsi ti druzbenoekonomski sistemi delujejo — in sicer
praviloma materialnoekonomsko toliko uspesneje, kolikor bolj je zgradba
ekonomskega sistema usklajena z njegovimi druzbenoekonomskimi te-
melji.

Edvard Kardelj je dovolj eksplicitno pokazal omenjeno razliko med
dvema vrstama ekonomskih zakonitosti prav ob primeru kapitala, ki ga je
obravnaval po eni strani kot materialnoekonomsko kategorijo, po drugi
strani pa kot druzbenoekonomski odnos. Kot materialna kategorija pred-
stavlja druzbeni kapital »celotna produkcijska sredstva z denarnimi sred-
stvi za razsirjanje materialne baze dela vred« (str. 56),> medtem pa kot
druZbenoekonomski odnos pomeni nekaj povsem drugega kakor v kapita-
listicnih razmerah, in ta razlika je opisana na Stevilnih straneh Svobodnega
zdruzenega dela.’ V Marxovem Kapitalu sta kapital kot materialna kate-
gorija in kapital kot druzbenoekonomski odnos nelocljiva, ker sta nelo¢-
ljiva v kapitalisticni stvarnosti. Ker je Marx Ze za prvo fazo komunizma, za
socializem predvidel plansko naturalno gospodarstvo, ni mogel niti pomi-
sliti na konsekvence, ki bi izhajale iz blagovnega znacaja socialistiénega
gospodarstva. Ena izmed teh konsekvenc je prav Kardeljeva kategorija
minulega dela ali druzbenega kapitala. Zakonitosti druzbenega kapitala
kot materialnoekonomske kategorije bi Stele po zgornji Klasifikaciji v
prvo vrsto ekonomskih zakonitosti, zakonitosti iste kategorije kot druzbe-
nockonomskega odnosa pa v drugo. Glede na kljuéno mesto, ki ga ima v
Kardeljevem sistemu kategorija minulega dela kot izhodiséna tocka si-
stema dohodkovnih odnosov, je po mojem mnenju prav z odkrivanjem te
razlike odprl vrata za politi¢no ekonomijo samoupravnega socializma.

11

Koliko je zgornja »klasifikacija« ekonomskih zakonitosti upravi¢ena
ali ne, je vprasanje, ki bi ga morali Se prouéiti, morda pa niti ni tako
pomembno. Verjetno bi bilo bolje re¢i, da nekatere ekonomske nujnosti
izhajajo neposredno iz dane tehnologije, nac¢ina procesa dela ali »produk-
cijskega nacina« v tistem pomenu besede, v katerem je ta izraz nekoé
uporabil Engels, medtem ko so druge ekonomske zakonitosti neposredno
odvisne od razdelitve produkcijskih sredstev, torej od lastninskih odnosov
v druzbi, na katerih oblikovanje bistveno vpliva volja druzbe oziroma
subjektivnih sil razreda, ki ima politi¢no oblast. Te druge zakonitosti so

* Vsi navedki Kardeljevega teksta so po knjigi »Svobodno zdruieno delos, Ljubljana 1978.
* Tudi pri obravnavanju kategonije dobodka opozarja Kardelj na njegovi sdve plate. Primerjaj str. 38.
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samo posredno odvisne od stopnje razvoja produktivnih sil. Toda ne glede
na to, ali bo odgovor na to vprasanje takSen ali drugacen, gotovo je, da so
nekateri odnosi na dani stopnji razvoja produktivnih sil bolj nujni, med-
tem ko so drugi manj nujni, ali z drugimi besedami, krsitev nekaterih
zakonitosti povzroca za druzbo tezje materialne posledice kakor krsitev
drugih. Ponavljam pa, da je sleherna klasifikacija bolj ali manj problema-
ticna, tako da to vprasanje v tem prispevku pus¢am ob strani in se pri
nadaljnjem razmisljanju omejujem na tisti vidik problema, ki ga je treba
osvetliti, da bi izpeljali in opredelili kategorijo minulega dela in njegove
zakonitosti. Pri tem moram bralca spomniti na nekaj elementarnih dej-

Predvsem se nas$ socializem razvija na temelju materialnih produktiv-
nih sil, ki jih je pri nas in v svetu ustvaril kapitalizem. Te sile smo v
preteklih letih pospeSeno razvijali, stopnja njihovega razvoja in velikost
gospodarskega prostora pa sta taksni, da zahtevata blagovni znacaj gospo-
darjenja ne glede na to, v kolikSni meri je plansko usmerjeno. Za razliko
od majhnih, izoliranih in teritorialno omejenih skupnosti, ki so v zgodo-
vini obstajale in relativno uspe$no funkcionirale kot naturalne, torej Z
zavestnim uravnavanjem gospodarskega Zivljenja po centralnem organu,
bi danes v sodobnih velikih skupnostih, v katerih je izpeljana razvejana
druzbena delitev dela, Se zlasti pa v katerih imajo potrosniki svobodo
izbire, ob sedanjih nezadostnih metodah informiranja in moznostih plani-
ranja, odprava blagovne, vrednostne oblike produktov imela katastro-
falne posledice in povzrocila kaos, kot to dokazujejo nekateri poskusi v
zgodovini nekaterih drzav (novejsi primer Pol Potove Kambodze). Z
drugimi besedami, brez ogromnih $kod se ne more odpraviti zakon
vrednosti, uresni¢evanje tega zakona pa ima za pogoj mehanizem po-
nudbe in povprasevanja, mehanizem trga, na katerem se stvari kupujejo
in prodajajo po cenah, ki s svojim nihanjem, kot kazalec druzbenih potreb
in produkcijskih stroskov, lahko opravljajo vlogo moc¢nega regulatorja
produkcije in potrosnje. Ekonomske zakonitosti, kot vidiki sploSnega
zakona vrednosti prihajajo v takem sistemu do izraza kot trzne zakonitosti
in bralec Svobodnega zdruzenega dela bo brez tezav opazil, da jih Kardelj
po eni strani najveckrat kratko malo izenacuje, po drugi strani pa poziva
udeleZence samoupravnih sporazumov, naj se na njih opirajo pri svojem
planiranju, usmerjanju produkcije in ponudbe znanemu kupcu namesto
brezosebnemu trgu in pri urejanju dohodkovnih in drugih medsebojnih
odnosov.

Toda v sodobnih pogojih se zakon vrednosti ne izérpava s posledicami
enostavne blagovne oblike produkta dela. Sedanja stopnja razvoja mate-
rialnih produktivnih sil in »naravnega procesa dela« v najpomembnejsih
panogah zahteva visoko sestavo sredstev, in sicer razlicno sestavo sredstev
v produkciji razlicnih vrst blaga. Po tem se kapitalisti¢na in nasa sociali-
sticna produkcija razlikujeta od enostavne blagovne produkcije.

To drugo elementarno dejstvo je za analizo kategorije minulega dela
bistvenega pomena, zato se bom pri njem nekoliko ustavil.
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V enostavni blagovni produkciji je prevladovalo ro¢no delo, ki je z
enostavnim orodjem predelovalo majhno koli¢ino surovin. Minulo delo,
opredmeteno v produkcijskih sredstvih, je bilo relativno malo pomembno
v primerjavi z Zivim, teko¢im delom. Koli¢ina produkcijskih sredstev, ki je
odpadla na enega delavca, je bila sorazmerno majhna. To pomeni, da je
bila organska sestava sredstev nizka in se ni veliko razlikovala med
raznimi panogami in je bilo zaradi tega tudi razmerje med preneseno in
novoustvarjeno vrednostjo v raznih panogah priblizno enako. Iz obeh
razlogov — tako zaradi nizke kot zaradi enake sestave sredstev — ni bilo
nobenega povoda, kot je to ponazoril Engels, da bi nastajalo kakrSnokoli
neravnotezje pri vrednostni ceni kot normalni ceni.

Stvar se je korenito spremenila z razvojem materialnih produktivnih
sil, ki so omogocile nastanek in razvoj kapitalizma.

Za kapitalizem je znacilna produkcija, ki jo je neki meScanski pisec,
potem ko je abstrahiral razredne znacilnosti odnosov oznacil s sploSnim
izrazom » Umwegsproduktion«, Marx pa, ki je hotel pokazati prav speci-
ficne razredne odnose v sistemu, z izrazom »kapitalistische Produktion«.
Razvoj tehnologije je povzrocil spremembe v »naravnem procesu dela«,
»specificna kapitalisticna produkcija« (Marx) pa zahteva velike kolicine
minulega dela, opredmetenega v produkcijskih sredstvih. V primerjavi z
njimi se koli¢ina zivega dela relativno zmanjSuje in se tako tudi razmerje
med preneseno in novoustvarjeno vrednostjo vse bolj premika v korist
minulega dela. Zaradi neenakomernega razvoja znanosti in tehnike sta
tako organska sestava kot hitrost obracanja kapitala v raznih produkcij-
skih panogah razli¢ni.*

Tavtologija je, ¢e recemo, da je za kapitalisticno produkcijo poleg
svobodne delovne sile potreben kapital. Kakor hitro obstajata blagovna
produkcija in trg, dobiva uporabna vrednost kapitala kot relativno redke
dobrine — in denarnega kapitala kot najmobilnejSe oblike kapitala - ceno,
katere viSina naj bi izenacevala obseg njegove ponudbe in povprasevanja.
V nadaljnjem tekstu bomo videli, kako Kardelj opredeljuje uporabno
vrednost kapitala, v naSem primeru »nekapitalisticnega« druzbenega ka-
pitala.

Minulo delo je v danih zgodovinskih okvirih nastanka kapitalizma na
eni strani ohranilo in §e okrepilo svojo vlogo materialnega pogoja dela, na
drugi strani pa se je — v razmerah blagovne produkcije in institucije
privatne lastnine — osamosvojilo v rokah enega razreda in spremenilo
drugi razred v svojo orodje, ter obvladalo celotni produkcijski proces. Ne

* Kardelj pripominja; »Tu moramo upodtevati zgodovinsko zakonitost stalnega kumuliranja minulega dela oziroma
produkcijskih sredstev v obliki tehmike, tehnologije, znanja itd. To kumulirano minulo delo cedalje bolj vpliva na
produktivnost tekodega dela, viem ko mdividuaino tekoée delo delavea na njegovem delovnem mestu relativno Sedalje
manj vpliva na povedanje produktivnost celotnega druzbenega dela. To je dejstvo, ki se kaZe v vsaki druZbi, ne samo v
socialistiéni.« str. 63,

¥ Hilferding, ki je skusal nadaljevati Marxovo analizo koncentracije in centralizacije kapitala, je v naraséanju
organske sestave in v tem okviru fiksnega dela konstantnega kapitala videl neposredni vzeok odprave svobodne konkurence
in nastanka monopolov kot nadaljnje faze v razvoju kapitalizma
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le produkcijska sredstva, temve¢ tudi minulo delo, opredmeteno v sred-
stvih delavéeve potroSnje, postane (variabilni) kapital, ki se kot mezda
menjuje za delovno silo, tako da delavci sami postanejo »orodje kapi-
tala«. Normalna cena, ki na daljSe obdobje zagotavlja stati¢no ravnotezje
v gospodarstvu, zdaj ni ve¢ vsota prenesene in novoustvarjene vrednosti,
temvec se del novoustvarjene vrednosti, presezna vrednost, prerazdeljuje
med produkcijske panoge ne glede na tehnoloSko pogojene razlike v
organski sestavi in hitrosti obracanja kapitala po nacelu poprecne profitne
stopnje. Transformacija vrednosti v produkcijsko ceno je eden izmed
najpomembnejsih vidikov delovanja zakona vrednosti v kapitalisticnem
produkcijskem nacinu. Ce bi imeli popolno mobilnost produkcijskih
faktorjev, kot se to zamislja v popolni konkurenci, bi enako delo dobilo
enako mezdo, enako veliki in enako uspesni kapitali pa enake profite.
Kapital privlaci k sebi dohodek.

v

Edvard Kardelj je moral zavrniti idejo, ki se je ponekod pojavljala, da
se — navkljub nekaterim analogijam naSega kolektivnega neposrednega
producenta, zdruzenega v temeljni organizaciji zdruzenega dela, z drob-
nim blagovnim producentom, kot so, na primer, odsotnost neposredne
eksploatacije, spajanje funkcij neposrednega produktivnega dela, lastnine
produkcijskih sredstev in upravljanja v enem subjektu — vzame vre-
dnostna cena za normalno ceno in da se pozabijo tiste zakonitosti, ki so v
blagovni produkciji nastopile s pojavom kapitala in ki so, odkar obstaja
blagovna oblika produkcije na podlagi visoko razvitih produktivnih sil, z
njo nelocljivo povezane, ¢eprav so v primerjavi s kapitalizmom modifici-
rane zaradi druzbene lastnine produkcijskih sredstev in specificnega na-
¢ina upravljanja gospodarstva, samoupravljanja.” V naSih razmerah
(druzbeni) kapital priteguje k sebi dohodek: v primarni razdelitvi mora
priti do prelivanja novoustvarjene vrednosti med panogami in normalna
cena ne more biti ni¢ drugega kakor cena, ki ni vrednostna cena in katere
znacaj nasSi ekonomisti Se zmeraj raziskujejo in ve¢inoma prihajajo do
sklepa, da gre za specificno produkcijsko ceno.

Lahko bi torej rekli: vrsta materialnoekonomskih zakonitosti razvi-
tega blagovnega gospodarstva, tj. gospodarstva z visoko in po panogah
razli¢no sestavo sredstev, je podobna tako v kapitalisticnem kot v sociali-
stichnem blagovnem gospodarstvu. Specificnost kapitalizma kot sistema
druzbenih odnosov so njegovi razredni, lastninski odnosi in iz njih tudi
izvira pojav presezne vrednosti in njene razdelitve med nedelovnimi sloji
na podlagi privatne lastnine kapitala in naravnih bogastev. Vendar pa
dohodek od »kapitala«, prav tako kot na primer diferencialni dohodek od

" «Bistvo nadih produkcijskih odnosov je torej samoupravijanje in druzbena lastnina, Ta dva clementa oznadujeta
sistem m tvorita edino temeljno razliko med tem sistemom in drugimn, preteklimi in sedanjimi produkajskime na¢in. Druge
razlike same po sebi izhajajo iz te temeljne razlike. « (1. L. »Radnicko upravijanje i drudtvena svojinas, Ekonomska misao,
1971, 5t 1, str. 9-10.)
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rodovitnejse zemlje, zakonito nastaja ne glede na okolis¢ino, kaksni so
lastninski odnosi razvitega blagovnega gospodarstva, torej ne glede na to,
kdo si te dohodke prilas¢a in za kaj se uporabljajo. Dohodek od kapitala,
ki zakonito pride do izraza pri odstopanju dolgoro¢nih cen od vrednosti
(razen seveda v panogah z druzbeno poprecno sestavo in hitrostjo obraca-
nja kapitala, kakrsSne si lahko teoreti¢no zamislimo) ima znac¢aj naravno-
zgodovinske zakonitosti. Ce se torej zelimo izogniti velikim disproporcem
v gospodarski strukturi, mora biti ta dohodek sestavni del normalne cene,
da bi se na daljsi rok zagotovilo dinamic¢no ravnotezZje, razporejanje
druzbenega fonda minulega in Zivega dela med panogami gospodarstva v
skladu s tehnoloskimi spremembami in s spremenljivimi druzbenimi po-
trebami.

Vv

Zaradi opisane znacilnosti materialnih produktivnih sil in »naravnega
procesa« dela v razmerah, ko imamo visoko in po panogah razli¢no
sestavo sredstev, in zaradi zakonitosti kapitala, ki od tod izhaja, ter zaradi
njegove funkcije, ki mu neizogibno pripada v razvitem blagovnem gospo-
darstvu, se je pri nas pojavila dilema, kako se naj nujnost obstoja in
funkcije kapitala vkljuci v sistem samoupravljanja na osnovi druZbene
lastnine. Kot vemo, je Edvard Kardelj dilemo resil z originalnim razloce-
vanjem materialne kategorije kapitala in kapitala kot druzbenega odnosa.
Kardelj priznava nujnost obstoja in funkcije kapitala kot materialne
kategorije, toda zahteva, da kapital izgubi svoj kapitalisticni znacaj, da
izgubi znacaj druzbenoekonomskega odnosa, s katerim je bil v svojem
zgodovinskem nastanku povezan kot odnos eksploatacije delavskega ra-
zreda s strani kapitalisticnega razreda. Kardelj je to protislovje resil z
uvedbo kategorije minulega dela.

Kardelj razume z minulim delom »vse tisto, kar pogosto na kratko
imenujemo ,druzbeni kapital’. Seveda bi lahko temu dali tudi kaksno
drugo ime: akumulacija, druzbeni kapital, sredstva razSirjene reproduk-
cije ali kaks$no drugo latinsko ime.« Minulo delo so pravzaprav »celotna
produkcijska sredstva z denarnimi sredstvi za razsirjenje materialne baze
dela vred« (str. 56).

Za kaj gre pri reSevanju tega protislovja? Na kratko: v kapitalizmu je
kapital minulo delo v procesu, minulo delo, ki gospoduje nad Zivim delom
delavca, medtem ko naj v socializmu Zivo delo gospodari z minulim
delom, ne glede na to, ali se ta pojavlja v denarni, produktivni ali blagovni
obliki. Vendar pa se socializem — zaradi dosezene stopnje razvoja mate-
rialnih produktivnih sil — ne more vrniti na bolj ali manj brezkapitalski
nacin gospodarjenja, ki je znacilen za enostavno blagovno proizvodnjo.

Kardelj pojem minulega dela kot kategorije, ki je po vsebini istovetna
s kategorijo druzbenega kapitala, vsekakor ozi v primerjavi s prej splo$no
znanim pojmom minulega dela.
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Dejansko sestoji iz minulega dela celotno bogastvo vsake druzbe, z
izjemo naravnih bogastev. Sta samo dva prvotna produkcijska faktorja,
»zemlja in delo«, kot je Marx z odobravanjem navedel Pettyja. Vsi
elementi bogastva uporabnih vrednosti niso ni¢ drugega kot elementi
naravnega bogastva, predelanega v manjsem ali ve¢jem Stevilu zaporednih
faz procesa konkretnega dela. Vendar Marx, ki ga zanima druzbena stran
produkcije, praviloma uporablja pojem minulega dela za opredmeteno
abstraktno delo, za vrednost. Ker je za Marxa uporabna vrednost zani-
miva v glavnem le kot nosilec vrednosti, je za njega ekonomsko rele-
vantno minulo delo tudi le vrednost. In to vsaka vrednost ne glede na to,
ali gre za vrednost, ki se veca, ali za vrednost kot takSno. Za vrednost, ki
se veCa s presezkom vrednosti, je Marx vpeljal posebno kategorijo:
kapital — v skladu z danimi zgodovinskimi razmerami, tj. v skladu z danimi
razrednimi odnosi druzbe, katero je prouceval.

Kardelj je uvedel pojem »minulega dela«, da bi odstranil tiste druzbe-
noekonomske znacilnosti kapitala, ki pomenijo eksploatacijo, in ohranil
tiste materialnoekonomske znacilnosti kapitala, po katerih ta v svoji
produktivni obliki ustvarja pogoje za naraScanje produktivnosti dela.
»Kot marksisti dobro vemo, da je minulo delo samo po sebi vrednost, da
pa samo po sebi ne proizvaja nobene nove vrednosti. Ima pa posebno
uporabno vrednost, namre¢, da se z njegovim vlaganjem v produkcijska
sredstva, v tehniko in tehnologijo, v znanost, v odpiranje novih delovnih
mest, v spopolnjevanje organizacije in nacina dela itd. ustvarjajo pogoji za
povecevanje produktivnosti dela in dohodka, s tem pa tudi za povecanje
druzbenega bogastva sploh. To je tudi razlog, da se tudi v socializmu
druzbeni kapital ne more distribuirati brezplacno, po nekaksnih subjektiv-
nih kljucih« (str. 59-60). In spet na drugem mestu: »Mislim, da se v tem
pogledu moramo otresti zablode, ki jo je pogosto srecati v nasi teoriji in
tudi praksi. To je, preprosto povedano, nekaksno podcenjevanje ali celo
negiranje funkcije druzbenega kapitala oziroma zabloda, da moremo
odpraviti ekonomsko vlogo in funkcijo sredstev druzbene reprodukcije v
nasem sistemu. Seveda je kapital izgubil razredno naravo s tem, da ga
obvladuje sam delavec, vendar je kapital tudi Se naprej opredmetena
vrednost kot izraz minulega dela — njegova vrednost se ni izgubila.
Objektivnih ekonomskih zakonov ni mogoce zanemarjati. Kajti dokler
obstaja druzbeni kapital kot vrednost, za delavce v temeljnih organizaci-
jah zdruzenega dela pa ima tudi svojo specificno uporabno vrednost, ga ni
mogoce ,brezplacno® brez ustreznega nadomestila, kratko malo z nekaks-
nim administrativnim dirigiranjem prelivati med temeljnimi organizaci-
jami zdruzenega dela« (str. 49).

Razume se seveda, da ima stvar, ki ni »brezpla¢na«, oziroma stvar, za
katero je treba placati »nadomestilo«, ceno, pa najsi jo imenujemo tako
ali drugace. Kardelj, ki ima pred o¢mi dohodkovne odnose med samo-
upravnimi producenti, pravi, da se to nadomestilo (ali cena) »ne oblikuje
kot cena v kapitalisticnih druzbenih odnosih, to je na trgu kapitala,
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marvec kot druzbeno dolo¢eno merilo ekonomiziranja z druzbenim kapi-
talom. Ta druzbena merila je treba dolocati z delom in na podlagi zakona,
nato pa na podlagi in v okviru zakonov, s samoupravnimi sporazumi in
druzbenimi dogovori in neposrednimi pogodbami med partnerji« (str.
49). Kardeljevo »nadomestilo« ali cena niti ni prava, gola cena druzbe-
nega kapitala, tako kot so v kapitalizmu obresti prava cena kapitala, saj
vsebuje tudi element upravljalskega dobicka.

Za uporabo druzbenega kapitala se torej mora placati (ali obracuna-
vati) »nadomestilo«, »odskodnina« ali cena, ki pomeni za organizacijo
zdruZenega dela — Ceprav je po svoji vsebini presezno delo — produkcijski
strosek. Za organizacijo, ki sredstva dobiva ali uporablja, je ta produkcij-
ski stroSek element v strukturi cene in potemtakem dohodka, enako kot so
tudi osebni dohodki delavcev hkrati dejanski produkcijski strosek, torej
element v strukturi cene produkta in dohodka. To nadomestilo za upo-
rabo druzbenega kapitala je tudi mogoce placati (ali obracunati), in sicer
iz povecanja dohodka, ki nastane zaradi uporabe kapitala — seveda, ¢e je
ta uporaba racionalna, to je, ¢e je sredstvo za »povecevanje produktivno-
sti dela in dohodka, s tem pa tudi za povecanje druzbenega bogastva
sploh«, kot to Kardelj upravi¢eno predpostavlja. Nadomestilo ali cena
uporabe druzbenega kapitala torej ne more obremenjevati organizacije
zdruzenega dela ni¢ drugace kakor cena surovine ali kateregakoli produk-
cijskega faktorja. Seveda je mozno, da kdo druzbeni kapital uporablja
tudi neracionalno, ga razmetuje ali uni¢uje. Vendar sistem mora pocivati
na predpostavki, da se druzbeni kapital uporablja na tak nacin, da prinasa
dohodek in ne izgubo, in bi bilo zato potrebno v sistem vgraditi varovalne
mehanizme, ki bi zagotavljali racionalno uporabo druzbenih sredstev.

Minulo delo torej s tem, ko se zdruZuje z Zivim delom, ustvarja pogoje
za narascanje produktivnosti dela. To je »sploSna« ekonomska zakonitost,
ki velja v vseh produkcijskih nacinih. Bolj ko je zZivo delo opremljeno z
minulim delom, vecjo koli¢ino uporabnih vrednosti — ceteris paribus —
producira Zivo delo v enoti ¢asa. V blagovni obliki produkcije, ne glede na
znacaj lastninskih odnosov, ustvarja minulo delo tudi pogoje za povecanje
dohodka. V tem pogledu je Kardelj popolnoma jasen. Gre za ekonomsko
zakonitost, ki bi po zgoraj omenjeni pogojni klasifikaciji spadala v prvo
vrsto ekonomskih zakonitosti.

Tudi pri odgovoru na naslednja vprasanja, ki se takoj pojavljajo —
kako se formira dohodek od minulega dela, kdo ga prisvaja in za kaj se
uporablja — je Kardeljevo nacelno staliS¢e doloceno: odloéno nasprotuje
subjektivizmu in administrativnemu dirigiranju in se zavzema za spostova-
nje ckonomskih zakonitosti.

Te zakonitosti ne izhajajo samo iz blagovnega znacaja gospodarstva in
tudi ne samo iz znacilnosti razvitega blagovnega gospodarstva, temvec¢ v
prvi vrsti iz lastninskih odnosov v druzbi, torej pri nas iz druzbene lastnine
in samoupravljanja. Po zgornji pogojni klasifikaciji bi torej spadale v
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drugo vrsto ekonomskih zakonitosti, tistih, ki so nastale in ki delujejo (ali
ne delujejo) z voljo vladajocih subjektivnih sil druzbe.

VI

Toda preden se lotimo teh vprasanj, se moramo ponovno ozreti na
Kardeljevo definicijo minulega dela. Ali so za njega izrazi »minulo delo«,
»druzbeni kapital«, »akumulacija«, »sredstva razsirjene reprodukcije«,
»celotna produkcijska sredstva z denarnimi sredstvi za razSirjanje mate-
rialne baze dela vred« — sinonimi ali pa razlicne oblike oziroma deli iste
kategorije?

Najzanimivejsi del minulega dela je za Kardelja vsekakor akumulacija
v obliki denarne akumulacije. Akumulacija je po svoji vsebini presezno
delo in prav razpolaganje s preseznim delom je odloCujoce za znacaj
druzbenoekonomskih odnosov, torej tudi za resni¢no socialisti¢ni znacaj
druzbenega reda. Dalje, od velikosti akumulacije in od tega, za kaj se ta
akumulacija uporabi, sta odvisna tempo in struktura materialnega gospo-
darskega razvoja in s tem reSevanje osnovnih materialnih problemov
druzbe; to Se zlasti zato, ker je akumulacija likviden, popolnoma mobilen
del minulega dela in zato najprimernejSa za zdruzZevanje sredstev in
dohodkovno povezovanje med organizacijami zdruzenega dela. Toda
Kardeljevo uvricanje posameznih elementov minulega dela v isto vrsto
kot druzbeni kapital prica o njegovi misli, da — kar zadeva dohodek iz
minulega dela — ekonomsko ne bi bilo smiselno delati kakrSnokoli razliko
med posameznimi elementi minulega dela. Celotna vrednost v procesu
druzbene reprodukcije je enoten druzbeni kapital, ki omogoca produktiv-
nost ¢loveSkega dela in skupaj z njim ustvarja uporabne vrednosti in
dohodek. Z drugimi besedami, celotni druzbeni kapital je akumulirano
minulo delo in glede na to je Kardeljeva kategorija minulega dela
istovetna s kategorijo druzbenega kapitala. Potrebna je racionalna upo-
raba ne le akumulacije, temve¢ celotnega minulega dela.

VII

Zdaj se vracamo k vprasanju o ekonomskih zakonitostih, ki v sistemu
socialisticnega samoupravljanja veljajo za dohodek od minulega dela in ¢e
te obstajajo, kaj bi lahko o njih povedali.

Kardeljevo zoperstavljanje administrativnemu dirigiranju in volunta-
rizmu govori o njegovem prepri¢anju, da ekonomske zakonitosti sociali-
sticnega samoupravljanja obstajajo. Deloma stojijo za pravnimi, norma-
tivnimi formulacijami v Ustavi in Zakonu o zdruZenem delu.” Ustava in
Zakon o zdruzenem delu sta seveda pravna, ne pa ekonomska zakona;
nista politicna ekonomija socializma. Kardelj je dal zanjo idejne osnove in
nenchno pozival ekonomiste, da na teh osnovah zgradijo konsistenten

" »Ponosni smo lahko, da imamo moZnost sprejeti zakon o zdruenem delu, hudo napak pa bi ravaali, &e bi mislili, da
je to najvisji dosezek, do katerega socializem more in mora pniti« str. 29
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sistem politiéne ekonomije socialisticnega samoupravljanja; hkrati je
opozarjal na posledice, ki bi jih kasnitev ali neizpolnitev te naloge lahko
imela za nas ckonomski in druzbeni razvoj. Tukaj ni prostora za razpravo
o objektivnih in subjektivnih vzrokih zakasnitve, dejstvo pa je, da je
problem konsistentnega sistema politi¢ne ekonomije socialisti¢nega samo-
upravljanja Se odprt in bo zahteval Se resne napore jugoslovanskih
ekonomistov.

Ker je minulo delo kategorija produkcije in razdelitve, se po mojem
mnenju vprasanja minulega dela ni mogoce lotiti zunaj okvira socialisti¢ne
razdelitve dohodka sploh. Zato bom v nadaljnji razpravi poskusal prika-
zati nekatera svoja razmisljanja o vprasanjih razdelitve dohodka, vkljuéno
dohodka od minulega dela. Mislim, da utegnejo pri tem prav priti ele-
menti komparativne analize.

VI

Pri obravnavanju Kardeljeve znanstvene zapuséine ni nepomembno
opozoriti na zvezo med njegovim pristopom k analizi socialisticnega
samoupravljanja in Marxovo metodo materialisticne dialektike, kakor jo
je uporabil pri svojem raziskovanju, ne prikazu, delovanja zakona vre-
dnosti v razmerah kapitalisticne lastnine produkcijskih sredstev. Mislim
na njegove poglede na produkcijo kot dialektiéno enotnost naravnega in
druZbenega procesa, to je materialne vsebine in druzbene oblike, pri
¢emer primat pripada vsebini.

Marx je v Kapitalu, zlasti v prvem in tretjem delu, prikazal zakonitosti
formiranja dohodka, pa tudi dohodka od kapitala, kot posledice delovanja
zakona vrednosti v razmerah kapitalisticne svobodne konkurence na
trgu.® Na kratko bi lahko mehanizem kapitalisti¢ne razdelitve prikazali
takole:

Produkcijo in razdelitev uporabnih vrednosti uravnava zakon vredno-
sti na nacin, ki ustreza kapitalisticnim produkcijskim odnosom. Za te je
znacilno, da obstajajo trije razredi privatnih lastnikov elementov, ki so
potrebni za produkcijo uporabnih vrednosti: kapitalisti, ki so lastniki
kapitala v vseh oblikah, ki jih ta dobiva v svojem kroZnem gibanju;
zemljiski lastniki, ki imajo monopol nad naravnimi bogastvi, in mezdni
delavci, ki posedujejo delovno silo. Sam kapitalisticni razred deli Marx v
svoji analizi na dva sloja: lastnike denarnega kapitala in kapitalisti¢ne
podjetnike. Organizator produkcije je »aktivni kapitalist«, podjetnik. Da
bi dosegel profit, mora z denarnim (morda sposojenim) kapitalom kupiti
na trgu elemente, potrebne za produkcijo uporabnih vrednosti. Povprase-
vanje po teh elementih, tako imenovanih »storitvah produkcijskih faktor-

¥ Vemo, da takine konkurence v kapitalistini stvarnosti ai nikoli bilo ~ &eprav se ji je stanje v Zahodni Evropi okoli
polovice preteklega stoletja priblizalo — saj je na reprodukcijski proces vedno vplivala drzavea politika in volja moénih
ckonomskih subjektov. Toda Marx je v analizi kapitalizma moral te vplive abstrahirati, da bi odkril ckonomski zakon, tj
tendence, neodvisne od subjektivaih Zelja. Ta opomba se mi zdi umestna glede na izkudnjo, da se pomen abstrakine analize
pogosto podeenjuje.
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jeve, dolocajo proizvodne potrebe kapitalisticnih podjetnikov.” Pri sreca-
nju povpraSevanja in ponudbe vsakega faktorja na trgu se oblikuje
njegova cena v visini, ki izenacuje obseg povprasevanja faktorja z njegovo
ponudbo in ta cena tvori dohodek njegovega lastnika. Tako dobijo delavci
za prodajo delovne sile mezdo, zemljiski lastniki za prodajo »produktiv-
nih storitev« zemlje rento, lastniki denarnega kapitala za odstopanje
njegove uporabne vrednosti obresti, kapitalisticnim podjetnikom pa
ostane podjetniski dobi¢ek, katerega visina je odvisna od velikosti investi-
ranega kapitala in od uspesnosti poslovanja. Podjetniski dobicek je po-
temtakem reziduum in resni¢ni kazalec poslovnega uspeha podjetja.

Dohodek v kapitalizmu torej kratkoroéno'” doloca s strani materialne
vsebine nujnost udelezbe produkcijskih faktorjev v produkciji uporabnih
vrednosti, ki s prodajo prinasajo podjetniku dohodek, profit in podjetni-
ski dobicek, torej nujnost, ki povzro¢a povprasevanje po faktorjih; s strani
druzbeno-produkcijskih odnosov pa privatna monopolisticna lastnina fak-
torjev, ki stoji za njihovo ponudbo in ki omogoca, da si prisvoji del nove
vrednosti, ustvarjene z delom mezdnih delavcev. Na temelju vioge, ki jo
njihovi produkcijski faktorji igrajo v procesu ustvarjanja uporabnih vre-
dnosti, pritegnejo njihovi lastniki na temelju delovanja trznih zakonitosti
dohodek iz celotne mase z delom novoustvarjene vrednosti.'" Taka razde-
litev novoustvarjene vrednosti ni slu¢ajna, temve¢ zakonita, brz ko je
dana kapitalisti¢na razdelitev produkcijskih sredstev in svobodna konku-
renca. Marx ne moralizira in ne pri¢akuje (za razliko od reformistov)
praviénejie razdelitve dohodkov znotraj kapitalizma, temvec zahteva
odpravo Kapitalizma in ustvarjanje novega produkcijskega odnosa na
temelju druzbene lastnine delavcev, torej odpravo razredov in s tem
nedelovnih dohodkov.

V Marxovi viziji naturalnega socialisticnega gospodarstva, ki naj bi
nastalo z revolucijo in podruzbljanjem produkcijskih sredstev, prevzema
vlogo regulatorja produkcije in razdelitve, namesto zakona vrednosti in
trznega mehanizma, druzbeni plan. Na pogosto navajanem in prav tako
pozabljanem mestu iz Kritike gothskega programa je Marx prikazal svojo
idejo o socialistiéni razdelitvi druzbenega produkta, pri ¢emer po mojem
mnenju ni brez pomena, da je v tekstu z debelimi ¢rkami oznacil, kaj pride
kot prvo, kaj kot drugo, tretje itd. Spomnimo se: prvi¢, nadomestilo
porabljenih produkcijskih sredstev; drugi¢, del za razSirjanje produkcije;
tretji¢, rezervni sklad. Ti odbitki od druzbenega produkta so »eckonomska

* Neoklasiéna teorija je formulirala pravilo, da podjetmk zaradi maksimiranja profita povprasuje po tolikini kolicim
vsakega produkcijskega faktorja, da sc prirastek prihodka, ki ga pri¢akuje od zadnje de uporabljene enote tega faktorja,
zenadi Z NJEgOvo ceno.

¥ pogoji pooudbe produkcijskih faktorjev in potemtakem dolgorodne tendence gibanja dohodkov lahko v tej
razpravi pustimo ob strani. Sicer pa je za vidino dohodka od denarncga kapitala, obrest, uravnoteZenje ponudbe in
povprasevanja edini zakon.

' 1z te razdelitve dohodkov, ki jo dolotajo lastminski odnosi kapitalisti¢ne druzbe, je neoklusiina teonja apologe-
tiéno sklepala, da je dohodek, ki ga na podlagi nujnega sodelovanja produkcijskib faktorjev v ustvarjanju uporabnih
vrednosti dobivajo z razdelitvijo lastoiki teh faktorjev. hkrati wdi kazalee prispevka fuktorjev v ustvarjanju vrednost
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nunost«, torej ekonomska zakonitost, »njih velikost se mora doloéiti
deloma z verjetnostnim ra¢unom po obstojeéih sredstvih in silah, nikakor
pa jih ni mogoce preracunati na osnovi pravi¢nosti«. Ostanejo sredstva za
potrosnjo, toda preden pridemo do individualne razdelitve«, je treba e
zadovoljiti splosne in skupne potrebe in sklade socialnega zavarovanja;
ostanek se deli med producenti'? (v skladu z naéelom delitve po delu).

Kot se vidi — in to kaZe poudariti - je govor le o makroagregatih
razdelitve druzbenega produkta, ki so predmet druZbenega dogovora,
druzbenega plana, na temelju bilanc, s katerimi se vzpostavlja ravnotezje
med planiranimi potrebami in sredstvi. Vprasanje, kako se bodo vzpostav-
ljale miriade mikroekonomskih ravnotezij, ostaja odprto ne samo v tem
tekstu, temve¢, kolikor mi je znano, tudi v Marxovem opusu sploh, ker je
na vprasanje, kako se bo konkretno gradila socialistiéna ekonomija,
odgovarjal, da bo to pokazala praksa. Praksa graditve socializma pa prica,
da v sodobnih velikih druzbenih skupnostih ckonomske odnose na po-
dro¢ju materialne produkcije v okviru druzbeno planiranih agregatov
uravnava veliko ceneje in ucinkoviteje od podrobnega naturalnega cen-
tralnega plana (obvladovani) zakon vrednosti in trzni mehanizem, obvla-
dovan v ¢im vecji meri z dolgoroénimi sporazumi med producenti produk-
tov in storitev in njihovimi potrosniki.

IX

Kardelj je, upostevaje dve strani produkcije, opredelil viogo minulega
dela v ustvarjanju uporabnih vrednosti in kot novi druzbenoekonomski
odnos.

Materialna vsebina produkcije je pri socialisticnem samoupravljanju
glede bistvenih znacilnosti enaka kot pri kateremkoli produkcijskem
nadinu: Zivo, tekoce delo producira uporabne vrednosti s pomoéjo pro-
dukcijskih sredstev. Posamezne skupine produkcijskih faktorjev — Zivo
delo (to je neposredno produktivno delo in delo upravljanja),'* minulo
delo in naravna bogastva — sodelujejo komplementarno v ustvarjanju
uporabnih vrednosti. Zato se, ¢e izvzamemo teoreti¢no moZnost ugotav-
ljanja dodatnega donosa na meji, ne more kvantitativno ugotoviti popre-
¢en prispevek posameznega faktorja ali skupine faktorjev, pri ustvarjanju
uporabne vrednosti in tako tudi ne povprecen prispevek minulega dela.'
Kot druzbeni proces oznacujeta samoupravno socialistiéno gospodarstvo
dve dejstvi, od katerih prvo vsebuje zametke prihodnosti, medtem ko je
drugo dediscina preteklosti.

Prvi¢, osnovni produkcijski odnos je druzbena lastnina produkcijskih
sredstev in delavsko samoupravljanje. Za razliko od drZzavne lastnine v
sistemih etatisticnega socializma je samoupravljanje delavcev bistveni

" K. Marx, 0. ¢ str. 12

" »Kajti tudi upravljanje druzbenega kapitala in gospodirjenje 7 njim je prav tako delo, ki ga dekavee opravlji kot
samoupravljavecs, str. 67

" Empiricni poskusi v 1ej smert so PO mojem mnenju povezan s teoremom v op. 11
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atribut resni¢ne druzbene lastnine. Kardelj piSe: » Bistvo samoupravljanja
je, da delavec hkrati dela in opravlja tiste funkcije, ki jih je v kapitalisticni
druzbi izvrSeval kapitalist, v etatistiéni druzbi pa drzava« (str. 68).

Katere so te funkcije? Marxova analiza je pokazala, da ima kapitalist
dve funkciji: lastnika kapitala in podjetnika. V etatistiénem socializmu ti
dve funkciji opravlja drzava po svojih organih. V samoupravnem sociali-
zmu stoji za Stirimi skupinami faktorjev — po analogiji z Marxovo analizo:
dela, podjetnistva, kapitala in zemlje — kot lastnik samo en razred. V
enem subjektu, zdruZzenem delavcu, so zdruZene vse tiste funkcije, ki so
bile v kapitalisti¢ni druzbi — kar zadeva lastnino — porazdeljene med tremi
razredi in dvema slojema kapitalisticnega razreda. Lastniki delovne sile so
kot zdruZeni delavci hkrati lastniki druzbenega kapitala in naravnih
bogastev in kot samoupravljalci organizirajo proces. »Pri dolocanju
pojma in bistva socialisticnega samoupravnega zdruZenega dela moramo
izhajati iz delavca v tem delu, od neposrednega povezovanja dela, uprav-
ljanja in razpolaganja z delom in sredstvi za proizvodnjo in reprodukcijo,
to je ,druzbenega kapitala® v rokah delavcev, kajti v tem se dejansko
izraza bistvo odprave kapitalisti¢nih produkcijskih odnosov, ki temeljijo
na razrednem locevanju lastnine in razpolaganja s kapitalom na eni ter
delovne sile na drugi strani« (str. 13). Kardeljev odpor proti tehnokrati-
zmu in nepotrebni drzavni administrativni intervenciji lahko razumemo
kot odpor proti ogrozanju enotnosti funkcije neposrednega produktiv-
nega dela in funkcije upravljanja: vsak delavec mora upravljati. Po drugi
strani je Kardelj videl v osamosvojitvi denarnega kapitala v ban¢nem
sistemu ogroZanje enotnosti funkcije upravljanja in lastnine denarnega
kapitala. Kreditne odnose je sicer toleriral kot nekaj, kar si je socialisticno
gospodarstvo »upravic¢eno ,sposodilo‘« (str. 85) od kapitalizma, toda
najodloéneje se je zavzemal za zdruZevanje dela in sredstev, torej za
odnose, ko nastopa zdruzeno delo tudi kot »podjetnik« s prevzemanjem
investicijskega tveganja, torej v zdruzeni funkciji delavca, upravljalca in
lastnika druzbenega kapitala.

Drugo dejstvo je blagovna oblika produkcije. Produkti in produkcijski
faktorji so — v &istem sistemu z izjemo delovne sile — blago, imajo
vrednostno obliko in ceno. Blagovno gospodarstvo, denarno gospodar-
stvo, trzno gospodarstvo so sinonimi. Zakon vrednosti se lahko uresnicuje
samo s trgom, na katerem se z uravnoteZevanjem ponudbe in povpraseva-
nja uresnicuje ravnotezje med potrebami in sredstvi. Zakon trga pe je: ce
je pri dani ceni obseg ponudbe manjsi od obsega denarnega povpraseva-
nja, nastopi, vsaj sprva, tendenca vrednostnega napihovanja (»inflacija«)
ponudbe, tako da se ta vrednostno izenaci z obsegom denarnega povpra-
Sevanja; in obratno, ¢e obseg ponudbe presega obseg povprasevanja.
Zakon velja tako v makro kot v mikro merilih, enako za produkcijske
faktorje in za produkte, kar na daljsi rok povzroca spremembe v gospo-
darski strukturi.
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V sistemu socialisticnega samoupravljanja zakon vrednosti seveda ne
deluje svobodno, temve¢ na specifi¢en nacin, ki vsebuje elemente natural-
nega planskega gospodarstva oddaljene prihodnosti. Tu ni mesto za
razpravo o razmerju in medsebojnem prepletanju elementov obeh meha-
nizmov uravnavanja gospodarstva — druzbenega plana in trga. Toda, da bi
se izognili Skodljivim disproporcem v gospodarstvu obstaja nujnost urav-
notezevanja sredstev in potreb tako na mikro kot na makro planu. Do
uravnoteZevanja prihaja vsaj v mikro odnosih materialne sfere prek
soocanja ponudbe in povprasevanja na »specificnem samoupravnem
trgu« (Kardelj). Tak trg ima za pogoj, da se njegovo delovanje usmerja s
planom in z instrumenti ekonomske politike, torej s sredstvi, s katerimi se
vpliva predvsem na ponudbo, povprasevanje, pa tudi na ceno.'’

X

Kaj lahko po zgornji komparativni analizi re¢emo o zakonih razdelitve
v sistemu socialisticnega samoupravljanja, in $e posebej o dohodku od
minulega dela?

Morda je tu mesto, da primerjamo polozaj zdruZenega delavca Se s
polozajem drobnega blagovnega producenta v ¢istem, abstraktnem mo-
delu enostavne blagovne produkcije.'® Tudi v drobnem blagovnem produ-
centu so zdruZene funkcije produktivnega delavca, lastnika produkcijskih
sredstev in upravljalca. S prodajo svojega produkta pridobiva dohodek, s
katerim (po placilu morebitnih dajatev) »svobodno« razpolaga. Vse lahko
porabi in propade kot producent; na njegovo mesto bo stopil kdo drug.
Toda, ¢e Zeli obstati kot producent, mora nadomestiti porabljena produk-
cijska sredstva in z dohodkom, ki mu ostane, kupiti Zivljenjske potreb-
S¢ine, nujne za reprodukcije svoje delovne sile. To so dejanski eksplicitni
stroski njegove produkcije in zdaj lahko nadaljuje enostavno reproduk-
cijo. Ce cena, ki jo doseze, preseze njegove eksplicitne stroske, lahko
presezek porabi ali za zviSanje svojega standarda ali za razSirjanje pro-
dukcije, k Cemer ga sicer v ¢istem modelu sili Ze konkurenca. Tudi na$
zdruzeni delavec dosega zaradi funkcij v procesu reprodukcije enoten
prihodek v svoji (temeljni) organizaciji zdruZenega dela, toda tega pri-
hodka — kot je Marx opozoril v kritiki Lassalleovih idej o pravici delavcev
na celoten donos njihovega dela — za razliko od drobnega blagovnega
producenta ne sme porabiti za svojo potros$njo. Njegova lastnina ni
privatna lastnina s pravico utendi et abutendi, temve¢ druzbena lastnina, s
katero mora upravljati kot dober gospodar. Po nadomestitvi porabljenih

' Administrativao dolocanje cene i ravni, ki je niZja od ravnotezne cene, lshko povzrodi pomanjkanje blaga, lahko

Pt tudi dosede Zeleni utinek, ée se z ustreznimi ukrepi spodbudi zmanjlanje povprasevanja ali zveéanje ponudbe, Zvedanje
ponudbe pri takini niZji ceni se lahko pridakuje, &¢ imajo pruducenti notranje rezerve, ki jih bodo izkoristili in znizali
produkcijske strodke, da bi pridli do dohodka. Toda na dolgi rok cena (z morebitno kompenzacijo ali pod.) mora kriti
(cksplicitne in implicitne) strodke tistih producentoy, katerih ponudba je Se potrebna, da bi se zadovoljilo cfektivno
povpradevanje

'* TakSen sistem ni nikoli obstajal kot samostojen, je pa od nastanka privatne lastnine spremijal in bo spremljal
dominantne produkcijske nadine
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produkcijskih sredstev mu ostane enotni dohodek, iz katerega zadovoljuje
splosne in skupne druzbene potrebe, s preostalim ¢istim dohodkom pa
razpolaga »resni¢no svobodno« (Kardelj). »Resni¢no svobodno« pa ne
pomeni voluntaristicno, temve¢ v okviru spoznanih »ekonomskih nujno-
sti« (Marx), ne samovoljno, temve¢ kot dober gospodar.

1z znanega mesta v Kapitalu, kjer Marx zaradi ponazoritve navaja pet
skupin faktorjev produktivnosti dela, izhaja, kot je pokazala tudi prejSnja
analiza, da se ne da kvantitativno ugotoviti poprecen prispevek posamez-
nega produkcijskega faktorja ali skupine faktorjev pri ustvarjanju upo-
rabne vrednosti in dohodka. To velja tudi za minulo delo kot faktor
produktivnosti zivega dela in potemtakem tudi kot faktor dohodka iz mase
vrednosti, ustvarjene z abstraktnim delom. Zato govorimo o enotnem
dohodku, ki ima druzbeni znacaj. Torej se tudi razdelitev dohodka na
posamezne kategorije razdelitve — ki se v kapitalizmu svobodne konku-
rence opravi na trgu, v etatisticnem socializmu pa z drzavnim planom -
lahko izvrsi samo z druzbeno konvencijo, z druzbenim dogovorom, torej,
kot je rekel Marx »po obstojecih sredstvih in silah, nikakor pa jih ni
mogoce preracunati na osnovi pravi¢nosti.« Tudi dohodek od minulega
dela se ne da ugotoviti niti s pravi¢nostjo niti z njegovim prispevkom
celotnemu dohodku. Doloci se lahko, ponavljam, samo z druzbeno kon-
vencijo.

Se bolj kakor dohodek kot celota ima prav ta del dohodka, dohodek
od minulega dela, znacaj druzbenega dohodka, saj neposredno izhaja iz
druzbene lastnine, ki z njo upravljajo organizacije zdruZenega dela in ki
jim omogoca produktivnost dela. Povecanje produktivnosti dela v neki
temeljni organizaciji pomeni zmanjSanje stroSkov njene produkcije in ji
pri dani ceni produktov poveca dohodek. Ko povecanje produktivnosti
zajame panogo in postane splosno, se po delovni teoriji vrednosti vrednost
enote produkta zmanjsa in — ceteri paribus — cena se zniza. Z zniZanjem
cen se dohodek od minulega dela pokaze v povecanju realnega dohodka
druzbe kot celote. Drugace povedano, povecanje produktivnosti dela daje
ve¢ uporabnih vrednosti za razsirjanje produkcije in za zadovoljevanje
splodnih, skupnih in individualnih potreb. Dohodek od minulega dela se
pokaze v vseh kategorijah razdelitve dohodka v njihovem realnem izrazu,
skratka v povecanju druzbene blaginje. Sicer pa je to dejanski zgodovinski
trend.

Naloga sistema je, zagotoviti ¢im bolj racionalno uporabo druzbenih
sredstev in s tem ¢im vecji dohodek od minulega dela. Glede na denarni
znacaj gospodarstva igrajo pri tem seveda najpomembnejSo vlogo prav
nominalne kategorije razdelitve dohodka. »Ce delavec ne bo v tak§nem
polozaju, da bi znal ekonomizirati z druZbenim kapitalom, za katerega je
zdaj zadolZen, tedaj glede tega ne bo mogel tudi prevzeti druzbene
odgovornosti. Do predvéeraj$njim je to delala drzava, vceraj je to delal
generalni direktor oziroma tehnostruktura s svojim monopolom, zdaj pa
je, naj povem poenostavljeno, delavec tisti ;,monopolist’, ki ima na voljo

352



druzbeni kapital v temeljni organizaciji zdruzenega dela. Ali lahko mi-
slimo, da ni odgovoren za usodo tega druzbenega kapitala, ali lahko
izhajamo iz tega, da ima pravico delati, kar se mu zljubi, da pa kdo drug
nosi posledice slabega gospodarjenja z druzbenim kapitalom? Ce tako
postavimo zadevo, se moramo vprasati, kako moramo delavca usposobiti
in stimulirati oziroma zainteresirati, da bi z druzbenim kapitalom ekono-
miziral tako, kakor je potrebno. Po mojem mnenju je to mogoce le, ¢e je
dohodek temeljne organizacije zdruzenega dela odvisen tako od tekocega
dela delavcev kot tudi tega, kar imenujemo gospodarjenje s podruzblje-
nim minulim delom, oziroma od gospodarjenja s celotnim druzbenim
kapitalom. Delavec mora cutiti u¢inke ekonomiziranja z druzbenim kapi-
talom predvsem v dohodku svoje temeljne organizacije zdruzenega dela,
potlej pa tudi v svojem osebnem dohodku« (str. 51).

Svojcas sem razmisljal, ali ne bi bilo primerno — prav zato, da bi
delavec videl, kaj dobi od tekocega dela, kaj pa od gospodarjenja s
podruzbljenim minulim delom — uvesti v razdelitev Cistega dohodka tri
kategorije. Prvi¢, obveznost izlo¢anja in obracunavanja sredstev za razsir-
janje produkcije na osnovi velikosti uporabljenega druzbenega kapitala.
Drugi¢, osebni dohodek iz tekocega dela, enak za enako koli¢ino in
kvaliteto ne glede na panogo in uspeh poslovanja. In tretji¢, dohodek od
upravljalskega dela, katerega celotna masa bi bila odvisna od uspesnosti
upravljanja z druzbenim kapitalom, s katerim upravlja TOZD neposre-
dno ali prek zdruzevanja sredstev.'” Medtem ko bi bili prvi dve kategoriji
predmet druZbenega dogovora v skladu z nujnostjo zagotavljanja ravno-
teZja med potrebami in sredstvi, tretje kategorije kot reziduuma v nacelu
ne bi smeli z niCemer omejevati, ker je za ucinkovitost sistema uravni-
lovka nevarnejsa kot pa »bogatitev« na osnovi uspesnega gospodarjenja z
druzbenim kapitalom. Ceprav prispevka minulega dela k dohodku ni
mogoce objektivno ugotoviti, bi lahko zgornje kategorije razdelitve rabile
kot konvencionalni kazalec — druga kot kazalec prispevka tekocega dela,
prva in tretja pa kot kazalca prispevka minulega dela.

Ce sem prav razumel Kardeljevo misel, tem kategorijam razdelitve ni
ugovarjal, jih je pa imel le za analitiéne, »kalkulativne« kategorije; morda
predvsem zaradi sedanje strukture naSega gospodarstva.

Kategorija minulega dela je izhodis¢e za analizo kategorije dohodka,
vprasanje dohodka in dohodkovnih odnosov pa »je dejansko centralno
vprasanje reproduciranja socialisti¢nih druzbenoekonomskih odnosov in,
dejal bi, centralno vpraSanje graditve in nadaljnjega razvoja naSega
gospodarskega sistema na temeljih socialisticnega samoupravljanja« (str.
35). To pa je kompleks vprasanj, ki zasluzi posebno obdelavo.

" Podrobnejio obrazlozitev lahko bralec najde v spisih Konkurencija i stimulacija u nasem privrednom sistemu
(»Ekonomist«, 1958, 31. 4), Cena upotrebne vrednosti drustvenog kapitala (»Ekonomska misao, 1968, 1. 3) in Radni¢ko
upravijanje 1 drustvena svojina (»Ekonomska misaos, 1971, 3t 1),

353 Teorija in praksa, let, 19, 80 3, Ljubljana 1982



IGOR RAVNIKAR

Trnova pot do jugoslovanske
strategije tehnoloskega razvoja

K celovitemu spletu snovanja in uresnievanja razvojnih ciljev na
temelju zac¢rtanega modela socialisticnih samoupravnih odnosov pri nas in
dograjevanja ustreznih sistemskih reSitev na tem podrocju se je pridruzila
Se ena naloga, ki jo bo najbrz tudi treba vsaj v grobem opraviti $e v
letosnjem letu: izdelati projekt enotne dolgorocne strategije tehnoloskega
razvoja Jugoslavije. O tem so se sicer zacele prve javne razprave Ze pred
kak$nimi tremi ali Stirimi leti, januarja lani pa so v Gospodarski zbornici
Jugoslavije zaceli organizirano akcijo. Ta je po mnogih sestankih in
posvetih naposled pripeljala do tega, da je bil sredi novembra objavljen za
javno razpravo osnutek druzbenega dogovora o tako imenovani strategiji

! tehnoloskega razvoja v SFRJ, ki naj bi ga sklenile skupi¢ine republik in

| pokrajin, gospodarske zbornice, vse interesne skupnosti za ekonomske
odnose s tujino ter Zveza republiskih in pokrajinskih skupnosti za zna-
nost.

Naj takoj povemo, da je bil v dosedanjih razpravah (tudi v Sloveniji),
osnutek te »strategije« v glavnem zavrnjen, kar seveda za naSe razmere ni
prav ni¢ presenetljivo. Kot kaze, je bil pripravljen na podoben nacin kot
Stevilni drugi druzbeni dogovori na tej ravni, ki se ti¢ejo sistema, in Ki
doiivljajo preden so (zelo pozno) sprejeti, dolgotrajne procedure, odla-
Sanja in manipulacije. Do tega prihaja v bistvu Se najveckrat zaradi dveh
napak: zaradi pomanjkljive podatkovne oziroma mformacu_e podlage,
in pa zaradi sugeriranih usmeritev, ki s¢ opirajo na Se ne razjasnjene ali pa
énostransko zasnovane predpostavke.

O tem sicer ve¢ pozneje. Preden se odlo¢imo, kako naj bi bil zasnovan
enoten tehnoloski razvoj v nasi drzavi, najprej poglejmo, kaj vse sploh
narekuje izdelavo in sprejem takega projekta.

Poleg tega, da neko tako strategijo v nasi drzavi nujno potrebujemo
(in da se pravzaprav Ze dela neizmerljiva druzbena Skoda, ker je Se
nimamo), izhajamo iz trditve, da gre za izredno ambiciozno nalogo, saj je
treba tehnoloski razvoj opredeliti kot nelocljivi del druzbenoekonom-
skega in druzbenokulturnega razvoja in ga povezati v celovito verigo,
katere temeljni ¢leni so med drugim Se inovacijski proces, produktivnost
in konkuren¢na sposobnost. S snovanjem te strategije je npr. tesno
povezan tudi sprejem kriterijev in postopka za pridobitev tuje tehnolo-
gije. Gre tudi za povezavo tehnoloske in druzbene usmeritve z dolgoro¢no
ekonomsko  politiko, ki se mora 1z koli¢inskih izhodiS¢ preusmeriti_na

kakovostno selektivno nacrtovanje proizvodnje. Smernice strategije teh-
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noloskega razvoja bo treba vgraditi tudi (to je eden od konénih ciljev te
naloge) v druzbeni plan razvoja Jugoslavije za obdobje 1981-1985 in
seveda tudi v razvojne projekcije do leta 2000.

Skratka, ta »strategija« (ali denimo — koordiniranje in usmerjanje) bi
morala postati sestavni del planiranja na vseh ravneh, zlasti pa sestavni del
prestrukturiranja, ki ga v nasih razmerah pojmujemo - ¢e zelo na kratko
rezimiramo ve¢ ali manj usklajene definicije — kot intenzivnejSo izrabo
doma razpolozljivih naravnih in ¢loveskih danosti ter usmeritev v razvoj
proizvodnih zmogljivosti, ki ¢im manj bremenijo ali slabsajo devizno
bilanco, to je odvisnost od tujine (to je, da rabijo ¢im manj uvoznih
surovin in energije, da nadomescajo uvoz — in sicer ravno v tehnoloskem
smislu!), in ki predstavljajo na visokem znanju temeljeco tehnoloSko
intenzivno proizvodnjo oziroma sploh tako imenovane kvalitetne raz-
vojne faktorje, kot so visoka stopnja predelave, produktivnosti itd.

Da bi razumeli vso neogibnost in nujnost sprejema takega dogovora
na ravni federacije, si moramo priklicati v spomin $e nekatera dejstva, pa
tudi razjasniti kakSne morebitne nesporazume.

Ena od stalnic proklamirane razvojne (stabilizacijske) usmeritve nase
drzave je torej, kot smo rekli, ve¢je opiranje na lastne sile, kar je tudi
pogoj za enakopravno vkljucitev v mednarodno delitev dela. To smo sicer|
v raznih dokumentih Ze ni¢kolikokrat zelo lepo povedali, vprasanje pa je, |
ali se v celoti zavedamo tudi cene oziroma posledic take usmeritve. Alise |
res povsem zavedamo, v kakSnem svetu Zivimo?

V sodobni zgodovini je tehnologija ze dolgo odlocilen razvojni dejav-
nik, lastniki visokoproduktivne in racionalne tehnologije pa so se v
razmerju do vseh tistih, ki tehnologijo potrebujejo (in jo morajo kupo-
vati), dokopali do privilegiranega polozaja (ki ga, kot vidimo vsak dan,
izdatno izrabljajo). Na tej podlagi se danes oblikujejo med drzavami novi
odnosi, v katere so vpletene ¢edalje bolj zapletene in raznovrstne oblike
eksploatacije. Lastniki sodobne tehnologije pa ne razpolagajo samo z
mocnim kapitalom, ampak so tudi zelo dobro organizirani, kadrovsko
kompletirani z vsemi profili strokovnjakov za vse vrste poslov in imajo
zelo razvit in sodoben (racunalnisko zasnovan) sistem zbiranja informacij.

Jugoslavija je v zadnjem desetletju zmanjsevala svoj (ze tako zelo
skromen) delez v svetovni menjavi blaga in storitev. Sedaj ugotavljamo,
da je ponoven prodor v svet eksisten¢no vprasanje nase ekonomije. Toda
»prodirali« bomo na trge, ki jih danes obvladujejo lastniki vrhunske
tehnologije z opisanimi prednostmi. In kaks$ne so nase moznosti v tem
prostoru? S katerimi vrstami blaga, ali drugace povedano, s kak$no
tehnologijo izdelave blaga smo sposobni zagotoviti trajnej$o navzocnost
na teh trgih in postati vsaj kolikor toliko konkurenéni oziroma iztrziti tako
ceno, ki bo zagotavljala reprodukcijo te nase proizvodnje? Izbor in
usmeritev tehnologije (strategija) bi torej morala biti tesno povezana z
izvoznimi plani in tudi s celotnim spremljajo¢im rezimom zunanjetrgovin-
ske menjave.
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Ce ho¢emo biti povsem stvarni, moramo najbrz ugotoviti, da so nase
izhodiséne pozicije v zvezi s tem relativno Sibke. Seveda ni mogoce trditi,
da je vsa industrijska oprema, ki smo je denimo, v zadnjih desetih letih
kar vsevprek zelo veliko nakupili (in se zanjo tako zadolzili, da je prisla
drzava na rob zunanje likvidnosti), za v ko$. Gotovo pa je stihijski uvoz ob
odsotnosti organiziranega usmerjanja in trdnejsih kriterijev ter sprico
nizkega nivoja pogajalske sposobnosti naSih podjetij povzrocil, da sta
povpreéna raven sodobnosti instaliranih zmogljivosti in ucinkovitost te
tehnologije nesorazmerno niZja od cene, ki je bila placana.

Res je sicer, da je Jugoslaviji ravno z uporabo (uvozom) na nekaterih
podroéjih sploh izkljutno tujega znanja uspelo v sorazmerno kratkem
obdobju prekoraiti mejo gospodarske nerazvitosti in vstopiti v tako
imenovano srednjo industrijsko razvitost. Toda tak$na je kvaliteta te
»srednje razvitosti«? Razpolagamo z velikim Stevilom tehnologij najraz-
licnejSega izvora. Mnoge od njih so bile zlasti v preteklih obdobjih
kupljene pod pogoji, ki nas v surovinskem, energetskem in razvojnem
pogledu postavljajo v dokaj moc¢no odvisnost od njihovih lastnikov.
Detipizacija instaliranih strojev in opreme ima pri tem lahko Se svoje
druge, izrazito negativne in nevarne posledice.

Ce namreé govorimo o dana$njih moZnostih jugoslovanskega gospo-
darstva za enakopravno in uéinkovito vkljuéevanje v mednarodno me-
njavo, je bistveno vprasanje, koliko je to gospodarstvo, ki razpolaga s
taksno ali drugaéno pretezno uvoZeno tehnologijo, organizirano in spo-
sobno, da to tehnologijo ne samo usvoji, ampak postopoma tudi naprej
razvija. Zal na to vpraianje nimamo zanesljivega in natanénejsega odgo-
vora, ker tega nihée ni sistemati¢no spremljal za obmocje vse drzave —
Ceprav bi bil tak posnetek stanja pravzaprav eden prvih pogojev za resno
obravnavo nase bodoce strategije na tem podrocju.

Gotovo je najbrz to, da smo se te nujnosti spomnili dokaj pozno.
Namesto da bi po prvi fazi, ko je bilo golo kupovanje industrijske lastnine
paé neogibno, sledila faza postopnega nacrtnega razvoja lastnih tehnologij
z angaZziranjem in pospeSevanjem lastnih razvojnoraziskovalnih kapacitet,
se je zacel v jugoslovanskem gospodarstvu proces ciklicnega uvoza tehno-
logij, s katerim je bilo v veliki meri objektivno zapostavljeno in blokirano
lastno razvojno-raziskovalno delo tudi v ve¢jih organizacijah zdruzenega
dela, s ¢imer se je povedevala njihova odvisnost od tujih partnerjev, ki so
si, ravno prek sodelovanja z nasimi podjetji, zaceli ustvarjati na naSem
trgu monopolne poloZaje. Nekatera jugoslovanska podjetja so se celo
zacela obnasati kot nekaksni »druzinski ¢lani« tujih firm, s katerimi so se
povezala in katerih interese so predvsem zastopala, ter se podrejati
njihovi poslovni filozofiji. Te firme so na ta nain tudi svoj medsebojni
konkurenéni boj zacele prenasati v jugoslovanski prostor. Koliko sta
poslovna filozofija in obnasanje tujega kapitala tuja nasemu samouprav-
nemu socialistiénemu sistemu, pa nam najbrz ni treba posebej dokazovati.
Kot se danes ugotavlja, so bili pojavi take transmisije nam tujih druzbe-
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noekonomskih odnosov na nekaterih proizvodnih sektorjih tudi ena od
pomembnih ovir za svobodno zdruzevanje dela in sredstev med nasimi
organizacijami zdruzenega dela. In ne samo to. Procesi ciklicnega uvoza
tehnologije, ki jih niso spremljali potrebni ukrepi _zi@gvpj lastne tehnolo-
gije, so hkrati zavrli proces svobodne menjave dela med znanostjo in
delont, 167je med znanstveno in razvojno-raziskovalno ter produkcijsko
sfero, saj slednja v takih razmerah in tako vsiljenem ozracju niti ni Cutila
potrebe po ve€jem angaZiranju domacih znanstvenih in razvojno-razisko-
valnili Kapacitet. Le zakaj, ¢ pa preprost izratun pokaZe, da je nakup tuje
(preizkuSene) licence cenejsi od (tveganega) vlaganja v domace znanje! 1z
teh razlogov v industriji naposled tudi ni bilo ¢utiti objektivne motivacije
za tesnejSe povezovanje med organizacijami zdruZenega dela zaradi zdru-
zevanja raziskovalnih naporov. Da o odsotnosti ustreznih sistemskih
ukrepov, ki bi morali spodbujati ta prizadevanja, ne govorimo.

Reci je sicer treba, da se je z uveljavitvijo nekaterih zakonov, ki
urejajo tako imenovane visje oblike gospodarskega sodelovanja s tujino
(po sprejemu zakona o zdruZenem delu) — to so zakon o dolgoroéni
proizvodni kooperaciji, zakon o skupnih naloZbah tujih oseb v naSih
domacih OZD ter zakon o izumih in tehni¢nih izboljSavah — zaéel polozaj
v tem pogledu izboljsevati. Ceprav je tudi ta zakonodaja Se nedorecena in
nepopolna, saj predpostavlja zlasti izredno visoko (in verjetno nepo-
trebno) stopnjo diskrecijskega odlo¢anja upravnih organov in pretirano
zapletene postopke, so npr. pogodbe o dolgoro¢ni proizvodni kooperaciji
s tujimi firmami po letu 1978 kvalitetnejSe in je ta kooperacija v marsi-
kaksni delovni organizaciji prinesla pozitivne uéinke. To velja vsaj za
republiko Slovenijo, kjer je lani neka anketa, ki so jo izvedli na zbornici,
pokazala, da ve¢ina OZD meni, da se je njihov ekonomski polozaj zaradi
sklenjene pogodbe izboljsal, da se je pri mnogih dodatno poveéal izvoz in
da kooperacijske pogodbe v vecini primerov niso zahtevale povecanega
uvoza surovin in reprodukcijskih materialov.

Situacija, ki je vladala dolgo obdobje pred tem, pa je v nekaterih
pogledih naravnost srhljiva. Po podatkih, ki so jih zbrali v merilu federa-
cije, je kar 98% sklenjenih licen¢nih pogodb vsebovalo po eno ali veé
restriktivnih klavzul, med katerimi so najzanimivejSe: prepoved izvoza
proizvodov, narejenih po uvoZeni tehnologiji; obvezno kupovanje repro-
dukcijskih materialov, surovin in komponent od lastnika tehnologije
oziroma od firme, ki jo on dolo¢i; prepoved uporabe uvozene tehnologije
po izteku pogodbe in celo prepoved nadaljnjega razvijanja te tehnologije.
(Znan je bil celo primer, verjetno ne edini, da je neko jugoslovansko
podjetje pristalo na klavzulo, po kateri je smelo prodajati po licenci
izdelane produkte samo na dolo¢enih obmo¢jih nase drzave!)

V zvezi s tem bi se kazalo zamisliti tudi nad opozorilom, da so tako
vzpostavljeni neenakopravni odnosi eden od pomembnih virov nestabil-
nosti jugoslovanskega gospodarstva, saj imajo lastniki tehnologije, kadar
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pride do resnejsih motenj v tokovih svetovnega gospodarstva, vedno
moznost prevaliti tezave na nase organizacije zdruZenega dela.

Tudi s pogodbami o dolgoroéni proizvodni kooperaciji, poslovno
tehniénem sodelovanju in skupnih vlaganjih so se v preteklosti vzpostav-
ljali podobni odnosi — kadar so zahtevale delitev dela, v kateri je vitalne
ali bazne komponente, surovine in reprodukcijski material proizvajal tuji
partner, tehnoloSko manj pomembne komponente pa nasa organizacija
zdruzenega dela. To pomeni, da imajo lahko za nas tudi tiste kooperacije s
tujimi firmami, s katerimi dobivamo zgolj komercialno — montaZersko
oziroma konfekcijsko tehnologijo, enake daljnoseZzno negativne gospo-
darske uéinke kot licenéne pogodbe za tehnologijo, ki vsebujejo restrik-
tivne (diskriminacijske) klavzule. Zakon o dolgoroc¢ni proizvodni koope-
raciji iz leta 1978 sicer ne dovoljuje vec sklepanja takih pogodb, ker pa so
bile mnoge v ¢asu pred izdajo tega zakona sklenjene za 10 ali vec let, se bo
njihov ucinek Se dlje ¢asa poznal.

Konéna posledica vseh teh procesov je skratka ta, da je danes stopnja
nase tehnoloske odvisnosti od tujine bistveno ve¢ja, kot bi bilo to ne-
ogibno potrebno zaradi objektivnih zgodovinskih okolii¢in in dane stop-
nje razvitosti nasih proizvajalnih sil.

Vsekakor je ohrabrujoce, da so se v nasi drzavi odgovorni dejavniki
(sicer, kot receno, zelo pozno) dokopali do spoznanja, kako bistvena je za
nadaljnji razvoj jugoslovanske socialisti¢ne druzbe opredelitev politike
tehnoloskega razvoja, pa ¢eprav pot do trdnih resitev, kot bomo videli, ne
bo tako enostavna.

Smo na nekak$nem razpotju: na eni strani je jugoslovansko gospodar-
stvo sprico dosedanjega stihijskega uvoza tehnologije in znanja ter odsot-
nosti intenzivnejsega in bolje organiziranega razvijanja lastnega znanja Se
vedno na taki stopnji tehnoloske in ekonomske odvisnosti, da se bo pri
realizaciji programov nadaljnje modernizacije in prestrukturiranja indu-
strije $e dlje ¢asa nujno moralo v veliki meri opirati na tujino — na drugi
strani pa je to gospodarstvo skupaj s Stevilnimi, sicer mo¢no razprsenimi
in posami¢no relativno Sibkimi, predvsem pa programsko medsebojno
neusklajenimi znanstvenimi in razvojno-raziskovalnimi zmogljivostmi
vendar Ze toliko razvito in »zrelo«, da se Ze lahko in tudi nujno mora
opreti na lastne sile. Poiskati pot k optimalnim in u¢inkovitim resitvam
med tema dvema premisama bi pravzaprav morala biti nasa strategija
tehnoloskega razvoja.

Avtorji zasnove tega projekta, to so nekateri organi, organizacije in
zavodi v federaciji, opredeljujejo kot osnovni cilj strategije tehnoloskega
razvoja v SFRJ »doseganje v daljsem obdobju takega tehnoloskega
razvoja v jugoslovanskem gospodarstvu, ki bo omogodil racionalno in
uéinkovito uresnicevanje ciljev druzbenoekonomskega razvoja, dolo¢enih
v dolgoroénih in srednjeroénih druzbenih planih razvoja. Tak tehnoloski
razvoj bi moral temeljiti na najSirSem angaziranju lastnih znanstvenoraz-
iskovalnih zmogljivosti z namenom, da se razvije lastna tehnologija, in na
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selektivnem uvozu tuje tehnologije«. (S »selektivnim uvozom tuje tehno-
logije« je verjetno midljeno jasno definiranje deleZa tuje tehnologije in
znanja, to je dolo¢itev kriterijev in pogojev za uvoz, nacina uporabe itd.).

Tak razvoj naj bi pripomogel, kot je med drugim receno, k povecanju
tehnoloske in ekonomske neodvisnosti Jugoslavije in njenega gospodar-
stva, povecanju obrambne sposobnosti SFRJ, ugodnejSemu vkljucevanju
jugoslovanskega gospodarstva v mednarodno delitev dela, njenemu dol-
goro¢nemu stabilnejSemu razvoju, zagotavljanju dolgoro¢nih trdnih pozi-
cij na tujih trgih, zlasti v drzavah v razvoju s transferom nase tehnologije v
te drzave ter vzpostavljanjem dolgoroénih oblik proizvodne kooperacije,
poslovno tehni¢nega sodelovanja in skupnih vlaganj.

Ker obsega pojem tehnologije tako abstraktno tehnolo$ko znanje
(podatki o novih izumih in postopkih) kot tudi opredmeteno tehnolosko
znanje (industrijska oprema, stroji, polproizvodi, specialisti¢no izobraZeni
kadri ipd.), naj bi zgradili strategijo tehnoloskega razvoja tako v odnosu
do tehnoloskih znanj kot v odnosu do strateSko pomembnih proizvodov.
Kot je bilo Ze omenjeno, naj bi ta, o¢itno zelo obcutljiv in zahteven
projekt realizirali z druzbenim dogovorom (ki je predviden Ze tudi z
dogovorom o temeljxh druzbenega plana Jugoslavije 19811985, dogovo-
rom o usklajevanju in usmerjanju tokov druzbene reprodukcije ter z
zvezno resolucijo za leto 1981), za posamezne grupacije ali skupine
proizvodov pa Se s samoupravnimi sporazumi med organizacijami zdruze-
nega dela.

Ce 3e na kratko povzamemo glavna izhodis¢a, naj bi s tem druzbenim
dogovorom med drugim dolo¢ili nacin reSevanja zlasti tehle problemov:

— dolocili politiko in kriterije za transfer tehnologije iz razvitih drzav
in pa transfer tehnologije med jugoslovanskimi organizacijami zdruZenega
dela;

— zagotovili racionalen uvoz tehnologije in uporabo znanja na Sirsih
osnovah sodobnih tehnoloskih resitev;

— ustvarili moZnosti za hitrejSi razvoj dejavnosti, ki prispevajo k
modernizaciji, tehnoloSkemu napredku in izboljSanju naSega polozaja v
mednarodni blagovni izmenjavi;

— zgradili enoten jugoslovanski sistem tehnoloskih informacij,

- izdali jugoslovanske standarde, tehni¢ne normative in druge pred-
pise, da bi tako pospesili racionalno substitucijo uvozenih surovin in
izdelkov z domacimi, povecevali izvoz, spodbujali veéje prihranke ener-
gije in izboljSevali kakovost proizvodov;

— dolo¢ili kriterije in postopke za nakup in razumno uporabo obstoje-
¢ih licenc ob upostevanju nacela, da naj bodo kupljene tehnologije
dostopne za uporabo tudi drugim zainteresiranim organizacijam zdruZe-
nega dela;

— pogojevali nakup licenc z vi§jimi oblikami proizvodnega in po-
slovno tehni¢nega sodelovanja, z razvojem lastne tehnologije, Siritvijo
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trga in prodaje blaga zlasti z izvozom, kot tudi z izvozom lastne tehnolo-
gije v druge drzave na enakopravni podlagi.

V predlogu projekta so Se zlasti podrobneje nasteta nacela, po katerih
naj se v druzbenem dogovoru dolocijo Kriteriji in prioritete za uvoz
tehnologije.

Besedilo tega druzbenega dogovora, ki naj bi bil sestavljen na podlagi
opisanih izhodi$¢, bodo sprico Stevilnih resnih ocitkov na racun prvega
osnutka zelo verjetno morali Se temeljito preoblikovati, preden bo zrelo
za podpis. Vendar nimamo namena utrujati bralca s podrobnejsim povze-
manjem teh oc€itkov iz razprav. Za njegovo seznanitev s problemom in
orientacijo bo za zdaj zadostovalo, ¢e povemo, da so si kritike vec ali manj
edine v tem, da je osnutek presplosen, da sploh ne definira temeljne
strategije niti ne predvideva poti in nacinov, ki naj bi do nje pripeljali.
Zlasti manjka jasna opredelitev o tem, kako bomo usmerjali razvoj in
domaco tehnologijo in kaj bodo podpisniki (med drugim je vprasljivo tudi
Se to, kdo vse naj bi sploh bili podpisniki) konkretno storili, da bi uresnicili
skupne cilje in interese. Ne zadostuje namrec, da so podpisniki soglasni,
potrebno in nujno je, da vsak od podpisnikov prevzame konkretno
opredeljene naloge, da bo v dolo¢enem casu izpeljal sprejete obveznosti.
Tudi o sistemu znanstvenotehnoloskega informiranja, ki je vsekakor
izredno bistven pogoj za funkcioniranje takega druzbenega dogovora, je v
osnutku, kot se ugotavlja, sicer veliko govora, pri tem pa nista doloceni
niti vsebina niti odgovornost nosilcev za izvajanje ukrepov.

Ali pa nemara prevec zahtevamo? Odsotnost volje do konkretizacije
nalog in obveznosti je namre¢ izrazita znacilnost prestevilnih dogovorov in
sporazumov, ki se pri nas sprejemajo in za katere se potem ¢udimo, da
ostajajo zgolj na papirju.

Sestavljalci osnutka druzbenega dogovora pa so v tem besedilu predla-
gali tudi take resitve, zaradi katerih se lahko upravi¢eno bojimo, da bo do
trdnega dogovora o strategiji tehnoloskega razvoja Jugoslavije Se trnova
pot.

Tako so na primer v Gospodarski zbornici Slovenije opozorili, da se
skozi ves tekst osnutka druzbenega dogovora vlece misel, da bi morali v
Jugoslaviji, slede¢ splosni usmeritvi v podruzbljanje, nekaj v tej smeri
premakniti tudi na podrocju lastniStva tehnologije oziroma nematerialnih
dobrin (industrijske lastnine). Konkretno naj bi se, kot so zapisali, udele-
Zenci tega dogovora strinjali, da bodo sprejeli ukrepe, ki bodo preprece-
vali »skrivanje znanja ter zapiranje informacij o razvoju in rezultatih
uporabe novih in izpopolnjenih tehnologij«. Se bolj doloéeno se zrcali ta
misel v predlaganem dolocilu, ki zahteva kot enega od kriterijev, da naj bo
uvoZena tehnologija praviloma dostopna za uporabo drugim organizaci-
jam zdruzenega dela.

In tako smo se znasli spet na zacetku nasih starih razprtij. Ta problem
je bil namre¢ ze dobro obdelan v razpravah o zakonu o industrijski
lastnini, ko se je izoblikovalo dvoje diametralno nasprotnih stalis¢: pred-
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lagatelji zakona so vztrajali pri zahtevi po »podruzbljanju« tehnologije,
kar pomeni, da naj bi omogocili vsem organizacijam zdruZenega dela, da
(sicer pod doloc¢enimi pogoji, ki pa niso jasno opredeljeni) uporabljajo
vso znano tehnologijo in obratno — organizacije, ki dolo¢eno tehnologijo
same razvijejo ali uvozijo, bi morale to tehnologijo odstopiti drugim
zainteresiranim organizacijam zdruZenega dela. Ze v takratnih razpravah
pa je bilo opozorjeno, da bi taka reSitev (ki najbrz povsem ustreza
drzavno-centralisticnemu sistemu upravljanja in planiranja gospodarstva)
v kon¢ni posledici zmanjSala prizadevanja za tehnoloSkim inoviranjem
(tako v smislu razvoja lastne tehnologije kot v smislu uvoza tuje), da
predstavlja nesamoupravno odtujevanje rezultatov dela (razvoj lastne
tehnologije) in da bo imela tudi sicer negativne rezultate na konkurencno
sposobnost nasih OZD doma in na tujem. Kot opozarjajo, bi bila ena od
posledic poslabSanje nase Ze tako relativno Sibke pogajalske pozicije v
mednarodnih relacijah.

Do dokon¢nega sprejemljivega projekta tehnoloskega razvoja bo sicer
treba razjasniti Se kopico drugih problemov. Nekateri med njimi so tudi
odraz razli¢nih trenutnih interesov, ki pa zopet izvirajo iz razli¢ne stopnje
razvitosti posameznih obmodéij v nasi drzavi. Skoda pa bi bilo, da bi zaradi
sibke odlo¢nosti, da se problemi do kraja razjasnijo, dobili na tako
pomembnem in bistvenem podro¢ju za nadaljnji razvoj jugoslovanske
samoupravne socialisticne druzbe Se en druzbeni dogovor, za katerega bi
pozneje morali reci, tako kot pravimo za mnoge, da ga nismo sposobni
izvajati.

Tehnologija v svetu pa hitro in nezadrZno napreduje in samo tisti, ki jo
bodo osvajali in dohitevali, lahko racunajo na resni¢no samostojnost in
enakopravnost v mednarodni delitvi dela. Toda za uspesno vkljucevanje v
mednarodno delitev mora vsak najprej opraviti »delitev dela« doma. ..
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sodobni socializem

BRANKO PRIBICEVIC UDK 141.8:327.55(049)

Socializem in neuvrscenost

(Zasnova medsebojnega odnosa)

Socializem in neuvr$¢enost sta dve pomembni sestavini in gibali so-
dobnega sveta, ki prezemata mnoge odlo¢ujoce, v€asih celo najbolj odlo-
¢ilne segmente mednarodne skupnosti. In kar je treba Se posebej pouda-
riti: socializem in neuvri¢enost sodita med najbolj dinamic¢ne dejavnike
danasnjega mednarodnega polozaja in strukture. V zgodovinskem ob-
dobju, ki ga iz mnogih razlogov oznacujemo kot prehodno, socializem in
neuvri¢enost odlodilno vplivata na vsebino te epohe. Vloga in vpliv teh
komponent seveda nista istovetna. To je povsem razumljivo, ker gre za
pojava, ki se v mnogoc¢em razlikujeta, povsem gotovo pa ne sodita v isti
vrednostni razred.

Socializem in neuvri¢enost sta predmet Stevilnih in raznoliko zastav-
ljenih in usmerjenih znanstvenih raziskav. Socializem, ki ima za seboj
mnogo daljSo zgodovino in ima v sedanji globalni razporeditvi mednaro-
dnih in notranjih razredno-politi¢nih in drugih organiziranih sil mnogo
vecjo »tezo«, so mnogo bolj vsestransko in temeljito preucevali in obrav-
navali. V zadnjem ¢asu pa je tudi vse vec¢ del, katerih raziskovalni predmet
je neuvrs¢enost. Zelo malo pa je prizadevanj, da bi se kolickaj temeljiteje
raziskalo in osvetlilo njuno medsebojno razmerje.

Ta ocena oziroma ugotovitev je povod in izhodiS¢e za ta prispevek.
Pogled v nam dostopno in vsaj pribliZzno relevantno literaturo pokaze, da
se raz€lenjevanja tega razmerja praviloma sploh ne lotevajo. Kolikor pa
se mu le ne morejo povsem »izogniti«, tedaj ostane obravnava najpogo-
steje na ravni zelo posplosene sodbe, bodisi da dolo¢en tip mednarodnih
odnosov obstaja, ali pa ne obstaja. Take posplosene, pogosto tudi zelo
emfatiéne ocene so za nas zanimive predvsem kot indikator nekaterih
idejnih in politi¢nih izhodis¢, manj pa kot prispevek k razumevanju tega
odnosa. V bistvu nam zelo malo pomagajo, da bi spoznali naravo tega
odnosa.

Malo je avtorjev, ki bi zagovarjali tezo, da med socializmom in
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neuvri¢enostjo ni nikakrinega razmerja. Tako staliS¢e je danes skoraj
nemogode zagovarjati, kajti malokdo bi lahko oporekal temu, da je — v
primerjavi s preteklostjo — za sodobni svet znacilna neverjetno visoka
stopnja medsebojne povezanosti, odvisnosti, mnogokrat pa tudi pogoje-
nosti vseh njegovih delov in vidikov. V casu, ko se vse bolj razpravlja o
mednarodni skupnosti kot o »globalni svetovni druzbi«, v kateri so
domala vse njene sestavine tako ali drugac¢e medsebojno vzroc¢no pove-
zane, soodvisne, deluje trditev, da sta socializem in neuvri¢enost povsem
lo¢ena pojava, da v nicemer ne vplivata drug na drugega, skoraj nekoliko
otrocje. V tistih redkih primerih, ko se sre¢amo s takim nazorom, se ta
obi¢ajno opira na tezo, da gre za druzbena in politiéna fenomena, ki se
uveljavljata v povsem razli¢nih okoljih oz. na razliénih ravneh danasnje
mednarodne skupnosti. Trdi se, da je socializem predvsem ali izklju¢no
koncept (projekt) radikalnega spreminjanja razredno-politi¢nih oziroma
proizvodnih odnosov znotraj posameznih druzb (dezel, narodov, drzav).
Po drugi strani pa naj bi bila neuvri¢enost po teh nazorih izkljuéno nacin
razreSevanja meddrzavnih problemov, se pravi mednarodnih odnosov.
Ker naj bi bili to bistveno razli¢ni ravnini, iz tega sklepajo, da gre za
pojava, ki sta sicer izredno pomembna, vendar tako razlicna, da se v
svojem celotnem ucinkovanju praviloma ne srecujeta, Se manj pa preze-
mata ali pogojujeta.

S takim staliS¢em skoraj ni treba polemizirati. V ¢asu obce soglasnosti
glede tega, da se bolj ali manj vsi segmenti in vidiki sodobne »globalne
svetovne druzbe« medsebojno prepletajo, je polemika o tem dejansko
odvec. Danes, ko malokdo nasprotuje mnenju, da prihaja do korelativnih
odnosov celo med tako »oddaljenimi« sestavinami druzbe kot so ekono-
mija in umetnost, informatika in socialna struktura, varstvo ¢lovekovega
okolja in borba za mir, demografska gibanja in notranja-ter zunanja
stabilnost nekaterih SirSih regij, je ve¢ kot ocitno, da mora obstajati tako
korelativho razmerje tudi med takima svetovnima pojavoma (proce-
soma), kot sta socializem in neuvrscenost.

Proti tezi o popolni lo¢enosti teh dveh pojavov lahko nastopimo s
pomembnim, morda najbolj pomembnim argumentom: njeno izhodisce je
v svojem bistvu napacno. Napacno zaradi tega, ker socializem opredeljuje
izkljuéno kot notranji problem posamicnih druzb, neuvrscenost pa iz-
kljuéno kot neko zvrst zunanjepoliticne strategije. Ne eno ne drugo
seveda ni pravilno. Socializem ponuja danaSnjemu svetu radikalno alter-
nativo, ki ne prinaSa le spremembe razrednih in druzbenih odnosov
znotraj posameznih drzav, marve¢ prav tako bistveno drugac¢no zasnovo
mednarodnih odnosov. Neuvrs¢enost pa vsebuje v svojih sestavinah kom-
ponente, ki so relevantne tudi za notranjo politiko.

Namen tega prispevka seveda ni v tem, da bi v dialogu z zgoraj
navedenim stalis¢em dokazal, da taka povezanost oz. korelacija obstaja,
marvec da opredeli glavne znacilnosti in naravo tega odnosa. TeZiScCe torej
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ni na dokazovanju teze, da povezanost obstaja, pa¢ pa v prizadevanju
pojasniti, kaksna je narava te zveze.

Takoj na zacetku naj povemo, da se v tem razpravljanju spopadamo z
nekaterimi velikimi teoretsko-metodoloskimi tezavami. Raziskovanje
medsebojnih odnosov razli¢nih druzbenih fenomenov vedno spremljajo
take tezave. Eden najvecjih vzrokov za te tezave je v tem, da opazovanih
druzbenih fenomenov ni mogoce »izolirati«, se pravi, da ni mogoce
izkljuciti vpletanja mnozice drugih dejavnikov, ki konstituirajo posamezni
ekonomski, druzbeni ali politicni kompleks. Na socialisticno gibanje v
dolo¢enem casu in prostoru vpliva mnozica dejavnikov, med njimi tudi
neuvri¢enost. Znanost pa nima pomagala, s katerim bi lahko »osamila« in
sistemati¢no ugotavljala u¢inek kateregakoli posami¢nega dejavnika. Ti
problemi se pojavljajo tudi tedaj, ko ho¢emo ugotoviti vpliv socializma na
neuvrséenost. Kolikor vecja je razlika med pojavi, katerih medsebojno
razmerje preucujemo, toliko vecje so tezave, s katerimi se mora razisko-
valec spopasti. Posredne zveze je praviloma mnogo teZje razlocevati in
osvetljevati kot zveze, ki so bolj neposredne. To nam pojasnjuje, zakaj v
preucevanju tovrstnih odnosov lahko identificiramo samo glavne trende in
tendence, da dokazemo, ali neko dolo¢eno medsebojno razmerje obstaja
ali pa ne obstaja, nikakor pa ne moremo meriti stopnje in intenzivnosti
ugotovljenega korelativnega odnosa. Seveda pa je za nas najpomembneje,
da ugotovimo obstoj dolo¢enega tipa korelativnega odnosa, in da morebiti
odkrijemo mozZne razvojne tendence.

Posebna tezava je tudi v tem, da smo v sodobni znanosti Se dokaj dalec¢
od enotnosti glede opredeljevanja temeljnih vsebin dveh pojavov — druz-
benih in politi¢nih procesov, katerih medsebojno razmerje preucujemo.
Da je to izredno pomemben problem, najbrz ni treba posebej dokazovati,
da pa bi lahko dosegli vecje soglasje o tem, ali zveza med socializmom in
neuvricenostjo obstaja ali ne obstaja, zlasti pa o tem, kaksna je narava te
povezanosti, se morajo udelezenci razprav najprej sporazumeti, kaj zanje
pomenita socializem in neuvrS¢enost. Ko gre za socializem, so razlike v
interpretacijah v glavnem dobro znane. Razhajanja niso opazna le pri
tistih avtorjih, Solah in strujah, ki imajo bistveno razlicne razredno-
politicne izhodis¢ne polozaje. Veliko jih je bilo vedno tudi znotraj organi-
ziranih socialisti¢nih sil, danes pa jih je nemalo tudi v sklopu tistih sil, ki
vedno poudarjajo svojo temeljno marksisticno inspiracijo in naravnanost.
Te razlike so znacilne za vse pomembnejSe pojavne oblike sodobnega
socializma. Spori glede tega, katere ideje so socialisticne, ali: katerim
organiziranim politi¢nim silam je mo¢ »priznati« socialisti¢ne atribute, so
sestavni del, in to zelo pomemben del zgodovine mednarodnega sociali-
zma. Danes so spori zlasti pogosti, véasih pa tudi srditi tedaj, ko se zastavi
vprasanje ocenjevanja neke progresivne druzbene prakse. Dejansko pri-
haja do velikih razhajanj, ko se soo¢imo z vprasanjem, katere sedanje
oblike druZbene prakse imajo socialistitno naravo. V zvezi s tem sta
znacilna dva bistveno razli¢na odnosa: po nazorih prvih je praksa sociali-
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zma omejena zgolj na drzave, v katerih so na oblasti komunisti¢ne (in
morda njim podobne) partije, drugo stalisée pa je mnogo SirSe in opozarja
na zacete procese socialisticnega preobraZzanja tudi v mnogih drugih
drzavah.

Tovrstne dileme so sila pomembne za obravnavanje odnosa, ki je
predmet tega zapisa. Ce se namreé¢ zadenja razprava o naravi razmerij
med socializmom in neuvrséenostjo, potem je za utemeljeno vodenje take
razprave bistveno, da se natanéneje izostri, kaj kot socializem razumemo.
Zato sta potrebni dve jasni razlagi: prva se nanasa na bistveno opredelitev
smisla in vsebine socializma, druga na opredelitev tistih vidikov sociali-
zma, Ki se nanasajo na fenomen neuvri¢enosti. Drugace povedano: ugoto-
viti je treba, ali so v medsebojni zvezi samo nekateri posamicni aspekti
(sestavine) socializma (ideje, organizirane sile ali praksa), ali pa je v
sredis¢u pozornosti celota fenomena socializma.

Se do vegjih tezav prihaja tedaj, ko gre za dolo¢anje vsebine in smisla
fenomena neuvri¢enosti. Dovolj bo, ¢e opozorimo, da smo v tem pogledu
Se dale¢ od cesarkoli, kar bi bilo podobno SirSemu soglasju. Neuvri¢enost
razlicno oznacujejo ne le tisti, ki so zunaj gibanja in meja deZel neuvrsée-
nih drzav, marve¢ so tudi dokaj ostre razlike med samimi protagonisti
politike in gibanja neuvri¢anja. Ko gre za najprej omenjene razlike,
moramo opozoriti, da prihaja politicna misel, ki deluje v okviru dveh
velikih vojasko-politicnih grupacij, in ki izraza politiéne interese teh
grupacij, véasih do diametralno nasprotnih sodb o izhodis¢ih, motivih,
vlogi in ciljih politike in gibanja neuvri¢anja. V¢asih so seveda med njima
tudi nekatere podobnosti. Za nas je v tem primeru mnogo pomembnejse
to, da je tudi znotraj gibanja mnogokrat lazje doseci enotnost glede tega,
¢emu se je treba upirati, kot pa glede tega, za kaj se je treba boriti. Pri
nekaterih avtorjih je neuvri¢enost zozena na protiblokovsko politiko in na
nasprotovanje prevladujotemu bipolarizmu. Kdaj pa kdaj je celo slisati
trditev, da neuvri¢enost ni ni¢ drugega kot ena od inaéic tradicionalne
politike nevtralnosti.

Podobno kot socializem tudi neuvri¢enost ni enoznacen pojav. O
neuvrs¢enosti lahko utemeljeno govorimo kot o a) doktrini, b) politiki in
¢) gibanju. Prav tako pa je mogoce in celo nujno posebej obravnavati
izhodis¢a, motive, sredstva, oblike dejavnosti in institucionalizacije. Ta
raz€lenitev gotovo ni popolna, kljub temu pa opozarja na zapletenost
pojava in na dodatne teZzave v zvezi z analizo.

V tem prispevku se pojava lotevamo globalno in ne parcialno. S tem
ho¢em povedati, da je namen preucevanja v tem, da ugotovimo medse-
bojno razmerje med socializmom in neuvri¢enostjo kot dvema svetov-
nima pojavoma (teZnjama), ne pa med njunimi posamic¢nimi deli, akterji
in oblikami. Tako se ne bomo ukvarjali s primerjalno analizo ideje
socializma in doktrine neuvrS¢enosti. Prav tako se ne bomo spuséali v
posebno razclenjevanje medsebojnih odnosov protagonistov, nosilcev teh
dveh zgodovinskih pojavov (tezenj). Zlasti v ta okvir ne bo zajeto
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preucevanje odnosov med posami¢nimi protagonisti socializma in neuvr-
§¢enosti, se pravi odnosov med nekaterimi skupinami socialisticnih drzav
in skupinami neuvri¢enih drzav, ki se hkrati ne razglasajo za socialisticne
drzave.

Po tem, ko smo natanéno doloéili, kaj ni predmet analize, je treba
navesti pozitivna doloéila. Kot Ze receno, je v sredis¢u pozornosti te
razprave odnos med socializmom in neuvri¢enostjo kot dvema svetovno-
zgodovinskima, globalnima pojavoma (teznjama). Ko gre za socializem,
tedaj izhajamo iz tistega pojmovanja danasnjega mednarodnega sociali-
zma, ki je zlasti v jugoslovanski politiéni teoriji najceloviteje opredeljen s
temeljno kategorijo socializem kot svetovni proces. Ta opredelitev izhaja
iz ocene, da je zaGet zgodovinski proces uresnicevanja socialisti¢nih idej in
idealov, oziroma da je Ze v planctarnih razsezjih vzpostavljena nova
sekularna teznja v razvoju proizvodnih odnosov. Z drugimi besedami to
pomeni, da se je zacel proces postopnega radikalnega in revolucionarnega
izrivanja in premagovanja kapitalisticnega na¢ina proizvodnje. Porusena
je sistemska enotnost sveta, razbit je sistem svetovne nadvlade kapitala in
kapitalskih odnosov. Za dialekti¢no kategorijo socializma kot svetovnega
procesa je posebej pomembno to, da je v njej socializem pojmovan kot
celovita epohalna teznja, da pa so njegovi deli avtonomni, samostojni.
Enotnost je pojmovana izklju¢no v smislu enotnosti zgodovinske teznje.
V tem pomenu se vsi posami¢ni (nacionalni in drugi) dosezki tendencno
zdruzZujejo, prezemajo in dopolnjujejo. Povezanost potemtakem obstaja v
smislu konvergentnega zgodovinskega gibanja, podobnosti teZenj in aspi-
racij, nikakor pa ne v smislu blokovsko-politicne monolitnosti. In kon¢no
je vazna tudi ugotovitev, da se socialisticno gibanje nujno izraza v
mnogoterosti zelo razli¢nih oblik in zgodovinskih resitev. Socializem je en
sam kot zgodovinska teZnja, kot konkretna zgodovinska praksa pa je zelo
raznoter. S kategorijo socializma kot svetovnega procesa se Zeli prav tako
poudariti dejstvo, da je to obdobje socialisti¢nih revolucij, vendar revolu-
¢ij, pojmovanih kot zgodovinski proces, nikakor pa ne revolucij kot dejanj
ali aktov prevzemanja oblasti.

Doktrina, politika in gibanje neuvri¢anja so produkt specifi¢nih okoli-
§¢in, v katerih prihajajo po drugi svetovni vojni do izraza osvobodilne
teznje mnogih narodov, pa tudi zahteve po radikalni spremembi previadu-
jotega tipa odnosov v mednarodni skupnosti. Neuvricenost je najtesneje
povezana z mogoéno protikolonialno in protiimperialisti¢no revolucijo, ki
je oblikovanju nase epohe vtisnila mo¢an pecat. Teznja po izbojevanju in
pozneje po konsolidaciji nacionalne neodvisnosti je zato vgrajena v sam
temelj politike in gibanja neuvrs¢enosti.

Izkusnje so vedino na novo osvobojenih drzav kaj kmalu pripeljale do
spoznanja, da se morajo v sedanji mednarodni razporeditvi, katere glavna
znacilnost je bila blokovska bipolarnost, ¢e hocejo ohranjati nacionalno
neodvisnost, kar najbolj dosledno upreti vsem poskusom, da bi jih priteg-
nili v blokovsko delitev, v njihove orbite, v tekmovanja in pogajanja. V
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Stevilnih primerih politi¢no samostojnost in globalno samobitnost posa-
meznih na novo osvobojenih ljudstev in drzav mnogo bolj ogroZajo nove
blokovske formacije kot pa razne teznje po restavraciji prej$njega tipa
odnosov, ki so jih spodbujale nekatere dotedanje kolonialne metropole.
Zato v politiko in gibanje neuvrscanja nista vgrajena le protikolonializem
in protiimperializem, pa¢ pa tudi boj proti raznim oblikam neokoloniali-
zma, hegemonizma, pa tudi boj proti vsem drugim oblikam, ki pomenijo
prizadevanja po vzpostavljanju ali ohranjanju neenakopravnih odnosov.

Vendar pa politike in gibanja neuvriéenosti ni mo¢ zoZevati le na te
prvobitne motive. S¢asoma se v njih vse ostreje zarisujejo zahteve po
radikalni preobrazbi mednarodnih politi¢nih in gospodarskih odnosov.
Posebej pomembna sta dva vidika. Prvi¢, neuvri¢enost se pojavlja kot
najbolj dosleden protagonist boja za vsestransko, aktivno in miroljubno
soZitje. V Casu, ko dobiva borba za mir nedvomno najveéji pomen, ko
prerasca v temelju velelnik Casa, postaja neuvri¢enost najbolj ustrezen
okvir za ucinkovito izvajanje tega boja. Drugi¢, to gibanje je prvo
spoznalo in doumelo teZo, pomen in mozZne posledice (3¢ vedno narasca-
jocega) prepada med razvitim in nerazvitim svetom. Iz vrst gibanja
neuvrscenih so prisle prve in najbolj pomembne pobude za tako radikalne
spremembe v mednarodnih ekonomskih odnosih, ki bi odprle poti za
postopno, vendar tudi radikalno razresevanje tega tezavnega problema
(nova mednarodna gospodarska ureditev). Izvirno izoblikovana in vse
mocneje izraZzena osvobodilna dimenzija in potenca politike in gibanja
neuvricenosti sta dobili s temi komponentami nove vsebine: njuna uéin-
kovitost se je razsirila in vsebinsko obogatila.

Zveze med tako pojmovanim socializmom in neuvriéenostjo so ne-
dvomno kompleksne, globoke in pomembne. Pomembne so za obe strani
korelativnega razmerja, pa tudi za sodobni svet v celoti. Zgodovinsko
srecanje socializma in neuvrs¢enosti prinasa doslej neznane moznosti za
uresni¢evanje svobodnjaskih in demokrati¢nih naéel naSega ¢asa.

Iz doslej povedanega je razvidno, da so povsem nesprejemljive ocene,
da ima odnos med socializmom in neuvri¢enostjo zgolj drugoten, obroben
in kratkotrajen pomen. V tem primeru ne gre za kakrienkoli medsebojni
vpliv, spodbujanje ali tangentnost, marve¢ za korelativno razmerje, ki ima
resnicno izredno velik pomen. Prav tako kot odpira to njuno medsebojno
sreCevanje velike mozZnosti, bi utegnilo njuno morebitno razhajanje pov-
zrociti daljnoseZne negativne posledice. V mislih imamo ne tako redek
pojav, da nekatere zelo vplivne socialisti¢ne sile bodisi podcenjujejo ali pa
grobo instrumentalizirajo posami¢ne dele gibanja neuvri¢enosti.

Na tem mestu bi rad poudaril, da je nesprejemljiva tudi taka interpre-
tacija tega odnosa, po kateri je aktivni dejavnik le socializem, neuvrice-
nost pa se pojavlja zgolj v vlogi receptorja pozitivnih impulzov, ki jih
socializem izZareva. Nobenega dvoma ni, da socializem na razne naéine (o
katerih bom govoril kasneje) aktivno vpliva na nastanek, razvoj in obliko-
vanje politike in gibanja neuvri¢enosti, prav tako pa je res, da tudi
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neuvricenost na mnogotere nacine vpliva na globalno svetovno sociali-
sticno gibanje. Razmerje torej ni enosmerno, marve¢ dvosmerno.

Glavna in izhodis¢éna hipoteza tega prispevka je, da obstaja med
socializmom in neuvrséenostjo pomemben in veddimenzionalen odnos
interakcije in tesne korelativnosti. Ob tem staliS¢u pa niti za hip ne
pozabljamo na velike razlike med njima. Teza o visoki stopnji njune
medsebojne povezanosti namre¢ nikakor ne sloni na istovetnosti, istoro-
dnosti pojavov, ki vstopata v medsebojni odnos.

Socializem in neuvrs¢enost gotovo nista istorodna pojava. Med njima
so razlike v nekaterih neposrednih motivih, v razredno-politicnih okoljih,
v katerih se ti ideji, politiki in gibanji oblikujeta, zlasti pa so razlike v
njunih neposrednih nalogah in ciljih. Velike so razlike tudi v sredstvih, v
metodah boja. Ko gre za neposredne motive in izhodis¢a, so razlike
povsem ocitne. Temeljna motivacija socializma izhaja iz upora najpo-
membnejSega proizvajalskega razreda proti obstojeCemu sistemu razre-
dnega izkoris¢anja, proti mezdni naravi dela in s tem povezani odtujeno-
sti. Neuvrscenost je predvsem gibanje, katerega cilj je varovanje nacio-
nalne svobode, samostojnosti in neodvisnosti. Druzbeni temelj socializma
so delavski razred in njegovi zavezniki, ki prihajajo iz drugih (delovnih)
razredov in slojev. Tudi politika neuvrS¢anja ima praviloma glavna opori-
§¢a v teh socialnih okoljih, ni pa nujno, da samo tu. V socializmu je
razredno-politicna usmeritev glavna lo¢nica za politi¢na razhajanja. Pravi-
loma se izraza v dokaj razvidni obliki. Tudi v politiki neuvrscanja je lahko
taka naravnanost dokaj izrazita, vendar ni nujno, da je vedno tako. V
socializmu ima ¢rta lo¢nica bolj poudarjeno notranjo razseznost, medtem
ko je v gibanju neuvrs¢enosti mocneje poudarjena njena internacionalna
dimenzija. V socializmu ima oz. bi morala imeti klju¢ni pomen razredno
utemeljena ideologija: v neuvri¢enosti je to drugace. (Tu je nujno neko
dodatno pojasnilo: tako kot se v sklopu organiziranih socialisti¢nih sil
sreCamo z grupacijami, katerih politika odmerja ideologiji zelo majhno,
ponekod marginalno vlogo, najdemo v svetu neuvric¢enih nemalo protago-
nistov take politike, ki jo mnogo mocneje prezemajo ideoloski motivi. Ta
kriterij razlo¢evanja torej ni absolutno pravilo.) Pomembna razlika je tudi
ta, da je glavno toris¢e boja za socializem v mejah posami¢nih drzav — v
primeru neuvri¢enosti je to obmocje mednarodnih odnosov. In spet —
podobno kot v prej$njem primeru: tudi tega razlocka ne bi smeli absoluti-
zirati. Tako kot ima boj za socializem vedno tudi mednarodno razseznost
(odvija se v mednarodnem kontekstu, ki mu bolj ali manj ustreza), lahko
tudi za politiko neuvricenosti reCemo, da je ne motivira le boj za kar
najbolj popolno svobodo in neodvisnost lastne dezele, marve¢ da se ta boj
pogosto odloc¢a in tudi razpleta v mejah dokaj ostrih notranjih politi¢nih
razhajanj in spopadov. Se veé: pri ne tako majhnem Stevilu neuvri¢enih
dezel lahko ugotovimo dokajsnji — véasih neposredno korelativen — odnos
med njihovo neuvrSéeno zunanjepoliticno naravnanostjo in temeljnimi
problemi ter med nalogami, s katerimi se spopadajo v notranjem razvoju.
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In kon¢no — pomembne so tudi razlike pri uporabi metod: v boju za
socializem je prevladujota metoda razredni boj, glavna metoda delovanja
v gibanju neuvri¢enosti pa je koordinirana akcija zdruzenih drzav, da bi s
pogajanji, sodelovanjem in podobnimi sredstvi zagotovili Zelene spre-
membe v strukturi in naravi mednarodnih odnosov.

To gotovo niso vse razlike, domnevam pa, da so naStete najbolj
pomembne. Teh razlik ne kaZe zanemarjati in podcenjevati, ni jih pa treba
tudi absolutizirati.

Na naslednjih straneh bom skusal prikazati, da je kljub navedenim
razlikam tudi veliko dejavnikov, ki so naravnani k povezovanju teh dveh
druzbeno-zgodovinskih pojavov (tendenc).

Kljub vsem navedenim razlogom lahko prepri¢ljivo zagovarjamo stali-
$¢e, da je med socializmom in neuvri¢enostjo zelo visoka stopnja medse-
bojne povezanosti in pogojenosti, da sta to dve veliki sili naSega ¢asa, dve
svetovno-zgodovinski tendenci, ki sta hkrati v mnogih svojih vidikih
konvergentni in komplementarni; da je za naravo njunega medsebojnega
razmerja znacilno zbliZzevanje, prezemanje, pa tudi spodbujanje. Uspehi
enega ali drugega Sirijo moZnosti za nadaljnje uveljavljanje obeh pojavov
(tendenc). V posami¢nih oblikah in primerih postaja sorodnost tako
izrazita, da lahko govorimo o neke vrste stapljanju — neuvricenost postaja
najbolj ustrezen okvir za razvoj posameznega tipa socializma, in obratno:
krepitev takega tipa socializma spodbuja uveljavljanje politike neuvrsce-
nosti.

Za natancnejso opredelitev predstavljene glavne teze (da nakazani tip
korelativnega razmerja obstaja) navajam, da sta se dve glavni podrocji, ki
izrazata prvine korelativnega odnosa, se pravi odnosa medsebojnega
prezemanja, dopolnjevanja in spodbujanja. Socializem in neuvricenost se
najbolj prezemata, pokrivata, spodbujata in dopolnjujeta glede na svoj
izvor, pa tudi glede na nekatere velike probleme sodobnega sveta, ki jih
skus$ata razresiti, se pravi glede na nekatere svoje realne politi¢ne ucinke.
Tako prvo kot drugo sta temeljna dejavnika njune konvergentnosti in
komplementarnosti, njune zgodovinske in tendencne skladnosti.

K temu naj pristavim $e dodatno pojasnilo. Gre dejansko za konver-
genco in komplementarnost dveh velikih zgodovinskih tendenc, kar pa
nikakor ne pomeni, da so nujno konvergentni in komplementarni tudi
ucinki vsakega posami¢nega nosilca — bodisi socialisticne bodisi neuvr-
S¢ene zgodovinske tendence. Lahko dopustimo moZnost, da posamicne
organizirane sile socialisticne usmeritve s svojimi realnimi politi¢nimi
ravnanji ne prispevajo k nadaljnjemu razvoju in uveljavljanju politike in
gibanja neuvrs¢anja, in obratno: isto bi lahko trdili za politiko, ki jo
posamicni subjekti neuvriCanja izvajajo v lastni dezeli, pa tudi v Sirsih
svetovnih razseZnostih. To seveda ni hipoteti¢na ugotovitev, marvec real-
nost, s katero se soocamo na obeh straneh. Naj opomnimo le na prizade-
vanja blokovske grupacije drzav tako imenovanega realnega socializma,
da bi neuvricene drzave potisnile v polozaj svojih »naravnih zaveznikov«;
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to bi lahko, ne glede na motive in uradne ideoloSke utemeljitve, povzro-
¢ilo — Ce bi se za tak polozaj odlocilo vecje Stevilo neuvrscenih drzav —
razkroj te politike kot samostojnega in zelo progresivnega dejavnika
nasega Casa. Ali pojavljanje takih tezenj lahko ovrze temeljno hipotezo o
medsebojnem preZemanju, sorodnosti oziroma konvergenci in komple-
mentarnosti socializma in neuvrs¢enosti kot globalnih zgodovinskih te-
zenj? Nikakor ne. To pa zato, ker v tem primeru ne gre za razmerje med
dvema velikima epohalnima teZnjama, marvec za interakcijo njunih posa-
micnih protagonistov. Kot politike neke partije, gibanja ali drzave ne
ocenjujemo na podlagi enega samega ukrepa ali skupine sprejetih ukre-
pov in postopkov, tako tudi v tem primeru posamicni (divergentni)
primeri ne morejo razvrednotiti naSe temeljne teze. Kajti Ze za samo
naravo druzbenih dogajanj — posebej tistih, ki imajo vec¢je razseznosti in
burnejSo notranjo dinamiko — je znacilno, da se pojavljajo v njih posa-
mi¢na odstopanja in »motnje« v ugotovljenih globalnih teznjah, pravilih
in zakonitostih.

Pomembna pa je tudi razlika med subjektivnimi teZznjami, posamic-
nimi politicnimi postopki in nekaterimi objektivnimi danostmi. Povsem
mozZno je na primer, da se kak$na organizirana subjektivna sila (partija,
gibanje, drzava) znajde v dvojni vlogi — mozno je, da s kakSnim svojim
konkretnim, trenutnim staliS¢éem in ravnanjem povzroci skodo politiki in
gibanju neuvriéenosti, hkrati pa je del, v¢asih izredno pomemben del
neke dolo¢ene mednarodne razporeditve (objektivna stran), ki nedvomno
ustreza razvoju politike in gibanja neuvrs¢enosti. Isto velja seveda tudi za
(posami¢ne) postopke, ukrepe in stalis¢a nekaterih protagonistov neuvr-
S¢enosti.

Odnos med socializmom in neuvr$¢enostjo ima dve temeljni ravnini
izrazanja — zunanjo in domaco, mednarodno in notranjo. V sleherni
razpravi o naravi in dimenzijah te interakcije je treba to upostevati. V
nekaterih primerih je mocneje poudarjena internacionalna, v drugih
primerih pa je pomembnejSa notranja razseznost. V internacionalno
raven sodi medsebojno prepletanje dveh velikih zgodovinskih tezenj v
mednarodnih razseznostih. Tu je mo¢ preucevati njune skupne ali sorodne
motive in cilje, zlasti pa njune konvergentne in komplementarne ucinke.
Ko gre za notranjo razseZnost, so predmet raziskovanja medsebojni
odnosi v oblikovanju celovite druzbenoekonomske in politiéne stvarnosti
neke deZele. Tu je lahko predmet raziskovanja, na primer, vpliv progre-
sivnih, socialisti¢nih teZenj ali sil, ki se pojavljajo v posami¢nih dezelah, na
njihovo splosno zunanjepolititno naravnanost in polozaj — in obratno:
kako in koliko neuvri¢ena zunanjepoliti¢na naravnanost vpliva na pojav,
razvoj in dejavnost socialisti¢nih sil znotraj posamezne drzave.

Medsebojna povezanost, sorodnost, konvergenca in komplementar-
nost socializma in neuvrs¢enosti (pojmovana kot dva pomembna zgodo-
vinska procesa, ki spreminjata druzbenoekonomsko in politi¢no topogra-
fijo in strukturo sveta), se izraza predvsem v sorodnosti njunih izvorov,
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temeljev in spodbud in s tem povezanimi temeljnimi motivi in cilji. Tudi v
tem pogledu je marsikaj razlicnega, vendar pa tudi skupnega. In Kar je
treba posebej poudariti; tisto, kar je skupno, je hkrati bistveno za sociali-
zem in neuvrs¢enost. Utemeljeno lahko trdimo, da sta socializem in
neuvricenost zgodovinska produkta velike, doslej neslutene politizacije
Sirokih plasti ljudstva — delavskega razreda in drugih razredov in slojev
delovnih ljudi. Podlaga te politizacije je njihov upor proti vladajo¢im
sistemom zatiranja, razrednega izkoris¢anja in vseh drugih oblik odtuje-
vanja delovnega cloveka od sadov njegovega dela. Druga razseZnost tega
upora je boj proti vsem oblikam neenakosti in neenakopravnosti, pred-
vsem proti druzbeni in nacionalni neenakosti in neenakopravnosti. Skupni
imenovalec vseh teh socialnih in nacionalnih aspiracij je nezadrzni val
osvobodilnih teZenj, — ki Ze desetletja preplavlja nas$ planet. Ker je postal
kapitalizem v vseh svojih raznolikih funkcijah in pojavnih oblikah — kot
kapitalski odnos v srediscih kapitalisticne moci, kot kolonializem, militari-
zem, imperializem — glavna trdnjava, oporise in izraz vseh omenjenih
temeljnih oblik druzbenih odnosov ¢loveske neenakopravnosti in brez-
pravnosti, je veliki val osvobodilnih teZenj prinasal s seboj neizogibno tudi
bolj ali manj poudarjeno, bolj ali manj zavestno izoblikovano protikapita-
listi¢no razseznost — bodisi kot zavestno teznjo, ali pa kot dano potenco.
Ko gre za socializem, je ta vidik Ze zaradi same narave stvari najneposre-
dneje izraZen, je »ratio« samega pojava njegovega obstoja in dclovanja
Ko pa gre za neuvrs¢enost, ni nujno, da bi bila ta teznja povsem jasno
izrazena, §¢ manj natanéno izoblikovana. V neuvricenost je vtkana bolj
kot moznost, kot dolgoro¢na tendenca, kot pa zavestno izoblikovana
opredelitev.

To pa niti najmanj ne zmanjSuje utemeljenosti trditve o dokajsnji
sorodnosti njunih temeljnih izhodis¢, o podobnosti zgodovinskih in druz-
benih osnov. Danes skoraj ni mogoce oporekati temu, da izhaja neuvrsce-
nost iz velikega osvobodilnega gibanja dvajsetega stoletja. Zato so v
gibanju morale prevladati oblike pa tudi vsebine protikolonialne in pro-
tiimperialisticne revolucije. Ker pa sta kapitalizem in imerializem nepo-
sredna produkta sveta kapitala, kapitalisticnega nacina proizvodnje, je
povsem razumljivo, da so nosile te revolucije v sebi nekatere — ponekod
bolj, drugod pa manj — izostrene protikapitalisticne naboje.

V tej sorodnosti izhodiS¢ in izvorov so torej prvine skupnosti, ki pa
imajo pozitivno in negativno naravo. Negativno zato, ker se razli¢ne, kdaj
pa kdaj celo zelo razli¢ne druzbene in politi¢ne sile »zdruzZujejo« v (smislu
epohalnega konvergiranja) na »negativni platformi«. To pomeni, da sicer
pridejo do »skupnega jezika«, vendar temelji medsebojno spodbujanje
predvsem v akciji proti tistemu, kar obsojajo, odklanjajo, kar hocejo
podreti. Na sploSno povedano je to sistem svetovne kapitalisticne in
imperialisti¢ne nadvlade. Socialiste pri tem preteZno priteguje Zelja, da bi
se zrudil sistem kapitalisticne eksploatacije (notranja funkcija kapital-
skega odnosa), neuvricene pri tem navdihuje predvsem hotenje, da bi bil
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odpravljen in podrt sistem imperialisticne dominacije (zunanja funkcija
kapitalskega odnosa). Prvo in drugo hotenje je v temelju upor, boj proti
kapitalskemu odnosu v celoti ali proti nekaterim njegovim dimenzijam in
funkcijam. Bistveno je torej nasprotovanje, zanikovanje istega sistema
svetovne nadvlade.

Pozitivne elemente vzajemnosti izvorov in pobud najdemo v teznji po
osvobajanju ¢loveske druzbe iz vseh danes tipi¢nih okov nesvobode, v
teznji po osvobajanju teptanih razredov in posameznikov, narodov in
drugih etni¢nih skupnosti, ki jim ni bilo dano, da bi svojo samobitnost
uresnicili in uveljavili.

Pri vseh navedenih prvinah, ki so oznacene kot skupni izvor, viri,
motivi in spodbude, gre za podobnost, ne pa za istovetnost, gre bolj za
sorodnost kot za izenaenost. MozZni so seveda tudi primeri, ko je mo¢
ugotoviti istovetnost nastanka teh prvin, vendar to ne more biti splosno
pravilo. Pomembno pa je to, da je v vseh primerih, ko gre za podobnost ali
sorodnost, vidik vzajemnosti izredno pomemben. V vseh analizah na-
stanka neuvri¢enosti je mo¢ (v veéini primerov) ugotoviti, da gre konec
koncev za upor proti sistemu odnosov ali pa iz njih izvedenega sistema
vrednot, ki imajo svoj temelj v kapitalskem odnosu.

Drugo najvaznejSe podrocje vzajemnosti, konvergence in komple-
mentarnosti lahko najdemo v zgodovinskih vlogah in ucinkih teh dveh
velikih sil sodobnega ¢asa. To je povsem razumljivo, ¢e imamo pred oémi
prvine istovetnosti v zgodovinskih in druzbenih izvorih teh epohalnih
tezenj (socializma in neuvrs¢enosti). Kot dve najbolj pomembni sili upora
oziroma protesta proti svetovnemu gospostvu kapitala oz. kapitalskega
odnosa — kar se danes najneposredneje izraza v boju proti imperialisti¢ni
dominaciji oziroma imperialisticnim in njim podobnim teZnjam - se
socializem in neuvri¢enost kot dve veliki osvobodilni in zaradi tega tudi
progresivni, demokrati¢ni in revolucionarni sili nujno zavzemata za nov
tip odnosov v globalni svetovni druzbi — od razrednopoliti¢nih in medclo-
veskih odnosov znotraj posami¢nih skupnosti, pa vse do novega tipa
mednarodnih politi¢nih in ekonomskih odnosov v svetovni skupnosti. In
ko se bojujeta za nov tip odnosov, se socializem in neuvri¢enost neizbezno
spopadata tudi z vladajo¢im sistemom vrednot, Ki jih je vsilil kapitalisti¢ni
sistem. Vendar pa novi sistem vrednot, za katerega se potegujeta, ni
vedno enako artikuliran; ni tudi vedno enake doslednosti v boju za nov
sistem vrednot; vendar pri tem. ne gre za odstopanje, ki bi bistveno
vplivala na temeljno naravnanost in zgodovinske perspektive. Kadar
ocenjujemo vlogo in naravnanost velikih zgodovinskih teZenj, zanju ni
nujnega ali celo usodnega pomena, da vsi sestavni deli teh tendenc vedno
in v celoti delujejo v skladu s proklamiranimi cilji. K temu je treba kajpak
teziti, vendar bi bilo pricakovanje, da je to moZno vedno doseci, veliko
slepilo.

Nakazano temeljno hipotezo o medsebojni povezanosti, konvergent-
nosti in komplementarnosti socializma in neuvri¢enosti bomo preskusili
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na dveh podro¢jih: na internacionalnem in nacionalnem. Skusali bomo
dokazati, da obstaja medsebojno preZemanje, dopolnjevanje in spodbuja-
nje tako na eni kot na drugi ravni. Hkrati bomo skusali pojasniti, zakaj
nujno razmerje ni neodvisno, Se manj pa nasprotujoce si ali izklju¢ujoce
se.

Ze doslej smo kritiéno osvetlili tezo, da je medsebojni vpliv dveh
velikih zgodovinskih tendenc, ko gre za njuno uveljavljanje v svetovnih
razseznostih, enosmeren, se pravi, da vzpon socializma kr¢i prostor neuvr-
S¢enosti, in da ta nima povratnega ucinka na socializem. Prav tako je treba
kritizirati tezo, da se v tem razmerju socializem izenacuje s skupino
socialisti¢nih drzav ali z vsemi socialisticnimi drzavami. Pojav te skupine
socialisticnih drzav je gotovo zelo pomemben za izoblikovanje nove
mednarodne razporeditve in takega mednarodnega ozracja, ki ustreza
gibanju neuvrSéenosti, vendar je to mo¢no poenostavljena intepretacija.
Razmerje je mnogo bolj zapleteno in veéplastno, kot pa ga nakazuje
gornja razlaga.

Ko gre za ucinke sodobnega socializma na pojav in razvoj neuvrséeno-
sti, je treba opozoriti na nekaj vidikov, na nekaj ravni tega medsebojnega
odnosa. Najprej je treba poudariti pomen izrednega prodora socialisti¢nih
idej, ki v zadnjih desetletjih vse bolj prezemajo miselni svet sodobnega
¢loveka. V mnogoterih odtenkih bolj ali manj nasprotujejo ali se spopa-
dajo z miselnimi stvaritvami burZzoaznega svetovnega nazora, nasprotu-
jejo in se spopadajo z do nedavnega prevladujo¢o mes¢ansko ideologijo in
tudi z raznimi ideoloSkimi strukturami prej$njih druZbenih formacij.
Prodor socialisti¢nih idej vse bolj spreminja miselno, kulturno in intelek-
tualno sestavo in ozracje sodobnega sveta. Podira se sistem vrednot, ki je
bil temelj ureditve, pa tudi opora raznih vladajocih sistemov nadvlade.
Prodor teh idej postopno in prek razlicnih oblik in v mnogih okoljih
oblikuje nov tip politicne kulture. To so tisti dejavniki, ki prispevajo —
véasih zelo neposredno — k izoblikovanju novega politicnega ozracja v
svetovnih razseznostih, politicnega ozracja, ki je veliko prispevalo k
porajanju zamisli in kasneje k nastanku in dozorevanju gibanja neuvriée-
nosti. Zaradi vpliva socialisti¢nih idej je bilo mozno razmisljati o stvareh,
ki so se zdele do véeraj skoraj nemogoce, ki si jih ni bilo mo¢ zamisliti.
Idejno-kulturne podmene pogosto zapostavljajo. Novejsa zgodovina pa
prinaSa mnogo primerov, ki dokazujejo, da je pogumna misel predho-
dnica, mnogokrat pa tudi velika prebojna mo¢.

Tudi izreden razmah socialisticnih sil je odigral pri tem pomembno
vlogo. Do najvecjega vzpona v organiziranosti socialisti¢nih sil je prislo po
drugi svetovni vojni. S tem ni misljen le nastanek novih socialistiénih
drzav, marve¢ tudi porajanje najrazli¢nejsih oblik politicnega organizira-
nja socialisticnih sil Sirom po svetu (socialisticne stranke, gibanja itn.).
Pomen nastanka socialisticnih drZav je nedvomen in o0 njem bomo sprego-
vorili kasneje. Na tem mestu bi radi poudarili viogo raznih skupin sociali-
sticne ali prosocialisticne usmeritve, ki so se v zadnjih desetletjih mo¢no
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uveljavile v vseh predelih sveta, vkljuéno v razvitih kapitalistiénih drzavah
in Stevilnih drzavah v razvoju. Ko gre za prvo skupino drzav, bi lahko
trdili, da gre kljub mnogim pomanjkljivostim, ki spremljajo tamkajsnje
socialisti¢ne sile — zlasti v zvezi z velikim zaostajanjem v spoznavanju
pomena in vloge politike neuvri¢enosti — tudi v tem primeru za nekaksSno
pozitivno korelacijo. Smisel te korelacije bi lahko formulirali takole:
kolikor vecji je vpliv organiziranih socialisti¢nih sil v drZavah razvitega
kapitalizma, toliko so potencialno ugodnejse razmere za razvoj politike in
gibanja neuvri¢enosti. Kolikor veéji vpliv imajo te sile na politiko svojih
drzav, toliko bolj lahko predvidevamo, da bo s te strani moZen — Ce nic
drugega — vsaj manjSe nasprotovanje neuvri¢enosti. Ni nakljucje niti
nepomembno dejstvo, da so nekatere zelo vplivne skupine socialisticnih
sil tega dela sveta zacele navezovati bolj pristne stike z nekaterimi
neuvri¢enimi drzavami, in da jim vse pogosteje izrazajo svojo, doslej
praviloma posploseno in nacelno podporo. Ta podpora vsaj doslej ni
imela nekega vecjega prakticno politicnega pomena, ne smemo je pa
podcenjevati. Opozorimo naj na dejstvo, da take podpore ni Cutiti iz
krogov tistih politicnih sil Zahoda, ki zagovarjajo interese lastniskih
razredov. Razen tega je povsem nesporno, da bi se moralo gibanje
neuvrséenosti soocati z mnogo vedjimi nasprotovanji in tezavami, ¢e v
razvitih kapitalisticnih drzavah socialisticne sile ne bi imele tolikSnega
vpliva, kot ga imajo danes.

Se pomembnejsa je morda okolii¢ina, da je prislo v zadnjih desetletjih
do mocnega vzpona razli¢nih socialisti¢nih sil v obseznem obmocju drZav
v razvoju. Nastanek in vpliv teh sil sta nedvomno prispevala (v nekaterih
primerih dokaj neposredno) k odlocitvi, da je velika vecina teh drzav
kmalu po izbojevanju neodvisnosti sprejela neuvricenost kot globalni
okvir svoje zunanje politike in mednarodne dejavnosti. Progresivno
usmerjena ljudska in narodnoosvobodilna gibanja, v katerih je bila pogo-
sto in je Se danes vtkana socialisticna teZznja (ali pa vsaj inklinacija), so
nedvomno odigrali zelo pomembno, véasih usodno vlogo v mocnem
vzponu politike in gibanja neuvrs¢enosti.

Tretja razseznost vpliva socializma na nastanek in razvoj gibanja
neuvr$cenosti je povezana z obstojem vecjega Stevila socialisticnih drzav, s
pojavom tega dela sodobne socialisti¢ne prakse. Ta vpliv je nedvomen, pa
tudi ve¢plasten. Ima svoje pozitivno in tudi negativno razseZnost. Povedati
ho¢emo to, da so imele te drzave velik vpliv na politiko in gibanje
neuvrs¢enosti s svojimi pozitivnimi in negativnimi izkuSnjami, s svojimi
dosezki, pa tudi z nekaterimi resnimi protislovji in teZzavami. Ko gre za
prvi vidik, je treba opozoriti na nesporno dejstvo, da je nastanek teh drzav
dokon¢no razbil verige svetovne oblasti kapitala, bistveno spremenil
poprejsnjo dominantno mednarodno razporeditev, o kateri je o usodi
sveta domala suvereno odlocala relativno malostevilna skupina najbolj
razvitih in najmocnejSih kapitalisti¢nih oz. imperialisti¢nih sil. Radikalno
so se spremenile moznosti, da se uporablja »diplomacija topnicark«, da
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igrajo glavne imperialisticne sile vlogo svetovnega zandarja, ki vedno in
na vsakem mestu gasi pozare osvobodilnih teZenj in gibanj. V tem pogledu
ima izredno velik pomen Oktobrska revolucija. Za mnoge narode svetov-
nega juga je bil to prvi veliki poraz kapitalisticnega Zahoda. To je bil
dogodek, ki je navdihoval in spodbujal. Zato ni nakljucje, da so se zacela
mnoga osvobodilna gibanja formirati kmalu po Oktobru. Prav tako je
imela izredno velik vpliv kitajska revolucija, ki je pokazala, kako veliki so
potenciali osvobodilnega boja in protiimperialistiéne revolucije. Se tri
druge revolucije so zelo spodbudno delovale na osvobodilna gibanja in
kasneje na oblikovanje neuvri¢enosti: jugoslovanska, vietnamska in ku-
banska. Pomemben vidik vseh teh revolucij je v tem, da je z njimi dozivel
svetovni kapitalizem oz. imperializem pomembne, dejansko zelo tezke
poraze.

Ko gre za negativna izkustva, mislimo s tem na stalinisti¢no prakso
grobega podrejanja socialisticnih drzav in komunisti¢nih partij tako ime-
novanemu »mednarodnemu centru« ali »vodilni partiji« — gre torej za
teorijo in prakso brutalne hegemonije. Ni verjetno, da bi pomen takega
ravnanja precenjevali. V tem primeru je socializem razocaral nekatera
dotedanja pri¢akovanja. Tako se politika neuvrianja deloma pojavlja
tudi kot odgovor na protislovja in probleme hegemonizma v svetu institu-
cionaliziranega socializma. Ce do teh hudih deformacij ne bi prislo, je zelo
verjetno, da bi imel danasnji razpored progresivnih sil Sirom po svetu
nekoliko drugacno podobo. Ni majhno stevilo drZav, ki so se prikljucile
politiki in gibanju neuvricenosti prav zato, da bi se izognile situaciji, ko bi
iz ene odvisnosti zapadla v drugo.

Ko razpravljamo o tem tretjem vidiku medsebojnega ucinkovanja
oziroma vplivanja socializma na pojav neuvri¢enosti, na odpiranje pro-
stora za vzpon tega pomembnega fenomena, je treba poudariti, da je v
vseh pogledih izredno pomemben. To razmerje ni le pomembno, ampak
tudi neposredno. Socializem (pojmovan kot globalni, svetovni proces) je
vedstransko vplival na nastanek in razvoj neuvrséenosti.

Povezava pa ni enosmerna. Nastanek, vzpon in uveljavljanje neuvr-
S¢enosti v mnogih pogledih prispeva k nadaljnji krepitvi polozaja svetov-
nega socializma. Ko sta se politika in gibanje neuvric¢enosti upirala —
v¢asih zelo neposredno in tudi uéinkovito imperializmu, kolonializmu,
neokolonializmu in hemonizmu, sta bistveno prispevala k Sirjenju pro-
stora za nadaljnji prodor svetovnega socializma. Obstaja torej specifi¢na
povratna zveza: vzpon socializma je odpiral prostor za nastanek in krepi-
tev politike neuvrScenosti, prav tako pa je res, da se s krepitvijo politike in
gibanja neuvrS¢enosti Siri prostor za nadaljnji prodor socializma. Kot smo
ze dejali, zgodovinska teZnja neuvriCanja ni samo oblika delovanja v
mednarodnih (politi¢nih) odnosih, marve¢ nosi v sebi zaradi nelo¢ljive
protikolonialne, osvobodilne, protiimperialisticne pa tudi protihegemoni-
sticne naravnanosti tudi jasno izraZene protikapitalistine naboje.
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Z naras¢anjem vpliva in s krepitvijo gibanja neuvri¢enosti se bistveno
zozujejo druzbenoekonomski, geopoliti¢ni in strateski temelji, iz katerih
se reproducira svetovni kapitalizem. Skratka: zoZuje se planetarni prostor
za njegovo reprodukcijo; pod vplivom politike in gibanja neuvrS¢enosti
prihajajo postopno, bolj ali manj kontinuirano in dosledno v kriti¢en
pretres druga za drugo vse nujne postavke globalne svetovne kapitali-
sticne reprodukcije. Neuvriceni Se vedno nimajo dovolj moci, da bi
radikalneje zasekali v te izvire in temelje, gotovo pa jih postopno zozu-
jejo, ponekod tudi Ze ogrozajo. S to svojo dejavnostjo politika in gibanje
neuvriéenosti prav gotovo prispevata k svetovnemu vzponu socialisticne
alternative. Ni izkljueno, da so ti in taki ucinki politike in gibanja
neuvrséenosti — gledano dolgorocno — za planetarni razplet velike kon-
frontacije dveh epohalnih tendenc — kapitalisti¢ne in socialisticne po-
membnejsi kot nekatere povsem doloceno izrazene socialisticne zahteve,
gibanja in prodori, ki se porajajo in uresnicujejo v posami¢nih okoljih.

Za preskus nakazane temeljne hipoteze so zelo pomembna dokazila,
da obstaja pozitivha medsebojna odvisnost socializma in neuvrS¢enosti
tudi v primeru, ko gre za progresivni socialisti¢ni razvoj znotraj posamez-
nih drzav. NaSe izhodis¢e je, da politika neuvrs¢enosti prispeva 0z. omo-
goca uspesnejsi razvoj in krepitev progresivnih, se pravi tudi socialisticnih
tezenj v notranjem razvoju posameznih drzav. Politicna misel, ki odklanja
take nazore, se danes ze nekoliko konvencionalno sklicuje na »Sejke«, se
pravi na nekatere zelo konservativne arabske rezime, ki so privrZeni
politiki neuvr§¢enosti, ki pa v svoji notranji politiki prav gotovo ne tezijo k
socialisti¢nim in celo ne k mnogo bolj umirjenim progresivnim spremem-
bam in reformam. Taki rezimi prav gotovo obstajajo, toda njihov obstoj ni
dokaz, da obravnavana medsebojna odvisnost lahko obstaja in tudi po-
vsem zanesljivo obstaja. Opozorimo naj na zgoraj pojasnjeno metodolo-
Sko staliS¢e, da gre v tem primeru za tenden¢no konvergentnost in
komplementarnost, ki ne izklju¢uje moznosti za posami¢na odstopanja in
motnje v globalnem trendu.

Poskusali bomo razéleniti nakazano izhodisc¢e in navesti nekaj vaznej-
Sih dokazov v njegov prid. Najprej naj poudarimo, da lahko tezo o
pozitivni tendencni konvergenci in komplementarnosti glede notranjega
druzbenega razvoja uporabimo za oba temeljna tipi¢na primera. Prvi od
teh so drzave, ki jih obicajno oznacujemo kot socialisticne; drugi velja za
drzave, ki po svojih uradnih opredelitvah nimajo tega prilastka. Zagovar-
jamo stalis¢e, da lahko politika neuvricenosti pozitivno vpliva na krepitev
socialisticnih tendenc v notranjem razvoju prve kot druge skupine drzav —
se pravi tistih, ki jih oznacujemo kot socialisti¢ne in drugih, ki se za take
ne razglasajo in dejansko nimajo mnogih pomembnih atributov, da bi se
za take lahko razglasale.

Ko gre za socialisticne drzave, je treba opozoriti na dejstvo, da
Jugoslavija ze dolgo ni edina socialisticna drzava v gibanju neuvrscenih. In
kar je Se posebej vazno: dobro je znano, da bi tudi nekatere druge
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socialisticne drZave, ki niso Clanice tega gibanja — ¢e bi bile v druga¢nem
mednarodnem kontekstu, ki bi jim dovoljeval (svobodno) opredeljevanje
— verjetno iskale razreSitve nekaterih svojih zunanjepoliticnih problemov
in aspiracij v smeri neuvrscanja.

Seveda pa je bistveno to, da prikazemo glavne oblike pozitivne
medsebojne odvisnosti neuvr§cenosti in progresivnega, socialisticnega
notranjega razvoja. Teh oblik je ve¢, naj omenimo pomembnejse.

Danes je Ze najSirje uveljavljeno spoznanje, da nadaljnji vzpon in
razvoj socializma terja in je mogo¢ le v razmerah kar najbolj trdnega
miru, stabilnejSega mednarodnega sodelovanja, kar najbolj popolno uve-
ljavljanih temeljnih nacel aktivnega in miroljubnega sodelovanja. Danes
so Ze povsem prepricljivo premagane nekatere dokaj razvpite in konven-
cionalne teze, da so prodori socializma najtesneje povezani z zaostrenimi
mednarodnimi razmerami ali celo z vojnimi razmerami. Ce so take
razmere prispevale k radikalnejsi preobrazbi nekaterih drzav pred Sestimi
oziroma Stirimi desetletji, je danes povsem gotovo, da bi kakrSnokoli
resnejSe zaostrovanje mednarodnih razmer ne le zaustavilo, pa¢ pa tudi
potisnilo nazaj Ze zaete procese notranje progresivne in socialisticne
preobrazbe. Seveda bi si lahko tudi v tem primeru zamislili nekaks$ne
hipoteti¢ne primere »izjem« v tem sploSnem pravilu, vendar pa bi bili to
dejansko lahko samo izjemni in marginalni primeri. Ni mo¢ dvomiti o tem,
da bi v vseh najpomembnejsih obmocjih sveta resnejSe ogrozanje miru
pripeljalo domala v hipu do zapiranja vase oz. ohladitev. Vladajoce sile bi
se sklicevale na zunanjo (dejansko ali namiSljeno) nevarnost, pozivale k
»racionalni enotnosti« ter zacele uporabljati taktiko »jeZa« ali obkoljene
trdnjave. Njihovo dokazovanje, da v takih izjemnih razmerah ni mo¢
resneje razpravljati o kakrsnih koli globljih notranjih spremembah, bi
imelo gotovo velik odmev ter skusalo najti soglasje v ne tako majhnem
delu javnega mnenja.

Trden mir, moc¢no uveljavljanje aktivnega in miroljubnega sozitja je
danes gotovo conditio sine qua non nadaljnjega razvoja socializma. In ce
je tako, potem je povsem jasno razviden bistveni dokaz: politika in
gibanje neuvrScenosti sta danes ne le najbolj dosledna protagonista naj-
sirSe razumljene politike aktivnega in miroljubnega sozitja, marve¢ tudi
izredno mocni sili na braniku svetovnega miru. Vsaka nadaljnja krepitev
politike in gibanja neuvricenosti zagotavlja vse ugodnejSe mednarodne
razmere za mocnejse uveljavljanje socializma v vsaki posami¢ni drzavi.

To se v enaki meri nanaSa na obe zgoraj omenjeni skupini drzav. V
primeru socialisticnih drzav lahko stabilizacija miru prispeva k njihovemu
globljemu in doslednejSemu prizadevanju za razvijanje tudi tistih sociali-
sticnih nacel in vrednot, ki so Se premalo uveljavljene v njihovi druzbeni
in politi¢ni stvarnosti. Tu je misljena predvsem afirmacija poglavitnega
nacela neposredne oblasti delavskega razreda, resnicne socialisticne de-
mokracije in Sirokega spektra politi¢nih svobos¢in. V primeru drzav, ki jih
ne oznacujemo kot socialisti¢ne, je povezava prav tako neposredna. Samo
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v razmerah trdnega miru je mo¢ pricakovatt mocnejse izzarevanje sociali-
sti¢nih aspiracij, tendenc in njihovih prvih.

Drugi¢, krepitev in Sirjenje politike in gibanja neuvrs¢enosti odpira
moznosti za svobodnejse in samostojnejSe uveljavljanje in delovanje
posamicnih subjektov, protagonistov socialisticne preobrazbe. Zgodovina
vseh dosedanjih resni¢no izvirnih socialisti¢nih revolucij nas navaja k
zanesljivemu sklepanju, da je avtenti¢nost in samostojnost subjekta socia-
listi¢ne preobrazbe prvi in temeljni pogoj za uspeSnost strategije revolu-
cionarne preobrazbe. V svetu, ki bi bil »brez ostanka« razdeljen na dva
vojasko-politicna tabora, bi bile take mozZnosti ofitno minimalne. Logika
dejavnosti danasnjih vojaskopoliti¢nih grupacij neizogibno tezi k shemati-
“zmu, uniformiranosti in monolitnosti. Politika in gibanje neuvrs¢enosti
ocitno kréita pota, razmikata meje, znotraj katerih je mozno svobodno in
samostojno oblikovanje in delovanje druzbenih in politi¢nih sil, protago-
nistov druzbenega razvoja.

Tretji¢, s prvima dvema vprasanjema je tesno povezana kljucna
trditev, da je raznovrstnost poti, metod, oblik, pa tudi bistvenih sistemskih
resitev, postopkov in ukrepov nelocljiva lastnost svetovnega procesa
socializma. Vsi dosedanji poskusi, da bi pod pretvezo tako imenovanih
splosnih zakonitosti ali kako drugace vsilili nekakSne univerzalne obrazce
ali modele, so imeli dejansko zelo hude posledice. Razli¢nost v socialistic-
nem gibanju ni izjema, marve¢ pravilo, ni deviacija, pa¢ pa bistvena
zakonitost. Izhajajo¢ od teh spoznanj pridemo do sklepa, da je tudi to
pomemben vir pozitivne medsebojne odvisnosti neuvrséenosti in notra-
njega socialisticnega razvoja. To lahko dokazemo s Stevilnimi primeri. Mi
seveda najbolje poznamo lastno pot, lastno izkustvo. Nobenega dvoma ni,
da je Jugoslavija lahko krenila po izbrani poti (in dodajmo Se: dala v
zadnjih treh desetletjih tako velik prispevek k mednarodnemu socializmu)
prav zaradi tega in predvsem zaradi tega, ker se je odlocila za pot
neuvr§cenosti. Izkustvo, »primeri« in »dogodki« v nekaterih socialisti¢nih
drzavah, ki so pretresali evropski in mednarodni socializem zadnjega cetrt
stoletja, prepri¢ljivo dokazujejo, da tako kréenje novih poti, tako poglab-
ljanje v nekatere najbolj zapletene vidike in izzive revolucionarnega
projekta ekonomskega osvobajanja delavskega razreda, da kaj takega ne
bi bilo mogoce, ¢e bi bil mednarodni status nase drzave podoben tistemu,
ki vkljucuje pripadnost vojasko-politicnim formacijam. Nasa razli¢nost,
posebnost in samobitnost v socialisticnih iskanjih in dosezkih so najnepo-
sredneje povezani z opredelitvijo za neuvr$¢enost. Prav Jugoslavija je
primer drzave, kjer taka (neuvr§¢ena) opredelitev ni rezultat subjektivnih
inklinacij vodilnih politi¢nih struktur, marve¢ izvira iz bistva sprejetega
globalnega koncepta socializma. Prvo neposredno pogojuje drugo.

Navedeno stalis¢e je pomembno tudi za tiste drzave, v katerih Sele
razpravljajo o radlkalne]sm druzbenih preobrazbah, ali pa so storili Sele
prve korake. Ce pa naj bodo taka hotenja koli¢kaj realna in verjetna,
morajo biti izvirna, specificna, se pravi drugacna. Ta pa so lahko taka
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oz.imajo najve¢ moznosti, da bodo taka, ¢e je drzava v polozaju neuvrsce-
nosti, oziroma natanc¢neje: kolikor imata politika in gibanje v neposrednih
mednarodnih odnosih vecjo tezo in veljavo.

Cetrti¢, utemeljena je trditev, da lahko prej omenjenz, v gibanje
neuvrs¢enosti globoko vras¢ena svobodoljubna in protiimperialisticna
komponenta, v mnogih primerih deluje tudi kot dejavnik, ki spodbuja
krepitev protikapitalisticnih teZzenj v notranjem razvoju. Politika, ki je
izraz upora proti dominaciji svetovnega kapitalizma, proti kapitalisticnem
izkoris¢anju, dobi lahko v nekaterih dolocenih razmerah prej ali slej tudi
svojo »notranjo dimenzijo«. Pozorna analiza razvoja notranje politike in
zunanjepoliti¢ne naravnanosti vec¢jega Stevila na novo osvobojenih, neu-
vr¢enih drzZav jasno nakazuje priblizevanje, prezemanje teh dveh razsez-
nosti. V ne tako majhnem Stevilu drzav je prisla najpej do izraza odloci-
tev, da se uprejo blokovski polarizaciji, in da se prikljucijo gibanju
neuvrs¢enih. Kmalu po tem so se zaceli kazati ponekod moénejsi drugod
slabotnejsi elementi njihove radikalnejSe pa tudi socialisticne notranje
orientacije. Imamo dovolj empiri¢nega gradiva, ki nazorno kaze, da take
odlocitve zgodovinske izbire niso medsebojno neodvisne.

Prikazana tenden¢na konvergenca in komplementarnost socializma in
neuvrs¢enosti ni usla pozornosti — ¢e je ze niso dojeli v nekaterih sociali-
sticnih okoljih — nekaterih zelo vplivnih centrov modi svetovnega kapitali-
zma. To je po vsej verjetnosti eden najvaznejSih razlogov za to, da se od
tam Ze vec kot dve desetletji pojavljajo vsem znana nasprotovanja, pa tudi
razne diskvalifikacije, podtikanja, vcasih pa tudi pravi politi¢ni napadi. Ni
iz trte izvit obcutek, da je lahko to gibanje mo¢no orodje progresivnega in
celo revolucionarnega spreminjanja mednarodnega razporeda sil, zasno-
vanega na razlicnih privilegijih, eksploataciji in neenakopravnosti, prav
tako pa tudi dejavnik, ki spodbuja progresiven notranji razvoj. Nobenega
nakljuc¢ja ni tudi v tem, da prihajajo nasprotovanja s tiste strani, ki bi
hotela svetovno socialisticno gibanje stlaciti in vkalupiti v Prokrustovo
posteljo lastnega socializma.

Ker pa je danes vse tezje in nehvalezno neposredno zanikovati in
napadati neuvri¢enost, se vse bolj zatekajo k mnogo bolj zvitim, posre-
dnim in zato mnogokrat tudi mnogo bolj nevarnim metodam politicnega
boja. Neuvricenost se v besedah sprejema in celo »podpira«, pri tem pa so
ocitna prizadevanja, da bi jo spravili iz njene avtenti¢ne struje (izvirne
usmerjenosti), da bi se priblizala interesom in potrebam ene ali druge
blokovske konstelacije. Zato je v danaSnjem trenutku ena najpomemb-
nejSih nalog vseh progresivnih sil, ki so vklju¢ene v gibanje neuvrscenosti,
da se vedno borijo in tudi zmagajo pri ohranjanju njenih izvirnih nacel in
opredelitev, da se upro pritiskom s katerekoli strani in tudi raznim
sirenskim pozivom k spreminjanju globalne naravnanosti. To je danes
najvaznejSa naloga; prvi¢ zaradi tega, ker je samo izvirni koncept neuvr-
s¢enosti zagotovilo za trdnost te usmeritve in njene u¢inkovitosti v boju za
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mir, in drugié, ker le od tako pojmovane in realizirane politike neuvrsce-
nosti lahko pri¢akujemo velik, v bistvu nenadomestljiv prispevek k na-
daljnjemu razvoju in krepitvi sodobnega socializma. In kon¢no: doseda-
nja razglabljanja nas navajajo Se k nekemu pomembnemu sklepu -
prikazana konvergenca in komplementarnost socializma in neuvrscenosti
ni izkljuéna znaéilnost nedavne preteklosti in sedanjega zgodovinskega
trenutka; to je pojav, s katerim moramo racunati tudi v ¢asu, ki je pred
nami.
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druzba in izobrazevanje

DALI DZONLAGIC

Prizadevanja za novo podobo
visokega Solstva

Sedanji polozaj slovenskega visokega Solstva je izredno zapleten. Ce
ne bi tega ponavljali Ze vsi. bi rekel, da je tudi usoden. Ekonomski polozaj
nas sili k restriktivnemu ravnanju, obenem pa si od visokega Solstva
obetamo naglih ucinkov. Prej. ko je vse lepo teklo, jih nismo posebno
pogresali, sedaj pa bi nam bili zelo potrebni.

Zelo pomembno je vedeti, da je preobrazba univerze v Sloveniji
objektivno drugacna kot drugod v drzavi. Predvsem nas ne obremenjuje
nujnost tako ali drugace »premagati« narascajoco Studentsko »maso«.,
Rast Stevila Studentov je v naSi republiki Zze celo desetletje izredno
pocasna in Ze majhen dodaten namig, da ne bo delovnih mest za diplo-
mante, je bilo letos dovolj, da so Zelje po visokoSolskem Studiju uplahnile
na raven izpred desetih let. Ce ne bi bili v res velikih ekonomskih kripcih,
bi nas moralo to celo zaskrbeti. Gotovo pa polozaj v Sloveniji ni tak, da bi
morali mlade ljudi odganjati od univerze.

Precej smo se jezili, da se ljudje pri izbiri Studija ne obnasajo plansko.
Vrsto let smo opozarjali na predimenzionirano pravnoekonomsko izobra-
Zevanje, vpis pa je vseeno narascal. Potem pa se je lani dogodilo, da se je
na skupnostih za zaposlovanje prijavilo samo nekaj brezposelnih pravni-
kov in ljudje so takoj reagirali. V tem primeru nas je preobrat razveselil,
toda tako stihijsko ukrepanje, ki ze dolgo casa opredeljuje strukturo
slovenskih Studentov, nam lahko v druga¢nih okolis¢inah povzroci velike
probleme.

Usmerjeno izobrazevanje ne sme pomeniti nove kvalitete le pri pro-
gramih za takojSnjo vklju¢itev v delovni proces, ampak tudi pri izbiri
najsposobnejsih za najzahtevnejSe programe izobraZevanja. Ce nam je res
do tega, potem se moramo brez oklevanja spopasti s stihijo, ki bi v politiki
univerzitetnega izobraZzevanja utegnila prevladati.

Ko opozarjam na to, me prav ni¢ ne mikajo administrativna sita, tudi
¢e jim nadenemo kak$na sodobnejSa imena. Taki sistemi imajo ¢udno
znacilnost: ljudi, ki so si »na pamet« izbrali dolo¢eno Studijsko smer, se
»na pamet« sili, naj si izberejo drugo. S tega stalisca je zelo modro
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ravnanje izvrinega sveta skupic¢ine SR Slovenije, ki skoroda noce dajati
soglasij za »numerus clausus«,

Prava resitev je ena sama in sicer neposrednejSa povezava visokega
Solstva z uporabniki izobrazevalnih storitev. To ni kak$na nova ideja.
problem pa je v tem, da vse prevec ostaja le ideja. Izobrazevalne skupno-
sti kljub dvodomnosti pa¢ ne morejo pomeniti njene celovite realizacije.

To. kar danes imenujemo »prestrukturiranje gospodarstvac, je velika
priloznost za zgraditev mostov med univerzo in drugimi podro¢ji zdruze-
nega dela. V¢asih si domiSljamo, da smo v Mariboru mnogo tega Ze
opravili, saj nam je Se Zivo v spominu ¢as, ko so v delovnih organizacijah
in poklicnih zdruZenjih pripravljali elaborate za ustanovitev nasih visjih in
visokih $ol. Vendar se ne velja vdajati pretiranim iluzijam, ker gospodar-
stvo ni ve¢ tak$no, kakr$no je bilo pred dvajsetimi leti, mariborska
univerza pa menda tudi ne. Nase Sole z deljeno sreco plujejo med Scilo in
Karibdo: med teoretsko vzvisenostjo nad banalnostjo druzbenoekonom-
ske prakse in med nekriticnim capljanjem za tehnoloSkim razvojem. Za
vsako $olo in za vsak program je zato treba vedno znova kriti¢no prever-
jati odnos do prakticnih potreb.

Za razliko od drugih ravni izobraZevanja obstaja pri visokem Solstvu
zelo zgovoren kazalec razmerja do uporabnikov — raziskovalno delo. Pri
njem se prej, pogostoma pa tudi jasneje kot v izobrazevalnih programih,
pokaZe temeljna usmeritev visokoSolske organizacije. To moramo sprejeti
tudi kot merilo vkljuéenosti univerze v procese prestrukturiranja. Pri tem
se mariborska univerza sooc¢a z dvema vrstama problemov.

Najprej so to problemi nedokonéanega konstituiranja univerze, Ki so
posebej izraziti na raziskovalnem podrocju:

— visokosolski delavci, ki so bili dolga leta preobremenjeni s pedago-
$kim delom, tezko osvajajo v mnogocem drugacno logiko raziskovalne
dejavnosti;

— velike tezave so v zvezi s pridobivanjem specializiranega raziskoval-
nega kadra, ki ga same Sole najveckrat Se ne izobraZujejo:

— tezko je prodreti v etablirane odnose znotraj slovenske raziskovalne
sfere in si zagotoviti potrebna sredstva za projekte:

— ogromen je zaostanek pri zagotavljanju raziskovalne infrastrukture
oziroma opreme, ¢esar tudi z naslonitvijo na zmogljivosti na drugih
podroéjih zdruZzenega dela ni mogoce nadomestiti.

Vse to zmanjSuje »konkurenénost« nase univerze pri »ponudbic«
raziskovalnih storitev na »prostem trgue, in zato so nam odnosi, ki naj bi
jih vzpostavili z dogovarjanjem, toliko bolj potrebni.

Pri dogovarjanju o dolgoro¢nejsem raziskovalnem sodelovanju pa
nastopi druga vrsta problemov, ki pretezno izhajajo iz razdrobljenosti
slovenskega gospodarstva. V slovenskem visokem Solstvu nikoli nismo
prisli do povezav, kakr$ne so drugod omogocili Energoinvest, Bor, Kme-
tijski kombinat Beograd, Zenica itd. Resitev vidimo v naslonitvi na
»razvojna jedra«, ki pa se, na zalost, prav malo prekrivajo z naSimi
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SOZD. »Razvojna jedra« so za nas tista obmo¢ja v gospodarski strukturi,
za katere je mogoce ugotoviti najperspektivnejso kombinacijo prioritet-
nih dejavnikov razvoja (strokovni delavci, prostor, energija, surovine,
plasman itd.). Ni¢ ni ponujeno na krozniku, univerza se bo morala tudi
sama potruditi pri odkrivanju takih »razvojnih jeder«. Morala se bo tudi
javno postaviti zanje ter nuditi oporo ljudem, ki so jim interesi druzbe-
nega razvoja resni¢no primerni in ne mesetarijo z zasebnimi koristmi pod
plas¢em samoupravljanja.

Prizadevanja univerze za prestrukturiranje torej ne morejo biti zgolj
strokovnjaska, ampak moramo z vsemi sredstvi soustvarjati ustrezno
druzbeno vzdu$je. Nedopustna iluzija je ¢akati, da bodo zaceli delovati
neki novi ekonomski zakoni in bo razvoj sam od sebe krenil v drugac¢no
smer, ljudje pa po starem naprej...

Morebiti se tak$no poslanstvo univerze ne zdi posebej akademsko,
vendar prastara naloga univerze je podpirati pametne ljudi, ki vedo, da je
resitev le v vztrajnejSem in pametnejSem delu.

Univerza se mora v celoti odpreti za dejanska »razvojna jedra«, ne le
zaradi dohodka, ki se ji po tej poti obeta, ampak predvsem zaradi
potrjevanja lastne potrebnosti.

V tem duhu se je treba na novo kriti¢no lotiti razvojnih planov
visokega Solstva. Zanje tudi sicer velja pregovor o »kovacevi kobili«, saj
smo se vsi skupaj vec ukvarjali s predpisano proceduro planiranja kot pa z
njegovo vsebino. Tudi razvoj v okolju univerze je bolj provizori¢no
splaniran in visokoSolske organizacije v ve¢ini primerov niso nasle pravih
opornih tock in zanesljivih izhodis¢. (Strinjam se, da jih nekatere tudi niso
iskale ali niso znale najti.) Potem pa je prevladala stara kmecka logika, da
je najpametneje obdrzati, kar imas. To je danes v visokem Solstvu zelo
zivo prepricanje, ki se upira ze sami misli na spremembe.

V taktiko ohranjanja obstojecih razmer so se »lepo vkljucile« tudi
posebne izobraZevalne skupnosti, ki bi morale visokoSolski sistem »razgi-
bati«, pa so ga zaradi svoje lastne pretirane razparceliranosti in teZznje po
samozadostnosti naredile Se bolj togega in imunega na spremembe.

Ni dvoma, da sta zakon o svobodni menjavi dela v izobraZzevanju in
zakon o usmerjenem izobrazevanju nelocljivi celoti, da ni uresni¢evanja
enega brez uresni¢evanja drugega. Dosedanje izkusnje so v tem pogledu
prej negativna kot pozitivna potrditev: ker nismo kaj prida spremenili
ekonomskih odnosov v visokem Solstvu, so tudi vsebinske intencije
usmerjenega izobraZevanja ostale le intencije. Priblizevanje uporabnikom
je ostalo brez vsakih ekonomskih spodbud, c¢estokrat pa tudi javno
0zigosano.

Seveda moramo biti skrajno pozorni, da se nam novi programi visoko-
Solske dejavnosti ne izjalovijo v prazen aktivizem. v kvaziStudij in
kvaziraziskovanje, druzbenoekonomski odnosi pa v farso, ki bo v prid
kve¢jemu zasluzkarjem in nevestnezem v stroki. So teZznje, da bi medse-
bojno odpiranje gospodarstva in univerze izrabili na takSen nacin. Dolz-
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nost vseh je, da vse take primere — pobude zanje pa se porajajo tako na
strani univerze kot na strani uporabnikov — takoj, ko se pojavijo, zatrejo.
Na mariborski univerzi smo tako tudi ze ravnali, zato se ne bojimo, da bi
na nas ta pojav lahko ob¢utneje vplival in odklanjamo tudi visokostna
opozorila, da bodo novi odnosi sami po sebi zelo hitro pripeljali do
strokovne nesolidnosti.

Konec koncev se mariborska univerza v takih razmerah razvija ze dve
desetletji. Ne re¢em, da smo dosegli ne vem kaksne strokovne visine, toda
startali smo od nicle.

Novi druzbenoekonomski odnosi zahtevajo pripravljenost obeh
strani: izvajalske in uporabniSke. Izgleda, da nas bolj skrbi izvajalska
stran. Mi smo si nabrali dovolj izkusenj tudi o ravnanjih uporabnikov. Ni
prav veliko takih delovnih organizacij, ki so po svojem proizvodnem
programu, po svoji samoupravni organiziranosti in po kadrovski zasedbi
pripravljene za nove odnose. Precejsnji del zdruZenega dela si ne Zeli
drugega kot prispevne stopnje in tega, da jih pustimo sicer na miru. Prav
je, da vemo, da nas na uporabniski strani ¢aka Se trsi boj za nove odnose
kot na izvajalski strani.

Upiranje novim druzbenoekonomskim odnosom v visokem Solstvu je
najbolj o¢itno v razpravi o razmerah in merilih, v katerih naj se odvija
svobodna menjava dela. Nezadovoljstvo na tem podrocju je sicer splosno,
vendar moramo znati razlikovati razloge tega nezadovoljstva. Posebej
moramo izlo¢iti tiste, ki jih neskladnost meril z naceli svobodne menjave
dela prav ni¢ ne moti, ho¢ejo pa kratkomalo ve¢ denarja. Pri takih ne
bomo naleteli na kak3en interes za opredeljevanje cene izobraZevanja ali
za Ciste druzbenoekonomske odnose sploh. To v osnovi odklanjajo, ker se
jim vse skupaj zdi nevredno univerze. S takim staliS¢em so si zelo na roko
s tistimi, ki univerzo razumejo kot prosto lovis¢e zasluzka, svobodno
menjavo dela pa kot branjevsko spretnost kupovanja in prodajanja viso-
koSolske manufakture. Tudi takim se namre¢ raz¢is¢evanje druzbenoeko-
nomskih odnosov upira in ga z vsemi sredstvi smesijo in diskreditirajo.

Enim in drugim je v prid politika financiranja na podlagi letnega
indeksiranja, ki se ji, kot kaZze, ne moremo izogniti. Na vseh ravneh — od
republiSkega bilansiranja do sporazumevanja v PIS — se moramo zavedati,
da je tako ravnanje voda na mlin starih nazorov, in da je v takih razmerah
borba za nove druzbenoekonomske odnose skoraj brezuspesna Tudi
delegatska razmerja v PIS nimajo prave teZe in vsebine ter se spreminjajo
v prazno formo. To si moramo povedati, ¢e res hofemo napredek v
preobrazbi.

Ker ne ra¢unamo z ekonomskimi temelji razvojnih namer, se nam na
splosno dogaja, da ob zaverovanosti v ekspanzijo siromasimo materialno
podlago izobraZevalne in raziskovalne dejavnosti. Pove¢evanje vpisa na-
mre¢ — ob veljavnem odnosu med skladom osebnih dohodkov in skladom
materialnih stroskov — do dolo¢ene mere zagotavlja osebne dohodke (kjer
si ljudje pomagajo tudi na druge nacine), nikakor pa ne pomeni ustrezne
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podlage za pokrivanje hitro rasto¢ih materialnih izdatkov. Izhod je samo
eden — osiromasenje izobraZevanja in raziskovanja. To siromasenje je
ponekod Ze doseglo najnizjo mozno mejo, ko grozi demontaza univerzi-
tetnega Studija v gola predavanja brez prave opore v teko¢ih raziskavah in
brez stika s polozajem sodobne tehnologije. Ce tega trenda ne bomo
ustavili, se nam bo univerza spremenila v ¢akalnico za mlade ljudi, da
bodo ti vsaj nekje pod streho, seveda pa univerza s takimi znaéilnostmi ne
bo partner za neposredno svobodno menjavo dela.

Planiranje je za visoko Solstvo odlo¢ilno pomembna dejavnost, ki pa
se sedaj ne more opreti na zanesljive strokovne podlage, ker le-teh nihée
ne izdeluje. Strokovne sluzbe, kar jih je, so povsem razdrobljene, obreme-
njene z administrativnimi posli in tudi neprimerno usposobljene. Mnenja
sem, da bi najprej morali obe_univerzi opremiti z dobro analitsko sluzbo,
- ki se bo lahko neposredno vkljuéevala v program strokovnega spremljanja
visokega Solstva pri PIS in pri komiteju za vzgojo in izobraZevanje. To se
zdi sicer postranskega pomena, vendar smo bili doslej pogostoma ob vsej
samoupravni volji brez mo¢i, ker smo vsi skupaj govorili na pamet.
Planiranje na tak nacin in v takSnih razmerah nas bolj spominja na
vedeZevanje.

Predstave o vlogi visokoSolskih uéiteljev v nasi druZbi so zelo razno-
like. Na eni strani jih Stejejo za fevdalce brezmejnih duhovnih posesti, po
drugi strani pa neizprosno in kar naprej dvomijo v njihovo sposobnost za
opravljanje poklica. Enkrat so kulturni spomeniki, drugi¢ obrtniki s
samega vrha seznama davénih obvezancev itd. .. Eno je gotovo — pric¢ako-
vanja in realnost v zvezi z druzbeno vlogo visoko$olskega ucitelja se le
redkokdaj ujemajo. Druzbena pricakovanja so skoraj zanesljivo pretirana
in le izjemoma in za kratek ¢as se zgodi, da posamezni uéitelji ujamejo
korak z njimi. Velika ve¢ina pa Zivi pod pezo poloviéno izpolnjenih
kriterijev, kar jih prej odvraca kot pa spodbuja k vsestranski aktivnosti.
Morali bi se posteno soociti z realnostjo, kaj visokosolski uéitelj v obstoje-
¢ih materialnih razmerah res lahko napravi in je to treba od njega tudi
zahtevati, Cesa pa ni mogoce storiti in mu tega tudi ne smemo ocitati.
Stalno preverjanje in iz tega izvirajo¢i obéutek neizpolnjevanja pri¢ako-
vanj, Cesar v tolikSni meri ne sre¢amo nikjer drugje v druzbi, je vse
odlocilnejsi element pri odlo¢anju za delo v visokem $olstvu, $¢ posebej,
ker za take odlocitve ni prave dohodkovne stimulacije.

Konéni ucinek nerealnih kriterijev je prav lahko nasproten pri¢akova-
nemu: odsli bodo boljsi — bolj obcutljivi, ostali pa bodo slabsi — manj
obcutljivi.

Posebej obcutljivo je vprasanje pridobivanja mladih kadrov. Za visje
Sole, ki nimajo mozZnosti angaZiranja asistentov, je to sploh neresljiv
problem. Pri drugih pa je vedno pogostejsa samoreprodukcija: iz vrst
diplomantov takoj v vrste asistentov in od tod takoj v vrste uéiteljev.
Morda je to za nekatere Sole edina pot do uciteljev, vendar ima toliko
slabih mest, da bi jo veljalo opustiti: asistent morda ne bi smel biti poklic,
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pac¢ pa oblika staziranja. Na ta nacin bi se lahko preizkusilo veliko vec
mladih ljudi in izbor za ucitelje bi se povecal, razsiril pa bi se tudi pretok
kadrov z univerze v gospodarstvo.

Pretok v obratni smeri — iz gospodarstva na univerzo — je precej zozil
sam zakon o usmerjenem izobrazevanju z brezpogojnim predpisovanjem
akademskih nazivov pri drugi izvolitvi. Obstaja vrsta predmetov, pri
katerih je lov na akademski naslov potrjeno nesmiseln in bi jih lahko
poucevali povabljeni uditelji, ki se nikoli ne bi v celoti preselili na
univerzo, ker so v proizvodnji potrebnejsi. Sedaj jih odslavljamo in jih
nadomesc¢amo z manj usposobljenimi.

V mnogih predstavah o novi podobi visokega Solstva, ki so se porajale
ob pripravi zakona o usmerjenem izobraZevanju, je vloga univerze kot
zdruzenja visokoSolskih zavodov povsem zbledela, ali pa Ze kar dokon¢no
izginila. Tudi univerzi sami takrat nista ponudili konkretnejsih izhodis¢ za
vkljuitev prastare institucije v novo izobraZevalno shemo. Vse to se
nujno izraza tudi v samem zakonu, v katerem je univerza sicer oprede-
ljena z dolocenimi originarnimi nalogami in pristojnostmi, vendar le-te
niso taksne, da bi univerzo priStevale med nepogresljive organske ele-
mente zdruzevanja dela v usmerjenem izobrazevanju.

Ze prve naloge v zvezi z uresnievanjem zakona O usmerjenem
izobrazevanju v visokem Solstvu pa so prinesle izkusnje, da je njihova
izvedba v bistvu odvisna od kvalitete povezovanja v okviru univerze.
Sama praksa nas torej navaja k temeljitejSemu razmisleku o dejanski vlogi
nasih univerz v danasnjem casu. Desetletja dolgo Ze razpravljamo o »krizi
univerze«, pocasi pa se tudi nam zacenja svetlikati (drugod se jim je
posvetilo ze prej), da besedna oznacba ne kaze v pravo smer. Ni v krizi
univerza, v krizi je fakulteta (oziroma visoka Sola). To je pretog okvir, ki
na vseh koncih poka, mi pa ga vztrajno lepimo, ne oziraje na stroske, ki
zaradi tega nastajajo. Fakulteta se ne more elasti¢no prilagajati z ustanav-
ljanjem novih in novih fakultet (oziroma visjih in visokih Sol). Nekonven-
cionalni pristop k organiziranju dela, ki je ena najpomembnejsih znacilno-
sti naSe samoupravne druzbe v visokem Solstvu, $e ni dobil prave veljave.
Bojim se, da bodo tezave pri oblikovanju novih vzgojnoizobrazevalnih
programov dodaten dokaz za pravilnost teh ugotovitev.

Izkusnje najvitalnejSih visokoSolskih sistemov pri¢ajo, da je reSitev v
bolj integrirani univerzi, ki povecuje programsko fleksibilnost, omogoca
racionalnejSo organizacijo dela ter zagotavlja ekonomié¢nejso izrabo raz-
polozljivih moznosti. Moramo pa vedeti, da to ni preprosta resitev, pa tudi
izvedljiva ni ez no¢. Vse pa kaze, da se je zacelo premikati na najbolj
pravem mestu — v glavah. Cas je. da o tem steée odkrit pogovor v nasi
visokoS$olski sferi in okoli nje. Morda rezultat ne bo ¢isto taksen, kot sem
ga bezno skiciral. Toda sedanji nesporazum o univerzi tudi ne sme trajati v
nedogled.
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ALENKA VlND_lS

Studentje v izobrazevalnem procesu

Opozoriti kaze na nekatere kljucne zavore, ki v sedanjem trenutku
najbolj pogojujejo nadaljnji kvalitetnejsi napredek v smeri samoupravne,
politicne in ekonomske preobrazbe Studentskega polozaja in s tem tudi
preobrazbe vzgojnoizobrazZevalnega sistema.

Pogosto poudarjamo, da so Studentje smisel univerze, vsake univerze,
tiste prve, ki so jo ustanovili pred 893 leti, in vsake sodobne. Studentje so
prihodnji strokovnjaki, torej delavci z nadpopreénim znanjem in vplivom
na dogajanja v druzbi. Odgovor na vprasanje o njihovih vrednotah pove,
ali se bodo s svojim znanjem uveljavili kot sestavni del avantgarde
delavskega razreda in s tem tudi naravnega nosilca boja za mir in
enakopravnost ali kot sestavni del izdvojene, birokratizirane in tehnokra-
tizirane skupine. Ali univerza izpolnjuje to svojo vlogo in ali drugi
druzbeni subjekti pri tem sodelujejo?

Studenti so edini odrasli ljudje v tej druzbi, ki zlasti v praksi pa tudi
formalno nimajo ustrezno predpisanih, uveljavljenih in vrednotenih de-
lovnih obveznosti. Ob vpisu ima Student en sam cilj: v opredeljenem casu
zbrati ustrezno Stevilo in viSino predpisanih ocen. Ce to doseze in diplo-
mira, pomeni, da je postal strokovnjak. Studentov polozaj je torej pred-
vsem odvisen od kvantitativne norme. Glavni problemi so torej: Studentov
druzbenoekonomski polozaj, ki ni odvisen od kvalitete in vsebine njego-
vega dela, temve¢ kvecjemu od kvantitete (delna izjema so kadrovski
stipendisti, pa Se tam vplivajo na viSino Stipendije le ocene oziroma
njihovo matemati¢no poprecje). Merilo za kvantiteto Studentovega dela je
predvsem hitrost opravljanja izpitov v ¢asovni enoti. O tem govore zlasti
metode dela v vzgojnoizobrazevalnem procesu, ki niso take, da bi bil
student subjekt, ampak je zgolj poslusalec. Vzrok za to je v usposobljeno-
sti in pripravljenosti uciteljev ter preobremenjenosti le-teh z drugim
delom, v nekaterih kategorijah tudi v slabih materialnih moznostih in
prostorskih razmerah. Samostojno delo Studentov ob sodelovanju men-
torjev se praviloma omejuje na izdelovanje seminarskih nalog; te so
seveda dobra oblika dela, vendar vse premalo pogosta. V znanstvenoraz-
iskovalnem delu Studentje takoreko¢ ne sodelujejo, ker je znanstvenoraz-
iskovalnega dela na univerzi zelo malo (e je, je zaprto v okvire kateder in
posameznikov — torej Studentom v glavnem nedostopno) in ker na uni-
verzi ni doseZena sinteza raziskovalnega in pedagoskega dela, kar je
znacilnost vseh sodobnih univerz. Student je v tak$nih odnosih pasiven
udeleZzenec vzgojnoizobraZzevalnega procesa. Vprasanje je, ali bo tak
Student sposoben ustvarjalno delovati v druzbi ali pa bo sposoben le
nekriti¢no sprejemati tuja znanja in ideologije.
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Znanost na univerzi mora imeti predvsem tri naloge: biti mora izvor
novih spoznanj, sredstvo za razvoj znanstvenega misljenja in usposablja-
nja za ustvarjalno delo in inovativno dejavnost ter sredstvo za usposablja-
nje znanstvenoraziskovalnih kadrov. Taksna opredelitev znanosti zahteva
razbijanje obstojecih okostenelih in zakrnelih odnosov v vzgojnoizobraze-
valnem procesu. Odnose, v katerih so predavanja Se vedno reproduktivna,
ne pa inovativna. Ovre¢i je treba od klasi¢ne univerze podedovano
miselnost, da je bistveno fotografsko memoriranje in da koliCina znanja
(podatkov) dela strokovnjaka.

Proizvodno delo Studentov se v glavnem omejuje na delovne prakse,
ki so v vecini primerov slabe. Tako so Studenti pravzaprav zelo dolgo
lo¢eni od delovnega procesa, kar je slabo. To je potrebno spremeniti. Cilj
reforme mora biti zato povezava med proizvodnim in izobrazevalnim
procesom. Metod, da to dosezemo, je vec.

Za nas je sprejemljiva edino dejanska zdruzitev delovnega in vzgoj-
noizobraZzevalnega procesa. Zato bi morali intenzivirati delovne prakse,
jih programirati, organizirati, voditi in vrednotiti. Povezati jih kaze s tem.
kar delamo v 3oli in narobe.

Glavni smoter tradicionalne univerze je bil posredovati Studentom
najlepse in najsijajnejse ideje. Sodobna univerza mora imeti drugacen cilj.
Pouk ne sme potekati samo v institucionalni obliki, ampak kot ena od
oblik zivljenja. Samo z znanstvenoraziskovalnim delom je mo¢ to speci-
ficno obliko Zivljenja ubraniti pred institucionalno sivino in okostene-
lostjo. Sodobni pouk mora torej postati proces. v katerem ucitelj in
Student skupno odkrivata nova spoznanja. U¢itelj, ki zasluzi to ime, je,
kdor pri Studentu vzpodbuja svobodno misljenje, mu razvija obcCutek
osebne odgovornosti in mu povsod daje zgled.

Za interesne dejavnosti je znacilno, da je njihovo gibalo ZSMS.
Namen interesnih dejavnosti je, da pomagajo izoblikovati Studenta kot
celovito osebnost, tako da se bo lahko vkljuceval v Zivljenje in delo svoje
okolice, ne pa da bo samo ozko strokovno usposobljen delavec. Za
celovitejse razvijanje interesnih dejavnosti je nedvomno pomembno, da
se obravnavajo kot del vzgojnoizobrazevalnega programa, saj se bodo
lahko le tako pravilno vsebinsko in finanéno ovrednotile.

V vseh fazah sprejemanja zakonov o svobodni menjavi dela na
podro¢ju vzgoje in izobrazevanja ter o usmerjenem izobrazevanju smo
poudarjali izredni pomen teh dejavnosti. Posledica teh prizadevanj je bila,
da so dobile interesne dejavnosti svoje mesto v nekaj ¢lenih omenjenih
zakonov. S tem je trditev, da je usmerjeno izobrazevanje del enotnega
sistema vzgoje in izobrazevanja, zakonsko opredeljena.

Zaradi vrste aktivnosti na tem podrocju udejstvovanja Studentov je
potrebno obstudijsko dejavnost jasno razumeti. To so najprej dejavnosti,
ki so organizirane na posameznih fakultetah, in nato dejavnosti, ki se
organizirajo v okviru univerze za vse Studente, oziroma dejavnosti, ki
presegajo okvire posamezne fakultete in segajo v Sirsi druzbeni prostor.
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Ker je problematika financiranja interesnih dejavnosti iz dneva v dan bolj
pereca, bi tudi na tem mestu Zelela opozoriti na nekatere stvari.

Vsakoletne tezave pri sporazumevanju glede interesnih dejavnosti
segajo v leto 1975. Do tega leta ni nih¢e priznaval in tudi ne financiral
interesnih dejavnosti po fakultetah. Zato jih je bilo le malo, in le tam, kjer
so jim bili u¢itelji naklonjeni. Dejavnosti na univerzi je financirala ISS
neposredno prek rektorata.

Z letom 1975 je postala VTOZD nosilec nacrtovanja, usklajevanja in
tudi financiranja skupnih dejavnosti na univerzi — torej tudi interesnih.
Zato smo zaceli sklepati samoupravne sporazume, s katerimi smo zdruZe-
vali sredstva fakultet za skupne interesne dejavnosti na univerzi. Vendar
$e vedno nihce ni priznaval in v normativih upoSteval Studentskih intere-
snih dejavnosti na fakultetah. Od leta 1975 smo maso sredstev, ki se je
poprej nakazovala na univerzo, porazdeljevali po $olah in jo nato 100%
zdruzevali. Nastala je paradoksalna situacija, saj smo se sporazumevali o
sredstvih, ki so bila namenjena za interesne dejavnosti na univerzi,
medtem ko so jih Sole proglasile za namenska sredstva, iz katerih naj bi se
financirale interesne dejavnosti na Solah. Ta paradoks obstaja Se danes in
se kaze v nenehnih sporih in raznih dilemah, ali naj bo interesna dejavnost
na Soli ali na univerzi. Razumljivo pa je, da eno brez drugega ne gre. Z
ustanavljanjem PIS se je pojavila bojazen, da bo zmeda, ki vlada, Se vecja,
¢e se ne bomo Ze na zacetku dogovorili in razresili obstojece dileme. Ce bi
te dileme resili, potem bi se najbrz nehal vsakoletni boj za obstanek, zato
pa bi imeli ve¢ ¢asa in volje za bolj ustvarjalno in kakovostno delo.

Ker univerza ni otok v druzbi, ampak njen sestavni del, je mnogo
njenih problemov SirSe pogojenih, obstajajo pa tudi notranje tezave.
Sprememba obstojece univerze in vzgojnoizobrazevalnega sistema sploh,
je nujna, vendar ne kakrsnakoli, temvec taksna, ki ne bo posvecala najvec
pozornosti novih ekonomskim odnosom med plaéniki in pla¢animi, ampak
povezovanju vzgojnoizobrazevalnega, znanstvenoraziskovalnega in proiz-
vodnega procesa.

ZORAN JELENC

Politi¢na kultura socialisti¢nega
samoupravljanja in izobrazevanje
odraslih

V prispevku, ki smo ga objavili pod naslovom »1zobrazevanje odraslih
in politicna kultura«' smo na splo$no opredelili povezanost med obema

! Glej Teonja in praksa, Lyjubljana, 1981, 1, 1, str. 64,
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pojmoma in opozorili, kako moZnosti razvoja izobrazevanja zavisijo od
dosezene stopnje razvoja druZbeno-ekonomskih in kulturnih razmer v
posamezni druzbi. Razmidljanje smo sklenili z ugotovitvami, da daje
sistem socialistiénega samoupravljanja posebno ugodne moznosti za ra-
zvoj izobrazevanja in Se posebno izobrazevanja odraslih in da bi bilo za
socialistiéno samoupravno druzbo $e posebno pomembno, da nenehno in
sistemati¢no izrablja moZnosti, ki jih za razvoj politicne kulture samo-
upravljanja ponuja izobraZevanje odraslih. V danasnjem prispevku bomo
tem moznostim posvetili Se posebno pozornost.

Druzbeni sistem socialisti¢nega samoupravljanja je sistem, Ki je izra-
zito usmerjen k ¢loveku in njegovim potrebam. V primerjavi z drugimi
druzbenimi sistemi, med katerimi nekateri tudi razgiasajo za svoj glavni
cilj zadovoljitev ¢loveka in uresnicevanje njegovih potreb, ima sociali-
stiéno samoupravljanje nekaj specifi¢nosti, ki kazejo, da ima taka druz-
bena ureditev v primerjavi z vsemi doslej poznanimi najve¢je moznosti, da
uresniéi poln in tako za posameznika kot tudi za druzbo najustreznejsi
razvoj sposobnosti in dejavnosti svojih ¢lanov. Navedli bomo le Stiri
pomembne kvalitete socialistine samoupravne druzbene ureditve, ki
osvetljujejo navedene trditve:

Socialisti¢na samoupravna druzbena ureditev omogoca, da postane
&lovekovo delo edina podlaga za prilai¢anje proizvoda druzbenega dela in
za upravljanje druzbenih sredstev. Ukinja druZbene in proizvodne
odnose, pri katerih ¢lovekove pravice dolo¢a bodisi privatna bodisi dr-
7avna lastnina proizvajalnih sredstev, in uveljavlja druzbeno lastnino nad
proizvajalnimi sredstvi. S tem je delovnim ljudem omogoceno, da uvelja-
vijo polititno pravico do samoupravljanja (druzbenega odlo¢anja) na
podlagi dela oziroma pravice do dela. S tem so podani bistveni pogoji za
¢lovekovo ekonomsko osvoboditev, ki je podlaga za ¢lovekovo druzbeno,
politi¢no in osebno osvobajanje.

Na takih druzbeno-ekonomskih idejnih temeljih dobi delo povsem
drugacen pomen, kot ga je imelo v vseh dosedanjih druzbeno-ekonomskih
sistemih. Ni ve¢ le (ali pretezno) sredstvo za prezivljanje (torej nuja,
prisila), temveé sredstvo za gospodarjenje in upravljanje. Poleg tega da
dobiva ¢lovek z delom pravico do odlo¢anja, mu tudi delo samo predstav-
lja potrebo, saj mu daje moZnost za samorealizacijo in za zadovoljevanje
njegovih skupnih (druzbenih) potreb. Da bi delo lahko sluZilo tej razsir-
jeni funkciji, se tudi samo razvija; postaja — ob podpori znanstvenega in
tehnoloskega napredka — bolj ustvarjalno, ¢lovekovemu bistvu manj
odtujeno.

Clovek, ki Zeli izoblikovati navedene pogoje in razmere za svoje
zivljenje in delo, mora ustrezno temu izoblikovati svojo osebnost. Za
zivljenje v taki druzbi je potrebna posebna osebnostna naravnanost,
tak$na, kakr$na se v dosedanjih druzbeno-ekonomskih sistemih ni mogla
izoblikovati, pa tudi ni mogla v njih ustrezno uspevati. Govorimo o
samoupravljalski osebnosti. Poleg zavzetosti za uresni¢evanje humanih
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vrednot, jo oznacuje predvsem velika, k druzbenemu razvoju naravnana
aktivnost®.

Socialisticno samoupravljanje se od vseh drugih druzbenih sistemov
razlikuje tudi po tem, da temelji na ustvarjalnem sozitju, ki omogoca
usklajevanje razlicnih moznosti in interesov, pri tem pa omogo¢a neposre-
dno aktivno sodelovanje vsem ljudem®.

Stevilne ovire preprecujejo ta ¢as polno uveljavljanje navedenih kvali-
tet socialisticnega samoupravljanja in bistvenih elementov njegove poli-
ticne kulture. Stoletne tradicije; praksa, v kateri Se trdno vladajo stari
odnosi, ¢eprav so normativno-pravno Ze ustvarjeni mnogi pogoji za
druzbene spremembe; odpori in bojazni ljudi do vsega novega; namerni in
nenamerni vplivi od drugod; zakonitost (poCasnega) spreminjanja ¢love-
kove zavesti; nezadostne materialne razmere za hitrejsi razvoj — vse to in
e kopica drugih znanih in neznanih razlogov vpliva, da ni mogoée v
skladu z Zeljami in teoreticnimi modeli preobraziti tradicionalne organiza-
cije dela, nadomestiti sedanje hierarhi¢ne odnose pri delu in v druzbi z
drugacnimi, uveljaviti normativno Ze dolo¢ene nacine samoupravnega
odlocanja, osvestiti ljudi in spremeniti vrstni red njihovih potreb, da bodo
bolj usklajene z zamisljeno politi¢no kulturo socialisticnega samouprav-
ljanja, razvijati materialne temelje samoupravne druzbe, ob tem pa blaziti
pretirano usmerjenost ljudi k materialnim dobrinam, in podobno®.

Ze od klasikov marksizma dalje spremlja teoretiéna razmisljanja o
graditvi novih druzbenih odnosov tudi ugotovitev, da je osebnostni razvoj
vsch ¢lanov druzbe pogoj za odpravo razrednih nasprotij in razvoj novih
druzbenih odnosov. Ob sprejemanju zakona o delavskem upravljanju v
Jugoslaviji leta 1950 je tov. Tito dejal: »Brez kulturnega napredka delavci
ne bodo zmogli upravljanja.« Ze zdavnaj smo si torej pozitivno odgovorili
na vprasanje, ali je za razvijanje politicne kulture socialistinega samou-

* O tem zanimivo in izviro razmislia J. Makarovié v Studiji: »Vzgoja pravijalsk bnostis, Fakul! za
sociologijo, politiéne vede in novinarstvo, Ljubljana 1978, Avior poudarja, da za to metmou ni dovol), da izrata stalida;
zanjo je znadilna stalna pripravijenost za sodelovanje pri odlodanju in za ustvarjalno prispevanje k njemu. Clovekova

uku\-nosljc, in se ne pojavlja le v dolodentih si jah

' J. Makarovi, n. d., str. 31, citira Durkheimov izraz »organska« solidarnost, ki se zdi tudi za oznaéitev samoupravne
druibe ustrezen, za razliko od smehanskes solidarnosti, kjer se stalid¢a, nuzon, sposobnosti in interesi posameznikov
usklajujejo brez spopadov in boja mnen)

! Poleg navedenih sestavljajo politiéno kulturo samoupravijanja $e dtevilni drugi elementi. Za osvethtey na kratko
povzemimo tiste, ki jih nadteva J. Djordjevi¢ v svojem referatu »Politicka kulturae. (Novi Sad 1980, str. 8-12):
rekonstruketja smedéanske« druZbe z novimi temelji I in proizvajainih od , podruibljanje in
jevanje drzave; lodevanje driave od politiéne druzbe; duh prostovoljnosti in zdruZevanja prisile in for
mstitucionalizacije; pluralizem namesto monokratizma in centralizma; avtonomija in decentralizacija statusa odlocanja,
nov odnos med teorijo in prakso, ki daje prednost dloveski angadiranosti; pravica do diferenciacije skupin in ljudi,
odpravljanje Inih k ob av t subjekta in nasprouwanju kakrénikoli uniformnosti; odpravljanje
predstavnidtva in p dnidtva; firjenje svobodnih centrov ak , svobode in raznovrstnosti komuniciran)a; oblikovanje

bodnega in dosto), ga Cloveka po demokratiénih nadelih; resniénost in stvarnost namesto deklaracij in besed;
ideja boditve delavskega da ob pr ju clovek kosti in svobode; sodel je pri soodloéany
podrejanja vedine manjiini; poudananyc materialne in kulturne pobude delovnih in dmph skupin: proizvodnost namesto
statiénosti porabe in pa: h skupin; 1zem in hit ob pr ju razlik v sposobno-
stih; druzbena in Sloveika solid y) z odpravljanjem hierarhije in divjega individual ; etika dok Jamn
odgovornosti; samouresniditey Hoveka; svoboda izraZanja m gibanja loveka; K kot kost avtonomije in ne
uniformnost; enakopravnost politike in etike, govorjenja in dejanj, vedenja in morale
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pravljanja izobrazevanje potrebno. V razlicne druzbene dokumente smo
dovolj jasno zapisali nacela in smernice tega izobraZevanja®. To so pred-
vsem: temeljni nosilci politike vzgoje in izobrazevanja so delovni ljudje v
ozd; vzgoja in izobrazevanje sta sestavni del zdruZenega dela in morata
biti funkcionalno povezana z njim: delovni ljudje imajo pravico in dolz-
nost, da soodlo¢ajo o vprasanjih vzgoje in izobrazevanja in da aktivno
sodelujejo pri vzgoji in izobraZevanju; vzgoja in izobrazevanje se razvijata
v druzbeno-ekonomskih odnosih, ki temeljijo na nacelu dohodka in
svobodne menjave dela, razvijata se v skladu s svojim prispevkom k dvigu
produktivnosti dela in k splosnemu druzbenemu napredku; z vzgojo in
izobrazevanjem razvijamo ustvarjalnost in ustvarjalen odnos do dela,
najtesneje morata biti povezana s proizvodnim delom in drugim druZbe-
nim delom, z Zivljenjem in samoupravno prakso; v sistemu vzgoje in
izobrazevanja morajo biti zagotovljene mnoZi¢nost in demokrati¢nost,
solidarnost in vzajemnost ter enakopravnost moznosti. Opredelili smo, da
morata vzgoja in izobrazevanje kot posebna druzbena dejavnost prerasti v
neposredno dejavnost vseh ¢lanov druzbe.

O¢itno je, da smo si znali odgovoriti na mnoga vprasanja, s katerimi
opredeljujemo nasa druzbena izhodisca in politiko vzgoje in izobrazeva-
nja. Nemara celo v svetu zaman i$¢emo drZavo, ki bi to storila temeljiteje
od nas. Pri uresni¢evanju teh nacel pa smo Se na samem zacetku. V praksi
so mnogi prisli dlje od nas. Podro¢je, na katerem se to izrazito potrjuje, je
izobrazevanje odraslih.

Izobrazevanje odraslih je dinamicen element druzbe: nastaja kot
posledica dinami¢nega razvoja druzbe in je hkrati tudi element, ki pospe-
Suje druzbene spremembe. Druzba, ki je staticna, ki ne stremi k razvoju,
ki zaostaja in ji je malo mar, kako se razvijajo njeni ¢lani (posamezniki in
institucije) — recimo ji kar tradicionalna druZba za razliko od moderne
druzbe, ki je dinami¢na — taka druzba se zadovoljuje s stati¢nim in
formalnim izobrazevanjem. Zados¢a ji, da izobrazi mladino do dolocene
stopnje, do taksne stopnje, da lahko opravija Ze vnaprej natan¢no dolo-
¢ene druzbene funkcije in naloge, saj se le-te v daljsih ¢asovnih obdobjih
bistveno ne spreminjajo. Taki druzbi tudi ustreza ¢imbolj formaliziran
sistem izobraZevanja, ki ohranja uveljavljene druzbene odnose in razre-
dne razlike. Zados¢a ji tradicionalna Sola, v kateri so tako vsebine kot tudi
metode dela strogo zakoli¢ene in podrejene poglavitnemu cilju: ¢imbolj
dosledno in natanéno prenasati Ze znano. Vsaka bolj dinami¢na druzba,
taka, ki Zeli pospesevati aktivnost svojih ¢lanov, ki stremi k temu, da bi se
njeni ¢lani razvijali v ¢imbolj vsestranske in ustvarjalne osebnosti, ki bi
mogle prevzemati vlogo nosilcev druzbenega razvoja — in nasa samo-
upravna socialisticna druzba sodi po svoji razvojni naravnanosti med

* Poleg ustave, zakona o zdruh delu n zak o usmerjenem izobrafevanju so 1o $¢ predy tucij
zvezne skupdéine o ju vzgojc in zobrad ja na P podiags (1970), resolucija X. kongresa ZKJ o nalogah
zveze komunistov v socialistini pravni preobrazbi vzgoje in izobrazevanja (1974), resolucija X1 kongresa ZKJ
(1978) ipd.
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najbolj ambiciozne v svetu — taka druzba se nikakor ne more uspesno
razvijati, ¢e med svoje najpomembnejSe naloge ne uvrsti razvijanja vseh
moznih oblik izobraZevanja odraslih kot sestavnega dela koncepta nene-
hnega (permanentnega) izobraZevanja. V porocilu o delu in ugotovitvah
tretje mednarodne konference o izobrazevanju odraslih, ki je bila v Tokiu
leta 1972, ugotavlja avtor porocila da je »v tradiconalni druzbi izobraze-
vanje odraslih odvec«®. Brez najmanjse sencice dvoma lahko zapisemo: v
samoupravni socialisticni druzbi in njeni politiéni kulturi si razvoja ni
mogoce zamisljati, ¢e ni uspeSnega in uéinkovitega izobrazevanja odraslih.
Ni si mogoce zamisljati udelezbe vseh ljudi v odlo¢anju, ¢e za tako vlogo
niso pripravljeni. Premalo izobraZeni in osvesceni ljudje se ne zavedajo
niti svojih temeljnih pravic, kako bi potem razumeli svoje dolznosti, svoje
mozZnosti, da sodelujejo pri reSevanju razli¢nih druzbenih vprasanj, v
katerih interes posameznika ni viden neposredno in ga je mogoce zaznati
Sele posredno. O¢itno je seveda tudi to, da je izobrazevanje mladih — najsi
je Se tako kvalitetno — le zaCetna stopnja izobraZevanja in da ¢loveka
nikakor ne more oboroziti z znanji, ki jih potrebuje v Zivljenju in pri delu
ze leto ali dve po kon¢anem rednem Solanju, kaj Sele v vseh nadaljnih letih
Zivljenja in dela tja do obdobja starosti.

V tem prispevku Zelimo opozoriti, da je vprasanje vloge in razvoja
izobraZzevanja odraslih v nasi druzbi Se obseZnej$e in globlje, kot se zdi na
prvi pogled in kot ga je mogoce videti iz tradicionalnih zornih kotov.
Razvoj socialisticne samoupravne politi¢ne kulture zahteva mnogo veg,
kot lahko nudijo tradicionalne, Solske, formalne, institucionalizirane in
sploh Ze znane oblike izobraZevanja in s tem tudi izobraZevanja odraslih.
Nasih potreb ne moremo zadovoljiti s prenosom tujih modelov v naso
prakso. Potrebujemo nova teoreti¢na spoznanja o moznostih izobrazeva-
nja odraslih v razvijanju politi¢ne kulture socialisticnega samoupravljanja.
Nas razvoj zahteva oblikovanje povsem nove kulture vzgoje in izobraZe-
vanja, takSne, kakr$ne drugje ni mogoce razviti, ker daje moznosti zanjo
le samoupravna druzbena ureditev; govorimo o samoupravni kulturi
vzgoje in izobraZzevanja. V oblikovanju te kulture ima posebno mesto
izobrazevanje odraslih, prav gotovo vsaj enakovredno izobrazevanju mla-
dih oziroma za¢etnemu izobraZevanju’. Se posebej moramo v tej zvezi
omeniti moZnosti neformalnega (izvensolskega) izobrazevanja odraslih.

Neformalno izobrazevanje odraslih® je med vsemi vzgojnoizobraze-
valnimi podrocji prav gotovo tisto, ki se najhitreje odziva novim potrebam

* 1. Lowe: »The education of adults: a world perspective, The UNESCO Press, Ontario Institute for Studies in
Education, Toronto 1975, str. 33.

T Ze pred keti je nad rnani andragog Samoloviev dejal, da je »wobrakevanje odraskih predpogoj in element

pravncga pa ja v druibie (B. Samoloviey: »Adult Ed and Ce y Typologye, Indtitut za

logijo mn fi (1)0, Ljubljana 1970, str. 3). Vendar zasledimo podobna razmisljanja tudi pri andragogih  drugih dezel,
ko lpujejo razvoj k pta »uiede sc druzbee. Tako npr. znani ameridki andragog M. Knowles: sNamesto dosedanje
marginalne pozicije postaja vioga zobrazevanja odrashih v druits sredidina.« M. Knowles: »The Modern Practice of Adult
Education. Andragogy versus Pedagogy.« Ass. Press, N Y, 1970, str. 34,

* Ker gre za novo podrodje izobracvania, se tudi v mednarodn Jovju & pojavijajo razhéni
wrazi zanj. Poleg pojma { h (angl. f le ali sinformale) se najieide rabi & raz suvensobkos (angl.
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in zahtevam, obenem pa tudi tisto, ki stalno spodbuja razvoj celotnega
podroéja vzgoje in izobraZevanja kot tudi drugih druzbenih podrocij in
Zivljenja (s tem pa hkrati vpliva spet na razvoj izobrazevanja)®. Nefor-
malno izobraZzevanje odraslih se prilagaja potrebam in moZnostim posa-
meznikov, skupin in celotne druzbe, zadovoljiti mora splosne in posebne
potrebe, ki nenehno rastejo in se spreminjajo. Rekli smo Ze, da neformal-
nega izobraZevanja ne moremo povsem opredeliti, saj je zelo variabilno
po vsebini, smotrih, metodah, oblikah, sredstvih, nacinu organiziranosti,
znadilnostih udeleZencev, naéinu prisotnosti v druzbi in v drugih znacilno-
stih; to izobraZevanje je toliko variabilno, kolikor je razlicno Zivljenje
samo. Je problemsko orientirano (izhaja iz problematike po nacelu »tukaj
in zdaj«), je prisotno povsod, namenjeno je vsem, povezuje vse mozne
dejavnike, uporablja vsa mozZna sredstva. Njegov smoter je razvijati
ustrezni ¢lovekov odnos do sebe, ozje in irSe skupnosti, druzbe, proizvod-
nje, prostega Casa, sedanjosti, preteklosti in prihodnosti. Ne zadovoljuje
se le s posredovanjem znanja, temve¢ stremi k njegovemu nadgrajevanju,
k vsestranskemu razvoju osebnosti, k razvijanju vseh ¢lovekovih funkcij
in pogleda na svet. Ni le izobraZzevanje za pridobitev kvalifikacije ali to
celo sploh ni njegov cilj, temve¢ izobraZevanje za samoupravljanje, pre-
vzemanje razli¢nih druzbenih vlog, Sirjenje splosne izobrazbe, razvijanje
ustvarjalnosti, delovanje na razli¢nih podroc¢jih Zivljenja (kultura, druzba,
rekreacija, znanost, delovni ¢as, prosti ¢as ipd.). Ni le sprejemanje,
temveé tudi dajanje, udelezba (tudi pri uresni¢evanju izobraZevanja),
aktivno dozivljanje in odnos do okolja, sodelovanje pri njegovem obliko-
vanju, bogatitev Zivljenja (svojega in drugih). Ni le misel na sedaj, temve¢
tudi na jutri. Pomaga ¢loveku iskati svojo lastno identiteto, svoje mesto v
druzbi, razvijati druzbo in svet.

Za neformalno izobraZevanje je znacilno, da povezuje razlicne vse-
bine, podro¢ja in nacine delovanja med seboj, njegovi pristopi pogosto
niso taksni, kot jih predpisuje strogo formalno pojmovana pedagoska
didaktika in metodika. V neformalnem izobraZevanju se prepletajo tele
dejavnosti: informiranje, izobraZzevanje, vzgajanje, aktivno delovanje in
preoblikovanje. Uporablja vsa moZna sredstva, ki imajo vzgojni in izobra-
Zevalni uéinek, uspeh izobraZzevanja pa se lahko zelo poveca z ustreznim
povezovanjem razli¢nih pristopov in razli¢nih »kanalov« vplivanja (v
sodobni andragoski teoriji se to povezovanje oznacuje z izrazom »multi-
medijsko izobrazevanje«). Uspesnost se mo¢no povecuje tudi z aktivno
udelezbo posameznika v vseh fazah izobrazevanja, ki zaradi tega Cesto
izgublja videz obi¢ajnega izobraZevanja in vse pogosteje spominja na

rout-of-school«), ki pa s¢ 2di za nale ruzmere manj ustrezen, saj tudi nado olo Eaka temeljita preobrazbs v smen
deformalizacije njenih nadinov delovanja

¥ Gre za proces dialektitnega medsebojnega vplivanja, kjer posamezne aktivnosti pogojujejo druga drugo. Prav
zaradi tega lahko ocenimo kot 2motna pritakovanja tistih, ki menijo, da je treba najpre) razvijat tako imenovano srednos
izobraZevanje, to je formalno ali $olsko izobraevanje, &ed da je le-to bolj potrebno in nujno, in da lahko pride neformaino
ali sizredno« izobrazevanje na vrsto, fele ko imamo boljie materialne modnosti. V resnici je izobraZevanje lahko ustrezno
in udinkovito, le &e v pravi meri kombiniramo formalne in neoformalne oblike
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akcije. Tu seveda ne govorimo ve¢ le o izobrazevanju, vedno je moéno
prisoten tudi vzgojno-oblikovalni uéinek'’, V neformalno izobraZevanje
se udeleZenci navadno vkljuc¢ujejo prostovoljno, ne zaradi zunanjih priti-
skov in formalnih koristi, temve¢ zaradi osebnih motivov in motivov SirSe
druzbene narave.

Iz vsega povedanega sledi, da je v politiéni kulturi socialisticnega
samoupravljanja izobrazevanje odraslih — zlasti §e neformalno — dejavnik,
ki pospesuje medsebojne aktivne povezave (interakcije) med druzbo in
njenimi enotami (te so lahko posameznik, skupina, organizacija, po-
drocje, skupnost ipd.). To je dialekti¢na zveza, kajti posameznik (enota)
in druzba sta le potencialni totalnosti in lahko doseZeta svojo popolnost, le
¢e sta optimalno povezani''. Splosna druzbena, pri nas samoupravna
socialisticna kultura je toliko visja, kolikor veé¢ druzbenih enot (kot ze
reeno, so to: posameznik, skupina, organizacija, podroc¢je, skupnost,
narodnost, drzava ipd.) je optimalno povezanih z njo. Podobno velja tudi
za kulturo posameznika oziroma enote. Njegova (njena) kultura je tem
vi§ja, v ¢im ve¢ enotah (dejavnostih, organizacijah, skupnostih ipd.) je
optimalno ali uspesno vkljucen(a). Prav tako bi lahko rekli, da izolacija —
zaprtost v podro¢je dejavnosti ene enote ali majhnega Stevila enot — ne
vodi k Sirjenju druzbene in samoupravne kulture. IzobraZevanje odraslih
— in $e predvsem neformalno — je prav gotovo druzbeni dejavnik, ki
povecuje povezanost druzbe in njenih posameznih enot (podrodij), s tem
da povecuje kulturo posameznika oziroma njegovo aktivno vkljuéevanje v
dejavnost razli¢nih enot. Ker samoupravna socialistiéna druzba s svojo
zamiSljeno politicno kulturo omogo¢a in tudi nalaga ljudem Stevilne
mozZnosti druZbenega delovanja, daje s tem ljudem tudi temeljno motiva-
cijo za izobraZevanje: moznost delovanja v razli¢énih obdobjih Zivljenj-
skega ciklusa in moznost uresnicevanja socialne vloge, ki jo zeli imeti
posameznik v druzbi'’. Izhajajo¢ iz nacel o aktivni participaciji ljudi v
druzbenem dogajanju, lahko upravi¢eno zagovarjamo tezo, da bo izobra-
Zevanje tem ucinkovitejse, ¢im bolj bo ¢lovek tudi aktivno udeleZen v
dejavnosti, za katero se izobrazuje. Tako bo, denimo, druzbenopoliti¢no
izobrazevanje posameznega ¢lana druZbe uéinkovito predvsem takrat, ko
bo povezano z njegovim aktivnim druzbenopoliti¢nim delom — tj. z delom
¢lana samoupravnih organov in druzbenopoliti¢nih organizacij, delegata,
pa tudi samoupravljalca, ¢lana delovne ali druzbenopolitine skupnosti.

0 Z uveljavijanjem permanentnega izobrazevanja opazamo v 1zobrazevanju znadilen pojav, ki se kaze v tem, dase v
celotnem vzgojnoizobrafevalnem vplivanju na ¢loveka povedujejo tiste dejavnosti, ki presegajo pojem izobraZevanja v
formainem smislu; v celoti, ki jo oznadujemo kot vzgojo in izobrazevanije, pa Sedalje bolj previadujejo vzgojne dejavnosti in

vplivi. Prim.: A. Krajnc: »Odnos odgoja 1 permanentnog ob jae, Per obrazovanje, Narodm zavod M
Maruli¢, Split 1976, str. 157171
'S tem v zvezi velja omeniti razmisljanja Z. Mlinarja v ref, : »Ed for Develop of Personality,

Community and Society. Adult Education Involvment and Social Changes, Inttitut za sociologijo in filozofijo, Ljubljana
1970

" Po R.J. Havighurstu navaja J. Lowe (n. d.. str. 49), da motiviranost odraslega za izobraZevanje zavisi predvsem od
dveh dejavnikov: od fivljenjskega ciklusa (Zivljenjskega obdobja, v katerem se nahaja) in od socialne vioge, ki jo zeli imets
v druiby
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Ne bo pa uéinkovito, ¢e bo iztrgano iz naravnega okvira teh dejavnosti,
skupnosti, organizacij ipd., torej iz okolja, v katerem te druzbene enote
delujejo'’. Podobno velja tudi za druge druzbene dejavnosti in organiza-
cije (npr. kultura, telesna kultura, tehni¢na kultura, zdravstvena in so-
cialna dejavnost, strokovno izpopolnjevanje kot informacijsko oziroma
inovacijsko izobrazevanje ipd.). Udinkovitost tega izobrazevanja je naj-
vedja, kadar je tesno povezana s temeljno organizacijo, kjer posameznik
deluje.

Na aktivnost posameznika v izobrazevanju — na tem mestu razmis-
ljamo predvsem o odraslih, tezo pa lahko razSirimo tudi na celotno
populacijo — pomembno vpliva tudi njegova sicerSnja aktivnost v oseb-
nem, $e posebno pa v druzbenem Zzivljenju. Po tej tezi, ki jo zasledimo tudi
v raziskavah in razmisljanjih drugih avtorjev'®, se aktivnost posameznika
prenasa, tako da aktivnost na enem podroc¢ju povecuje druge aktivnosti,
zlasti Se na podrodjih, ki so prvemu sorodna. Tako je verjetno, da je
nekdo, ki je aktiven na podrocju kulture, aktivnejsi ali vsaj bolj priprav-
ljen delati tudi denimo, na podrocju telesne kulture in rekreacije, tehnicne
kulture, izobrazevanja ipd. Izhajajo¢ iz te teze, lahko sklepamo, da bodo
posamezniki na splo$no aktivnejsi v izobraZevanju, ¢e bodo hkrati aktivni
tudi na drugih podrogjih. Potrditev te teze z empiricnimi raziskavami bi
nam dala dobro izhodiS¢e za nacrtovanje izobraZevanja in tudi drugih
druzbenih aktivnosti ljudi, ¢lanov delovnih, druzbenopoliti¢nih in drugih
skupnosti (primerjaj s tem, kar smo malo prej rekli o motivaciji za
druzbenopoliti¢no izobrazevanje).

Nase teze bi lahko potrjevali, ¢e bi analizirali moZnosti za povezovanje
razliénih podroéij druzbenega delovanja z izobrazevanjem. Vendar bi to
speljalo pri¢ujoco razpravo v prevelike podrobnosti, za katere tu nimamo
prostora. Ta vprasanja tudi $e ¢akajo na globlja teoreticna in empirina
raziskovanja'®. Vse, kar smo doslej rekli, pa trdno podpira tezo, da dobiva
izobraZevanje, in v njem 3e posebno izobraZevanje odraslih, v politi¢ni
kulturi socialistinega samoupravljanja novo razseznost in s tem tudi novo
kvaliteto. S to novo razseZznostjo se izobraZevanje priblizuje animaciji in
je blizu ljubiteljskemu delovanju na razli¢nih podrocjih Zivljenja; togi
pedagoiko-didakti¢ni modeli izobraZevanja, kakr$ne uporabljamo v for-
malnem izobraZevanju, pa postajajo manj uporabni. Nastaja nov tip
izobrazevanja, ki ga lahko oznac¢imo kot druzbeno zavzeto, samoupravno

% Stevilne analize in kave, ki 30 bile opravijene pri nas, kadejo, da je druzbenopolitié brafevanje, kot ga
jamo sedaj — ve&inoma ga orgas s i in tecaji 7unaj primarnih drufbenih skupnosti, v Katerih ljudje Zivijo
n delujcjo - zelo Ginkovi (Jk]*’ »Druibencpolitiéno zobrak j€ tn MOtivacija za Fhenopoliticn brad
vanjee, 7 sociologijo, polititne vede in stvo, Ljubljana 1980 (nekodigirani zakljucki ja).
»Drufbenopolitiéno usposabljan vlvmslu&nmvm;e-lpblpm 1979, ). Mlkamnt] Su:nndl »Motivacija
7a drufb et by ks kulteta za log: ) litiéne vede n marstvo, Ly 1973
m”jxwmmvamnMM-hmnbnhll- Rnnkmmbumtn
upravijanje RS ZSS in K ki Sho , Ljublj 1980, m J. Makarovit, navedeno delo.
e Smmnlouukwpmmpmpnhvnm&m-Mow&nkvm;codvﬂhmw\l,mp-
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izobraZevanje'®. Tako izobraZevanje pripravlja ljudi — &e uporabimo
besede naSega andragoga T. Prodanovi¢a'’ — da »znajo in delajoc, in ne
samo, da »razumejo in znajo«.

Na koncu poskuSajmo na podlagi povedanega na kratko predstaviti
hipoteti¢ni model samoupravno organiziranega neformalnega izobrazeva-
nja odraslih, torej izobraZevanja, ki naj bi ustrezalo politi¢ni kulturi
socialistiCnega samoupravljanja.

Temelji na druzbenopoliti¢ni kulturi socialisticnega samoupravljanja
in ustvarjalno prispeva k njenemu razvoju.

Temeljni enoti, v katerih poteka samoupravno organizirano nefor-
malno izobraZevanje odraslih (v nadaljevanju krajSam: izobraZevanje)
sta: za podro¢je zdruZenega dela — tozd ali ozd, v druZbenopoliti¢nih
skupnostih pa krajevna skupnost. S tem se uresni¢uje nacelo, da je
izobraZevanje blizu ljudem.

Temeljni nosilci izobraZevanja so delavci sami'®. Izobrazevanje teme-
lji na potrebah delavcev, skozi njihove potrebe pa se izraza splosni
druzbeni samoupravni interes. Temeljne pobude za izobraZevanje dajejo
delavci (izhajajo¢ pri tem iz svojih potreb). Delavci ves ¢as spremljajo
izobraZevanje, vplivajo na njegovo izvajanje in ocenjujejo njegovo uspes-
nost. Delavci sodelujejo v izobraZevanju prostovoljno, v povezavi s svo-
jimi rednimi delovnimi obveznostmi ter drugimi druZbenimi in osebnimi
potrebami. (Ta element izhaja iz nacela, da je izobraZevanje ena temelj-
nih pravic in obveznosti delavcev v nasi druzbi, kar Se posebej velja za
izobraZevanje odraslih.)

IzobraZevanje je samoupravno organizirano. Delavci uresniujejo
svoje pravice in dolZnosti v zvezi z izobraZevanjem prek svojih samou-
pravnih organov, predvsem prek sveta delovne skupnosti in posebne
komisije ali odbora za izobraZevanje (v sodelovanju z organi sindikalne
organizacije). Ti organi oblikujejo politiko in usmerjajo izvajanje izobra-
Zevanja, ki ga sicer strokovno organizira in uresni¢uje posebna strokovna
sluzba oziroma zadolZeni strokovni organi in posamezniki (odvisno od
velikosti delovne organizacije).

V izobrazevanju sodelujejo vsi delavci. IzobraZzevanje mora zadovo-
ljevati potrebe vseh in vsi so dolZzni po svojih mozZnostih prispevati k
njegovemu uresniCevanju — bodisi kot udeleZenci, bodisi kot njegovi
soustvarjalci.

IzobraZevanje je sestavni del redne dejavnosti ozd. To zagotavlja
stalno in trdno povezanost izobraZevanja in dela. Izobrazevanje je vklju-

* Primerjaj s podobnimi rarmisljanyi J Kmlhodnpkuhmnodobmdm’b- xmmmm, m
ved on lc na pretek jc bolj participar shur kot k k ustvarjainost,
nbulﬁu;emmhw;wpnwpkddm;mpo&dpmdmp&nntml Kaol wmmum
Education in the Federal Republic of G y+. European Center of Leisure and Education, Praga 1979, str. S in 14,

7 T. Prod: ‘__,\ M politicko P je u funkciji pravijanjac, Sarajevo 1972

"V tem model govorimo predvsem o moinostih za ap ganziranje wobrazevanja v ozd. Povsem
podobno lahko opiemo tudi zobraZevanje v drufbenopol th skup ih (krajevni skupnosti), ke da gre za nckoliko
razliéne poudarke v vsebini in organizacije, ki izhajajo iz drugatnih ciljev, pri emer pa temeljni clementi ostajajo istt

397 Teorija in praksa, fet. 19, 3t 3, Ljubljana 1982



¢eno tako v razvojne kot tudi v delovne programe ozd — zanj se nacrtujejo
potrebni ¢as in prostor, sredstva in drugi potrebni elementi za njegovo
redno izvajanje'’, Za izvajanje izobraZevanja so odgovorni poslovodni
organi ozd. Status izobrazevanja zagotavljajo tudi vsi pomembni samou-
pravni in organizacijski akti ozd.

Izobrazevanje je sicer samoupravno in enotno vodeno, vendar pa
poteka decentralizirano in raznovrstno, tako da se prilagaja potrebam
delavcev in delovnih in organizacijskih enot ter usmeritvam njihovega
delovnega programa.

Vsebina izobrazevanja je zelo raznovrstna in zajema razli¢na podrocja
dejavnosti in potreb delavcev in druzbe. S kombiniranjem razliénih vsebin
in dejavnosti (npr. strokovna, druzbenopoliticna, kulturna, tehnicna,
telesnokulturna in rekreacijska, poljudnoznanstvena, informacijska, so-
cialno-zdravstvena in druge) se dosezejo zanimivost, privlacnost, popol-
nost, intenzivnost in druge pomembne kvalitete izobraZevanja. Razli¢ni in
pogosti vplivi se zdruZujejo v boljSem kon¢nem u¢inku izobraZevanja.

Izobrazevanje se izvaja z aktivnimi metodami in oblikami; to pa
omogoca udelezencem aktivno sodelovanje na podrocju, ki se ga udelezu-
jejo, ter Sirjenje in poglabljanje tako splos$nega kot tudi posebnega
znanja.

Izobrazevanje je povezano s $ir§im okoljem, v katerem deluje ozd: z
drugimi organizacijami, druzbenopoliticnimi skupnostmi, drustvi, vzgoj-
noizobrazevalnimi, druzbenopoliticnimi in drugimi organizacijami in
skupnostmi. Vkljucuje se v skupnostne programe in akcije druzbenega
okolja, izrablja vse za izobrazevanje razpolozljive vire v okolju in tudi
samo aktivno prispeva k razvoju okolja.

IzobraZzevanje se izvaja v skladu z znacilnostmi neformalnega izobra-
zevanja odraslih. Zanj ni potreben uradni vpis, ne sluzi za pridobivanje
spri¢eval o usposobljenosti. Njegovi ucinki so vidni v povecani aktivnosti,
proizvodnosti, samoupravni zavzetosti in v drugih izrazih uspesnosti tako
posameznikov kot tudi skupnosti.

Izobrazevanje je stalno. Stalnost se zagotavlja z ustrezno organizacijo
(cas, prostor, oprema, viri, sredstva itd.). Poleg strokovnih sluzb, ki se
zavzemajo za uresni¢evanje stalnosti izobraZevanja, so pomembni spod-
bujevalci stalnosti izobraZevanja tudi organizatorji in animatorji izobraZe-

s “l“jtnjt da jc bratevanje odraskh, ie posebno neformalno, dejavnost, ki sodi v prosti &as, je ostanck
preteklosti in za politié | pravijan) msptc;emlpvo S prench dtuj i dela in s pridobitvijo pravice
do upravljanja prencha tudi stroga loditev Clovekovega hsu na delovni in prmu ¢as. Tak dualizem razvrednoti tako delo kot
tudi prost &as. Vsako dlovek druibeno del je je druib bno in ¢lovekovega ¢asa ne moremo vel

dnostno deliti na »sluzbos (ki je ne Hovekov prosti eu)mpmsn Cas, ki nl)bmcbtlpmumstlov:konm delom
(kot ¢as popolnega brezdelja). Orga ja adruZencga dela mora &loveku - upravijab da deluje na

razliéne nadine, ne pa, da je samo deléek proizvodne tehnologije, to je, da dela odtujeno svoji ﬂovdh naravi (sluZi sredstva
za svoje prehvijanje). V delovnem €asu se Hovek tudi uohntuje (na delu, ob delu, 1z dela), rekreira, kulturno udejstvuje
itd. in s temi svojimi aktivnosimi poveduje svojo delovno uéinkovitost. Delovna org: ija pa tudi prispeva k moZnostim
delavea za sprostitey ter osebne in Sirde drutbene dejavnosti v prostem ¢asu. Primerja): R. Lednik: »Brez dela ni prostega
Casa. Spodbude za nadaljni razvo) pedagogike pi ga Casas, Nadi razgleds, Ljubljana 1980, &t 21, stran 610.
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vanja (pri tem delu jim koristi dodatna andragoska izobrazba, ¢e zZe po
svoji osnovni usposobljenosti niso andragogi).

Poleg organiziranega izobraZevanja v ozd se delavci izobrazujejo tudi
v svojem prostem ¢asu v skladu s svojimi moznostmi in programi izobraze-
vanja v skupnostih, kjer Zivijo.

Z izobraZevanjem se razvija in uresni¢uje socialisti¢na samoupravna
osebnost delavcev kot pomemben element druzbenopolitiéne kulture
socialisticnega samoupravljanja.

Prikazani model predstavlja ta ¢as Sele temeljno delovno zasnovo
modela, ki ga je potrebno in mozno $e naprej oblikovati — poglabljati in
raz€lenjevati, pa tudi morda dopolniti s $e kakim temeljnim elementom.
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nas prevod

CHRISTIAN BAY

Svoboda v koncepciji liberalizma:
ideologija in kratkovidnost

To delo* obravnava liberalizem kot filozofijo svobode. V njem bom
poskusal biti bolj konstruktiven kot polemicen; Zelim namre¢ prispevati k
alternativni teoriji svobode, $e posebej pa k razvoju alternativnih strategij
politicne emancipacije. Prav se mi zdi, da zanem s kritiko nekaterih
mocéno razsirjenih stalis¢ v liberalni politicni misli.

Osredotocil se bom na bistveno pojmovanje, ki je po mojem mnenju v
liberalnem naziranju vodilno: na liberalno pojmovanje svobode. Sprva
bom razlozil naslov, ki sem ga izbral za to poglavje in se ob tem nekoliko
zaustavil pri konceptu ideologije in naravi ideologij. Zatem bom obravna-
val nekatere reprezentativne liberalno filozofske in ideoloske Studije, ki
branijo tako imenovano »svobodo«. Trdil bom, da so ta pojmovanja
svobode ideolosko izkrivljena in kratkovidna. V zakljuénem delu pa bom
poskusal podati Sirso, rekel bi celo hujSo obtozbo liberalizma kot politi¢-
nega prepricanja: trdil bom namre¢, da je konvencionalni liberalni nazor
tako zaradi individualizma in kontraktualizma (pogodbenosti) kot zaradi
svojega povzdigovanja mita dosezene demokracije v neskladju ne le z
racionalnim humanisticnim naziranjem, marve¢, da je postal celo glavni
oporni steber sistema, ki poraja revi¢ino v nasi deZeli in pomanjkanje v
velikem delu tretjega sveta.

1. Od Mannheima do ideologije »konca ideologije«

Naslov tega poglavja aludira na knjigo Karla Mannheima Ideologija in
utopija,' pionirsko delo, ki je polozilo temelje moderni sociologiji znanja;
delo, ki sicer sloni na izrazito marksisticnih pozicijah, ki je pa brez
ekonomske razredne analize in marksisticne utopicne vizije. Po Mannhei-
movem mnenju so namre¢ druzbeno misel v glavnem omejevale in

* Namred: Christian Bay: Strategics of Political Emancipation, University of Notre Dame Press, Notre Dame -
London 1981. Iz njega smo brali za nase braico prvo poglavie — op. ur.
' Karl Mannheim: Ideology and Utopea (New York: Harcourt, Brace, 1946), poscbe) 2. in 4. poglavje
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utemeljevale perspektive tistega razreda, s katerim se je pisec identificiral;
bil je preprican, da veljavnost idej na sploh dolocajo specifi¢ne zgodovin-
ske razmere. Pisci, ki se identificirajo s tradicionalno privilegiranimi
razredi, tezijo k razmiSljanju v organskih metaforah in svarijo pred
pravimi, bistvenimi spremembami; zatirani razredi so naklonjeni hiliasti¢-
nim utopijam, medtem ko bodo razredi, ki so v vzponu, podprli liberalne
zagovornike abstraktnega razuma in napredka, ki nasprotujejo avtorite-
tam in omejitvam preteklosti.

Mannheim se je bal polarizacije med ideoloskimi naziranji privilegira-
nih razredov in utopi¢nimi zahtevami zatiranih. Namesto da bi, tako kot
Mary, iskal v delavskem razredu tisto silo, ki bi privedla do revolucionarne
osvoboditve, se je Mannheim naslanjal na inteligenco in intelektualce kot
na relativno prosto lebdeci sloj, ki bi bil potencialno sposoben preseci
»relacijske perspektive« — tako ideoloske kot utopi¢ne in se na ta naéin
priblizati »totalni« perspektivi realisti¢ne sociologije znanosti, na podlagi
katere bi bilo moZno naértovanje postopnega Sirjenja liberalnih svobo-
§¢in. Mannheim je bil liberalec, ki je na globlji ravni epistemoloskega
spoznanja napovedal ideologijo »konca ideologije«, ki se je pojavila v
Zdruzenih drzavah ob koncu petdesetih let,” le nekaj let prej, ko je nova
levica odprla perspektivo ameriski politiki. Da bi bili posteni do Mann-
heima, moramo povedati tudi to, da je pisal v ¢asu, ko so nemiri v
weimarski republiki dosegli svoj visek in da bi z njegovega stalisca, ki je
bilo bolj ideolosko, kot je sam priznaval, njegov liberalizem lahko bil
veljaven odgovor na tedanji zgodovinski kontekst. Priznati moramo tudi,
da je Mannheim na pomemben nacin napovedal severno-ameriski libera-
lizem po drugi svetovni vojni; manchesterski liberalec prav gotovo ni bil.
Njegov liberalizem je bil razlo¢no bolj levo od liberalizma njegovega
sodobnika Franklina Delana Roosevelta. Mannheim je bil prepri¢an v
pravilnost nacrtovanja za svobodo in je verjel v drzavo blaginje in ne samo
v tako imenovani New Deal, ki bi le pomagal ohranjati stari sistem.

Trdim, da sta tako Mannheimov liberalizem kot poznejsi liberalizem
konca ideologije, bila preuranjeno opuscanje ideje racionalne politike, ki
sluzi realisticnim, empiri¢no zasnovanim prioritetam ¢loveskih potreb; gre
za nepotrebno odrekanje moznosti radikalne ekspanzije svobode v sodob-
nem svetu, svobode za najbolj zatirane, pa ¢eprav na racun nekaterih
privilegijev, ki jih uzivajo drugi razredi, ¢e bi bilo to potrebno. Za to
resignacijo se skriva neke vrste kratkovidnost, miopija, ki bi jo tako po
Marxu kot Mannheimu lahko oznacili brez zadreg kot ideolosko.

Literatura o koncu ideologije iz zgodnjih Sestdesetih let pomeni v
primerjavi z Mannheimom korak nazaj, predvsem v tem smislu, da so bili
ti pisci (Daniel Bell, Seymour Martin Lipset in mnogi drugi) v nekem
smislu ,laissez faire* pluralisti, ki so imeli pred o¢mi le svojo dezelo,

? Danicl Bell: The End of Ideology (Glencoe, 111.: Free Press, 1960); William Kornhauser: The Politics of Mass
Society (Glencoe IHL: Free Press, 1959); Seymour Martin Lipset: Political Man (Garden City, N. Y.: Doubleday, 1960),
Epilog
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Zdruzene drzave, in so prisli do prepricanja, da je tu vse dobro, ali pa vsaj
tako blizu dobrega, da se bodo stvari uredile same po sebi, s pomo¢jo
procesov pluralistiénega dogovarjanja. V pogosto citiranem odlomku, o
katerem mislim, da bi zanj danes starejsi in modrejsi Lipset Zelel, da ga ne
bi nikoli objavil, S. M. Lipset v ,epilogu‘ svojo zelo vplivne knjige iz leta
1960 z naslovom ,Political Man*® (Politi¢ni ¢lovek) piSe: »Temeljna po-
stavka te knjige je, da demokracija, kakrsna se je uveljavila v ZDA, ni le
ali celo predvscm sredstvo, s pomocjo katerega lahko razli¢ne skupine
dosegajo svoje cilje, ali pa si pn7adeva_|o ustvariti dobro druzbo, marvec
dobra druzba sama v svojem delovanju«.’

Lipset Jc bil hkrati z Danielom Bellom eden prvih zagovornikov
tistega, kar jaz imenujem ideologijo »konca ideologije«, naziranja, Ki se ]C
oblikovalo v preprlcan]e o koncu politike v klasiénem smislu tega izraza.'
Zakaj bi si Se naprej prizadevali najti dobro druzbo, ¢e nas poskusa
prepri¢ati o tem, da tako druzbo ze imamo? In ¢e je tako, tedaj lahko
sociologija zamenja ne le ideologijo, marve¢ tudi politiko, politicno
teorijo pa lahko nadomestijo preucevanja obnasanja, ki temelje na mo-
delu potrosniskih raziskav.

Nekaj let po Lipsetovi izjavi o tem, da dobro druzbo Ze imamo, so v
Ameriki odkrili revi¢ino in predsednik Johnson je celo napovedal vojno
tej revicini, spet eno od vojn, ki so jih Zdruzene drzave izgubile. Po tem in
po Vietnamu ter Watergatu, da ne omenimo sicer tako trdozivih proble-
mov, kakr3ni so nezaposlenost, inflacija, onesnaZenost okolja in mest itd.,
bi danes le redki pisci bili tako pozabljivi, da bi, kot Lipset, spregledali
pomanjkljivost nasega tako imenovanega demokrati¢nega druzbenega
sistema. Da pa bomo Lipsetu pravi¢ni, moramo reéi Se to, da je s takim
gledanjem pravzaprav izredno mo¢no reagiral na ideoloska stalis¢a in
druge vrste dejavnosti, na tiste, ki so jih vodila gibanja, ki so v ¢asu hladne
vojne podpirala nasprotno stran — Sovjetsko zvezo.

Poglejmo si sedaj nekaj najpomembnejsih konceptov ideologije. Sle-
de¢ Mannheimu definirata Lasswell in Kaplan ideologijo v bistvu kot
»politiéni mit, ki deluje v smislu ohranjanja druzbene strukture«; kot
Mannheim tudi onadva uporabljata izraz »utopija« za mite, ki skusajo
izpodriniti uveljavljeni sistem.” »Ideologija« in »utopija« sta torej izraz, ki
se uporabljata za nesprejemljive sisteme stali¢. »Ideologija« je sistem
pri¢anj, ki jih zagovarja nekdo drugi, nekdo, s katerim se ne strinjas.
Nekateri pisci nadalje trdijo, da lahko imenujemo ideoloska le tista
prepri¢anja ali prepri¢anja, ki jih zagovarjajo ¢lani dolo¢ene stranke ali
skupine. Drugi spet trdijo, da mora biti sistem prepri¢anj kar se da
preprost, za mnozi¢no rabo, kajti le v tem primeru ga lahko imenujemo
ideoloski.

' Lipset: Political Man, str. 403, Glej tudi Lipshtov prispevek h kritiki literature o koncu ideologije v njegovem delu
»The End of Ideology and the Ideology of the Intellectuals« v izdaji, ki sta jo pripravila Josaph Ben David in Terry Nichols
Clark: Culture and its Creators (Chicago: University of Chicago Press, 1977), str. 15-42 in 286-291

* Glej C. Bay: »The End of Politics? A Reviews, Journal of Conflict Resolution 5 (1961), str. 326-335
* Harold D. Lasswell in Abraham Kaplan: Power and Society (New Haven: Yale University Press, 1959), sir. 123
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Vendar pa druzboslovci vse pogosteje uporabljajo »ideologijo« kot
nevtralen izraz, s katerim oznacujejo vsak urejen sistem prepricanj, ki
kaze dolocCeno stalnost, pa ni nujno logi¢no konsistenten, pa¢ pa psiholo-
ko trden. V svojem znanem delu » Narava sistemov prepri¢anj v mnozicni
javnosti«® Philip Converse uporablja izraz »ideoloski« samo za tiste
relativno malostevilne ameriSke drzavljane, ki imajo popolnoma kohe-
rentna politicna mnenja in na katere ne vplivajo ponavljajoci se naslovi v
¢asopisih in ne poenostavljena gesla. Ce drzavljani, ki se predajo ideolo-
Skemu fanatizmu, pomenijo doloc¢eno nevarnost, pa se zdi, da se Severna
Amerika srecuje z mnogo bolj akutnim problemom, in sicer s tem, da
vecina ameriskih drZavljanov sploh nima stanovitnih sistemov politi¢nih
prepricanj.

Se veé, vedina tistih, ki imajo izdelana politiéna prepri¢anja, bo prej
ustvarila mnenje o tem, katera vladna politika bo najbolj koristila njihovi
skupini, kot pa o tem, kaj je v interesu ameriske ali pa svetovne javnosti.
Delavci Zelijo visje place, poslovneZi vedji profit, Alberta visje cene nafte
in tako naprej. V naSem politi¢nem sistemu je bolj uveljavljena »politika
pritiska« kot pa razumnega presojanja stvari. Ne gre za »Pridite, da
skupaj razmislimo,« marve¢ v najboljSem primeru za to, o ¢emer se je
Joseph Tussman izrazil takole: »Pridite, da se skupaj pogodimo«.”

Kot bom pokazal v zakljucku tega poglavja, je to v naravi liberalne
druzbe, delno zato, ker temelji na popacenih prioritetah svobode. O teh
prioritetah bom spregovoril takoj, ko kon¢am z vprasanjem, kako oprede-
liti ideologijo.

Strinjam se s Conversom in mnogimi drugimi, ki se zavzemajo za
deskriptiven, nevtralen in preprost koncept: sleherni sistem prepri¢anj o
druzbenih in politicnih problemih bom imenoval ideoloski, ne da bi
poskusal Ze naprej soditi o pravilnosti ali zgreSenosti teh stalis¢. Po-
membno zame je tudi dejstvo, da vsi sistemi prepric¢anj in vse ideologije
tezijo k temu, da bodisi opravicujejo ali pa kritizirajo ustaljeni druzbeni
red, in da ima vsak politi¢ni rezim razvejan nadzor nad uporabo izrazov in
simbolov, pa tudi ideoloskih sredstev.

Smisel preuc¢evanja ideologij in sistemov prepricanj je torej poleg
ontoloSkega vprasanja opredelitve pravilnosti in nepravilnosti — v tem, da
ugotovimo, kaksno vlogo imajo v odnosu do dolo¢enega sistema oblasti:
ali ga podpirajo, ali mu nasprotujejo. Razmisljanja, ki sem jih strnil v tem
poglavju, Stejem za skromen prispevek k vprasanju: kako in v kak3$ni meri
ideoloSka pojmovanja »svobode« nekaterih ali vecine liberalcev podpi-
rajo na$ politi¢ni sistem ali pa mu nasprotujejo. Kot bomo videli, perspek-
tive svobode teh liberalcev sluZijo kot obramba nasSega sistema in naspro-
tujejo kriticnemu duhu, pa tudi bolj smiselnemu osvobajanju nasega
Zivljenja in duha.

TWCL Ideology and Discontent (New York: Free Press, 1967), str. 206-261.
7 Joseph Tussman: Obligation and the Body Politic (New York: Oxford University Press, 1960), sir. 107
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2. Svoboda liberalizma od Locka do Hayeka in Berlina

Z etimoloskega stalis¢a pomeni trditi, da je nekdo liberalec, to, da je
predan svobodi. Popolnoma jasno pa je, da se vsakdo v takem ali
druga¢nem smislu navdusuje za svobodo, vsaj zase in za svojo referencno
skupino, razred ali narod. Vprasanja, ki jih prevec¢ redko postavljamo in
na katera skoraj nikoli ne dobimo bolj ali manj natan¢nega odgovora, pa
so: svobodo ali svoboscine, ampak za koga? Katere so prioritete svobode
in katere so prioritete med svobos¢inami ter pod kaksnimi pogoji?

Na to vprasanje bom poskusil odgovoriti v naslednjem poglavju; pri
tem pa se Zelim dokopati do takSnega staliSca, ki bo, ¢eprav Se ideolosko,
namenjeno osvobajanju in ne opravicevanju. Najprej pa si poblizje
oglejmo nekaj vodilnih liberalnih konstrukcij svobode in poskusajmo
ugotoviti, na kateri strani so. _

Zaénimo z relativno skrajnim primerom liberalne kratkovidnosti, ki
obravnava pravo naravo svobode in zatiranja v druzbi, kakrSna je nasa, s
primerom F.A.Hayeka. Hayek je leta 1944 objavil ucinkovit traktat z
naslovom Road to Serfdom,® (Pot k tlacanstvu), v katerem je svaril pred
demokraticnim socializmom in pred Se bolj omejenim gospodarskim
nacrtovanjem, ¢e§ da se v tem skriva nevarnost omejevanja svobode.
1960. leta je objavil precej obseznejse, bolj sistemati¢no in studiozno delo
z naslovom »The Constitution of Liberty«,” (Ustava svobode), v katerem
je natancneje razkril svoje politicne nazore. V obeh delih je svoboda, za
katero se Hayek tako zavzema, ¢udno omejena: oba izraza (liberty,
freedom-svoboda), ki ju tudi on uporablja izmeni¢no, se nanasata samo
na »odnos ljudi do drugih ljudi in edino, kar krsi ta odnos je prisila, ki jo
izvajajo ljudje. To pa pomeni, da obseg fizicnih moznosti, med katerimi
¢lovek lahko izbira v danem trenutku, nima nobene zveze s svobodo«.'”
Svoboda ali pomanjkanje svobode po tej definiciji torej nimata bistvene
zveze s prioritetami ¢loveskih potreb; gre le za vprasanje odsotnosti ali
prisotnosti prisile, pojma, ki ga Hayek opredeljuje Se bolj nenavadno:
Prisila nastopi, »kadar so dejanja enega cloveka naravnana tako, da proti
njegovi vlogi sluzijo potrebam drugega cloveka, torej ne v svojo korist,
marve¢ v korist drugega ¢loveka«.'' Potemtakem Zivi§ pod prisilo, &e ti
drzava ukaze, kako naloziti del svojega denarja, ali pa ¢e ti del tega
denarja vzame zato, da bi resila drugega, da ne bi umrl od lakote.

Po drugi strani pa si, po Hayekovi terminologiji, Se vedno svoboden,
¢eprav Ze skoraj umira$ od lakote, ali pa ne more$ kupiti zdravila, ki bi
lahko resilo Zivljenje tvojemu otroku. »Pravi¢nost« po Hayeku nima
nobene zveze z ekonomijo; ta pojem »bi morali omejiti na razumno

* F. A. Hayok: The Road to Serfdom (London: George Routledge, 1944), Pred kratkim objavijeni esej na podobno
temo; glej Milton in Rose Friedman: Free 1o Choose (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1980).

¥ F. A. Hayek: The Constitution of Liberty (Chicago: University of Chicago Press, 1960).

' Ibidem, str. 12. Pnmerjaj Hayek: The Road to Serfdom, str. 19

' Hayek: Constitution of Liberty, str. 133

404



ravnanje enih ljudi z drugimi«."> Po tej definiciji torej hkratni obstoj
revicine in obilja nikakor ni nepravicen. Se ve¢, Hayek trdi, da bi vlada, ki
bi z obdavéenjem ali z drugimi sredstvi poskusala omejiti bogastvo
bogatih zato da bi olajsala lrpl]enje revnih, izvajala prisilo in s tem krsila
svobodo."” Hayekov tako imenovani ustroj svobode se potemtakem iz-
kazZe kot ustanova, ki bi do neskon¢nosti icitila bogatase, ki izkoris¢ajo
revne, pred drzavnim vmesavanjem.'*

Zelo malostevilni so bili v nasem stoletju tisti pisci, ki so tako gorece
kot Hayek branili svoboscine privilegiranih razredov, hkrati pa ostali tako
ocitno brezbrizni za Cloveske potrebe tistih, ki Zivijo v pomanjkanju. Res
je, da je John Locke pred priblizno tremi stoletji enako brezkompromisno
branil lastninske pravice in pravico do-kopi¢enja lastnine v imenu svo-
bode; te pravice so posebej vkljucevale pogodbeno priznano pravico, ki je
nekaterim ljudem omogocala razpolagati z delom drugih ljudi. Se ve¢,
Locke je, kot veCina njegovih sodobnikov, Stel ljudi, ki so bili brez
dolo¢ene lastnine, za manj vredne ¢lane politiéne druzbe.'

James Mill, Jeremy Bentham in utilitaristi so bili prvi liberalci, ki so se
zavzemali za demokracijo in hkrati zahtevali matemati¢no enake moznosti
za sreco vseh ljudi, saj se jim sicer utilitaristicni ra¢un o sre¢i ne bi izSel.
Vendar pa so bile njihove ideje o zadovoljstvu in trpljenju ¢udno ab-
straktne in bi jih tezko povezali s prioritetami potreb, ki zagotavljajo
dolgorocno blaginjo. MoZno pa je, da bi to tezavo lahko premagali znotraj
logike racuna o sreci (felicity calculus). Usodna napaka v utilitaristicni
shemi prioritet je bila v tem, da so nacrtovali, da bi se morala vsota sre¢nih
razmerij vecati do skrajne meje in pri tem niso dojeli nujnosti, da je
najpre] potrebno zadovoljiti najosnovnejSe ¢loveske potrebe. Tiste, ki
zivijo v najve¢jem pomanjkanju, bi na¢eloma lahko Zrtvovali, e bi ti bili
le malostevilni, in ¢e bi Zrtvovanje njihovih poteb ali Zivljenj osrecilo
pretezno vecino. Tako kot Locke so tudi pristasi Benthama Steli, da je
samo po sebi umevno, da obstoji sistem privatnega podjetniStva s svobo-
dnim trgom in s ¢loveskimi bitji — sebi¢nimi individualisti. Niso imeli vizije
o ¢lovestvu, ki bi si bilo sposobno poleg osebnih svobos¢in in moznosti za
bogatitev posameznikov Zeleti tudi socialno pravi¢nost ali blaginjo za vse.

John Stuart Mill se je otresel spon utilitaristicnega racuna o sreéi in
dopuscal, da so nekatere vrednote, npr. svoboda, individualnost, moralna
hrabrost, kakovostno visje od drugih vrednot, ne glede na vsoto ugodja v
danem trenutku. V svojem delu O svobodi (On Liberty) posveé¢a Mill del
svoje pozornosti ugotovitvi, da so mnoge mejitve svobode bolj druzbene
kot pravne narave; izoblikoval je nacelo, ki zavraca staro moralisticno
navado cenzuriranja in omejevanja drugih, ¢e$ da jim to koristi: »Edini

" Ibidem, str. 99.

' Ibidem, str. 231-233,

" Primerjaj moj élanck »Hayek's Liberalism: The Constitution of Perpetual Privileges v The Political Science

Reviewer 1 (1971), str. 93-124.
'* €. B. Macpherson: The Political Theory of Possessive Individualism (Oxford: Oxford University Press, 1962), 5.

poglavje

405 Teorija in praksa, ket. 19, 5t. 3, Ljubljana 1982



cilj, ki daje ¢lovestvu pravico, da omejujejo individualno ali kolektivno
svobodo kateregakoli njegovega ¢lana, je samozasita.«'® To je preprosta
maksima, katere prakticnost pa je v svetu nenchnih posredovanj in
medsebojnih, pa tudi enostranskih odvisnosti razli¢nih vrst omejena. To
pravilo je prav tako neizvedljivo, kot bi bilo nesmotrno vztrajati pri tem,
da je na trgu, kjer se kar gnete ljudi in trgovcev, edino opravicilo za
poseganje v svobodo trgovanja zagotovilo, da bosta pri vsaki prodaji
imela korist oba, kupec in prodajalec.

Najbolj pa je traktat O svobodi zaslovel zaradi duhovite obrambe
svobode do razpravljanja, ki da je nujna »za duhovno ugodje clovestva
(od katerega so odvisna vsa druga ugodja).«'” Mill se izogne vprasanju, ali
je to duhovno ugodje predvsem neposredni rezultat pravice do svobo-
dnega razpravljanja ali pa predvsem realnejSih pricakovanj, da bodo
resnica, pravica in napredek rezultat svobodne razprave kot nasprotja
omejevane razprave. Njegovega dokazovanja ne odlikuje le elokventnost,
marve¢ tudi teza argumenta. Kar pa pogreSamo, je vsekakor spoznanje
meje, do katere je bil ze v ¢asu Millove druzbe celotni sistem nacrtovan
tako, da je med Cloveskimi potrebami podpiral privilegije burzoazije, Se
posebno pa potrebe strokovnjakov, poslovnezev in podjetnikov; svobodo
govora in svobodo podjetnistva so Steli za bistveni svoboi¢ini. Medtem ko
so branili pravico do svobodnega izrazanja mnenj, so Steli pravico do
posedovanja in vlaganja kapitala kot samo po sebi umevno, o pravici, ki bi
varovala pred umiranjem od lakote, pa nih¢e ni niti razmisljal.

V nasem casu $tejejo Isaiaha Berlina za enega najbolj vnetih zagovor-
nikov liberalizma; Berlin je prav gotovo eden najbolj izrazitih liberalnih
teoretikov, ki obravnavajo naravo svobode. Za svoje nastopno predava-
nje, ki ga je imel v Oxfordu leta 1958 si je izbral temo »Dva koncepta
svobode« (Two Concepts of Liberty).'® Stalis¢a, ki jih je zagovarjal, so
bila pogosto citirana in mnogi so se nanje sklicevali. Bolj filozofsko
usmerjen kot Hayek se Berlin zaveda Sirokega razpona moznih opredeli-
tev svobode in nikakor ne izklju¢uje moznih razprav o pojmovanjih
svobode, ki postavljajo ¢loveSke potrebe nad zahteve po lastnini.

Berlinovo pomanjkanje vizije je, po mojem mnenju, najbolj vidno v
tem, da popolnoma zavraca vse »absolutno« v obmocju svobode ali $e
posebej v obmocju ¢lovekovega hotenja, ki ga privede k temu, da popol-
noma zanemari um kot instrument svobode ali politicnega napredka
kakrsnekoli vrste. Tako kot Hayek se tudi Berlin oklene pojmovanja
politike kot ,za vse svobodnega® pogajanja med neenakimi ter pojmovanja
politiCnega sistema, ki nenehni boj med druzbenimi razredi in interesnimi
zvezami samo odseva, namesto da bi ga urejal in usmerjal.

" John Stuart Mill: On Liberty (New York: Library of Liberal Arts, 1956) (1859), str. 13

7 Ibidem, str. 64

* Glej Isaiah Berfin: Four Essays on Liberty (London: Oxford University Press, 1969), 3. poglavie »Two Concepts
on Libertys je bilo prvi¢ objavljeno 1958, 1
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Pluralizem z ,negativno* svobodo, ki jo vsebuje, se mi zdi bolj resni¢en
in human ideal kot so cilji tistih, ki iS¢ejo v velikih, discipliniranih
avtoritarnih strukturah ideal ,pozitivnega® samo-obvladovanja razredov
ali ljudstva ali celo vsega cloveStva. Resni¢nejsi je, ker vsaj priznava
dejstvo, da so ¢loveski cilji Stevilni, da niso vsi enako merljivi, in da
nenehno tekmujejo med seboj.«'”

Seveda pa Berlin priznava, da izbor, ki ga ljudje nenchno delajo med
»konénimi vrednotami«, opredeljuje »temeljne moralne kategorije in
pojmovanja, ki so... del njihove biti, misli in ob¢utka, njihove lastne
identitete.«*” To, &esar oéitno ne vidi, je to, da ta izbor, kategorije in
pojmovanja in celo sam obc¢utek identitete vecine posameznikov pretezno
oblikujejo politicne sile, ki gospodujejo njihovemu zivljenju in sluZijo
eliti. Ta izraziti liberalni strokovnjak za svobodo je popolnoma pozabil na
razliko med avtenti¢nimi svoboS§¢inami, katerih izvajanje kaZe in omogoca
avtonomno samoizrazanje, in ideolosko obdelanimi obcutki in percepci-
jami svobode, ki kazejo in spodbujajo programirane in predvidljive
vzorce obnaSanja, ki ohranjajo druzbeno stabilnost in sluZijo interesom
clite.

Berlinovemu in Hayekovemu pojmu negativane svobode moramo po-
staviti nasproti staliSca Thomasa Hill Greena, ki trdi, da nam »svoboda«
ne more pomeniti

»...le svobode, ki nam omogoca delati tisto, kar ho¢emo, ne glede na
to, kaj je tisto, kar hocemo. .. Kadar govorimo o svobodi kot o ne¢em, kar
naj bi bilo tako visoko ocenjeno, mislimo na pozitivno mo¢ ali na
sposobnost, da storimo in uzivamo nekaj, kar je vredno storiti ali uzivati,
hkrati pa tudi, da to storimo in uZivamo skupaj z drugimi«.”!

Napredek svobode v neki dolo¢eni druzbi, nadaljuje Green, merimo z
»vecjo stopnjo moci, s katero drzavljani kot vecina naredijo iz sebe kar
najvec in najboljSe.« Potujoci divjak se resda zdi svoboden, v resnici pa je
»suZenj narave«.>?

Mislim, da je Berlin v svoji kritiki Greenovega stalisc¢a razkril bistvo
liberalne ideologije in kratkovidnost njihove opredelitve svobode: gre za
ideologijo posebnega zagovarjanja prioritete svobode, ki jo Ze uZivajo
privilegirani druzbeni razredi in za kratkovidnost zmanjSevanja moznosti
¢lovestva, da bi kon¢no le preraslo posesivni individualizem, ki so ga
porodili kapitalisti¢ni druzbeni red in njegovi liberalni protagonisti. Berlin
med drugim oéita Greenu, da je pomesal pojma svobode in enakosti;* to
je ocitek, ki je celo danes vse prepogost v liberalnih napadih na sociali-
sti¢na in druga levicarska stalis¢a. Seveda pa je skorajda neizogibno, da

" Ibidem, str. 171

* Ibidem, str. 171-172

' T.H.Green: »Liberal Legislation and Freedom of Contracts v ediciji Johna R. Rodmana: The Political Theory of
T H. Green (New York: Appleton-Century-Crofts, 1964), str. $1-52. Prvi¢ predavano in objavljeno letz 1881,

* Ihidem, str, 82

' Berhin: Four Essays on Liberty. posebno str. 133, op. |
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prihaja do mesanja teh dveh pojmov vse dotlej, dokler ne bo natanc¢no
opredeljeno, za ¢igavo in katero svobodo gre. Pisci, katerih ocitki so
najbolj glasni, jasno kaZejo, da so imeli vseskozi v mislih svobodo rela-
tivno privilegiranih, medtem ko so govorili o svobodi nasploh. Ce bi
namre¢ njihova primarna skrb veljala svobos§¢inam ali pravicam tistih, Ki
so najmanj svobodni, ne bi moglo priti do konflikta med tema dvema
vrednotama, namre¢ med svobodo in enakostjo.

Se veé: Berlin graja Greena zato, ker je svobodo opredelil pozitivno,
kot »pozitivno mo¢ ali zmozZnost, da storimo in uzivamo nekaj, kar je
vredno storiti ali uzivati.« Kdo pa je tisti, se sprasuje Berlin, ki doloca, kaj
je vredno storiti ali uzivati. Tako zelo se boji povezati pojem svobode s
katerokoli idejo absolutne resnice ali pravice, da mora biti edina vrsta
svobode, ki jo je pripravljen braniti, negativno opredeljena, npr.: kot
svoboda pred prisilo, diktiranjem, vsiljenimi ideali, in zdi se, da bi Se
dodal, svoboda pred vsakim trdnim staliS§¢em in prepriCanjem.

Najbolj je Berlin Greenu zameril, ker je njegov ideal pozitivho
opredeljene prave svobode »taksen, da bi marsikateri tiran lahko uporabil
to formulo kot opraviéilo za svoje najhujie zatiralno dejanje«.”*

Mislim, da tiran lahko uporabi katerokoli formulo, tudi Berlinovo
formulo negativne svobode, da bi lahko predvsem v nasem casu, ko z
moderno tehnologijo komunikacij, ki jih posedujejo ali pa kontrolirajo,
¢lani zdruZene elite omogocili programiranje nagnjenj in preferenc ve-
¢ine, opravicili skoraj vse. Berlin ima v bistvu prav, ko pravi, da nisi samo
krivi¢en, ampak da tudi Zelis, ¢e uvedes prisilo, potem pa hoces, da bodo
njene zrtve verjele, da ta prisila predstavlja ali izraZa njihovo svobodo.
Ceprav lahko trdimo, da nekatere vrste posebnih ukrepov lahko koristijo
mnogim ljudem, in da bo vecina prisilnih ukrepov, ki omejujejo dolocene
vrste obnaSanja, avtomati¢no povecala svobodo nekaterih ljudi v tem
smislu, da jim brez protesta ne bo treba prenasati takSnega obnaSanja
drugih. Kot primer prisile, ki koristi Zrtvam prisile, vsaj v nekaterih
primerih, bi lahko navedli obvezno Solanje ali pa Solanje, v katerega silijo
starsi otroke. Ce bi morda otroka prisilil, da bi moral hoditi v Solo, pa
vendar ne bi bil tako predrzen, da bi temu otroku dejal, da prisila ne krni
njegove ali njene sedanje svobode.

Berlin pa gre mnogo dlje. Njegovo odlo¢no odklanjanje pozitivne
svobode v bistvu izkljucuje moznost, da bi, na primer, vzgoja obogatila
¢lovekovo svobodo s poglabljanjem njegovega znanja. Tako kot nekateri
liberalni pluralisti zavzema tudi Berlin absurdno dogmatsko protidogmat-
sko stalisCe: ne more biti resnicnega jaza, pa tudi ne nikakrsnih objektiv-
nih kriterijev, na podlagi katerih bi ¢lovek napravil najboljse iz sebe.

C. B. Macpherson, ki zelo pikro ocenjuje Berlinov esej, pravi, da je
Berlin v svojem pojmovanju pozitivne svobode pravzaprav zdruZil tri
ideje, ki jih imenuje PS' (pozitivna svoboda'), PS?, PS*. PS' je ideja samo-

* Ibidem
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obvladovanja ali »sposobnost Ziveti v skladu s svojimi lastnimi zavestnimi
cilji (nameni). »PS? je idealistiéna ali metafiziéno sprevrnjena PS' v idejo,
da nas lahko osvobodi le Resnica, kar pomeni vse tiste, ki domnevno
predstavljajo Resnico; svoboda je tu potemtakem v tem, da prisiljujejo
pravi ljudje. PS® pa je »demokratiéni koncept svobode, ki pomeni delez
pri nadzorovanju avtoritete«.”> Berlinova »negativna svoboda« je torej
prevec nejasna, da bi jo lahko koristno uporabili v komparativni politi¢ni
analizi. In Macpherson prepricljivo dokazuje, da bi jo bilo treba zamenjati
s »counter-extractive liberty« (s protiizkoris¢evalsko svobodo), pod pogo-
jem, da je svoboda pred izkoriS¢anjem zdravilo proti ljudem ali organiza-
cijam, ki iz posameznika skusajo iztisniti usluge (kot je delo), posest, pa
tudi moc¢ odlocanja v korist drugih ali tretjih.

Z Macphersonovim konceptualnim prijemom postane izbor med
prazno negativno svobodo in nevarno pozitivno svobodo, konceptom ali
idealom, ki se je zdel v Berlinovi obravnavi kot nalas¢ krojen za tirane,
popolnoma odvecen. Namesto tega govorimo o »proti-izkoris¢evalski
svobodi« (counter-extractive liberty) kot o najmanjsi mozni stopnji eks-
ploatacije (ali o adekvatni individualni ali kolektivni modi, ki se upira
eksploataciji), ki omogoca in se hkrati krepi z razvojno svobodo (PS'); o
svobodi, da se razvija in razras¢a v skladu z notranjimi nagnjenji in samo-
izbranimi cilji. Cim manj3a je stopnja eksploatacije v druzbi, tem veéja je
prav gotovo stopnja osvobajanja vecine ljudi, ki jim je s tem dana
mozZnost, da dosezejo polno clovecnost, da najdejo svoj »pravi jaz«, da
spregovorijo v jeziku, ki ga Berlin in mnogi liberalci gladko zavracajo.

3. Kratkovidnost liberalizma: ni¢ vec vizija emancipacije

Pokazali smo, da so liberalci kot Berlin, Hayek, Locke ali Bentham
nenavadno togi in nerealistiCni v svojih predstavah o ¢loveski naravi in
temu primerno nedomiselni tudi glede moznosti za cloveski razvoj in
spremembe v boljsih druzbenih razmerah. Res je, da si Zele razSiriti
clovesko svobodo, vendar pa jih zanimajo le tiste vrste svobode, ki so pri
srcu njihovim sodobnikom, strokovnjakom in poslovnezem: svoboda go-
vora, enakost pred zakonom, zascita privatne lastnine. Ker se jim je zdelo
samo po sebi umevno, da bodo vsi ljudje Se naprej ostali posesivni
individualisti, ki jim bodo zasebne ugodnosti prva skrb, so ti pisci izkljucili
kot nemogoco vsakr$no stopnjo rasti (moznosti) cloveske solidarnosti in
celo usmiljenja do najbolj zatiranih razredov znotraj druzb in za nacional-
nimi mejami.

To odklanjanje socialne vizije prihodnosti ¢love§tva ima pomembne
psiholoske in politi¢ne posledice. Skusa namre¢ upraviciti protisocialno
obnasanje, ki se zdi razumljivo, ¢e menimo, da je ¢loveska narava nujno

* Glej C. B. Macpherson: »Berlin's Devision of Liberty« v njegovi Democratic Theory: Essays in Retrieval (Oxford:
Clarendon Press, 1973), str. 95-119.
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ravnoduina do potreb in interesov drugih ljudi. Tako na primer poskusa
upraviciti druzbeni sistem, ki dopus¢a, da ljudje, ki imajo lastnino in moc,
izkori§¢ajo in prisiljujejo tiste, ki so brez moci. Kaj pa naj bi storili
drugega? Ce ni skupne vere v to, da je ¢lovestvo sposobno odvreci zakone
divjine in se razviti v aktivno in obvezujoco druzbeno zavest, postanejo
eti¢na vprasanja zbolj akademska. Druzba se tedaj zdi, kot da bi temeljila
na pogajanjih in barantanju med interesi in ne na ¢loveskih skupnostih, ki
si prizadevajo, da bi se razvijale v skladu z objektivnimi koncepcijami
pravi¢nosti.

Ker v nasem druzbenem redu ni aktivne in vidne predanosti socialni
pravicnosti, je ekonomska mo¢ vse bolj poskusala narekovati politiko
mocnejsih strank; ta mo¢ tezi k odrejanju tistega, kar se razglasa za pravo
vse dotlej, dokler ima podporo formalno-demokrati¢nih pravil nasega
volilnega sistema. In prav nasi pisci, zagovorniki liberalnega pluralizma,
med katerimi sta tudi Hayek in Berlin, naj bi bili tisti, ki naj bi nase
najbolj oSkodovane razrede prepricali, da so svobodni in demokrati¢no
suvereni v najboljsem od vseh mozZnih svetov.

Cas je, da se vprasamo: kam sodi filozofija Johna Rawlsa? Med vsemi
sodobnimi vplivnimi liberalnimi pisci je Rawls prav gotovo najbol]j radika-
len v boju proti druzbeni neenakosti in najbolj soCuten v svojih nacelih, s
katerimi brani enakost zivljenjskih moznosti za vse, predvsem za tiste, Ki
so druzbeno najbolj zatirani. Njegovo delo Teorija pravice (A Theory of
Justice) je prav gotovo eno najbolj vplivnih del liberalne socialne teorije,
ki so v zadnjih letih izSla v Severni Ameriki; zaradi tega nikakor ne
moremo iti mimo njega.

Na prvi pogled se zdi, da je Rawls premagal konvencionalna liberalna
stali$¢a in pokazal pot, ki vodi k realnejSemu razvoju liberalne misli na
podroéju svobode, hkrati pa nakazal novo smer liberalne teorije, ki
razKkriva nove moZnosti na podro¢ju emancipacije. V pravi¢ni druzbi bo,
pravi Rawls, vsak ¢lovek »moral imeti enako pravico do najbolj razveja-
nega sistema enakih temeljnih svobos¢in, ki bodo hkrati skladne s podob-
nim sistemom svobode za vse.«*

V svoji teoriji pravice imenuje to nacelo Prvo nacelo, ki ima dolo¢eno
prioriteto, ki je sicer samo leksikalne narave,’’ pred drugim njegovim
na¢elom. Le-to pa trdi, da so druzbene in ekonomske neenakosti opravic-
ljive samo toliko, kolikor pomenijo »najve¢jo moznost korist najmanj
privilegiranih« in so »v skladu z nacelom pravi¢nega sistema varcevanja«
(v nasprotju z vecino liberalno-demokrati¢nih piscev Rawls ni spregledal
potreb in interesov prihodnjih, Se nerojenih generacij, kar je prav gotovo
zelo pomembno); prav tako pa zahteva tudi enakost glede moznosti v
tekmovanju za javne (drzavne) sluzbe in enakost v boju za uveljavljanje
zasebne modi in statusa.”®

* John Rawls: A Theory of Justice (Cambridge, Mass.. Harvard University Press, 1971), str. 250 in 302

¥ Ibidem, str. 42-43
* Ibidem, str. 302
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V zvezi s tem, kar smo pravkar povedali, je tudi njegova »splosna
koncepcija«, v katero je ves¢e vnesel obe omenjeni naceli, in se glasi:
»Vse druzbene primarne dobrine — svoboséine in priloznosti, dohodek in
bogastvo, pa tudi osnove samospostovanja — morajo biti porazdeljene
enako, razen ¢e neenaka razdelitev ene ali vseh teh dobrin koristi tistim, ki
so v najmanj ugodnem poloZaju.«*’

To je prav gotovo ¢lovekoljubno in ob¢udovanja vredno stalisée,
vendar abstraktno. Kaksne pa so Rawlsove dolo¢nejSe predstave o svo-
bodi in kateri vrsti svobode daje prednost?

IzkaZe se, da tudi Rawls operira z izredno ozko koncepcijo svobode, ki
nosi pe€at razmisljanj v udobju zive¢ih akademikov, ki jim je stvarnost
najosnovnejSih Zivljenjskih potreb ljudi, ki Zivijo v nezas¢itenem pro-
stranstvu realnega sveta, na sploh nekoliko tuja. Ce je clovek prevec reven
in preve¢ neveden, da bi lahko izrabil domnevno dosegljivo svobodo, za
Rawlsa ni ni¢ manj svoboden. Po njegovem to le negativno vpliva na
vrednost, ki jo ima svoboda za te ljudi.’ Toda v skladu z njegovim prvim
prednostnim nac¢elom praviénosti naj bi kar najbolj razsirili svobodo, ne
pa vrednosti svobode in Rawls jasno pove, da glede na obe njegovi
temeljni naceli skupaj cilj socialne pravi¢nosti zahteva, »da mora biti
temeljna struktura razporejena tako, da bo povecala bogastvo (vrednost)
tistih, ki so v celotnem sistemu svobode, ki vkljucuje vse, najbolj priza-
deti«.

Toda zaénimo pri zaCetku; po Rowlsu optimalnega Sirjenja sistema
svobos¢in ne moremo zadrzevati zato, da bi zmanjsevali in blazili neena-
kosti v dostopnosti, ali, kot pravi sam, zaradi povecevanja enakosti v
dojemanju vrednosti svobode razli¢nih druzbenih razredov.

Robert Paul Wolff je opozoril S¢ na eno tezavo, ki se pojavlja v
Rawlsovi konstrukciji svobode: vse prej kot jasen je v tem, kaj naj
konkretno pomeni »najbolj ekstenzivna svoboda«.*> Abstraktno pomeni
Rawlsu svoboda kon¢no vrednoto, ki naj bi jo v praviéni druzbi razvili do
optimuma: kljub temu pa v dolo¢enem kontekstu obravnava svobodo v
kategoriji, ki jo imenuje »primarne dobrine«: vse tiste stvari, »za katere
domnevamo, da jih Zeli vsak racionalni ¢lovek, ne glede na to, kaj si $e
Zeli« — »stvari« kot »pravice in svobos¢ine, moZnosti in pooblastila,
dohodek in bogastvo« in »obcutek lastne vrednosti«.*® Rawls ne dolo¢a
prednostne lestvice temeljnih primarnih dobrin, to prepuséa posamez-
niku, ki naj si razporedi te prioritete v skladu s svojim »Zivljenjskim
nartom«. Toda predstavljajmo si, pravi Wolff, da postanejo v skladu z
zivljenjskimi nacrti ljudi »politicne svobosine le sredstvo za doseganje

* Idem, str. 303

¥ Ibidem, str. 204-205

" Ibdem, str. 208

* Glej Robert Paul Wolff: Understanding Rawls (Princeton: Princeton University Press, 1977), ste. 91. Glej wudi
H.L. A Hart: »Rawls on Liberty and its Prioritys v ediciji Normana Daniclsa: Reading Rawls (New York: Basic Books,
1977) str. 230-252,

™ Rawls: A Theory of Justice, str. 92
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privatnih ciljev in ne prednostnih ciljev samih«**, predstavljajmo si, da bi
vecina ljudi v sistemu, kakren je na$, visoke place in bogastvo cenila bolj
kot politicno svobodo?

Gre za bistveno nejasnost, ki je ostala nerazreSena v filozofski per-
spektivi, ki sprva postavlja optimalno svobodo za kon¢no merilo pravic-
nega druzbenega reda, zatem pa ne dolo¢i pravil prioritete teh vrst
svoboséin. Rawls ni poskusal sistemati¢no razlikovati med svobos¢inami
glede na pomen, ki ga posamezne vrste svobos¢in imajo za najosnovnejse
¢loveske potrebe; razen tega je tudi — na kar smo Ze opozorili — enakost
dejanskega dostopa do svobode pri njem sekundarna glede na nacelo
enakosti hipoteti¢nega dostopa ali »najbolj ekstenzivne svobode« v ab-
straktnem smislu. Poleg tega v Rawlsovi teoriji tudi ne zasledimo poskusa
razlikovati med vrstami svobos¢in, ki zadovoljujejo avtenti¢ne Cloveske
potrebe in tistimi, ki zadovoljujejo umetno ustvarjene Zelje in potrebe ter
med interesi, ki so povezani s privilegiji posameznika ali razreda.

Rawls pozablja tudi na problem razredov v liberalno-korporacijskih
druzbah, na kar je opozoril C. B. Macpherson, ki ga moti predvsem ozkost
nekaterih liberalnih opredelitev v zvezi z opredelitvijo splosne teorije
pravi¢nosti.** Poleg tega pa je v obseZni kritiki Rawlsovega dela poudar-
jeno tudi to, da poskusa, tako kot vecina liberalcev, imeti za sdmo po sebi
umevno to, da je mogoce velike socialne neenakosti upraviciti z domnev-
nim interesom vseh, tudi revnih, za nenehno rast proizvodnje. To pa je za
na$ ¢as, ki se soofa z nujno potrebo po varevanju energije in virov,
varovanju okolja in preprostejSem stilu Zivljenja vsaj v naSem delu sveta,
tako da bo mogoce ¢imprej zadovoljiti vsaj najosnovnejSe zdravstvene
potrebe vsega ¢lovestva, prav gotovo zastarela opredelitev.

Toda temeljni filozofski problem liberalisticne svobode, ki se veckrat
pojavlja celo v zvezi z relativno humanim in prefinjenim Rawlsovim
liberalizmom, je mnogo globlji. Nanj je v svojem zadnjem delu zelo jasno
opozoril Donald J. C. Carmichael. John Plamenatz je pred mnogo leti imel
v mislih prav isti problem, ko je v kritiki individualisticnih postavk
utilitaristiénega pojmovanja dobre druzbe vzkliknil: »Kaj le bi lahko bilo
manj znanstveno kot skonstruirati idejo ¢loveka, loéencga od druzbe,
potem pa razlagati druzbo z Zeljami tega éloveka?«**

Poglobljeno in mnogo bolj natanéno opredeljeno, kot to lahko prika-
7zem v tem kratkem odlomku, govori Carmichael o postavki dejavnega
individualizma (agent-individualism), ki je globoko zakoreninjen v tistem,
kar imenuje logiko liberalnega politiénega razumevanja.”” Na kratko:

* Wolff: Understanding Rawls, str. 93.

" Glej C. B. Macpherson: »Rawls’ Distributive Justicee v Macpherson, Democratic Theory, str. 87-94

¥ Primerjaj John Plamenatz: The English Utilitarians (Oxford: Blackwell, 1949), str. 52,

7 Glej Donald ). C. Carmichacl: »Agent ~ Individualism: A Critique of the Logic of Liberal Political Understan-
dinge (doktorska disertacija, Univerza v Torontu, 1978.) Citiram Carmichaclovo lastno eksplikacijo tega koncepta, str. 1-2
in3

»Ta konceperja, ki jo bom 1 dejavni individuali ( dividual ), vkljuéuje dve domnevi. Prvit,
posameznike razumemo kot dejavnike, kot bitja, ki si prizadevajo za dnloécnc alje. Ticilji postancjo tako osnovna izrazna
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opredelitev dejavnega individualista sloni na tem, - in ta domneva je
napacna, kar Carmichael v svojem delu jasno dokazuje — da so ¢loveska
bitja vetinoma predvsem individualisti, in da morajo Se naprej ostati
individualisti, ;,maksimizatorji koristi*, ki so v bistvu ravnodusni do blagi-
nje drugih in mnogo manj bitja, sposobna ziveti in ravnati kot socialna
bitja, katerih predstava o njih samih tudi v nasi druzbi lahko pogosto
vkljucuje dobrobit drugih ali skupnosti.

To ontolosko navezovanje na dejavni individualizem, kar Carmichael
dokazuje in utemeljuje tudi v zvezi z drugimi podrogji politoloske litera-
ture, zoZuje liberalno politicno misel na sterilno in neimaginativno upravi-
¢evanje druzbenega reda, ki institucionalizira tekmovalnost in potrosnisko
miselnost ter hujska mocne proti Sibkim; izkljucuje vse druge realne
moznosti za nove vrste institucij, ki bi lahko vecini ljudi pomagale, da bi se
ravnali v skladu z lastnimi instinkti solidarnosti in prispevali k blaginji
skupnosti in k sploSnemu blagru, ali pa k zadovoljevanju najpomembne;j-
Sih potreb drugih, pa tudi k zadovoljevanju lastnih.

V poglavju, v katerem Carmichael posebej obravnava Rowlsa, doka-
zuje, kako je tudi ta izredno humani filozof ujet v svoje opredelitve
dejavnega individualista. Z domnevo, da se tisti, ki zastopajo staliiée
»izhodis¢nega poloZaja« (original position), ne zanimajo za interese dru-
gih, zagovarja Rawls »naéelo indiference«.” Ta domneva siromasi obseg
podrocja primarnih dobrin, ki naj bi se povezovale z Rawlsovo svobodo:
»Implicitno omejuje obseg primarnih socialnih dobrin na tiste, ki bi
ohranile svojo vrednost ne glede na to, ali so osamljene (izolirane) ali pa
vstopajo v druzbene odnose. Nasprotno pa iz razreda primarnih druzbenih
dobrin izkljucuje vse tiste vrednote, ki so lastne druzbeni biti« (njegov
poudarek).*

V razmisljanjih, ki se ukvarjajo posebej s svobodo, Carmichael ugo-
tavlja, da se v bistvu nagibamo k temu, da Zelimo ali obéudujemo ¢lovesko
svobodo v okviru doseganja popolnosti v tistih dejavnostih, ki so vredne
truda, v dejavnostih, ki resniéno nagrajujejo in ne izrabljajo potreb in
interesov drugih, ali pa v dejavnostih, ki hkrati koristijo tudi interesom
drugih ali pa splosni blaginji (dobremu). Kljub temu pa Rawlsov postuli-
rani dejavni individualizem zoZuje svobodo na svobodo nevmesavanja v
vsakr$no dejavnost posameznika.*” Tako se Rawls, ne glede na vse

sredstva, s katerimi je mogoce dojeti dejavnikovo naravo in obnadanje. Drugié, vsak posameznik ima v tem smislu svoj
lastni jaz. Kot posameznika ga torej razumemo ne le kot fizitno bitje, ki se razlikuje od drugih, marved wdi, n 1o bolj
radikalno, po ciljih, v katerih se zrcali njegova narava in razumevanje samega sebe. Na ta nadin razumemo individualne
dejavnike kot razliéne substance socio-politiénega reda ... Temeljna omejitey te logike je v njeni ne-dialektiéni naravi. Ne
uposteva druzbene preobrazbe dlovekove narave, ki nastane v procesu, ki je globlji, kot je zgolj »druzbeno determiniranje«
v cilje, ki jih je do dolodene mere nemogode samo relacijsko opredeliti glede na cilje drugih in glede na posebae odnose z
njimi. S tem pa je zanemarjen imanentni socio-polititni znadsj ¢lovetke narave, kakor tudi moZnosti za dovedki razvo)
znotraj obogatencga druzbencga bivanja. Predvsem pa ne upodteva dejstva, da je vsak Hovek s cilji svoje temeljne narave
na doloden nadin povezan z drugimi v odnosih, zgodovini in usodi svoje druibene formacije.«

™ Glej Rawls: A Theory of Justice, str. 127, in Carmichael: »Agent — Individualisme, str. 310,

™ Carmichael; »Agent ~ Individualisme, str. 317.

“ Ibidem, str. 319-320
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zagovarjanje humanih vrednot, znajde na podrocju abstraktnega, v isti
vrsti z Isaiahom Berlinom, ki ima za vrednostni ideal edinole negativno
svobodo, medtem ko moznost pozitivne svobode, v kateri bi se vecina
ljudi bogatila in se razvijala v pravo druzbeno skupnost, a priori izklju-
cuje.

V sredini preteklega stoletja je John Stuart Mill v zadnjih vrsticah
svoje knjige »O svobodi« (On Liberty) opozoril, »da bo drZava, ki
zmanjSuje pomembnost svojih ljudi zato, da bi tako postali ubogljivejsi in
pokornejsi instrumenti v njenih rokah, — pa Ceprav je namen takega
ravnanja dober — ugotovila, da z majhnimi ljudmi nikoli ne bo mogla
izvesti res velikih stvari.«*!

Mislim, da bi v zvezi z Carmichaelovo kritiko Rawlsa in njegovo
implicitno kritiko vecine liberalnega teoretiziranja o svobodi lahko po-
dobno, ¢eprav morda ne tako elegantno, pa zato ni¢ manj upraviceno
rekli: vse dokler bo prevladovala opredelitev za dejavni individualizem,
bo politiéna imaginacija naSega ¢asa ostala zaprta v ozkih mejah druzbe-
nih sistemov ter si prizadevala doseéi le tekmovalne, zasebniske, lastni-
$ko-individualisti¢ne cilje.

Se enkrat bi rad poudaril, da je Rawls med vsemi liberalnimi teoretiki,
katerih naziranja o svobodi smo obravnavali, najbolj human. Edina
izjema je, in to bi rad poudaril $e enkrat, Thomas Hill Green, zagovornik
pozitivne svobode, ki posamezniku omogoca, da razvije v sodelovanju z
drugimi vse najboljse, kar je v njem. Dejavni individualizem je temeljna,
&eprav véasih prikrita tema, ontoloSka postavka, ki je Se pricujoca povsod,
ne le v glavnem liberalno-demokraticnem miselnem toku, marve¢ tudi v
sodobni pozitivistiéni druzbeni znanosti, na kar je Carmichael jasno
opozoril v drugih poglavjih svoje knjige.*

Bil je ¢as, ko je bil liberalizem za relativno zatiran razred osvobajajoca
filozofija. Najbolj privilegirani razred fevdalne druzbe so bili — z ideolo-
Skega stali$¢a — skrbno zavarovani s trditvami o nadnaravno dani pravici
do superiornosti in o od boga dani premo¢i, vse dokler ni postal moderni
racionalizem dovolj moé¢an, da je lahko izzval do tedaj prevladujoce
politiéne interpretacije boZje volje. V rokah novih rodov liberalnih filozo-
fov, ki so neposredno sledili Hobbsovi izzivalni teoriji o druzbeni pogodbi,
se je pojavilo moéno oroZje kritiénega razuma. Liberalni zagovorniki
druzbene pogodbe in utilitaristi so postali ideoloska sila, ki je osvobajala
svet od starodavnih, od boga danih privilegijev in od nadzora nad zemljo
in preprostim ljudstvom.

Nova liberalna vera je vnesla v nas svet ogromne spremembe, ki so
imele svoje dobre, pa tudi slabe strani. V novih, obseznejsih druzbenih
razredih sta se razvnela pohlep in zavist, hkrati s tem pa tudi ideje o
uporu, moralnem idealizmu in politiéni imaginaciji. Odprava starih norm

4 Glej Mill: On Liberty, str. 141. Esej je bil prvi¢ objavijen 1859, leta
2V petem poglavju razpravlja Carmichael o reprezentativel literaturi na podrocju mednarodnih odnosov, medtem
ko v 6. poglavju razpravla o reprezentativaih delib aa podrodju politiénega obnasanja
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je delovala izredno osvobajajoce, vendar samo za dolo¢ene druZzbene
razrede. V Stevilnih bojih, ki so se v porajajocih se razredih e vnemali
med pohlepnostjo in idealizmom, je pogosto pohlep iziel kot zmagovalec.
Ko pa je postala burZoazija dovolj mocna, da je lahko prevzela nadzor
nad drZavo, se je naucila zavijati in prikrivati pohlep in izkoris¢anje pod
praporom patriotizma in novega, sprva protestantskega boga, dokler se
kon¢no ta novi red ni zacel predstavljati s simboli in z zahtevami po
demokraciji in politi¢ni svobodi, ki so jo oznanjali moderni ideologi
liberalizma.

Vecina liberalnih teoretikov (z redkimi izjemami, kakrSen je npr.
T.H. Green), je poskusala prezreti velike izgube, ki jih je utrpelo ¢loves-
tvo pod vladavino liberalno-kapitalisticnih rezimov, posebej $e tako ime-
novani nizji razredi, med katerimi so bili najbolj prizadeti kmetje in
dninarji celega sveta. Iz razlogov, ki so bili prakti¢ne narave, so jih v
najboljSem primeru omejili na proizvajalna sredstva, v najslabSem pa na
sredstva za porabo. Delavskemu razredu v industrializiranih druzbah so
dali liberalne simbole svobode, pozneje pa, ko se je zdelo varno, pa celo
volilno pravico. Toda zato, da so si sluzili svoj vsakdanji kruh, so jih
prisilili zapustiti domove, ki so jih imeli na deZeli in oditi v dZzunglo
neusmiljene konkurence, kjer je bilo malo sluzb, prehrana in stanovanja
pa neprimerna. Njihovi novi vladarji — niti na¢elno — niso ve¢ priznavali
objektivnih moralnih norm, h katerim bi se vsaj najbolj prizadeti lahko
zatekali; darvinizem kot deskriptivno razlago evolucije Zivalskih vrst so
spremenili v moralno opravicilo za Zrtvovanje milijonov tistih, ki so v boju
za obstanek izgubili in bili Zrtvovani na oltarju svobode in napredka.

V Severni Ameriki so zmagovalci — najbolj uspesne podjetnike, tiste,
ki so jih imenovali »robber barons« amerisko: bogatasi, ki so obogateli na
racun drugih (ime so dobili po angleskih plemicih, cestnih roparjih, ki so v
Casu fevdalizma ropali popotnike op. p.), scasoma zaceli ¢astiti kot junake
ameriSke kulture in jih — v tej najbolj liberalni demokraciji med vsemi
liberalnimi demokracijami sveta — postavili na mesto kraljevskih dosto-
janstvenikov. Pozneje so te sijajne »barone-roparje« zamenjali z bolj
previdnimi izvrSnimi organi in odbori velikanskih korporacij, ki uspesno
izvajajo svoj socialni darvinizem, predvsem v drZavah tretjega sveta; v
nekaterih predelih, kot v dolini Amazonke, so ga razsirili v genocid,
uni¢evanje domorodnih ljudstev, ki naj bi — po njihovih trditvah — zavirala
razvoj! V Severni Ameriki so ideje o blagostanju in simboli pozitivne
akcije blazili konflikte med delavci in delodajalci v tridesetih letih naSega
stoletja, pozneje, v Sestdesetih letih, pa rasne konflikte in, kot kaze, jim je
doslej (do 1980. 1.) uspelo doseci zacasno stabilnost; seveda pa je javno
mnenje nezadovoljno zaradi vladine neucinkovitosti in visokih javnih
dajatev (davki), ne zaveda pa se dovolj, kako velike dobicke si kujejo
privatne korporacije, in kako velikanski so privatni davki na racun infla-
cije cen in obresti. Tej navidezni stabilnosti pa se, po mojem mnenju,
nujno bliza konec in kmalu ko bo tudi v Severni Ameriki za¢elo korpora-
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cijsko pustoienje ekoloskih, pa tudi ¢loveskih virov, resno ogrozati gosto
naseljena podroéja, se bodo spet zaceli druzbeni nemiri in prevrati.
Prepri¢an sem, da bo ob koncu tega stoletja liberalna ideologija nenchne
rasti izgubila Se tisto malo zaupanja, Ki ga Se ima.

Za sklep: v srZi prevladujoce liberalne ideologije gre za dve vrsti
kratkovidnosti. Prvi¢ Stejejo svobosicine, ki zadevajo predvsem privilegi-
rane razrede (kamor sodimo tudi mi; akademsko izobraZeni posamez-
niki), svoboséine, kot so svoboda govora in svoboda podjetniStva ter
za$Cita vseh lastninskih pravic, za pravice, Ki jih je dolZzna drZava brezpo-
gojno §éititi. Po drugi strani pa svobos¢in, ki zadevajo manj privilegirane
razrede, kot, na primer, brezpla¢no zdravstveno varstvo, zajaméene moZ-
nosti za obstoj, pravica do ¢loveka dostojnega Zivljenja, preprosto sploh
ne $tejejo za osnovne zahteve liberalistiéne svobode, ¢eprav liberalisti¢ni
rezimi ob&asno razglasajo za primerno in véasih celo za moralno pravilno
razvijanje zdravstvenovarstvene in socialne sluzbe. Drugi¢, splosno pre-
vladuje mnenje, da je »¢lovesko naravno nemogoce spremeniti«, in da
bodo zato ljudje v veliki vecini ostali sebi¢ni individualisti, ki jih zanimajo
le ozko razumljeni lastni interesi in interesi njihovih najbliZjih, in da je
¢asovna perspektiva interesov teh ljudi omejena le na nekaj let, ali najvec
na eno ali dve prihodnji desetletji. V tem ozkem privatizmu pa seveda ne
vidijo nujnega odgovora na Zivljenjske razmere, ki jih ustvarja liberalno
korporacijski liberalizem, marve¢ dokaz za to, da so ¢loveski naravi stalne
slabosti lastne.

V svojem delu poskusam dokazati, da je vsekakor e prezgodaj, da bi
¢lovestvo odpisali kot izgubljeno. Moja temeljna delovna hipoteza je, da
so pomanjkljivosti, ki jih opazamo v ¢loveSskem obnasanju, predvsem
odsev zivljenjskih razmer, s katerimi se ljudje soocajo, in ki jih morajo
prenasati, nikakor pa ne pomanjkljivosti v genetiki ¢loveskega rodu.

V naslednjem poglavju bom poskusal realisticno analizirati nekatere
najpomembnejie parametre svobode in zatiranja v nasi sodobni druzbi.
Stvarna strategija osvobajanja zahteva — po mojem mnenju — predvsem
kritino analizo vprasanja: kje smo v tem trenutku? V tej lu¢i moramo
tehtati adekvatnost (primernost) razpolozljivih virov politicne misli pri
nasem iskanju ustreznih strategij v boju za osvobajanje Clovestva.

(Prevedla Nusa Bulatovic)
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strokovna in znanstvena srecanja

Speransovi dnevi na
filozofski fakulteti

Prvi Speransovi dnevi na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani (12, januarja 1982) so bili
posvecent temi Narodnostno vprasanje in
druZzbene vede. Prav na tem podrocju je
Kardelj zapustil dragocena teoretiéno-poli-
ti¢na spoznanja, na katera se v trenutku, ko
se v svetovnih in jugoslovanskih okvirih to
vprasanje spet odlo¢no postavlja na dnevni
red, Zal tudi pri nas vse prevec pozablja.
Glede na to, da so delavci filozofske fakulte-
te to tribuno posvetili delu in misli Edvarda
Kardelja, so Speransovi dnevi priloZnost za
popularizacijo Kardeljevih spoznanj na tem
podrocju, hkrati pa omogocajo tesnejse po-
vezovanje teh spoznanj z aktualnimi potre-
bami nacionalnega vsakdanjika.

Osnova za razpravo so bili trije tehtnejsi
prispevki, in sicer: dr.Janka Pleterskega,
Stopinje Kardeljevega pisanja o narodu in
nacionalnem vprasanju, dr. Rudija Rizma-
na, O aktualnosti in druzbenem bistvu na-
cionalnosti in nacionalizma, ter dr. Vekosla-
va Kremenska, Etnologija in nacionalno
vprasanje.

Prispevek Janka Pleterskega si je postavil
za cilj zaznamovanje poglavitnih prelomnih
trenutkov v Kardeljevem prodiranju v pojav
naroda z vidika revolucionarnega boja za
osvoboditev dela in ¢loveka. Menil je, da
Kardelju v tem pogledu ni $lo za oblikova-
nje kake nove doktrine ali novega nauka, Se
manj mu je $lo za napeljevanje na nekaksno
ves€ino osvajanja oblasti in njenega ohra-
njanja, temve¢ je revolucijo v prvi vrsti poj-
moval kot nacin svobodnega gibanja ¢love-
ka. Utemeljitev takega izhodii¢a je avtor
naslonil na prikaz stalis¢ do nacionalnega
vprasanja iz prve dobe Kardceljevega pisa-
nja, pa vse do njegovih zadnjih ustvarjalnih
dni. V casu pred letom 1939 je mogoce
ugotoviti dve bistveni érti Kardeljevega ra-
zumevanja razmerja med revolucijo in naro-
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dom: prvic, da sta narod in vprasanje njego-
ve svobode stvar, ki zadeva celoto druZbenih
odnosov in da je za to predvsem delavski
razred Zivljenjsko zainteresiran; in drugié,
da je narod tista ¢loveska skupnost, ki omo-
goca, da delavstvo v njej izpolni pogoje
vsake resnicne revolucije, . j., da zacne sa-
mostojno akcijo na lastnih tleh.

V naslednji fazi slovenske zgodovine je,
kot ugotavlja Pleterski, Kardelja zanimalo
vprasanje boja razredov za vodilno viogo v
narodu, za uveljavitev razreda kot interesa
naroda. Na boj za svobodo naroda in svobo-
do dela je gledal kot na enoten proces, kar
Jje v bistvu nov argument proti 1. i. teoriji o
dveh etapah revolucije, prve narodnoosvo-
bodilne in druge socialisticne. V predgovoru
k zadnji izdaji Razvoja slovenskega naro-
dnega vprasanja leta 1959 se je Kardelj
spopadel s tendencami nara$¢ajoce samoza-
dostnosti drzave, ki so ji zaceli postajati
narodi odve¢. Predgovor je resniéno po-
memben zagovor prihodnosti narodov na-
sploh in v Jugoslaviji posebej. V stirih svojih
prispevkih je Kardelj branil ohranitev konti-
nuitete v nacionalni politiki jugoslovanskih
komunistov ter svaril pred nevarnostjo, da
bi komunisti lahko zgubili zaupanje svojih
narodov, ¢e bi to politiko podredili intere-
som velikodrzavnega centralizma. Njegovi
politicni poudarki se stekajo v zagovor poli-
ticne enakopravnosti in samoodlo¢anja na-
rodov na vseh podrocjih, Se posebej na go-
spodarskem. Zanj samoupravno konstitui-
ranje federacije ni bil proces preproste de-
centralizacije drzavnih funkcij, marvec je to
predvsem samoupravno konstituiranje tudi
narodov samih, republik in pokrajin.

V drugem prispevku Rudi Rizman zavra-
¢a krute ugotovitve, ¢e$ da je Evropa v
nacelnem zgodovinskem smislu Ze opravila z
nacionalnim vprasanjem in sploh z eti¢nim
¢lenjenjem. Tudi procesi transnacionalnih
koncentracij kapitala in vedno bolj izraZena
vloga drzave ne ukinjajo nacionalnih samo-
bitnosti, odpirajo pa zato nove vidike nacio-
nalnega in narodnostnega samoosvescanja.



Renesansa narodov in nacionalnosti in sploh
teznje k policentriéni in pluralisti¢no zasno-
vani Evropi, pri éemer pa preostali svet ne
more biti izvzet, ostaja bistveno omejeno, ¢¢
ne tede vzporedno s poglobitvenimi procesi
enakopravnega uveljavljanja narodnih in et-
ni¢nih subjektov. Rizman opozarja, da so
imeli narodi v tem pogledu nekaj vec srece
pri svojem zgodovinskem utemeljevanju
(preras¢anju v drzave) kot ostali etniéni sub-
jekti (vzemimo narodnosti), kar nakazuje
nujnost nove zgodovinske prioritete. Meje
med nacionalnim in nacionalistiénim ni vse-
lej lahko potegniti. Medtem ko je treba v
prvem primeru priznati osvobodilna razseZ-
ja in izrazanje ¢loveske pristne identitete, pa
je nacionalizmu skupno dogmati¢no, ego-
centri¢no izraZanje druzbene zavesti, ki
jemlje nacionalni ali narodnostni pluralizem
za nekaj nenormalnega, patoloskega.
Vekoslav Kremensek je spregovoril o ra-
zmerju med etnologijo in nacionalnim vpra-
sanjem. Ze ime te discipline pove, da je
nacionalno vprasanje dosti pomembna se-
stavina njenega zanimanja. Razvoj etnologi-
je je povezan s samim nastankom in razcve-
tom narodov. Sele ob koncu preteklega sto-
letja je istovetenje ljudskega in narodnega
zacelo izgubljati na pomenu, Kar je imelo za
posledico, da je tudi etnologija zacela izgub-
ljati na svoji druZbeni tezi. V zadnjem Casu
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je prislo do ve¢ spodbudnih razmisljani, ki
so pri obravnavah nacionalnega vprasanja
vidneje upostevala nove ustvarjalne premi-
ke v etnoloski vedi. Etnoloske raziskave na-
¢ina zivljenja nudijo priloZnost za polno-
pravno vkljucevanje etnologov v razprave o
narodnem vprasanju.

Omenjeni prispevki so spodbudili razgi-
bano in tehtno razpravo, ki je odprla stevil-
na nova in plodna vprasanja: med njimi
probleme, povezane z aktualiziranjem na-
cionalnega vprasanja v jugoslovanskem in $e¢
posebej v slovenskem prostoru, vprasanje
prepletanja razrednega in nacionalnega mo-
menta, O pretiranem optimizmu v zvezi z
zblizevanjem in zdruZevanjem narodov in
narodnosti pri nas, 0 samostojnosti republik
kot nujnem pogoju enotne in med seboj
povezane Jugoslavije, o problemu razmeje-
vanja med nacionalnimi in nacionalisti¢nimi
interesi, o aktualnih razseZjih nacionalnega
in etniénega vprasanja v sodobnem svetu.
Prispevki in razprave s Speransovih dnevov
bodo objavljeni v letodnji Stevilki Anthro-
posa, kar bo spodbudilo koristen prenos
spoznanj o nacionalnem vprasanju in njego-
vem mestu v druzbenih vedah v neposredno
pedagosko prakso, bodo pa tudi izziv za
temeljitejie teoreticne premisleke.

R. G.



prikazi, recenzije

BERISLAV SEFER

Socialna politika

v socialisti¢ni
samoupravni druzbi
(Delavska enotnost, Ljubljana, 1981)

»Socialna politika ni ustrezno prisotna v
obdobjih, ko so globalna ekonomska giba-
nja relativno ugodna... Ko pride do eko-
nomskih tezav, z njimi pa tudi do omejitev
socialnega razvoja, se druzba v praksi vraca
k socialni politiki.« (str. 48)

Morda je v tej avtorjevi misli eden od
vzrokov za ve¢jo pozornost, ki jo je v zad-
njem ¢asu deleZna socialna politika kot teo-
rija in kot praksa. Slovenski prevod Seferje-
ve knjige »Socijalna politika u samouprav-
nom socijalistickom druStvu« je bil objav-
ljen v relativno kratkem ¢asu po izidu origi-
nala. Sistemati¢na dela o socialni politiki so
na jugoslovanskem knjiznem trgu razmero-
ma redka. Za Krzisnikom in Stuparjem je
poleg Lakicevica Sefer eden od redkih av-
torjev, ki se v irSem obsegu ukvarja s teore-
tiénimi in praktiénimi problemi socialne po-
litike. Njegov pristop se bistveno razlikuje
od pristopa prej omenjenih avtorjev, ki so
po osnovni izobrazbi ve¢inoma pravniki, Se-
fer pa je ekonomist. Socialna politika se mu
kaZe predvsem kot »del razvojne politike
samoupravne druzbe« (str. 14), medtem ko
avtorji, ki so pravniki, prikazujejo socialno
politiko predvsem tako, kot se izraza v prav-
nih normah. Ekonomski pristop k vprasa-
njem socialne politike je posebna vrednost
tega dela, ker je svez, kritiCen in izredno
poucen. Pravne norme s socialnopoliti¢no
vsebino predpisujejo modele ravnanja, ni¢
pa ne povedo o rezultatih. Prav te pa Sefer
razgrinja v svojem delu, v katerem prikazuje
socialni razvoj Jugoslavije v sedemdesetih
letih, dolgorocne cilje socialne politike in
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socialnega razvoja ter strategijo doseganja
dolgoroénih socialnih ciljev.

Delo je bogato dokumentirano s statistic-
nimi podatki, ki so bili ob izidu originala
najnovejSi. Dosledno so prikazani stanje,
problemi, cilji, in sredstva socialne politike
in socialnega razvoja za Jugoslavijo kot ce-
loto, pri éemer avtor opozarja na posebne
probleme manj razvitih obmo¢ij ali manj
akumulativnih panog. Obravnavanje jugo-
slovanske socialne politike kot celote izhaja
iz narave stvari, vendar nanj posebej opo-
zarjamo, ker opis dosedanjega socialnega
razvoja kaZe, da je razlog za marsikateri
problem v razdrobljenosti in nekoordinira-
nosti ciljev in ukrepov, v administrativnem
poseganju v gospodarske tokove, predvsem
pa v nepovezanosti ekonomske in socialne
politike.

Knjiga je razdeljena v pet delov.

Prvi del, ki obravnava socialno politiko v
socialistiéni samoupravni druzbi, je zanimiv
predvsem iz teoretiénega vidika. V njem
avtor opredeljuje znacilnosti in prednosti
socialne politike v socialistiéni samoupravni
druzbi v primerjavi z drugimi sistemi. Pre-
dnosti rezimira v naslednjem: da se socialna
politika oblikuje kot teorija in politi¢na
praksa, ki zajema celoto Zivljenjskih in de-
lovnih pogojev; da se socialna in ekonomska
politika integrirata kot medsebojno poveza-
na dela integralne ckonomske politike v so-
cializmu; da so nosilci socialne in ekonom-
ske politike istovetni; da je mehanizme eko-
nomske politike mogoce izkoriscati tudi za
namene socialne politike; da je socialna po-
litika po svojem pomenu predvsem razvojna
in da elementi preventive in Kurative dobi-
vajo vse manjso vlogo; da prihaja do deecta-
tizacije in debirokratizacije socialne politi-
ke, pri ¢emer se s svobodno menjavo dela
deetatizira nacelo solidarnosti ter med de-
lavci v materialni proizvodnji in tistimi v
druZbeni dejavnosti nastajajo neposredni
odnosi (str. 40).

Posebna tocka tega dela je namenjena
metodologiji na podroéju socialne politike.



»Dejstvo je, da je bilo na metodoloskem
podroéju socialne politike doslej narcjenega
zclo malo, tako da so bile analize, ki so
sluzile kot temelj za sprejemanje odlogitev
na podrocju socialne politike, vecinoma ad
hoc, improvizirane. Raziskovanje metodo-
logije se tako reko¢ ni niti zacelo in je na
tem podrocju, kolikor vem, zelo majhno
Stevilo raziskovanj in objavljenih dele (str.
42, 43). lzziv raziskovalcem, da se usmerijo
na zahtevno in aktualno podrodje!

V drugem delu so prikazane socialne raz-
mere in problemi socialne politike v zacetku
osemdesetih let. Analiza preteklega razvoja
je kritiéna. Avtor navaja nedvomno velike
ekonomske in socialne rezultate, ki so bili
dosezeni v preteklem desetletnem obdobju,
obenem pa opozarja na napake in nckatera
napacna pojmovanja. Ugotavlja, da odnos
med ekonomskim in socialnim razvojem ni
bil optimalen, kar bi bilo v skladu z znaca-
jem samoupravnega socialisticnega sistema.
Ekonomska podlaga zadovoljevanja potreb
se je Sirila bistveno pocasneje od rasti druz-
benega proizvoda (str. 162, 163). Do neu-
cinkovitosti ckonomije je prislo zaradi ad-
ministrativnega usmerjanja gospodarstva
(str. 165). Delitev po delu ni do kraja izve-
dena; predvsem so ncupravicene razlike v
osebnih dohodkih med panogami. Zane-
marjeni sta bili proizvodnja hrane in stano-
vanj. Obravnavanje socialnega scktorja le
kot potrodnje je povzrocilo, da je izostal
vzpodbujevalni vpliv socialnega razvoja na
ckonomski razvoj. »Ekonomski razvoj vse-
lej povzroca socialne probleme, toda jih tudi
resuje, v kolikor to dovoljujejo druzbenoe-
konomski odnosi. Samoupravni druZzbenoe-
konomski odnosi to omogocajo« (str. 167).
Obravnavanje socialnega sektorja zgolj kot
potrosnje pa v praksi povzroca, da se cko-
nomski cilji, ki so v pogojih samoupravnega
socialisticnega sistema intermediarni, javija-
jo kot konéni razvojni cilji.

Od analize, podane v drugem delu, preha-
ja avtor v tretjem delu na opredeljevanje
dolgoroénih ciljev socialne politike in social-
nega razvoja. Pretekli razvoj s svojimi na-
sprotji bo nedvomno vplival na bodocega.
Eno od glavnih razvojnih protislovij postaja
zaostajanje zadovoljevanja socialnih potreb
za rastjo proizvajalnih sil, kar bo potrebno
reSevati v naslednjih dveh desetletjih. Za to
obdobje je pomembna formulacija global-
nih ciljev socialne politike. V praksi je treba
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Zagolovili iZvajanje Samoupravnega gospo-
darskega sistema, zlasti samoupravnega
druzbenega planiranja; zagotovili integrira-
nje ekonomskega in samoupravnega razvoja
na samoupravnih podlagah ter spremeniti
vsebino in viogo socialne politike. Ustvariti
Jje treba pogoje za enakopravnost socialne
politike z ckonomsko kot dveh plati raz-
vojne politike, obe pa morata postati vse
bolj samoupravni (str. 181). Krepiti je treba
razredno delavski znacaj socialne politike.
Dolgoro¢ni razvojni cilji pa bi morali biti
naslednji: Programi razvoja morajo obliko-
vati socialne cilje kot temeljne razvojne ci-
lje, ekonomske pa kot materialne pogoje za
doseganje socialnega napredka. Vecjo prio-
ritcto morata dobiti proizvodnja hrane in
stanovanj, dekoncentrirati je treba razvoj
proizvajalnih sil in zmanjsati pritisk na veli-
ka mesta, zaustaviti ogrozanje naravnega
okolja ter samoupravno verificirati sedanje
socialne pravice in jih selekcionirati (str.
183, 184). V bodocih dveh desetletjih bo
prislo do sprememb v socialno ckonomski
strukturi in nacinu Zivljenja. V zvezi s tem
avtor poudarja pomen vzgajanja socialistic-
nih samoupravljalcev in ob&anov. Ceprav so
zastavljeni cilji zahtevni, avtor meni, da so
realni.

Cetrti del se ukvarja s strategijo uresnice-
vanja dolgoro¢nih socialnih ciljev. Poseben
poudarek je na integralnem samoupravnem
nartovanju razvoja. Avtor ugotavlja, da 7¢
vrsto let naértovanja, v njegovem vsebin-
skem pomenu kot elementa nase prakse, ni.
Zaradi tega je zahteva naslednjih let uspo-
sobitev druzbe in vseh njenih izpostav za
planiranje (str. 231, 232). V okviru tega
dela avtor obravnava Se proizvodno politiko
in socialni razvoj, politiko osebnih dohod-
kov in pokojnin, zmanjSevanje socialnih ra-
zlik, razvijanje socialne varnosti, druzbene
dejavnosti, urbanizacijo, Zivljenjsko okolje
in stanovanje ter mehanizme in nosilce so-
cialne politike. Cetrti del knjige se zakljuéi z
obravnavanjem spremljanja in raziskovanja
socialnega razvoja in socialne politike, kjer
je ponovno poudarjeno, da je bilo razisko-
vanje socialnega razvoja doslej zanemarje-
no. »Zanimivo je, da se v socialisticnem
samoupravnem sistemu, ki temelji na social-
nih ciljih, oitno zapostavlja raziskovanje
socialne problematike« (str. 288).

V zakljuénih ugotovitvah avtor poudarja,
da mora socialna politika v naslednjih dveh



desetletjih v razvoju samoupravnega druz-
benockonomskega sistema in v uresniceva-
nju socialistiénih ciljev razvoja odigrati zelo
veliko vlogo. V tem obdobju se mora razvoyj,
precej obolj kot v preteklem obdobju,
usmeriti k socialnim ciljem, torej k élove-
skim potrebam (str. 290).

Ni bil na$ namen, da kakorkoli ocenjuje-
mo delo prevajalca oziroma zasluge zalozbe
»Delavska enotnost«, da je tako hitro po-
skrbela za prevod pomembnega dela v slo-
vensEino in ga s tem pribliZala SirSemu krogu
bralcev. Vendar moramo opozoriti, da je
verjetno zaradi naglice prislo do tega, da so
tu in tam posamezni deli teksta izpuséeni.
Tako npr. nista prevedeni tocki 7.4. in 7.5.
na str. 127 in str. 128 hrvatskosrbske izdaje,
manjka tudi nckaj stavkov iz tocke 7.6. in
7.7. Res je, da se avtorjeve misli véasih
ponavljajo, vendar je kljub temu Skoda, da
niso zapisane tam, kamor jih je postavil.

Andreja Kavar-Vidmar

M.STROBL — L.KRISTAN — C.RIBICIC

Ustavno pravo
SFR Jugoslavije

(Pravna fakulteta v Ljubljani, DDU Univer-
zum, Ljubljana 1981, 484 str.)

Pred meseci je izSel ucbenik »Ustavno
pravo SFR' Jugoslavije«, ki ga je izdala
Pravna fakulteta v Ljubljani. Gre za skupin-
sko delo treh avtorjev — dr. Majde Strobl,
dr.Ivana Kristana in dr. Cirila Ribi¢i¢a — ki
so po pokojnem prof. dr. Maksu Snuderlu
(delo posveéajo njegovemu spominu) nosilci
in izvajalci predmeta »Ustavno pravos na
Pravni fakulteti v Ljubljani, hkrati pa uspes-
ni raziskovalci sistema socialistiéne samo-
upravne demokracije, v katerem opravljajo
tudi odgovorne druzbenopolitiéne funkcije.
To se mi zdi pomembno navesti, ker se delu
pozna, in to je nedvomno njegova kvaliteta,
da njegovi avtorji ne ostajajo zgolj pri razla-
gi ustavnih norm, temveé jih osvetljujejo
tudi politolosko in dopolnjujejo s pomemb-
nimi spoznanji in novostmi po I. 1974, pri
tem pa ves Cas uporabljajo dialektiéno me-
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todo (vzroki ustavnih sprememb, njihova
vsebina, uresniCevanje v praksi, predlogi de
lega ferenda). Ucbenik vsebuje tudi rezulta-
te njihovih znanstvenoraziskovalnih priza-
devanj, o katerih sa avtorji sicer Ze veliko
pisali v samostojnih publikacijah ter pogo-
stih ¢lankih in razpravah v TiP, Pravniku,
Obcanu itd.

Ucbenik dozivlja Ze tretjo dopolnjeno iz-
dajo, je obseZen (najbrz je to skrajni obseg
za Studente v prvem letniku PF), razporedi-
tev snovi pa v veliki meri nadaljuje Snuder-
lov pristop.

Uvodnim pojmom in zgodovinskemu raz-
voju druzbene ureditve Jugoslavije je'name-
njena priblizno Cetrtina ucébenika, druge tri
cetrtine pa obravnavajo veljavno druzbeno
ureditev, kot jo doloca ustava iz leta 1974,
Ucbenik vsebuje tudi sheme, ki prikazujejo
samoupravno in oblastno organiziranost de-
lovaih ljudi in obéanov od TOZD do federa-
cije, ter stvarno in imensko kazalo, v opom-
bah in na koncu pa so navedeni temeljni viri
in literatura, ki so jo avtorji uporabljali ali
pa jo priporocajo tistim, ki si Zelijo poglobiti
znanje o0 posameznih sestavinah naScega
ustavnega sistema. Pomembnejsi pojmi in
opredelitve so v tekstu poudarjeni z debelej-
Sim tiskom, kar je bralcu nedvomno v veliko
oporo, saj je besedilo tako bolj pregledno.

Na ucbenik dajemo tudi nekatere kon-
kretnejSe pripombe in predloge, ki bi lahko
koristile pri prihodnjih izdajah. ¢eprav ima
skupinsko delo nedvomno velike prednosti,
Jje opozoriti, da se avtorjem ni docela posre-
Cilo uskladiti medsebojnih pristopov pri
obravnavanju snovi, zato se¢ je najbrz tudi
zgodilo, da so nekatere institucije politiéne-
ga sistema (npr. samoupravne interesnc
skupnosti) obdelane manj obSirno kot dru-
ge. Nekatere opredelitve v delu Se niso do-
volj precizirane, sporna je lahko v nekaterih
primerih tudi razporeditev snovi v dolo¢ena
poglavja (npr. krajevna skupnost je obrav-
navana v poglavju o obéini). Ponekod bi bilo
mogoce ustavnopravni vidik Se bolj dopolni-
ti z drugimi vidiki (npr. pojem ustave, ki pri
nas ni le najvi§ji pravni akt, temveé tudi
temeljna listina 0 samoupravljanju in pro-
gramski dokument socialisticne samouprav-
ne graditve) — to bi avtorjem tudi prihranilo
neupraviéene kritike, ¢e$ da obravnavajo
ustavno pravo predvsem normativistiéno.

Zgodovinski del, ki se nanasa na ustavni
razvoj bivie Jugoslavije, je ustrezno ome-



jen. Morda bi kazalo nekoliko bolj opredeli-
ti vzroke za razhajanje med normativnim
(npr. dolocbe v vidovdanski ustavi o svobo-
§¢inah in pravicah) in stvarnim ter jasneje
povedati, da je bila kraljeva vladavina v
bivéi Jugoslaviji kljub drugacnim ustavnim
dolocbam ves ¢as pravzaprav diktatura.

Nastajanju nove Jugoslavije med NOB je
posvedena precejSnja pozornost in tu se zdi,
da avtorji priznavajo in v veliki meri nada-
ljujejo delo, ki ga je pri obdelavi tega ob-
dobja opravil pokojni prof. Snuderl. Pri tem
bi morda bilo zanimivo, ¢e bi obravnavanje
odnosa KPJ do fasizma na kratko prikazalo
tudi stalis¢a drugih KP - zlasti ob paktu med
Neméijo in SZ.

Ob obravnavanju dvojnega znacaja NOB
bi kazalo $¢ nekoliko obsirnejse pojasniti
marksisti¢na gledis¢a o proletarski revoluciji
ter opozoriti na podobnosti in razlike med
jugoslovansko in drugimi (zlasti sovjetsko)
proletarskimi revolucijami.

Obdobje ljudske demokracije
(1946-1950) je jedrnato obdelano, morda
bi bilo treba nekoliko veé povedati o boju z
notranjo in zunanjo kontrarevolucijo, pri
obravnavi spopada z informbirojem pa opo-
zoriti na trajno aktualnost nacel, ki jih je
takrat zastopala Jugoslavija. in na KrSitve
nacel o enakopravnih odnosih med sociali-
sti¢nimi drzavami od takrat do danes. Spo-
pad z informbirojem se namre¢ pogosto
obravnava zgolj kot dogodek v preteklosti,
pozablja pa se, da kljub slovesnim prokla-
macijam izbira samostojne poti v socializem
v praksi odnosov med socialisticnimi dezela-
mi in SZ e danes ni priznana, da se sreCuje-
mo z neostalinizmom in da se Se zmeraj
grobo kriijo nacdela, ki naj bi veljala med
socialistiénimi drzavami in njihovimi vodil-
nimi subjektivnimi silami.

Prehod v obdobje socialisti¢ne demokra-
cije z uvedbo samoupravljanja 1. 1950 je
temeljito obdelan; morda bi bilo smotrno
nekatere prikaze Se bolj skrajsati, saj je
veliko nastevanja (raznih ustavnih, zakon-
skih in drugih) dokumentov in datumov, to
pa Studentom pri Studiju veckrat dela hude
tezave, tako da izgubljajo rdeco nit — krepi-
tev ¢lovekovega samoupravnega poloZaja.
Zdi se, da bi bilo mogoée v tem delu besedi-
la (pre)veliko oblozenost z razliénimi podat-
ki odpraviti na podoben nacin, kot je to
storjeno v opisu razvoja socialisticne demo-
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kracije od leta 1963 do sprejema ustave leta
1974 (str. 105-109).

Kot Ze reéeno, je najvedji del ucbenika
posveéen veljavni ustavni ureditvi. Avtorji
zacenjajo ta del z obseznim in izEérpnim po-
glavjem o svobos¢inah, pravicah in dolZzno-
stih ¢loveka in ob¢ana. Pri pisanju tega po-
glavja so bila avtorjem v veliko oporo tudi
Kardeljeva razmiSljanja o teh vprasanjih v
Smereh razvoja. Ko avtorji razvri¢ajo svo-
boscine, pravice in dolznosti, v posamezne
skupine, bi nemara vendarle lahko bolj ute-
meljili takSno razvrstitev oziroma opozorili
na njeno pogojnost.

Tezisée poglavja o druzbenockonomski
ureditvi je na delu delovnih ljudi s sredstvi v
druzbeni lastnini (ta je tukaj tudi obseZnejse
obdelana), svobodnem zdruzenem delu, do-
hodku, zdruzevanju dela in sredstev, druz-
benem planiranju, samostojnem osebnem
delu itd. Govor je tudi o SIS. Menim, da bi
bilo zelo pravilno in nujno Ze tu govoriti tudi
o krajevni skupnosti kot bistveni sestavini
samoupravnih druzbenoekonomskih odno-
SOV,

Avitorji so precej prostora namenili teme-
ljem druzbenopoliti¢nega sistema (vrstni red
obravnave snovi v ucbeniku sledi ustavni
razporeditvi). Tu so uporabili tudi svoje
znanstvenoraziskovalne izsledke. Velik po-
udarek so dali zlasti samoupravljanju v te-
meljnih  samoupravnih organizacijah in
skupnostih — v TOZD, KS in SIS, polozaju
DPO v ustavnem sistemu in delegatskem
skups¢inskem sistemu. Obravnavanje vloge
DPO moéno uposteva Kardeljeva opozorila
iz Smeri razvoja, lahko pa bi imelo na zacet-
ku krajsi teoretitni uvod o marksisticnem
gledanju na vlogo subjektivnega dejavnika,
odnosu med zavestnim in spontanim, razli-
kah med dogmatskim in nasim gledanjem
itd. Pri ZK, SZDL in sindikatih bi avtorji
lahko opozorili, da so se te organizacije s
svojo organiziranostjo in delovanjem Se bolj
priblizale zivljenju (hiSni, uli¢ni, vaski odbo-
1 SZDL ~ izkusnje OF, aktivi ZK v skupno-
stih stanovalcev in novost v teritorialnem
organiziranju sindikatov — koordinacijski
odbori sindikata v KS). Zanimivo bi bi bilo
tudi podrobneje obdelati Kardeljevo trdi-
tev, da obstajajo pri nas $e nekateri elementi
enopartijskega sistema.

Razlaga delegatskega sistema je obogate-
na z izsledki, ki jih je prineslo uresnicevanje
tega sistema v dosedanjih dveh mandatnih



obdobjih. V tem poglavju sta temeljito
prikazani tudi Titova pobuda in vsebina
osnutkov ustavnih dopolnil o kolektivnem
delu in odgovornosti (ta dopolnila so zdaj ze
sprejeta).

V poglavju o varstvu politicnega sistema
so obdelani instituti kot ustavnost in zakoni-
tost, odgovornost, druZzbena kontrola in
druzbeni nadzor, javnost in obveséenost, ro-
tacija in reelekeija, nezdruzljivost funkcij,
ustavno sodstvo, sodis¢a. javno tozilstvo,
druzbeni  pravobranilec  samoupravljanja,
pravna pomoc, druzbena samoza$éita in
ljudska obramba. Zadnji dve podrogji bi
morda kazalo razSint, pri ljudski obrambi
pa spregovoriti tudi o novosti — komitejih za
ljudsko ombrambo in druzbeno samozaséito
in viogi ZK.

Obravnava druzbenopoliti¢nih skupnosti
se zaCenja z obCino, ki je prikazana zgodo-
vinsko teoretiéno, ustavno in aktualnopoli-
tiéno. Moti uvrstitev krajevne skupnosti v ta
okvir; bralca lahko navede k preozkemu
pojmovanju krajevne skupnosti, tako uteg-
ne spregledati, da je krajevna skupnost (ob
TOZD) temeljna celica celotne druzbe in
tudi nujni pogoj in Konstitutivni element
(baza oblasti in samoupravljanja) komune.

Cetrtina u¢benika (poglavje pred shema-
mi) je namenjena Sirsim druzbenopolitiénim
skupnostim — federaciji, republiki in avtono-
mnim pokrajinam. Vrstni red bi bil morda
lahko obrnjen. Zlasti federacija je izérpno
obdelana, kar je spet posledica posebnega
zanimanja avtorjev za to problematiko. Tu-
di tu pa bi kazalo nekoliko prostora posvetiti
kritiki izvajanja ustavnih nacel o urejanju
skupnih zadev v federaciji in Se posebej
odnosu med skupséino SFRI in ZIS.

V zvezi z republiko bi bilo zelo zazeleno,
ko bi avtorji podrobneje osvetlili njen zna-
¢aj drzave in samoupravne skupnosti, saj gre
za nasploh manj obdelano problematiko,
poleg tega pa se v praksi pogosto sre¢ujemo
s slabim poznavanjem teh dveh znacilnosti.
Podobno velja tudi za SAP, zlasti bi bilo
dobro nekoliko razsiriti uvodni del, saj rav-
no zdaj potekajo zelo polemiéne razprave o
njunem statusu. Ker s¢ avtorji tudi s tem
vprasanjem posebej ukvarjajo. o njem na
predavanjih  gotovo obSirneje  govorijo.
Vseeno pa bi lahko v ucbenik vkljuéili veé
gradiva iz svojih razprav o SAP, tako bi bilo
to poglavje tudi bolj v sorazmerju z obrav-
navanjem drugih vprasanj v uébeniku.
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Ucbenik sklepa dvajset temeljito izdela-
nih shem, ki prikazujejo nad skupscinski si-
stem na delegatskih temeljih.

Ucbenik Ustavno pravo SFR Jugoslavije,
ki ga dopolnjuje Se Praktikum za ustavno
pravo, je gotovo temeljito znanstveno in
strokovno delo. Ceprav se navadno takim
delom ocita, da se preve¢ ukvarjajo z ustav-
nimi normami in njihovo razlago, menim, da
je v tem delu precej zastopana tudi druzbe-
na praksa, proucevanja sistema pa je ob
ustavi zajelo tudi vse druge pomembne vire
- od del drugih nasih teoretikov in raziskav
samih avtorjev do dokumentov DPO. Zlasti
Studenti prava, pa tudi drugi delovni ljudje
in ob¢ani morajo ustavo temeljito poznati,
da bi razumeli vse drugo, kar iz nje izhaja, in
da bi jo, seveda, uresnicevali. Ni »duhac
ustave, je njena vsebina, ki pa jo pogosto
premalo poznajo tudi tisti (npr. v druzbeno-
politiéni praksi), ki bi jo v prvi vrsti morali.

Tu navedene pripombe in predlogi so le
utrinki, ki so se mi porodili ob prebiranju
tega obseznega dela in pa seveda, ob mojem
bolj aktualnopoliticnem ukvarjanju s siste-
mom socialisticne samoupravne demokraci-
je v SFRI.

Stane Vlaj

FRANCE BUCAR
Upravljanje

Knjiga z gornjim naslovom je leta 1981
izSla pri Cankarjevi zalozbi v Ljubljani, v
zbirki Misel in ¢as. Avtor je vsebino razdelil
na dvanajst poglavij. Naslovi poglavij — kot
najkrajsa informacija o vsebini knjige — so
naslednji: 1. Sistemska dogajanja, 2. Uprav-
ljanje in politika, 3. Upravljanje kot sred-
stvo za druzbeno integracijo, 4. Upravljanje
kot informacijski proces, 5. Izvori druzbene
modi in legitimnosti, 6. Pridobivanje in upo-
raba druzbene modi, 7. Mesto odloéanja v
sistemu, 8. Odlo¢anje v dinamiki Casa in
prostora; 9. Povezovanje ravnanja in posle-
dic, 10. Sprozitev upravnega procesa, 11.
IzvrSevanje odlocitev ter 12. Ocena uprav-
nega delovanija.



Avtor ze v Predgovoru sam ugotavlja, da
je njegovo delo naravnano k problemom,
ceprav je bilo prvotno zamisljeno kot ucbe-
nik za Studente prava. Problemi pa so nava-
dno multidisciplinarni, zato so k obravnava-
nju problemov, ki sicer po svoji naravi ne-
dvomno spadajo v pravno problematiko,
pritegnjeni Se drugi vidiki: zlasti socioloski,
ponekod pa tudi filozofski, psiholoski itd.
Zato ima Bucarjeva knjiga nedvomno SirSi
pomen in smisel.

Delo se ukvarja s problematiko upravlja-
nja v druzbi oziroma upravljanja druzbe. Pri
tem tudi v glavnem ostaja na ravni obdin,
Sirsih  druzbenih  problemov upravljanja.
Avtor se pa ne omejuje zgolj na splosno
druzbeno raven in ponekod posega tudi na
podro¢je upravljanja v organizacijah zdru-
zenega dela. Kljub temu pa je veéina pro-
blemov, ki jih obravnava, vendarle poveza-
na s funkcijo in delovanjem javne ali »dr-
zavne« uprave. Nacin obravnavanja je pro-
blemski, vsaj v pretezni meri. Zato avtor pri
obravnavanju posameznega problema pose-
Ze na vsa podrocja, za katera meni, da jih
problem obsega oziroma vkljucuje.

Kot metodoloski pripomocek je Bucarju
pri obravnavanju problemov upravljanja
sluzila tudi sistemska teorija. Tako tudi svo-
je delo zacne s prikazom nekaterih vidikov
sistemske teorije, predvsem seveda tistih de-
lov in podrocij, ki jih kasneje uporabi za
obravnavanje problemov upravljanja.

Bucar je problemsko obravnavo izbral
namenoma. »Ce hoéemo resitve, moramo
biti najprej sposobni in zadosti pogumni, da
postavimo vprasanja,« pravi v predgovoru
(str. 12). Problemska obravnava ima nedvo-
mno nekatere pomembne prednosti pred
drugimi vrstami obravnave. Zdi se, da te
prednosti Bucar v tej knjigi uspesno izrab-
lja.

Predvsem mu ni treba problemov olepSe-
vati, »zavijati v cclofan« ipd. Odpira jih
naravnost, brez predsodkov, da se nekaterih
stvari v nasi druzbi »ne sme omenjati«. Ta-
ko, recimo, zelo jasno poveze problem
upravljanja s politiko in strukturo druzbene
moci. Upravo sicer opredeljuje predvsem
kot instrumentalno, torej kot sredstvo za
doseganje ciljev tistega, ki ima druzbeno
mod. Torej politike, saj politiko definira kot
proces, prek katerega pridobivamo druZbe-
no mo¢, jo ohranjamo in jo uporabljamo
(recimo na str. 58, pa tudi $e kasneje). Ven-
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dar pa navede tudi vrsto moZnosti in nevar-
nosti osamosvajanja uprave in njene politi-
zacije. Prav tako razvije tezo o nujni pove-
zavi politike z znanostjo in 0 njunem zaca-
snem, nujnem partnerstvuy, Ki je prisiljeno in
zato nestanovitno. Itd.

Problemska obravnava je nadalje zanimi-
vejsa tudi za bralca, saj ga angaZira, izzove
njegove reakcije, ga spodbuja k lastnemu
razmiSljanju, k iskanju argumentov za in
proti postavljenim tezam v tekstu itd. Tak
nacin avtorju tudi omogoca nckoliko bolj
obseZno problematiko obravnavati na sora-
zmerno malo prostora in zato izpostavijati
oziroma pretirano poudarjati samo nekatere
vidike problema, brez obicajnih omejevanj
posameznih trditev (v naslednjem stavku).
Bucar v tem delu poskusa jasno opredeliti
temeljne  probleme upravijanja oziroma
druzbenega usmerjanja in njihove pogosto
kontroverzne vsebine. Pokaze, kako se po-
samezno dogajanje ali delovanje nekega
druzbenega podsistema, ki je bil vzpostav-
ljen za razreSevanje dolocenih problemov
¢loveka, lahko spremeni v Se vecje breme od
prvotnega problema. Tak je primer analize
vloge organizacij v razvoju Clovestva, ki so
bile oblikovane zato, da bi Elovek v vedji
meri obvladal naravo in svojo odvisnost od
nje. To se mu je s pomogjo organizacij sicer
posrecilo, vendar je s tem postal podrejen
organizacijam, ki jih je zasnoval sam. Ali,
recimo, problem druZbene integracije med
revolucijo in po njej; problem delovanja
obveséevalnih sluzb itd. itd.

Tako bi lahko nasteli Se vrsto prednosti
problemske obravnave tudi v konkretni
knjigi. Vendar pa ima problemski pristop
oditno tudi nekatere nevarnosti, ki se jim
Bucar ni uspel v celoti izogniti. Poglejmo
nekatere in tudi uporabimo problemski pri-
stop.

Problemska obravnava Ze sama po sebi
terja, da avtor dolo¢eno vsebino prikaze kot
problem. Torej, da poudari in razvije zlasti
njene problemske, torej nerazresene, proti-
slovne itd. sestavine; da poudari tudi nega-
tivne oziroma nezaZelene ali nerazkrite po-
sledice nekega ukrepa itd. Zdi se, da je v
primeru Bucarjeve knjige bil to eden bistve-
nih, ¢e ne edini vzrok za to, da knjiga zapusti
nekoliko pesimisticen vtis. V celoti gledano
Bucar na nekaj mestih daje dokaj ¢rnogledo
oceno celotnega dosedanjega razvoja Elo-
vestva in njegovih organizacij. To daje viis,



kot da perspektive ni oziroma je nujno pro-
blematiéna. Je to naredil iz prepricanja, ali
zato, da bi bralcem prikazal dejanske druz-
bene nevarnosti, ki se pojavijajo tudi pri
nas, ali zato, da ne bi ustregel poprecnim
zeljam po »roznati prihodnosti«?

Vprasanje seveda ostaja odprto; v knjigi
je mogoce najti podlage za vse navedene in
najbrz Se kaksne razlage. Vendar naj nave-
dem le nekaj takSnih mest oziroma vsebin za
utemeljitev problema. Najprej morda pro-
blem vloge organizacij v razvoju in dejavno-
sti ¢lovestva (okrog strani 30). Res je, da
organizacija zahteva podrejanje posamezni-
ka pravilom organizacije in s tem zmanjSuje
moznosti za alternativno obnasanje. Vendar
je obenem res tudi to, da je razvojno gleda-
no vs¢ manj prisilnih organizacij, in da si
¢lani vse bolj sami definirajo svoja pravila
organizacije in s tem v vecji meri oblikujejo
organizacije po svojih potrebah. Ali Bucar-
jeva ugotovitev na str.266: »Vse bolj nas
vodi tok dogodkove. Ne gre za iztrgano
ugotovitev, ker je v to smer naravnanih Se
ved trditev v knjigi. V zgodovini in sedanjo-
sti ¢lovestva so tudi dogodki, ki jih je mogo-
¢e uporabiti kot potrditev pravilnosti pesi-
mistiénega pogleda ne le na dosedanji, tem-
ved zlasti na njegov prihodnji razvoj, ob-
enem pa je mogode najti vrsto prepricljivih
dokazov, da velja ravno nasprotno. Konec
koncev Zivimo vedno dlje, zadovoljujemo
vedno veé potreb, smo bolj neodvisni od
narave in ponekod vsaj tudi vedno bolj svo-
bodni v druzbi. Avtorjev »pesimizems pa je
sprejemljiv tudi, ¢e ga razumemo kot poziv
na kriti¢no vrednotenje obicajnega »ura-
dnega optimizmas.

Naslednja »past« problemske obravnave
je v tem, da tezi po generalizaciji, in da je
vanjo tezko vgraditi dinamiénost, spremem-
be v ¢asu. Tako tudi Bucar izpostavi in
osvetli vrsto problemov upravljanja v druzbi
in v delovni organizaciji, manj pa pokaze na
dinamiko in na nacin razreSevanja teh pro-
blemov. Tako recimo glede problematike
upravljanja v druzbi, po mojem mnenju,
premalo pozornosti nameni socializmu na-
sploh in Se posebej jugoslovanskemu samo-
upravnemu socializmu — predvsem z vidika
novih moZnosti, ki jih ta model ponuja. Da
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se razumemo, Bucar na nizu mest pise tudi o
socializmu in o jugoslovanskem Se posebej
in nakazuje vrsto novih moznosti za razrese-
vanje problemov upravljanja, ki jih ta druz-
bena ureditev daje, vendar pa ostaja vtis, da
je ta plat razreSevanja problemov druzbene-
ga usmerjanja v samoupravni socialisticni
druzbi bila delezna le sorazmerno malo po-
zornosti. Kljub temu, da problemska obrav-
nava pomeni predvsem odpiranje vprasanj.
Seveda ob novih moznostih, ki jih Bucar vidi
v samoupravnem socializmu, nastaja vprasa-
nje, koliko so postavljeni problemi Se, in
kateri problemi so — predvsem — Se aktualni
v spremenjenih druzbenih razmerah. Koliko
je, recimo, politika $e zgolj proces pridobi-
vanja, ohranjanja in uporabe druzbene mo-
¢, in koliko instrument delovnih ljudi za
spreminjanje razmer in osvobajanje cloveka
(pri ¢emer je zlasti vztrajal Kardelj)? Ali,
koliko je naS upravni aparat, ob vseh pri-
pombah na racun njegovega delovanja, ven-
darle tudi sredstvo za uresnievanje nekate-
rih skupnih interesov ob¢anov? Ali, koliko
je Ze dejansko prislo do sprememb glede
porazdelitve modi v organizacijah zdruZene-
ga dela — ob tem, da nekoliko starejSe razi-
skave, nekako do leta 1975, vedno znova
opozarjajo na hierarhi¢no porazdelitev, in
da neckatere novejSe raziskave (po letu
1978) nakazujejo bistvene spremembe (re-
cimo zbor delavcev v temeljni organizaciji
kot vrhovno »oblast«)? Itd.

Ni mogoce mimo ugotovitve, da Bucar v
svoji knjigi nacenja vrsto druzbenih proble-
mov (upravljanja, usmerjanja), ki so vsaj z
nekaterimi elementi ali pa v celoti navzodi
tudi v nasi sodobni druzbi. Knjiga odseva
tudi visoko stopnjo znanja avtorja, saj je
napisana dokaj koncentrirano, posebej na
nekaterih mestih. Spodbuja k razmidljanju,
k iskanju odgovorov na postavljena in neod-
govorjena vprasanja, véasih navaja tudi k
odprtemu nestrinjanju z avtorjem. Vendar
je ofitno avtor prav to tudi hotel doseci.
Problemi druzbenega upravljanja in usmer-
janja bodo Se dolgo obvladovali vsebino Ste-
vilnih druzbenih znanosti, ne le prava, tem-
veé zlasti politologije in sociologije.

Bogdan Kav¢i¢



listamo po tujih revijah

SOCIOLOGICESKIE ISSLEDOVANIJA
(ZSSR)
ST. 2/1981

Revijo izdaja inStitut za socioloska raz-
iskovanja pri Akademiji znanosti ZSSR, in
sicer izhaja Sele od leta 1974, Relativna
»mladost« revije morda kaZe tudi na odpo-
re, na katere je — iz dobro znanih razlogov -
naletelo priznavanje sociologije kot posebne
znanosti v Sovjetski zvezi.

Zato je razumljivo, da sovjetski sociologi
zelo pogosto poudarjajo uporabnost in po-
trebnost sociologije pri razvoju sovjetske
socialistiéne skupnosti in 0 povezanosti tco-
rije in prakse. V reviji imajo tudi stalne
rubrike z naslovom »Uporabni izsledki«.

Hardev A. G.: Predmet in struktura sociolo-
$ke vede

Med ta prizadevanja je treba vkljuditi pri-
Cujoci ¢lanek. (Mimogrede, avtor ¢lanka je
tudi glavni urednik revije.) Clanek je del
SirSe razprave in je napisan na podlagi skle-
pov okrogle mize z naslovom »Predmet in
struktura socioloske vede«, ki so bili objav-
ljeni v prejsSnji Stevilki revije. Za izhodisce
mu sluzijo besede generalnega sekretarja
CK KPSZ L. 1. Breznjeva o stalni in aktivni
vlogi znanosti v druzbi ter sklepi XXVIL
kongresa KPSZ. Ta je »poudaril nujnost
poglobitve povezave s prakso, in to ne samo
uporabnih temve¢ tudi fundamentalnih razi-
skovanj, zato ker so tako kot v znanosti tudi
v prakti¢ni dejavnosti navzoce razlicne rav-
ni, in torej tudi po svojem znacaju razlicne
uporabe znanstvenih podatkov. Razen tega
ima lahko medsebojno vplivanje znanosti in
prakse ne samo neposredni, marve¢ tudi
mnogokratni posredovalni znacaj, s tem ko
temeljno raziskovanje spodbuja uporabne
obdelave ali pa ko postajajo eksperimenti,
nakopi¢eni v procesu sorazmerno ozke upo-
rabe znanj, predmet temeljnih posplositev,
uporabnih v drzavnem planiranju in uprav-
ljanju« (str. 58).
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Avtorju se zdi pomembno pojasniti, kak-
Sen boj je treba bojevati za to, da se te
zahteve in usmeritve sprejmejo in izpolnijo,
Predvsem je potrebno izboljsati poloZaj
znotraj same znanosti — stroke, dvigniti stro-
kovnost, bolje izbirati tematiko, izogibati s¢
nekaksSnemu podvajanju zmogljivosti, nava-
janju vedno istih stevilk, dejstev in citatov,
Skratka, zahteve, ki tudi nasi sociologiji niso
tuje. Gre za probleme socioloske koncep-
tualizacije, enotne metodologije, problem
informacij in organizacije.

Izrazoslovje, predmet in temu primerne
znacilnosti znanosti dolo¢ajo njen poloZaj v
sistemu znanstvenega znanja. Znanost se je
diferencirala zaradi sistemati¢nega razSirja-
nja znanstvenoraziskovalne dejavnosti. Ta
proces naj bi utemeljeval tudi razvoj socio-
logije.

V obravnavanju predmeta sociologije se
zdi avtorju pomembno polemizirati z »bur-
zoaznimi sociologi in njihovim nepravilnim
obravnavanjem odnosa med filozofskim in
socioloSkim znanjeme. Ti znanji nista loceni
med sabo, temve¢ tesno povezani. Drugo in
za dolo¢anje predmeta sociologije in njene
povezanosti s prakso pomembno podroje,
ki naj bi ga burZoazni sociologi tudi narobe
obravnavali, je enotnost znanosti in komu-
nistiéne partijnosti v sociologiji. Tako je
vprasanje o predmetu socioloSke znanosti
povezano z ideoloskim bojem.

Socialisticna druzba je globoko zaintere-
sirana za druzbena znanja Ze zato, ker ima
njen razvoj planski, zavestni znacaj in se
uresnicuje skladno z objektivnimi zgodovin-
skimi zakoni (str. 60). Znanost in njeni iz-
sledki so zato bistveno povezani z druZbe-
nim razvojem, kar se Se najbolj kaZze v njeni
vlogi pri spredvidevanju«. Cim bolje bo
znanost odkrivala objektivne zgodovinske
zakone, tem bolje bo predvidevala (planira-
la) in s tem ugodno, pozitivno vplivala na
komunisti¢no graditev.

Sociologija se tako s svojimi teoreticnimi
raziskavami uspesno vkljucuje v druzbena
prizadevanja in je na ta nadin povezana s
prakso. Ce strnemo avtorjeve misli, ki izra-



zajo tudi SirSa mnenja sociologov v Sovjetski
zvezi, je sociologija nastala iz druzbene po-
trebe iz potrebe ljudi, da spoznajo druzbo
in njene zakonitosti, zato da bi lahko vplivali
nanjo, da bi njen razvoj podredili objektiv-
nim zgodovinskim zakonom, potrebam in
ciljem graditve komunizma ter ga usmerjali
v skladu z njimi. Zato ima sociologija velik
pomen za prakticno ¢lovekovo dejavnost;
potrebno je le odstraniti nekaj ovir znotraj
same znanosti in jo bolje vkljuciti v druzbe-
na prizadevanja v skladu z definiranim pred-
metom,

Zanimiva je tudi povezava, ki jo vidi av-
tor med sociologijo in »znanstvenim komu-
nizmome«. Sociologijo, po avtorjevem mne-
nju, zanima neposredno raziskovanje oZje
zgodovinske dobe (sodobnosti), mediem ko
znanstveni  komunizem proucuje  Siroke
druzbeno-razvojne procese. Znanstveni ko-
munizem ima seveda globalen pomen. V
pricujoéem ¢lanku najdemo tudi za sovjet-
ske sociologe (druzboslovee) Ze kar neiz-
ogibno temo in tezo — prednost marksistic-
no-leninisticne  (sovjetske)  sociologije
(druzboslovja) pred tistim,” kar imenujejo
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sburzoazna sociologija«. Seveda se tozadev-
no obravnavanje tudi v pricujoéem ¢lanku
ne razlikuje od podobnih sestavkov. Pre-
dnosti so v boljsi metodi — znanstveni, dia-
lektiéni, ki daje vec¢jo moznost spoznavanja
druzbenih zakonitosti.

Prepogosto obravnavanje te teme sovjet-
ski (ali katerikoli drugi) sociologiji dolgo-
ro¢no najbrz ne koristi dosti. Polemika (ki
seveda najpogosteje to ni) spada med teme,
o katerih avtor v uvodu govori, da »dokazu-
jejo dokazano« in da ne omogocajo napred-
ka znanosti. Seveda ne more biti dvoma o
prednosti marksizma v druzboslovju, toda to
prednost je treba znati tudi izkorostiti, ne pa
mahati z njo Kot z zastavo. Ta prednost se
lahko izkaze ob konfrontaciji z drugimi teo-
rijami, toda le na podlagi izsledkov in rezul-
tatov. Le tako lahko razumemo avtorjevo
zahtevo po ideoloskem boju kot o necem
pozitivnem. V drugacnih pomenih je ta
ideoloski boj lahko razumljen le kot negaci-
ja sociologije in marksizma, oziroma bolje
receno, kot njuno nazadovanje.

(Pripravil P. Juznic)



iz domacih revij

Politicka misao (Zagreb)
st. 3/1981

Za politologijo (diskusija o politicni zna-
nosti ob knjigi dr. A. Bibica. Za politologiju.
CKD SSO Zagreb 1981): NAIJIDAN PA-
SIC: O polozaju, viogi in perspektivah poli-
tologije; JOVAN MIRIC: O dosezkih nase
politicne znanosti; BRANKO CARATAN:
Lazne dileme o politiéni znanosti; BOST-
JAN MARKIC: Druzbena angaZiranost po-
liticne znanosti; NIKOLA VISKOVIC:
Znanost politike in prava pri nas; ADOLF
BIBIC: O odnosu med politi¢no in pravno
znanostjo; TOMISLAV JANTOL: Moni-
zem ali pluralizem druZbenih znanosti; VU-
CINA VASOVIC: Politiéna znanost in
druzbena praksa; DIMITAR MIRCEV: Po-
litologija med politiéno druzbo in podruzb-
licno politiko; DPEMAL SOKOLOVIC: Po-
liticna znanost in samoupravna skupnost;
ADOLF BIBIC: Opredelitev politike;
IVAN SIBER: Empiri¢na analiza in politi¢-
na znanost; Mednarodni odnosi: RADO-
VAN VUKADINOVIC: Kitajski cilji in in-
teresi v Afriki; MIHAJLO V.STEVOVIC:
Integralni program za surovine in skupni
fond — kljuéni instrument novega mednaro-
dnega reda; IVAN PUHEK: Socialisticne
oblike druzbene zas¢ite v revolucionarnih
obdobjih; Iz zgodovine in teorije politicne
misli: LEONARD T. HOBHOUSE: Prvine
liberalizma; Prikazi in recenzije.

Pregled (Sarajevo)
St.11-12/1981

Samoupravljanje — pot osvobajanja dela:
DUSAN PIREC: Pristop k nekaterim vpra-
Sanjem nove mednarodne ekonomske ure-
ditve; FRANCE VREG: Samoupravno ko-
municiranje in  informiranje; DUSAN
VELJKOVIC: Nekatere pojavne oblike bi-
rokratsko-etatistiénih, tchnokratskih in libe-
ralisticnih pojavov in teZenj v nasi druzbeni
praksi; Sodobne mednarodne razmere in
boj za socializem v svetu: ALEKSANDAR
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GRLICKOV: Mednarodne razmere in boj
za socializem v svetu; VLADO SULTANO-
VIC: Kapital in ideologija (osnovne teze);
VIEKOSLAV CVRLJE: Katoliska cerkev
v sodobnem svetu; MUHAMED FILIPO-
VIC: Marksizem in problem strategija boja
za socializem v mednarodnih odnosih; MI-
TAR MILJANOVIC: Kriteriji in merila so-
cializma; BOZICA BLAGOVIC: Idejno-
politiéni temelji politike neuvrs¢enih danes;
JANEZ STANIC: Pomen sovjetske teorije
o druzbi razvitega socializma za odnose v
mednarodnem delavskem gibanju; RADO-
VAN RADONIIC: Jugoslovanska teorija in
praksa v sodobnem boju za socializem in
demokracijo; TODOR TODOROV: Mesto
in vloga transnacionalnih druzb v sistemu in
strukturi mednarodnih ekonomskih odno-
sov; DPORDE POPOV: Nove oblike kapita-
listicne dominacije in ckonomski temelji so-
cialisticnih preobrazb v deZelah v razvoju,
KOSTA KOSTOV: Socializem, tchnika,
humanizem; Clanki: DRAGOLJUB STO-
JANOV: Evropski monetarni  sistem;
SRDAN JANKOVIC: Neka znanstvena
razprava pred tiso¢ leti; Iz kulturne zgodovi-
ne BiH: LIUBOMIR CVHETIC: Kako je
Riza Rami¢ pojmoval druzbeno vlogo knji-
zevnika; Prevod: AGNES HUBERT: Tek-
stil — preglavica Evrope; Prikazi.

Pogledi (Skopje)
st. 7/1981

Okrogla miza '81: Socializem, znanost,
tehnologija in strategija razvoja; MILOJKO
DRULOVIC: Uvodna beseda za okroglo
mizo; RAJKO TOMOVIC: Druzbeni vidiki
sodobne tehnologije; BOGDAN KAVCIC:
Tehnologija in  samoupravljanje; ELE
ALENIUS: Tehnologija — izziv socialistiéni
ideologiji; YORGE BEINSTEIN: Znanost,
tehnologija, razvoj (elementi za socialistiéno
kritiko); Clanki, razprave: MIHAJLO
APOSTOLSKI: Boj narodov in narodnosti
Jugoslavije — temelj njene neuvricenosti;
HRISTO ANDONOV-POLJANSKI: Re-



volucionarne tradicije - spodbuda za svobo-
doljubne ideje ljudske in socialisticne revo-
lucije; BORCE ATANASOVSKI: Aktual-
na vprasanja uveljavljanja minulega dela v
delitvi; Prikazi.

Gledista (Beograd)
§t. 1-2/1981

Tema Stevilke: Hegel, Marx, Husserl;
HANS FRIEDRICH FULDA, DIETER
HEINRICH: Raziskovanje Hegla; HANS
FRIEDRICH FULDA: K logiki fenomeno-
logije iz leta 1807; MIROSLAV MILOSE-
VIC: Variacije Heglove logike; LUDVIG
LANDGREBE: Problem zgodovinskega
zivljenja in  Husserlova fenomenologija;
ANTE PAZANIN: Previadovanje proti-
slovnosti idealizma in marksizma pri Hus-
serlu in Marxu; Esej: DPURO SUSNJIC:
Kaj je religija?; Prevod: STEFAN MO-
RAVSKI: O etosu boja in etosu tolerance
(I1); Dogajanja: MIROSLLAV PROKOPI-
JEVIC: Oblike prakticnega filozofiranja;
Recenzije.

Medunarodni problemi (Beograd)
§t. 4/1980

Clanki, razprave: RADOVAN VUKA-
DINOVIC: Ameriska zunanja politika in
Karibi; DZEMAL HATIBOVIC: Gospo-
darska rast in gospodarski razvoj v razmerju
do skupne rasti in skupnega razvoja; NE-
MANIJA BOZIC: Zdruzene drzave Ameri-
ke in SALT I1.; BLAGOJE BABIC: Tuji
zascbni kapital v nerazvitih dezelah in nova
mednarodna gospodarska ureditev; OLGA
SUKOVIC: Klavzula najvecjih ugodnosti v
lu¢i dela komisije ZN za mednarodno pra-
vo; Pogledi: JELENA STEVOVIC-BUHA:
Globalna politika Evropske gospodarske
skupnosti do drzav Sredozemlja; DRAGO-
MIR RADENKOVIC: Transfer tehnologije
in nova mednarodna ckonomska ureditev;
Prikazi.

Socijalizam (Beograd)
St. 12/1981

Studije in clanki: MILOS PRELEVIC:
Klasiki marksizma o spopadih med sociali-
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sticnimi drzavami in izvozu revolucije; JE-
LICA KURJAK: ZSSR in druge drzave
»socialisticne  skupnostie 0 neuvrséenosti;
MILADIN KORAC: Samoupravni sistem
planiranja; ASIM STRANJAK: Narava
lastnine in denar; FUAD MUHIC: O odno-
su med demokratiénim centralizmom in par-
tijskim federalizmom; MIODRAG ZIVA-
NOVIC: Filozofija in samoupravljanje; Pri-
spevki: ANTON JEKAUC: Samoupravlja-
nje in tehni¢no-tehnoloski razvoj; STOJAN
T.TOMIC: Komuna med aktualnimi tre-
nutki in strateSko usmeritvijo razvoja in
spreminjanja; TOMISLAV Z. NIKOLIC:
Administrativno nasproti ekonomskemu lo-
tevanju ekonomske stabilizacije; MILAN
PETROVIC: Mednarodni monetarni  si-
stem: evolucija, zdajSnje stanje in alternati-
ve; Prikazi.

Opredjeljenja (Sarajevo)
St. 1/1982

Tematska Stevilka: Kmetijstvo in podeZe-
lje: ZVONKO PETROVIC: Uvodna bese-
da; SVETOZAR LIVADA: Pred XII. kon-
gresom  ZKJ; VLADIMIR STIPETIC:
Kmetijstvo in gospodarska nestabilnost Ju-
goslavije: ZAK FINCI: Agrarna kompo-
nenta v druzbeno-ckonomskem razvoju Ju-
goslavije; JOKO SPARAVALO: Nekateri
temeljni problemi v razvoju jugoslovanske-
ga kmetijstva;, ABDURAHMAN TUPA-
RA: Komparativne prednosti BiH v proiz-
vodnji hrane; IVAN CIFRIC: Pogled na
aktualni trenutek razvoja kmetijstva in po-
dezelja; RAJKO BABIC: Kmetijstvo in po-
dezelje danes; SMAJO BESLIJA: Moznosti
napredka samoupravnega organiziranja in
zdruzevanja  kmetovalcev; RADENKO
STANIC: Pogoj za akcije — jasni programi;
MILAN ZUPANCIC: Sodelovanije in zdru-
7evanje zascbnega in druzbenega sektorja
kmetijstva kot pogoj hitrejSega razvoja
kmetijstva in podezZelja; SENAD MALO-
HODZIC: Znanstvene raziskave — kompo-
nenta razvoja kmetijstva; TOMO KNEZO-
VIC: Nekatera vprasanja samoupravne
prakse in medsebojnega povezovanja orga-
nizacije zdruzenega dela agroindustrijskega
kompleksa in organizacije zdruzenega dela
kmetovalcev na dohodkovnih odnosih;
BRANISLAV MILOVANOVIC: Razvoj
Zivinoreje — prva naloga agroindustrije Voj-



vodine; STOJAN T.TOMIC: Komuna in
vas (vas v komuni); DRAGAN KOKOVIC:
O vsakdanu in nacinu Zivijenja vasi v delu
Sretena Vukosavljevica: Diskusija: Prikazi.

Nase teme (Zagreb)
st. 12/1981

Tematska Stevilka: Trenutek jugoslovan-
ske druzbe: SLAVEN RAVLIC: Za javno
kriticno diskusijo: DUSAN BILANDZIC:
O osnovnih tendencah druzbenega razvoja:
NAIDAN PASIC: Interesi in politiéni si-
stem: JOVAN MIRIC: Aspekti samouprav-
ne demokracije: PORDE PRIBICEVIC:
Dimenzije gospodarskih tezav: IVO PERI-
SIN: Vzroki nase neuéinkovitosti: BRAN-
KO HORVAT: Republiska gospodarstva in
republiSka suverenost: SLAVEN LETICA:
Republiski interesi in jugoslovanska skup-
nost: VOIMIR FRANICEVIC: Zveza ko-
munistov, kriza in ekonomisti: JOSIP ZU-
PANOV: Aktualni druzbeni trenutek: JA-
NEZ JEROVSEK; LOJZE SOCAN: Kaj
zavira integracijske procese v gospodarstvu:
DANUEL DUREK: Tehnologija boja za
dohodek: IVAN SIBER: Cloveski dejavnik
v samoupravljanju: MLADEN ZVONA-
REVIC: Pop-koncerti in obnasanje miadih:
VLADO PULIJIZ: NaSa kmetijska vprasa-
nja; VOJAN RUS: Idejnost, politika in filo-
zofija; RADOVAN RADONIIC: Kriti¢no i
kritiki; PREDRAG MATVEJEVIC: Kul-
tura in razvoj samoupravljanja: TENA
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MARTINIC: Kulturni modeli in kulturna
politika: ALEKSANDAR FLAKER: Tre-
nutek knjizevnosti:  Kazalo NaSih tem
1957-1981.

Savremenost (Novi Sad)
st. 12/1981

V Zaris¢u: Znanost v druzbenem razvoju;
Politiéna dogajanja: JOSIP BROZTITO: O
znanosti: Teoretsko osmisljanje politike:
BORIVOIJE PUPIC: Nekaj opomb o stanju
in tendencah na podro¢ju druzbenih znano-
sti: ATILA SAM: Teoretski dosezki druz-
benih znanosti in revolucionarna pripravlje-
nost delavskega razreda: MIROSLAV
FRANCUSKI: Nekatera aktualna vprasa-
nja razvoja druzbenih znanosti, posebej po-
litiénih ved: Izkustva prakse: NEDA MAR-
KO: Nekatere izkudnje iz sodelovanja zna-
nosti in gospodarstva Vojvodine; Pogledi in
mnenja: RADISA JOVANOVIC: Vlioga
proucevanja druzbenih znanosti in zdruZeno
delo: BOZO MILOSEVIC: Epistemoloski
pogledi jugoslovanskih znanstvenikov na
teoretsko-metodoloske osnove kibernetike
in teorije sistema: SAVA ILIC: Prispevek k
dialekti¢no-materialisticnemu  pojmovanju
zakonitosti druzbenega razvoja; JOSIF PA-
VLOVIC: Urbana protislovja »poznega ka-
pitalizma«; WERNON W.RUTTAN, YU-
JIRO HAYAMI: Kmetijstvo v teorijah go-
spodarskega razvoja (11); Izbor iz del Steva-
na Doronjskega; Bibliografija tekstov o
Georgu Lukaczu.
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UDC 331.021.872 Kardelj

LAVRAC, dr.Ivan: A Contribution to the Study of the Category of Past Labour
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, Vol. 19. No. 3, p. 337-353

E. Kardelj introduced a specific notion of past labour in order to retain the function of capital as a factor of increasing labour
productivity and income, whereas he eliminated its historically conditioned soctal function as a factor of appropriation of
surplus labour by non-workers. Similarly as a more fertile land creates a diff, ial rent regardless of property
capital draws income. With the utihzation of social capital and due 10 increased labour productivity, the real social income
increases. According to Kardelj self gers should be stimulated to 2 of social capital since their

| personal depends on their current as well as past labour. According to the suthor of this article, the
distribution of should involve - with regard to the ph ity of the productive factors in production — three
categories from which the first two should be a matter of social agreement. These categ: are the following: a) equal
personal income for equal quality and g ity of direct productive labour at the working place; b) uniform degree of
accumulation with regard to social capital spent in basic organizations of associated labour as the source of means for
expanded reproduction; and the rest of income management profit representing a reward for the management of past
labour or social capital. Categories b) and ¢) could thus rep ac I ind! of the generated by the

past labour.

UDC 141.8:327.55(049)

PRIBICEVIC, dr. Branko: Socialism and Non-ali
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, Vol. 19, No.:.p.ux-m

In the polemic with some theories advocating the thesis that lism and lig are worldwide phenomena emerg-
ing, developing and having influence on fifferent levels (socalism is said 10 be a conception of radical change of relations
within societies while ligs mainly a way of settling i | relations), the author tries to shed light on this
problem and analyse thewr fold interrelatid dependd and feed back effects. He defines their origin, soaal
foundations and goals. He rejects the assertion that their rel is unilinear, socialism being the only active factor while
non-alignment merely a receptor of positi pulses radiated by socuslism. The author proves that the rise of socialism
decisively infl d the B and expension of ligi and that at the same time, the consolidation of the
non- ahgnmem movement directly made way for further p of hsm both in individual countries as well as in
inter I The broad basrs of socialism and lig is seen by the author in the resistance to

all kinds of inequality and exploitation of men and nations, in the hegemony of the great powers and in the settlement of
conflicts by force. Since world capitalist system is a fortress of such relations, non-alignment bears, apart from its anti-
colonalist onentation, also a more or less clearly expressed anti-capitalistic character.

UDC 374.7:301.173.7:32.01

JELENC. Zoran: Political Culture of Socialist Self-management and Adult Education
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, Vol. 19. No. 3, p. 389-399

The Education of adults rep ad ic el in the develop of the self 2 talist society: it
emerges as a result of the development o( this society and is simull ly an impy imp of social changes. With it
develops the political culture of socialist self-management. Particular possibilities for the implementation of this particular
role of educati P inf I adult ed a field which is among all fields of education most variform, alterable
and dymmx: Within it education and training are interwoven with mlormnmm. pnmml activity and shaping of human
¥ y. Adult ed is the agent (factor) which enf I and by society and its units, We
uphold lhe thesis according to which the efficiency of education is most closely related with the degree of participation in

the man is trained for, as well as his active participation in other related activities. In this regard education in the
litical culture of self ires pamcular new dimension; it creates possibility for a new type of education:

L3 H

1 I, socially itted edy The ibilities for this kind of education can be most successfully

L L&

realized in the particular model of education organized on the basis of selfmanagement, presented at the end of the study.

¥
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UDK 331.021.872 Kardelj

LAVRAC, dr. Ivan: Prispevek k prowécvanju kategorije minulo delo
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, let. XIX, it 3, str. 337-353

Kardelj je uvedel specifiden pojem lega dela, da bi ohranil funkcijo kapitala kot faktorja vecanja produktivnosti dels in
dohodka, od | pa njeg ok ko pogoj druzbeno funkcijo kot faktorja prilai¢anja preseinega dela po
nedelaveih. Podobno kakor ne glede na k ke od ‘ Jhe zemipide ustvarja diferencialno rento, priteguje
kapital k sebi dohodek. Z uporabo druzbenega kapitala se zaradi vecanja pmdukuvnom dela poveduje realni dohodek
druzbe. Kardel) se zato, da bi pravijala bili stimulirani za Ino gospodarjenje z druZbenim kapitalom,
s tem, da so njihovi nominalo oscbm dohodki odvism tako od njihovega tekodega kakor tudi njihovega muinulega dela.
Avtor tega sestavka se glede na kompl dukcijskih faktorjev v produkciji nagiba k temu, da se v razdelitey
dohodka uvedejo tn kategonije, od kalenh bi bilt prv: dve predmet druzbenega dogovora, in sicer: a) enak osebni dohodek
za enako k 1 n kvali duktivnega dela na del mestu; b) enotna stopnja akumulacije na
druzbemi kapital, uporabljen v mgxmuu]lh Mrukncy dela, kot zvor sredstev za razdirjeno reprodukeijo; in ¢) mnmek
dobodka, ki bi kot upravijalski dobiek predstavijal nagrado za gospodarjenje z minulim delom ab druib kapi

Kategoriji b) in €) bi tako lahko predstavijali k Ini indikator dohodka od minulega dela.

UDK 141.8:327.55(049)

PRIBICEVIC. dr. Branko: Socializem in 3 juncga
Teorija in praksa, Liubljans 1982, Jet. XIX, 3. 3, str. 362-380

V polemiki z nekaternimi teorjami, ki zagovarjajo tezo, da sta i 0 NEuVE pojava, ki jata, s¢
razvijata in uéinkujeta na razhémh ravoch (e, da je sociali k pt radikalnega sp injanja odi ) druib,
neuyridenost pa predvsem nadin n:kvm;l mednarodmb odnosov), se avior loti ljevanja in razdlenjevanja goterih
njunih medsebojnih vez, di iterp h udinkov. Opredeli njun k al fje in cilje.
Zavene trditev, da je nujno razmerje da je le I aktivni dej k, neuvridenost pa reeeptol poulmnh
mpulzov, ki jih malmm izZareva. Doh#e. d: J& vzpon socializma bistveno vpl-nl na K in
prav tako pa je krepitev gibanja neuvrs Sirila p za nadaljn)i prodor ki ~milovp icnih
deZelah kot tudi v med dnih odnosih \n)hd' skupni temel) socializma in neuvriéenosti vidi avtor v uporu proti vsem
vrstam kop i in izkondéanja ljudi in dov, hegs iji velikih il ter redevanju sporov z nasiljem. In ker je

i kapitalistiéni sistem trdnjava takih od , ima T poleg protikolonialistiéne nara i v sebi tudi
bolj ali m-u, Jasno izrazene protikapitalistiéne naboje.

UDK 374.7:301.173.7:32.01

JELENC, Zoran: Politicna kultura socialistiénega djanja in zobraievanie odraslih
Teorija in praksa, Ljubljana 1982, let. XIX, &. 3, str. 389-399
lzobraZzevanje odraslih je di i I Ja ¥ ialistiéne druzbe: ja kot posledica razvoja te
druZbe in hkrati p bno pospedu b P be. Z njim se razvija politiéna kult ialistién

ljanja. Se poseb Inosti za icevanje take vioge izobraZevanja ima nef Ino izobraZevanj odrul'lh.kijcmcd
vsemi podroc)i wobraz Ja najbol) bilno, gibljivo in di 1Eno. V njem se prepleta izobrad z inf

kiivnim delovanjem in oblik jem Eloveka. 1zob ’....,.odnslm;edcpwnk.bpospdunmduhojm
mvcuvcmd&\dh:mnnmmmm Zagovarjamo teze, da je Sovek zevanje tem uéinkovitejée, kolikor bolj
;cdovekudeldtnvdtmt.mhlerowwbrﬂu;e.mlwulwhkorhol”e ki delezen v drugih dnih
dej th. To daje obrak ju v politiéni kulturi upravijanja poschb novo Z & nov tip
1zobrazevanja: p druzb zobraZevanje. Moznosti takega zobrazevanja se najboly uresmi¢ujejo v
poseb del P ganizirancga izobraZevanja, ki je pnkazan na koncu prispevka,
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Andrej Berden: DruZbenolastninska in premoZenjska razmerja (splosni
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Drustveno i materijalno vrednotenje proizvodnog i stvaralackog rada
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»Nikola Nikoli¢«, Kragujevac 1982, 20 str.

Vloga in naloge sindikatov pri uveljavljanju delavcev kot nosilcev so-
cialne politike (staliS¢a in usmeritve 3. konference sindikatov Slovenije),
izd. Delavska enotnost, Ljubljana 1982, 143 str., (knjiznica: Sindikati
St. 43).
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