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Gouisko so sestavijala obraoéja z zelo razlicnimi geografskimi znacilnostmi (nizina, Kras, Breda, gorato gormje
Posodjel, ki so se razlikovala tudi po preteini keetijski profzvodni usmeritvi. Kot skupni element se v prispevku
izpostavija pavezanosl tako plemstva kakor fudi kmeckega prebivalstva s trZis¢en. V ta okvir je postavijen pregfed
ustalienih gospodarskih interesav, ki jit je uvedba novih davicin v prvik fotih 18, stoletia ogrozila, ter razlicnih
reakcif na uvedbo fe-teh, vkljuéno s kmeckim uporom leta 1713,
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5 prihodem pod habsbuiko oblast ob izumttju
rodbine gorigkih grofov (1500) se je Goriska grofija
rnadla na obrobju velike srednjesviopske zdruzbe
raznalikih dezel. Zametki tega, cemur danes pravime
Gorisko, segajo prav v cas gorigkih grofov, ki so iz
svoji posestey na tem obmodcju ustvarili teritorialne
celoto z upravnim sredis¢em v Gorici. V casu njihove
oblasti je Gorica dobila naziv mesta, nastali so gorigki
dezelni stanovi, snovali sta se dezelna enovitost in iden-
titeta, 1z Gorice so grofie najpre) vodili svojo ekspan-
zionisticno politike, nato pa samo e upravijall svojo
padajoco politicno pomembnaost v odnosu s sosedi (Stih,
1994, 11-34), Pod Habshurzani je Gorigka postala in
ostala izrazito obmeina provinca. K taki podobi sta
prispevali tako njena geogralska lepa na jugozahodnem
robu habshuiske drzavne entitete kakor tudi dejstvo, da
ie njena dolga zahodna meja sovpadata z avstrijsko-
benetko drzavno mejo. Lega ob meji je bila za Gorisko
grofijo odlocilnega pomena predvsem z gospodarskega
vidika, saj so ¢ez njena ozemlje potekali tokovi tako
meddrzavnega kot tudi medregiiskega in lokalnega trgo-
vinskega prometa.

Znacilnost tgovanja je na tem obmogju bila ta, da
5o se izkorigcale raznovrsine prednosti, ki sta jih nudila
mocne  razélenjeni obris  drzavne meje in obstoj
stevilnih enklav, tako avstrijskih na beneskem ozemlju

w

kakor tudi obratno. Ceprav se Avstrija in Benetke se
dolgo po zakljucku vojne iz et 1508-1516 nista spora-
zumeli in zagrtali dokonéne meje, se je patozaf s asom
le ustalit. Tako je kljub svoii nedefiniranosti in kasnejss
vajoi za Gradigce" (1615-17) drzavna meja zdrzala v
bistvi nespremenjena skoraj tri staletja, to je do propada
Benedke republike (1797). Prav take pomembna je za
gospodarstvo juznefsih predelov grofije, torej zlast
Gorice, njene hliznje okolice in Krasa, bila prisotnost
avstrijskih pomorskily pristanise v Trstu in Stivanu pri
Devinu ter seveda tudi beneskih, predvsem tistth na
obmocju trziske enklave. Vazno viogo so igrale tudi
recne plovne pati in pristani v spodnjem toku reke Soce.
Krajevne oblastt in drzavni uradi v Gorici, Trstu in na
Koroskem kakor tudi notranjeavstrijska viada in komora
v Gradcu 50 se skozi vse 16, in 17 stoletje morale
ukvarjati s tem, da se trgovci izogibajo predpisanim
trgovskim patem in se s tem izmikajo placily mitnin in
carinskih pristojbin. Da bi se izognili veckratnim obdav-
itvam tovora, so namrec trgovel, prevozniki, ladjari in
¢olnar]i nacrtng izkoriscali vrzeli, ki so zijale v meeZi
nadzora obmejne in cezmeine trgovine. Grof Thum je
npr. skozi &tivansko pristanizce do Krmina vodit promet
soit, ki je nato v Kemipu $a v drobni promet, ne da bi se
placevata kakrénakoli pristojbina. Z njo so se oskrbovali
kmetje z Brd in ostale okolice, pa tudi Tolminci, ki 5o se
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na svoji poli nazaj v tolminsko gospostvo Se naprej
izmikali placevanju mitnin. S to soljo se je skratka do-
gajalo "veliko tihotapstva" (SLAG, HKS, 122, 6).

Poglavie zase je trgovina z vinom. Pridelovanie,
prodaja in preprodaja vina so predstavijali poglavitni vir
denarnih prihodkov velikemu delu goritgkega plemstve,
svoje koristi pa je od tega imelo tudi kmecko prebi-
valstvo. Zanimanje plemstva za vino se nazorno kaze v
njegovi teznji, da si prilasti &im vecjo kolicino vinske
proizvodnie in da obviada tr2isce.

Na ozemlju celotne grofije so za padicznike veljale
omejitve in delne prepovedi prodaje vina. Tako je bifa
prodaja v grofiji do jurjevega (24. april) prosta, zatem pa
omejena na gospostva, V takih monopolnih razmerah se
je cena s prvotnih 2 do 3 soldov po bokalu mogla
povzpeti do 14 oz, 15 soldov, v izkljuéno korist plem-
stva, ki je poleg tega bilo tudi glavni proizvajalec vina
{Panjek, 1996, 50-513. Proizvodnja na dominikalnih
vinograchh, ki so se obdelovali z rabotnim delom pod-
loznega prebivalstva, pri tem ni hila najpomembanejsa,
saj je v skupnem sestavu rente od vina predstavijala
njen manjdi, pa ceprav ne ravno nezanemarfjivi del. Ve-
liko boli pomembno je bilo prilaiCanje veciega dela
proizvodnje iz podlozniskih kmetij, ki je potekale skozi
razli¢ne naslove. Vino se je v prvi visti pobiralo v obliki
&inznih dajatev oz, najemnin v naravi e desetine. Po-
leg teh osnovnih oblik, ki so veljale tako v kiagkib
pospostvih kot v nizinski avstrijski Furlanifi in v Brdih, 5o
se v slednjih dveh, ki sta bili izrazitejti vinorodni ob-
modji, uporabliale te druge.

Tako za Brda kot za nizino je v primerjavi s Krasom
in gornjim Poso¢jem v plavnem veliala veg¢ja razdiob-
ljenast in nizia stopnja oblasti tamkajsnjib gospostev in
plemitke posesti nasploh. Kmecke gospodarske enote so
se tu, podobno kot v sivokemn delu severnih in osred-
pjeitalijanskih dezel (Giorgetti, 1974, 33-71), podelje-
vale v mezani abliki fiksnega (vnaprej dolotenega) in
déleznega {od proizvedene koli¢ine odvisnega) najema.
Fiksni del najemnine so sestavljale take dajatve v naravi
kot v denarju ali kombinacija obeh, délezna kvota pa je
tu vedno pomenila polovico  vinske proizvodnie.
Podelitev je pogostoma bila kratkotrajna, v tem primeruy
pa navadno omejena na petletno obdobje. Ce ob izteku
ni bilo posebnih vzrokev za odpoved, se je pogodba
avtomaticno obnovila. V urbarjih gospostva Dobrovo iz
17. stoletja (ASPG, Urb., 233-247) zasledimo, da je
imetnik kmecke gospodarske enote 2a svojo fiksno
najermning oddajal doloceno kolicino vina, veasib tudi
denarja, poleg lega pa e perutnine in jajc. Le po-
reckoma je fiksna najennina obsegala tudi dajatve v
pienici, ovsu ali r2i. Délezna kvota pa se je vedno
izplacevala izkljueno z vinom, in sicer s polovico proiz-
vodnje. Dodatno kolicing vina je gospod prevzemal z

desetinami, izkKljuénu 2 vinom pa so se izplacevali e
kmecki dolgovi. TeZnja plemstva k prisvojitvi ¢im
vedjega deleza vinske proizvodnje se tore] skozi primer
gospostva Dobrovo kaZe v vsej svoji razseZznosti. K temu
ciliu so bili naravnani vsi prihodkovni naslovi: fiksna in
délezna najemmina, desetina, izplacevanje dolgov in
dominikalna proizvodnja.

Mocna proizvodnja zlasti v Brdih, pa tudi v nizind in
deloma na Krasu, je bila namenjena take krajevni
porabi kot trgovini na vegjo razdaljo. Pomembni
odiemalci goriskih vin so skozi ves novi vek bili koroski
trgovei in prevozniki, v trgovanju s Koroske pa je kot
glavni dobavitelj najvecje interese in koristi imelo prav
gorisko plemsivo. Goriko vino se je na Korosko pre-
vazalo po soski cesti skozi Tolmin, Bovec in cez Predel
v Trhiz, Korodci so sicer dober del nakupov sklepali tudi
s furlanskimi {tj. beneskimi) proizvajalci in se v tem pri-
meru za pot nazaj postuzevali predvsem ceste pe Kanal-
ski dolini. V trgovini z vinom je nemajhno viogo igrala
tudi zivahna tihotapska dejavnost na obmodiu Brd in
bliznje nizine: razlike v obdaveivi in pomanjkanje
uspesnega obvladovanja mejnega podrocja (tako na
avsirijski kot na beneski strani) so izkoriscali pripadniki
vseh stanov.

Poleg vina, za katerepa je Gorica bila vazno trzisce
(Tucei, 1991), se je skozi pokrajino stekal predvsem
promet s korogkim in kranjskim blagom, namenjenim na
Benesko. To so bili predvsem zelezo in zelezni izdelk:
ter fanena platna. iz Kranjske sta se na Gorisko uvaZzala
udi Zito in zivina, tako za krajevno porabo kot za
nadaljnji izvoz.} Sicer je hila Gorica manj pomemben
uvozni mejni prehod beneSkega biaga za noiranje-
avstrijske dezele kot Tablja {Pontebba), Trst in Bocen
(Bozen/Bolzanoy. Kar se je v Gorico uvazalo z Benes-
kega, je bilo skoraj izkljuéne namenjeno zadostitvi
krajevnega povprasevanja (SLAG, HKS, 122, 7, 1-88).
fz porodil raznih komornih usluzbencev, ki so na
Goritkem sluzbovali v razlicnih obdobjib 17, steletja,
dobimo sliko dezele, v kateri je tihotapstvo bilo sploden
pojav. 1z Kranjske preko Krasa ali Vipavske doline na
Gorisko ter s Krasa preko Valona na tiZisko benetko
ozemlie so se tihotapili vino, zite in Zivina. Skoz
kanaisko gospostvo, skozi tolminsko glavarstva in iz
njega, Cez gore na Bohinjskem prot Kobaridu ter z
Bovikeza pa se je na Benesko tihotapila predvsem
Fivina, vse to pa, po besedah goriskega komomega
uracinilka, "nasilno in skrivno® (SLAG, MKS, 121, 1, 121-
124). V porocilu dvornega knjigovodje iz leta 1691
zastedimo tudi trditev, da so v tihotapstvu na Goriskem
organizacijsko viogo imeli nekateri zupniki in kurati
{SLAG, HKS, 122, 6).

Tudi v garnji Sogki dolini, podohno kot v ozji, juzni
Gorigki, je imela drzavna meja pomembno gospodarsko

| Za popoinejio obraviavo prometnih tokov in trgovine nasploh na tem in Sirsem ohmodju glej F. Gastrin, 1965.
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vioge. Tolminske je hilo s prometnega vidika izrazito
- prebodno podrocie. V tamkajsnjem glavarstvu se je
T namred nabajalo vozlisee trgovskih prometnic v smert
. vzhod-zahod in sever-jug, skozenj se je stekal promet
med notranjeavstrijskima dezelama Kranjsko in Korasko,
grofije Gorigko in benesko Furlanijo. Toda geografska
lega, iocneje orografska podoba dezele, je $e na drup
_nacin sooblikovala znacaj tolminskega gospodarstva,
- Kljub relativno nizki nadmorski vidini Soske doline je
- kmelijstve namred tu frelo izrazite gorske znacilnosti,
saj e omejena povrdina dolinskega, poljedelstvu naj-
- prikladnejsega sveta, agrarno dejavbost mocno usmer-
* jala v 2ivinorejo. Prisatniost travnatih povréin je bila ze v
samih ve¢jil: dotinskih naseljih zelo opazna, z vzponom
na pobodja pa so traviiki in senoeli znamo previa-
dovali nad polji {Panjek, 1993-94, 9-11, 64-77}). Odio-
tilna vloga Zivinoreje je hkeati poudarjala pomen pove-
_2anosti s tr2i3¢em, saj so se prireja in pridelki Zivinoreje
lahko koristne vnowcili predvsem 5 prodajo. Na Tol-
minskem so bile trgovske vezi s Cedadom in Furlanijo
2e od srednjega veka dalje zelo tesne in tudi v novem
veku, ko se je dogradila cestna povezava z Gorico,?
niso povsem zamile. Da je bilo tako, nazomo izpricuje
Ze Rutarjeva navedba o sporu med Tolminci in mestom
Gorico o debavi zivine za zakol in pridelkov zZivinoreje.
Ko je gorigki glavar feta 1628 objavil prepoved prodaje
na Benesko, se je tolminska itozba v Rutarjevem
prevodu glasila takole: "Goricani, katerim prodajamo
svoje Zivinske pridelke, zahtevajo od nas, naj bi samo
njim dajali svoje blago, in vendar nesmo mi nikoli ter-
jali, da bi oni samo nam svoje vino prodajali. Prepoved,
2unaj deiele kupcevati, pomeni za nas toliko, kakor
vkaz, da moramo svoje pridelke tsti kup prodajati,
kakor ga bodo GoriZani dolocevali, in da ne smemo ved
sala in masla pridelovati, kakor ga bodo Goricani
porabiti mogh” (Rutar, 1882/1972, 158-9). Ukaz se na-
dalje ni izvrieval, izjave Tolmincev pa nedvoumno pri-
cajo o nithovi visoki stopnji zavesti glede svojih inte-
-resov in zakonitosti trgovanja nasploh.

Ce pomistimo na reliefno podebo celotnega teritorija
pod gorisko wpravo, se nam tako rekoé sam po sehi
panudi vtis skrajno raznolike dezele, v kateri so soob-
‘stajali nizinski, kraski, gricevnat in gorski svet. V vsakem
~od njih sta se agrara keajina in proizvodna usmerjenost
razitkovali od le-teh v sosednji pokrajini. Kmetijska pro-
izvodnja je v nizini obsegala predvsem pienico in vina,
v Bredih je dalec previadovalo vinogradnidtvo, na kragki
Planoti je ob vinogradnistvie in Zivinoreji pomemben
-delez imelo pridelovanje raznih Zitaric, pa ¢eprav v
neugodnibh razmerah. Kako je ¢lovek izkoriscal naravoe

Feriga-Fornasin, 1997.
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danosti v gornjem Posodiy, pa smo pravikar omenili. V
taki raznolikosti pokrajine in agrarne proizvodnje kot
skupna gospodarska znacitnost podeselskega prebival-
stva Goriske grofije prav gotove izstopa fesna pove-
Zanost s trziscen.

Na podiagi nekaterih pokazateljev (SLAG, HKS, 112,
2) lahko sklepamo, da je na Krasu hubna razdroblienost
ze v drugi polovici 16. stoletja tako napredovala, da je
za tamkaj$nje podezelsko prebivalsivo hito delovanje v
mali trgovini, prevozniStvu in tihotapstvu pravzaprav
nuja. Brez tega se raven prezivetja enostavno ni mogla
dose¢i. Toda razdrobljenost kmeckih gospocarskih enot
si je verjeino treba raziagati ne samo kot vzrok za to, da
fe kmet posegal v trgovino, ampak tudi kot postedico
obstoja take moznost sploh. Prezivetie na premajhni
kmetiji je namiec po ent strani sililo kmeta, da se
udelezuje v tigavini, po drugi pa je prav prisotnost ne-
agrarnih  dohodkov doputcala vigjo raven razdrob-
lenosti (Panjek, 1997).

Na obmodju Brd je viogo veznega ¢lena s trziscem
igralo predvsem vinarstva. Kljub visoki stopnji adpia-
Eevanja bremen v vinu in zakonskib zaprek je vendarle
tudi briski kmet, in e samo njegov gospod, do neke
mere mogel prodati svoje ving. Sicer bi zakonske
omejitve, ki smo jik ze prej omenili, ne imele razloga za
abstoj.

{z arhivskega gradiva o trgovinskem prometu na
sirsem obmodgiu fulijskih in Karnskih Alp ter Karavank v
17. stoletju jasno izhaja, da se je tudi tamkajsnje
prebivalstvo v veliki meri posvecalo tovarnittvu, mali
trgovini in tihotapstvu s svajimi izdetki, 3¢ posebej pa z
vinom, ¢ez dezelne in drzavie meje.> Dejavne na soski
cesti. med Gorico oziroma Kebaridom in Korosko
dobimo tudi Tolmince, prebivalce kobariskega kota in
bovikega glavarstva. Isti viri nam tdi eksplicitno po-
vedo, da za odpladevanje vseh gasposkih, dezelnih in
drzavnih bremen prihodki od samega gorskega kmetij-
stva niso zadostovali, Zaradi tega moramo prevozaisko
in trgovsko  (ter  tihotapska) dejavnast podiaZnikov
gospostev v alpskih in predalpskih dolinah razumeti
predvsem kot iskanie dodatnil prihodkov. Jasno je, da
50 obstajali posamezniki, ki so se ukvarjaii izkljuéne s
frgovino. Istocasno pa teh figur ne moremo popolnoma
lociti od ruralnega sveta, iz katerega so izhajaie, kakor
tudi ne smemo potegniti stroge locnice med kmetom,
prevoznikom, malim trgovcem in tihotapcem: kmet-
podloznik je na tem obmadju redno posegal po ne-
agramih virih dohodka. Sicer je o bistvenem poment
trgovske dejavnosti za kmecko prebivalstvo na Kranj-
skem ze pred leti pisal Ferdo Gestrin (1973), ki je v

2 Zapodatke o Casu gradnje sndke ceste ter o znatilnostih prometa na tjej wlei U. Tucci, 1991 tar V. Rajép, 1994,

S Kot primere arhivskega gradiva, v katerem korotki mitpiski upravitelii v 17 stoletju omenjajo preveznisko in tihotapsko dejavnost
prebivalcev alpskib in predalpskih dolin, se tu navede KLAK, SA, 619. Ta lema ie bils posebej obeelana za obmocje Karnije, prim.
Bianco, 1995, Najnovejsi irstedki in interyretacije o pojavir kramarstva in sezenskepa izseljevanja iz Kamijo so zbrani v zborniku
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oviranju svobode dostopa in nastopanja na trziscu videt
celo skupen dejavaik kmeckib uporov na slovenskem
naselitvenem ozemiju v novem veku? Taka interpre-
tacifa se v dobrt meri prileZe tudi tolminskemu uporu iz
feta 1713, te posebej, ce, tako kot v tem prispevku, nanj
gledamo s pretezno gospodarskega vidika. Pa preidimo
k pregledu gospodarskih dejavnikov, ki so leta 1713 na
Goritkemn privedli do nastanka sirokega kmeckega upor-
niskega gibanja, znanega pod imenom "veliki tolminski
punt”.

Razumevanje degajanja ha Goriskem v prvem tri-
najstletiu 18, stoletja ne more mimo dejstva, da se je
istocasno odvijala $panska nasledstvena vojna (1701~
1714). Drzavne blagajne so za kritje vojnih stroskov
patrebovale vedno novih prihodkov, zato se niti Goritka
grofija ni izognila uvedbi novih davicin. Vsota rednih
drzavnih bremen, ki jih je nosila grofiia, je letno znasala
preko 10,000 goldinarjev, prihodki cesarskih mitnic pa
s0 znatali priblizno 17.000 goldinarjev. V izrednih raz-
merah so se rednim davkom dodajali izredni, take da je
v obdobju 1703-1711 vsota raznih izrednih bremen do-
segla skapai znesek 120.000 goldinarjev.

Pri interprefaciji takrainega dogajanja je tudi potreb-
no upoitevati, da je pa Gorigkem plemstvo previadovalo
tako v institucionalnem kakor tudi v gospodarskem in
druzbenem zivijenju. Goriski dezelni stanovi so bili
predstavnisko telo izkljucno plemiskega stanu, skozi
njithovo upravno delovanje pa so se podpirali in branili
skorapda izkhjucno interesi plemstva. Brez institucio-
nainih in gospodarskih vzvodov mescant in kimetje tudi
niso mogli bistveno vplivati na upravo dezele, stalisca
mestnega magistrata ter kmecke pritozbe pa praviloma
niso naleteli na poseben posiub niti v gragkih viadnih
uradih.

V okviru povecanega drzavnega davenega pritiska
sta bila v letih 1705 oz. 1707 v Goriski grofiji uvedena
daca na meso in na vino, v zakup pa so ju dobili prav
dezelni stanovi. Uvedbo daca na vino® je sicer grof
Cerolamo della Torre (Thum} graski komori prediagal ze
leta 1704, se sam ponudil kot zakupni izterjevalec in
nastednie leto zalupno pogodbo v resnich tdi skienil.
Stanovi 50 se Thumovemu naériu od vsega zaletka
odloene zoperstavili, ¢et da je za grofifo poguben, in
sami sebe pri komori predstavijali kot edinega moZnega
nepristranskega kandidata za izterjavo nove davicine.
Svoja izvajanja so podkrepljevali z argumentorn, da je v
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O splodnosti pojava kmetke frgovine na Slovenskem je Gestrin ze razpravljal v svoji Tigovini slovenskega zaledja (Gestrin 1965).
Navedene zneske sremo sprejeti le pogojino, saj so povzeli iz dolumentacije goviskin deZelnih stanov, kjer se raznd izretani e
seboj ne skladajo, sama drgavea uprava pa fe njihove padatke zavracala kot netone (ASPG, 5P 1, P 46, 37, 260). V shuprio wsolo
120,000 goldinarjev so viteti tudi privwdii od dacev na vino in mess iz obdobja 2akupa dezelnih stanov.

&  Nanovo uvedeni dac na ving je v bistvu pomenit razsiritey izterjevanja tudi na poduzelje, saj se je v mesta in v njegovi ckelic ido
oddaljenosti eng italijanske milje) pobiral ze od konca 16, stoletja dalje.

Peripetije, ki {ih je dac na vino dozivel do svoje uvedbe, se podvobnefe obravinavajo v Panjek, 1996,
5 Dezelni stanovi so 1edno apravo prepuscali skupini stisih odbornikov, izvoljenih iz svoje srede.

dezeli ving eding vir pribodkov ter da bi dac pri kmetih
mogel izzvati "nevarne vstaje’ (ASPG, SP [, P 43, 203.
206 P 44, 4, 8). A brez uspeha. Zato je po podelityi
daca Thurnu vecji del goriskega plemstva grofa pri po-
biranju davkov oviral oliko asa, dokder ga ni prisilil, da
ie s pobiranjem odnehal.”

Tako ravpanje so plemstvu narekovali interesi v
trgovini z vinom. Koliko mu je bila fe-ta pomembna,
lahko razheremo tuch iz Leopoldovega patenta (1689) o -
izterjavi daca na vino v mestu Gorici, kier se med dru-
gin omenja, kake se "dacarju zelo ¢udno zdi, da vsa-
kokrat, ko gre terjat dac od plemstva, ga ti brex vsakega
izplacila, a z Zalitvami in groznjami odslovijo" (ASPG,
SP 1, R 18, 48). V patentu se je tudi ukazovalo, naj se
proti neplacnikom ukrepa ne glede na to, Ce gre za
plemice ali navadne gostilnicarje in mescane, glavar pa
naj odredi potrebno pomoc oboroZenih moz. Temu !
navidjub so samo dve leti kasneje gorigki odborniki® v
pogodbi za izterjavo mestnega daca na vino nekemu
Codeliju narocali, naj se najstroZze ravha po javnem
razglasu iz leta 1689, "razen do precastitega dezelnega
plemstva, ki je obvezano placevall samo, kot se je fo
opravijalo v preteklosti pred objave omenjenega {av-
nega razglasa® (ASPG, SP 1, P38, 45). Da bi se izognili
ptacevanju pristojbin, so forej deZelni stanovi preko
svojih odbornikov 2¢ obicajno in popolnoma odkrito
izvajali pritisk na izterjevalce daca na vino. Plemstvo je
na obmocju svojih gospostev bilo Ze itak aprodceno
placevanja davicin na vino (ASPG, SP L, P 43, 42} in je
po furjevem uZivalo monopol nad njegovo prodajo, s
takimi upravnimi postopki pa si je zagotavlialo se ne-
obdavéeno prodajo v mestu.

Stanovi so si naposted le uspeli zagotoviti izterjavo
vinskega daca, a sele leta 1707, saj jim do takrat graska
komara ni bila pripravijena zaupati, V viadi so se nam-
re¢ bali, da Goricani ne bi poravnavali svoiih obvez-
nosti, tako kot v primeru mesnega krajearja, ki je bil
uveden e 1705 in podeljien v zakup prav stanovem. In
v resnici so se dolgovi goriskih stanov do komote
kopicili. Dac na vino so stanovi upravijali v triletju
1707-1710, zang pa naj bi placevall 5000 goldinarjev
letno, za dac na meso pa naj bi v triletju 1705-1708
komori letno addali 6000 goldinarjev, Ob izteku obeh
pogodb je skupni dolg stanov znasal 9440 goldinarjev.
Zaradi tega je komora poiskala zanesljivejiega izterje-
valca in ga dobila v Jakobu Bandla.
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Oddajanje pobiranja davkov v zakup je bilo v no-
m veku ustaljena praksa, s katero si je drzava - za-
tavitel] zagotavijala redno vplacevanje, istocasno pa se
zognifa direkinemu nastopu. Dobitnik zakupa je zato
mogel dokaj svobodno dolocat nacin izterjave, tudi
nimo doloch, saj si je navsezadnje drzavna blagajna
ostavijala le fa cilj, da se je redno dosegala dolodena
koficina prihodkov. Tak primer sta bila tudi daca na
Vino in meso v Gorigki grofiji (Grafenaver, 1954). Go-
iBki dac na vino bi se bil moral izterjevati le od prodaje
a diohno, v resnici pa se je na cesti v Tolmin spremenil
Mitnino, saj se je v Rocinju in Kanalu pladevalo "po
lovoru® in "po vozd". Dac na meso, ki naj bi se placeval
ha zaklano Zivino, namenjeno tako prodaji kakor do-
maci porabi, se je v casu Bandlovega upravljanja spre-
menil v davscino na prehod, ki jo ie od Tolmincey
pobital v Rocinju in Kanalu. Bandel je sicer mesni
rajcar izterjeval tudi od mesarfev, totminsking vagkim
skupnostim pa je nalozil Se izplacilo za domaci zakol
(ASPC, SP I, R 20, 20; SLACG, M, 425, 234, 259),

Dogodki okoli uvedbe iy izterjave mesnega krajcaria
36 73 razumevanje vziokov tolminskega punta posebno
“2animivi. Da bi pred komoro opravicli velik primanj-

Pogled na obmejno podrecie jugorahodne Goriske grafije (17, st.) (KLAK Stindisches Archiv,
C-Akten, Abteilung i, Sch, 314, £ 161).

View of the frontier region of the southwesternt Gorizia County (17t century) (KLAK Stindisches Archiv,

C-Akten, Abteilung 1, Sch. 314, §. 161).
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kliaj ob izteku svoje pogodbe, so stanovi zvracali krivdo
na Tolmince, ki da se vztrajno branijo pladevania, V
tem je bifo precej resnice. Zaradi tezav s Tolming je
komora v prvem letu stanovom cela odobrila izplacilo v
visini de dveh uetjin zakupnega zneska, saj je ena
tretiina od skupaily 6000 goldinarjev odpadia na Tol-
mince, zatem pa je 1o olajsavo preklicala. Na tem mestu
omenimeo dogadek iz feta 1628, ko so Tolminci s pre-
usmeritvijo prodaje zivine v Furlanijo izsiljevali goriske-
ga glavarja. Podobno se je dogajalo v zacetku 18,
stoleyia, [z zaupnega dopisa med clani goriskih dezelnib
stanov izvemo, da so po prvih rubezih v njihove skodo,
ker niso placevali mesnega krajcaria, Tolminci preusme-
il svofe trgovanje z Zivino in pridelki Zivinoreje v
Cedad. 5 tem so Gorici popolnoma prekiniti dobavo
“masfa, telet, gaveda in slanine”, tako da so jim bili
stapovi "prisifjeni zagotoviti, da se jim v Gorici ne ho
izviseval noben rubez® (ASPG, SP I, P 45, 265). Tol-
minci so bill tore v stanju, da od dezelne oblasti izsilijo
privilegivan daveni polozaj, saj je bila preskrba mesta in
nenazadnje tudi plemstva z mesom odvisna od tolmin-
ske dobave. To svojo pogajalsko moc so koristne vrov-
cevali tako v 17, kot v 18. stoletju in si na ta nacin
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zagotovili poseben polozaj, ki ga je dezelna uprava mo-
rafa upostevati, [stodasno fahko fudi v tem primeru
opazima, koliko so interest plemstva vplivall na nacin
uprave goriskih stanov oz njihovih odbomikov. Ceprav
so Tolminci preskebovali tedi meséane, ne moremo dvo-
miti, da so bili glavni odjemalci in porabmiki njihovih
pridetkoy prav ¢lani plemiskega stanu, Bolf ali manj tiha
domena med stanovi in Tolminci o nekakini posebni
svobodi trgovanja pa i bila enostavne rezultat mesjenia
moci med njimi. Bila je tudi nadin, & katerim so stanovi
zagotavljali ohranitev socialnega miru v dezeli. Tolmin-
¢i so namwed bili ljudje iz gorskih dolin z motno za-
vestjo o svoji "posebnosti® v okviru Goritke grofije ter z
dvestoletno tradicijo upornistva,? zato je bila dezelna
Warava v ravnanju z njimi previdonejia. Blaga izterjava
mesnesa krajcaria od Tolmincey se je lahko obdrzala,
dolder so stanovi ostafi upravitelji daca, Z nastopom
fakoba Bandla se je slika spremenila.

Toda najpref $e kratek raznislek o izvoru primani-
kljaja, ki je komoro prepri¢al, naj dac podeli zasebnemu
davkarju. Niihovemu navajanju navklub tako visokega
primanjkljaja stanovi niso utrpeli samo zaradi Tolmin-
ceyv. Ze res, da so se Tolminci lahko na nacin, ki smo ga
pravkar spoznali, placevanju daca na meso v veliki mer
izognill. Prav tako ludi drzi, da so stanovi s Teolminci
ineli precejinje tezave tudi pri izterjevaniu daca na
vina. Ce so kupilt vino na Gorigkem, sc namre¢ po
novem Tolmincd morali poleg obicainih mitnin placevati
se dac, zalo s0 se raje preskibovali v bliznji benedki
Furaniji, Oalje, v Krminu so se dacu na vino uprli ze
leta 1707, stanovi pa so nemudoma poslali ¢eto obo-
iozenih moz predvsem zato, da ne bi viada poslala
svojil, Toda daca na vino niso placevali niti imemiki
goriskih gospostev, ker so ga bili, odkar 50 na komoro
vioZili priziv, v pricakovanju razsodbe zacasno opro-
s¢eni (ASPG, SP I, P 45, 143; P 46, 77). Ta podatck
navaja k mnenju, da izpad pribodkov od daca na vino v
letiky, ko so za njegove pobiranje skebeli stanovi, tahke v
prvio vrsti pripisemo posebni pozormasti cdo zavarovania
gospaskih rent iz tega naslova. K taki interpretacifi na-
giba tudi dejstvo, da za cas, ko se je med stanovi in
komoro odvijata diskusija o uvedbi oheh dacev, arhivski
viri $e zdalec ne izpricujejo tako zagrizenega boja proti

dacu na meso, kakr$nega fahko zasledima proti dacu na
vino. $e ved, vtis je, da se je dac na meso uvedel skoraj
mimogrede, pri Cemer ne gre pozabiti, da so si stanovi
sprva celo izborili oprostitev "toiminskega kontingenta®,

lakob Bandel je izterjavo mesnega krajcarja prevzel -
v letu 1709, Komori je ponudil 300 goldinarjev ved kot
stanovi, o je 6.300 goldinarjev letno, in tudi redno iz.
placeval svoje ohyoke, mediern ko stanovom v prejsnjih -
fetih ni "uspelo” niti dosegati obljubljenega zneska. v -
tolminskem gospostvy je Bandel nameraval pobrati -
2.100 goldinarjey letno (SLAG, M, 425, 234, 254), torej
spet epo fretjing skuphe wvsote. Z hratom Antonom
Bandlom, zupnikom v Semvizki Gori na Tolminskens, -
sta se nato v leth 1710 in 1711 2 uspebom angazirala,
da je takob pridobil se dac na vino, Tudi v tem primeris
je dacar Bandel komori redno in v polnem znesku (5000 ¢
goldinarjev letno) izpladeval obroke,

Gorigko plemstve in s tem deZeini stanovi so hili od
vsega zacetka skrajno nezadovolini z Bandlovim delom
Glavar in njegov namesinik sta bila pristojna in dofzna,
da na njegovo prosnjo dacarju odredita ohorozeno poad-
pore za izterjavo davkov vsakokrat, ko bi se irkazalo za
potrehno. Bandel pa se je pritozeval, da teh odredb ne
more doseci. Glavar in niegeov namesinik sta sicer bila
cesarska oziroma drzavna predstavnika v degeli in na-
¢ebnika leajevne driavne uprave, istoasho pa najved-
krat tudi ¢lana gosiskega dezeloega plemstva t? Njuno
upravljanje je zaradi tega bilo mo¢no odvisno od lokal.
nih stanovskih vzgibov in sluzbovanje v cesarskem ime-
nu je moglo omiliti, ne pa tudi izbrisati njune interesne
povezanosti 7 goridkim plemstvom. In prav v tem pri-
mery, ko sta glavar in njegov namestrik Bandiu odkla-
njala oborozeno podporo, sta dejansko defovala popol-
noma v skladu z usmeritvijo goritkega plemstva, Nam-
reé: kolikor je bilo stanovsko upravljanje dacev podvr-
zeno chrambi gospodarskih interesov plemstva in torej v
oceh komore financno neucinkovito, toliko je bilo kas-
nejie Bandlovo pobiranje necdvisno in u¢inkovita. Ce
upoitevamo sistem, ki so mu gorigki stanovi sledilt pr
pobiranju in naspioh upravijanju davécin,'! se neodvis-
nost od plemigkih gospodarskih interesov in u¢inkowvitost
pri izterjavi izkazeta kot rapad prav ne te interese.
Dejansko so stanovi proti Bandiu vodili vecletno kam-

9 Da so Tolminci svoj status v dezeli deumeli kot poseben, izpricuje dejstve, da so med uporom 1713 iskali listine, ki i potijevale
njitiove davéne privilegije. O tem e kasneje v tem prispevian Na nek pacin je bl sicer poseben tudi institucionalni status tol-
minskega glavarstva kot upravae enole v phviry Geriske grobije, prim. Papjek, 1993.94, 17.21, Glede tradicionalne upornestt Tol-
mincev je nazoren podatel, da se je na Tolminskem med letoma 1513 in 1700 zgodile najmanj dvajset razlicnih uporov, prin.
Marugie, 1973, 46. V (olminskem glavarstvy j& vrelo tudi e na prehodu iz 17. v 18, stoletje. Tolmingi so leta 1698 odidonili .
placevanje novouvedenega daca na usaje in meso. Cariski “fiscale” in "gastaldo” ki sta se podala pa Tokminsko, sta zacutila, da st2
v zhvljenjski nevamosti®, in se vnits. Tem dogodkom je sledil proces, ob zakijucku katerega ju vlada v Gradeu odredila odvzem ©
nekaterih kimetij, ki pa ni stekel, ker jil ni hotel pihce prevzeti (SLAG, M, 428, 2624, 2636-2643). Podobno dogajanje omenja 2¢
Rutar, 1882/1972, 113, V istih letih 50 se Tolminct upirali tudi placevanju novega davla {imenovanege "noving") in davka na
ognjisea. Takratni spori 2 grofors Coroninijem in 2 nekaterimi Zupniki se obravaavajo kasneje v prispevka. :

0V tem obdobju je glavar bit Giovanni Gaspare Cobenz! (Kobenceld), podglavar pa Leopaldo Adamo Strasscldo.

11 Da je finantna uprava grofije mocno podlegala interesom posameznikoy iz vist plemstva in plemstva kot skupine, je nedvaumat |

ratrjeval ze C. von Czoernig, 1873/1969, 470-472.
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‘panjo, za katero niso izbirali sredstev. Bandla so pri
“komon skusali arisatt kat privatno osebo, ki v skodo ce-
ntne defele in njenega prebivalstva zasleduje izkljucno
astno korist. Razne vaske skupnosti so spodbudili k
ernu, da na komoro naslovijo svoje pritozbe proti Band-
fovemu brezobzirnemu nacinu izterdgave pristojbin od
dacev, ki ne prizanese ne plemicen ne kmetom (ASPG,
P f, P 46, 25, 28). Po pridobitvi $e daca na vino se je
akob Bandel pri komori celo pritozil, da se mu "zaradi
eh dacev streze po zivijenju'. Takopnja stroga in raz-
aliena replika glavarja Giovannija Gasparja Cobenzla
Kobencelp)y Kaze precei jasno na to, da je s svojimi
btozbami Bandel meril na predstavaike iz vrst plem-
tva (SLAG, M, 425, 205).

- Tada korenine odpora goriskega plemstva do Bandla
o ticale tudi nekje drugie. Jakob je zaceino vsoto za
ridobitev daca na meso v zakup dobil od grofa Gero-
ama della Torre in barona Bartolomea Taccoja.!? Oba
ta se v preteklih letih s svojimi pobudami - sicer ne-
spesno - spustifa v odprt spor z goriskimi stanovi,
nanéna poadpora fakobu Bandlu pa jima je pomenila
adatjevanje njunega nasprotovanja vodilni eliti v de-
eli. Giof Gerolamo della Torre je v pivih letih 18.
tolatja zahteval in tudi dobil imenovanje za mardala v
sorifki grofiji ter, kot smo Ze videli, prediagal uvedho
aca na vino. Obe pobudi so dezelni stanovi razumeli
redvsem kot groznjo sveji institucionalni oz, gospo-
arski previadi, kar sta dejansko tudi bili. Bartolomeo
accd je v istih fetith komori prediagal prodajo obeinskih
enjskiby zemljise na Goriskem, katerih obstoj je imel
ezanemarljivo viogo pri ohranjanju druzbenega in gos-
odarskega ravnotezja v dezeli, za njimi pa so se spet
kivali mo¢ni interesi plemstva.’ Upostevati je tudi
‘eba, da je bil Jakob sin Martina Bandla, ki je pri
oriskem uradu za komorne rabote sfuzboval prav kot
odrejeni Bartolomea Taccdia (Sorn, 1950, 179-180),
ko da moramo Bandlove v teh letih v bistva razumeti
ot Taccojeve kllente, Od zacetka 18. stoletja dalje je
oriska mescanska druzina Bandel vse svoje napore
lagata v gospodarski in dsuzbeni vzpon, ki jim je na
redini stoletja dejansko uspel (Situla, 1973, 188). Pri
em je po svojih moceh sodefoval tudi 3entviskogorski
upnik Aaton, ki so ga leta 1709 farani izgnali, ker je za
svoje sluzbovanje zahteval neobiCajne in previsoke
prispevke,

Vse 1o seveda Se ne pomeni, da je nastop Jakoba
Bandla pomenil spremembo na slabse samwo za goridko
lemstvo, ki je ostalo brez vzvodov, s katerimi bi se

—
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branilo placevanja pristojbin za dac na vino in po svoji
uvidevposti upravijalo dac na meso,

Bandel je pristojbine za dac na vino od 6 grosev po
tovory, ki so jih pobiralt stanovi, dvignil na 10 grogev,
kar je pomenilo zaostritev tudi za malega brigkega
proizvajalca, ki je svoje nasprotovanje davkarju pokazal
ze ob sament zacetku upora leta 1713 Smemice kras-
kega uporniskega gibanja nasprotno ne kazejo na veliko
prizadetost Kra¥eveey zaradi obeh dacev. Z bogatejimi
podatki razpolagamo v primery Tolmincev. Tolminski
gospod in glavar, grof Giacomo Antonia Coronini, je
leta 1711 med svolimi podiozniki poizvedoval, pod
katerimi pogoji bt hili pripravijeni placevati davicini, §
placevanjem daca na vino bi Tolminci soglasali, ¢e bi se
pristojhina vrnila na prejsnjo vsoto 6 grosev po tovory,
glede davigine na mese pa je bifa “velika vecina trdno
odlocens, da je nikakor noce placevat (SLAG, M, 425,
234). Leto kasneje (17121 so v svoji pritozbi zatrjevali,
da e davkar podvojit pristajbino za dac na ving, ki ga
pobira tudi ad vina za domaco porabo ter ad tistega, ki
ga tovorijo svojim zupnikom ali na Kranjsko in v Bohinj.
Od goriskepa podglavarja so tudi zahtevali, naj gavkarju
ukaZe, da mora na Talminskem dac na vino pobirati po
istih postapkih kot v astalem delu grofije (ASPC, SP I, P
47, 34). Istega leta so pod vplivom vse vegjth pritiskov
vsaj deklarativno 2e pristajali tudi na placevanje mes-
nega krajcarja, obenem pa se pri vladi in cesarju prito-
zevali, da je vsota 2,100 goldinarjev, ki jo je Bandel
nameraval pobrati na Tolminskem, previscka in neupra-
vicena, V pricakovaniu adloka so gonske upravitelje
prosili, naj odlozijo izvisitev rubezev, ki jih je zahieval
Bandai {SLAC, M, 425, 259-260).

Bandlov prihod je pomenil nastep novega igralca na
goriski sceni. Kot komorni zastavni dacar je Bandel imel
direkten stik s komoro, od njega so v Gradec ramala
poracila o stanju in dogajanju na Gotiskem, ki so se
znatno razlikovala od enoumne predstave iz prejsnjih
fet. Do takrat so [ahke stanovi dokaj uc¢inkovito pred-
staviiali tako sliko dezele, ki je krepila pravilnost njiho-
vih stalise, Plemstvo je po potrebi od podiaznikov tabko
dohilo tudi pritozbe 2z zazeljeno vsebino, da bi bolj
nazorno prikazalo sozvocje med svofimi argumenti ter
potrebami in tegobami podezelskega prebivalstva, Zdaj
je Bandel v Gradec porocal, da sao v prejinjih letib sta-
novi v resnici izterjevali samo od revelev, ne pa od
plemicey, da so Tolminci v resnici placevali in da se mu
streze po Zivijeniu. Bandlova izvajanja seveda niso bila
nuino in vedno resni¢ra. Zato pa so bile za nadaljnji

12 Marugie, 1990, 3B, V inventarfu zapus€ine barona Barolamea Taccoja, ki je kot zdravnil sluzboval v Gradeu in Leobna, dejansko
o casledimo tudi navedbu listine o kreditu v znesku 1520 goldinarjev, ki ga je Taccd dal fakobu Bandhu (SLEAG, AL, 1285, 2).

33 Ta dogajania st uviddajo v $issi okvir nastajanja druzhenogospodarskib predpogoiey za razvoj kraeckega gibania in izbrub upora na
Gorniskem v fetu 1713, v lem prispevica pa s¢ obravnavajo v mefah njihove vioge kot neposredni gospodarski dejaviiki, ki so do
kasnejsepa upora dejanske privecli. Bolj na splosno naj omenim le, da se je v zacetku 18, stoletia na Goriskem adigrala vista
institucionatnil, gospodarskin in druzbenih sporov, kimecki upor iz leta 1713 pa iz vee pogledov predstavlja trevutek, ko se je
podezelsho prebivalstvo aktiviio vikljudito v sisse dogaianje. Te tematike 50 podrabheje obdelane v Panjek, 1996, 39-73.
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razvoj dogodkov pomembne predvsem njegove vedckrat-
ne pritozbe na racun glavarja in podglavarja, ced da mu
ne nudita potrebne pomodi pri izvedbi rubezev. 5 tem
s0 le-ti skusali omejevati njegovo ucinkovitost, ki se je v
primerjavi s prefdnjimi leti med podezelskim prebival-
stvom izboljzala predvsem na racun Tolmincev in
njihovega trgovanja z 2ivino in Zivinorejskimi pridelki.

Tiha domena o blagi izterjavi in neizvidevanju
rubezev je v letih po Bandlovem prevzemu pobiranja
daca propadia. Tolminci so bill vse bolj nejevolini in v
svoji pritozhi iz jeta 17171 menili, da jih dacar "preko-
merno bremeni’. Zato je viada namestntku goritkega
glavarja Strassoldu in tolminskemu glavatju Giacomu
Antoniu Coroniniju odredila, naj poizvesta, ¢e obtozhe
na Bandlov racun dizijo. Ob zakljucku preiskave je
komorni prokurator Andrea de Staiz'4 izdal ukaz, naj
Tolminci iziavijo, koliko mesa so porabili in prodali, in
na tej podlagi naj se v roku petnajstih dni izplacajo
pristojhine od daca. Tolminei niso popustili in se 1712
zopet pritoZili i viadi in cesarju. vV pricakovanju
odloka se 3e ni postopalo (SLAG, M, 425, 259-260).

Pritiski komore na dezelne upravitelje, naj Bandhu
odredijo rubeze, so se v naslednjem letu stopnjevali. V
tistem Casu je v glavarjevi adsotnosti njegove dolznosti
izviseval podglavar Strassoldo. Kako je prislo do do-
godka, ki je vnel upor, je Strassoldo v svojem obramb-
nem memerialu opisal takole: "(..) odlasal sem, dokler
sem maogel, a ker jih je potekanje casa le podpiralo v
njihovem vztrajanju, preteklega meseca marca [1713]
omenjenemu Bandu nisem mogel zaveniti rubeZa vec
tovorovtS soli s konji vred in arefacije enega moza iz
Tolmina i)Y (SLAG, M, 428, 2636-2643.

Podglavar je torej od prvega komornega ukaza iz
leta 1711 odlasal z ukrepanjem proti Tolmincem kar
dve feti. V tem spet zapazimo odidonilni odnos do
Bandla in obrambo dobave mesa mestu Gorici. Vendar
je bilo tako dolgo odlasanje tudi posiedica tega, da s
nihee, niti tolminski glavar, nili gorisia dezelna uprava,
niti sam Bandel, ni upal proti Tolmincen nastopit s silg,
e najmanj pa na ozemlju glavarstva, Tolmince so imeli
za "trddoveatne in upornigke”, pedglavar Strassoldo pa se
i po puntu moral braniti pred obtozbo, da Bandly ni
odrejal rubezev iz strahu prad njimi, ker da so “po na-
ravi nasilni* (SLAG, M, 428, 2636-2643). Pod pritiskom
komore, v ozadju katerega je staf Bandel, je torej Stras-
soldo nazadnje le Konil in se s tem tuchi dokonéne
izneveril tihi pogodbi s Tolmingi,

Tolminski upor se je zacel na nedeljo, 26. marca
1743, Rube? in aretacija enega njihovega moza sta Tol-

mince napefjata na to, da pri fakobu Bandlu protestivajo
zaradi prekomernih in nepravicnih zahtev njegovib pod-
rejenih in poobladcenih izterjevalcev ter da od podgla-
varja zahtevajo izpustitev svojega tovarida. V mesto so
nameravali "eden po hidi, kakor eden po bisi placujejo
dac, da bi na trgu v Gorici poracunali z dacarjem
Bandlom" (ASPG, SP I, P 47, 127,

Prav gotove velia, da sta nova daca kreila donosnost
kmecke trgovine, v prvi vrsti prodaje in tovorjenja vina
ter prodaje Zivine za zakol in pridelkov od zivinorgje.
Ob tem pa se lahko vprasamo, kateri od dveh je imel
neposrednejsi vptiv na spiodno nezadovoljstvo med po-
dezelskim prebivalstvom, Glede na dogajanje iz preji-
njih let bi vsekakor pricakovaii, da je Bandel Tolmince
e najbolj oskodoval z mesnim krajcarjem. Ceprav v
klju¢énih trenutkih viri ne razlikujejo ved med obema
davicinama, je iz navedenega konteksta precel jasno
dvoje. Prvic, da je Bandel z novim postopanjem pri
dacu na meso pritisnil predvsem na Tolmince, ki so v
prejénjih letih nedvomno bili glavni razlog primanjkijaja
iz tega naslova. Drugi¢, da je z vinskim dacem %e naj-
boli oskodoval plemstvo. Istocasno pa ng moremo spre-
gledati dejstva, da je glavnina trgovinskega prometa na
seski cesth v smeri proti severu odpadla na prevoz vina,
Tovorniki so tu bili predvsem kmetje, med njimi pa tudi
Tolminci. Vsekakor je skupna vsota, ki jo je Bandel po- .
biral na Gorigkem, znatho presegala znesek zakupa, saj
so od dacev polep Bandla imeli koristi e njegovi
podrejeni iztesjevaici. Upomiki so v prvih dneh s svo-
jimi defanji tudi jasno pokazali, zaradi koga se bili ogor-
cent. Z napadi na lastnino so prizadeli Jakoba Bandis,
niegove podrejene davkarje ter nenazadnje tudi grofa
Gerolama della Torre in Bartolomeovega brata barona
Catla Taccdja, gospoda v Steverjanu. Gerolamo in Bar-
tolomeo sta ramred ob samemn zacetku jakobu Bandlu
data na razpolago potrebno vsoto za pridobitev zakupa.

Krnecko uporniske gibanje je v naslednjih dneh in
tednih zajelo tudi Brda in Kras, prebivalstvo nizinskega
obmadia pod upravo Gradidca pa v njem ni sodelovalo,
saj tam daca na meso in vino aista bila uvedena. Pri-
padniki cernide!? iz Cradigea, ki so jo Gericani pozvali
v pomad proti upornikom, so celo izjavijali, da bodao de
sami poklicali na pomot Tolmince, €e bo niihov pring!’
tuchi njim patozil ista bremena (ASPG, SP 1, P 47, 134).

Upor Tolmincev in Bricev pa ni bil uperjen le prot
dacem, ampak tudi proti nacing njihovega izterjevania,
ki so ga poosebljali jakob Bandel in njegovi ljudje.
Gorisko plemstvo je medern na tihern upalo, da be
vstaja proti Bandhe prepricala viado, naj osovrazenemu

14 Andrea de Staiz se je nekaj let prej Ze ukvarjal z gospocarskimi vprasanji na Goriskem, saj je kot komornik stecl pacntovanjy

prodaje srenjskih zemljise.

15 lzraz "tovar® oznaduje mersko enoto (e, "Saum®, "Samb®; it "soraa”, "somma®).

16 Kmecko oboroZeno moestvo.

17 Z izrazom *princ’ so fu raislili na kneza Eggenberga. Grofija Gradiska je od leta 1647 do leta 1717 pripadala knezom Eggenbergom,
leta 1754 pa se je dokoneno zdruzila z Gorisko grofijo (Von Czoetnig, 1873/1969, 7¢3-799.
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acarju koncno preklice zakup. Krasevci v prvi fazi $e bl protest zoper njenega zakupnega davkarja.20

diso nastopili, kasneje pa je pri kmeckem upotu na Z zadetkom uporz s6 kmetje na Gotigkern acipirali
Krasu previadal klasicni protigosposki in protifevdalni  vpraganja, ki jih izidjuéno gospodarska analiza ne more
znacal, & ki je bil Tolmincem in Bricem wi'? Zato pa  osvetliti. Odnos kmetov do novih davkov in davkarjev,
o na Tolminskens iskali stare listine, diplome in pa-  do fevdaine gospode, do svojih starih pravic ali privi-
tente, ¢ katerimi bi dokazalt svoje e zdavnaj pridob-  legijev in torej do vedicije so namre¢ vprasania, ki
jene davene privilegite. V igio je tedaj odlocno stopila zahtevajo obravnavo etike kmeckega prebivalstva, nje-
di drzava, za katero je v dobi rastoce centralizacije  govega pogleda na svet ter na viogo viadarja v njem.
bita zahteva po davenih privilegijih nesprejemijiva, prav Skratka, kmeckega pojmovanja pravidnosti in nepra-
tako nesprejemijiv pa je zaradi potreb dizavne blagajne  vicnost.

AGRICULTURE AND TRADE IN THE GORIZIA REGION IN MODERN TIMES: PEASANT
RISING IN 1713 FROM THE ECONOMIC-HISTORICAL PERSPECTIVE

Aleksander PANJEK
[T-34135 Trieste, Vin G. C. Barni, 8

SUMMARY

The Gorizia County was a border province within the framework of the Hapsburg state. its economy was strongly
nfluenced by the fact that its western frontier coincided with the Austrian-Venctian state border. Trading and
smuggling in this area took advantage offered by the bouder, particularly due to the differences in taxation and the
possibitities to avoid fofthouses. The region was very diverse from the geographical aspect as well as in view of its
agricultural production, while the fact that the nobility and peasants were clascly connected with the macket wa
chaaacrcr istic of the entire region. As a resull of the presence of towns {(Garizia, Trieste), nearness of the sea and fhe
aracter of a transitional region between the Venetian Republic and Camniola as well as Hungary further up, this
rend even increased. An important source of income {or noblemen was trading in wine either on local market or
vither away, particularly in Carinthia. In all parts of the region the rural population made regular use of non-
agricultural sources of income, The decisive factors in this were that they often opted for monocultures (e.g. wine
rade at Brda), that their farms were fragmented (Kras} and that stockbreeding in mountainous country {Lipper Soéa
b&sm - Tolmint has its certain weight.

The established economic interests in the Gorizia region were badly affected by duties on wine and meat
‘mposed by the state to cover the costs of War of the Spanish Succession (1701-1714). Most affected were the trade
practiced by the nobility, carting of wine by peasants and trading around Tofmin in livestock and stockbreeding
products. Until the taxes on articles of consumption were administered by provincial authorities, the falter
succeeded i protecting the nobility's economic inferests and at the same time fo preserve social peace in the
ouniry, although at @ price of an iegofar and insufficient payment of instatments (o the state chamber. This is why
he state decided that taxes should be exacted by an individual, namely jakob Bandel, a citizen of Gorizia, who
ould then follow, through tax collecting and with a financial support of same noblemen, i.e. the opponen!s of ihe
uhng dlite, his own economic and social rise, With tl.is activity he affected not only the interests af the nobility but

BV gospostva Svarcenek so podlozniki imeli z gospodom, gmrom Fedinandom Petazzijem, 2e v ety 1711 spor zavadi rebat, &i jih je
najpre} privecel pred goridko sodisce, nato pa je o tem bil jzdan se cesarski odiok (SLAG, M, 427, 2027}V upore leta 1713 so v
Swarceneiu nadabievali baj, ki fim po pravai poti i prinesed pricakovane resitve.

Vetn 1703 so se Tolminel upri gospodu, grofu Giacomu Antaniu Coroniniju, in se v Gradeu patoziti, ker Jim fe ta nalagal davétine
na rovine i od njth zahteval, da zaston] wobotajo tudi izven meja gospostva oz, glavarstva, (ASPG, SP I, 349, 88, 96). Prim. tudi
Masusie, 1973, 47,V kasoejiem uporu iz leta 1713 pa ni zaslediti nobenega odmeva te zadeve ah obnovitve zahtev in prolestov
ot grofu G. A, Coroniniju. V {eto 1713 so se zato zaviekdi spord 2 2upniki v Sentviski Gori, Cerknermn in Xnezi iz let 17809-17110,
katerim se je pridruzil e spor z 2upmikom v Nemskem Rutu (SLAG, M, 425, 216, 244, BMOV, MG, 488V, 3). Vet o sporth v
] tolminskih 2upniiatov Panjek, 1993/94, 132, 1456

2 Prim, Panjek, 199374 ter 1996,
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afsa of the inhabitapts of the Tolmin dominion, to whom the trading in livestock meant an important source of
income. He also made an end to the fong-standing tacit agreement between the authorities and the inhabitants of
Toimin, according to which the latter did not pay levies on meat, by which the authorities enabled the town of
Gorizia to be supplied with meat and the same time maintained peace in the country. When in 1713 the provincial
administration ordered, under the pressure of the chamber and Jakob Bandel himsell, the first distrainl to be carried
out against a Tolmin carter, a rising against Bandel flared up and gradually spread through the entire Gorizia County.
With this rebellion the peasanis of the county raised questions about justice and injustice (attitude towards new
taxes, feudal lords, old rights and privileges), which cannot be comprehended through a merely economic analysis

restricted to by this article.

Key words: farraing, trade, history of regional economy, Gorizia region, peasant rising
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