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Socialno vprasanje in svetovni nazor.”

Dr. A, Gosar.

Sploséne pripombe.

Na prvi pogled se utegne zdeti, kakor da ni med modernim so-
cialnim vpraSanjem oziroma njegovim re$evanjem pa svetovnim
nazorom, ki se ga razli¢ni ljudje oklepajo, nikake ozZje, tesnejse zveze.

Moderno socialno vprasanje je namre¢ v najvecji meri gospo -
darsko vprasanije. Njegov postanek in razvoj je tesno zdru-
Zzen s postankom, razvojem in obsegom modernega kapitalisticnega
gospodarstva. Prav tako je tudi njegovo reSevanje v najvedji meri
odvisno od tehni¢nih ter gospodarskih dejstev in okolnosti moder-
nega podjetniStva. Vse to pa so stvari, ki nimajo nikake, vsaj ne
neposredne, oZje zveze s svetovno nazorsko pripadnostjo razliénih
ljudi.

To nam potrjuje tudi dejstvo, da se zlasti velekapitalisti, ki v
modernem gospodarskem zivljenju vladajo in gospodujejo, vobce ne
zdruZujejo in organizirajo po svetovno nazorskih vidikih in skupinah.
Nasprotno, v tem pogledu je kapital povsem indiferenten, brezbarven,
prav kakor se navadno tudi ne meni za narodnostne razlike, temvec
je po vsem svojem znadaju internacionalen, mednaroden. Pa tudi
kolikor lahko upraviéeno govorimo o tem, da pripada kako podjetje
ali gospodarska zdruzba doloéeni svetovno nazorski skupini, vemo,
da se vsakokratna socialna vprasanja v njih zaradi tega veéinoma nié
drugace ne obravnavajo in ne resujejo. Zato je vsaj, na prvi mah le
naravno, ako kdo misli, da je pri modernem druzabnem vprasanju
in njegovem redevanju brez pomena, kako se ljudje svetovno nazorsko
delijo in lo¢ijo, oziroma kaksSen svetovni nazor med njimi prevladuje.

Vendar bi bilo tako gledanje napa¢no. Ne smemo namreé prezreti,
da sodobno druzabno vprasanje vendarle ni zgolj gospodarsko vpra-
Sanje. Res je njegova gospodarska plat danes brez dvoma silno vazna,
v nekem pogledu najvaznej$a in najbolj pereca. Vendar to niti naj-
manj ne pomeni, da bi sodobno socialno vprasanje ne obsegalo celo-

® Predavanje v Filozofskem drustvu dne 25. aprila 1936.
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kupnega druZabnega zivljenja in njegove obée ureditve. Nasprotno,
ravno v nadi dobi, ko dobiva vse ¢loveiko zivljenije
vsak dan bolj skupen, druzaben znacaj, ko se
vsak dan bolj podruzablja ali recimo kar ko-
lektivizira, se tudi moderno druzabno vprasa-
nje ti¢e bolj kot kadarkoli prej vse druzbe,
vsega druzabnega Zivljenja in reda.

To velja najprej v okviru poedinih drzav, potem pa tudi za ves
kulturni svet vobce. Naj spomnim le na glavne probleme, ki tvorijo
tako reko¢ jedro modernega druzabnega vprasanja, predvsem na
vpraSanje o organizaciji podruzabljenega gospo-
darstva in njegovi vélenitvi v celotni sostav
dosledno po samoupravnem nacéelu zasnovane
in urejene ljudske drZzave, pase nam takojjasno pokaze,
da se moderno druzabno vprasanje resni¢no razteza na vsa podroéja
ljudskega sozitja, da obsega resni¢no vse plati druzabnega zivljenja
vob&e. Prav zaradi tega pa je tudi nujno in tesno zvezano
s svetovnim nazorom, ki se ga razlié¢ni ljudje
oprijemljejo ter se po njem delijo v razliéne
skupine in struje.

Ta zveza je posebno vidna in vazna v dveh pogledih: Prvi¢ ima
svetovni nazor velik vpliv na celotno zamisel o druzbi
in njeni ureditvi; drugi¢ pa je velike, neredko kar odlogilne
vaznosti za to, kako se razli¢ni ljudje v praktiénem
delu in boju za dolo¢eno ureditev druzbe pona-
§ajo, kako vrsijo v tem pogledu svoje druzabne
dolZnosti

Seveda je nemogoce, da bi tu loceno govorili o vseh najrazlic-
nejsih svetovno nazorskih strujah in sestavih ter bi skusali za vsakega
posebej pokazati, kakSen je njegov druzabni vpliv in pomen. Prvié¢
bi to zahtevalo mnogo preve¢ ¢asa, drugi¢ pa niti ne bilo smotrno in
koristno. V nafem primeru je namreé¢ vazZna in praktiéno
pomembna predvsem le razlika med religioznim
oziroma kr§éanskim svetovnim nazorom na eni, pa
med nasprotnimi, brezverskimi oziroma brezboZnimi
naziranji na drugi strani. Poleg te, naéelne in prav radi tega
predvsem teoretiéne svetovno nazorske loéitve duhov pa ima, kakor
bomo videli, velik, da najveéji socialni pomen zlasti Se razlika
med idealistiédno in materialistié¢no Zivljenjsko
filozofijo, in s tem zdruZeno praktiéno, Ziv-
ljenjsko usmerjenostjo.

Se to naj pripomnim, da razlike med idealisticnim in materia-
listiénim zivljenjskim pojmovanjem, ki tu o nji govorim in jo naglagam,
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ni morda razumeti, kakor da je idealist, je idealistiéno nastrojen tisti,
ki prezira materialno plat Zivljenja in se ne meni za njegove gmotne
okolnosti, materialistiénega duha preZet pa bi bil vsak, kdor se po-
sebej zanima za materialne pogoje &loveskega zivljenja in jih skusa
po moZnosti izboljsati. Ne, razlika je povsem drugje, namreé¢ v poj-
movanju zZivljenja in njegovega smotra vob¢ce.

Komur je glavni smisel in namen Zivljenja uZivanje vseh vrst, ta
je prakticen, zivljenjski materialist, éeprav je morda prelen in se
sam niti ne trudi, da bi svoje zZivljenje gmotno dobro uredil in podprl,
medtem ko je tisti, ki vidi pravi smisel zZivljenja v idejnem in moral-
nem napredku samega sebe in drugih ljudi, idealist, ¢eprav se morda
skrbno in vestno trudi, da bi sebi in drugim pripomogel do kolikor
mogoce urejenih in zadovoljivih gmotnih razmer. Skratka, ideali-
stiéno in materialisti¢no Zivljenjsko naziranje,
kakor tu o njem govorimo, ni istovetno z ideali-
stiénim in materialisti¢nim svetovnim nazorom
v nacelnem smislu, temvec se tice le praktic¢ne-
ga Zivljenjskega pojmovanja in odtod izvirajo-
Cegaravnanja.

Po teh uvodnih pripombah preidimo najprej k poglavju o vplivu
svetovnega nazora na na$o zamisel o druzbi in njeni ureditvi vobce.

2. Vpliv svetovnega nazora na naso zamisel o druzbi in njeni ureditvi.

Najbolj znacilno za celotno zamisel o druzbi in njeni ureditvi je,
kako pojmujemo temeljni odnos poedinca do druzbe
in obratno. Kakor znano, je v tem pogledu moZen zlasti trojen
nazor: individualistiéni, kolektivisti¢ni in obée-
stveni, ali kakor tudi pravimo, univerzalistiéni

Individualizem vidi zadetek in izvor vsega druZabnega
zivljenja v posamezniku. Druzba mu je samo nekak »skupek posa-
meznikov, njihove volje, njihove moéi in njihovih dejanj, ni pa ni¢
po sebi bistvenega, kar bi moglo samo iz sebe dejstvovati in imeti
lastne pravice. Kar druZba v resnici je, velja in premore, ima vse od
posameznikov, iz katerih in po katerih obstoji.«

Dosledno zamisljen in izpeljan individualizem vodi do nekakega
idealnega anarhizma, kjer Zive posamezniki sicer §e vedno
drug poleg drugega, toda vsak zase, povsem svobodno in neodvisno
od drugih ljudi, zlasti Se povsem svobodno in neodvisno od »druzbe,«
ki je v tem primeru prav za prav niti ne bi bilo. Seveda je tak,
povsem anarhiéni druzabni red stvarno nemogoé. Zato se individu-
alizem prakti¢cno uveljavlja predvsem le kot liberalizem, in

t Schwer: Katholische Gesellschaftslehre, 1928, str. 116.
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sicer na vseh podroé¢jih druzabnega Zzivljenja, zlasti torej tudi kot
gospodarskiin politiéniliberalizem.?

Kolektivizmu je izhodisée in osnova vse njegove zamisli
druzba. Smatra jo za prvotno, recimo primarno, prav kakor je za
individualizem primaren individuum. »Skupnost je nositelj vse du-
hovne in materialne posesti ¢lovestva, posamezen ¢élovek v vsem
svojem bitju, postanku in imetju pa je njen dolZznik. Ne posamezen
¢lovek, marve¢ skupnost misli, sodi govori, dela; misljenje in ¢ustvo-
vanje mnozic je, v kalerem se posameznik individualno odraza in
lomi, kakor svetloba v prizmi. Skratka, »posameznik je samo iz
druzbe in je kon¢no samo radi nje«.”

Logiéno in dosledno izvedeno vodi to naziranje nujno v popoln
komunizem, ne samo glede zasebne lastnine, ki jo nacelno od-
klanja, temveé¢ tudi glede svobode v izbiri dela in konsuma, ki jo prav
tako nujno odpravlja. Dosledno zamisljen komunizem zametuje nujno
tudi druzino. Zakaj, dokler obstoji druzina, zlasti 3e dokler ostajajo
otroci pri svojih starsih, v njihovi oskrbi in vzgoji, toliko ¢asa se
ohranja vprav tista osnovna celica, na kateri sloni danasnji indivi-
dualistiéni druzabni red. Komunizem, ki bi priznaval in dopuséal dru-
zino in druzinsko Zivljenje, bi s tem tajil samega sebe.’

Seveda je tudi tak, popoln komunizem vsaj v nckoliko veéjem
obsegu dejansko nemogoé. Praktiéno vodi kolektivistiéna miselnost
v milejsi kolektivizem, ki ga oznacuje zlasti strumna in prav radi tega
v veliki meri avtoritarna ureditev vsega politicnega in po-
sebej 3e gospodarskega Zivljenja v druzbi oziroma drzavi. Zgled za
to vidimo predvsem v boljSevizmu pa v nemali meri tudi v fa -
§istiénem in nemi§kem narodno socialisti¢nem
rezimu.

Tretjii, obéestveni ali ¢e hotemo univerzalistiéni
druzabni nazor priznava poedincu individualni, oseb-
nostniznacéaj, prisoja pa na drugi strani tudi poedinim vaz-
nejéim, kakor pravimo obéestvenim skupinam, n. pr. dru-
zini, narodu, drzavi, Cerkvi dolo¢eno samobitnostin s tem
tudi dolocen samosvoj Zivljenjski smisel in smoter. Skratka, ta so-
cialni nazor uvazuje nesporno dejstvo, da so posamezne obcestvene
skupine, posamezna obcestva, veé kot navadna vsota vsakokratnih
svojih udov, temveé segajo tudi nazaj, mnogokrat dale¢ nazaj v pre-
teklost in naprej v bodoénost. Slovenski narod n. pr. ne obsega samo
trenutno zivec¢ih Slovencev, temveé spadajo vanj, ga tvorijo tudi
njegovi pretekli in bodo¢i rodovi.

? Prim. Gosar: Za nov druzabni red I. str. 103/104.
3 Schwer, n, m. str. 117,
* Prim. Gosar: Za nov druzabni red I, str. 106—108,
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Sele ta nazor omogoéa zares organiéno, obéestveno pojmovanje
in ureditev vse druzbe in posebej tudi zares organi¢en, obgestveni
red razliénih individualnih ter socialnih ciljev, zahtev in potreb. Zla-
sti nam Sele ta nazor odkriva in pojasnjuje,dajedruzabni smi-
sel in namen poedinih obé¢estvenih skupinlahko
visoko vzvisen nad potrebami in zahtevami po-
sameznihljudiintudinadciljiin potrebamivseh
njihovihtrenutnihudov.

Skratka, samo ta nazor nam odkriva pravo sociolosko strukturo
sodobne druzbe ter priznava poedincu, kar mu gre, na drugi strani pa
daje tudi druzbi oziroma razliénim obéestvenim skupinam v nji, kar
jim po njihovi socialni funkciji resni¢no pripada. Drugace bi lahko
rekli: tanazor zdruzZuje vsebi, kar je resnicnega v
individualizmu in kolektivizmu, vendar na po-
vsem svojstvennacin, tako da se vceloti bistve-
norazlikuje od onih dveh.

& K ok

Najvaznejse za celotno zamisel o druzbi in druzabnem Zivljenju
je torej res, kako gledamona temeljni odnos medpo-
edincem in druzbo. Ravno v tem pogledu pa ima velik, éasih
kar odlo¢ilen pomen svetovninazor, ki se ga razliéni ljudje
oklepajo.

Ako gledamo na druzbo in druzabno zZivljenje z areligioznega,
pa naj si bo materialistiénega ali idealisti¢nega
svetovno nazorskega vidika, je samo na sebi mogoce, da se oprimemo
katerekoli izmed navedenih treh socialnih zamisli: individualisti¢ne,
kolektivisticne in tudi obéestvene oziroma univerzalistiéne. Brez-
verski oziroma brezbozni svelovni nazor sam na sebi nas v tem po-
gledu ne sili nikamor in nam ne brani, da se ne bi mogli prakti¢no
odlogiti za prvo, drugo ali tretjo smer. Vsaj dokler ostajamo na po-
droé¢ju praktiénega zivljenja, ki ne tirja vedno in povsod najskrajnejse
doslednosti, ni v tem pogledu nikake tezave.

To nam potrjuje tudi dosedanji razvoj. Dejstvo je namre¢, da je
v nematerialistiénih, svobodomiselnih vrstah
prevladovala do najnovej$ega ¢asa liberalna, torej v jedru individu-
alisticna miselnost, medtem ko so se zlasti pristasi tako zvanega
zgodovinskega materializma nagibali na kolektivisticno
stran, oziroma so se mnogokrat kar odkrito zavzemali za komunizem.
Tako je bila brezverska ali, ¢e hocemo milejse, svobodomiselna sve-
tovno nazorska skupina domala povsod razdeljena v dva,
sociolosko nasprotna tabora: enega individua-
listidnega ali liberalnega in drugega marksi-
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sti¢nega oziroma kolektivistiénega. Tretja, obce-
stvena ali univerzalistiéna struja se zaradi pomanjkljivosti obi¢ajnega
socioloskega spoznanja do najnovejSega ¢asa na tej strani vecinoma
ni mogla prav razviti in uveljaviti.

Pravkar omenjena praktiéna loéitev svobodomiselnega svetovno
nazorskega tabora v dve nasprotni socialni skupini pa je bila pred-
vsem le izraz in posledica razlié¢nih druzabnih in
posebej $e gospodarskih interesov. Drugega, glob-
ljega zlasti svetovno nazorsko utemeljenega razloga za to ni bilo. To
se je najbolje pokazalo v novejsem ¢asu, ko se je pod pritiskom
tezkih druzabnih razmer zlasti mladina te svelovno nazorske smeri
skoro povsod izrazito nagnila na komunisti¢no ali pa eks-
tremno nacionalisti¢no oziroma [faSisticno, to se
pravi vsaj v glavnem kolektivisti¢no stran.

Vse to je tudi popolnoma naravno. Danes je namre¢ vsak dan
bolj oéito, kako se tako reko¢ vse naSe Zivljenje kolektivizira, kako
postaja vedno bolj skupna, druzabna zadeva. Vzporedno s tem pa je
tudi potreba intenzivnejse kolektivne ureditve
vsega naSega sozitja vedno boljnujna in pereca.
Kajje tedaj bolj naravno kot, ¢e se ljudje, ki po
svojem svetovnem naziranju ne vidijo v ¢love-
kovi osebnosti ni¢ tako vzviSenega, ¢esar ne bi
smeli v nobenem primeru zatajiti in Zrtvovati,
oklenejo nazorov in struj, ki hoc¢ejo z zelezno
odloénostjo uveljaviti v druzbi doloc¢en red, pa
najsetozgodi tudi zacenonajosnovnej$ih oseb-
nih pravic in svobosé&in. Saj je po tem naziranju blaginja
kolektiva, n. pr. naroda ali drzave, so njegovi cilji nujno visoko vzvi-
Seni nad slehernimi cilji in interesi posameznih ljudi.

V takih izredno tezkih druzabnih razmerah kot Zivimo v njih
danes mi, se lahko obvaruje kolektivistiénih skrajnosti, kakrino pred-
stavljajo boljsevizem in razliéni fadistiéni rezimi nase dobe, samo
rod, kijeponaéelnempojmovanjuclovekovedusle
inosebnostitakogloboko prepri¢canonjeniveli-
¢iniin vrednosti, da je ne bi mogel Zrtvovati za
cenonikakega kolektivnega blagostanja.

To vero v veli¢ino in pomen ¢lovekove osebnosti pa nam daje
edinole religiozno, predvsem kr§é¢ansko svetovno
naziranije. Samo to se namreé vobcée ne da niti najmanj spraviti v
sklad s kolektivistiénim pojmovanjem druzbe in druzabnega zivljenja.
Kolektivizem, zlasti dosledni kolektivizem, ki
posameznega ¢loveka popolnoma utaplja v druz-
bitermutakojemlje sleherno sled njegove oseb-
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nosti, pa religiozni zlasti kr§¢anski svetovni
nazor, kimuije élovekizrazitoosebnostnobitje z
neumrjoéo duSo, pomenitadvojenespravljivihin
nezdruzljivihnasprotij.

Znatno bliZje in sorodnejse je religioznemu oziroma kri¢anskemu
naziranju individualisticno pojmovanje druzbe in druzabnega zivljenja.
Na prvi pogled se celo zdi, kakor da je edino individualisti¢na sociolo-
gija zares skladna z religioznim in zlasti Se s kr3canskim poj-
movanjem ¢loveka in njegovega zivljenjskega smotra. Solidaristi¢ni
krsc¢ansko socialni nauk je sicer moéno poudarjal tudi druzabno ali
socialno stran cloveka in njegovega zivljenja v druzbi; toda izhodisce,
iz katerega je snoval svojo zamisel druzbe in druzabnega Zivljenja,
mu je bil vendarle bolj individuum kot druzba. To se kaZe n. pr. Zze v
obicajnem solidaristi¢cnem pojmovanju druzbe, ki je po tem nazoru
predvsem le »stalna zveza ljudi, tezeéih s skupnimi moémi za skup-
nim smotrom.« (USeni¢nik, Cathrein, Pesch.) Kljub temu, da na-
glasa to naziranje druZbo tudi kot celoto, ji prisoja posebne pravice
in dolZnosti, vendar ne izérpava njenega socioloskega bistva. Skratka,
temotrimotanazorssrede medskrajnimindivi-
dualizmom in skrajnim kolektivizmom, vidimo,
kakor pravi Kaibach, da se »nagiblje na indivi-
dualistié¢no stran.«

Sele v najnovejSem ¢&asu se je kr§¢anska sociologija povzpela
vzporedno z razvojem in poglobitvijo spoznanj o samobitnosti
poedinih ob¢estvenih ljudskih skupin n.pr. druZine, na-
roda, drzave itd. do zares ob¢estvenega ali kakor tudi pravimo
univerzalistiénega pojmovanja ¢lovedke druzbe
innjenegarazmerjadopoedincev. Se ve¢, pokazalo se
je, kot sem Ze drugje posebej naglasil, dasevpravtosociolo-
§ko pojmovanje najbolj popolno sklada s pravim
kr$s¢anskimpojmovanjemposameznikaindruzbers

Na osnovi vsega tega smemo torej upravic¢eno redi, da ima sve-
tovno nazorska lo¢itev ljudi zares vaZne in vplivne posledice za nji-
hovo socialno orientacijo, zlasti v tem, ali se lahko obvaru-
jejo protisocialnihskrajnosti ali pa so prav radi
tegarazpolozeni,da vanje zajdejo in se jih okle-
nejo. P

V tem, kar smo dosedaj povedali, pa je obseZena le ena plat
vpraSanja o pomenu svetovnega nazora za celotno zamisel o druzbi in

5 Das Gemeinwoh]l und seine Bedeutung, 1928, str, 18,

% Prim. Gosar: Za nov druzabni red 1. str. 252 sl.
7 Prim. Gosar: Za nov druZabni red 1. str. 121.
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njeni ureditvi. Poleg tega ima svetovno nazorska loéitev ljudi velik, da
odloéilen vpliv na tisti hierarhi¢niredrazliédnih oseb-
nihinzlastisedruzabnihciljev,pravicindolZno-
sti,kijepodlagainbistvenpogojvsakepravedru-
zabne ureditve.

Ocito je namre¢: naj prevladuje v druzbi ta ali oni socialni nazor
in red, od skrajnega liberalizma do popolnega kolektivizma, v vsakem
primeru je ¢loveska druzba zelo sestavljen in umeteln stvor. Ne samo,
da so ljudje, iz katerih sestoji, moéno neenaki ter imajo zelo razliéne
potrebe in cilje. Poleg tega je ¢loveska druzba sestavljena iz velike
mnoZice vsakovrsinih, pretezno naravnih obéestvenih skupin in
umetnih, organizatori¢nih zdruzb, ki ima vsaka izmed njih po-
sebno socialno funkcijo. Zato je v vsakem primeru najveédjega
pomena, kaksSen red vlada med cilji, pravicami in
dolznostmi posameznih ljudi in posebej §e vseh
najrazli¢nejsih druzabnih skupin Z drugimi be-
sedami se to pravi: Za to gre, da sme vsak poedinec in
vsaka druZabna skupina imeti le neko doloéeno
mero socialne mociinveljave.

Prav posebno vazno je to tedaj, ako hocemo, da bi v vsej druzbi
vladal pravi obéestveni red. Tak red je namreé¢ mogo¢ edinole
tedaj, ¢e lahko vsak poedinec in vsaka druzabna skupina v taki meri
uveljavi svoje cilje in zahteve, si pridobi toliko pravic in mora pre-
vzeti toliko dolznosti, da dosezejo vsi skupaj, oziroma bolj toéno, da
doseze druzba kot celota najvi§jo mero blaginje.

Vprav tu pa se nam nujno postavlja vprasanje, ¢igaviinte -
resi in é¢igave koristi so vazZnejse od drugih, ali
boljsplosno, katerim ciljem treba zob¢ega, dru-
zabnega vidika priznati prednost pred drugimi.
Odgovor na to pa zavisi zopet v najve¢ji meri od svetovnona-
zorskega stalid¢a, ki ga zavzemamo ter z njega gledamo na dru-
Zabno zivljenje in njegove probleme.

Ako gledamo na to vprasanje z areligioznega, pa naj si
bo materialisticnega ali idealisticnega vidika, ter se nam vse ¢lo-
vesko zivljenje koncuje Ze tu na zemlji, je nujno, da priznamo
prvenstvo tistim osebnim in zlasti tudi druzab-
nimnalogam in ciljem, ki se v njih izraza strem-
ljenje poé¢im vec¢jem ugodju, prijetnostiinudob-
nosti vseganaSega Zivljenjana zemlji. Skrb za ma -
terialno blagostanje stopa v tem primeru na prvo mesto,
medtem ko ima skrb za duhovne in moralne dobrine samo Se toliko
smisla, kolikor kdo meni, da so potrebne za to, da povecajo udob-
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nosti in prijetnosti nasega Zivljenja na zemlji. Zato zavzema po tem
naziranju v vrsti razliénih obcestvenih skupin prvo in najvisje mesto
narod oziroma drzava kot najvi$ja in najpopol-
nejSa posvetna organizacija. Tej se mora vse pokoriti,
njenim ciljem in smotrom mora vse drugo sluziti. »Vse za drzavo, ni¢
proti njej in ni¢ izven nje,« pravi Mussolini.

Kratko smemo reéi: areligiozni, naj si bo materialisticni ali pa
idealistiéni svetovni nazor vodi, posebno v sodobnih, tako zelo ko-
lektiviziranih druzabnih razmerah povsem naravno, skoraj nujno k
ideji »totalitarne«, vse individualno in zlasti vse
druzabno zivljenje zajemajoée drzave. Tudi Cerkev
je pod tem vidikom potrebna in koristna samo Se, kolikor goji in budi
v ljudskih mnozicah smisel za dobrine in vrednote, ki ljudi duhovno
in moralno dvigajo ter jih napravljajo za dobre, zveste in vdane ude
naroda in drzave. Kakega drugega, samostojnega eksisten¢nega smisla
in smotra pa Cerkev po tem pojmovanju sploh nima. Je le pomozna
ustanova za pospesevanje drugih, po tem naziranju vaznejdih obce-
stvenih skupin, predvsem naroda in drzave.®

Popolnoma drugace pa je, ako gledamo na vprasanje o obcestveni
ureditvi druzbe z nasprotnega, verskega, zlastikrs¢c¢anskega
oziroma katoliskega vidika. Veren kristjan, ki mu je
vse Zivljenje le pot in priprava za to, da doseze svoj onostranski Ziv-
nega zivljenja povsem drugje kot tisti, ki z onostranskim Zivljenjem
vobée ne rac¢una, se zanj ne meni. Po mi$ljenju in prepri¢anju pravega
kristjana mora tudi vse druZabno Zivljenje v vsakem pogledu ustre-
zati onostranskemu namenu in cilju vsakega posameznika in vsega
¢loveskega rodu ter se mora v prvi vrsti po tem ravnati.

To, dosledno onostransko pojmovanje druzbe in druzabnega Ziv-
lienja je, kakor znano, najbolj sistemati¢no razvil sv. Avgustinyv
svojem znamenitem delu »De civitate Dei«. Avgustinu je naj-
vi§ji in najgloblji smisel vse druzabne ureditve, zlasti tudi vse du-
hovske in posvetne oblasti v druzbi: sluzba Bogu. Zato Avgustin niti
ne polaga vaZnosti na to, da bi posvetno in duhovsko oblast lo¢il in
razlikoval; nasprotno s pogledom na njuno skupno nalogo, ju kot
oblast zdruZuje v eno samo celoto. Po Avgustinu
krscanska drzZava sploh ne obstoji izven Cerkve
kot nekajsamostojnega, od nje popolnoma loc¢e-
nega,temvecjeposvojivzviseninalogivsavklju-
¢ena v Cerkev (ne njej podrejena) ter z njo stoji
inpade.

% Prim. Gosar: Za nov druzabni red, Il str. 197,
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Seveda je ta Avgustinova zamisel o kraljestvu boZjem, zdruzu-
jocem v sebi vso duhovsko in posvetno oblast na zemlji, moéno idea-
listicna. Realno Zivljenje se je, kakor znano, drugaée razvijalo, ter je
dovedlo do ostrih bojev med papez, cesarji in kralji za prvenstvo
njihove oblasti. Nekateri so poskusali dejansko premoé papezev nad
posvetnimi vladarji tudi teoreti¢no utemeljiti (teorija o dveh mecih,
soncu in luni); vendar so te, o¢ividno pretirane in preve¢ posvetno
pobarvane teorije séasoma izgubile vpliv in veljavo. Todaosnov -
na ideja o prvenstvu onostranskih ciljev in smo-
trov élovestva,izkatere so konéno izhajale tudi
teteorije,jeostala Zzivadodanes. Zatovidimo, da
CerkevtudivnovejSeméasuvednoznovanaglada,
dasociljiinsmotri,zakaterejeonapostavljena,
vzviSeninad vsemi drugimi, posvetnimi cilji, to-
rejtudinadciljiinnalogami moderne drzave.

V novejsem ¢asu je dobila ta misel Se prav posebno viden izraz z
ustanovitvijo posebnega praznika »Kristusa Kralja« »Ce-
S§¢enje boZjega gospostva« naj bi namreé¢ »pokli-
caloljudemvspomin,damoraCerkev...posvojem
prvotnempravu,kateremusenemoreodpovedati,
zahtevati popolno svobodo in neodvisnost od
svetneoblastiindavizvrSevanjusvojeboZje na-
loge, uc¢iti, viadati in vse one, ki pripadajo kra-
ljestvu Kristusovemu, voditi k veénemuzvelic¢a-
nju, nemore bitiodvisnaodsamovolje drugih

Tako torej, vidimo, je zlasti za pravo obéestveno ureditev druzbe
res bistvenega pomena, na kaksno modroslovno stalis¢e se postavimo.
Nekegasvetovnonazorskobrezbarvnegainnedo-
locenega druzabnega, zlasti obéestvenega reda
ni in si ga niti prav misliti ne moremo. Kakor
spada k bistvu sleherne obcestvene druzabne ureditve, da velja glede
ciljev, pravic in dolznosti, ki jih imajo posamezni ljudje in ljudske
skupine v druzbi nek dolo¢eni red, prav tako je tudi nujno,
da je tared zasnovan zenega ali drugega modro-
slovnega vidika. Zato pa je vsaka, zlasti obc¢e-
stvena ureditev vse druzbe dobra vedno le z do-
loéenega svetovno nazorskega vidika, z vseh
drugih, nasprotnih stali$é¢ pa je nujno slaba in
nezadovoljiva.

* Prim, Gosar: Za nov druzabni red, II. str, 195 sL
0 QkroZnica Pija XI. »Quas primas« z dne 11. XII. 1925,
1t Prim, Gosar: Za nov druzabni red, 1I. str. 198.
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Vse to seveda ne pomeni, da ne bi mogli pristasi razliénih sve-
tovnih nazorov imeti v tem in onem konkretnem druzabnem
vprasanju enakih pogledov, ciljev in zahtev. Gotovo je to mogoce in
se tudi dejansko velikokrat dogaja. Za zgled naj omenim le skupne
nastope svetovno nazorsko locenih delavskih strokovnih organizacij,
kadar gre za poedina vpraSanja mezdnega ali sluzbenega razmerja.
Toda obée ali recimo kar na¢elno gledanje na celotno
vprasanje druzabne ureditve se posvelovno na-
zorskih skupinah ljudi nujno in bistveno raz-
likuje. Tu je popolno izenacenje misljenj in stremljenj popolnoma
nemogoce in vsak poskus kaj takega doseéi nujno brezuspesen.

3. Vpliv svetovnega nazora v praktiénem druZabnem zivljenju in
delovanju.

Dosedaj smo govorili le 0 pomenu, ki ga ima svetovno nazorska
pripadnost ljudi za njihovo temeljno, lahko bi rekli nacelno zamisel
o druzbi in njeni ureditvi. Sedaj ho¢emo Se na kratko pogledati,
kako vpliva svetovni nazor na prakti¢no pona-
Sanje ljudi v druzabnem zivljenju, posebej na
njihovo delo in skrb za boljSo in pravicnejso
ureditev druzZbe.

Seveda ne gre pri tem toliko za teoretiéno svetovno nazorsko
opredeljenost ljudi kot za njihove prakti¢ne Zivljenjske
nazore, za njihovo prakti¢no zivljenjsko filo-
zofijo, za to, ali gledajo na Zivljenje in njegov
smisel samo s tostranskega, recimo kar posvet-
nega vidika, ali pa mu prisojajo 3e drug, vidji
smisel in pomen. Teoretiéni svetovni nazor sam na sebi ima
s tega vidika samo toliko pomena, kolikor je élovek, ki je
po svojem svetovno nazorskem gledanju zgolj
tostransko usmerjen, nujno tudi mnogo bolj
nagnjen k materialistiénemu pojmovanju Ziv-
lienja in temu ustrezajoéem ravnanju kot tisti,
ki se resniéno zaveda, da ima vse njegovo de-
janje in nehanje tu na zemlji vendarle se drug,
vzviSenejii smisel in pomen.

Drugacde tudi ni mogoce. Ako se naSa usoda resni¢no koncuje Ze
tu na zemlji, potem se paé¢ ne da dvomiti, da ravna zares pametno
in modro samo tisti, ki skrbno in vestno, ée treba tudi brezobzirno
uporabi vse svoje sile in moci, sploh vsa razpolozljiva sredstva, da
si svoje Zivljenje kar najbolj olajsa in olepsa. Kaj drugega bi bilo od
razumnega ¢loveka nemogoce pri¢akovati, Se manj pa bi mogli zahte-
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vati, naj bi iz kakrsnihkoli razlogov drugaée ravnal. Tu more veljati
samo eno nacelo, samo ena pot: vsak naj skrbi sam zase, za svoje
lastno zivljenje, da si ga bo v vsakem pogledu kar najbolj izpopolnil.
Za vse drugo se mu ni treba meniti, na vse drugo se mu ni treba
niti najmanj ozirali.

Naravna posledica tega Zivljenjskega naziranja bi seveda bila, da
bi v vsej druzbi, v vsem druzabnem zivljenju vladala in odlocala edi-
nole moé. Pravice ne bi bilo nobene, kaj sele ljubezni, ki daje bliz-
njemu, kar potrebuje, tudi tedaj, ko se ne more sklicevati na pravico.
Cilj zivljenja bi bilo izkljuéno le uzivanje, mo¢nejsi bi si brezobzirno
podjarmili $ibkejSe, da bi morali sluziti njihovi sli po uzivanju vseh
vrst.

Vse druga¢no lice pa dobijo vsa najrazliénejsa druzabna vpra-
sanja, ¢e jih motrimo z nasprotnega, verskega in posebej Se krican-
skega vidika. Pod tem vidikom dobi vse zivljenje, njegovo veselje in
trpljenje nov, vidji smisel in pomen. Ozir na bliZznjega, na njegove
pravice pa tudi vobée na njegove Zelje in potrebe postane mozen in
razumljiv, da, zazelen in sladak. Namesto poZelenja po neomejenem
in neurejenem uzivanju stopi hrepenenje po onostranskem zasluZenju.
In ¢e drugeda ne bi bilo, strah pred konénim obraéunom in sodbo
zadrzuje ljudi, da se le preve¢ ne pregresijo nad bliznjim. Clovek, ki
veruje v Boga in posmrinost, razume, kaj je irtev, kaj se pravi po-
trpeli, zalajevali se, lo in ono si odreci, daje milos¢ino in odpusca
dolgove, razume, kaj je in ¢emu je usmiljenje. Vse to pa so sami pre-
vazni druzabni ¢initelji, ki nimajo in ne morejo imeti pravega smisla,
¢e gledamo na Zivljenje zgolj tostransko, malerialisti¢no.

¥ % %

To, kar smo ravnokar videli, velja najprej s pogledom na za -
sebne, recimo kar individualne odnose med razliénimi ljudmi. Se
vecjega pomena pa je razlika med areligioznim, brezverskim pa ver-
skim oziroma kri¢anskim svetovnim nazorom ter s tem zdruzenim
prakti¢nim pojmovanjem Zivljenja, kolikor gre za SirSe, pretezno
javne socialne naloge in dolZnosti, katerim se v so-
dobnem druzabnem Zivljenju in zlasti Se pri delu in boju za nov dru-
zabni red ne moremo brez skode odtegniti in izogniti.

To je tako v vsakem primeru, pa naj se odlo¢imo za kakrénokoli
ureditev sodobne druZbe od indvidualisticnega, liberalnega pa do
najbelj dosledno kolektivisticnega sostava. Povsod namreé vidimo,
da zavisi najveé od ljudi samih, od njihove
umske pa zlasti tudi moralne kvalifikacije, od
tega, ali so zmozni najrazliénejde druzabne funkcije zares socialno
pojmovati in jih temu primerno vestno in pozrtvovalno izpolnjevati.
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Prav posebno velja to, ako upostevamo, da je vsaj kolikor toliko
vsestransko zadovoljiva ureditev sodobne druzbe mogoé¢a edinole na
organicen, ob¢estven naé¢in. Taka ureditev druibe mora
biti namre¢ nujno zasnovanana samoupravnem nacelu, to
se pravi, da morajo razliéni ljudje in zlasti $e razliéne druzabne sku-
pine, n. pr. obéine, dezele, razli¢na verstva, poedini stanovi itd., vse
svoje zadeve sami urejati in upravljati. Neizogibna posledica tega pa
je, da je tak druzabni red silno sestavljen in zamotan.

Naj spomnim le na organizatoriéne in upravne probleme take
dosledno samoupravno zasnovane organiéne oziroma ob&estvene ure-
ditve vsega kulturnega, gospodarskega, stanovskega in politi¢nega
podrocja v okviru drzave in razliénih ozjih komun. In e treba posebej
opozoriti, da je moderno zivljenje na vseh teh podroéjih moéno po-
druzabljeno, kolektivizirano, to se pravi, da zavisi velik del vaznih,
mnogokrat najvaznejsih zadev, ki segajo globoko v individualno,
osebno zivljenje vsakega poedinca, od kolektivne druzabne ureditve.
Omenimo le, da zivi danes nekako polovica vseh ljudi v Evropi od
mezd in pla¢, to se pravi, da so z vso svojo eksistenco navezani na
to, kje in pod kaksnimi pogoji dobe delo in zasluzek. Vse to pa se
ravna najvec po tem, kaksen red vlada v druzbi, kako je gospodarstvo
organizirano in posebej $e, ali je dovolj poskrbljeno, da kapitali-
stiéni delodajalci ne bi mogli svojih delavcev in nameséencev izko-
riscati ter na njihov racun bogaleti.

Iz vsega tega sledi, da danes resni¢no nic¢ veé ne
zadoséa, ako smo do bliZnjega praviéni in po-
§teni, dobrohotni in usmiljeni; tudi ni dovolj,
ako vsak svoje obic¢ajne stanovske dolZnosti
vestno in natanc¢no izpolnjujemo, za vse ostalo
druzabno Zivljenje in njegove probleme pa se
ne menimo. Gotovo je vse to velevazno in nujno potrebno. Zlasti
vesino izpolnjevanje stanovskih dolznosti je tudi Se danes velevaZen
in bistven pogoj zadovoljivih druzabnih razmer. Brez dobrih, stro-
kovno vescih, vestnih in postenih kmetov, obrtnikov, podjetnikov,
delavcev, uéiteljev, uradnikov itd. bi bilo gotovo brezupno pricako-
vati, da bo v druzbi zavladalo pravo blagostanje in zadovoljstvo.

Vendar je vse to samo zase premalo, mnogo premalo. V resnici
potrebujemo danes mnogo veég, potrebujemo mnoZico sposobnih in
pozrtvovalnih ljudi, ki bi se poleg svojih stanovskih dolznosti dobro
zavedali tudi $irsih socialnih nalog in jih vestno ter z veliko vnemo
prevzeli in vrsili. Zlasti izobrazZenci imajo v sodobni druzbi na
vseh podro¢jih in v vseh vaznejsih druzabnih skupinah, pocensi od
najmanj$ih in najneznatnejsih do najveé¢jih in najvaznejsih, tezke in
odgovorne socialne naloge in dolznosti, ki jih bodo le tedaj zares
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dobro izpolnili, ¢e bodo globoko preZeti pravega socialnega
idealizma.

Smemo torej reci: Danes ne potrebujemo nicesar
bolj kot ljudi, ki bi z velikim idealizmom in
poZrtvovalnostjo posvetili svoje najboljse sile
in sposobnosti razlié¢nim nujnim in velevaznim
socialnim nalogam in ciljem. NajvazZnejse in naj-
tezje vprasanje naSe dobe je, kje dobiti dovolj
strokovno in moralno usposobljenih ljudi, ki
najbivorganiénem, obéestvenem redu prevzeli
vse najraznovrsitnejSe socialne funkcije ter jih
vestno in vzorno izpolnjevali

* %k ok

Vprav s tega vidika pa je zopet najvecje vaznosti, kaksen sve-
tovni oziroma zivljenjski nazor med ljudmi prevladuje, ali gledajo
na svoje zivljenje zgolj tostransko ali pa mu prisojajo Se drug, visji
in popolnejsi smisel in pomen. Ne da se namrec¢ zanikati,
da so zmozni takega socialnega oziroma obce-
stvenega idealizma, kol smo pravkar o njem
govorili, predvsem le ljudje, ki so popolnoma
prezeti globoke in neomajne vere v vi§je, v
zadnji stopnji onostranske zZivljenjske ideale
in cilje.

Kdor je po svojem nacelnem, svetovno nazorskem misljenju in
prepri¢anju priklenjen na zgolj tostransko in prav radi tega preteino
materialistiéno pojmovanje Zivljenja, se bo paé tezko kdaj povzpel
do pravega nesebiénega socialnega oziroma obéestvenega idealizma,
bo komaj kdaj zmozen brez pridrzka posvetiti svoje najboljse sile
skupnim druzabnim ciljem in potrebam. Tudi ¢e je osebno nastrojen
za to, ga bo ravno v najtezjih in najodlocilnejsih trenutkih njegova sve-
tovno nazorska usmerjenost zmotila, da bo iskal najprej sebe in svoje
koristi.

Seveda bo ta in oni ugovarjal, da v resnici vendarle ni tako, ¢es,
koliko je ljudi, ki vidno ne priznavajo niti Boga nad seboj niti ne
verujejo v posmrino Zivljenje, pa so kljub temu dobri udje ¢loveske
druzbe. Se vec, spomnil bo, da ne priznava Boga in ne veruje v po-
smrinost mnogo odliénih oseb, ki se v imenu élovedanstva, napredka
in morale mnogokrat vztrajno in poZrivovalno trudijo za izboljsanje
druzabnih razmer, posebno $e da bi najbolj tlacenim stanovom in
slojem pripomogli do zares éloveskega #ivljenja. Na drugi strani pa
bo morda $e opozoril, kako se mnogi ljudje, ki se javno pristevajo
med vernike, po svojem Zivljenju prav ni¢ ne lo¢ijo od povpreénih
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brezvercev, kako zlasti tudi ti izkoriS¢ajo druge, ne meneé¢ se ne za
boZje ne za cloveske postave, ki to prepovedujejo.”

In Se se bo kdo oglasil ter pokazal na veliko vnemo in pozrtvo-
valnost, s katero gredo po vsem svetu mnogi pristasi kolektivizma
v boj za svoje socialne nazore ter se popolnoma zanje Zrtvujejo —
ceprav so po svojem svetovnem nazoru izrazito tostransko usmerjeni
in neredko naravnost sovrazni slehernemu verskemu misljenju. Opo-
zoril bo, da bi najbrz povsod drugod, v vseh drugih
socialnih strujah zaman iskali toliko zares
ognjevitih in nesebiénih socialnih delavcev,
kot jih najdemo ravno v tem, svetovno nazorsko
materialistiénem taboru Kje je torej tu zivljenjska, za
druzbo in druzabno zivljenje prakti¢no pomembna razlika med enim
in drugim svetovnim nazorom?

Gotovo so ti pomisleki, vsaj nasplosno, upraviceni, ali morda
bolje, so dejstva, ki se ti pomisleki nanje opirajo, v glavnem resniéna
in jih ni mogoée zanikati. Vendar se radi tega na stvari tako rekoc
ni¢ ne spremeni in je Se vedno prav tako resniéno, da je za druzbo
in druzabno zivljenje odlocilne vaznosti, kaksen svetovni nazor med
ljudmi prevladuje ter doloca smer njihovemu praktiécnemu ravnanju.

Odlocilno je le, da se pri tem ne smemo ozirali na vnanjo, for-
malno pripadnost tej ali oni svetovno nazorski skupini. Upostevati
moramo, da je med vnanjo svelovno nazorsko
opredelitvijo in pripadnostjo pa med resniéno
miselnostjo vsakega posameznega ¢loveka mno-
gokrat velika razlika. Koliko je n. pr. ljudi, ki na zunaj
veljajo ali se morda tudi sami smatrajo za brezverce, pa v resnici niso
pravi brezboZniki, ateisti, marve¢ so veckrat celo globoko verni. Nji-
hovo brezverstvo obstoji predvsem le v tem, da ne pripadajo nobeni
veri ali cerkvi. Morda tudi ne dajejo Bogu, ki ga v resnici priznavajo,
tega imena, temveé govorijo namesto o njem le o resnici, lepoti, mo-
rali itd. Skratka to so ljudje, ki so na zunaj sicer pravi brezverci, v
sebi pa so Bogu vendarle zelo blizu.

V tem pogledu velja pac isto kot pri ljudeh, ki se pridtevajo eni
ali drugi veri, pa se kljub temu ponasajo kot pravi brezverci. Tudi
pri teh ne pomeni golo priznavanje Boga in samo vera v posmrtnost
Se ni¢ ali le prav malo. Kakor je brezverstvo lahko v
resnici le nami§ljeno, prav tako je lahko tudi
vera in pripadnost k tej ali oni cerkvi le na-
vadna prevara samega sebe, da o laZi in hinav-
§¢ini, ki nista redka prikazen, niti ne govorim.™

12 Prim. Gosar: Za nov druZabni red, L. str. 166/7,
14 Prim. Gosar: Za nov druZabni red, 1. str. 167,
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Se ve¢! Tudi ne glede na vse te ugotovitve ne bi mogli tajiti, da
mnogokrat ravno tisti ljudje, ki so po svojem svetovnem nazoru
povsem tostransko usmerjeni, najbolj vneto in Zilavo delajo za ures-
ni¢enje doloc¢enih socialnih idej ter se neredko zanje popolnoma
zrtvujejo in samo njim zivijo. To je lahko razumeti. Prvi¢ so tostran-
ski zivljenjski cilji Ze zaradi svoje neposrednosti za vecino ljudi mi-
kavnejsi od onostranskih. Drugi¢ pa ne smemo pozabili, da je za ziv-
lienje, kakrino ustreza onostranskim ciljem in idealom, tudi potrebna
energije in ¢asa. Zato so tisti, ki ne trosSijo svojih sil za take cilje,
toliko na boljsem, ker se laze posvetijo svojim socialnim nalogam in
jih, ¢e so v jedru idealisti¢cno nastrojeni, tudi dobro vrsijo.

Kljub vsemu temu pa je na splosno vendarle popolnoma gotovo,
da je globoko religiozno naziranje in prepri¢anje, ki uravnava clo-
vekov pogled onstran vsakdanjih pozemskih prijetnosti in tezav, naj-
modénejsa, najveckrat edina sila, ki more ljudi v vseh najraznovrst-
nejsih okolnostih zadrzati na tisti pravi poti, ki bi jo morali hoditi
vsi, ako hoéemo, da bo Zivljenje vsem znosno, da bomo mogli vsi vsaj
kolikor toliko ¢lovesko Ziveti. Zakaj tudi ne glede na resni¢nost ali
zmotnost religioznega, posebej krscanskega zivljenjskega nazora ne
moremo zanikati, da so njegove vrednote in njegovi
ideali mnogo globlje utemeljeni kot pri kate-
remkoli drugem nazoru Onostranska uteme-
lijitev najvaznejsih zivljenjskih vrednot in ide-
alov, njihova zakoreninjenost v globokem re-
ligioznem prepricanju, v neomaijni veri v Boga
in v veéno, brezpogojno veljavnost njegovih
zakonov resnice in pravice sili éloveka vse dru-
gace, da se tudi v praktiécnem Zivljenju po njih
ravna ter se, ¢e treba, zanje tudi Zrtvuje, kot ga
more siliti k temu zgolj tostransko zasidrana
vera v socialno nujnost in koristnost resnice in
pravice ter zgolj tostranski socialni ali recimo
senacionalniidealizem. Pravzaraditegamoramo
priznati,daje,vsajnasplosno,samoidealisti¢no
pojmovanje zivljenja, kot ganasucivera,zmozZno
dvigniti ljudi na dovolj visoko stopnjo prave so-
cialne zavesti in resnié¢nega socialnega oziroma
obéestvenega idealizma, kot ga danes nujno po-
trebujemo,akohoc¢emo,dabokdajzavladal vmo-
dernidruzbivsajpribliZznovsestranskopravic¢en
in zadovoljivred.

172



Polozaj katoliske cerkve v sodobnih drzavah.
Dr. Al. Odar.
L

V teku stoletij je nastala glede medsebojnih odnosov med cer-
kvijo in drzavo dolga vrsta cerkveno-politiénih sistemov, ki skusajo
urediti razmerje med obema druzbama vsak s svojega stalisc¢a. She-
matiéno moremo razdeliti te sisteme v tri vrste. Prvi, in teh je najve¢,
izhajajo s stali3¢a premoéi drzave nad cerkvijo; drugi obratno s sta-
li3¢a premoci cerkve nad drzavo, tretji pa predstavljajo bolj ali manj
toéno izvedeno prirejenost obeh druzb.

Zahteve cerkveno-politiénih sistemov se v dejanskem zivljenju
niso izvedle vedno tako dosledno, kot bi hotela teorija. Zato se vec-
krat ponavlja trditev, da razmerja med cerkvijo in drzavo sploh ni
mogoce urediti po kakem apriornem, objektivno veljavnem sistemu.
Tako trdijo zlasti tisti, ki razmerja med cerkvijo in drZavo ne preso-
jajo z nadelnega staliséa, marveé imajo pred oémi le dejansko stanje
po posameznih drzavah in v posameznih dobah.

Naziranje katoliske cerkve o tem vprasanju se je izkristaliziralo
ze v visokem srednjem veku; avtoritativno pa ga je pojasnil v narav-
nost klasi¢ni obliki papez Leon XIII. pred dobrimi petdesetimi leti
v okroznici »Immortale Dei« z dne 1. novembra 1885." Osnovni stavki
tega naziranja so ti-le: Cerkev in drZava sta samostojni druzbi; vsaka
je v svojem redu najvija. Cerkev skrbi za duhovni red, drzava pa za
zemeljski. Ker so ljudje (katolicani) hkratu verniki in drzavljani, mora
biti med cerkvijo in drzavo neka zveza in edinost. Razmerje med cer-
kvijo in drzavo je nacelno in prakti¢no dolocljivo.

Cerkev skusa po teh nacelih uravnati svoje razmerje do drzave.
Zato je razumljivo, da vsi tisti, ki tega cerkvenega naziranja ne pozna-
jo ali pa ga priznati nocejo, ne morejo razumeti cerkvenih zahtev
glede svobode, Solstva, zakona in tako dalje; vse obnasanje cerkve v
svetu jim je skratka tuje in nerazumljivo. Povsod zro cerkveni fasi-
zem, vatikansko ekskluzivnost in oblastizeljnost in tako dalje.

Glavna moderna cerkveno-politi¢na sistema sta sistem paritetne
drzave in sistem locitve cerkve od drzave. Oba izhajata s stalisca
prednosti drzave pred cerkvijo. Za prvi sistem’ je znacilno razliko-
vanje med raznimi verami; nekaterim drzava dovoljuje javno izvrse-
vati svoje poslanstvo, podeljuje jim in jim priznava razne privilegije.
To so tako zvane priznane veroizpovedi. Pred drzavo so priznane
veroizpovedi enakopravne. Ostale veroizpovedi niso priznane in mo-

1t Slovenski prevod v zbirki »Nasa pot«, zv. XI, 1. 1936.
* Prim. €l. 11 nade drZavne ustave z dne 3. septembra 1931.
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rejo izvrsevati bogosluzje le v zaprtih prostorih. Bistvo sistema loéitve
cerkve od drzave pa je v tem, da drzava verski organizaciji ne prizna
nobenih prednosti in da je verska organizacija kot vsaka druga vezana
popolnoma na drZavno drustveno pravo.

Kar smo rekli zgoraj o cerkveno-politi¢nih sistemih na sploh,
velja Se prav posebej za prav kar omenjena sistema. Izvedena sta nam-
re¢ v sodobnih drzavah v najrazliénejsih variantah, ki se vedkrat
prav ni¢ ne skladajo s teorijo. Ta pojav je tem bolj razumljiv, ako
imamo pred ocmi dejstvo, da so teorije o cerkveno-politicnih sistemih
nastajale v Evropi, drzave po ostalih kontinentih pa niso hotele slepo
slediti evropskim zgledom. Znano je tudi, da so celo evropske kolo-
nialne drzave izvrsevale drugaéno cerkveno politiko v kolonijah kot
pa doma. Zunaj Evrope je n. pr. zelo pogosten tale sistem: Drzava
razlikuje priznane in nepriznane veroizpovedi; med priznanimi vero-
izpovedmi pa uziva ena (n. pr. islam) pravno zaséiteno prednost, med
tem ko so ostale priznane veroizpovedi pred drzavo enakopravne.

O sistemu locitve cerkve od drzave je splosno znano, da se ze v
teoriji razlikujejo razni tipi (ameriski, belgijski, francoski, mesani),
po katerih se more izvesti loc¢itev v konkretni drzavi. Dejansko pa
se se dogaja, da se zahteve teh tipov pri konkretni lo¢itvi pomesajo.
Iz pojmov locitev cerkve od drzave se da torej zelo malo sklepati na
to, kako je dejansko locitev izvedena. Tisti seveda, ki lo¢itev cerkve
od drzave predlagajo, imajo navadno pred otmi francoski tip locitve
iz 1. 1905, po katerem je bila izvedena loé&itev s cerkvi sovrazno ten-
denco.

Katoliski cerkvi je veliko na tem, da se njen polozaj v drzavi
pravno uredi. Le tedaj namre¢, ¢e bo njeno razmerje do drzave pravno
urejeno, more upati, da bo uzivala mir in svobodo ter bo mogla
uspesno opravljati svoje poslanstvo. Doba katakomb in krvavega
mudeni$tva je sicer za cerkev vedno junaska in éastna, toda kljub
temu si cerkev takih ¢asov ne zZeli, ker ti navadno uniéijo mnogotere
dobrine. Cerkev zato neprestano moli in dela za mir.

Tale ¢lanek, kot Ze njegov naslov pove, nima namena, baviti se
z nakazanimi cerkveno-politiénimi sistemi, ¢eprav jih je zaradi jas-
nosti moral omeniti. Clanek hoée le porocati, kaksen je pravni polo-
zaj cerkve v sodobnih drzavah tako v Evropi kot v ostalih delih sveta.
Preveé¢ bi bilo zahtevati, da naj kratek ¢lanek poda pravi dejanski
polozaj cerkve v vseh sodobnih drzavah, ko je to neredko 3e za eno
drzavo, za zgled vzemimo n. pr. naso, zelo tezko. Pa¢ pa je mogoce
nakazati, kakSen je na podlagi drzavnih ustav, konkordatov in drugih
pogodb javnopravni polozaj cerkve v svetu vobée. Pri tem orisu se
omejimo le na polozaj katoliske cerkve, zato se ostalih veroizpovedi
in verskih organizacij ne dotikamo.
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Dejanski polozZaj cerkve v tej ali oni drzavi se veckrat ne ujema
s polozajem, ki ji je zagotovljen bodisi v drzavni ustavi ali v konkor-
datu ali kako drugace. Veckrat je dejanski poloZaj, s cerkvenega sta-
lisca gledano, slabsi, véasih pa je tudi narobe.

I1.

Preden si ogledamo polozaj katoliske cerkve po posameznih kon-
tinentih, je zaradi lazjega umevanja treba omeniti Se nekatere stvari,
ki se ticejo cerkvene organizacije.

V organizatornem pogledu moramo v katoliski cerkvi razliko-
vati zapadno ali latinsko cerkev ter vzhodno cerkev oziroma toéneje
povedano vzhodne cerkve ali obrede, namre¢ aleksandrijski, antijo-
hijski, armenski, bizantinski in kaldejski obred. Kakor Ze imena na-
Stetih obredov povedo, Zive njih pripadniki zlasti v juzno vzhodni
Evropi, v bliznjem Orientu in v Egiptu. Vsa vzhodna cerkev Steje po
podatkih iz leta 1934 nekaj nad 8 milijonov pripadnikov z nad 8000
duhovniki.* Centralni organ, kateremu so vzhodne cerkve podrejene,
je kardinalska kongregacija za vzhodno cerkev (kan. 257 cerkv. za-
konika).

Zapadna ali latinska cerkev je glede na teritorij kakor tudi po
stevilu vernikov neprimerno veéja kot vzhodna cerkev. Podatki o
stevilu katolicanov se sicer ne ujemajo popolnoma, vendar je zelo
verjetna statistika, ki sodi, da je na svetu nekaj nad dve milijardi ljudi
in od teh dobrih 18% katolicanov, torej okrog 370 milijonov.’

Da si moremo predstaviti, v kaksnem polozaju zivi cerkev v do-
loceni drzavi, moramo vedeti za pribliZno stevilo katolicanov v drzavi
in za organizacijo cerkvenih pokrajin.

V teritorialnem pogledu razlikujemo v zapadni cerkvi redne
in misijonske cerkvene pokrajine. Slednje imajo prehoden zna-
¢aj. Za nje je znac¢ilno, da nimajo to¢no izpeljane Zupnijske organi-
zacije in da je cerkvena uprava v njih odvisna od pomoéi od zunaj
(personal, finanéna podpora).” Ali je pokrajina v pravnem oziru se

* Prim. oficiozno Statistica con cenni storici della ge-
rarchia e dei fedeli di rito orientale; izdala Kongregacija za
vzhodno cerkev 1. 1932,

' Te podatke in ostale, ki se ti¢ejo &tevila katolicanov v cerkvenih pokra-
jinah, ki so podrejene kongregaciji de propaganda fide, sem vzel iz »Guida
delle missioni cattoliche« Redatta sotto gli auspici della sacra con-
gregazione di propaganda fide. 1935 (citiram Guida). Za vse prebivalstvo sveta
in za $tevilo katoli¢anov navaja Guida na str. 602 in 603 trojno statistiko:

I. vseh ljudi 2.053,583.460, katoli¢anov 373,569.779, torej 187 (statist. iz 1. 1934);
IL. vseh ljudi 1.849,500.000, katolicanov 331,500.000, torej 18% (statist. iz 1. 1934);
lII. vseh ljudi 1.958,213.801, katolicanov 297,762.524, torej 15.2% (statist. iz . 1933).

* Prvo &irjenje in utrjevanje vere je znalilen znak misijonskega ozemlja.
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misijonska ali je Ze redna, to doloc¢i sv. stolica. Redne cerkvene po-
krajine sestoje iz $kofij, ki so razdeljene na Zupnije; skolfije so redno
zdruzene v metropolije (nadskofije). Skofijam podobna okroZja so
prelature nullius in opatije nullius. Samostojni distrikti v misijonskih
pokrajinah si slede v tej-le vrsti: svojepravni misijon, apostolska pre-
fektura, apostolski vikariat in 3kofija.

Cerkvena hierarhija v rednih cerkvenih pokrajinah
je podrejena konzistorialni kardinalski kongregaciji kot naj-
vis§jemu upravnemu organu. V ozemlju tako zvanega portugalskega
patronata (padroado) imenuje 3kofe kardinalska kongregacija za iz-
redne cerkvene zadeve, Ozemlje portugalskega patronata obsega v
Indiji nadskofijo v Goa (nadskof ima naslov patriarha) in §kofiji Melia-
por in Cochin (Coccinensis), na Kitajskem skofijo Macao, ki obsega
tudi portugalski del otoka Timor, v Afriki pa Kanarske otoke, Zeleni
rti¢, otok sv. Tomaza, Angolo in prelaturo nullius v Mozambiku.

Vsa organizacija misijonskega ozemlja je podrejena kar-
dinalski kongregaciji de propaganda fide (kan. 252 cerkv.
zak.). V Evropi spadajo pod to kongregacijo Albanija, Bolgarska,
Danska, Dodekanez, Finska, Gibraltar, Grska, Islandska, Jugoslavija
(le nadskofiji v Baru in Sarajevu ter dkofije v Banja Luki, Mostarju in
Skoplju),” Norveska in Svedska.

V Afriki je podrejenih kongregaciji de propaganda skoro tri ce-
trtine (73%) katolicanov; pod njo ne spadajo poleg zgoraj nastetih
ozemelj portugalskega patronata Se Tunis, Alzir, Egipt, anglesko-
egiptski Sudan, Etiopija in Eritreja.®

Azija spada vsa med misijonska ozemlja; izvzete so le cerkvene
pokrajine vzhodnih obredov in ozemlje portugalskega patronata.

V Severni Ameriki spada pod kongregacijo de propaganda le
Alaska s priblizno 11,000 katoli¢ani in nekaj ozemlja v severni Ka-
nadi, kjer je okrog 70.000 katolicanov.

% Papez Kalikst 1l je podelil vrhovnemu predstojniku vojasko-meniskega
Kristusovega reda na Portugalskem polno cerkveno jurisdikeijo v ozemlju, ki ga
njegovi &lani med neverniki osvoje. Pravice, ki jih je s tem prejel vrhovni pred-
stojnik so znane pod imenom patronat (padroado). Veliki priorat Kristusovega
reda je bil pozneje zdruien s portugalsko kraljevo krono. L. 1494 je papez
Aleksander VI. z znano demarkacijsko érto, ki je §la od severa proti jugu na
zahodni strani najbolj zahodnega Azorskega otoka, razdelil »patronats nad novo
odkritimi dezelami na portugalski in Zpanski patronat.

" Pri teh jugoslovanskih gkofijah ne gre za misijonsko ozemlje v pravem
pomenu besede, kol refeno naglasa Guida 362. Nai konkordat v &l 2, pred-
zadnji odstavek, doloa: »Ko bosta organizacija hierarhije in razmejitev 3kolfij
stopili v veljavo, bo prenehala pristojnost kongregacije de propaganda fide v
skofijah, v katerih se Se izvriuje.«

% Tunis in Alzir spadata pod konzistorialno kongregacijo, ostale pokrajine
pod kongregacijo za vzhodno cerkev.
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V Srednji Ameriki ima de propaganda v vsaki drzavi (razen v
San Salvadorju) nekaj ozemlja s skupno nad pol milijona vernikov.

Od juzno-ameriskih drzav le v treh (v Argentiniji, Paraguaju in
Uruguaju) ni misijonskega ozemlja; v tem delu sveta spada pod kon-
gregacijo de propaganda nad milijon tri sto tisoé vernikov.

Na Filipinih si delita ozemlje konzistorialna kongregacija in kon-
gregacija de propaganda; prva ima enajst cerkvenih pokrajin (1 nad-
skolija in 10 skofij), druga dve pokrajini.

Cerkvena uprava v Oceaniji spada sploéno pod kongregacijo de
propaganda; le belo prebivalstvo v Avstraliji in na Novi Zelandiji se
ne smatra za misijonsko.

V celoti spada striktno pod kongregacijo de propaganda fide nad
$estnajst in pol milijona vernikov.

Sv. stolica postavlja v novejSem ¢éasu posebne nadzorovalne or-
gane, ki nadzorujejo cerkveno upravo po cerkvenih pokrajinah. V
drzavah, ki vzdrzujejo diplomatsko zvezo s sv. stolico, izvrsujejo nad-
zorstvo apostolski nunciji, po drugih pokrajinah pa apostolski dele-
gati. Apostolske delegature so podrejene ali konzistorialni kongre-
gaciji ali kongregaciji de propaganda fide ali vzhodni kongregaciiji,
kakrsne so pa¢ cerkvene pokrajine, ki jim pripadajo. L. 1934 je bilo
v vsej cerkvi 22 apostolskih delegatur, od teh jih je pripadalo kon-
zistorialni kongregaciji pet, kongregaciji za vzhodno cerkev sedem in
kongregaciji de propaganda deset."

Konzistorialni kongregaciji so podrejene apostolske delegature v Ame-
riki; te so: za Antile (ust. 1. 1899 in 1925) s sedezem v Habani na Kubi; za
Kanado in Novo zemljo (ust. 1. 1899 in 1900) s sedeiem v Ottawi; za Fili-
pine (ust. I. 1902) s sedezem v Manila; za Mehiko (ust. 1. 1904) in za Zdru-
zene drzave Severne Amerike (ust. 1. 1895) s sedezem v Washingtonu.

Od kongregacije za vzhodno cerkev so odvisne apostolske delegature
v bliznjem Orientu: za Bolgarijo (ust. 1. 1931) v Sofiji; za Egipt, Arabijo,
Eritrejo in Abesinijo (ust. za prvi dve dezeli . 1899 za ostali dve 1. 1928)
v Kairu; za Griko (ust. 1. 1834) v Atenah; za Mezopotamijo, Kurdistan in
Malo Armenijo (ust. . 1832) v Mosulu; za Perzijo (ust. 1. 1874) v Teheranu;
za Sirijo (ust. I. 1762) v Beirutu; za Tur¢ijo (ust. 1. 1868) v Carigradu.

Apostolske delegature v misijonskih deZelah so vse novejSega izvora
in so podrejene kongregaciji de propaganda; sem spadajo: dve apostolski
delegaturi za Afriko, prva (ust. 1 1922) v Bloemfonteinu (v driavi Oranje v
Juzni Alriki) in druga (ust. 1. 1930) v Mombasa (v Kenia v vzh. Afriki); za
Albanijo (ust. . 1920) v Skadru; za Avstralazijo (ust. 1. 1914) v North Syd-
ney; za Kitajsko (ust. . 1922) v Peipingu (glede skolije v Macao, ki je ozem-
lie portugalskega patronata, je ap. delegatura podrejena kongregaciji za
izredne cerkvene zadeve); za Belgijski Kongo (ust. 1. 1930) v Léopoldville;
za Japonsko s Korejo in Formozo (ust. l. 1919) v Tokio; za vzhodno Indijo

" Podatki o stalezu cerkvene hierarhije in diplomatskega zbora so vzeti iz
Annuario Pontificio za l. 1934, Letnik 1934 sem zaradi tega vzel za pod-
lago, ker so tudi ostale statistike, ki so vzete iz Guida, izdelane za to leto.
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(ust. 1. 1884) v Bangalore (glede ozemlja portugalskega patronata je pod-
rejena kongregaciji za izredne cerkvene zadeve) in za Indokino [ust. 1. 1925)
v Hué.

Za ugotovitev pravnega polozaja cerkve v dologeni drzavi ni brez
pomena, ali vzdrzuje drZzava s sv. stolico diplomatsko zvezo ali ne.

Sv. stolica je imela 1. 1934 diplomatska zastopstva (nunciature ali in-
ternunciature) v 19 evropskih, v 17 ameriskih in v eni afriski drzavi. Evrop-
ske drzave so bile: Avstrija, Belgija, Ceskoslovaska, Estonska, Francija,
Irska, Italija, Jugoslavija, Letonska, Litva, Luksemburg (internunciatura),
Holandska (internunciatura), MadZarska, Nemdija, Poljska, Portugalska,
Romunija, Spanska in Svica. Enajst nunciatur od nastetih devetnajst je
nastalo po svetovni vojni.

Ameritke drzave, kjer je nuncij, so te-le: Argentinija, Brazilija, Cile,
Kolumbija, Kostarika, Nikaragua, Panama, Ekvador, Haiti, Honduras, San
Salvador, Paraguaj, Peru, Domingo, Uruguaj in Venezuela.

V Alriki je nunciatura v Liberiji.

Pri sv. stolici vzdrZuje poslanistvo 32 driav in Malteski viteski red.
Od teh je 11 veleposlanistev. Driave so te-le: Argentinija (veleposlanistvo),
Avstrija, Belgija (veleposlanistvo), Brazilija (veleposlaniitvo), Ceskoslo-
vaika, Cile (veleposlanistvo), Domingo, Estonska, Francija (veleposlaniitvo),
Honduras, Irska, Italija (veleposlanistvo), Jugoslavija, Kolumbija (velepo-
slanistvo), Kostarika, Letonska, Liberija, Litva, MadZzarska, Monako, Nem-
&ija (veleposlanistvo), Nikaragua, Panama, Peru, Poljska (veleposlanistvo),
Portugalska, Romunija, San Salvador, San Marino, Spanska, Vel. Britanija
in Venezuela. Od teh drzav jih je 18 evropskih in 13 ameriskih.

Konéno bodi iz upravne organizacije cerkve Se to omenjeno, da
je bilo 1. januarja 1934 skupno 10 rezidencialnih patriarhatov, 207
metropolij (to so nadskofije, ki imajo podrejene $kofije), 38 reziden-
cialnih nadskofij, 905 rezidencialnih Skofij, 45 opatij in prelatur nul-
lius, 256 apostolskih vikariatov, 104 apostolske prefekture in 37 sa-
mostojnih misijonov.

Od nastetih cerkvenih distriktov jih odpade na Evropo 421, na
ostale dele sveta pa 981. V Evropi jih odpade najve¢ na Italijo, nam-
re¢ 285, na Francijo 87, na Spansko 59, na Irsko 28, na Nemcijo 25,
na Poljsko 24, na Jugoslavijo 20 cerkvenih distriktov,

Od 981 cerkvenih okrozij zunaj Evrope jih je v vsej Ameriki 451,
in sicer v severni 198, v srednji 40 in v juzni 213. V severni Ameriki
odpade najveé cerkvenih distriktov na USA, namre¢ 109; v juZni
Ameriki ima rekord Brazilija s 101 cerkveno pokrajino.

V Aziji je bilo 1. januarja 1934 292 cerkvenih distriktov, od teh
na Kitajskem 122 V Airiki je bilo 153 cerkvenih pokrajin; v Oceaniji
85, od teh v Avstraliji 26.

Redne cerkvene pokrajine so po vecini v Evropi in Ameriki; v
ostalih delih sveta jih je le nekoliko. V celoti so Stele redne cerkvene
pokrajine, ki spadajo, kot je bilo ze omenjeno, pod kompetenco konzi-
storialne kardinalske kongregacije, 1. januarja 1934 1025 cerkvenih
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distriktov (4 patriarhati, 189 nadskofij, 781 $kofij, 19 opatij nullius, 25
prelatur nullius in 7 apostolskih administratur).

Cerkvenemu delovanju so $e vedno nedostopne naslednje dezele:
Afganistan, Arabija, Butan, Neodvisni Sikim, Mongolija, Tibet, Ru-
sija in Grenlandija; dalje tudi anglesko-egiptski Sudan nad 10°N,
otok Bali, del Jave, Sumatra in Lombock v vzhodni holandski Indiji.
Prakti¢no pa je toliko kot onemogoceno oznanjevanje evangelija v
Palestini, Transjordaniji, Turéiji, mohamedanski Siriji, Iraku, Iranu, v
mohamedanski severni Afriki, na Zlatem obrezju, v Mauritaniji, v delu
francoskega Sudana, v delu severne Nigerije, v Beluéistanu, v severni
Zapadni Indiji in Ka$miru, Nastete pokrajine imajo 275 do 300 mili-
jonov ljudi.'

III.

V naslednjem si na kratko oglejmo pravni polozaj katoliske cer-
kve po posameznih delih sveta.’ Zaénimo z Evropo in Ameriko, ki
imata po vecini redne cerkvene pokrajine.

Evropske drzave bi mogli z ozirom na razmerje do katoliske
cerkve razvrstiti v razne skupine; n. pr. v »katoliske« drzave (po pre-
bivalstvu) in v nekatoliske drzave; v drzave, ki vzdrzujejo diplomat-
sko zvezo s sv. stolico, in v ostale; v drZave, kjer je v veljavi konkor-
dat, in v drzave, ki nimajo konkordata. Toda vsi nasteti kriteriji nam
ne pokazejo pravega stanja v drzavah, V Evropi vlada skoro v vseh
drzavah sistem paritetne drZave ali sistem loéitve cerkve od drzave,
vendar v razliénih variantah. Kljub poudarjanju verske enakoprav-
nosti je v severnih evropskih drZzavah n. pr. priznana prednost pro-
testantske vere, v Italiji, v Avstriji in na Poljskem katoliske vere, v
Romuniji pravoslavne in v Albaniji mohamedanske vere. Opis prav-
nega stanja po posameznih drzavah bo najbolj pregleden, ako si ogle-

" Guida 115.

1t Za podatke glej: Bierbaum, Mission und Vélkerrecht v Zeitschrift fiir
Missionswissenschalt 1933, 289—307; Caesar Badii, Ius canonicum compa-
ratum cum edictis legum civilium de re ecclesiastica 1925: Delos, La situation
des missions catholiques dans le droit infernational actuel v Revue générale de
droit international public 1932, 565—613; Grentrup, lus missionarium [ 1925;
Grentrup, Die Missionsfreiheit nach den Bestimmungen des geltenden Vélker-
rechts 1928; Grentrup, Missioni e diritto publico v Guida 649—659; Otta -
wiani, Institutiones inris publici ecclesiastici IT 1936; W ynen, Die pipstliche
Diplomatie 1922.

Stevilke o prebivalstvu in o katolicanih so za misijonske deiele vzete iz
oddelka »I paesi del mondo missionario« v Guida 119—365; podatki o cerkveni
upravni organizaciji iz Annuario pontificio za 1. 1934; ostali statistiéni podatki iz
Gutenberg Konversationslexicon. Weltatlas. Textband. 1930/31.

Konkordate in druge pogodbe med sv. stolico in drzavami gl. pri Mercati,
Raccolta di concordati 1919 (vse predvojne pogodbe do 1. 1914), povojne pa pri
Restrepo-Restrepo, Concordata 1934,
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damo drzave po abecednem redu. Omeniti morem seveda o vsaki
drzavi le osnovne stvari o pravnem stanju katoliske cerkve; podrobno
cerkveno-politiéno zakonodajo in opisovanje cerkvene organizacije
zato opustim,

1. Albanija. Katolicanov je 100.000, to je 11% vsega prebi-
valstva. Cerkvenih pokrajin je Sest (1 nadskofija, 4 $kofije, 1 opatija
nullius). Od srede 19. stoletja uzivajo katoli¢ani v pretezno mohame-
danski dezeli nekoliko veéjo svobodo. O urejenem pravnem razmerju
med cerkvijo in drzavo je tezko govoriti.

2. Anglija. Drzavna vera je Se vedno anglikanska. L. 1829 so
dosegli katolicani emancipacijo; v naslednjih letih so se njih pravice
Se zvecale; po catholic reliel bill z dne 3. 12. 1926 so le Se nekatere
drzavne sluzbe pridrZane protestantom. O verski politiki Anglije v
kolonijah bom govoril pozneje. Ima redno cerkveno hierarhijo od
l. 1850; danes so 4 nadskofije in 19 3kofij. Vzdrzuje diplomatsko za-
stopstvo pri sv. stolici; nuncija pa na Angleskem ni.

NaSkotskemje drzavna vera prezbiterianska. Redna cerkve-
na hierarhija je bila upostavljena 1. 1879; danes je 1 nadskofija in 5
skofii.

K angleskemu imperiju spadajo v Evropi Se Gibraltar,
Malta in svobodna drzava Irska.

Na Gibraltarju Steje civilno prebivalstvo 18.000 dus; stal-
no prebivalstvo je katoliske vere. Tu je ena skofija (od 1. 1910), ki
je meposredno podrejena kongregaciji de propaganda. Na Malti
sta dve redni skofiji z 230.000 prebivalci. Glede Malte je sklenila
Anglija 1. 1890 s sv. stolico tri posebne pogodbe, ki so §e v veljavi.,**

3. Na Irsk em je anglikanska vera prenehala biti drzavna vera
1. 1869. V letih 1921—22 je Irska dosegla popolno svobodo. Razmerje
do cerkve je iskreno. L. 1920 je bila uvedena diplomatska zveza s
sv. stolico. Na Irskem (juzni del otoka) so skoro sami katoli¢ani; imajo
4 nadskofije in 24 skofij.

4, Avstrija. Po ustaviiz |. 1934 je Avstrija paritetna drzava z
nekoliksno prednostjo katoliske cerkve. Cl. 29, odst. 1 cit. ustave se
glasi: »Katoliska cerkev in druge postavno priznane cerkve in verske
druzbe uZivajo javnopravni poloZaj.« Cl. 30, odst. 1 doloéa: »Zadeve
postavno priznanih cerkva in verskih druzb, ki zadevajo tudi drzav-
ne interese, se bodo posebej uredile.« Po odst. 2 istega ¢lena se mo-
rejo pri tem posamezni cerkvi ali verski druzbi priznati »oziraje se
na njen znacaj ali sploni pomen v drZavi« e posebne pravice. Raz-
merje s katolisko cerkvijo je bilo urejeno s konkordatom z dne 5. ju-
nija 1933." Nekateri konkordatovi &leni (¢l. 1; 2; 5, § 1, odst. 1—3;

12 0 zakonu, vzgoji klera in izbiranju Zkofov (Mercati, o. c. 1069—1078).

13 Glej »Cas« 1934/35, 2938,

180



¢l. 6, § 1, odst. 1 in 2; ¢l. 10, § 1, odst. 1; &l. 13, §§ 1, 4; ¢l. 14,
odst. 1, ¢l. 15, odst. 1; ¢l. 16, odst. 1) so dobili s &l. 30, odst. 4 cit
ustave moé¢ ustavnega zakona, Cerkvenopolitiéne doloébe obsegajo
tudi &l. 63, 66, 67, 68, 69" senZermenske pogodbe z dne 19. septem-
bra 1919, ki jih je kot obvezne sprejela po dolocbi ¢l. 62 iste po-
godbe zgoraj cilirana avstrijska ustava.

V Auvstriji sta 2 nadskofiji, 4 skofije, 1 apost. administratura, 1
opatija nullius. Katolicanov je po statistiki iz 1. 1931 93.7% vsega pre-
bivalstva. Drzava vzdrzuje diplomatsko zvezo s sv. stolico.

5. Belgija. Po ustavi iz 1. 1831 je cerkev lo¢ena od drzave;
zajamcena pa je svoboda kulta, verske vzgoje in zdruzevanja. Ustava
zamela supremacijo drzave nad cerkvijo in lo¢itev cerkve in drzave
le delno izvede (belgijski tip). Obe druzbi sta neodvisni, a drzava
3¢iti vero, vzdrzuje kler in cerkvena poslopja (¢l. 14—17 cit. ustave;
zak. z dne 10, avg. 1920 in zak. z dne 4. marca 1870).

V Belgiji je ogromna veéina prebivalstva katoliske vere. Je ena
nadskofija in Sest $kofij. Belgija vzdrZuje diplomatsko zvezo s sveto
stolico. O cerkveno-politiéni zakonodaji v Belgijskem Kongu bo
govor pozneje,

6. Bolgarija. Katolicanov je le okrog 50.000 od 6 milijonov
prebivalcev, torej nekaj nad 8'/w. V drzavi je ena skofija in en apo-
stolski vikariat; za katolicane vzhodnega obreda (okrog 5000) je po-
sebna apostolska administratura. L. 1931 je bila ustanovljena apo-
stolska delegatura za Bolgarijo. Kalolicani uZivajo kot verska
manjsina za§¢ito po mirovni pogodbi (kot manjsine v Avstriji). Fran-
coski verski protektorat je deloma $e ohranjen (glej o tem pri Franciji).

7. Cedkoslovaska. Po ustavi z dne 20. februarja 1920 je
Ceskoslovaska paritetna drzava (§§ 106, 121, 12224, 128, 130, 132).
Po pogodbi z dne 10. septembra 1919 z aliiranimi drZavami mora
pustiti svobodo verskim manj$inam. L. 1920 je bila upeljana diplo-
matska zveza s sv. stolico. Radi incidentov ob Husovi proslavi 1. 1925
je nuncij zapustil Prago. Pozneje se je zadeva uredila; 17. decembra
1927 je bil sklenjen tako zvani modus vivendi med sv. stolico in Cesko-
slovasko, ki je v Sestih odstavkih uredil tri najbolj pereéa vprasanja,
namreé meje cerkvenih provinc in odvisnost cerkvenih redov od pred-
stojnikov zunaj drZzave, imenovanje Skofov in zaéasno upravo cer-
kvene imovine, ki je pod sekvestrom.

"V &l 63 se je Avstrija zavezala, da bo nudila vsem svojim drzavljanom
za&¢ito Zivljenja in svobode, brez ozira na vero. Vsi bodo mogli javno in privatno
izpovedovati vero, ako obredi ne nasprotujejo javnemu redu ali morali. V &l 66
je zajaméena popolna enakopravnost brez ozira na vero. Verske manjiine imajo
po &l. 67 pravico, ustanavljati s svojimi sredstvi dobrodelne ustanove in Sole in
jih upeljavati; ée so manjSine znatne, imajo pravico do podpore iz javnih sred-
stev, namenjenih v verske namene (él. 68).
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Katolicanov je 76% vseh prebivalcev. V drzavi sta 2 nadskolfiji
in 11 skofij.

8. Danska. Po ustavi z dne 5. junija 1915 je zagotovljena ver-
ska svoboda. Drzavna vera je luteranska. Katoli¢ani so dosegli delno
svobodo Ze 1. 1847. Katolicanov je le 7°/w (25.700 od 3.5 milijona pre-
bivalcev). Med katoli¢ani je ena tretjina poljskih priseljencev, ostali
so Danci. Katoli¢ani imajo en apostolski vikariat z okrog 70 duhovniki.

9. Estonska. Katolicanov je le 3000, to je 3"/w od vsega pre-
bivalstva. Imajo eno apostolsko administraturo. Drzava vzdrzuje di-
plomatsko zvezo s sv. stolico. Priznana je svoboda kulta, kot je obi-
éajno v modernih ustavah (ustava z dne 19. junija 1920).

10. Finska. Katoliéanov je le 0.5°/w (1470 od 3,022.000 prebi-
valcev). V drzavi je en apostolski vikariat. Drzavni veri sta lute-
ranska in pravoslavna; katoliski veri je priznana svoboda kulta. Fin-
ska vzdrzuje diplomatsko zvezo s sv. stolico.

11. Francija. V zadnjih desetletjih preteklega stoletjia se je
javljala v francoski notranji politiki izrazito proticerkvena tendenca,
ki je prisla potem do izraza v zakonodaji iz let 1901 do 1908. Zakon o
drustvih iz 1. 1901 je najprej tezko zadel redovniitvo, ¢igar pravice
glede poucevanja sta nato popolnoma zatrla zakona z dne 12. oktobra
1903 in 7. julija 1904. Zakon z dne 9. (promulgiran 11.) decembra 1905
je izvedel locitev cerkve od drZave na nacin, ki je bil za cerkev zelo
krivicen (francoski tip loc¢itve). Lo¢itveni zakon ne pozna cerkve,
marveé le drzavljane, katerim &&iti svobodo vesti in jim dovoljuje
zdruzevati se v posebna kultna drustva. Ker so ta kultna drustva
(associations pour l'exercice des cultes), ki so jih uvedli ¢l. 18 in nsl.
logitvenega zakona, v bistvu nasprotovala cerkveni ustavi, jih je
papez Pij X. obsodil v encikliki »Gravissimo officii« z dne 10. avgusta
1906 in pozneje zopet z encikliko »Une fois encore« z dne 6. januarja
1907. Lo¢itev samo pa je isti papez zZe prej obsodil v okroZnici »Vehe-
menter nos« z dne 11. februarja 1906. Z drZavne strani je sledila raz-
lastitev cerkvene imovine."

Z leti se je proticerkvena tendenca v drzavni upravi nekoliko
omilila in papez Pij XI. je z okroznico »Maximam gravissimamque« z
dne 18. januarja 1924 dovolil posebna Skofijska drustva za vzdrzeva-
nje cerkve. Francija je po vojski obnovila diplomatsko zvezo s sveto
stolico. V Alzaciji in Loreni je stari Napoleonov konkordat ostal v
veljavi. Po obnovitvi diplomatske zveze je kardinal drZavni tajnik
Gasparri izjavil, da bo sv. stolica kljub lo¢itvi cerkve od drZzave spo-
rocala imena $kofovskih kandidatov pred imenovanjem francoskemu
poslaniku pri sv. stolici.*

" Toéno zakonodajo gl. pri Caesar Badii, o. c. 288334
" Giannini, I concordati postbellici 1929, 52, op. 1.
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Sv. stolica in Francija sta sklenili 4. decembra 1926 dve pogodbi
o liturgi¢nih casteh Irancoskim predstavnikom v Orientu. Prva velja
za dezele, kjer je Se v veljavi francoski verski protektorat; te dezele
so Egipt, Bolgarija in Perzija. Francoski verski protektorat v Orientu
je izklju¢na pravica Francije braniti v dezZeli interese katoliske cer-
kve. Te pravice izvirajo iz kapitulacij (pogodb), ki jih je Francija skle-
nila s turSkimi vladarji, dalje iz nalogov, ki jih je dala sv. stolica
vzhodnim katolicanom, naj se obracajo po pomo& na Iirancoske
predstavnike, in iz zadevnih privilegijev, ki jih je podelila sv. stolica
Franciji."

Druga izmed omenjenih pogodb pa ureja liturgiéne c&asti fran-
coskim predstavnikom v onih vzhodnih dezZelah, kjer so omenjene
kapitulacije odpravljene ali se ne aplicirajo., Odpravljene so po él. 28
lausannske pogodbe v Turéiji, njihova »non-application actuelle« pa
je predvidena v ¢él. 5 o mandatu nad Sirijo, v ¢l. 8 0 mandatu nad
Palestino in v ¢l. 9 pogodbe med Vel. Britanijo in Irakom.

O aplikaciji loéitvenega zakona v francoskih kolonijah bo go-
vor pozneje.

V Franciji je 17 nadskofij in 70 skofi;.

12. Grska. Katolicanov je le dobrih 8°/w vseh prebivalcev (54
tiso¢ od 6.5 milijonov). Za latinske katoliéane je ena nadskofija in
sedem S$kofij; katoliéani vzhodnega obreda imajo lastno hierarhijo.
Pravoslavna cerkev je v zadnjih letih preganjala vzhodne katolicane.
Drzavna ustava (iz 1. 1864 in 1923) in lausannska mirovna pogodba
dovoljujeta svobodo vesti in kulta. Katoliska cerkev je dosegla svo-
bodo z londonskim paktom iz 1. 1830.

13. Holandska. Po ustavi iz 1. 1848 in 1887 je paritetna drza-
va. Upeljana je popolna svoboda kulta; po zakonu iz 1. 1920 drzava
dopus¢a tudi katolisko Solstvo. Drzava vzdriuje cerkvene organe iz
naslova cerkvi odvzete imovine. Duhovniki so oprosceni vojaske sluz-
be. Holandska ima diplomatsko zvezo s sv. stolico. Skofije so $tiri
in ena nadskofija. .

14. Islandija. Katolicanov je le nekoliko; vseh prebivalcev
je okrog 109.000. Katoliska vera uZiva izredno veliko svobode. Na
Islandiji je en apostolski vikariat s petimi duhovniki.

15. [talija. Za ugotovitev sedanjega pravnega polozaja kato-
liske cerkve v Italiji pridejo v postev ¢l. 1 drZavne ustave iz 1. 1848,
lateranski pakt in konkordat, oba z dne 11. februarja 1929. Po ¢l. 1
cit. ustave je »apostolska in rimsko katoliska vera edina vera drZave;
ostali obstoje¢i kulti se tolerirajo v skladu z zakoni«. Cl. 1 lateran-
skega pakta pa se glasi: »Italija prizna in znova potrdi naéelo, spre-

7 Prim. Restrepo-Restrepo, o, c. 134 in nsl
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jeto (consacré) v ¢l. 1 ustave kraljevine z dne 4. marca 1848, po ka-
terem je apostolska rimsko katoliska vera edina vera drzave«. Isto
naéelo je omenjeno v ¢l. 1 konkordata.

V Italiji je 39 nadskofij in 246 skolij (brez suburbikari¢nih, to je
onih iz okolice Rima, kjer so skofje kardinali-skofje). Po él. 16 kon-
kordata bo mesSana komisija cerkvenih in drzavnih zastopnikov pri-
pravila novo razmejitev skolfij, ki se bodo po moZnosti ujemale z
drzavnimi provincami; ker je teh le 92, se bo tako stevilo skofij v
Italiji zmanjsalo za dve tretjini.

Pod italijanskim gospostvom je Dodekanez, kjer je 7.700
katolicanov; vseh prebivalcev pa je nad 130.000. Najvec ljudi je na
otoku Rodos, kjer je tudi nadskofija. Italija vzdrzuje diplomatsko
zvezo s sv. stolico. O cerkveni politiki v kolonijah bom poroéal
pozneje.

16. Jugoslavija. Po ¢l. 11 ustave z dne 3. septembra 1931 je
nasa drzava paritetna drZzava. Drzavna verska uprava se vrdi po
starih pokrajinskih zakonih, zato po razliénih pokrajinah zelo raz-
li¢no. Po zadniji statistiki je katolicanov 37.57%. Razmerje s katolisko
cerkvijo je drzava uredila s konkordatom, ki je bil sklenjen 15, julija
1935, a dosedaj $e ni ratificiran. V Jugoslaviji je 20 cerkvenih di-
striktov. V ¢l. 2 konkordata je predvidenih 5 metropolij (ljubljanska,
zagrebska, vrhbosanska, splitska in belgrajska) ter barska nadskofija,
ki bo neposredno podrejena sv. stolici. Nasa drzava vzdrzuje diplo-
matsko zvezo s sv. stolico.

17. Le tons k a. Katoli¢anov je okrog pol milijona, to je ¢etrtina
vseh prebivalcev. Letonska je prva drzava, ki je po svetovni vojni
sklenila konkordat s sv. stolico (30. maja 1922). Konkordat jaméi
cerkvi v ¢l. 1 svobodo delovanja, v ¢l. 7 finanéno podporo, v él. 10
svobodo konfesionalnega $olstva; v ¢l. 9 oproséa duhovnike (od sub-
diakonata dalje) vojaske sluzbe in drugih opravil, ki se ne skladajo
z duhovskim stanom. V Letonski je ena nadskofija. Drzava ima diplo-
matsko zvezo s sv. stolico.

18. Litvanska. Katolicanov je okrog 1.9 milijonov; vseh pre-
bivalcev pa nad 2.3 milijone. Po ustavi iz 1. 1928 je v Litvanski cerkev
prav za prav lo¢ena od drzave. Zajaméena pa je svoboda vere in vesti
(¢l. 14), veroizpovedim je zagotovljena delna svoboda delovanja in
samouprava (¢l. 84—88). Litvanska je kmalu po vojni vpostavila di-
plomatsko zvezo s sv. stolico. Meseca maja 1. 1925 pa jo je pretrgala,
¢e§ da so nekateri ¢leni poljskega konkordata, ki je bil sklenjen 10,
februarja 1925, Litvanski kriviéni."” Papez Pij XL. je nato s konstitu-

' Prim. Giannini, o.c 209222
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cijo »Lithuanorum gente« z dne 4. aprila 1926 samostojno uredil cer-
kveno upravo v Litvanski. Nasprotje se je poleglo in 27. septembra
1927 je bil sklenjen med sv. stolico in Litvansko konkordat, ki v mar-
sicem sledi poljskemu konkordatu; kadar pa se od njega razlikuje,
je navadno za cerkev ugodnejsi kot poljski.

V Litvanski je Sest cerkvenih distriktov, namre¢ ena nadskofija,
stiri $kolije in ena prelatura nullius.

Litvanska vzdrzuje diplomatsko zvezo s sv. stolico.

19. Luksemburg (prebivalcev 285.000). — 20. Monako
(prebivalcev 27.000). Omeniti je le to, da je v vsaki drZzavi po ena
skofija. V Luksemburgu je apostolska internunciatura. Monako ima
poslanika pri sv. stolici.

21. Neméija. Po weimarski ustavi z dne 11. avgusta 1919 je
bila izvedena lo¢itev cerkve od drzave, vendar ne popolnoma (&l. 135,
136, 137, 140). Cl. 10 je prepuscal zveznim drZavam pravico, urediti
razmerje s konfesijami. S sv. stolico so nato tri drzave sklenile kon-
kordate, namreé¢ Bavarska dne 24. januarja 1925, Pruska 14. junija
1929 in Badenska 12. oktobra 1932. Konéno je nemska drzava kot
taka sklenila konkordat 20. junija 1933.'

Katolicanov je v Neméiji nad 32%; nadskolij je 6 in 19 skofij.
Neméija vzdrzuje diplomatsko zvezo s sv. stolico.

22. Norveska. Katolicanov je 1°/w vsega prebivalstva (2800).
Drzavna vera je po ustavi iz 1. 1814 protestantska. Po protestantskem
preganjanju se je mogla ustanoviti prva katoliska Zupnija Sele 1. 1845,
ko je bila proglasena verska svoboda. Katoliska vera spada med »con-
fessiones dissidentes«, vendar drzavna zakonodaja ni nasprotna ka-
toliski organizaciji, ki je dosegla svobodo kulta 1. 1893. Na Norveskem
sta dva cerkvena misijonska distrikta,

23. Ogrska. Avstrijski konkordat iz 1. 1855 je veljal tudi za
Ogrsko, vendar so od 1. 1860 dalje smatrali, da njegove doloébe na
Ogrskem niso obvezne. Cerkvenopolitiéni zakoni iz 1. 1894 (zak. &l
XXXI o civilnem zakonu; zak. &él. XXXII o matrikah in zak. ¢l. XXXIII
o interkonfesionalnem zakonu) so prednosti katoliske cerkve zelo
zmanjdali. Ta zakonodaja je ostala tudi po vojni; za razmerje med
drzavo in verami pridejo v postev tudi ¢l. 55, 58 in 59 trianonske po-
godbe z dne 4. junija 1920 (kakor zgoraj pri Awvstriji).

Katoliéanov je na Ogrskem 6 milijonov, to je dve tretjini vsega
prebivalstva. V cerkveno upravnem oziru e ni definitivne ureditve;
sedaj je 16 cerkvenih distriktov, namreé¢ 3 nadskofije, 9 skofij in 4
apostolske administrature.

Ogrska vzdrzuje diplomatsko zvezo s sv. stolico.

" GL »Cas« 1933/34, 50--53.
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24. Poljska. Po ustavi z dne 17. marca 1921 je paritetna drza-
va, v kateri pa ima katoliska vera kot vera veéine prebivalstva (tri
cetrtine) neko prednost (¢l. 111, 113, 114). Cl. 114 ustave doloca, da
se bo razmerje s katolisko cerkvijo uredilo s konkordatom. Konkor-
dat je bil sklenjen 10. februarja 1925. Katoliski cerkvi zagotavlja po-
polno svobodo (él. 1). Utrpeti pa je morala cerkev precejsnjo raz-
lastitev. Upravna razdelitev cerkvenih provinc je urejena v ¢l. 9 kon-
kordata za vsakega izmed treh obredov (latinski, grsko-rutenski, ar-
menski) posebej. Latinski obred ima 5 nadskofij in 16 skofij, grsko-
rutenski obred 1 nadskofijo in 2 $kofiji, armenski obred 1 nadskofijo.

Poljska vzdrzuje diplomatsko zvezo s sv. stolico.

25. Portugalska. Z ustavo z dne 21. avgusta 1911 je bil od-
pravljen konkordat s sv. stolico iz 1. 1886. Ze dne 20. aprila 1911 je
bil izdan zakon o loéitvi cerkve in drzave. Ustava zelo omejuje svo-
bodo cerkvenega delovanja. Za izvrSevanje kultnih dejanj v noénih
urah po cerkvah, dalje za vsako kultno dejanje zunaj cerkve, celo za
pogrebne sprevode je potrebno dovoljenje drzavne oblasti (&l. 42, 45,
46, 47, 56 zak. o locitvi). Po vojski se je razmerje med cerkvijo in
drzavo zboljsalo. Sv. stolica in Portugalska sta sklenili 1. 1928 (15.
aprila) pogodbo o cerkveni upravi na ozemlju portugalskega patro-
nata v Indiji in 11. aprila 1929 pogodbo o meliaporski skofiji posebe;j.

Na Portugalskem so 3 nadskofije in 11 skofij. Diplomatska zveza
s sv. stolico obstoji. O razmerju med cerkvijo in drzavo v kolonijah
bo govor pozneje.

26. Romunija. Katoli¢anov je 3 milijone, vseh prebivalcev pa
19 milijonov. Med katoli¢ani jih je malo veé kot polovica vzhodnega
obreda. Po ¢l. 22, odst. 4 ustave iz 1. 1923 je v Romuniji pravoslavna
cerkev »I'Eglise dominant de I'Etat«; »griko-katoliska ima pa pred-
nost pred ostalimi veroizpovedmi«. Romunija je sklenila 10. maja 1927
konkordat s sv. stolico; ratificiran je bil 7. julija 1929. Da je moglo
priti do konkordata, je bilo treba premagati veliko tezav, ki so jih
povzrotali napadi pravoslavnih in razliénost obredov, Propadlo je
najmanj pet nacrtov konkordata.* Po sklenitvi konkordata in pred
njegovo ratifikacijo je drzava izdala 12. aprila 1928 interkonfesionalni
zakon, ki je bil konkordatu v marsiéem nasproten. Z novelo z dne
3. avgusta 1929 je bil interkonfesionalni zakon po veéini prilagoden
doloébam konkordata.

Konkordat zagotavlja v ¢l. 1 popolno svobodo katolidki cerkvi
in v ¢l. 10 popolno pariteto (misljena je predvsem pravoslavna cer-
kev). V él. 2 konkordata je bila na novo urejena cerkvena pokrajinska
razdelitev; griki obred ima eno nadskofijo in stiri Skofije; latinski

2 Prim. Restrepo-Restrepo, o. ¢. 376
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prav tako eno nadskofijo in stiri skofije. Glede posebne skupine cer-
kvene imovine v Romuniji, znane pod imenom »Status Romano-Ca-
tholicus Transylvaniensis« sta sv, stolica in romunska vlada na osnovi
konkordata sklenili poseben dogovor 30. maja 1932.

Romunija vzdrzuje diplomatsko zvezo s sv. stolico.

27.Spanija. Z ustavo z dne 5. decembra 1931 (¢l. 26 in 27) je
bila cerkev loéena od drzave po francoskem zgledu. Nato je kmalu
izbruhnila drzavljanska vojska; kako se bo razmerje med cerkvijo in
drzavo uredilo po drzavljanski vojni, ni mogoée predvideti. V Spaniii
je padla cerkev iz ene skrajnosti na drugo. V monarhistiéni Spaniji jo
je dusila pretesna zveza z drzavo. Imela je precej manj pravic in svo-
bode, kot se splosno sodi.

V Spaniji je 9 nadskofij in 50 skofij.

28. Rusija. Z zakonom z dne 23. januarja 1918 je bila progla-
Sena locitev (pravoslavne) cerkve od drzave. Po zgledu modernih
evropskih drzav je bila zagotovljena po ustavi iz 1. 1918 svoboda vere
in vesti, isto v ustavi iz . 1928 in 1936. Praksa pa se ne ujema z na-
¢elom svobode. Dovoljena je le protiverska propaganda.

Cerkvena statistika za Rusijo Se vedno navaja eno nadskofijo,
stiri skofije in eno apostolsko administraturo.

29. Svedska. Katolicanov je le 4000, vseh prebivalcev pa
okrog 6.2 milijona. Drzavna vera je po ustavi iz l. 1809 in 1866 lute-
ranska. Svedska je zelo zagrizena protestantska zemlja. Katolicanom
je bila podeljena delna verska svoboda I. 1873. Za nje velja zakon z
dne 31. oktobra 1873, ki ureja razmerje do tako zvanih razkolnih
kricanskih religij. Katoliski zakoni se morajo Se danes oklicevati v
luteranskih templjih.

Na Svedskem je en apostolski vikariat z 22 duhovniki.

30. Svica. Zvezna ustava iz l. 1874 zagotavlja v ¢l. 49 in 50 svo-
bodo vere in vesti ter javnega izvrSevanja kulta. Podrobneje urejajo
razmerje do cerkve kantoni vsak zase. Polozaj katoliske cerkve je
ugodnejdi v starih kantonih kot v novih. Veé¢ kantonov je uredilo
razmerje do katoliske cerkve s pogodbami s sv. stolico, ki so bile
sklenjene v 19, stoletju, a so §e v veljavi. Tako kantoni Bern, Luzern,
Solothurn in Zug s pogodbo iz leta 1828; Sentgalski kanton s pogodbo
iz l. 1845, tessinski kanton s tremi pogodbami iz 1. 1884 in 1885; kan-
toni Luzern, Zug, Aargau, Thurgau in Basel Land s pogodbo iz |. 1884,

Katolicanov je 41% vsega prebivalstva, ki ga je 3.9 milijona.V
Svici je 7 cerkvenih distriktov, 5 §kofij in 2 opatiji nullius.

V Svici je apostolski nuncij.

(Nadaljevanje bo sledilo.)
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Pokrajina in ¢lovek v delih Miska Kranjca.
Vilko Novak.

Slovenski pripovedniki, katerih dela so res domada po snovi in slogu,
prikazujejo v svojih spisih Zivljenje pokrajine in ¢loveka, ki ju dobro
poznajo iz sozitja. Njih prizadevanje je, da prikaZejo podobo slovenske
zemljé in njeneda Cloveka v vsej resni¢nosti, Zivljenjsko verno, v odrazu
narave, gmotnega in duhovnega snovanja. Napaéno je také pretiravanje
v oblikovanju svojskosti ljudi, iz katerekoli pokrajine, kakor tudi prezi-
ranje kake strani ljudskega zivljenja. ;

Dasi imamo v delu naSih pripovednikov Ze lepe dokaze o poznanju
zivljenja ¢loveka v raznih pokrajinah domovine, vendar Se ne Zivi vsa
slovenska zemlja enako polno v naem slovstvu. Obilno so zastopane Go-
renjsko, Dolenjsko in Primorsko, mnogo manj pa Korosko in Stajersko.
Sele v najnovejSem ¢asu je zazZivela v slovenski lepi knjigi tudi Slovenska
krajina, katere pisatelji so gojili do osvobojenja 1. 1919, predvsem pouéno
knjizevnost v nareéju. V leposlovni prozi se je poskulal zlasti pesnik
Jozel Basa-Miroslav. Prvi pisatelj, ki je v knjizni slovenséini
pisal dela iz Zivljenja Slovenske krajine, je Matija Malesic. V ite-
vilnih &rticah (Dom in svet, Mladika) in zlasti v povesti K r uh« je upo-
dabljal posebno druzbeno stanje prekmurske zemlje. V prikazovanju zemlje
pri MaleSi¢u mo¢nd prevladuje liricnost, pa tudi ljudje v njegovih delih
niso Ziv odraz resni¢nosti. Vendar pa je Malesi¢eva nemajhna zasluga,
da je takoj v prvih letih soZitja Slovenske krajine z ostalo Slovenijo opo-
zarjal v lepi knjigi na to pesnisko $e neizrabljeno zemljo.

Prvi domaéin iz Slovenske krajine, ki je pri¢el oblikovati domato
zemljo v knjizni slovens¢ini in uvajati njene bogate nove motive v slo-
vensko slovstvo, pa je Misko Kranjec. Pricujo¢i ¢lanek hoée po-
kazati; kako je ta pisatelj iz dotlej sveZe snovi prikazoval zemljo v njenih
naravnih svojstvih, &loveka v &asu, odnosu do zemlje in ¢loveka; v koliko
je pokazal znacilne nove obraze v nasSem slovstvu in konéno: v koliko
je Kranjec ostal &ist pripovednik, v koliko pa vna%a v svoja dela in
svoje postave svoj nazor, oblikujo¢ po njem krajino, katero prikazuje.
Slovenska kritika — kolikor je Kranjéeva dela sploh ocenila — namreé
rada ocita pisateljem »tendenco«, »intenco« in podobno vsiljevanje na-
zora v delih, do¢im se pri Kranjcu precej izogiba temu vprasanju, kveéjemu
namiguje na romanti¢no sprekmurstvo«, kadar ji zmanjka jasne besede,
imenuje njegovo naravo »ne-ideolosko«, dasi je v njegovih zadnjih delih
ideologija tako vsiljiva kakor pri malokaterem nafem pisatelju itd. Treba
je pritedgniti tudi razvoj in oznako njegovega sloga. Opazke o tem naj
bodo dopolnilo oznake Kranjtevega jezika (gl. Dom in svet 1935, 516).

Casovni in snovni okvir prvega Kranjtevega vedjega pripovednega
dela »TeZaki« (Tiskovna zadruga 1932) je osamosvojitev tezakov, ve-
leposestniskih delavcev na marofu, ki so po izvedbi agrarne reforme
dobili nekaj zemlje in so si postavili hife. Za Slovensko krajino je bilo
vprasanje agrarne reflorme vaZno, predvsem za manjSe kmecke posestnike,
ki so z dobljeno zemljo poveéali svojo posest. Docela drugaden pa je bil
ta uspeh za ljudi brez lastnega doma in posestva ter pripadajoéih go-
spodarskih naprav. S pridobljeno zemljo je bil ¢lovek komaj na pol poti
h gospodarski osamosvojitvi: bil je namre& brez Zivine, brez orodja itd.
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Vecina agrarnih interesentov je bila kmeéka; nastalo je vpraZanje praviéne
razdelitve med posamezniki in med posameznimi vasmi. Spori med njimi
so se vetkrat reSevali z motikami. V manjSini pa so bili najemniki, zlasti
delavci na veleposestvih: »bérodi« — tezaki, ki so za stanovanje in nekaj
zemlje, izroZene jim v uZitek, obdelovali veleposestnisko zemljo.

Kranjec je zemljisko vprasanje postavil v osredje mnogim svojim
delom, zato je treba posvefati paZnjo njegovemu obravnavanju te strani
druzbenega Zivljenja. V .TeZakih« kaZe, kako so se tezaki razveselili
dobljene zemlje, ker bi se radi gospodarsko osamosvojili. V skladu z de-
janskim stanjem pa ugotavlja: »Toda ko je prisla pomlad, je vsa tista
radost splahnela. Niso mogli njiv orati, ne s &im gnojiti. Kamen je bilo
treba voziti za betoniranje tal, les kupiti in pripeljati. In vsega niso mogli.
Ko so nasli les, da bi ga kupili, ni bilo denarja« (51). In ko so si po-
stavili domove, so govorili: »Ampak je bilo le neko¢ bolje. — Zdaj pa
ni nikoli nikomur dovolj, ¢e mu se toliko dajo —« (60). Zivljenje jim tede
kakor ostalim kmetom. Prejsnji teZaki so »odhajali prek sanj v zZivljenje,
v zivljenje, ki je ¢akalo, da jih sprejme vase. V skromnih, stisnjenih do-
movih, na odmerjenih njivah« (90). Vendar je Kranjec v za&etnih spisih
bil se hvalilec gospodarskih uspehov agrarne reforme. Kriti¢ni dvom, ki
ga je izrazala kaka oseba, $e ni bil docela njegovo prepri¢anje.

V tem rahlo naznatenem okviru druzbenega zivlienja se dogaja
Kranjteva povest »Tezaki«. Ljudje v njej se véasih dvignejo nad vsak-
danje delo in modrujejo ali sanjajo o izpremembi svojega Zivljenja. Dva
nosilca ideje nastopata: med tezaki Kovaé&, na drugi strani pa oskrbnik
Kar¢i. Kovaé je zapil svojo hifo v vasi in je prisel med tezake. Kot izko-
reninjenec iz svoje nekdanje sredine je zagrenjen in v pijanosti junaéi ter
modruje: »Take ljudi je treba poklati, ker $kodijo ljudem, celoti« (15).
Resuje vprasanje, ali je Elovek, ali ga ni in »kako bomo uredili svet?
To ni majhna naloga. Lahko nas dobi usodni trenotek nepripravljene» (16).
Téike besede prekmurskega teZaka o »velikem &asu« so papirna lite-
ratura, ki ne izpricuje »temeljitega izkustvenega poznanja kmetkega
sveta«, Podoben modrijan, ki govori Se bolj neprimerno svoji izobrazbi,
je oskrbnik Kar¢i. Lahkomiselno se igra z dekleti, ugiba, kaj je sreca (40)
in :Zivljenje se mu je zdelo brezpomembno« (45). Ve, »da se suée v krogu,
iz katerega se ne more resiti« (47). Bil je ovajen na gradu, vdirala so se
mu tla in zavlaZeval je — ne da bi vedel, zakaj in koga bi rad resil, sebe
ali ljudi? (75) BliZal se je ljudem, da bi sskoraj Ze utonil med njimi«,
toda nenadoma je postal »tuj in zapovedujoé« (78), postal je »sluga vi§jim,
ki je imel nalogo in dolZnost, da se vr§i vse v dolofenem redu, ki ni
videl in ni smel videti v ljudeh ljudi, temve? samo tezake« (79). Vodila
ga je Zelja: »Sedeti blizu solnca —!« (83) Otresa se misli, da bi se pri-
blizal Nusi in jo priklenil na svoje Zivljenje, zakaj s tem bi »postal
Zlovek« (86). Vse Kartijeve besede o »padcu«, podleganju slabie misli,
0 opazovanju samega sebe (85—86) so literarna nestvarnost. Karéijeva
zgodba je v sredis¢u povesti. Tej nejasni, neresniénostno govoreéi osebi
je hotel pisatelj vcepiti problem, a to mu ni uspelo. Razblinil je le snovno
in slogovno svoje pripovedovanje.

Podobo pokrajine je razvil pisateli v tej povesti v okviru
letnih &asov. S poletnim vederom se pritenja povest, prostran pasnik med
akacijami, poljana in jagnedi se tu prvi¢ pojavijo v Kranjéevem delu. Sele
v Sestem poglavju pritegne zopet naravo z opisom jeseni, s krajinskimi
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nazivi »table, kukarica« in z oznako kmeikega dela. Ustavlja se zlasti
ob trganju koruze in »lupanju«. Brez prehoda postavi dejanje v zimo in
prav tako pride pomlad, v kateri se povest konfa. Zemljo primerja
tudi s ¢lovekom: Nuda je stala »brez sanj, brez hrepenenja, kakor zemlia,
ki bi pa vendar rada rodila« (20); podobno se drugod: »Zato je bila Nusa
kot zemlja, ki se vsako spomlad razcvete in rodi v jeseni« (27); in dalje:
»Zato je bil njen obraz top kot njiva v jeseni, ko ji poberejo sad, njene
oti hladne kot jesensko nebo«. — Zato je bila kot zemlja; brez pre-
teklosti in brez bodo¢nosti; topa vsakdanjost: — zemlja —.« (27) ».... bo
ostala sama, sama, kakor zemlja, ki je nima nih¢e ljubiti« (29). Tako je
teh primer z zemljo preveé, da obledi sprico njih prava podoba. — O
Zivem &lovekovem razmerju do zemlje govori mesto: TezZaki so orali »kot
dobri kmetje. Ne iz bojazni pred silo, ne, temve¢ iz zavesti, da moras
zemljo spodtovati in ljubiti, da mora% na njej delati z ljubeznijo« (90).

Ljudskega Zivljenja se je dotaknil pisatelj s kratkim opisom »gostii-
vanja«, a brez posebnih znacilnosti mimo krajinskih nazivov: mladoZenec,
druZban, pozvacin, posvatbica, posnehalja (60).

Zgodovinske spomine je vpletel Kranjec z omembo »rabuke«, ko
so zidu razbili (64), in Tkalteve armade. Ta motiv se ponavlja v Kranj¢evih
naslednjih spisih. Posebno znatilnosti dajejo njegovim delom tudi madzarski
citati v prozi in verzih.

Slog »TeZakov« oznatuje raba nare&nih izrazov za kmetke predmete,
poljske pridelke, redkeje za zivali, rastline, obi¢aje. Glavna slabost sloga
je razmidljanje, ki se mu na nekaterih mestih preved prepuica, pri ¢emer
vnasa svoje misli v svoje osebe in tako greSi zoper stvarnost. Motijo tudi
tujke, cetudi v pisateljevem pripovedovanju, ker ne sodijo v ubranost
kmetkega okolja. KmeZki starec nikoli ne govori: »In kdo bo stal pri
vratih? Julka in Van& Lepo obletena, s smehljajem na licih« (65).

Povest »Tezaki« v celoti ne prikazuje kmetkega Zivljenja v Slo-
venski krajini, marveé ostanke fevdalne zemljiske uredbe. In kolikor je
ta znatilna za to zemljo, v toliko je to delo znagilno za Slovensko krajino.

Z ozkega kolnika »Tezakov« je zavil Kranjec na siroko cesto in v
vas s povestjo »Zivljenje« (Krekova knjiznica 1932). Siroki naslov
pove, da je pisatelj nameraval podati obseino podobo kmetkega Ziv-
lienja v Slovenski krajini. Dasi je omejil zgodbo v glavnem le na eno
druzino, vendar je skulal prikazati vse znacilnosti Zivljenja malega kmeta.

Se doloéneje kot v »Tezakih« je vokviril to povest v tek letnih &asov
od jeseni do pomladi, Pisatelj je polozil v delo mnogo ljubezni do narave.
Natanéno je opisal okolico doma z jagnedi in jeseni (45) z navedbo le-
dinskih imen. Rahlo preide v oris zime z boZi¢nimi prazniki. Najbolj se
je poglobil v Zivljenje narave v poglavju »Polje spi —« (112 sl), z lju-
beznijo prikazuje doma€o okolico, potoke, mogvirja, polje in ptice. Laci
razmislja in spozna: sIn zemlja je veéna« (117). In $e dalje: »Ljudje so
povsod enaki; ve&ni so, kakor je veEna zemlja, ki jih rodi; ne spreminjajo

se, ker se ne morejo, ker se zemlja ne spreminja... Zemljo ljubijo. To
je nelogljivo: zemlja — ¢&lovek; in z vefnostjo je prepleteno. Tega ni
mogote razdruZiti. To troje ostane —, nobeno se ne sme in niti ne more

zruditi; zemlja — &lovek — veé&nost« (117). To je osrednje miselno mesto
Kranjéevih kmeékih povesti, ideja, ki je v njegovih prvih delih neskaljeni
vir epitnega oblikovanja Zivljenja. O poletnih €asih pravi, da so »kakor
pesem, ki jo pojeta zemlja, &lovek in nebo« (118). V poglavju »Pomlad
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je blizu »je podal impresijo prebujajote se zemlje in kmetkega dela.
Jagned je osrednje drevo v Kranjéevih spisih, komaj Se akacijo omenja
tako pogosto. V »Zivljenju« jim je prisodil celo simbolen pomen in po-
svetil posebno poglavije (158). V nobenem svojem delu ni podal Kranjec
tako plastiéne in poetiéne podobe svoje krajine, kakor v tem delu.

Zivljenje &loveka se dogaja v prav tesni zvezi z naravo,
prav po idejnem spoznanju na str. 117. Za oznako cvetlic, trav, dreves
itd. rabi pisatelj nare¢ne izraze, da ¢im bolje izraZa povezanost zemlje
s ¢lovekom ter pristneje prikazuje ljudi v domaem okolju. Bolj malo
pa je prisluhnil pisatelj ljudskemu duSevnemu Zivljenju, ki se izraza v
verovanjih, pregovorih, rekih, domislicah in verskem Zustvovanju. To je
ena najSibkejsih strani v prikazovanju prekmurskega ¢loveka. Najdalje se
je &e ustavil pisatelj ob Zenitovanju. Tudi tu je uporabil nareéne nazive,
kakor Ze v »TeZakih«. »Gostiivanje« samo pa je prikazano povrino, Ce-
tudi bi pisatelj lahko pokazal bogate Zenitovanjske obicaje. Tako pa se
je uvrstil med velino nasih pisateljev, ki za ljudske obiCaje in navade
nimajo mnogo smisla. Nekoliko se je ustavil Kranjec ob bozi¢nih obi¢ajih,
zlasti na sveti post (172—4).

Kaksni so ljudje, ki jih pisatelj v tej povesti oblikuje?

To ni obitajna druZina, marveé¢ okrnjena kakor jagnedi, s katerimi
pisatelj simbolno primerja svoje osebe. Oce: simbol mu je strt jagned;
starejfa héi se vrne iz tujine z otrokom, Laci blodi po svetu, ves je muzik,
ne more se umiriti doma; koné&no v blazni borbi z zemljo omaga in ostane
doma; Ferko je tat. — Laci je nosilec pisateljevih misli. Najbolj obéutimo
to tedaj, kadar govori o stvareh, ki so kmectkemu ¢&loveku daleé in se v
obliki, kakrsne tudi muzikant ni zmozen: -Zivljenje je dale¢ odmaknjeno
zakonom in pridigam... Ziveti odmaknjen, neinteresiran — — s pesmijo
vetrov, pomladi, solnca! — Zato, ker so neinteresirani na Zivljenju —
— — ti zna$ vsaj v¢asih biti sentimentalen in zna$ graditi. In naloga ¢lo-
veka je, da gradi, gradi« (171—2). Podobno je Lacijevo modrovanje:
»... ker je vsak posameznik svet zase. Tisto o masi je laz. Mase ni...
Masa so tisti... Samo posamezniki so lepi... Casu je treba pomagati...
Mi smo otroci sveta (183—4). In ljudi kliceta dom in grudal

Laci je tipitna Kranjteva oseba, potepuh-prihajaé, modrijan, ki nosi
misli in veze mali svet, v katerem Zivi, z vélikim svetom tujine. Karéi v
»Tezakih«, Matija v »Osi Zivljenja« i, dr. — Pisatelj se ne zadovoljuje s
prikazovanjem Zivljenja, kakrino je, marved i%e za vzroki. Deloma go-
vori po svojih osebah, deloma naravnost. Marko govori: -Toda je v
#ivljenju tako, da morajo otroci prek starSev, njih svet morajo raz8iriti...
Nekot¢ bo nekdo prisel tudi do zadnjih vrat.« Veli¢ino svojega junaka vidi
pisatelj v grozoti, ki jo je moral doZiveti starec, da se je zmotil v osnovi
zivljenja, da je gradil na tej zmoti in doZivel naposled poraz« (201). Zelo
literarna je tudi Markova primerjava otrok z jagnedi (161).

Med mnogimi slikami povesti je krajinsko zna&ilna tista, v kateri
kaze pisatelj nabiranje ljudi na sezonsko delo in vracanje z njega (162 sl);
dalje tista »v goricah« (167). Druzbeno podobo pokrajine dopolnjujejo
$tevilne opombe o delu in kruhu. DruZbeno vprasanje postaja v tem delu
osrednja misel Kranjéeve pripovedne snovi. Njegova reditev je za sedaj
ge v nafelu: ljubi zemljo in ostani na njej. Ljudje pa sanjarijo o sreéi, ki
je v daljnem svetu. Zato so ali sanjavi, ali pa grobi, kadar je najmocneje
izraZzeno v neobiGajnem razmerju med ofetom in Ferkom. Vrh te pretirane
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¢ustvenosti, ki se razvije do neverjetnosti, je zakljuéna podoba Lacijeve
vrnitve.

Odlike tega dela so Siroko razpredena snov, s katero pisatelj osvet-
ljuje vadko Zivljenje od mnogih strani, mnogi nazorno podani prizori.

Izmed Stevilnih Kranjéevih novel so tri izdle tudi v knjigi: »Sreca
navasi«, sNa valovih Mures, »Kati Kustecova« (Hram 1933).
Novela »Srea na vasi« je sicer zajeta iz vaskega zZivljenja, toda glavne
osebe v njej so obé&inski tajnik in uéiteljice, zato veje iz nje duh malo-
mes¢anskih zakonolomskih zgodb. »Na valovih Mure« je izvirna po okolju,
v katerem se dogaja naturalisti¢na zgodba. »Kati Kustecova« je varianta
Kranjéevih zgodb o druzabni bedi in nesoglasju med ljudmi (prim. »Po-
mlad«), ki begajo z deZele v mesto.

V romanu -Pesem ceste« (Jugoslovanska knjigarna 1934) se je
Misko Kranjec v osnovi in zgradbi odvrnil od dotedanjega obravnavanja
stanja vegjih skupin ljudi — v tem delu je podal zgodbo beragice in njene
héerke. Splosna problematika pisateljeve krajine se je tako omejila na
zgolj zunanji okvir te zgodbe poedinke. Ta okvir bi bil lahko poljuben.
Zato je razseZnost epskega svetd v delu — Slovenska krajina, Medmurje,
Budapeita — brez nujne zveze in le rahlo nakazana. Pokrajinska podoba
zemlje je poudarjena zlasti z Lendavo:  stara cerkev pod vznoZjem hriba«
z madZarskim petjem (20, 35). »Lendava je malo mestece, podolgovat hrib
mu dela zavetje... Tu so Madzari, Slovenci pa se skrivajo po hribih in
dale¢ na ravnino so pobegnili. Komaj kakdna sluzkinja se zaide k tem
hisam, ali Ze prvega dne se pobaha, da zna madzZarsko. In ko se poleti
vrne domov, ji je videti, kako nerada govori materin jezik« (55). Nasprotje
med narodnostmi je pokazal pisatelj tudi v stavku, ki ga Manka govori
madzarskemu Zupniku: »Nekje na Slovenskem pojdem« (k spovedi, 35).
Tu je zopet »marol grofa Zichyja v zaladski (prav: zalajski) Zupaniji«, polje
od Crensovec »do Hotize, poljanski marof, Orlovitek, grofovski log« (20)
— geografsko tedaj dolo¢no oznateno ozemlje. Zanimiva je tudi oznaka
madzarske vasi: Lako$ »je &isto madzarska vas; poleg Lendave stoji,
raztegnjen je ob glavni cesti; razdeljen je s kapelico na Gornji in Dolnji
Lako§, kakor vetina vasi tod okoli. Nizke zakajene hiSe ima, vidi se, da
niso delane po natinu slovenskih, tudi niso tako skrbno beljene, temveé&
je ¢loveka skoraj strah, e mora stopiti pod streho. Nimajo samo enega
vhoda v stanovanje kakor slovenske hiSe... Veliko reviéine je v teh
hisah, a bogastvo redko, kakor po vsej pokrajini« (68—9). Edino mesto,
kjer je Kranjec pritegnil v svoje delo Goricko — in $e tu le beino —
je na str. 80: »Svet, kjer zdaj hodita je hribovit. Mati pravi, da bivajo
tu luterani. Ali to niso ni¢ drugaéni ljudje kot oni na ravnini, ki so neki
papinci.« Mura je pogosto omenjena tudi v tem delu. Ljudje sanjajo ob
njej (82), hodijo ¢ez njo »v Prek« in Medmurje.

Izmed dogodkov ljudskega Zivljenja je Kranjec v tem delu prvié
vpletel motiv pro$tenja (71—2, 140) s plebanuSevo (Zupnikovo) pridigo,
z lectarji, Medzimurkami s sadjem in z Zidovo gostilno. V tej zvezi se je
dotaknil tudi oznake ljudske no$e in govorice, kazot razliko med raznimi
vasmi.

Fevdalne vplive na kmeta ka’e pisateli na zatetku romana, kjer
nazna¢i znalaj zemlje in ljudstva. Gospodarsko odvisni poljedelci odhajajo
v svet za kruhom. »Prehaja jim celo v kri, da je treba iti po svetu, da
je lepo, ¢e kam gres« (53).
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Casovna opazka se skriva v opombi o razbijanju pri Zidu, o prihodu
»nekih Slavov« (167), v motivu vojske z revolucionarnim razpoloZenjem:
»...kaj je to, domovina?« (154), kar se ponavlja v :Osi zZivljenja« (16) in
»Treh novelah« (8—9).

V Kranjéevem slogu se izraZza neskladnost: do¢im rabi nareéne izraze,
véasih celé stavke v naredju, govoré nekatere osebe véasih tako izumet-
nicene besede in stavke, kakrsni se nikakor ne strinjajo z obzorjem ljudi,
ki jih govoré. Tak doloten primer je Mankino primerjavanje otroka z
otetom: »Taka tanka usta, malo gizdava, samozavestna. O¢i nekoliko
temne, nejasne. Cisto njegove; nikoli ne ve§, kaj misli. Nos raven... Tudi
¢elo je njegovo, lepo visoko €elo...« (31). Takih mest pa je Se veé.

Osrednje dejanje tega dela se snuje ob beratici Manki in njeni héeri.
Glavna sila, ki goni obe, zlasti prvo, pa je seksualnost, katere izrazi se
kopi¢ijo do banalnosti in dolgoZasja. Celotni uginek romana je ta, da je
osrednja zdodba preve¢ iskana in zato nezivljenjska, epizode pa so brez
tesnejie zveze z njo, so pa bolj posretene, ker so stvarne,

Svoj pravec povesti o usodi kmetkega &loveka je Kranjec nadaljeval
z romanom »0s Zivljenja« (Hram 1935). Casovno ga je postavil v
zadnja leta: sam navaja leti 1922 (127) in 1928 (206). To je bil &as izvajanja
agrarne reforme, ki jo pisatelj kaZze v podrobnostih njenih posledic. Za-
mislil se je ob tem novem pogonu v kmecki usodi in si zgradil zamisel
ugodnejSe gospodarske bodognosti. Osrednje opraSanje tega romana je
tedaj usoda zemljiske posesti v prekmurski druZini, kjer si zemljo delé
na vedno manjie kose. Pisatelj je sku3al najti reSitev iz te stiske in jo
oziveli v svoji zgodbi. Nosilec stareda reda v domatem gospodarstvu mu
je mizar Marko Magdi¢, kateremu doraita sin Martin, nosilec pisateljeve
zamisli bodo¢nosti. Zgodbi daje dokaj izvirnosti in nenavadnosti — kar
utinkuje mestoma dozdevno kot ustvarjevalna moé — okolnost, da pisatel;
ni postavil za osrednjo osebo pravega kmeta, marveé obrtnika, ki se v
kmetko delo in v odnos do zemlje Zele vZivlja. Takemu &loveku Zele more
pisatelj vcepiti trdovratno misel, da »zemlja mora ostati skupaj, pa ¢eprav
pojdejo vsi« (122). Snuje celdo misli o preureditvi sveta, ced »neko& bo
morda zopet treba pretresti ta svet, ga spraviti s tetajev, a ga tedaj vet
ne pustiti, da bi zdrsnil nazaj na svoje mesto. Osemnajstega leta smo
pustili. — No, pa tedaj ni bilo ljudi. Morda zdaj rasejo. Videti jih ni,
vendar to $e ni znak, da jih ne bi bilo« (260). Pri takem razglabljanju
zapusti pazljivega bravca iluzija, da govori kmet Magdi¢, zaloti pa pisa-
telja Kranjca, da je postal ideolog novega druibenega reda. Ta trdni
urejevalec sveta Magdi¢ pade nato v ugibanje o prividu, ki ga goji ¢lovek
o zivljenju. Ko se mu vrne iz mesta sin, mn razkazuje knjige z modernimi
skonji«, s kakr$nimi v, svetu orjejo. In pripoveduje mu, kako tam gradijo
zdaj »nov svet« in »nekega dne se to lahko preokrene, da bodo revezi
vladali... potem se lahko zgodi, da bodo tisti, ki so zdaj spodaj, jutri
zgoraj.« Kaj bo tedaj z zemljo? »Tam nih&e ne potrebuje zase zemlje.
ker ne ve z njo kaj zaceti, Nolejo imeti mej, nofejo orati majhnih
krp.« (270) Poleg gospodarskih vplivov na vaske ljudi obratunava pi-

satelj tudi z duhovnimi vplivi. »... da je vredno in potrebno Ziveti,
je predvsem zagovarjal Zupnik s priZnice... je navedel celo goro naj-
lepdih obljub...« Magdi¢ si je na to dejal: »Zupnik ni bil tam gori,

da bi videl, kako je... Zupniku se je dovolj dobro godilo... ter je zaradi
tega lahko sanjaril o tistih obljubah, ki jih je trosil med ljudi« (11). »Po-
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membnost ¢loveka je bila dokazana z dveh strani, s strani cerkve in
posvetne gosposke« (12). Posebno »duhovito« pa je razmisljanje o ne-
besih (14). Pridruzuje se jim tisto o Bogu, ki sedi visoko na nebu in mu
ni hudo. Nikdar ni okusil lakote: itd. (216). Znatilno je, da pisatelj da
govoriti zadnje besede pijanemu Magdi¢u, ki »misli« prav podobno tudi
sicer.

Zemlja je v tem Kranjéevem romanu sicer .os Zivljenja«, toda wvsi
njeni opisi nimajo ni¢ svojstveno prekmurskega na sebi. Tako tudi v
zivljenju ljudi, ki jih prikazuje, ne moremo najti podobe prekmurskih ljudi;
glavne osebe pa so itak v svojem jedru nosilci pisateljeve ideologije in
zato nerealne, 3e veé: spafene, ker jim daje pisatelj v realnem okolju
pritikline, kakr$ne jim ne pristajajo. lz ljudskega zivljenja je prikazal
pisatelj, podobno kot v »Tezakih« in »Zivljenju«, Zenitovanje s pripravami
in potekom ter celd s kriti¢no mislijo — Magditevo sicer: »Zdaj je gostija,
vse kar je boljfega, se dia na mizo. Tisti pa, ki ostanejo doma, bodo morali
varCevati, da to zopet izravnajo nazaj.« (255)

Pisatelj je ostal v tem delu kot zdravnik, ki rano razdrazi, a je ne
ozdravi. Nakazal je problem, a njegovo resitev je prepustil bodoénosti.
Idejno tedaj Kranjec svojemu delu ni bil kos. Oblikovna stran in mnoge
odstranitve od stvarnega Zivljenja ter problema, kakor sem nekatere Ze
pokazal, pa kaZejo, da se pisatelj svoje snovi ni lotil dovolj resno. Kdor
se vZivi v vsa Kranjéeva dosedanja dela in kdor iz sozitja pozna njegovo
snov, v tem bo to delo zapustilo mofan dojem, da je pisano z ironijo in
povrénim, veckrat plitvim odnosom do zivljenja. Poglejmo slog njegovega
pripovedovanja in nakopitile se nam bodo Zasniske opazke, kakrinih v
resnem epitnem delu ne bi smelo biti: »Vse drugo nima pomena« (9). »In
je bolje, da se o tej stvari ne govori mnogo« (9). O Marku Magdi¢u pravi
poleg drugega: »To je bilo vse in kaj ve¢ o Marku Magdi¢u ne bi bilo
vredno reéi, razen, da je imel Zeno in devet otrok« (13). Ta »kup otrok«
najdemo 3e na strani 12 in 33 kar dvakrat. Podobne prazne opombe so Se:
»In to ni bilo ni¢ posebnega ...« (13) »In k temu ni kaj re¢i« (13) — tri
iste fraze na isti strani. »...kakor je to bilo vredno...« (15)  Sicer pa
to zdaj nikakor ni bilo vaZno...« (22) »Sicer pa zdaj tudi to ni bilo
vaZno ...« (23). Na strani 33—34 brez potrebe S&tirikrat ponavlja, da je
Marko opazoval Zivljenje skozi okno; njegovih trideset let ponavlja na
strani 34 (dvakrat), 35, 38 (trikrat) — na zadnjem mestu stilizirano po
Cankarjevem Hlapcu Jerneju. lzraz naiven« je Kranjcu v vseh delih iz-
redno priljubljen, rabi ga po dvakrat na isti strani (n. pr. 213, 230), a rabi
ga celo mizar Magdi¢ (140), njegov sin pa fatamorgano (236), da z njo
dokazuje »privid«, ki je vera z onostranstvom. Nasprotje takemu povrinemu
slogu pa so nekatera prisiljeno pateticna mesta, kar je zopet le izraz ne-
#ivljenjskosti nekaterih prizorov, v katerih pisatel] oZivlja svoje nazore.
Kranjec je morda imel z idejo dela dober namen, toda trdna izvedba mu
ni uspela, kakor mu niso uspele mnoge posameznosti, ker niso prepri-
cevalne.

V »Treh novelah« (Slovenska matica 1935) je podal Kranjec
nekaj slik iz najnovejSega Zivljenja svoje krajine, podobno kakor %e v
nekaterih novelah, iziglih v revijah.

V teh novelah se %e dolo¢neje izraza pisateljevo materialisti¢éno na-
ziranje, ki je ponekod kar vsiljivo. Cloveka kaZe le z naturne strani,
njegovo borbo po zemlji, odpor zoper tradicijo in nravni red. Po razmis-
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ljanju o smrti pride do ugotovitve, da je »&rna prst... rodila ¢loveka, da
&uti in misli« (188). Temu &loveku so v daljni mladosti »vbili v glavo vero
v neko onostranstvo, polno skrivnosti« (188). In sedaj ugiba: »Ali pa je za
vsem tem kaj, ali so bogovi skrivnosti zemlje, neba in ¢tloveka prihranili
zase, da muéijo z njimi tebe, &loveka...« (188). V skladu s takim mislje-
njem so pisateljeva glosiranja zgodovinskih momentov, ki so vpleteni v
novele, n. pr. o vojski: »Ti prokleti fiskalisi, zidje, grofi, notarji, duhovniki,
vse to je velika sleparija: Kako so nas pogiljali na vojno in govorili: Sveta
dolZnost je, sovraznika pobiti« (8) in »bil je na vojni zavoljo Zidov in po-
pov in grofove (11). In tretjié: »Ostali so grolje, prav tako Zidje in ostali
so duhovniki, Dokler zivijo ti in vladajo, tako dolgo ne morejo vladati
ljudje« (32). — Veasih skuda Kranjec snov poglobiti, ko n. pr. govori o
grehu in krivdi (40), o trpljenju (178—9). Toda ob tem mu uidejo za kmeta
tako nemogoéi stavki: »Ali je to zamisel Zivljenja?« (174) »Kolik3na je
vrednost povpreénega ¢&loveka?« (176) »Njena ladja je dvignila sidro«
(180). Take so misli Martina Zaliga na strani 199—200 itd.

Znaéilnost zadnjih Kranjéevih spisov je ponavljanje motivov. O bo-
zicnih obitajih govori tu (176) podobno kot v »Zivljenju«. Besede o vojski
se ponavljajo iz »Pesmi ceste« in »Osi Zivljenja«; prav tako se prizor pri
delitvi agrarne zemlje (15—16) vrsi podrobno kot v »Osi zivljenja«; rop
pri zidu omenja v »Zivljenju«, »Pesmi ceste:, »Osi Zivljenja« in »Treh
novelah« (13—4). Ponavlja se celo formulacija »ni opazil petindvajset let
Katici-.

Med neprijetne stilistitne motnje spada poleg mnogih  naivno,
naivnosti« zlasti pisateljevo vpletanje -bogme« v lastno pripovedovanje. S
tem ubija iluzijo in bravec ob&uti kot bi se pripovednik norceval iz vseda,
kar pripoveduje.

Snovno novela »Beg s kmetov« ne kaZe prekmurskega kmeckega
zivljenja, saj bi jo pisatelj postavil lahko kamorkoli. Ostali noveli pa ka-
7eta predvsem nravne zapletke bodisi pri posameznikih ali med vet ose-
bami. Te reduje pisatelj docela materialistiéno. V Martinu Zaligu je pri-
druzil svojim sanjatem in neZivljenjskim modrijanom nov lik, ustvarjen
iz pisateljeve miselnosti. Njegovo oddaljenost iz stvarnega zivljenja dovolj
dokazuje njedovo nepristno izraZanje.

Zadnji Kranjtev roman Zalesje se prebuja« (M. Klemen,
Hram 1936) se uvrita med tista slovenska leposlovna dela, ki jim je snov
dnevno politiétno Zivljenje. V tem delu je krajevno ozadje slu¢ajno. Slo-
venska krajina in tistemu, kdor njeno Zivljenje pozna, je Kranj¢ev roman
— obradunavanje z »nasprotniki«. Radi te dnevne aktualnosti pa je vpra-
tanje umetnitke vrednosti dela kotljivo. Vprasati se je treba tudi, ali delo
ne meji na neobjektivnost in pamflet.

Pisatelj kaZe v romanu, kako je »klic sveta odjeknil v zaleskih
gozdovih« (8) in so po svetovni vojski $tudentje hoteli »iz te neurejene
gmote napraviti kip po svoji podobi« (7); pridruZili so se jim vojaki in
delavci. V dezeli, kjer je zemlja grofovska, so kruh pojedli davki, grofje
in cerkev (7). Znatilno je, da pisatelj pritenja delo s sprejemom novo-
masnika, kjer nastopi Zupnik Kocet, voditelj »klerikalne« politike v po-
krajini. Pred bravcem se razvija iz $tudenta v advokata in politika He-
gedus, Kocetov pomoé&nik, sicer pa solastnik Zidovskega podjetja, v dru-
Zinskem Zivljenju pa vara svojo Zeno itd. Ob Zidih, Nemcih, MadzZarih,
liberalcih in klerikalcih pa se pojavlja dijaska skupina z dvema listoma,
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ki se borita proti socialisti¢nim krivicam v triki tovarni; to skupino je
Kocetov ¢asnik »spriporogil okrajnim glavarstvom« (224) itd. Vodja te
skupine, Rezonja, dozZivlja v Mariboru svojo zgodbo od ponavljanega izpita
do zapora. Ta zgodba zelo spominja na Kranjtevo »Predmestje« in je z
ostalo vsebino brez nujne zveze. Marsikaj naivnega je v njej in se po-
navlja v mnogih érticah zacéetniskih listov.

Kakor je kazal Kranjec v prejénjih delih druzbeno problematiko svoje
zemlje, tako je hotel v tem delu prikazati njeno politi€éno problematiko.
Toda ta je tako malenkostna, da niti ni vredna romana; ¢e je pa pisatel;
nameraval politi€no snov uporabiti le kot okvir zgodbi, tedaj se mu je
pa ta izmali¢ila v malomes¢ansko pripovedovanje polpretekle dobe. Glede
snovi je treba reti le, da zapisovanje dnevnih dogodkov ni umetnost, dasi
je pisatelj otipljivo znane osebe preimenoval in jim izpremenil poklice.
epizodam snovi ni toliko preoblikoval, da bi izgubila ostrino Zasnike bor-
benosti in umetniske nepomembnosti.

Misku Kranjcu ne moremo odrekati pripovedniske nadarjenosti in
" zasluge, da je uveljavil Slovensko Krajino v slovenskem leposloviju. Po-
udariti pa moramo prav zato, ker je Kranjec pri literarnem obé&instvu
zavzel mesto posredovalca objektivnega prekmurskegda Zivljenja, da tega
zivljenja ne prikazuje v vsej globini, da bi lahko rekli: to je prekmursko
zivljenje. Nasprotno: Kranjec pozna le domaco vas z njeno gospodarsko
in zlasti nravno zapuifenostjo — in le iz te snovi zajema. Tej pristranosti
pa se pridruZuje Se pisateljev nazor, po katerem presoja zivljenjske po-
jave in bravcu sugerira sodbo. Da pa dela Kranjec v to skodo umetniski
vrednosti svojih del, ker jih polni z miselno plitvostjo, s ponavljanjem in
stilnim propadanjem, to kaZejo zdoraj navedeni primeri.

Pisma dr. Alojzija Smrekarja,
»privatnega apostola« spravne politike (1817—1870).
Dr. Puntar Josip.

Po Smrekarjevem pismu PraZaku 2. oktobra in Tiirru 13. oktobra bi
morala biti nameravana spravna konferenca ob otvoritvi drzavnega zbora®
oziroma med 17. in 25. oktobrom. Dopisovanje in dogovarjanje pa je ta
termin zavleklo tako, da je Smrekar vzdihnil v pismu Prazaku 23. oktobra:
»8koda za vsak zgubljeni dan!« S tem je hotel Prazaka spodbosti, naj se
podviza na Dunaj najprej sam na oZji razgovor, sicer pa tudi hkratu z
Riegrom, ki bi se pa mogel itak po potrebi poklicati telegrafiéno iz Prage.
Na to drezajote pismo je dobil Smrekar Prazakov odgovor 25. oktobra.
Bil je tak, da je dajal upanje na prihod v bliZnjih dneh. In zopet se je
Smrekarju 29. oktobra v odgovoru dvignil vzdih: -Zal, da se zgublja obilo
tasa, ki bi se dal izvrstno porabiti za plemeniti namen sporazuma.«

Kaj je bilo, da je Smrekarja tako pritiskalo?

Tezave in nevarnosti radi razprave v drz. zboru o izjemnem stanju
na Ce3kem! Na drugi strani pa neko izmikanje Prazakovo. Previdni Pra-
zak je hotel prej marsikaj vedeti, kar je bilo zanj zelo vaZno. Vidi se to iz
Smrekarjevega odgovora Prazaku 29. oktobra, kjer Smrekar priznava, da
ne more dati nikakih pozitivnih obljub! Vendar pa mu

1w Se je zacel ze 17.0okt.: Slov. Nar. 15. X.
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prav zaupno pove: sNa pristojnem mestu (t. j. Beust), v katero stavim
glede praviénega sporazuma med narodi vse svoje upanje in na
katero mesto vse dovajam, kar more pospedevati moje
spravne poskuse, — sem imel pred nekaj dnevi dalj&i
razgovor, ki se je nana%al na sredstva in poti, da bi prisel
do svojega smotra.«

Vazna, zelo vazna izjava! Podkrepliena Se z obvestilom: »Nasel sem
popolno naklonjenost za izvedbo svojih idej, toda po previdni,
korektni, konstitucionalni poti.«

To dejstvo, da je Smrekar bil pri Beustu in Z njim konferiral o sred-
stvih in potih za dosego svojega spravmega naérta in da je pod doloénimi
rezervami dobil Beustov blagoslov, je moralo na Prazaka zelo vplivati;
tembolj, ko je Smrekar $e dostavil, da mu bo podrobnosti povedal ustno.
A ne le to dejstvo, nego tudi obvestilo, da je Ziemialkowski zopet
na Dunaju in hrepeni govoriti s Prazakom, ga je dvignilo na pot. Od-
govoril je takoj, da pride na Dunaj 2. novembra in naj pride Smrekar k
njemu ob 5. uri popoldne v hotel »Ungar. Krone«,*

Stvar je za PraZaka postala naenkrat zelo zanimiva in perega! Tu je
bila prilika dobiti od ve& strani jasne informacije. Treba je bilo zvedeti,
kaj in kako stvari prav za prav stojé. To pa se je dalo doseéi le v oseb-
nem razgovoru, a nele s Smrekarjem samim.

O razgovorih na Dunaju pa pripoveduje Prazakovo pismo takoj po
vrnitvi v Brno, poslano radi zvedavosti in varnosti pred tajno cenzuro ne
Riegru, pa¢ pa prijatelju Mezniku v Prago $e isti dan 3. nov. s pripombo,
da mora vse sporotiti Riegru, kar je Meznik mogel storiti ele 6. no-
vembra.

In kaj porota to zanimivo pismo?*

Prvié, da je Prazak na Dunaju govoril s Poljaki: Grochol-
skim, Potockym in Ziemialkowskim. Zdaj ve, da si Poljaki ne delajo
nikakih nad, da bi se jim dalo vse, kar so zahtevali
v adresi deZelnega zbora. Ce bi se jim ni¢ ne dalo, bodo takoj
zapustili drZ. zbor. Radi pa bi videli, da bi jim prisli Cehi
na pomo¢ v parlament, kar bi moralo prinesti premembe. Zele,
da bi Rieger priSel na Dunaj in se z njimi porazgovoril, toda sami pravijo,
da noc¢ejo staviti federalizma v ospredje, ker tega
ne preneso Madjari® itd.

Drugié: dunajska atmosfera je nanj napravila vtis, da ima Beust, najsi
bi si e tako Zelel skleniti sporazum s Cehi, enako kakor ti, ki bi jim
hoteli dati koncesije, strah pred cislajtanskim ministrstvom. Tako bi bil
zdaj Brestl poleg Potockega in Taaffeja za koncesije.

Tretji¢: razen s Fischhofom ni govoril z nobenim Nemcem. Dokonéuje
brosuro o federaciji v Avstriji. Federalist je in idealist. »Toda vse bi veljalo
le za cislajtansko polovico, za Ogdre bi ostal dualizem. Ko sem mu razlozil,
da v Avstriji Ze ni mogo&a taka ustava, bi zdaj popustil od forme osred-
njega parlamental«

W1 Prazak, Paméti, 11/89, op. 1.

4 Heidler-Susta, Prispévky, I, 184, it. 482. :

4 Slov. Nar. 3. nov. (polit. razgl.): Poljski veljaki, ki so bili 3li v Pesto delat
za svoj program, po »Gaz. Nar.« tam niso dobili preveé obljub. Ogri se boje Po-
ljakov, €e¥ da so preveé federalisti — Prim. pozneje tudi Riegrovo vpra3anje
Beustu glede Madjarov, v pismu 6. nov. Ockertu, ki je o&itno v zvezi s Praza-
kovim sporoéilom o odporu Madjarov.
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Kontno o generalu Tiirru: »Ten jisty generdl se zatim vratil i byl
ve Vidni, ja jsem vSak nechtél se s nim sejiti. On pry ale
byl ochoten s Riegrem se sejiti. Co sem o ném slysel a Zetl,** povazuji ho
za planého a marného ¢lovéka a jeho (—)" oviem nejsou dle
toho, aby bylo velmi radno s nim obcovati Ma byti
tez velkym mluvkou, dal by hned véc na buben. Tez
Polaci tak soudil«

Naposled izraza Prazak Zeljo, da bi mu Rieger takoj pisal, ¢e bi mislil
iti na Dunaj, da bi mogel $e med voznjo z njim se sniti, ker bi mu ustno
bolje razlozil in dal veé informacij.

Tu nastane vprasanje:

Kje je ostalo poro¢ilo o razgovoru s Smrekarjem? Saj ga je bil
vendar povabil na razgovor 2. nov. popoldne ob doloteni peti uri! Ker
pismo pri Heidler-Sustini v celoti in tudi ne doslovno
objavljeno ™ je ravno mesto, kjer se konfa poroéilo o obisku pri

4 V dnevnikih je mogel Prazak brati poroé¢ila o Tirru ze 1. 1866, ko je
organiziral upornike po Balkanu, zlasti pa »ogrsko legijo«. Saj sta bila tudi sloven-
ska lista »Slovenec« in »Novice« t. . prinasala obvestila o njegovem delu. Lahko
pa je Prazak prebral proti koncu 1. 1867 na Dunaju tiskani historiéno-biografski
roman, ki ga je spisal Schwarz Heinr. Jos. z naslovom: »Stefan Tiirr, Historisch-
romantisches Zeitgemilde aus Osterreich's Vergangenheit« v dveh delih.

Pisec trdi, da je to »resnici odgovarjajoéa povest«, ki se godi vecinoma v
[taliji in ji je glavni junak Stefan Tiirr. V prvem delu je oznaden kot izboren
agitator in organizator protiavstrijskih ¢et, v drugem pa opisuje visek njegove
slave in éasti, ko postane ljubljenec italijanskega kralja in po zakonski zvezi
tudi v sorodstvu z njim ter Napoleonom Ill. Konéno opisuje tudi Tiirrov padec
po lastni krivdi. Pisec je tu v drugem delu oster kritik Tiirrovega znacaja. Bio-
grafska slika vse Tiirrove biti ni ni¢ kaj ugodna, tako da bi élovek pisca najraje
iskal med vigjimi avstrijskimi &astniki v vojnem ministrstvu. — Najbolj zanimiva

oglavia v drugem delu so: »Der Abenteurer im Zenith seines Gliickes«, »Die

Boppelheiralu. »Der Stern des Abenteurers erbleicht«. Naj slede znaéilne
cznatbe: »wenig beneidenswerte Rolle eines agitierenden Abenteurerss, »mass-
loser Ubermuth«, »eigene Uberschitzung und Mangel an reiller Bildung und
Charakterfestigkeit«, »Hochmuth«, sInnere Werthlosigkeit«, »gewéhnliche und
oberflichliche Natur«, »kompromitterende Schulden«, »Rolle eines in Agitationen
und revolutiondren Umtrieben sein Heil versuchenden Abenteurers¢, skosmopoli-
tische Bravaden und politische Gaukeleien Tiirr's«, »Mangel an wissenschaftlichem
Streben«, »Abgang jeder ehrgeizigen vaterlindischen Begeisterung«, »ein zur Be-
dientenrolle Herabgestiegener=, »vollig indolenter und simpler Alltagsmensche,
»faule, stupide Behaglichkeit und Nonchalance«, »die Offiziersehre befleckende
Entweichung, die er durch patriotische und freisinnige Gefiihlspolitische Emp-
findeleien zu bemiinteln suchts, smasslose Verblendung und prunkende Ruhm-
suchts, »ewig sich gegen Disziplin und gesetzliche Ordnung auflehnend« (in dem
hohem Range eines italiinischen Generalleutnants Revolutionir). »Pruncksucht
mit Verschwendung«. Z junaskim generalom Klipko se Tiirr ne more niti pri-
merjati, meni konéno pisec, edino s Trenkom. Za roman nudi Tiirrovo Zivljenje
sicer dovolj snovi, toda »die Geschichte und rechtlich denkende Ménner. sollten
sie auch zu den Feinden Osterreich’s gehoren, werden den verwerflichen
Urspurng seines problematischen Gliickes und seine jedes edleren Gehalt's ent-
behrenden Motive verdammen und dessen Erhebung in die Gesellschaft perhor-
reszieren miissen.«

Zadnji stavek priéa o tendenci, s katero je roman napisan. Ker se biogra-
fija konéuje s Tiirrovo vrnitvijo v Ialijo po sklenjenem miru z _Avstriio leta 1866,
roman pa je izSel koncem 1867, torej po pomilostitvi Tiirrovi, lahko sklepamo,
da je bila piS&eva namera ta, da Tiirra v avstrijski druzbi, zlasti dunajski, one-
mogoéi, kar se mu pa ni posreéilo, kakor pri€ajo Smrekarjeva pisma.

a5 Neéitljivo v originalu!
a0 Zal, da mi ni bilo moZno dobiti pisma v prepisu iz arhiva Nar. Musea v
Pragi, ker ga tam sploh ni. Pri zbiranju svojih »PFispévky« je Heidler porabljal
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Fischholu, oznateno s pikicami in preskoéi potem k Tiirru, toda tako, da
se vidi, kako je odpadel vsaj en stavek o Tiirru. Cudno pa je vsekakor,
da Prazak trdi, da ni govoril z nobenim Nemcem razen s Fischhofom. Da
ne bi bil govoril s Smrekarjem? Saj je on povabil Smrekarja na razgovor
ob to¢no doloteni uri! Ali njega ni imel za Nemca?

Poskusimo uganko resiti.

Prazak je prisel zgodaj dopoldne na Dunaj in je imel dovolj Zasa,
da je poiskal najprej Ziemialkowskega in tovarida, se Z njimi razgovarjal
o vsem, kar je hotel od njih zvedeti. Kaj je zvedel, vemo. Nato je el k
Fischhofu, da kaj ve¢ zve o njegovi dogotovljeni Studiji, ki mu je
bil 0 nji zaupno sporocil 29. oktobra Smrekar, ¢e§ da hoce Avstrijo
konstituirati na naraven nafin in razkriti zmotne nauke avstrijskega cen-
tralizma in konstitucionalnega despotizma. Pri vseh pa je morda tudi kaj
zvedel o Beustu in njegovih spravnih namerah ter strahu pred tovarisi v
ministrstvu. Pri razgovoru s Smrekarjem popoldne ob 5. uri je na pod-
lagi ze dobljenih informacij mogel govoriti o stalis¢u Poljakov do sprav-
nega vpraSanja, mogel ob$irno govoriti tudi o prejénjem Smrekarjevem
razgovoru z Beustom do vseh podrobnosti, kakor je bil Smrekar obljubil v
pismu 29. oktobra. Mogel pa je govoriti tudi o Tiirru in stalis¢éu Madjarov
do spravne akcije vobée in Smrekarjeve Se posebe. Saj je Smrekar v pismih
sporocal, da imajo pri cesarju Madjari veé vpliva kakor pa Beust.

Razgovor je moral biti prav temeljit in rezultat dokaj negativen,
kakor so bila obvestila pri Poljakih in pri Fischhofu v bistvu tudi ali vsaj
zelo zelo neugodna za Smrekarjev velikopotezni spravni naért.

Kakor smo Ze ¢uli, Prazak sam v svojih »Pamétih« izjavlja, da je pri-
Sedsi na Dunaj govoril s Poljaki, da pa je odklonil razgovor z
drugimi neavtoriziranimi politi¢énimi osebami. Ne-
avtorizirani osebi pa sta bila oba, Smrekar in Tiirr. Da je kaj
sliénega rekel o neavtoriziranosti v razgovoru tudi Smrekarju, je verjetno,
¢e pomislimo, da je Meznik Riegru sporogil okrog 30. novembra,*” da je
Prazak Smrekarja dvakrat odbil. Prvikrat je bilo to brikone ravno
2. novembra po temeljitem pretresu vseh dejstev, ki niso bila za Smrekar-
jevo privatno apostolsko spravno delo ni¢ kaj povolina, tako da je
mogel Prazak lahko izjaviti, da ne vidi nikakih trdnih garancij, ki bi
Smrekarjevo spravno delo mogle pozitivno utrditi in ostvariti.

Tako nase sklepanje.

Razgovor s Prazakom 2. novembra, ki ga je Smrekar tako zelo pri-
¢akoval v polnem upanju, da se s Prazakom kon¢no in pozitivno dogovo-
rita o terminu spravne konference, je moral Smrekarja zelo zadeti. Odsel
je zato v posvete k prijatelju Fischhofu in tudi pri njem zvedel za kritiko
Fischhofovih nazorov v dokonéani politi¢ni $tudij. To je bilo neprijetno
ker je Smrekar ravno na to $tudijo gradil ves svoj spravni naért ter v
pismih Riegru in PraZaku tolikokrat nanjo opozarjal kot edini primerni
temelj za spravna pogajanja avstrijskih narodov.

Kako popraviti Prazakovo nezadovoljnost in ga ohraniti naklonje-
nega?

Pa je Sel okrog 6. novembra Se k Beustu, torej dan po kritié-
nem glasovanju o izjemnem stanju na Cedkem v dr-
Zavnem zboru, kjer je vlada le tako usla polomu, da je Sest ministrov
tudi druge vire in ne le zbirko Riegrove korespondence v arhivu Nar. Mus.:

Pismo g. upravitelja arhivskega oddelka 23, dec. 1936.
17 Glej Riegrovo pismo Prazaku 3. dec. Datum med 29. XI. in 3. XIL
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glasovalo za vladni predlog in dobila le z dvema glasovoma — veé&ino.*s
Tudi zelo neprijetna zadeva, zlasti radi poostritve stikov med Cehi in
Poljaki.*®

Kaksne volje je dobil Beusta dan po glasovanju, si lahko mislimo. Se
celo pa, ko je isti dan 5. novembra dobil iz Prage pismo svojega zaupnika
Ockerta o razgovoru z Riegrom radi spravnih pogajanj med Cehi in Nemci.
Beust je moral biti v zelo neprijetnem obéutju, vedo¢, da po 5. novembru
Cehi ne bodo ni¢ kaj prijaznej$i in spravljivejsi, kar je Riegrovo pismo
Beustovemu zaupniku prav 6. novembra tudi povedalo. In tako je Beust
Smrekarju, ki mu je gotovo potozil o nastalih tezavah s Prazakom in
njegovo kritiko Fischhofove politiéne &tudije, rad ustredgel s svojim pri-
trdilom, naj bi Fischhofovo ime postalo :prapor za vse dobre Avstrijcec.
Saj je Beustov poskus bil sam v veliki nevarnosti!

Tako je Smrekar dobil, kar je hotel: Beustov blagoslov za Fisch-
hofovo politiéno $tudijo, »kako naj bi bila urejena in vladana narodnostna
drzava, posebno Awvstrija«. S takim priporo¢ilom v roki je potem mogel
napisati veliko apologijo Fischhofove $tudije in jo poslal — Prazaku,
da bi popravil njegovo mnenje o nji ter s tem seveda tudi omajani polozaj
v svoji spravni akeciji.

Naj pri¢a pismo, kako je to storil.

Smrekar — Prazaku 8. novembra 1868.
Hochverehrter Herr Doctor!

Ich erlaube mir ergebenst Thnen beziiglich der Ausgleichsfrage folgen-
des zur gefilligen Kenntnis zu bringen:

Nach lhrer Abreise hatte ich eine lingere Besprechung mit Freund
Fischhof; er las mir dabei die wichtigsten Partien seines, den Ausgleich
behandelnden Werkes »Politische Studie« vor. Noch nie wurde etwas so
Griindliches dariiber geschrieben, wie ein Nationalititenstaat und speziell
Oesterreich constituirt und regiert werden miisse, als dies im erwihnten
Werke der Fall ist.

Fischhof weisst unwiderlegbar nach,

1. dass die f[oderative Constituirung Oesterreichs nicht eine den
Slaven gewihrte Concession, sondern ein unabweisliches Postulat der auf
unsere Vilkerverhiltnisse angewendeten Naturgesetze sei; und

2. dass die Manner der gegenwiirtigen Regierung keine Inconsequenz
begehen, wenn sie die Verfassung zur Befriedigung der Vélker modifiziren,
ja er weist thnen nach, dass es sogar ihre Pilicht sei, dies zu thun.

Bisher haben nur Parteiminner und dies meist leidenschaftlich und
daher einseitig dariiber gesprochen, wie Oesterreich constituirt und
regiert werden miisse —; in dem gegebenen Falle erhebt ein Mann, der
{iber den Parteien stehend weder Parteizwecke noch irgend welche ego-
istische Tendenzen verfolgt, seine Stimme dariiber, alle Verhiltnisse

4% Glasovanje je bilo 5. nov.: Slov. Nar. 10. nov.

¥ Meznik poroéa, 7. nov. PraZzaku, da je mogel z Riegrom govoriti o nje-
govem pismu 3. nov. Sele 6. nov., torej dan po glasovanju v dri. zboru, kjer so
Poljaki glasovali z vlado. Oé&itno v zvezi s pismom 3. nov. in glasovanjem je
Riegrova izjava, da pojde na Dunaj: »Ze ukaZeme Poldkiim, zdali chtéji byti fede-
ralistami nebo ne atd.« Meznik pa dostavlja: »Polici se dle zdéjdiho minéni
obecného Eputné drieli vyhledem debat o vymine&ném stavu, a tak sotva bylo
by radno s nimi mluviti.«
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beriicksichtigend, mit gleicher Gerechtigkeit gegen alle Vilker, nachdem
er mit sittlichem Ernste alle einschligigen Studien gemacht.

Hier ist ein Ganzes, das in der kriftigen Entwicklung seiner Theile
seine wahre Stirke sucht.

Fischhof werde die Fahne der Verstindigung fiir
alle oesterreichischen Vélker, seine Gedanken wer-
dendasProgrammfiir die Constituirung Oesterreichs.

Ich habe nun nichts zu thun, als Fischhof zu dringen, dass
er sein Werk vollende und erscheinen lasse.

Unter dem moralischen Schilde Fischhofs kann der idrgste Centralist
mit voller Selbstberuhigung ein Féderalist werden.

Auch an der bewussten Stelle® theilt man meine
Ansicht, dass Fischhofs Name die Fahne werden solle
fiir alle guten Oesterreicher.

Ist das Werk erschienen, so muss man es nach Maiglichkeit ver-
breiten und Ausziige daraus in moglichst vielen Blittern bringen.

Fischhofs Werk wird nicht nur die 6ffentliche Meinung der Deut-
schen, sondern auch die o6ffentliche Meinung der Slaven fiir seine Ideen
gewinnen und dadurch die Verstindigung herbei fiihren.

Daher keine einseitigen Commissionen, sondern
eine volle Verstiandigung aller Volker Oesterreichs,
zuerst natiirlich diesseits der Leitha.

Jenseits der Leitha ist Freund Tiirr in verséhnlicher Richtung thitig.
Wie er mir gestern schrieb, war er es, der Deak bewog, einen neuen
Entwurf des Nationalitiiten-Gesetzes auszuarbeiten.

Daher nur kurze Ruhe, bis Fischhofs Werk erschienen —, dann
miissen die Fihrer aller Nationalititen, Fischhofs Buch in der Hand, zu
einer Friedenskonferenz zusammentreten.

Fischhof versteht es, wie Niemand, die Deutschen in Oesterreich iiber
ihre Mission zu belehren —, um sie fiir die naturgemisse Foederation zu
gewinnen.

Mit herzlicher Verehrung zeichnet der ergebenste Privatapostel der
Versohnungspolitik

Wien am 8. Nov. 1868, Dr. A. Smrekar.

Vor der Hand muss iiber Fischhofs Werk nichts in die Oeffentlich-
keit dringen; ich schreibe nur fiir Sie und Ihren intimsten politischen
Freund.

V tem pismu je za nas vaZen zlasti stavek, da ni treba za spravo med
Nemci in Slovani na podlagi Fischhofovih idej nikakr&nih — eno-
stranskih komisij, pa¢ pa popoln sporazum vseh
narodov Avstrije, najprej seveda na tej strani Litave. Tako eno-
stransko komisijo pa je Beust sam poskusal sestaviti po svojih dveh za-
upnikih prav tiste dni, ko je hotel konec oktobra priti s Cehi v stike, da
bi se sestavila posebna komisija vodilnih Nemcev na Ceikem in Cehi.
Smrekarjevo stali§¢e do tega enostranskega sporazuma je seveda umljivo
le v zvezi z njegovim lastnim poskusom, priti do sporazuma na 3iroki pod-
lagi — vseh narodov drZave. PraZak naj bi se torej kot Ceh odloé¢il rajsi za
Smrekarjev naért!

50 Je Beust. Gl pismo Prazaku 29. okt, 27. sept. in Riegru 20. avg. o
Beustovi vlogi pri lej spravni konferenci ter Smrekarjevi zvezi Z njim.
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Zato je Smrekar takoj dostavil $e ta vaZen stavek: »Na oni strani
Litave dela v spravni smeri prijatelj Tiirr. Kakor mi je vieraj pisal,
je bil on, ki je pridobil Deaka za to, da je napravil nov osnutek narod-
nostne postave.®!

Torej dokaz za uspesno Tiirrovo posredovanje doma, in to pri vodii
vladne stranke! To ugodno pri¢evanje za Tiirra naj bi izpodbilo pri Pra-
zako nezaupanje do njega, s katerim se 2. nov. na Dunaju ni hotel niti
sestati. In tako prigevanje o pozitivnem delu Tiirrovem je bilo potrebno
tembolj, ker je bil Smrekarjev alter ego v spravnem naértu, ki bi se brez
njega po Smrekarjevi misli ne mogel ostvariti na taki Siroki podlagi.
Bilo pa je nujno tudi zaradi Meznikovega svarila, ki ga je napisal v pismu
Prazaku 7. novembra: »Tusim, Ze nyni schiize ve Vidni rasplyne se v pisek,
an pozoruji, Ze ne rac¢te miti chuté s jenerdom se sejiti — a ne treba
toho litovati. My budeme musit potkat, aZz impuls s dvorni strany se stane,
bez toho sotva da se co dodélat.«

Vsekakor nevarno svarilo glede Tiirra in pa spravne velike konfe-
rence na Dunaju po Smrekar - Tiirrovem posredovanju. Nevarno tembolj,
ker je Smrekar sam zapisal 8. novembra o Fischhofovi §tudiji Prazaku v
tolazbo: »Le e kratek odmor, dokler ne izide Fischhofovo delo,
— potem pa morajo voditelji vseh narodnosti s Fischhofovo knjigo v roki
priti na mirovno konferenco.«

Ta »kratek odmor« in »potem« pa je trajal se celo leto! Zakaj Fisch-
hofova polititna $tudija je izila kljub vsemu Smrekarjevemu pritisku in
Fischhofovemu trudu §ele &ez leto, prve dni dec. 1869.

In ¢e pomislimo, kako nujno je Ze vse bilo do sestanka na Dunaju
2. novembra, bomo S$ele mogli prav oceniti polozaj, ki se je v njem na-
enkrat znaSel Smrekar.

Zadnji Smrekarjev up je bil torej sredi novembra kaj negotov in s
tem ogroZena njegova idejna podlaga. Odtod tudi suha trditev v pismu
27. nov., da spravno vprasanje dobro drzi, treba le pametne korake na-
praviti, da se pride do cilja. Beseda v zadregi.

Meznikova napoved, da se bo dunajski spravni poskus razpriil v
pesku, se je le prehitro uresnitila. Zakaj med 8. in 27. novembrom se je
pripetilo marsikaj, kar je pospesilo definitivni polom velikega Smrekar-
jevega spravnega poskusa.

O tem pa, kako in zakaj je do tega prislo, prica zadnje Smrekarjevo
pismo Prazaku 27. novembra.

Smrekar — Prazaku 27 novembra 1868.
Hochverehrter Herr Doctor!

Ich wollte nach Empfang lhres giitigen Telegramms nach Briinn
fahren, um mit Euer Wohlgeboren ein grosses Eisenbahn-Unternehmen zu
besprechen.

Leider musste ich mich in Folge einer Verkiihlung fiir ein Paar Tage
niederlegen, hoffe jedoch nichstdem wieder reisefertig zu werden.

*1 O tem poroéa Slov. Nar, 7. nov. (Tiirr je pisal Smr. tudi 7. nov.): »Narod-
nostno vpradanje na Ogrskem je nenadoma krenilo na drugo pot. Deak je namreé
v odseku navel mnogo ugovorov proti nasvetom odborovim. Zatorej se je izvolil
pododbor, ki ima predelati vso osnovo. Predsednik mu je Deak sam. Upati je,
da se bo v novem izdelku vsaj nekoliko veé obzira jemalo na nemadjarske narod-
nosti kakor v prej$nji osnovi.«
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Ich erlaube mir daher, Sie, liebenswiirdiger Herr Doctor, zu bitten,
dass Sie mich fiir den Fall, dass Sie nichster Tage verreisen sollten, mit
einer Zeile davon [reundlichst verstindigen, damit ich nicht vergeblich
nach Briinn fahre.

Ueber die Ausgleichsangelegenheit wird viel unwahres und dummes
in den Blattern geschrieben, die Sache steht gut, nur miissen die Schritte
klug gemacht werden, damit sie zum Ziele fiihren.

Nidheres miindlich. Hier muss man vor den Notizensammlern wie vor
Dieben sich verwahren.

Hochachtungsvoll
Dr. A. Smrekar,
Wien am 27. November 1868, Margarettenstrasse 5.

S pismom 27. novembra je nastopil popoln prelom med Prazakom in
Smrekarjem. Naj dodatne podrobnosti osvetle prejénje izvajanje in vsebino
tega usodnega zadnjega pisma Prazaku.

Smrekarjevo pripombo, da se mu je treba otepati nabiralcev poli-
tiénih vesti kakor tatov in da se o sporazumu pise v listih mnogo neresni¢-
nega in neumnega, treba razumeti kakor neljub zagovor. Prazakov tele-
gram, ki ga omenja pismo, je najbrZe moral vsebovati tudi vpraSanje ali
pritozbo zaradi premalo varovane tajnosti pri pripravi nameravane kon-
ference.

Nekaj pojasnila, kaj se je v listih pisalo, daje Slovenski Narod
28. nov. v uvodniku »Se ena beseda k slov. politiki«, kjer piSe, da se po
vsem Casopisju bere, kako v vigjih krogih prodira spoznanje, da tako,
kakor je dozdaj, ne more ostati; da se je s Cehi treba pobotati, s federa-
listiénimi elementi rafunati. »Starega poStenjaka od 1. 1848 dr. Fisch -
hofa i%ejo v njegovi tihi ucenjaiki izbi, da bi pomagal stanje zboljSati
in spravo narediti.«

V »Novicah« pa stoji o tem 2. decembra dopis z Dunaja od 28. nov.:
»Dve zadevi ste, o kterih je ravno zdaj najve¢ besedi. 6na je sprava s
Cehi, druga pa rde¢a knjiga. Vmes léta sicer tudi sprava s Po-
liaki; al dokler Poljaki sami ne wvejo, kaj da bi hoteli (doma so
drugacni, na Dunaju pa spet druga¢ni)., kdo more o njih kaj ve& govoriti?
Vlada sama ¢uti, da nova ustava nima prihodnosti, dokler so sedezi
Cehov prazni v drzavnem zboru. Treba je tedaj skusiti poravnavo
(spravo) Z njimi. Nedavno je priSel glas, da ta in uni minister sku3a po-
razumeli se s Cefkimi prvaki; imenoval se je enkrat minister Berger*
drugikrat minister Giskra, in da me&etarji so dr. Fischhof (znan
iz 1848, leta), Kutschker in drugi Kar prinese vladna »W. Abend-
post« novico, da vse to ni res. Se ve, da tega preklica nihée ne verjame,
kdor ve, kolikrat se je »Abendpost« Ze zlagala. Ko pa so razlitne prav-
ljice sem ter tje Svigale, so prinesli »N. Listy« novico, da za gotovo vejo,
da cesar sam je v ministerskem zboru, v katerem se je govorilo o
preklicu izjemnega stanu na Ce$kem, omenil potrebe, da iz Cehov in
Nemcev sestavljena komisija zaupnih mo# skusa napotiti sprave s Cehi.«

32 Prim. pozneje navedeno pismo Riegrovo Prazaku 3. decembra o vlogi
Bergerjevi. Prazaku, ki je bil poleti v toplicah v Reichenhallu, je Berger v raz-
govoru priznal, da so vladni krogi v precejinji zadregi zaradi protestnega gibanja
na taborih proti dualizmu in decembrski ustavi ter da bi radi pridli v stike.
Prazak, Paméti, I, 95.
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Spomnimo se dalje, kako Smrekar na koncu pisma 8. nov. ostro za-
bi¢ava, da o Fischhofovi »politiéni $tudijic, o katere velikem pomenu
pismo govori, ne sme ni¢ priti v javnost.

Pa je le prislo, vsaj prikrito. O tem ¢itamo v Slov. Nar. 26. nov.
nekaj, kar je v zvezi s Fischhofovo »politiéno studijo« in o Smrekar-Tiirrovi
sporazumski akciji. Poro¢ilo se glasi:

»N., W. Tgbl.' ve povedati, da si v Pesti prizadevajo priceti neke
dogovore zarad pomirjenja s Ceiko. K dogovorom bi se imel kot za-
stopnik Eedkih Nemcev pozvati dr. Fischhol, izmed Cehov dr. Palacky,
razen teh Se Smolka. Podlaga dogovorom bi bila kromerizka ustava.
Imenovani &asnik prav Zivo priporota pomirje in pravi, da mora postati
Avstrija monarhié&na Svica, kar je toliko kakor da se imajo vsem
narodom izpolniti njih narodne teZnje. Oni list Ze tudi ve, da bi bili zdaj
Cehi zadovoljni z dvorno kancelarijo in dvornim kancelarom.’® Ret je
na 4 strani sumljiva. 1. Glede podlage, ker od sedanjih ministrov ni ver-
jeti, da bi se vrnili na kromerizko ustavo; 2. ker ni verjetno, da bi Cehi
zapustili svoj trdni program; 3. ker sedanje ministrstvo Ze po svoji pre-
teklosti ni posebno prikladno za take pomirjajoée dogovore; in 4. ker
so priceli nemski listi svoje razgovore o tej stvari s tem, da zopet po-
grevajo svoje psovalke proti dr. Riegerju in Palackemu, brez kterih pa,
kakor re¢i na Ceikem zdaj stoje, na pomirje misliti, je najmanj absolutna
slepota.«

Naj sledi e en glas o pripravljenosti vlade za spravo s Cehi.

Dopisnik M. poro¢a z Dunaja 26. nov. v Slov. Nar. 28. novembra:

Pester Lloyd' je prvi donesel telegram iz Dunaja,
v kterem naznanjajo, da se hote vlada s Cehi pobotati, in da se bode pri
tem tezavnem poslu onega tira drZala, ki ga je poslanec grof Diirkheim
nasvetoval. Omenjeni poslanec svetuje namre& v svojem govoru v drZav-
nem zboru, naj vlada moZe razli€énega politi€nega prepritanja, ki pa imajo
pri svojih strankah dovolj zaupanja in upliva, sklie in ti naj potem med
seboj poboto napraviti skuajo, ktero ima vlada drZavnemu zboru pred-
loziti. Vsi dunajski Gasniki trdijo, da ima vlada res namen to storiti in
da je Ze ve& veljavnih mo# nasprotnih politiénih strank poprasala, ali bi
imeli voljo se takega pogovora udeleZevati ali ne. — In Ze se Euje, da
se bodo vdeleZevali teh razgovorov od Cehov: Rieger in Sladkovsky, od
Poljakov: Smolka in od klerikalcev: $kof Kutker; Nemci bi imeli veé
representantov.«

Tudi ta glas je vaZen v presoji poroevalske to¢nosti in pa prvotnega
vira: dopis z Dunaja v »Pester Lloydu«. Vsekako Se pred 26. nov., torej
skoraj istofasno s telegramom PraZakovim, a pred Smrekarjevim zago-
vorom v pismu 27. novembra.

Porogevalec ~N. W. Tgbl.« je o&itno nekaj zvedel o Smrekar-Tiirrovi
akciji v zvezi s Fischhofom in njegovo politi¢no studijo, ki je bila osno-
vana na ideji Avstrije kot »monarhiéne S8vice«, ideji, ki jo je Smrekar
20. avgusta krstil za najljubSo tudi Riegru. Poleg netoZnosti, da je n. pr.
Fischhof zastopnik &e&kih Nemcev, da je zastopnik Cehov Palacky, bi
namig na Pesto utegnil biti zakrita informacija o soudelezbi Tiirra, intim-
nega zaupnika Andrassyjevega.

Ako je Prazak pobaral v telegramu, kako je s temi vestmi in kako
so mogle priti v javnost, je hotel Smrekarja le opozoriti na njegovo toliko-

58 Gl. drugi del Riegrovega pisma Prazaku 3. decembra, kjer Rieger pise
tudi o kanclerstvu.
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krat naglaSeno in obljubljeno tajnost nameravanih spravnih razprav-
ljanj, na tajnost, ki jo je ravno Prazak od podetka stavil
kakor conditio sine qua non. Naravno, da se je Smrekar iz-
govarjal na casnikarske tatove novic in s tem priznal, da je bil kolikor
toliko sokriv sam, ki je imel dobre zveze s Casnmikarji, ali pa tudi »ble-
betavi« general Tiirr " ki PraZaku ni bil ni¢ kaj v8e¢ in zaupanja vredna
oseba — s Smrekarjem vred.®®

To pa bi bil le en vzrok Prazakovega preloma s Smrekarjem. Saj
so za indiskrecijo bile Se druge mozZnosti.

Morebiti je dal sam Beust migljaj, naj se piSe o spravi in Fischhofovi
~monarhi&ni Svici« iz gotovih politiéno taktiénih razlogov.’® Saj je stal

50 Gl. oznaébo, ki so jo PraZaku dali Poljaki o Tirrovi moléeénosti, v Pra-
Zakovem pismu Mezniku 3.novembra.

55 Kdaj in kako se je seznanil Smrekar z ogrskim generalom, bo teiko
dognati. Pisma pri¢ajo, da sta bila v ozki osebni in pismeni zvezi. Vemo, da
je Tiirr, obtoZen zaradi veleizdaje, bil pomiloi&en 1. 1867. Saj je 1. 1866 bil
zaupnik Bismarckov, o &emer pife Hermann Wendel v razpravi »Bismarck und
Serbien i. J. 1866, (1927).« Tu &itamo, da je Stefan Tiirr bil rojen 1824 v mestecu
Baji v Banatu, |. 1849 utekel kot c. kr. pod&astnik k Pijemontezom, L. 1860 ga
je ogrski »narodni direktorij« izbral za vodjo &et, ki naj bi se nabrale v Srbiji
in vdrle na Ogrsko. Bil je najboljdi posrednik med Ogri in Italijo. Castihlepen,
darovit in pogumen je napredoval od ¢astniskeda sluge v avstr. pespolku 57 do
kr. italijanskega generala priboénika Viktorja Emanuela. Bil je izvrsten orga-
nizator ogrske legije 1. 1849, izvrsten sobojevnik na italijanski strani 1. 1859 in
bil nizji poveljnik v Garibaldijevi &eti »1000«. Ni €uda, da je bil nenadomestljiv
v Cavourjevih naértih, kolikor so se nana3ali na jugovzhodno Evropo. Za Tiirra
pa je bila poroka z eno Bonapartovih princes velik zaklad. (Smrekar opozarja
Prazaka na to zvezo v prvem pismu 27. septembra: »Tiirr na vso moé ljubezniva
oseba ni brez vpliva na Poljake, ker poznajo njegove intimne zveze z Louisom
Napoleonom ...« Glede vpliva v Italiji pa pise v pismu 2. X.: »Tirr je kot
ustvarjen za posredovalca; tudi v Italiji je posredoval med kraljem in Garibal-
dijem modro in potrpezljivo, zato z uspehom.«) Zato ga je poslal Viktor Emanuel
1862 k Napoleonu, da bi ga pridobil za svoj velikanski in fantastiéni naért.
L. 1866 ga je Bismarck junija pozval v Berlin, da bi mu poroéal o stanju na
Ogrskem. Naro¢il mu je, naj bi se takoj osnovala posebna ogrska legija, pridobil
pa naj bi tudi Srbijo za zaveznico. Po bitki pri Sadovi 3. julija 1866 je Zel po
Bismarckovem naroéilu v Belgrad h GaraSaninu, da bi ga pridobil za vojsko
proti Awvstriji, kar pa je srbska vlada odbila, ker z Madjari ni hotela imeti
opravka. [Glej o tem: Slobodan Jovanovi¢, Vlada Milosa i Mihajla (1858—1868),
1923, str. 154, 234.] V arhivu banske uprave v Ljubljani pa je ohranjen zaupni
dopis avstrijskega notranjega ministrstva od 15. sept. 1866, ki prita, kako je
avstrijska tajna policija sledila Tiirru na poti na Balkan. »Ministrstvo za zu-
nanje zadeve,« pravi dopis, »je sem sporoé&ilo, da potuje ogrski strankar Tiirr,
ki je 1. t. m. dospel iz Gjurgjeva v Ry3&uk in se medtem brikone Ze podal v
Carigrad, pod imenom Klein, njegov spremljevalec Kiss pa pod imenom
Maienbach. Vsak ima pruski potni list. Imeti ju je treba pod strogim nadzor-
stvom in o vsem naj se porogal« L. 1867 se je Tiirr — romantiéni avanturist —
vrnil v domovino in 1. 1868 imel na Dunaju svoj salon — v Pesti pa stalno
pravo bivaliée. L. 1869—70 je zaupno posredoval za zvezo med Avstrijo, Italijo
in Francijo. Pozneje je bival v Parizu. — Prim. op. 44.

88 Prim. pozneje tudi Riegrovo pismo PraZaku 3. decembra 1868 o Beustu
in Bergerju. Zanimivo je poroéilo Slov. Nar. 11. febr. 1B69 o ministru Bergerju
in Brestlu, da bi ta dva hotela s Cehi skleniti sporazum na osnovi krome-
riske ustave iz 1. 1849. Te misli pa min. Berger gotovo ni dobil Zele febru-
arja, paé pa Ze preje. V Ze omenjenem »N. Wien. Tgbl.-u« je brikone Berger
inspiriral poroéilo v tem smisly, kakor da bi Cehi sprejeli reformo decembrske
ustave na osnovi kromeriske ustave, &e bi odloé&ilni krogi bili za tak kompromis.
S tem se je hotel izzvati odmev v vodilnih Zedkih listih po naro€ilu Beusta, ki
je dajal Bergerju kot vodji svojega tiskovnega urada navodila za porogila v
doma&ih in tujih listih, odvisnih od vladnega dispozicijskega fonda.

Cas, 1936/37 205 15



sam po svojih dveh zaupnikih, torej napol direktno, 7e od oktobra v
pismenem stiku z dr. Riegrom zaradi sporazuma s Cehi. Morda pa je
vsakemu sporazumu nasprotni del vlade in vladi najzvestejiih nemskih
politikov hotel s pomocjo intrig v listih prepreéiti tako Beustov kakor
Smrekar-Tirr-Fischhofov naért. Pomisliti je pa¢ treba pri presoji obeh
moznosti, da je bil sam cesar v ministrskem svelu opozoril na potrebo,
naj bi iz Cehov in Nemcev sestavljena komisija zaupnih moZ skusala priti
do sprave s Cehi. Beust je hotel torej sam izvesti to misel indirektno po
svojih zaupnikih, nasprotniki pa vsako spravno pogajanje kompromitirati.

Kako je bilo torej z Beustovim poskusom?

O tem sporo¢a PraZaku prijatelj dr. Meznik iz Prage 13.novembra:
Sasky baron ve Vidni dal psati nagim, aby mu zvlastnim listem vyslovili
svoje pfani, Ze s nim vyjednavati by chtéli o vyrovnani. A¢. p. Ladislav®
jaksi pfilis§ sangvinicky v tom vidél pdd nynéjsiho systému, — pfece
dina odpovéd,” Ze pod nynéj§imi natisky a pronasledovanim neni zde
chuti vyjednavani zapociti, a mladi stali na vazné odpovédi a zamitnuti
ruky pana barona, a p. Ladislav jen jaksi proti iich vili a na iich mrzutost
pfidal, Ze p. L... co pfedseda divérnikii ma plnou moc vziti k védo-
mosti, kdyby se mu néco sdélilo. — S jiné strany byl zde kdosi z Vidné
nam prejici (a radil), aby se na saského barona nic nedavalo, Ze on pouze
chce vyzvédét naSe zdmeéry, o nichZ v rozhodnych kruzich nemaji jasného
pojmut.«

Beustova zaupnika, ki o njih govori tu Meznik, sta bila Adoll Ockert
in Ludvik Oppenheimer, oba rojaka in osebna Beustova prijatelja; prvi
je bil ravnatelj podruZnice »Avstr. Feniksa« v Pragdi, drugi pa si je po
preselitvi iz Satke v Awvstrijo pridobil na Ceikem veleposestvo. Kadar
ju je potreboval v svoje posebno vaine politicne svrhe, jima je dajal
zaupna navodila za politine razgovore in posredovanja.

Tako je tudi Ockert, sklicujo¢ se na prijatelja Oppenheimerja, ki mu
je bil izro€il skoraj gotovo proti koncu oktobra Beustove dispozicije za
razgovor z dr. Riegrom, porofal Beustu najprej 4. nov. o svojem uspehu
pri Riegru, potem pa %e 26. nov., da je Riegru sporoéil po Beustovem na-
ro¢ilu, naj Rieger le »mirno ¢aka«.

Beustu je bilo zaradi cesarjeve Zelje torej zelo na tem, da bi se
seili na posebnem sestanku pooblaiteni zaupniki tako z nemikoZeske
kakor tudi ¢eskonarodne strani in se sporazumeli. V ta namen pa je prej
hotel imeti v rokah od Riegra in njegovih tovarifev podpisano posebno
izjavo o &eskih zahtevah. Rieger se je posvetoval s tovaridi in rezultat
sporo¢il Ze 6. nov. Ockertu, ta pa dalje Beustu.

Koncept pisma Ockertu je natisnjen v zbirki pisem dr. Fr. Lad.
Riegra® in odgovarja temu, kar je Meznik sporo&il Prazaku 13. novembra:
Riegrovi tovarisi soglasajo, da pri razmerah, kakrine je ustvarila vlada
s stanjem na Ceskem in z nastopom v dunajskem parlamentu, zdaj
ne bi bil pravi &as za sporazumska pogajanja. Tudi so mnenja, da
je teski narod dovolj jasno izrazil, kaj hote, v obeh svojih deklaracijah.
Ce bi krona ali vlada naila, da so te zahteve praviéne in v skladu

87 Prazak, Paméti, II, 92 sl., &t. 55.

38 Rieger.

a0 Gl Riegrovo pismo Ockertu 6. nov.

o0 Heidler-Susta, Prispévky, I, 186 (st. 483).
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z dobrobitjo drzave, ter na njih temelju pri¢ela s sporazumom, potem
je le on, Rieger, kot predsednik vseh poslancev Ceikega naroda, tisti, ki
je prvi poklican, da se mu dado obvestila in da najprej privatno
razpravlja o njih, ne da bi ti razgovori bili obvezni ali mogli prejudi-
cirati... Ce bi pri tem le doslo do konkretnih, ugodnih zaklju¢kov, bi
itak obvestil vse poslance ¢eskega naroda, da bi se posvetovali. Osebno
pa je Rieger vedno pripravljen podpirati vsak Beustov trud za sporazum
in pri¢akuje, da dobi za to od njega poziv.

In Beust je dal po Ockertu 26. nov. sporotilo: »Mirno akatil«, ugo-
divéi tudi Riegrovim Zeljam, ker so zadnji dogodki (obsedno stanje 2z
vsemi posledicami in pa razprava v drZavnem zboru o vladnem pred-
logu glede obsednega stanja!) duhove v Pragi tako zagrenili, da tudi
Rieger sam ni mogel ni¢ ve& povabiti svojih tovariSev na posvet o
spravnem koraku v smislu razgovora z Ockertom in Riegrovega pisma
6. novembra.

Tako so politiéne razmere na CeSkem in Moravskem bile ena ovira
spravi, druga pa je bila v vprasanju, kaj bodo rekli Madjari. To vpra-
Sanje je bil sprozil Rieger Ze v prvem razgovoru Ockerta Z njim dne
3. novembra. Hotel je vedeti od Beusta, kako bosta sprejela nameravane
razgovore med Cehi in Nemci ogrsko ministrstvo in Deakova stranka,
s kakénim stali¢em Madjarov je sploh treba racunati. Ako je neodloéno,
potem je bolje odloziti razprave, dokler se ne pojasni, sicer bi dobre
namere v kali zatrli v zvezi z ono nemiko stranko, ki je sovraZnica
sprave.™

Skoraj istotasno pa je nastal zastoj in konéen polom tudi v Smre-
karjevem spravnem poksusu, a iz drugih vzrokov, kakor smo deloma
Ze Culi

O istotasnem dvojnem poskusu, priti do spravnih razgovorov,
o Beustovem na pol uradnem na oZji ter Smrekar-Tiirrovem na pol za-
sebnem, a na &ir§i podlagi, nam pripoveduje Riegrovo pismo Prazaku
3. dec., pisano neposredno za Ockertovim 26. novembra Riegru in Smre-
karjevem 27. novembra Prazaku. Je tudi sicer v marsi¢em zanimivo in
marsikaj pojasnjuje, a v prevodu navajamo le prvo polovico:#?

SposStovani prijatelj!

Zdaj je sprava tu — sprava tam — kakor Figaro, a doslej ni dovedlo
do ni¢ serioznega. Tudi pri meni sta dva gospoda samo sondirala —,
a vir vsega tega je g. Beust. Ali je on sam dovolj drzavnika, da razume
potrebo tega in nevarnost nadalinjega odkladanja zadeve —, ali pa nas
potrebuje za protiutez proti nastali omnipotenci Madjarov. Dovolj o tem,
on se zares zavzema za sporazum. Ostali ministri so proti sporazumu,
zlasti Herbst, v srcu svojem seveda tudi Giskra. Zdi se, da je Berger pri-
dobljen od Beusta za sporazum — in vodi v tej smeri tudi Zurnalistiko,
odvisno od dispozicijskega fonda tako doma kakor v tujini. Iz3el je Ze
v Internationalu«, francoskem listu londonskem, é&lanek za nas. Naj-

61V pismu Ockertovem Beustu 4. novembra. Glej tudi Prazakovo pismo
Mezniku 3. nov. in kaksno stalif€e je bilo Madjarov do poljskih federafi'stov.
Rieger je Zele 6. nov. zvedel o tem od Meznika, torej ravno, ko je pisal odgovor
Ockertu za Beusta.

%2 Gl. Prazak, Pameéti, 1. 94/5
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vaznejsi doslej je bil znani élanek v Augsburgerci®®, ki je prav tako izviral
iz tiskovnega urada. Ali doslej se niso odlo¢ili o formi in osebah, ki bi
se Z njimi dogovarjale. Baje se zdaj o tem posvetujejo v ministrstvu.*
Toda od tega cislajtanskega ministrstva se ne da prav ni¢ pri¢akovati,
ker tam sede nadi poglavitni neprijatelji. Ali se mora to ministrstvo znatno
modificirati, ali pa bi moralo priti do sporazuma prek njegove glave.
Mozno bi tudi bilo, da bi se radi sporazuma ministrstvo razdvojilo in bi
sledila prememba. ZaliboZe so nam Madjari glavna ovira (z Andrassyjem
in Deakom) Cesar sem se vedno bal, a ti imajo zdaj najveé&ji vpliv na
cesarja. Bilo bi zelo dobra stvar sporazumeti se Z njimi, toda za to ni
naéina. Imam vzrok za to, da se na Thuna ni moZno zanesti. — Kljub
temu bi morda bilo dobro dogovoriti se Z njimi radi ostalih stvari, ako
bi bilo moZno odstraniti njihov odpor proti nam ali ga ublaziti Zatlo
mi je skoro neljubo, da ste, kakor mi je povedal
Meznik®, zopet od sebe odbili g. Smrekerja, dasi more

41 Slov. Nar. belezi 31. oktobra: » Augs. All. Ztg.' pise z Dunaja, da se
bodo morale v raéun vzeti terjatve avstrijskih Slovanov, da bo pa potem
tudi treba sedanjo ustavo — prenarediti. Opominjamo, da ima imenovani casnik
vedno »Fiihlung« z merodajnimi dunajskimi krogi.« 1. decembra pa pise v
&lanku »Avstrijska politika<: »Mnogo razdirjena, kakor je bilo po vsej pra-
vici sumiti, od Beusta podkupljena »Ausdsburika All. Ztg.« &uti, da v Awvstriji
ni vse tako stalno in lepo...- Nato navaja iz élanka: »Mislilo bi se — pravi —
da je takraj litavsko avstrijsko ministerstvo z zmago, ki jo je dobilo v bram-
bovski postavi, zopet utrdilo se ter da vladna stranka in ljudstvo veselo gleda
v prihodnost. — Da se ne more govoriti o rednih razmerah in dokon&anem
ustavnem delu avstrijsko-ogrskem, preden se ne na &isto pride s Cehi in Po-
fiaki, ¢e Ze ne govorimo o kupéeku Italijanov v Trstu in o zdaj prav
skromnih in pohlevnih Slovencih; to bo vsacemu jasno, kakor
tudi, da je zdanje stanje Giskrovo in decemberske ustave Cehom in Poljakom
nasproti, prav zelo podobne Smerlinéovem in februarne ustave Ogrom nasproti.
Sovradtvo dunajskih okrogov zoper Cehe je danes ravno tako veliko, kakor je
bilo nekdaj Ogrom nasproti. Cehi imajo na Dunaju strastne sovraZnike, kakor
se je nekdaj sovrazilo vse, kar je ogrsko, in napaéno se misli in upa, kakor
se je nekdaj s Schmerlingom vred mislilo. Dunaj je lahkoziv, ima obilo dobrih
juristov in pomanjkanje diplomatov, ne pozna razmer v kronovinah, kar je
glavna stvar. Ogrska je bila, kakor zdaj Ceska in Poljska, za dunajske poli-
ticne kroge »neznana zemlja« v zemljepisnem in politiénem obziru. Kar se
Cetke dostaja, mislijo, da je gibanje malostno, ker pravijo, da le ena stranka
dela zoper ustavo, velika mnoZina pa ostaja mirna... Ali ta stranka je ves
¢eiki narod podpiran po veiem delu od plemstva in duhoviéine. Jaz trdim na
podlagi osebnega prepri€anja, da se vse, kar je Ceh, udeleZuje agitacije, na-
ravno pa je, da je hrum v srediéi glasneji in hrupneji kakor v obroéji. Nezado-
voljna stranka se kaZe nepristranskem ogledovalcu kot narodna, ne kot
politi¢na stranka. In ker je zoper narodno gibanje brezpogojno zatiranje ne-
varno in za dalje &asa nemogofe, zato tirja &eSko vprasanje refenja prav kmalu.«

Dalje sporoéa dopisnik, da se Dunaj enako moti tudi glede Poljakov, ces
da vse, kar sicer zna v deZeli pisati in brati, spada med narodno stranko. »Vsak,
kdor se je potrudil podu&iti se o polititnem mnenji v dezelah samih, bode po-
trdil, da Poljaki in Cehi v nacelu eno in isto hote, t. j. postavno raziirjeno
deZelno avtonomijo, kakor so jo Ogri Hrvatom dali.«

Ta zadnji stavek bi pri€al, da je bil pisec blizu vira, ki je poznal Smrekar-
Tiirrov na&rt o ureditvi monarhije: Poljaki in Cehi kakor Hrvatska...

® Slov. Nar. 5. dec. po »Corresp.«: »Ministri pak se baje prav pridno pe-
¢ajo z vpradanjem, kako se s Cehi pomiriti. Njih misli so 2_.210 razliéne v tej
zadevi. Se ta teden pa se bo v min. zboru dologilo in sklenilo, kako bo vlada
reditev vpradanja v roke vzela.«

83 Prazak je moral Meznika obvestiti o odslovitvi Smrekarja in — Tiirra
po zadnjem Smr. pismu, torej okrog 30. nov. ali 1. dec., Meznik pa takoj Riegra.
— Podértano od mene. P
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imeti prav tak ponos svojo dobro stran... — Prosim za prihodnje, da bi
zadevo kakorkoli prepustili meni — jaz bi najbrz v tej stvari vendar le
nekaj poskusil,

Tokrat pa je treba $e nekaj pretehtati. Ne vemo, da li bo kmalu
kaj iz te sprave — in sploh bo li prisel iz te megle ploden dez —, toda
previdnost vedno zahteva na to pomisliti in se pripraviti. Kakor mi je
bilo tu receno, pri¢ne se nekaj razgovarjati po razpuifenju delegacij.
Parlament baje ne bo sklican — a nedvomno sploh ne, dokler ne bo
sporazum kon&an®s.

Tako smo dobili popolno sliko o polititcnem ozadju, ki nam je bilo
potrebno za umevanje preloma med Prazakom in Smrekarjem. Toda le
deloma. Treba $e korak dalje.

Na Riegrovo pismo je Prazak odgovoril takoj 5. dec.®”, da je prejel
Riegrovo pismo od 3. dec., zahvaljuje se mu za sporotila in za migljaj
zaradi sporazuma. Ustmeno mu bo razlozil, ko pride ¢ez dva dni v Prago,
zakaj ga je naenkrat minila volja v tej zadevi itd. Se dalje se truditi.

Kaj mu je mogel ustmeno povedati?

Nekoliko nam pojasni Prazakovo pismo 12. dec.®s, pisano iz Brna
grofu Egbertu Belcrediju, moravskemu rojaku in politiku, e& da so bila
tako imenovana sporazumska pogajanja z narodnjaki v Pragi omejena le
na nekaj razgovorov Riegra z Beustovimi agenti, da pa je Rieger kmalu
uvidel neplodnost teh razgovorov, nakar mu je on toplo pripo-
ro¢il prekiniti pogajanja z ljudmi, ki nimajo nika-
kega neposrednega mandata. Po Prazakovem mnenju more
imeti uspeh le tisto spravno pogajanje, ¢e se dobi moz, ki uZiva zaupanje
krone in naroda in ki je bil &imdalje proé¢ od zadnjih bojev v
drzavnem zboru ter v deZelnih zborih, da bi tako mogel biti neoviran
pri reSevanju prevaznih vpra$anj.

Prav isto pa je bil odgovoril Prazak tudi Ze Smrekarju na njegovo
zadnje pismo, ko je Z njim prekinil vsak nadaljnji razgovor", da namreé
odide iz Brna za nekaj dni, glede spravne konference pa je mnenja, da
bi mogla zdaj nekaj napraviti oseba, ki bi imela zaupanje krone in
teSkega naroda, a tako osebo je tezko najti. Zato se zahvaljuje Smrekarju
za dosedanji trud...

Toda ta utemeljitev PraZzakova, zakaj note ve¢ s Smrekarjem raz-
pravljati o sporazumu, ne more dovolino pojasniti onega Riegrovega
otitka, da je Prazak odbil Smrekarja s takim ponosom.

Pojasnjuje nam pa to PraZakovo vedenje (rhrdost<) KameniZek v
prvem delu Prazakovih »Paméti«, ko pise v uvodu™, da je Prazak spoznal
iz Smrekarjevih pisem, zlasti iz onega zadnjega od 27. novembra, da iice
Smrekar pri delu za sporazum tudi osebne cilje in da je zato
zgubil zaupanje vanj in do dunajskih vplivnih politikov. Prazak sploh ni
rad zaupal politiénim romantikom, kakrina sta bila zanj Tiirr in Smrekar.

Tako torej: tisti prvi stavek v zadnjem Smrekarjevem pismu 27.no-
vembra, da pride k Prazaku v Brno in se Z njim pogovori o velikem Ze-
lezniskem podjetju, je bil zadnji, a tudi glavni vzrok, da je Prazak prekinil

o6 Slov. Nar. 12. dec. poroéa, da je drZz. zbor priéel z delom 10. dec. in bo
do 20. sklepal, potem pa nadaljeval po 12. jan.

07 Heidler-Susta, Prispévky, I, sir. 187, &t. 487.

% Molisch, Briefe, 112/3.

s Gl Prazak, Paméti, II, 94, op. 1.

7 Str. XL sl
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za vedno vsak stik s Smrekarjem in se z uzaljenim ponosom zahvalil za
njegov trud. Mogo¢e je domneval, da bi razgovor o taki stvari, kakrina
je bila nameravana Zeleznitka zveza na Moravskem — in za tako je
Smrekarju najbrz bilo — za njegov dobri politi¢ni glas zelo nevaren. Saj
vemo, kako se je godilo slovenskim poslancem, zlasti dr. L. Tomanu,
ki je od vlade dobil koncesiji za gradnjo gorenjske in dolenjske Zeleznidke
proge kot platilo za sodelovanje Slovencev v dunajskem parlamentu. In
Prazaku je moralo biti znano nele to, nego $e vse, kar je bilo v zvezi z
vladno politiko onih Poljakov (»mamelukov«), ki so baje dobili med dru-
gim istotake realne koncesije v obliki bank in Zeleznic — obljubljene
in jim je radikalnejsi del poljske javnosti otital zaradi tega samopridnost
in izdajstvo pravih poljskih koristi.

Morda je Smrekar imel poleg lastne koristi tudi kaj takega v mislih,
kar se je zdelo Prazaku za sebe necasten in za politiko Cehov nevaren
posel: ¢im bi se zapletel v Smrekarjevo Zelezni¥ko podjetnost, bi postal
drugim CeSkim politikom sumljiv in nemogo¢, kar bi lahko prineslo ne-
sporazum in razdor v Cesko politicno javnost, vladi pa olajsano borbo s
Cehi po znanem nalelu .divide et impera«. To pa je ravno bilo, &esar
Prazak nikdar ni hotel, Beust pa vedno imel v mislih: deliti moravske
Cehe od onih v kraljevini. Saj tudi Rieger ravno to njegovo namero iz-
retno omenja v Ze omenjenem pismu PraZaku 3. decembra: Nevime, kteri
osobnosti budou odtud vyzviany, aviak je nam divno, 7e posud
nikde ne bylo feéi o Moravanech mezi osobami jme-
novanymi, a dle toho, so mi prostfednici povidali, radi
by to traktirovali za véc zvlastni, jiz by pak arbi-
trarné upravili, kdyby byli s nami hotovi Ja jsem na to
odpovédel, Ze to tak nejde, — Ze sice my Cechove nechceme Vam nic
pfedpisovat — aniz Vasi autonomii obmezovat. . .«

Da se je za Smrekarjevim ZelezniSkim podjetjem kril tudi tak namen,
ne moremo kar zanikati. Sumljiv v tem oziru je v Smrekarjevem pismu
29. oktobra najbolj tisti stavek, ki govori o dolgotrajnem razgovoru z Beu-
stom, s katerim sta pretresla vse potiin vsasredstva, ki bi mogla
pomagati Smrekarju uresni¢iti spravni naért. Zeleznica — to je bilo pac
zadnje sredstvo, ki pa se je ponesredilo ob znacaju Prazakovem.

Za ponosno odklonitev in trud pa je poplacal Smrekar Prazaka ob
Novem letu 1869 s tisofakom! Poslal ga je v pismu 2. jan. s tiskanim
voscilom vred in brez -— podpisa. Po dolgem povpradevanju o posilja-
telju se je Prazak kon¢no le spomnil, da je ta dar bila brzkone Smre-
karjeva od8kodnina za izgubo &asa pri dopisovanju Z njim ter za potovanje
na Dunaj 2. novembra.®!

Majhna odskodnina mesto velikega zasluzka pri ZelezniSkem vele-
podjetju ali pa vrnitev moralnega udarca, ki ga je moral Smrekar cutiti
v Prazakovem naglem odgovoru, da mora za dalj ¢asa iz Brna ter v raz-
lagi konéne poslovitve od njega?

Vsekakor udarec nazaj — toda svoje vrste!

(Se nadaljuje v prih. $tevilki)

“t Kameni¢ek v uvodu Prazakovih »Paméti«, I, str. X., op, 4., pravi, da je
bankovec lezal veé let v hranilnici, kjer ga je PraZzak polozil za neznanega posi-
ljatelja, a bil konéno Prazaku uradno priznan. Tudi znaéilna poteza v Praza-
kovem kremenitem zna¢aju in njegovi skrajni previdnosti, da bi tisoéak kon&no
ne bil darovan iz Beustove dispozicijske blagajne!
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Obzornik.

ZA NOV DRUZABNI RED.

Velikega Gosarjevega dela Za nov druzabni red« je izdla sedaj tudi
druga knjiga. Prva je podala osnove novega druZabnega reda, druga go-
vori 0 »ciljih in potih« kritanskega socialnega aktivizma za nov
druzabni red. Prva knjiga je obsegala 572 strani, druga obsega 960 strani.
Delo je torej zares mogo¢no po obsegu in re¢i moramo tudi o drugi knjigi,
morda e z vedjo pravico, moéno po vsebini.

Vsem, ki govore in pisejo dandanes o preuredbi druZabnega reda,
gre za to, kako sedanji socialni red ali bolje nered tako preurediti, da bi
se kolikor mogoée vsem omogotilo - ¢loveka vredno Zivljenje«, da bi bilo
vsem kolikor mogofe najbolie, da bi mogli vsi s pridnim delom doseti
neko po pravici zazeljeno stopnjo »blaginje«. Glavni cilj vseh taksnih
reformnih naértov je tore] »obéa blaginja«.

Zato je le dosledno, &e govori vsa druga Gosarjeva knjiga o obéi
blaginji in o tem, kako jo omogo¢iti. Prvi, najvecji del govori o »ciljih«, to
je vprav v obéi blaginji in o pogojih obte blaginje.

V obsirni, 'temeljiti razpravi (1—158) razlaga najprej kaj je blaginja,
kaj obéa blaginja; lo¢i subjektivno in objektivno blaginjo; naglasa relativni
znacaj blaginje prav tako glede na razne sloje, kakor na razne ¢ase in
kulturne stopnje. V zvezi s tem vpraSanjem razpravlja tudi o razko§ju,
modi, alkoholizmu. Nazadnje opozarja §e na etiéni in socialni pomen
blaginje.

Glavno in osrednje vprasanje je pa vpraSanje o pogojih obée blagdinje
(159—861). Pod tem splodnim naslovom obravnava namreé dr. Gosar vprav
vprasanje, kako preurediti druzbo, da bo kolikor mogoce zagotovljena obta
blaginja.

Ze v delu »Socialna ekonomija« (1924) je na koncu kratke oznadil
svoje misli o tem vprasanju. Te misli so vodilo sedanjemu delu. Dvoje
misli je, ki se jima pa v tem delu pridruzuje Se tretja.

Prva, temelina misel dr. Gosarjevih reformnih naértov je, da mora
biti preuredba vprav le preuredba, a ne kak preobrat sedanje dru-
zabne, zlasti gospodarske uredbe. Zato dr. Gosar tako poudarja, da mora
dobro poznati sodobno gospodarsko Zivljenje, kdor hoce govoriti o bodo¢i
uredbi druzbe. Zato je ze v prvi knjigi tako obSirno razpravljal o nroder-
nem menjalnem gospodarstvu in o menjalnem mehanizmu. Zato je tudi
neprijazno zavratal dosedanje krs¢ansko-socialno delo, ¢e§ da ni imelo
pravega poznanja in umevanja modernega gospodarstva, da je snovalo
svoje reforme na zastarele in zmotne gospodarske pojme in da mu je bilo
gospodarsko vpradanje v prvi vrsti »moralno vpraSanje« (I 330). Dr. Gosar
misli, da se moramo, &e hofemo reSiti socialno vprasanje, postaviti na
stalid¢e modernega menjalnega gospodarstva in sprejeti njegovo vodilno in
gonilno nacelo, ki se glasi, da je glavni namen gospodarjenja dose&i &im
najvedji dobitek, brez tega da bi izgubilo vse moderno gospodarstvo svoj
zmisel. Govorjenje kritanskih socialcev, da je glavni namen gospodarstva
preskrba ljudi z Zivljenjskimi potreb3tinami, je torej po Gosarjevem mis-
lienju nesodobno in zmotno, zato tudi zmoten tisti nazor krianskih

‘ ! Dr. Andrej Gosar, Za nov druZabni red. Drugi zvezek: Cilji
in pota. Zalozila Drusba sv. Mohorja v Celju. 1935—1936.
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socialcev, n. pr. tudi avstrijskih skofov (v izjavi 1925), kakor da je glavna
hiba kapitalizma vprav v tem, da je ves naravnan na &im veédji prolit,
Menjalno gospodarstvo, sodi dr. Gosar, mora biti naravnano na éim vegji
profit, ali ga pa ni. Ker pa je in bo nujno tudi v bodo&nosti, zato je in more
glavni problem biti ta, kako urediti moderno gospodarstvo, da bo sicer
sluzilo, kakor doslej samo zase in neposredno zasebnemu stremljenju
po ¢im najveljem dobitku, a da bo vendarle ustrezalo v polni meri tudi
ob¢im druzabnim potrebam in koristim.

Dr Gosar misli — in ta je druga osnovna misel tega dela — da je
mogoce ta problem rediti s socializacijo, s podruZabljenjem.

Besedo »socializacija« rabi dr. Gosar v $irSem pomenu, ne tako,
kakor bi élovek ob tej besedi najprvo mislil, da bi bila vsa druzba last-
nica in vodnica gospodarskih podjetij (to je po Gosarju le en naéin :so-
cializacije«) temve& tako, da se gospodarstvo podredi socialnim zahtevam
in potrebam in jim sluZi. Sele v drugi vrsti je vpraSanje, ali naj se ta
namen doseZe morda s pravo socializacijo, s podrZavljenjem, komunali-
zacijo, pozadruZenjem ali sindikalizacijo — to so namre¢ glavne oblike
socializacije v pravem pomenu. Dr. Gosar zavraa sploino socializacijo
v tem pomenu, ker niti ni potrebna, niti ne bi dosegla namena, zaradi
katerega naj bi se izvrdila. Misli pa, da bo potrebna delna socializacija
tudi v tem pravem pomenu socializacije.

Predvsem zahteva torej dr. Gosar socializacijo v SirSem pomenu be-
sede: vse gospodarstvo naj se podredi zahtevam ob&e blaginje.

Je pa Se tretja misel, ki se na njej snuje Gosarjevo delo. To je ob-
¢estvena in samoupravna ideja. Proti liberalizmu, ki je druZzbo raz-
bil in »atomiziral«, poudarja dr. Gosar idejo ob&estva. Med ljudmi vladaj
sicer svoboda in enakopravnost (ki pa ni mehani&na enakost), a vse druZi
obéestveni duh v socialnih in gospodarskih skupinah, ki pa naj imajo vprav
zaradi svobode in enakopravnosti samovladen ali samoupraven znadaj. Z
obéestvenostjo se bo druZba resila anarhi¢nega individualizma, s samo-
upravno idejo pa diktatorskega fasizma.

Na osnovi teh misli razpravlja dr. Gosar o socialnih in gospodarskih
vprasanjih, ki jih bo treba resiti, ¢e naj se ustvarijo pravi pogoji obce
blaginje.

Razpravlja najprej o ob&estveni preureditvi druzbe vobZe ter o
glavnih nosivcih obgestvenega reda, ki so ali naj bodo druZina, obéina,
drzava, narod in Cerkev, pa stanovi in korporacije.

Nato razpravlja posebej o podruZabljenju in samoupravni organizaciji
gospodarstva in zopet posebej o obcestveni preureditvi politi¢nega Ziv-
lienja na podlagi samoupravnega nacela.

Glede gospodarstva je cela vrsta vaZnih in tezkih vprasanj, ki
jih bo treba resiti in jih dr. Gosar nadelno reSuje; o vzrokih sedanjega
nereda v gospodarstvu, o njega razvojnih smereh, o pomenu kartelov, kon-
cernov in drustev; o svobodi in vezanosti v gospodarstvu na sploh, o svo-
bodni mednarodni trgovini. Iz vsega se odkrije dr. Gosarju potreba in po-
men pravega narodnega gospodarstva z neko, dasi omejeno, avtarkijo,
pa smotrnega gospodarskega vodstva z enotnim narodnogospodarskim in
socialnim naértom.

Sedaj se mu pojavi kot perede vpraSanje vpraSanje prave socializacije,
to je, ali naj se narodno gospodarstvo podrZavi oz. komunalizira. Resno
pretehtava pozitivne in negativne plati in pokaZe se, da -zle posledice
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in nevarnosti splodnega ali tudi le preteZnega podriavljenja in komuna-
lizacije v gospodarstvu moéno prevladuje nad njihovimi ugodnostmi«. Po-
trebna pa je intenzivna narodnogospodarska in socialna politika drzave in
komun. Seveda, kjer bi bilo nemogote drugace streti odpor posameznih
velekapitalistov in velekapitalisti¢énih zdruzb, tam je podrzavljenje ali ko-
munalizacija potrebna in koristna. Ve&ji pomen pri podruzabljenju gospo-
darstva imajo razne zadruge (konsumne, produktivne) in sindikati, vendar
je treba tudi tu vsako vpraSanje posebej presoditi, kar je dr. Gosar tudi
storil. Nato obravnava vpraSanja trgovine, denarja in kredita v podruzab-
lienem gospodarstvu. Zopet cela vrsta tezkih vprasan;!

A vse to je le ena stran gospodarskega vpraSanja: podruzabljenje
samo. Druga prav tako vaZna stran je vprasanje o organizaciji po-
druZabljenega gospodarstva. Tu mu sluZzi kot osnova samo-
upravno nacelo. PokaZe se mu potreba samoupravne organizacije v dveh
smereh: navpiéno po obratih, skupinah podjetij in gospodarskih panogah;
prec¢no po teritorialnih enotah, po obéinah, okrajih in dezelah ter konéno
v drzavi kot celoti. Na vrhu bi bil drzavni gospodarski zbor kot vodilni
organ celokupnega podruzabljenega gospodarstiva.

Ob vpradanju ob&estvene preureditve politiénega Zivljenja po-
daja dr. Gosar najprej kritiko danadnje demokracije. Demokracija v da-
nadnji obliki je pri&la v krizo, ker je bila zgrajena na nenaravnem libe-
ralnem pojmovanju ljudstva, v nasprotju z njegovo resniéno strukturo.
Danadnji demokrati¢ni parlament je zgolj izraz politiénega ljudstva, ne pa
gospodarske in socialne strukture ljudstva, zato nesposoben za re$evanje
socialnih in gospodarskih vpraSanj. Geslo mora biti: od demokracije k
obé&i samoupravi!

Dr. Gosar odlo¢no poudarja, da je zmotna misel, kakor da je drzava
sociolosko pred niZjimi upravnimi enotami, n. pr. pred dezelo ali ob¢ino,
in da bi bila torej nje oblast prvotnejia, a oblast niZjih upravnih enot le
iz nje. To je zopet liberalna miselnost, ki je za3la tudi v naSo vidovdansko
ustavo. Po pravem samoupravnem nac¢elu je vsa uprava, drZavna in lo-
kalna, samouprava. Zato je po tem naelu drZava res ljudska, ljudje res
Zive v svoji lastni drZavi, zakaj vsi organi so odgovorni ljudstvu, oz. od
njega svobodno izvoljenim zastopnikom.

Poleg gospodarske in politicne samouprave moramo priznati §e kul-
turno samoupravo, potem stanovsko samoupravo, kon¢no tudi se samo-
upravo verskih druzb.

Politi¢na, gospodarska in kulturna samouprava so pa v medsebojni
odvisnosti, zato jih je treba nekako organiéno zvezati. To vez more tvo-
riti le politicna oblast, a da ne bo to na skodo samoupravnemu naelu,
morajo druge, gospodarske, stanovske in kulturne samouprave glede svojih
zadev primerno sodelovati.

A ob vsem tem delu za preuredbo dana3njega druZabnega reda misli
dr. Gosar, da 3e vedno ni reseno vprasanje, kako zlomiti premo¢
kapitalizma. Zato ima o tem posebno veliko poglavje, kjer obravnava
zlasti troje vprasanj: o najbolji porazdelitvi in ureditvi zemljiske posesti,
0 preureditvi in omejitvi zasebnega velepodjetnistva in o omejitvi finané-
nega gospostva velekapitalistov v gospodarstvu in politiki.

;‘}Era.rna reforma je dr. Gosarju zasilno sredstvo za boljdo razdelitev
zemlué(‘.‘. ima pa svoje teZave in tudi meje, od zgoraj »oblastveno« naj bi
se izdajali le najnujnejsi ukrepi, drugo pa prepustilo sporazumu. Mnogo
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bolj vazno in potrebno je, da se nastajanje velikih posestev sproti pre-
precuje, na ta na¢in namreé, da se dolo¢i po krajevnih razmerah pri-
merno majhen maksimum.

Glede velepodjetij je opomniti, da so nekatera v tej ali oni obliki
(zasebna ali javna) nujno potrebna, n. pr. podjetja »tezke industrije«, ne-
katera podroéja trgovine; druga pa so prav tako nepotrebna, ker njih
posle bolje opravljajo manjée organizacije. Z velepodjetji so pa zdruZene
tudi velike nevarnosti (premo¢ kapitala, birokratizem, brezposelnost, glavni
viri nestalnosti in kriz gospodarstva). Iz tega izvaja dr. Gosar socialno
zahtevo, da se velepodjetja omeje na tista podroéja, kjer so res koristna
in nujno potrebna. Sicer naj bi pa prevladovala tista podjetja, ki so gospo-
darsko najbolj smotrna. Udrzati nastajanje in rast industrijskih in trgov-
skih podjetij v pravih mejah, to je eno najvaznejsih narodnogospodarskih
vprasanj. Dr. Gosar pretehtava razne moZnosti (podrZavljenje in komuna-
lizacijo, samoupravno organizacijo, me$ano obliko deloma zasebne, de-
loma drzavne ali komunalne lasti) in misli, da ni drugega izhoda, kakor
popolno ali vsaj delno podrzavljenje, oz. komunalizacija takih velepodjetij.
Treba je pa skrbeti tudi za to, da se tak$na podjetja ne raztegnejo preko
svojih mej na polja drugih strok. Konéno misli, da se bo moralo zasebno
imelje primerno omejiti in dolo¢iti neka maksimalna premoZenjska meja.

Najvaznej$e vpraSanje pa je, kako omejiti mo¢ finangnega velekapi-
tala. Zlasti troje je, kar je tu potrebno: omejiti razpolaganje s tujim de-
narjem ler poostriti odgovornost, odpraviti ali vsaj strogo omejiti ano-
nimni kapitalizem in sploh vnesti v linanéno poslovanje veé jasnosti,
omejiti dohodke od kapitala, t. j. podruzabiti jih (z davki, zlasti s pro-
gresivnim dohodninskim davkom, s progresivnim davkom na zapustine,
z enkratnim premoZenjskim davkom).

Po vseh teh relormah bo pa Se vedno dosti vprasanj, ki jih bo
treba $e posebej resevati. Eno takih velikih vprasanj je vprasanje o so-
cialni zaséiti delavecev in namescencev, malih lkmetov in obrtnikov,
o socialnem zavarovanju, potem S$e o Zenskem vprasanju,
o mladinskem in humanitarnem skrbstvu. Vsa ta vpraSanja obravnava
dr. Gosar v posebnih poglavijih.

To so c¢ilji. Drugi mnogi manjsi del knjige nosi naslov: pota
(str. 865—946). Katera so pota do ciljev, kako cilje doseti?

Potrebno je, pravi dr. Gosar, zlasti dvoje: idejni in nravni prerod
ljudi, pa smotrno organizirana, vztrajna in zilava borba.

Pogled navzgor — brezpogojno priznavanje resnice in pravice v za-
sebnem in javnem Zivljenju — boj materializmu in mamonizmu, nov (ob-
Zestveni) idealizem — to so znatilni naslovi, ki nam Ze sami kazejo, kaj
je dr. Gosarju idejni in nravni prerod.

Potrebna je pa tudi borba, sam od sebe se nov druZabni red ne bo
ustanovil. Ta borba mora biti ordganizirana. Posebno vlogo imajo v njej
delavci, saj je socialno vprasanje ne sicer edino, a vendar pretezno de-
lavsko vpra$anje. Organizacija delavstva in sploh delovnega ljudstva mora
biti prosvetna, gospodarska, strokovna in stanovska ter politicna (dr. Gosar
razpravlja posebej o vprasanju, kako naj se delavci polititno organizirajo,
sami zase ali v skupnosti z drugimi delovnimi stanovi; je za skupno orga-
nizacijo kri¢anskega delovnega ljudstva, za kooperacijo z delavskimi po-
litiénimi organizacijami drugega svetovnega nazora pa v gospodarskih in
socialnopoliti¢nih vpradanjih, kjer jih ne lo¢i svetovni nazor).
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Nazadnje poudarja dr. Gosar e velik pomen Katoliske akcije za ob-
cestveno preuredbo sodobne druzbe, kakor tudi pomen karitativne orga-
nizacije.

Na koncu (Sklep, str. 947—958) povzema Se nekatere vodilne misli.
zlasti naglasa to, da more biti vsak socialni na¢rt le abstrakcija, ki ji je
treba iskati v vsakem primeru znova konkretne resitve. Resiti se pa so-
cialna vprasanja na splosno ne dado z revolucijo, temvet le z dolgo-
trajno socialno evolucijo. Tudi boljfevizem, fa%izem in narodni
socializem morajo z enakimi, da, z veé&jimi teZzavami reSevati vse tiste na-
loge, s katerimi se mora borili kr§¢anski socialni aktivizem. A le-ta ima
zase jasne kritanske ideje in mo&ne kri¢anske nravne sile, ki jih drugi
nimajo. Resni¢no pa je, da mnozice, ki presojajo vse take reéi bolj ¢uv-
stveno kakor umsko, bolj mikajo »radikalne« resitve, boljSevizem, fasi-
zem itd. 7a zares smotrno preureditev druibe, ki zahteva trajnega po-
Zrtvovalnega dela, so le preudarni in hkrati idealni ljudje, ki jih je pa
razmeroma malo. A e jih tudi ni veliko, zavedna in navduena ¢eta bo
konéno potegnila tudi mnozice poitenega delovnega ljudstva za seboj.

Konéno pa dr. Gosar kaZe $e na to, da mora biti vse socialno delo
sluzba bozZja, saj vse delo, ki je zares preobrazujote v dobrem, do-
biva zivljenjsko mo¢ od zgoraj, kolikor vr3i vede ali nevede naérte bozje
previdnosti. To, tako sklepa dr. Gosar svojo knjigo, je in mora biti tudi
glavni in najgloblji smisel prav umevanega kritanskega socialnega akti-
vizma.

To je &im najkrajse nakazana vsebina Gosarjeve knjige. A Ze iz
tega prikaza je dosti razvidno, kako veliko delo je opravil dr. Gosar. Ko
bi ne bil storil ni¢ drugega, kakor da je jasno razkril vso problematiko
sodobnega socialnega vpraSanja in pokazal na splosne cilje in pota nujnim
socialnim reformam, bi bil opravil zelo zasluino delo. A dr. Gosar je storil
mnogo veé. Vprasanja je razélenil, vsako vpraZanje pretehtal, premislil
razne moznosti, kako ga re$iti, presodil dobre in slabe strani raznih re-
sitev, ter kon&no pokazal, kako naj bi se resilo ali vsaj reevalo. Ni pri-
¢akovati, da bi se vsak z vsem ujemal, a podana je jasna podlaga za plodno
diskusijo. Prav v tem se mi zdi, prva posebna prednost tega dela, da
dr. Gosar tako stvarno presoja razne moZnosti in ni¢ ne prikriva kakih
slabosti ali vsaj teZav, ki so morda zdruZene tudi z njegovo refitvijo. Le
tako bo delo dalo pobudo za nadaljnji studij posameznih vprasanj. Veéina
vpradanj, se pa zdi, da je vsaj na splofno pa¢ definitivno reSenih.

Druga prednost, ki jo je treba pri tem delu priznati, je odkrita iz-
poved kritanskih nagel. Nekatera poglavia so v tem pogledu naravnost
vzorna (n. pr. poglavie o idejnem in nravnem prerodu). Prim. tudi vpra-
Sanja o Solstvu ter o odnosu Cerkve in drzave! A tudi sicer vedno opo-
zarja na kricansko stalisce, kakor tudi Se posebej na Pijeve socialno
okroznico »Quadragesimo anno«.

Tretja, a ne zadnja prednost tega dela je pa ta, da je delo zgrajeno
enotno in dosledno na jasnih osnovah, na tistih treh osnovnih mislih, ki
smo jih izpotetka navedli. Po tistith osnovnih mislih je tudi treba pre-
sojati celotno delo kot tako. V oceni prve knjige sem dejal, da je dr. Gosar
realist. To moram ponoviti tudi ob drugi knjigi. Marsikomu se bo morda
zdelo, da je dr. Gosarjev na&rt novega druZabnega reda premalo »radi-
kalen«, saj je v njem Se vedno kapitalisti¢tno gospodarstvo, e vedno se
morajo boriti delavci za boljse delovne pogoje, tudi obrestovanije, ki se je
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zdelo Vogelsangu vir vsega zla, $e vedno dalje traja. Romanti¢en ta novi
druzabni red res ni, a vse kaze, da je Gosarjev realizem dosti upravicen.
Vendar korporativni misli morda prisoja premalo mozZnosti in vaZnosti.
Dr. J. Messner, zelo priznan krs¢anski sociolog iz Sole Adolfa Webra in
tudi zelo realisticen, snuje vso reformo vprav na poklicnih stanovih
(J. Messner Die berufstindische Ordnung 1936) in prav ta ideja se je
zdela pionirjem kr$¢ansko-socialnega pokreta socialno najbolj plodna. Tu
bo torej potreben vsekakor e nadaljnji studij.

A kaj bodo poéeli po tem delu kri¢anski socialci, ki jim odreka
dr. Gosar vsako sodobnost? Ze v oceni prve knjige sem dejal, da se z
Gosarjevo kritiko kri¢ansko-socialnih naukov ne strinjam. Naj se sedaj
ob koncu vsega dela v zvezi z vsem povrnem na tisto kritiko, seveda nujno
le na kratko, dasi bi bila prav za prav potrebna veé kakor ena razprava.

Dr. Gosar je opotital »kri&ansko-socialnemu pokretu« razne socio-
loske, zlasti pa gospodarske zmote, zaradi katerih je bil nesposoben zgra-
diti uporaben socialno-reformen program, zato pa da tudi ni mogel pri-
tegniti delavcev, ki so se v vedno vetjem Stevilu zgrinjali v radikalne
socialistiéne tabore.

Glede na zadnjo opombo ni treba sedaj nobenega odgovora veé, ko
dr. Gosar sam na koncu svojega dela razlaga, kako je s to re¢jo, namreé
da imajo za mnozice, ki presojajo vse bolj ¢uvstveno kakor umsko, Ze
apriori radikalni programi vetjo privlagno silo. Ni¢ ni laZjega kakor vse
negirati in ni¢ bolj privlatnega kakor obetati s socialno revolucijo de-
lavstvu kratkomalo nebesa na zemlji. Se to bi bilo pripomniti, da treba
logiti teorijo in akcijo. Sama teorija na praktiéne mnoZice nima mnogo
vpliva, ¢e ni za nove misli moéne agitacije. Akcije je bilo v kritansko-
socialnih vrstah res premalo. Pri nas jo je moéno zapotel dr. Krek, a
Ze ta je po raznih neuspehih kmalu oslabela.

Sedaj k »zmotam« samim!

Sociolosko opotita dr. Gosar — a tu bolj z nekim Kaibachom —, da
je kricansko-socialno pojmovanje druzbe Ze preve¢ »enostransko in indi-
vidualistitno«, druzbi da ne priznava prave samobitnosti in realnosti,
temve¢ pojmuje socialne vezi le bolj »moralno« (I 121, 252). Na to je po
mojem mnenju pripomniti, da je kri¢ansko-socialno pojmovanje druzbe
vprav kri¢ansko, prav tako oddaljeno od individualizma kakor od socia-
lizma. Dru?ba je organizem, torej veé¢ kakor vsota delov. S tem se ji
priznava realnost in samobitnost. Zato govorimo tudi o nastajanju in rasti
druzbe (prim. tudi v moji Sociologiji, posebno poglavie o .rasti socialnega
organizma«). Seveda pa druzba ni istovrstna s fizi¢nim organizmom. Naj-
prej tista posebnost, ki daje druzbi samobitnost, ni fiziéna realnost.
Kri¢anski [ilozoli jo imenujejo »moralno« v SirSem pomenu, kakor so
pravo, zakoni, socialni odnosi nekaj realnega, a ni& fizi&¢no-realnega (prav
zdi se, da Kaibach sploh te besede :moralno« ni umel, ker govori o nekih
»moralnih zahtevah«). Po tem pa druZba ni kakor fiziéni organizem, ki so
v njem deli samo deli in njih {unkcije vse v sluzbi celote in smotra celote.
Ne tako ljudje v druzbi. Clovek je oseba, kot tak ima smoter, ki ne izgine
ves v smotru druibe, ampak mu nasprotno druzba s svojim smotrom
mora sluziti — drZava je zaradi nas, »res nostra, je dejal sv. Avgustin —.
Kot individualno bitje pa je zopet &lovek del druzbe in druzbi in nje smotru
podrejen — le v druzbi mora normalno dosegati svoj svojski smoter —,
zato je druZba s svojo zakonitostjo nad njim in mora biti poedinec pri-
pravljen tudi Zivljenje Zrtvovati zanjo. Nekateri moderni poudarjajo samo
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to drugo plat, kar je Zisto gotovo s kriéanskega vidika pogreseno. Sploh
je €éudno, da se Kaibach upa meriti s Cathreinom, enim izmed najodli¢-
nejéih predstavnikov kri$¢anske socialne filozofije!

Dr. Gosar sam opogita, da pojmujejo kri€anski socialei druzbo »orga-
ni¢no«, kar da je pravilno, a da ne vpostevajo realnega zivljenja, ki je
v njem dejansko razredni boj. Na to bi zopet pripomnil, da kri¢anski
socialei razredni boj vpoStevajo, saj dopuicajo v nekih razmerah celo
»§trajk« (prim. zopet v moji »Sociologiji« posebno razpravo o Strajku,
kdaj ni dovoljen, a kdaj je). Sicer pa res z Leonom XIII. ute, da bojno
razmerje med delodajavci in delavci ni nekaj naravnega, naravna bi bila
skupnost in sporazumnost (nasprotno mnenje imenuje Leon XIIL »capi-
tale malum«) — zato da je potreben nov druzaben red, kjer bi bila ta
skupnost kar najbolj omogofena, dasi popolnega idealnega stanja na
zemlji kajpada nikdar ne bo.

V gospodarskem oziru opoéita dr. Gosar kri¢anskemu socialnemu
pojmovanju najprej, da je »marksisti¢éno« ali vsaj »sorodno z marksistié-
nime«, ker mu je pojem »vrednosti« tako vaZen, dofim ga je moderna
znanost po pravici popolnoma zavrgla. Na to naj pripomnim: Resni¢no je,
da se zdi kri¢anskim socialcem pojem »vrednosti« zelo vazen. A ravno
dr. Gosar priznava, da ni izvirno Marxov, temved da ga je Marx sprejel
iz klasiéne ekonomije. Dostavim naj pa $e, da da je tudi klasiéna eko-
nomija ze sprejela iz sholastike. Sv. TomaZ govori o vrednosti (valor),
ki se po njej dolocajo cene, Skot pa Ze rabi celo izraz svalor usualis«
(prim. »Gebrauchswert«), ki je osnova za menjavo. Pojem ni torej marksi-
stiten«, soroden pa je z marksistiénim toliko, ker je iz istega pravira.
Marksisti€no novo je bilo le to, da je prevzel iz klasi¢ne ekonomije v
nasprotju s staro tudi zmotno nacelo o delu — edinem ¢initelju menjalne
vrednosti in vprav na to zmoto oprl ves svoj gospodarski sostav. Da je en
del modernih gospodarskih znanstvenikov pojem »vrednosti« kar kratko-
malo zavrgel, to je resni¢no (nasprotno pa je n. pr. Bohm-Bawerku ta po-
jem %e vedno »centralen« pojem), toda vpra3anje je, ali ga je zavrgel po
pravici. Dr. Gosar naj si svoje veljake Englisa in Cassela ogleda tudi od
druge strani, ali niso morda ti moZje pozitivisti, ki zanje nimajo etiéne
vrednote in zato eti¢ni pojmi sploh nobenega zmisla. To bodisi kakorkoli,
moje prepri¢anje je, da moderna ekonomska znanost pojma vrednosti ni
zavrgla po pravici. Mogoge je znanstveno »abstrahirati« od tega pojma,
saj je (praviéna) cena izraz vrednosti in zato lahko rabim besedo ceno na-
mesto besede vrednost, a globlje filozofsko motrenje bo po moji misli za
ceno vedno odkrilo tudi pojem vrednosti. Cene so ali naj bi bile vprav
izraz vrednosti, zato govorimo o pravi¢nih cenah, ki so, in o nepravih in
kriviénih cenah, ki niso. Pojma ne smemo zavreéi zato, ker ni ni¢ eno-
vitega, ampak nekaj sestavljenega, odvisnega od raznih &initeljev. Saj je
tudi cena rezultat raznih komponent (dr. Gosar sam v svoji socialni eko-
nomiji vpodteva zlasti psiholoske momente), le da se konZno na menjalnem
trgu res kakor »mehani¢no« izraza. Na trgu se namre¢ po svobodni kon-
kurenci uveljavijo vsi &initelji vrednosti: na eni strani potreba konzu-
mentov, ki po njej konzumenti obenem glede na mnoZico blaga presojajo
njegovo porabnost, na drugi strani pa zopet zahteva producentov, da dobe
za svoje blago posSten izkupitek, ker le zato prinadajo blago na trg. Sicer
je pa kritika dr. Gosarja malenkostna, kolikor je vzel iz moje Sociologije
besedo porabnost, ki tudi doloZa vrednost, in jo presukava, &e§ marsikaj
je porabno, kar nima vrednosti; kakor da ni prav tam vse to zadosti
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pojasnjeno: prvi¢, da je porabnost korelat potrebe (Aristotelov izraz
«chreia« pomeni oboje potrebo in porabnost) in drugi¢, da so %e drugi
¢initelji, ki dolo¢ajo ceno, v prvi vrsti delo. Toda tu najbolj velja, da bi
bila potrebna cela nova razprava!

Drugi o¢itek se tice zahteve tako imenovanih »druzinskih plaé«, to
je takih plag, da bo mogel delavec z druZino posteno Ziveti. Res je to po
kricansko-socialnem pojmovanju socialna zahteva in zato druzabni red,
ki te zahteve ne upoiteva, socialno ni pravi red. Delavec se mora preziv-
ljati le z delom, zalo ga mora (v normalnih razmerah) delo Ziviti. A de-
lavec je navadno rodbinski oée — ta pravica mu je prav tako naravna —,
zato ga mora delo kot takega, t.j. z druZino, Ziviti. Seveda se tu po-
vrada tudi kri¢anskosocialni nauk o vrednosti, da je namre¢ fudi delo
¢initelj vrednosti in da se morajo cene ravnati po delu, a ne kakor sedaj
plaée po cenah. Tudi o tem bi bila potrebna posebna razprava. Toda
kricanski socialci so se dobro zavedali, da se v sedanjem gospodarskem
redu ta zahteva ne da splos$no izvesti, prav zato so predvsem zahtevali,
da se uvede socialno zavarovanje; socialno, da bo vsaj deloma tudi druzba
nadomestila, ¢esar posamezni podjetniki vprav zaradi socialnih razmer ne
morejo dajati (prim. v moji Sociologiji str. 546, 625, 781 in uvod v poglavije
o socialnem zavarovanju).

Vprasanje o obrestovanju se mi $e¢ vedno ne zdi take jasno refeno,
kakor meni dr. Gosar. Priznam pa, da n. pr. Ze tudi dr. Messner pojmuje
obresti kot »ceno za porabo kapitala«. Sam se vratam k pojmovanju,
kakor sem ga razlozil v .Sociologiji« (771—784), dasi nimam zadnje jas-
nosti in se mi zdi, da utegne biti Vogelsangova napoved o bodo&em gospo-
darstvu brez obresti res utopi¢na (prim. 789).

Glavni ocitek dr. Gosarjev, ki povzema vse druge, je pa ta, da so
kricanski socialci motrili vsa vprasanja le z narodno gospodarskega sta-
lif¢a, zato da so govorili in $e govore le o tem, kako je danasnje gospo-
darstvo naravnano vse na profit in da je v gospodarskem pogledu po-
glavitno zlo naSe dobe, ob tem pa, da so prezrli nacela zasebnega
gospodarstva, da menjalno gospodarstvo sploh ne more biti drugaéno
kakor naravnano na ¢im vecji dobicek, le za dobicek da se vrSi izmenja-
vanje in le teZenje po €im veéjem dobitku Zene gospodarski razvoj napre;.
Tu je resni¢no drugaéno in drugacno gledanje. Tu je tudi res kric¢ansko-
socialni vidik v prvi vrsti »moralen«, a tezko, da bi mogli kri¢anski so-
cialci ta vidik izpremeniti. Po nauku kricanske etike in moralne teologije
bi moralo namreé v vsem menjavanju vladati naéelo menjavne pravi¢nosti:
toliko za enoliko, tantum - quantum. A kdo bo potem Ze menjal, ugovarja
dr. Gosar v Socialni ekonomiji, saj vsak menja le zaradi dobicka? Toda
ni tako, vsaj po kritanskem eti¢nem naziranju ne. Ze sv. Avgustin je
dejal, da je tisto nagelo: »&im draZje prodajati in &im ceneje kupovati«, &e
se umeva o hlepenju po dobitku, gre$no (vitium est), in sv. Tomaz Akv.
za njim pravi tako, da taksno naéelo ni naravni izraz menjalne teZnje,
ampak izraz Ze izprijene teZnje (non est naturae, sed vitii), Naravno me-
njavanje, pravi sv. Tomaz (z II, 77, 1), se vrsi zaradi koristi obeh, ki
zamenjavata. Ker A nima vsega, kar potrebuje, ampak tega morda odveg,
onega premalo, B pa narobe, zato zamenjata, a tako, da je vrednost enega
enaka vrednosti drugega, to je, po na¢elu menjalne pravi¢nosti. Tako za-
menjava kmet poljske pridelke za sukno, tako obrtnik svoje izdelke za
zivez. Ce je kje zmeren dobi¢ek, mora biti pravi sv. Tomaz, bolj »plaéilo
za delo« (quasi stipendium laboris) kakor pa pravi .dobi¢ek« ali -plus
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brez enatka«. (Seveda imajo tudi praviéne cene neke meje, in ni Se hle-
penje po dobicku prodajati po &im najvi§ji ceni v mejah pravic¢nosti.)
Zamenjavanje za sam dobicek je pa, pravi sv. Tomaz (c II, 77, 4), graje
vredno (iusta vituperatur), nekaj gresnega (vitiosum), ker hlepenje po do-
bicku ne pozna nobene meje, temveé tezi v neskonénost (cupiditas lucri
terminum nescit, sed in infinitum tendit).

To razmerje »toliko za enoliko« se ni¢ ne spremeni, ¢e izmenjavanje
posreduje denar, saj je denar po naravi le izraz cene, a cena mora biti
izraz vrednosti po nadelu menjalne praviénosti. To nacelo bi se moralo
torej izraziti v vsem menjalnem gospodarstvu, tudi v modernem. Priznati
je treba, da tu ni veé tako preprosto, ko je v razmerju producenta do kon-
sumenta konsument $e sneznanka«, in je poleg tega v industriji Se pro-
ducent ne ena oseba, temve& neka skupnost, ki je v njej zopet razmerje
podjetnika-delodajavca do delavca in navadno 3e razmerje podjetnika do
lastnika kapitala. Vendar bi morala kon¢no tudi tu vladati menjalna pra-
vitnost prav tako v razmerju producenta do konsumenta, kakor v razmerju
delodajavca do delavcev in v razmerju podjetnika do lastnika kapitala.
Vsak, lastnik, podjetnik, delavec bi moral prejemati svoj praviéni delez —
en del gre tudi podjetju kot takemu za vzdrZevanje in izpopolnjevanje —
cene blaga bi pa morale biti zopet praviten izraz dela in stroskov (labor
et expensae, pravi sv. Tomaz, da so ob dani potrebi in porabnosti blaga
glavni ¢initelji vrednosti in praviénih cen). In samo to, da dejansko ni
tako, ampak povsem drugace, izraZajo tiste tozbe kr&¢anskih socialcev
zoper »profitarstvo« sodobnega gospodarstva, ker gledajo, kako se stragno
kopitijo dohodki brez dela, a delo ne dobiva postenega plaégila. Tu pa se
strinja s kr&tanskimi socialci tudi Ze dr. Gosar. Razlika bi bila torej ta: Po
sodbi krscanskih socialcev je nacelo profita v gospodarstvu nenaravno,
zato rodi tudi socialno le nenaravne, pogubne posledice. Po Gosarjevem
mnenju je pa nacelo profita naravno, res pa dejansko povzroca socialno
nenaravne, pogubne posledice. Tu se pa Ze tudi vidi, da je kriterij za
socialne reforme vendarle skupen. To je vprav kriterij ob&e bla-
ginje. Dejansko stanje je v kvar ob¢e blaginje, zato je treba moderno
gospodarstvo preurediti. Naj si je profit Ze sam po sebi nekaj nenaravnega
ali ne, vsekako je nesocialno in pogubno, e se dohodki iz gospodarstva
prav ne porazdeljujejo. Zato je treba s socialnimi ukrepi poskrbeti za to,
da se bodo prav porazdeljevali, zlasti po zahtevah ob¢e bladinje. Kajpada
bodo zastopniki krstansko-socialnega pojmovanja obenem ljudem Se po-
sebej oznanjali, da je zopet treba izgnati iz gospodarstva tisto materiali-
stiéno misljenje in hlepenje po dobitku, tisto »umazano sebiénost«, ki je,
kakor pravi Pij XI. »sramota in najvetji greh nase dobe«. Sicer se pa tudi
s tem dr. Gosar v glavnem strinja, ¢e ne glede profita, pa vsaj glede pro-
fitarstva, saj tudi sam oznanja odloten boj materializmu in mamonizmu.

Ce sedaj pogledamo, kakéne socialne reforme zahtevajo kricanski
socialci in kak3ne dr. Gosar, pa res vidimo, da tu ni bistvenega nesoglasja.
Moja »Sociologija« je izsla Ze pred ve¢ ko 25 leti (1910), in &e jo sedaj
premotrimo, najdemo, da so v njej izraZene vse osnovne zahteve novega
druiabnega reda.

Prva zahteva je bila, da se ustvari »nov pravni red« Po da-
nasnjem pravnem redu sme kapitalizem marsikaj, kar »ne obsega na videz
nobene krivice, in vendar uniuje cele stanove,« a »sama nravna reforma
ne bo nikdar vseh preuredila« (544 sl). Prav to naglada sedaj tudi socialna
okroznica »Quadragesimo anno-.
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Druga je organizacija stanov in stanovskih korpo-
racij z javnopravnim zna&ajem. Druzbi, ki jo je liberalizem atomiziral,
je treba dati novo »socialno strukturo«. Te organizacije naj bi bile
gospodarske in polititne, krajevne, deZelne in driavne (549 sl, 564 sl).
Poleg teh javnopravnih organizacij naj bi bile Se ustanove organizirane
samopomo¢i (550 sl). V industriji »se bo ta proces morda tako konéal, da
bodo delavci solastniki dosedanjih kapitalistiénih podjetij« (565), vse-
kako po kri¢ansko-socialnem pojmovanju socialna funkcija podjetnika-
kapitalista ni nujna (565).

Za nekatera velepodjetja se je zahtevala socializacija. »Obéin-
ske, dezelne, drzavne naj bodo naprave, ki imajo Ze same po sebi bolj
javen kakor zaseben znadaj in ki jih je zasebno komaj mogoge voditi v
obéno korist« (549). TaksSno socializacijo dopusca sedaj tudi Pijeva okroz-
nica. Glede socializacije je §la Sociologija morda celo predale&, ko je na
primer zahtevala tudi socializacijo zavarovalnic in bank. »Ce je pa do-
pustna s strani drZave le omejena socializacija — to je bil sklep — je
dopustna tem ve&ja s strani ljudstva« (563). Vsa gospodarska in politi¢na
organizacija naj bi pa slonela na natelu avtonomije ali samo-
uprave (565 548, 197).

Kajpada, je bilo konéno receno, je s tem dolotena le :smer vsemu
razvoju in kvetjemu $e osnovna oblika« (565). In docela pravilno.
Podrobno vsega naprej dolotiti itak ni mogote, a tudi konkretnejsih oblik
teolog, ki motri kot tak socialna vprasanja res le bolj moralno, socialno
in gospodarsko eti¢no, ne more izdelati. To delo mora prepustiti strokov-
njakom znanstvenikom v socialnih in gospodarskih vedah. Tu je potrebna
delitev dela in prav tu moramo priznati dr. Gosarjevemu delu veliko po-
membnost. Dr. Gosar se ne zadovoljuje s sploSnimi zahtevami, temveé jim
skusa dolo¢iti konkretnejSe oblike, dasi tudi Ze sam priznava, da je treba
$e podrobnejsih konkretnih resditev iskati od primera do primera. Obrav-
nava pa dr. Gosar tudi celo vrsto vprasanj, ki se doslej sploh niso ali so
se le povrSno obravnavala. Zato v tem zmislu iskreno pozdravljam to
veliko, dejal bi, monumentalno Gosarjevo dela!

V podrobnosti se ne bom spuscal. Zares bi zelel, da bi rabili besedo »sociali-
zacija« samo za pravo socializacijo (podriavljenje, komunalizacija itd.). V drugem
pomenu moti, kakor je motila beseda »socializem«. — Glede »stanov« (ne v
poklicnem pomenu) bo treba Ze razprave. Zdi se, da v bodoéem druzabnem redu
za take stanove ne bo mesta. Delavskega stanu sedaj ni, ker delavei Se niso
zares vélanjeni v druzbi, v bodoée ga ne bo, ker bodo tvorili vsi producenti
skupni stan tiste stroke (poklicni stan). Zdravniki, odvetniki itd., ki jih navaja
dr. Gosar za zgled nepoklicnih socialnih stanov, so pa vprav ljudje istega
poklica, zato bodo tvorili vsak svoj »poklicni stan«. Ne ugaja mi primera (bodisi
¢igaver-koli Ze), da bodo bodoée organizacije kakor »koli«, ki obnje vrinar
priveze drevesca, da jih naravna in goji. Tak$na primera moti in zavaja v zmotno
pojmovanje; bodoZe organizacije bodo same organizmi in ne koli za organizme.
— Misli v tem delu se precej ponavljajo. Vzrok je paé la, da se je avior v
prvi knjigi spusal preveé v podrobnosti in se mora v drugi knjigi sklicevati
nanje. — Konéno se mi zdi tudi razdelitev dela stvarno in oblikovno manj
sre¢na. Oblikovno ne ugaja, ¢e je druga knjiga razdeljena v dva dela: »cilji« in
spotax, a obsega prvi del osem devetin, drugi del pa eno devetino vse knjige
(98 strani nasproti 860 stranem prvega dela). A tudi stvarna razdelitev ni prav
primerna, ker je v prvem delu premnogo tega, kar pove, kako priti do cilja, kar
torej naznaluje v resnici »pota: k cilju.

Ales Useniénik.
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BIBLIOGRAFIJA IN RAZSTAVA ZENSKE KNJIGE V JUGOSLAVIJIL

Vsako tretje leto ima Mednarodna Zenska zveza (International Council
of Women) svoj kongres, in zadnji je bil od 25. septembra do 10. okto-
bra 1936 v Dubrovniku. To zborovanje je dalo povod za ve& publikacij
in prireditev,' med katerimi sta dve kulturnozgodovinsko vazni: Biblio -
grafija knjiga Zzenskih pisaca u Jugoslaviji (lzdalo Udru-
Zenje univerzitetski obrazovanih Zena u Jugoslaviji. Beograd-Ljubljana-
Zagreb 1936) in Razstava knjig Zenskih avtorjev v Du-
brovniku.

»Bibliografija knjiga Zenskih pisaca u Jugoslaviji« je sestavljena iz treh
samostojnih del: Bibliografija knjiga Zenskih pisaca Stampanih u Vojvo-
dini, Srbiji, Ju#noj Srbiji i Crnoj Gori do svrietka g. 1935. Gradu pri-
kupila Nadezda Petrovi¢. Beograd 1936, 124 (cir.); Bibliografija del slo-
venskih pisateljic do konca 1935, Sestavila Zlata Pirnat. Ljubljana 1936,
64; in Bibliogralija knjiga Zenskih pisaca $tampanih u Hrvatskoj, Slavoniji,
Dalmaciji, Bosni i Hercegovini do svrietka g. 1935. lzradile Branka Dizda-
rovi¢ i Jelka Misi¢-Jambrisak. Zagreb 1936, 80. Vsak del ima zase uvod
in strokovno ter kronolo8ko kazalo,? uvodi in naslovi del so glede na po-
rabnost v inozemstvu prevedeni v [rancos¢ino.

Knjigo je treba presoditi predvsem kot bibliografsko delo,
tretji poskus te vrste pri nas. (Prva dva poskusa, Jugoslovensko bibliogra-
fijo 1934—1935 in Jugoslovenski bibliogralicni godidnjak za 1933 je kritika
sprejela s pomisleki.) Izdelana je, na podlagi gradiva Narodnih in Univer-
zitetnih bibliotek v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu, po veljavnih nacelih,
pod enotnim vodstvom, ve&inoma po poklicnih bibliotekarkah. S tem je
dosezena enotna obdelava celokupnega gradiva, Ceprav obstajajo manjse
razlike sekundarnega znacaja. Moti n. pr., v naslovu, zveza dveh teritori-
alnih pojmov z enim nacionalnim, kar bi se bilo dalo z majhnim trudom
poenostaviti. V bibliografiji slovenskih pisateljic (obsegajoto seveda ves
slovenski etnografski teritorij, ne samo dravsko banovino), ki se odlikuje
po veliki akribiji, bi pa spadalo Se nekaj imen najstarejsih pisateljic, ki
so sicer pisale v drugem jeziku, pa Zivele v Sloveniji, in katerih delo je
postalo, po asimilaciji, ravno tako na%a kulturna last, kakor
dela starih slikarjev neslovenske ali neznane narodnosti. Foneti¢na trans-
kripcija srbskih imen pri knjigah, ki so izile v inozemstvu, kar je biblio-
grafija srbskih pisateljic morala registrirati, kaze v tem okolju posebno
svoj nesmisel.

Bibliografija obsega le samostojne publikacije (knjige in separata), in
celotno gradivo je razdeljeno v tri skupine: originalna dela, prevodi, pe-
riodica. Ce primerjamo doseZene $tevilke, dobimo slede¢o razpredelnico:

! Druge publikacije so: Lili Novy, Jugoslawische Frauenlyrik in deutschen
Ubertragungen. Opremila Gizela Suklje. Ljublijana. Belo-modra knjiznica. 1936.
— Alojzija Stebi, L'activité des sociétés féminines en Jougoslavie affiliées au
Conseil national des femmes yougoslaves. Beograd. Edition du Conseil national
des femmes yougoslaves. 1936, — Monahinja Jefimija. (Pohvala knezu Lazaru.)
Izd. IUdruéenie univerzitetski obrazovanih Zema, sekcija Beograd. Beograd 1936.
— L'oeuvre littéraire des femmes yougoslaves. Rédigé par |'Association yougo-
slave des femmes diplomées des Universités. Edition du Conseil national des
femmes yougoslaves. Beograd 1936.

= Za kongres izdani izvodi celokupne bibliografije imajo — zaradi pomanj-
kanja ¢asa — samo kratek provizori¢en skupen uvod in nimajo skupnega kazala,
Ostali izvodi bodo imeli skupno kazalo in definitivni skupni uved. Obzalovati
je, da danes, po ve& mesecih, tisk teh izvodov e ni gotov.
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I [ T
; v (I s . | perio- . | odstotek | % skupne
pisateljice I!or:g. dela| prevodi | Tiou skupaj arevodey| rodukelie
Atk - __...!._‘__ = m b o b S |
| | |
slovenske . . .|| 241° : v 53 387 29% 20%
hrvatske . | 43¢ | 150 | 31 615 | 3% | 31%
stbske. . . . .| 578 | 321 | 63 | 92 | 6% | 49%
skupaj " 1253 | 542 | 147 | 1964 | 43% |

Vendar pa je izven dvoma, da resniéno &tevilo knjig presega vse
tukaj navedene stevilke, ker od prvega poskusa specialne bibliografije
skoraj ni mogode pri¢akovati kompletnost. Termin, ki ga je postavil kon-
gres, je tudi povzro¢il, da so ostale ponekod tiskovne napake. Predstavlja
pa bibliografija solidno ogrodje, ki bo omogoé&ilo nadaljnje podrobno obde-
lovanje posameznih problemov, in je tudi dober primer, kako je treba
v nadih tako razliZnih razmerah delati, ¢e se hote kaj stvarnega doseti:
le na podlagi separatnih, analitié¢nih preddel je mo-
gota dobra, utemeljena sinteza.

Razstava Zenske knjige v Dubrovniku je bila mednarodna. Udelezile
so se je poleg Jugoslavije Norveika, Latva, Ceskoslovagka, Zedinjene
drzave, Francija in Litva. Vendar so omenjene drZave razstavile le gotov
izsek iz produkcije svojih pisateljic, jugoslovanska razstava pa se je, na
podlagi svoje bibliogralije, neprisiljeno razvila v histori¢en retro-
spektiven pregled, in tako je ne samo po obsegu, temves tudi
po zanimivosti prevladovala v razstavni dvorani Zenskega uditeljis¢a v
Dubrovniku.

Organizacija jugoslovanske razstave je bila v rokah bibliotekark, ki
jih je delegiralo, na prosnjo Zveze akademitno izobrazenih Zzen, mini-
strstvo prosvete, ki je tudi dovolilo uporabo knjig iz drzavnih bibliotek,
kjer edino se morejo najti dela najstarejdih pisateljic. Knjige so bile raz-
vri¢ene po kategorijah; leposlovije (drama, pesmi, proza), deé&je slovstvo,
gospodinjstvo, znanost (filozofija, psihologija, Solstvo, zgodovina, literarna
zgodovina, filologija, folklor, pravo, sociologija, politika, feminizem, medi-
cina, poljudna znanost), prevodi (preteZno leposlovno), periodica. [z vsake
kategorije so bila izbrana najbolj zna¢ilna imena, starejie pisateljice so
bile zastopane tudi v sliki. Vse razstavljene knjige predstavljajo pribliZzno
eno tretjino v bibliografiji zbranega gradiva, med njimi znaSajo prevodi
40%, kar odgovarja razmerju v bibliografiji. Razdelitev po kategorijah
pa je bila sledeca:

pisateljice sleol::r‘:;e slg::tisro cfi?:;fl‘:ro znanost | prevodi pgi';:: skupaj

slovenske . .| 31 | 14 T (Ol B R IR 148

brvatske . .| 43 | 28 | 6 | 8 2 | 4 208

srbske . . .| 59 | 8 | 5 72 | 102 | 40 286
| | |

skupaj| 133 | 50 ‘ 25 200 | 165 | 69 | 642

% Slovenska bibliografija ima tudi skladbe, 22, ki jih je treba pridteti.
' Nizko stevilo, ker Univerzna biblioteka periodih ni dala na razpolago.
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Razpredelnica daje samo stevilke. O vlogi leposlovnih del v razvoju
slovstva more govoriti samo literarni zgodovinar, in vaZnost znanstvenih
prispevkov za eno ali drugo panogo more presoditi samo specialist. So
pa nekatere Cinjenice, ki so splo$no kulturnozgodovinsko zanimive, saj
je bil tudi najstarejsi oddelek nase razstave eden najbolj zanimivih.

Ob zagetku literarnega udejstvovanja zene v Jugoslaviji stoji ne
tiskana knjiga, temveé vezenina, Pohvala knezu Lazaru, delo srbske nune
Jelimije iz 1. 1399. V 17. stoletju pa se pojavijo prve tri knjige hrvatskih
plemenitadinj: Putni tovarui (molitvenik) Katarine Frankopan-Zrinjske,
1. izd. Benetke 1661, 2. izd. Ljubljana 1687, in Subotni kiné Bl. D. Marije
(prevod) Marije Magdalene Nadazdi-Draskovic, Zagreb 1696.

18. stoletje nam je dalo pet knjig: Katarina Frankopan-Zrinjska, Putni
tovarus 3. izd., Ljubljana 1715, Marija Magdalena Nadazdi-Draskovi¢,
Zitek dveh verneh KristuSevih sluzbenic Marte i Marie Magdalene (pre-
vod), Bet 1718, Josefa Orsi¢, Vracitelj betegujuce Zivine, Zagreb 1772,
Katarina Pata¢i¢, Pesme horvacke, Varazdin 1781, Anica Boskovi¢, Bigli-
sanje o ljubavi JezuSovoj, Benetke 1783 (2. izd. 1856).

V zacetku 19. stoletja imamo 1. knjigo srbske pisateljice, didakti¢ni
Sovjet materin Eustahije Arsi¢, Budim 1814, ki ji sledijo: Julijana Radi-
vojevi¢, Talia (almanah) Budim 1829; Anka Vidovi¢, Anka i Stanko Za-
dar 1841, Pjesme Zadar 1844, Josipu Jela¢icu Zadar 1851; Dragojla Jar-
nevi¢, Domorodne poviesti, Karlovac 1843; Dragoljub (almanah srbskih
rodoljubnih Zen) Pesta 1845; Milica Stojadinovié-Srpkinja, Pesmi Zemun
1850, U Fruskoj gori 1854; Anica Bo3kovié¢, Razgovor pastirski varhu
porodjena Gospodinova, Dubrovnik 1851. Leto revolucije 1848 vidi Pesme
Slovenke Fanice Hausman, Celje, 1. 1851 Povesti Josipine Trnograjske.®

Ceprav so ta najstarejSa dela maloStevilna, vendar se Ze pokaZejo
v njih nekalera podrodja poznejse diferenciacije: naboZno slovstvo, go-
spodinjstvo, vzgojno slovstvo, leposlovie. V njih se pa tudi zrcali splosni
zgodovinski razvoj nasih deZel: saj ni slu¢aj, da so vse stare izdaje izile
v starih kulturnih sredis¢ih, ki se v 2. polovici 19. stoletja umaknejo na
novo nastalim politi¢nim sredi$¢em, in precejSen del teh najstarejsih knijig
pripada kajkavski skupini hrvatske literature.

Od srede 19. stoletja postanejo knjige tako 3tevilne, da podajanje
imen v kratkem poroéilu ne bi bilo niti mogoce niti pregledno. Omenjamo
samo, kot posebnosti, ki so na razstavi zbudile pozornost: pri srbskih
pisateljicah, Stevilne Zolske knjige in poklicne prevajalke z dolgim nizom
prevodov, predvsem iz ru$¢ine; pri hrvatskih pisateljicah, $tevilna dela iz
folklora in odli¢no mladinsko slovstvo, prevedeno v tuje jezike; pri slo-
venskih pisateljicah, mo&no revijalno in gospodinjsko slovstvo in Zivahna
udelezba redovnic. Posamezna imena moderne literature so pri nas itak
znana, kogar pa zanimajo podrobnosti, jih bo na3el v bibliografiji. Obno-
vitev razstave slovenske Zenske knjigde se nam tudi obeta spomladi v
Ljubljani, Mogoce bosta bibliografija in razstava dali podlago za stvarno
sliko (ki je dozdaj nimamo) o delezu Zen pri kulturnem Zivljenju nasih
deZel, sliko, ki bo zgrajena na dejstvih, ne na raznih heterogenih
teorijah. Dr. M. Pivec-Stelz.

" Oboje razstavljeno v poznejsih izdajah.
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Ocene.

Dr. Metod Dolenc: Pravna zgodovina za slovensko ozemlje.
Sostavni ofrt. UCM XXXV. Akadem. zalozba. Ljubljana. Strani XV - 559.

To velevazno delo nasega izredno plodovitega pravnega zgodovinarja
in ordinarija za kazensko pravo na univerzi je iz$lo kot 5. 2 Akademske
zalozbe in je posvefeno manom Danila Majarona. Naslov sam pove, da
avtor obravnava pravnozgodovinski razvoj na celokupnem slovenskem
ozemlju ne glede na sedanje politiéne meje. V dobo pred prihodom Slo-
vencev se ne spusfa. V predgovoru pove, da je bil sele spomladi 1. 1934
pozvan, naj to delo spise, &eprav ni zgodovinar po poklicu in je po sve-
tovni vojni nolens volens prevzel izprasevanje kandidatov pri pravno-
zgodovinskem izpitu na ljubljanski univerzi. Iz seznama uporabljenih del
pa je razvidno, da je vprav D. s svojimi raziskovanji slovenske pravne
zgodovine najveé prispeval k temu sostavnemu oértu. Vazna je tudi sle-
deta ugotovitev iz predgovora: -Pravni in socialni polozaj
kmetiskega ljudstva je bil in ostane centralni pro-
blem pravne zgodovine Slovencev.« (Podértal avtor.) In
to ugotovitev dokazuje tudi ob pregledu posameznih dob. Seveda ni smel
prezreti razvoja plemstva in mesfanstva, ker je to potrebno za razume-
vanje slovenske pravne zgodovine. Tako je moralo delo dobiti velik obseg.
Zato pa nudi res zelo popoln vpogled v pravni razvoj na slovenskem
ozemlju.

Pravnozgodovinski razvoj je razdelijen v dva dela. Prvi del sega od
srede 6. stoletja (prihoda Slovencev) do zacetka 16. stoletja, ki pomeni
tudi v kulturni zgodovini slovenskega naroda sploh vaZen mejnik. Drugi
del sega do zedinjenja. Prvi del se deli v dve dobi. Mejnik je madzarski
naval. Tudi drugi del ima dve dobi, mejnik jima je velika francoska revo-
lucija. Pri vsaki dobi poda avtor kratek zgodovinski pregled, nato pa se
bavi s pravnimi zadevami. Z veliko ljubeznijo zasleduje, kako je slovenski
kmet skrbno ¢uval svoje pravne obifaje in svoje sodstvo od najstarejsih
Zasov notri v 19, stoletje. Tako ugotavlja na str. 53: »Slovenci so torej
svoje starodavno sodstvo Zilaveje ohranili kot pa njihovi sosedje.« Dalje
pravi na str. 113 s: sSvabsko zrcalo, ki je veljalo tudi za
slovensko ozemlje, je slovesno proglasilo naéelo,
da je dobra navada ravno tako dobra kot zapisano
pravo.« (Podértal avtor.) »Pravosodstvo je moralo imeti svojo izvestno
trdno podlago. To podlago je tvarila zavest starih izkuSenih mo# ,dobrih
ljudi’.« Zanimive so ugotovitve (str. 137) o sodnih zborih, ki se imenujejo z
obteslovanskim izrazom — ve&e, izraz, ki je nepreveden preSel v nem-
§ke zapisnike. Proti Luschinovemu gledanju na kmetiske upore ugotavlja
D. (str. 197), da klic po stari pravdi« ni pomenil »edinole zahtevo
po odpravi davéne preobremenjenosti«. »Za razvoj slovenskega obiajnega
prava so bile najpomembnejsi pravni vir »gorske bukve« in s tem pravnim
virom se D. zelo podrobno bavi (str. 442—482). Glede Recljevih slovenskih
gorskih bukev iz 1. 1582 ugotavlia (s. 245), da -sploh niso bile prvi
prevod«.

Delo prinasa vse polno lepih slovenskih pravnih izrazov. Je zelo
skrbno sestavljeno in opremljeno z ob3irnim seznamom glavnih uporab-
lienih del in podrobnim osebnim in stvarnim kazalom. Tudi tiskovne na-
pake so skrbno popravliene v Popravkih (str. XIII—XV). Dovolil bi si opo-
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zoriti: na str. 60 Babenberzani so vladali skoraj (bolje nad) 200 let; str. 65
umre (bolje pade) Friderik Babenberski; str. 86 letnica 1237 (pomotna). Pri
novi izdaji bi bilo to, kar se na str. 200 govori o westfalskem miru in o
annus normalis, spraviti v sklad z ukazom iz 1. 1628, o katerem se govori na
strani 195.

Biti moramo prav hvalezni avtorju, da je sestavil ta o&rt nase pravne
zgodovine, ki bo sluzil ne le juristom, ampak tudi vsakomur, ki se hoge
pouéiti o pravnih, druzabnih in gospodarskih razmerah nafega naroda v

preteklosti. Dr. K. C.

Dr. Fran Suénik. Pregled svetovne literature. V Mariboru 1936.
Tiskala in zaloZila Tiskarna sv. Cirila v Mariboru. Strani 456.

Pridni in smotrni pisec je dal v svojem Pregledu svetovnega slovstva
slovenski knjiZevnosti edinstveno knjigo, kot smo je bili doslej
vajeni le na knjiZevnem trgu velikih literatur. Priznati je treba pisatelju
izredno marljivost in toénost v navajanju in podajanju obSirne snovi.
Nakazal je v svojem Pregledu res vse, karkoli je vaZnega in vidnega v
razvoju lepe knjige in knjiZzevne kulture sploh od prvih poéetkov do danas-
njih dni. Iz Kazala razberem, da je v knjigi obdelanih 1640 pisateljev
(med njimi 53 Slovencev); oznaéba je tesna, a dovolina. Pri vseh vaZnejsih
delih, ki so navedena ve¢inoma z izvirnim naslovom, je prikljuéen opombi
kratek vsebinski povzetek, kar daje knjigi Se posebno vrednost. Samostoj-
no delo govori izredno to¢no o slovstvenem gradivu za poedine dobe in
razna slovstva. Posebno pridno je zbrano in navedeno tako slovensko
gradivo; prevodi so zaznamovani vestno (izpadel pa je Medved kot pre-
vajalec Joba!). — Knjigo, ki je izredno okusna, sofna in zunanje porabna,
krasi 3estnajst podob (Mojzes, Litaipe, Homer, sv. Avgustin, Dante, Cer-
vantes, Shakespeare, Moli¢re, Goethe, Byron, Pugkin, Mickiewicz, Dosto-
jevski, Tolstoj, Cankar in srbski Guslar); laZzjemu pregledu je namenjeno
dvojno kazalo z imenikom in seznamom 55 stvarnih, poetitnih pojmov
(roman, lirika, komedija, tragedija i. p.). — Jezikovno je delo izredno dobro
(zavedli m. zavedeli 410), oznacba ponekod kar izborno stilizirana. Apro-
pos! Doslej sem bil vajen kot germanist steti Henrika v. Veldeke
med nems ke pisce. Iz knjige se poutim, da je Holandec. Skratka,
knjiga, ki sem je vesel! Dr. L. P,

Nemsko-slovenski in slovensko-nemski Zepni slovaréek s slovniénimi
podatki za Slovenca. Sestavila prof. dr. Angela Piskernik.
1936. ZaloZila Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani. Strani 232, mala 8"
Vez. 30 Din, bro&. 20 Din.

S pri¢ujotim delcem ste ustregli sestaviteljica in zaloZnica potrebam
nase Sole. V tem oziru je ta Zepni slovarek, ki vsebuje nekako 12.000
izrazov, razmeroma zelo dobro in skrbno prirejen. Moti le nekaj nepoprav-
lienih tiskovnih napak (bloditi, blodnja, primeren, $tirideset, podboj m.
podbdj, trpék m. tfpek i p.), nekaj slovenskih slabih izrazov, ki bi bili
smeli izostati vsaj v slovenskem tolmagu, & so Ze v nemskem po-
trebni (komad, kin¢, dopadati, doti¢en, vsled i. p.), in nekaj pravopisnih
hib (predno, poZeljenje, mesfica i. p.). Besedni zaklad je razmeroma mocan,
izvenSolskim potrebam pa seveda ni kos. Tako pogresam tolmata za
Baumwolle, beschwichtigen, knacken, Lichtung, Raubtier, Verwiinschung
itd. Smotrno sestavljeno knjigo priporoéim. Dy L P.
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Dr. Andrej Gosar, Kolektivizem? V zbirki »Sodobna vpra-
Zanja« izdala kot . zvezek Druzba sv. Mohorja v Celju. 1936. Strani 122.

To delo profesorja Gosarja je nastalo, kakor sam omenja v uvodu,
iz predavanj, ki jih je imel v okrilju Slovenskega katoliskega akadem-
skega staresinstva v Ljubljani, deloma pa jih je pisatelj spopolnil z
mislimi, ki jih razvija v svojem socialnogospodarskem delu sZa nov
druZabni red«, ki ga je izdala Mohorjeva druzba. Gosar se je s tem
spisom lotil za na§ Eas zelo aktualnega problema in ga obdelal ne
toliko iz svetovnonazornega gledanja — ker se je o tem Ze tudi pri nas
prece] pisalo — ampak predvsem iz gospodarskega zrelii¢a. BroSura pa
zaradi tega na svoji pomembnosti ne izgubi, ampak morda ravno zaradi
tega postane zajemljiva za oni krog, ki ne stoji na kritanskem nazornem
stalis¢u, ki pa je mnenja, da eksistirajo kaki gospodarski sestavi brez ve-
zanosti na gotovo filozofsko podstat. No, prof. Gosarju kot kri¢anskemu
sociologu ni bilo tezko pokazati, kako na eni strani liberalizem vodi v pre-
tirani individualizem in v kapitalizem, po drugi strani pa socialisti¢na
reakcija nujno usmerja druzbo v kolektiv. Morda bi bilo ob takih prilikah
dobro pokazati, kako je prav za prav kapitalizem pravi oée kolektivizma.
Kajti kapitalizem, oplojen z iznajdbami moderne tehnike je pobral kmeta
od njegovega pluga, obrtniku je iztrgal njegovo orodje iz rok in ju je v
velikih masah nakopiZil okrog tovarn, kamor je postavil stroje. Kapital je
pricel ustvarjati nove ¢&loveske kolektive, za katerih bodo&nost se na-
vadno ni brigal. Dokler so stroji tekli, je bilo vse v redu; toda kadar ni
bilo vet zasluzka, so ti izruvanci iz rodne grude obviseli v zraku, vide¢ 3e
edino redilno bilko v skupnem nastopu in organizaciji vseh bednih. —
Dejansko dandanes druzba plove v kolektivizem, ki ga na eni strani
ustvarja z vsemi tehni¢nimi pripomocki, ki so ji na razpolago, moderna,
vsemogoéna drZava, ponekod pa se javlja tudi hoteno, idejno usmerjenje
h kolektivizmu. Pisec v teku svoje razprave pokaZe, da je enako kakor
liberalni individualizem treba odklanjati vseizravnajoto uniformo kolekti-
vizma, ki je protinaraven in poniZujo¢ za ¢lovekovo osebnost. Resni¢no Ziv-
lienje tee v sredi med obema socialnima skrajnostima. One, ki teoreti¢no
gledajo v kolektivizmu reSitev vseh socialnih problemov, opozarja pisec
z zgledi iz dana3nje Rusije, kako je tudi v kolektivizmu neizogiben celo
mezdni boj, da torej ne redi niti najbolj osnovnih socialnih problemov.
Toda G. tudi ni pristas nevezanega, svobodnega gospodarstva, kakor ga
je zagovarjal liberalizem. Nasprotno, resitev tezkih sodobnih gospodarskih
problemov vidi v tem, da se gospodarstvo &im bolj podruzabi in na ta
naéin usmeri v ¢im popolnejsi meri v splodno blaginjo. Kdo naj to izvede
in kako? Gotovo bi morala prevzeti pobudo drZava s smotrnim naértnim
gospodarstvom, pri €emer naj bi se v prvi vrsti upostevale Ze obstojece
gospodarske in socialne tvorbe. Politiéno vodstvo drZave pa naj bi se
spopolnilo s strokovnimi gospodarskimi organi, ki naj bi urejali gospo-
darsko Zivljenje. Razen tega naj bi se izvedla intenzivneja socialna za-
§¢ita delavstva in drugih delovnih stanov, kakor zahtevajo tudi papeske
okroznice. Brodura zakljudi z lepo mislijo papeza Leona XIIL in Pija XI.,
da brez nravnega preporoda tudi ne bo mogote doseli preosnove seda-
njega gospodarskega reda.

Knjizica obravnava povsem sodoben problem ter je pri 3tudiju so-
cialnih in gospodarskih vpradanj zelo priporocljiva. I. A.
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Dr.phil. et theol. Franjo §anc S. L, Stvoritelj svijeta, nje-
gova egzistencija i narav i njegov odnos prema svijetu. Sarajevo 1935.
Nova tiskara Vréek i dr. XXIV - 320 str.

Profesor [ilozofije na sarajevskem bogoslovnem uéilis&u, o. Fr. $anc
D. J. je napisal lepo filozofsko delo o Bogu. Naj nam oprosti, da sele sedaj
porotamo o njem v »Casu«.

V Uvodu (1—9) razpravlja o krizah dana3njega &lovestva, krizi kruha
in krizi miru ter o problemih, ki so z njima spojeni. PokaZe na stemelj in
klju¢ vseh onih problemov« na problem bozji. Ako Bog biva, potem se ne
more nobena kriza refevati brez Njega, z Njim pa se more naijti izhod iz
propada sveta (8).

V 1. delu (13—95) obravnava »eksistenco in naravo Stvarnika sveta.
Zavrata panteizem, le teizem nas more zadovoljiti. Aristotel je razvil prvi
znanstveni teizem, zato je en ¢lanek (23—35) posvelen njegovi filozofiji o
Bogu. Nato obdeluje pozitivizem kot vir agnosticizma, nazora, ki taji moz-
nost spoznanja Boga. Njegov temeljni princip o omejenosti loveskega
spoznanja na izkustvo onemogotuje tako znanost kakor religijo (38, 43.). V
poglavju: Kako moremo spoznati Boga, razmotriva predvsem o »kljudu v
nad¢utni svet, o kavzalnem principu in njegovih oblikah (47—69). Kavzalni
princip je po avtorjevem mnenju posebna oblika natela o zadostnem raz-
logu. V naslednjem poglavju preide k dokazu, da svet ni nastal po evoluciji
v panteistitcnem zmislu, ampak da je iz ni¢ ustvarjen. V zadnjem poglaviju
prvega dela pa dokazuje, da je Bog osebno in vsepopolno bitje,

Glavni problem, ki ga pisatelj hote reSiti v drugem delu je: Kak-
Zen je odnos med svetom in Stvarnikom? Pisatelj oznaéi ta odnos najprej
s tem, da je Bog kralj in ote sveta, torej z odnosom popolnega gospostva
nad svetom, pa tudi popolne dobrote do sveta (101—111), Z dobroto oleta
in absolutnim gospostvom boZjim ni nezdruZljivo zlo v svetu, pa tudi svo-
bodna volja ¢loveka, ki pisatelj o njej razpravlja po Bellarminu, ne na-
sprotuje polni boZji oblasti nad svetom (112—133). Nato pa pisatelj
razpravlja o Stvarniku in pravnem ter moralnem redu v svetu (135--208),
o Stvarniku in kulturi (209—263), o Stvarniku in hrepenenju &loveikega
srca po blaZenstvu (265—296). V teh treh poglavjih razvija avtor prav za
prav razne dokaze za bivanje boZje (teolofki, deontoloski, evdajmonologki,
pri vprasanju o Stvarniku in kulturi pa se vedno vrata h tako zvanim
kozmoloskim in ideoloskemu dokazu ter dokazu iz stopenj popolnosti,
geprav na nekoliko drugalen natin, kakor se navadno dela v teologiji. Na
koncu podaja pregled vprasanj, ki jih je obravnaval, ter zvezo med njimi
(299—303). Vrednost knjige poveda Ze stvarno (305—318) in imensko (318
do 320) kazalo. Bogata literatura, ki se je je pisatelj posluZeval, je nave-
dena v zadetku knjige (XV—XXIV).

Mnogo odstavkov, ki so v tej knjigi, je pisatelj obdelal Ze preje v &lan-
kih, ki so predvsem objavljeni v »Zivotu«. Hrvatska Bogoslovna Akade-
mija je izdala tudi njegovo razpravo .Sententia Aristotelis de compositione
corporum e materia et forma in ordine physico et metaphysico in elementis
terrestribus considerata (Zagreb 1928, str. VI 4- 119).

Avtor verno sledi filozofiji Aristotela in sv. Tomaza Akvinskega, a
pozna dobro tudi nazore madernih filozofov. — Zelo zanimivo je poglavje
o »Stvarniku in kulturic. Delo je po svoji vsebini in metodi filozofsko.
Vendar pa avtor zelo pogosto vpleta nauk sv. pisma ali odlo¢be Cerkve
v razpravo. Sam omenja v predgovoru, da jih uporablja kot silustracijo in
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jamstvo, da se naSe umovanje ne oddaljuje od razodetega nauka, a ne kot
dokaz« (VIII). A zdi se mi, da véasih vseeno nekoliko moti tok filozofske
misli nagin ali mesto, kjer uporablja citate sv. pisma in cerkvene dolocbe.
Naj omenim v tem pogledu samo razpravljanje o boZji osebnosti ali pa
o hrepenenju &loveskega srca po bozji intuiciji in popolnem blaZenstvu.
Mislim, da bi bilo delo preglednejse, ¢e bi na koncu posameznih odstavkov
navedel nauk razodetja kot ilustracijo in dokaz soglasja med naravnim
umovanjem in vero.

Marsikatere misli se pri tej zasnovi in sestavi dela seveda morajo po-
navljati. Za tistega, ki sholasti¢no lilozolijo pozna, je delo gotovo zanimive,
za druge bo nekoliko tezko. Vendar pa jim bo posebno drugi del mogel
vzbuditi mnogo misli in posredovali poglobitev verske izobrazbe.

V celoti je knjiga p. Sanca lepo delo in ga zelo priporo¢amo.

I. Fabijan.

Msgr. Miho Pugié¢, biskup, Specijalizirani pokreti Katolicke

V' okroznici Quadragesimo anno je papez Pij XI. poudaril potrebo
stanovskega apostolata. (Slovenski prevod §t. 141, 142,) Zavedajo¢ se
vaznosti teh smernic je hvarski skol v tej knjizici podal sliko dveh takih
pokretov, ki sta se posebno v Belgiji in Franciji razvila v mogo¢ne orga-
nizacije Kr3tanske delavske mladine (Jeunesse ouvriére chretienne —
J. 0. C)) in Kritanske kmelke mladine (Jeunesse agricole chretienne —
J. A, C). V prvem delu knjizice govori pisatelj o nastanku in duhu,
duhovnem Zivljenju in socialnem delovanju J. O. C., o velikem kongresu v
Bruslju (1935, gl. poroé¢ilo v Casu XXX. 144) in o Zosisti¢éni internacionali,
navaja papeZevo pismo, govore na kongresu ter doda nekaj tock iz pravil
organizacije. — V drugem delu pa razlaga nastanek in duha Kritanske
kmetke mladine in opife francoski narodni kongres v Toursu 1. 1936.

Pougno knjiZico priporocam posebno vsem, ki Zelijo ali imajo nalogo,
tudi pri nas vpeljati specializirane metode apostolata. Zive organizacije
se sicer ne dajo kar presajati iz enih tal na druga, $e manj prilepiti na eno
ali drugo obstoje¢o organizacijo, a ¢e bo zazivel najprej apostolski duh,
ki prevzema kanonika Cardijna, bodo v takini ali drugaéni obliki vzklile
tudi pri nas.! I. F.

t V zbirki Nada pot VIIL sta izili -Dve razpravi kan. . Cardijna o Katoliski
akciji=, ki sta vazni za spoznavanje Zosizma. Uredni¥tvo Casa knijiZice ni prejelo v
oceno in zato jo samo tu omenjamo.

Prihodnja Stevilka »Casa«
bo iz$la 20. marca.
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V oceno smo prejeli:

Od Druzbe sv. Mohorja v Celju:

1. Redne publikacije za 1 193T:

Koledar Druzbe sv. Mohorja za 1. 1937. |

Dr. J. Mal, Zgodovina slovenskega naroda. Zvezek 14.
A Leopold Andrée, Elektrika.

Zivljenje svetnikov. 11. zvezek.

Janez Plestenjak, Lovraé. (Slov. ve€ernic zv. 89).

2.Knjige za doplatilo:

WillaCather — Anton Anzi&, Skol Nove Mehike,

Ch. Dickens — O. Zupan&i&, Oliver Twist.

Narte Velikonja, Na¥ pes. (Mohorjeva knjiZnica 84 zv.).

W.Hey — ¥ Anton Funtek, Sto basni za otroke.

Jakob Gréar, Deviska zemlja v krvi. Zapiski iz Sibirije. (Mohor-
jeva knjiZnica 89, zv.)

Od Akademske zaloZbe v Ljubljani:

Dr. Fr. Stelé, Monumenta artis slovenicae IL. 1. in 2. snopi&: Sli-
karstvo baroka in romantike.

Dela Otona Zupanéi€a L—IIL Uredil Josip Vidmar. V Ljubljani 1936.

Pavel Golia, Pesmi. V Ljubljani 1936.

Od raznih drugih zaloZb:

Ivan Cankar. Zbrani spisi. Dvajseti zvezek. Uvod in opombe napisal
France Koblar. V Ljubljani 1936. Zalozila Nova ZaloZba.
Dr. Alojzij Odar, OkroZnica Leona XIIL o kriCanski drZavi

(Immortale Dei). Nasa pot XI. 1936.

France Pernifek, Zakaj nismo kr3anski socialisti. Izdala in
zalozila Zveza zdruZenih delavcev v Ljubljani. 1937,

Joze Karloviek, Slovenski ornament. Ljudski in obrtni¥ki iz-
delki. V Ljubljani 1937. Izdalo Udruzenje diplomiranih tehnikov v
Ljubljani. ;

Bozo Skerlj, Menschlicher Kérper und Leibesiibungen. War-
szawa 1936, (Prace antropologiczne instytutu nauk antropolo- .
gicznych i etnologicznych Towarzystwa naukowego warsza-
wskiego 2).

Rogo%ic dr. Fra Roko, Zgode i nezgode slavenske liturgije u
Jugoslaviji i Bugarskoj. Knjiznica »Nove Revije«, Makarska.
Nova serija, knjiga 1. (Ponatis iz »Nove Revije« 15 [1936]
br. 5—6). Sibenik 1936.
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Publikacije Leonove druzbe:

Obéni zbor Leonove drusbe je cene za nekatere svoje publikacije znatno
znizal. Odslej se prodajajo po teh cenah:

Slovenci v desetletiu 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena bros. 100 Din,
vez. 124 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, I, knjiga
brod. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); II, knjiga brod. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga bro3. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga bro#. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga bros. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige
naenkrat, dobi %¢ 20% popusta od cele vsote.

"Dr. Jos. Gruden, Slovenski upani, bro%. & 8 Din

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stol, in ustano-

_ vitev ljubljanske Zkofije, & 25 Din.

Di. M. Opeka, Rimski verzi, 2 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, 24 20 Din,

Bazin-Iz. Cankar, Gruda umira, 2 30 Din,

Baar-Hyba3ek, Zadnja pravda, 2 20 Din.

P, St. Skrabec, Jezikovni spisi, snopiz & 5 Din.

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline & 30 Din

Dr. A, Gosar, Kriza moderne demokracije 2 3 Din.

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika a2 3 Din.

Dr. A, Brecelj, Seksualni problem & 3 Din.

Dr. Kolarig, Miklo#i¢ a 3 Din,

Fr. Zwitter, Starejia kranjska mesta in melémtvo a 24 Din.

E. Bojc, Slomiek na¥ duhovni vrtnar & 6 Din.

Dr. R. Andrejka, Seltki predniki J. E. Kreka & 20 Din,

Okroznici Casti Connubii in Quadragesimo anno i 4 Din.

Narotniki »Casa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Naro:‘.tln naj se pofdiljajo na
upravo »Casa«, Ljubljana, Miklo%ideva c. 5.




