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Socialno vprašanje in svetovni nazor,*
Dr. A. G osar.

Splošne pripombe.

N a p rv i  p o g led  se u teg n e  zdeti,  k a k o r  da  ni m ed  m odern im  s o ­
cialn im  v p ra šan jem  ozirom a njegovim  re šev an jem  p a  sve tovn im  
nazorom , k i  se ga različn i ljudje ok lepajo , n ik a k e  ožje, te sne jše  zveze.

M o d ern o  socia lno  v p ra šan je  je n am re č  v največji m eri  g o s p o ­
d a r s k o  v p r a š a n j e .  Njegov p o s ta n e k  in razvoj je tesn o  z d ru ­
žen s p o s tan k o m , razvo jem  in obsegom  m o d ern eg a  k ap i ta l is t ič n eg a  
g osp o d ars tv a .  P ra v  ta k o  je tud i njegovo re šev an je  v največji m eri  
odvisno od tehn ičn ih  t e r  g o sp o d arsk ih  de js tev  in oko lnosti  m o d e r ­
n ega  p o d je tn iš tv a .  Vse to p a  so s tvari ,  k i  n im ajo n ik ak e ,  vsaj ne 
n ep o s red n e ,  ožje zveze  s sv e tovno  n a z o rsk o  p r ip ad n o s t jo  različn ih  
ljudi.

To n am  potrju je  tud i dejstvo, d a  se zlas ti  ve lekap ita lis t i ,  k i  v 
m o d ern em  g o sp o d a rsk e m  življenju v lada jo  in gospodujejo, v obče  ne 
združujejo  in organ iz ira jo  po sv e to v n o  n az o rsk ih  v id ik ih  in skup inah .  
N asp ro tno ,  v tem  pog ledu  je k a p i ta l  p ovsem  ind iferen ten ,  b re z b a rv e n ,  
p ra v  k a k o r  se n av a d n o  tud i ne  m eni za  n a ro d n o s tn e  razlike , tem v eč  
je po vsem  svojem  zn ača ju  in te rn ac io n a len ,  m ed n aro d en .  P a  tud i 
k o l ik o r  lahko  u p ra v ič en o  govorim o o tem, da  p r ip a d a  k a k o  pod je tje  
ali g o sp o d a r sk a  zd ru žb a  določen i sv e to v n o  n az o rsk i  skupini, vemo, 
d a  se v s a k o k r a tn a  soc ia lna  v p ra šan ja  v ,njih za rad i  teg a  v eč inom a nič 
d ru g ače  ne o b rav n av a jo  in ne  rešujejo. Z ato  je vsaj, n a  p rv i  m ah  le 
n a ravno , ak o  k do  misli, d a  je p ri  m o d e rn e m  d ru ž ab n em  vp rašan ju  
in n jegovem  re šev an ju  b rez  pom ena, k a k o  se ljudje sv e to v n o  n azo rsk o  
delijo in ločijo, oz irom a k a k š e n  sve tovn i  n az o r  m ed  njimi p rev ladu je .

V e n d a r  bi bilo ta k o  gledanje  napačno . Ne sm em o n am re č  p rez re t i ,  
d a  sodobno  d ru žab n o  v p ra šan je  v en d a r le  ni zgolj g o sp o d arsk o  v p r a ­
šanje. R es je n jegova g o sp o d a rsk a  p la t  d an e s  b re z  d vom a silno važna, 
v n e k e m  p o g led u  na jvažne jša  in najbolj p e reča .  V e n d a r  to  niti n a j ­
m anj ne  pom eni,  da  bi sodobno  socialno v p ra šan je  ne  obsega lo  celo-
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kupnega družabnega življenja in njegove obče ureditve . Nasprotno, 
ravno  v naši dobi, k o  d o b i v a  v s e  č l o v e š k o  ž i v l j e n j e  
v s a k  d a n  b o l j  s k u p e n ,  d r u ž a b e n  z n a č a j ,  k o  s e  
v s a k  d a n  b o l j  p o d r u ž a b l j a  a l i  r e c i m o  k a r  k o -  
l e k t i v i z i r a ,  s e  t u d i  m o d e r n o  d r u ž a b n o  v p r a š a ­
n j e  t i č e  b o l j  k o t  k a d a r k o l i  p r e j  v s e  d r u ž b e ,  
v s e g a  d r u ž a b n e g a  ž i v l j e n j a  i n  r e d a .

To velja najprej v okviru poedinih držav, po tem  p a  tudi za ves 
ku lturni svet vobče. Naj spomnim le na  glavne probleme, ki tvorijo 
tako  rekoč  jedro m odernega d ružabnega vprašanja, p redvsem  na 
vprašanje o o r g a n i z a c i j i  p o d r u ž a b l j e n e g a  g o s p o ­
d a r s t v a  i n  n j e g o v i  v č l e n i t v i  v c e l o t n i  s o s t a v  
d o s l e d n o  p o  s a m o u p r a v n e m  n a č e l u  z a s n o v a n e  
i n  u r e j e n e  l j u d s k e  d r ž a v e ,  pa se nam  takoj jasno pokaže, 
da  se m oderno  družabno vprašanje resnično raz teza  na vsa področja 
ljudskega sožitja, da obsega resnično vse p lati  d ružabnega življenja 
vobče, P rav  zarad i tega  pa je tudi n u j n o  i n  t e s n o  z v e z a n o  
s s v e t o v n i m  n a z o r o m ,  k i  s e  g a  r a z l i č n i  l j u d j e  
o p r i j e m l j e j o  t e r  s e  p o  n j e m  d e l i j o  v r a z l i č n e  
s k u p i n e  i n  s t r u j e .

Ta zveza je posebno vidna in važna v dveh  pogledih: Prvič ima 
svetovni nazor velik vpliv n a  c e l o t n o  z a m i s e l  o d r u ž b i  
i n  n j e n i  u r e d i t v i ;  drugič pa  je velike, ne redko  k a r  odločilne 
važnosti za to, k a k o  s e  r a z l i č n i  l j u d j e  v p r a k t i č n e m  
d e l u  i n  b o j u  z a  d o l o č e n o  u r e d i t e v  d r u ž b e  p o n a ­
š a j o ,  k a k o  v r š i j o  v t e m  p o g l e d u  s v o j e  d r u ž a b n e  
d o l ž n o s t i .

Seveda  je nemogoče, da bi tu ločeno govorili o vseh najrazlič­
nejših svetovno nazorsk ih  stru jah  in sestav ih  te r  bi skušali za vsakega  
posebej pokazati,  k akšen  je njegov d ružabni vpliv in pomen. Prvič 
bi to zah tevalo  mnogo p reveč  časa, drugič pa niti ne bilo smotrno in 
koristno. V našem  prim eru  je nam reč v a ž n a  i n  p r a k t i č n o  
p o m e m b n a  p r e d v s e m  l e  r a z l i k a  m e d  r e l i g i o z n i m  
o z i r o m a  k r š č a n s k i m  s v e t o v n i m  n a z o r o m  na eni, pa 
med nasprotnimi, b r e z v e r s k i m i  o z i r o m a  b r e z b o ž n i m i  
n a z i r  a n j i na drugi strani. Poleg te, načelne in prav  radi tega 
p redvsem  teore tične  svetovno nazorske  ločitve duhov pa ima, k ak o r  
bomo videli, velik, da največji socialni pomen zlasti še r a z l i k a  
m e d  i d e a l i s t i č n o  i n  m a t e r i a l i s t i č n o  ž i v l j e n j s k o  
f i l o z o f i j o ,  i n  s t e m  z d r u ž e n o  p r a k t i č n o ,  ž i v ­
l j e n j s k o  u s m e r j e n o s t j o .

Še to naj pripomnim, da razlike m ed idealističnim in m a te r ia ­
lističnim življenjskim pojmovanjem, ki tu  o nji govorim in jo naglašam,
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ni m orda razumeti, k ak o r  da je idealist, je idealistično nastro jen tisti, 
ki p rez ira  m ateria lno p la t  življenja in se ne meni za njegove gmotne 
okolnosti, m ateria lis tičnega duha jfrežet pa  bi bil vsak, k d o r  se po ­
sebej zanima za m ateria lne  pogoje človeškega življenja in jih skuša 
po  možnosti izboljšati. Ne, razlika  je povsem drugje, nam reč v p o j ­
m o v a n j u  ž i v l j e n j a  i n  n j e g o v e g a  s m o t r a  v o b č e .

Kom ur je glavni smisel in nam en življenja uživanje vseh vrst, ta 
je p rak tičen , življenjski m aterialist,  čeprav  je m orda pre len  in se 
sam niti ne trudi, da bi svoje življenje gmotno dobro  uredil in podprl, 
m edtem  ko je tisti, ki vidi p ravi smisel življenja v idejnem in moral­
nem n ap red k u  samega sebe in drugih ljudi, idealist, čeprav  se m orda 
skrbno in vestno trudi, da bi sebi in drugim pripomogel do kolikor 
mogoče urejenih in zadovoljivih gmotnih razm er. S kra tka ,  i d e a l i ­
s t i č n o  i n  m a t e r i a l i s t i č n o  ž i v l j e n j s k o  n a z i r a n j e ,  
k a k o r  t u  o n j e m  g o v o r i m o ,  n i  i s t o v e t n o  z i d e a l i ­
s t i č n i m  i n  m a t e r i a l i s t i č n i m  s v e t o v n i m  n a z o r o m  
v n a č e l n e m  s m i s l u ,  t e m v e č  s e  t i č e  l e  p r a k t i č n e ­
g a  ž i v l j e n j s k e g a  p o j m o v a n j a  i n  o d t o d  i z v i r a j o ­
č e g a  r a v n a n j a .

Po teh  uvodnih pripom bah preidimo najprej k poglavju o vplivu 
svetovnega nazora  na našo zamisel o družbi in njeni ureditvi vobče.

2. Vpliv svetovnega nazora na našo zamisel o družbi in njeni ureditvi.

Najbolj značilno za celotno zamisel o družbi in njeni ureditv i je, 
k ako  pojmujemo t e m e l j n i  o d n o s  p o e d i n c a  d o  d r u ž b e  
i n  o b r a t n o .  K akor znano, je v tem  pogledu možen zlasti trojen 
nazor: i n d i v i d u a l i s t i č n i ,  k o l e k t i v i s t i č n i  i n  o b č e -  
s t v e n i , ali k a k o r  tudi pravimo, u n i v e r z a l i s t i č n i .

I n d i v i d u a l i z e m  vidi zače tek  in izvor vsega družabnega 
življenja v posamezniku. Družba m u je samo n ek ak  »skupek p o sa ­
meznikov, njihove volje, njihove moči in njihovih dejanj, ni pa  nič 
po sebi bistvenega, k a r  bi moglo samo iz sebe dejstvovati in imeti 
lastne pravice. K ar  družba v resnici je, velja in premore, ima vse od 
posameznikov, iz k a te r ih  in po k a te r ih  obstoji.«1

Dosledno zamišljen in izpeljan individualizem vodi do n ekakega  
i d e a l n e g a  a n a r h i z m a ,  k jer  žive posamezniki s icer še vedno 
drug poleg drugega, toda  vsak  zase, povsem svobodno in neodvisno 
od drugih ljudi, zlasti še povsem  svobodno in neodvisno od »družbe,« 
ki je v tem prim eru  prav  za p rav  niti ne bi bilo. Seveda je tak, 
povsem  anarhični družabni red  s tvarno  nemogoč. Zato se individu­
alizem prak tično  uveljavlja predvsem  le ko t  l i b e r a l i z e m ,  in

1 Schw er: K atholische G esellschaftslehre, 1928, str. 116.
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sicer na vseh področjih d ružabnega življenja, zlasti torej tudi kot 
g o s p o d a r s k i  i n  p o l i t i č n i  l i b e r a l i z e  m. 2

K o l e k t i v i  z m u je izhodišče in osnova vse njegove zamisli 
družba. Sm atra  jo za prvotno, recimo primarno, p rav  k ak o r  je za 
individualizem prim aren  individuum. »Skupnost je nositelj vse du ­
hovne in m ater ia lne  posesti  človeštva, posam ezen človek v vsem 
svojem bitju, p o s tanku  in imetju pa je njen dolžnik. Ne posam ezen  
človek, m arveč skupnost misli, sodi govori, dela; mišljenje in čus tvo ­
vanje množic je, v k a te rem  se posam eznik  individualno odraža in 
lomi, k a k o r  svetloba v prizmi. S k ra tk a ,  »posameznik je samo iz 
družbe in je končno samo radi nje«.3

Logično in dosledno izvedeno vodi to naziranje nujno v p o p o 1 n 
k o m u n i z e m ,  ne samo glede zasebne lastnine, ki jo načelno od ­
klanja, tem več tudi glede svobode v izbiri dela  in konsuma, ki jo p rav  
tako  nujno odpravlja. Dosledno zamišljen komunizem zametuje nujno 
tudi družino. Zakaj, dokler obstoji družina, zlasti še dokler ostajajo 
otroci pri svojih starših, v njihovi oskrb i in vzgoji, toliko časa se 
ohranja vprav  t is ta  osnovna celica, na k a te r i  sloni današnji indivi­
dualistični družabni red. Komunizem, ki bi priznaval in dopuščal d ru ­
žino in družinsko življenje, bi s tem tajil samega sebe .’

Seveda  je tudi tak, popoln komunizem vsaj v nekoliko večjem 
obsegu dejansko nemogoč. P rak tično  vodi kolektiv istična miselnost 
v milejši kolektivizem, ki ga označuje zlasti s trum na in p rav  radi tega 
v veliki meri a v t o r i t a r n a  u r e d i t e v  vsega političnega in po ­
sebej še gospodarskega življenja v družbi oziroma državi. Zgled za 
to vidimo predvsem  v b o l j š e v i z m u  pa v nemali meri tudi v f a ­
š i s t i č n e m  i n  n e m š k e m  n a r o d n o  s o c i a l i s t i č n e m  
r e ž i m u .

Tretji, o b č e s t v e n i  ali če hočemo u n i v e r z a l i s t i č n i  
družabni nazor priznava p o e d i n c u  i n d i v i d u a l n i ,  o s e b ­
n o s t n i  z n a č a j ,  prisoja pa  na drugi s trani tudi poedinim v až­
nejšim, k a k o r  pravim o o b č e s t v e n i m  s k u p i n a m ,  n. pr. d ru ­
žini, narodu, državi, C erkvi d o l o č e n o  s a m o b i t n o s t  in s tem 
tudi določen samosvoj življenjski smisel in smoter. Skra tka ,  ta  so ­
cialni nazor uvažuje nesporno dejstvo, da so posam ezne občestvene 
skupine, posam ezna občestva, več kot n avadna  vso ta  vsakokra tn ih  
svojih udov, tem več segajo tudi nazaj, m nogokrat daleč nazaj v p re ­
tek lost  in naprej v bodočnost. S lovenski narod  n. pr. ne obsega samo 
trenu tno  živečih Slovencev, tem več spadajo vanj, ga tvorijo tudi 
njegovi p re tek li  in bodoči rodovi.

2 Prim. G osar: Za nov družabni red I. str. 103/104.
3 Schw er, n. m. str. 117.
4 Prim . G osar: Za nov družabni red  I. str. 106— 108.
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Šele ta  nazor omogoča zares  organično, občestveno pojmovanje 
in u red itev  vse družbe in posebej tudi zares organičen, občestveni 
red  različnih individualnih te r  socialnih ciljev, zah tev  in potreb. Zla­
sti nam  šele ta  nazor odkriva in pojasnjuje, d a j e d r u ž a b n i  s m i ­
s e l  i n  n a m e n  p o e d i n i h  o b č e s t v e n i h  s k u p i n  l a h k o  
v i s o k o  v z v i š e n  n a d  p o t r e b a m i  i n  z a h t e v a m i  p o ­
s a m e z n i h  l j u d i  i n  t u d i  n a d  c i l j i  i n  p o t r e b a m i  v s e h  
n j i h o v i h  t r e n u t n i h  u d o v .

S kra tka ,  samo ta  nazor nam odkriva  pravo sociološko s truk tu ro  
sodobne družbe te r  p riznava poedincu, k a r  mu gre, na drugi s trani pa 
daje tudi družbi oziroma različnim občestvenim  skupinam  v nji, k a r  
jim po njihovi socialni funkciji resnično pripada. Drugače bi lahko 
re k l i : t a  n a z o r  z d r u ž u j e  v s e b i ,  k a r  j e  r e s n i č n e g a  v 
i n d i v i d u a l i z m u  i n  k o l e k t i v i z m u ,  v e n d a r  n a  p o ­
v s e m  s v o j s t v e n  n a č i n ,  t a k o  d a  s e  v c e l o t i  b i s t v e ­
n o  r a z l i k u j e  o d  o n i h  d v e h .

* * *

Najvažnejše za celotno zamisel o družbi in družabnem  življenju 
je torej res, k a k o  g l e d a m o  n a  t e m e l j n i  o d n o s  m e d  p o - 
e d i n c e m  i n  d r u ž b o .  Ravno v tem pogledu pa ima velik, časih 
k a r  odločilen pomen s v e t o v n i  n a z o r ,  ki se ga različni ljudje 
oklepajo.

A ko  gledamo na družbo in družabno življenje z areligioznega, 
pa  naj si bo m a t e r i a l i s t i č n e g a  a l i  i d e a l i s t i č n e g a  
svetovno nazorskega  vidika, je samo na sebi mogoče, da se oprimemo 
k a te reko li  izmed navedenih  treh  socialnih zamisli: individualistične, 
ko lektiv istične in tudi občestvene oziroma univerzalistične. B rez ­
verski oziroma brezbožni svetovni nazor sam na sebi nas v tem p o ­
gledu ne sili n ikam or in nam  ne brani, da se ne bi mogli p rak tično  
odločiti za prvo, drugo ali tretjo  smer. Vsaj dokler ostajamo na p o ­
dročju p rak tičnega  življenja, ki ne tirja vedno in povsod najskrajnejše 
doslednosti, ni v tem  pogledu n ikake  težave.

To nam potrjuje tudi dosedanji razvoj. Dejstvo je namreč, da je 
v n e m a t e r i a 1 i s t i č n i h , s v o b o d o m i s e l n i h  v r s t a h  
prev ladovala  do najnovejšega časa  liberalna, torej v jedru individu­
alistična miselnost, m edtem  ko so se zlasti pristaši tako  zvanega 
z g o d o v i n s k e g a  m a t e r i a l i z m a  nagibali na kolektivistično 
stran, oziroma so se m nogokrat k a r  odkrito  zavzemali za komunizem. 
T ako  je bila b rezv e rsk a  ali, če hočemo milejše, svobodomiselna sve­
tovno n azo rsk a  skupina dom ala povsod r a z d e l j e n a  v d v a ,  
s o c i o l o š k o  n a s p r o t n a  t a b o r a :  e n e g a  i n d i v i d u a ­
l i s t i č n e g a  a l i  l i b e r a l n e g a  i n  d r u g e g a  m a r k s i ­
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s t i č n e g a  o z i r o m a  k o l e k t i v i s t i č n e g a .  Tretja , obče- 
s tvena ali univerzalis tična stru ja  se zaradi pomanjkljivosti običajnega 
sociološkega spoznanja do najnovejšega časa na tej s trani večinoma 
ni mogla p rav  razviti in uveljaviti.

P rav k a r  om enjena p rak tičn a  ločitev svobodomiselnega svetovno 
nazorskega tab o ra  v dve naspro tn i socialni skupini pa je bila p re d ­
vsem le i z r a z  i n  p o s l e d i c a  r a z l i č n i h  d r u ž a b n i h  i n  
p o s e b e j  š e  g o s p o d a r s k i h  i n t e r e s o v .  Drugega, glob­
ljega zlasti svetovno nazorsko  utem eljenega razloga za to ni bilo. To 
se je najbolje pokazalo  v novejšem času, ko se je pod pritiskom 
težkih  družabnih  razm er zlasti mladina te svetovno nazorske  smeri 
skoro povsod izrazito nagnila na k o m u n i s t i č n o  ali  pa  e k s ­
t r e m n o  n a c i o n a l i s t i č n o  oziroma f a š i s t i č n o ,  t o  s e  
p r a v i  v s a j  v g l a v n e m  k o l e k t i v i s t i č n o  s t r a n .

Vse to je tudi popolnom a naravno. Danes je nam reč vsak  dan 
bolj očito, k ak o  se tako  rekoč vse naše življenje kolektivizira, k ako  
postaja  vedno bolj skupna, d ružabna zadeva. V zporedno s tem pa je 
tudi p o t r e b a  i n t e n z i v n e j š e  k o l e k t i v n e  u r e d i t v e  
v s e g a  n a š e g a  s o ž i t j a  v e d n o  b o l j  n u j n a  i n  p e r e č a .  
K a j  j e  t e d a j  b o l j  n a r a v n o  k o t ,  č e  s e  l j u d j e ,  k i  p o  
s v o j e m  s v e t o v n e m  n a z i r a n j u  n e  v i d i j o  v č l o v e ­
k o v i  o s e b n o s t i  n i č  t a k o  v z v i š e n e g a ,  č e s a r  n e  b i  
s m e l i  v n o b e n e m  p r i m e r u  z a t a j i t i  i n  ž r t v o v a t i ,  
o k l e n e j o  n a z o r o v  i n  s t r u j ,  k i  h o č e j o  z ž e l e z n o  
o d l o č n o s t j o  u v e l j a v i t i  v d r u ž b i  d o l o č e n  r e d ,  p a  
n a j  s e  t o  z g o d i  t u d i  z a  c e n o  n a j o s n o v n e j š i h  o s e b ­
n i h  p r a v i c  i n  s v o b o š č i n .  Saj je po tem  naziranju blaginja 
kolektiva, n. pr. na roda  ali države, so njegovi cilji nujno visoko vzvi­
šeni nad  slehernimi cilji in interesi posameznih ljudi.

V tak ih  izredno težkih  družabnih  razm erah  ko t  živimo v njih 
danes mi, se lahko obvaruje kolektiv ističnih  skrajnosti, kak ršno  p re d ­
stavljajo boljševizem in različni fašistični režimi naše dobe, s a m o  
r o d ,  k i j e  p o  n a č e l n e m  p o j m o v a n j u  č l o v e k o v e  d u š e  
i n  o s e b n o s t i  t a k o  g l o b o k o  p r e p r i č a n  o n j e n i  v e l i ­
č i n i  i n  v r e d n o s t i ,  d a  j e  n e  b i  m o g e l  ž r t v o v a t i  z a  
c e n o  n i k a k e g a  k o l e k t i v n e g a  b l a g o s t a n j a .

To vero  v veličino in pom en človekove osebnosti p a  nam  daje 
edinole r e l i g i o z n o ,  p r e d v s e m  k r š č a n s k o  s v e t o v n o  
n a z i r  a n j e. Samo to se nam reč vobče ne da niti najmanj spraviti  v 
sklad  s kolektivističnim  pojmovanjem družbe in družabnega življenja. 
K o l e k t i v i z e m ,  z l a s t i  d o s l e d n i  k o l e k t i v i z e m ,  k i  
p o s a m e z n e g a  č l o v e k a  p o p o l n o m a  u t a p l j a  v d r u ž ­
b i  t e r  m u  t a k o  j e m l j e  s l e h e r n o  s l e d  n j e g o v e  o s e b ­
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n o s t i ,  p a  r e l i g i o z n i  z l a s t i  k r š č a n s k i  s v e t o v n i  
n a z o r ,  k i  m u  j e  č l o v e k  i z r a z i t o  o s e b n o s t n o  b i t j e  z 
n e u m r j o č o  d u š o ,  p o m e n i t a  d v o j e  n e s p r a v l j i v i h  i n  
n e z d r u ž l j i v i h  n a s p r o t i j .

Znatno bližje in sorodnejše je religioznemu oziroma krščanskem u 
naziranju individualistično pojmovanje družbe in družabnega življenja. 
Na prvi pogled se celo zdi, k ak o r  da je edino individualistična sociolo­
gija za res  sk ladna z religioznim in zlasti še s krščanskim  poj­
movanjem človeka in njegovega življenjskega smotra. Solidaristični 
k rščansko  socialni nauk  je sicer močno poudarja l tudi d ružabno ali 
socialno s tran  č loveka in njegovega življenja v družbi; toda izhodišče, 
iz k a te reg a  je snoval svojo zamisel družbe in družabnega  življenja, 
mu je bil vendarle  bolj individuum k o t  družba. To se kaže  n. pr. že v 
običajnem solidarističnem pojmovanju družbe, ki je po tem  nazoru 
p redvsem  le »stalna zveza ljudi, težečih s skupnimi močmi za skup­
nim smotrom.« (Ušeničnik, Cathrein, Pesch.) Kljub temu, da na- 
glaša to naziranje družbo tudi ko t  celoto, ji prisoja posebne pravice 
in dolžnosti, venda r  ne izčrpava njenega sociološkega bistva. S kratka, 
č e  m o t r i m o  t a  n a z o r  s s r e d e  m e d  s k r a j n i m  i n d i v i ­
d u a l i z m o m  i n  s k r a j n i m  k o l e k t i v i z m o m ,  v i d i m o ,  
k a k o r  p r a v i  K a i b a c h ,  d a  s e  » n a g i b l j e  n a  i n d i v i ­
d u a l i s t i č n o  s t r a  n.«5

Šele v najnovejšem času se je k rščanska  sociologija povzpela  
vzporedno z razvojem in poglobitvijo spoznanj o s a m o b i t n o s t i  
p o e d i n i h  o b č e s t v e n i h  ljudskih skupin n. pr. družine, n a ­
roda, države itd. do zares  o b č e s t v e n e g a a l i  k ak o r  tudi pravimo 
u n i v  e r z  a 1 i s t i č n  e g a p o j m o v a n j a  č l o v e š k e  d r u ž b e  
i n  n j e n e g a  r a z m e r j a  d o  p o e d i n c e v." Še več, pokazalo  se 
je, ko t  sem že drugje posebej naglasil, d a s e v p r a v t o s o c i o l o -  
š k o  p o j m o v a n j e  n a j b o l j  p o p o l n o  s k l a d a  s p r a v i m  
k r š č a n s k i m  p o j m o v a n j e m  p o s a m e z n i k a  i n  d r u ž b e . 7

N a osnovi vsega tega smemo torej uprav ičeno  reči, da ima sve­
tovno nazo rska  ločitev ljudi zares  Važne in vplivne posledice za nji­
hovo socialno orientacijo, zlasti v tem, a l i  s e  l a h k o  o b v a r u ­
j e j o  p r o t i s o c i a l n i h  s k r a j n o s t i  a l i  p a  s o  p r a v  r a d i  
t e g a  r a z p o l o ž e n i ,  d a  v a n j e  z a j d e j o  i n  s e  j i h  o k l e ­
n e j o . * * *

V tem, k a r  smo dosedaj povedali, pa  je obsežena le ena plat 
vprašanja  o pom enu svetovnega nazora  za celotno zamisel o družbi in

5 Das Gemeinwohl und seine Bedeutung, 1928, str. 18.
6 Prim. Gosar: Za nov družabni red  I. str. 252 sl.
7 Prim. G osar: Za nov družabni red  I. str. 121.
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njeni ureditvi. Poleg tega ima svetovno nazorska  ločitev ljudi velik, da 
odločilen vpliv na t i s t i  h i e r a r h i č n i  r e d  r a z l i č n i h  o s e b ­
n i h  i n  z l a s t i š e  d r u ž a b n i h  c i l j e v ,  p r a v i c  i n  d o l ž n o ­
s t i ,  k i j e p o d l a g a i n b i s t v e n p o g o j v s a k e p r a v e d r u -  
ž a b n e  u r e d i t v e .

Očito je nam reč: naj p revladuje v družbi ta  ali oni socialni nazor 
in red, od skrajnega liberalizma do popolnega kolektivizma, v vsakem  
prim eru  je človeška družba zelo sestavljen in umeteln  stvor. Ne samo, 
da so ljudje, iz k a te r ih  sestoji, močno neenak i te r  imajo zelo različne 
p o trebe  in cilje. Poleg tega je č loveška d ružba sestavljena iz velike 
množice vsakovrstnih, p re težno  naravnih  občestvenih skupin in 
umetnih, organizatoričnih združb, ki ima vsaka  izmed njih p o ­
sebno socialno funkcijo. Zato je v vsakem  prim eru  največjega 
pomena, k a k š e n  r e d  v la d a  m e d  c i l j i ,  p r a v i c a m i  i n  
d o l ž n o s t m i  p o s a m e z n i h  l j u d i  i n  p o s e b e j  š e  v s e h  
n a j r a z l i č n e j š i h  d r u ž a b n i h  s k u p i n .  Z drugimi b e ­
sedami se to pravi: Z a  t o  g r e ,  d a  s m e  v s a k  p o e d i n e c  i n  
v s a k a  d r u ž a b n a  s k u p i n a  i m e t i  l e  n e k o  d o l o č e n o  
m e r o  s o c i a l n e  m o č i  i n  v e l j a v e .

P rav  posebno važno je to tedaj, ako hočemo, da bi v vsej družbi 
vladal p ravi o b č e s t v e n i  red. T ak  red  je nam reč mogoč edinole 
tedaj, če lahko vsak  poedinec in vsaka  d ružabna  skupina v tak i meri 
uveljavi svoje cilje in zahteve, si pridobi toliko pravic  in mora p r e ­
vzeti toliko dolžnosti, da dosežejo vsi skupaj, oziroma bolj točno, da 
doseže družba ko t ce lo ta  najvišjo mero blaginje.

V prav tu pa  se nam nujno postavlja vprašanje, č i g a v i  i n t e ­
r e s i  i n  č i g a v e  k o r i s t i  s o  v a ž n e j š e  o d  d r u g i h ,  a l i  
b o l j  s p l o š n o ,  k a t e r i m  c i l j e m  t r e b a  z o b č e g a ,  d r u ­
ž a b n e g a  v i d i k a  p r i z n a t i  p r e d n o s t  p r e d  d r u g i m i .  
Odgovor na  to pa  zavisi zopet v največji meri od s v e t o v n o  n a ­
z o r s k e g a  stališča, ki ga zavzem am o te r  z njega gledamo na d ru ­
žabno življenje in njegove probleme.

A ko  gledamo na to vprašanje  z a r e l i g i o z n e g a ,  p a  naj si 
bo m ater ia lis tičnega ali idealističnega vidika, te r  se nam vse č lo­
veško življenje končuje že tu  na zemlji, je nujno, d a  p r i z n a m o  
p r v e n s t v o  t i s t i m  o s e b n i m  i n  z l a s t i  t u d i  d r u ž a b ­
n i m  n a l o g a m  i n  c i l j e m ,  k i  s e  v n j i h  i z r a ž a  s t r e m ­
l j e n j e  p o  č i m  v e č j e m  u g o d j u ,  p r i j e t n o s t i  i n  u d o b ­
n o s t i  v s e g a  n a š e g a  ž i v l j e n j a  n a  z e m l j i .  Skrb  za m a - 
t e r i a l n o  b l a g o s t a n j e  stopa v tem prim eru  na prvo  mesto, 
m edtem  ko ima skrb  za duhovne in m oralne dobrine samo še toliko 
smisla, ko likor kdo meni, da so po treb n e  za to, da povečajo udob­
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nosti in prijetnosti našega življenja na zemlji. Zato zavzem a po tem 
naziranju v vrsti različnih občestvenih  skupin prvo in najvišje mesto 
n a r o d  o z i r o m a  d r ž a v a  k o t  n a j v i š j a  i n  n a j p o p o l ­
n e j š a  p o s v e t n a  o r g a n i z a c i j a ,  Tej se m ora vse pokoriti, 
njenim ciljem in sm otrom  m ora vse drugo služiti. »Vse za državo, nič 
proti njej in nič izven nje,« pravi M u s s o l i n i .

K ra tk o  smemo reči: areligiozni, naj si bo m aterialistični ali pa 
idealistični svetovni nazor vodi, posebno v sodobnih, tako  zelo ko- 
lektiviziranih družabnih  razm erah  povsem  naravno, skoraj nujno k 
ideji » t o t a l i t a r n e « ,  v s e  i n d i v i d u a l n o  i n  z l a s t i  v s e  
d r u ž a b n o  ž i v l j e n j e  z a j e m a j o č e  d r ž a v e .  Tudi Cerkev  
je pod tem  vidikom po treb n a  in koris tna  samo še, kolikor goji in budi 
v ljudskih množicah smisel za dobrine in vrednote , ki ljudi duhovno 
in moralno dvigajo te r  jih napravljajo za dobre, zveste  in vdane ude 
naroda  in države. K akega drugega, samostojnega eksistenčnega smisla 
in sm otra  pa C erkev  po tem pojmovanju sploh nima. J e  le pomožna 
ustanova  za pospeševanje drugih, po tem naziranju važnejših obče­
stvenih skupin, p redvsem  naroda  in d ržave .“

Popolnom a drugače pa  je, ako  gledamo na vprašanje  o občestveni 
ureditv i družbe z nasprotnega, v e r s k e g a ,  zlasti k r š č a n s k e g a  
o z i r o m a  k a t o l i š k e g a  v i d i k a .  Veren  kristjan, ki mu je 
vse življenje le po t in p r ip rava  za to, da doseže svoj onostranski živ- 
ljenski smoter, vidi nujno tudi najvišji smisel in nam en vsega d ru žab ­
nega življenja povsem  drugje ko t  tisti, ki z onostranskim  življenjem 
vobče ne računa, se zanj ne meni. Po mišljenju in prepričanju  pravega 
kris t jana m ora tudi vse družabno življenje v vsakem  pogledu u s t re ­
zati onostranskem u nam enu in cilju vsakega posam eznika in vsega 
človeškega rodu te r  se m ora v prvi vrsti po tem  ravnati.

To, dosledno onostransko  pojmovanje družbe in družabnega živ­
ljenja je, k ak o r  znano, najbolj sistematično razvil sv. A v g u š t i n  v 
svojem znam enitem  delu » D e  c i v i t a t e D e i«. Avguštinu je na j­
višji in najgloblji smisel vse d ružabne ureditve, zlasti tudi vse du- 
hovske in posvetne oblasti v družbi: služba Bogu. Zato Avguštin niti 
ne polaga važnosti na to, da bi posvetno in duhovsko oblast ločil in 
razlikoval; naspro tno  s pogledom na njuno skupno nalogo, j u  k o t  
o b l a s t  z d r u ž u j e  v e n o  s a m o  c e l o t o .  P o  A v g u š t i n u  
k r š č a n s k a  d r ž a v a  s p l o h  n e  o b s t o j i  i z v e n  C e r k v e  
k o t  n e k a j  s a m o s t o j n e g a ,  o d  n j e  p o p o l n o m a  l o č e ­
n e g a ,  t e m v e č j e p o s v o  j i v z v i š e n i n a l o g i v s a  v k l j u ­
č e n a  v C e r k e v  ( ne  n j e j  p o d r e j e n a )  t e r  z n j o  s t o j i  
i n  p a d e .

8 Prim. Gosar: Za nov družabni red, II. str. 197.
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Seveda je ta  Avguštinova zamisel o kra ljestvu  božjem, zd ružu­
jočem v sebi vso duhovsko in posvetno oblast na zemlji, močno id ea ­
listična. Realno življenje se je, k a k o r  znano, drugače razvijalo, te r  je 
dovedlo do ostrih  bojev med papeži, cesarji in kralji za prvenstvo 
njihove oblasti. N eka te r i  so poskušali dejansko premoč papežev  nad 
posvetnimi vladarji tudi teore tično  utemeljiti (teorija o dveh  mečih, 
soncu in luni); v en d a r  so te, očividno p re ti ran e  in preveč posvetno 
pobarvane  teorije sčasoma izgubile vpliv in veljavo. T o d a  o s n o v ­
n a  i d e j a  o p r v e n s t v u  o n o s t r a n s k i h  c i l j e v  i n  s m o ­
t r o v  č l o v e š t v a ,  i z  k a t e r e  s o  k o n č n o  i z h a j a l e  t u d i  
t e  t e o r i j e ,  j e  o s t a l a  ž i v a d o  d a n e s .  Z a t o  v i d i m o ,  d a  
C e r k e v  t u d i  v n o v e j š e m  č a s u  v e d n o  z n o v a  n a g l a š a ,  
d a  s o  c i l j i  i n  s m o t r i ,  z a  k a t e r e  j e  o n a  p o s t a v l j e n a ,  
v z v i š e n i  n a d  v s e m i  d r u g i m i ,  p o s v e t n i m i  c i l j i ,  t o ­
r e j  t u d i  n a d  c i l j i  i n  n a l o g a m i  m o d e r n e  d r ž a v e . 0

V novejšem času je dobila ta  misel še p rav  posebno viden izraz z 
ustanovitvijo  posebnega p r a z n i k a  » K r i s t u s a  K r a l j a « .  »Č e - 
š č e n j e  b o ž j e g a  g o s p o s t v a «  n a j  b i  n a m r e č  » p o k l i -  
c a l o l j u d e m v s p o m i n , d a m o r a C e r k e v . . . p o s v o j e m  
p r v o t n e m p r a v u ,  k a t e r e m u s e  n e  m o r e  o d p o v e d a t i ,  
z a h t e v a t i  p o p o l n o  s v o b o d o  i n  n e o d v i s n o s t  o d  
s v e t n e  o b l a s t i  i n  d a  v i z v r š e v a n j u  s v o j e  b o ž j e  n a ­
l o g e ,  u č i t i ,  v l a d a t i  i n  v s e  o n e ,  k i  p r i p a d a j o  k r a ­
l j e s t v u  K r i s t u s o v e m u ,  v o d i t i  k v e č n e m u  z v e l i č a ­
n j u ,  n e  m o r e  b i t i  o d v i s n a  o d  s a m o v o l j e  d r u g i  h .10

T ako  torej, vidimo, je zlasti za pravo  občestveno  ured itev  družbe 
res b is tvenega pomena, na kakšno  modroslovno stališče se postavimo. 
N e k e g a  s v e t o v n o  n a z o r s k o  b r e z b a r v n e g a i n  n e d o ­
l o č e n e g a  d r u ž a b n e g a ,  z l a s t i  o b č e s t v e n e g a  r e d a  
n i  i n  s i  g a  n i t i  p r a v  m i s l i t i  n e  m o r e m o .  K akor 
spada  k bistvu s leherne občestvene d ružabne ureditve , da velja glede 
ciljev, p ravic in dolžnosti, ki jih imajo posam ezni ljudje in ljudske 
skupine v družbi nek  določeni red, p rav  t a k o  j e  t u d i  n u j n o ,  
d a  j e  t a  r e d  z a s n o v a n  z e n e g a  a l i  d r u g e g a  m o d r o -  
s l o v n e g a  v i d i k a .  Z a t o  p a  j e  v s a k a ,  z l a s t i  o b č e -  
s t v e n a  u r e d i t e v  v s e  d r u ž b e  d o b r a  v e d n o  l e  z d o ­
l o č e n e g a  s v e t o v n o  n a z o r s k e g a  v i d i k a ,  z v s e h  
d r u g i h ,  n a s p r o t n i h  s t a l i š č  p a  j e  n u j n o  s l a b a  i n  
n e z a d o v o l j i v  a .11

" Prim. Gosar: Za nov družabni red, II. str. 195 sl.
111 O krožnica Pija XI. »Quas primas« z dne 11. XII. 1925.
11 Prim. G osar: Za nov družabni red, II. str. 198.
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Vse to seveda  ne pomeni, da ne bi mogli pris taši različnih sv e ­
tovnih nazorov imeti v tem in onem k o n k r e t n e m  družabnem  
vprašanju  enakih  pogledov, ciljev in zahtev. Gotovo je to mogoče in 
se tudi dejansko ve l ikok ra t  dogaja. Za zgled naj omenim le skupne 
nas tope  svetovno nazorsko  ločenih delavskih  strokovnih  organizacij, 
k a d a r  gre za poedina vprašanja  mezdnega ali službenega razmerja. 
Toda obče ali recimo k a r  n a č e l n o  g l e d a n j e  n a  c e l o t n o  
v p r a š a n j e  d r u ž a b n e  u r e d i t v e  s e  p o  s v e t o v n o  n a ­
z o r s k i h  s k u p i n a h  l j u d i  n u j n o  i n  b i s t v e n o  r a z ­
l i k u j e .  Tu je popolno izenačenje mišljenj in stremljenj popolnoma 
nemogoče in vsak  poskus kaj takega  doseči nujno brezuspešen.

3. Vpliv svetovnega nazora v praktičnem družabnem življenju in
delovanju,

Dosedaj smo govorili le o pomenu, ki ga ima svetovno nazorska 
pripadnost ljudi za njihovo temeljno, lahko bi rekli načelno zamisel 
o družbi in njeni ureditvi. Sedaj hočemo še na k ra tk o  pogledati, 
k a k o  v p l i v a  s v e t o v n i  n a z o r  n a  p r a k t i č n o  p o n a ­
š a n j e  l j u d i  v d r u ž a b n e m  ž i v l j e n j u ,  p o s e b e j  n a  
n j i h o v o  d e l o  i n  s k r b  z a  b o l j š o  i n  p r a v i č n e j š o  
u r e d i t e v  d r u ž b e .

Seveda ne gre pri tem toliko za teore tično  svetovno nazorsko 
opredeljenost ljudi kot za njihove p r a k t i č n e  ž i v l j e n j s k e  
n a z o r e ,  z a  n j i h o v o  p r a k t i č n o  ž i v l j e n j s k o  f i l o ­
z o f i j o ,  z a  t o ,  a l i  g l e d a j o  n a  ž i v l j e n j e  i n  n j e g o v  
s m i s e l  s a m o  s t o s t r a n s k e g a ,  r e c i m o  k a r  p o s v e t ­
n e g a  v i d i k a ,  a l i  p a  m u  p r i s o j a j o  š e  d r u g ,  v i š j i  
s m i s e l  i n  p o m e n .  T eoretičn i svetovni nazor sam na sebi ima 
s tega vidika samo toliko pomena, k o l i k o r  j e  č l o v e k ,  k i  j e  
p o  s v o j e m  s v e t o v n o  n a z o r s k e m  g l e d a n j u  z g o l j  
t o s t r a n s k o  u s m e r j e n ,  n u j n o  t u d i  m n o g o  b o l j  
n a g n j e n  k m a t e r i a l i s t i č n e m u  p o j m o v a n j u  ž i v ­
l j e n j a  i n  t e m u  u s t r e z a j o č e m  r a v n a n j u  k o t  t i s t i ,  
k i  s e  r e s n i č n o  z a v e d a ,  d a  i m a  v s e  n j e g o v o  d e ­
j a n j e  i n  n e h a n j e  t u  n a  z e m l j i  v e n d a r l e  š e  d r u g ,  
v z v i š e n e j š i  s m i s e l  i n  p o m e n .

D rugače tudi ni mogoče. A ko  se naša usoda resnično končuje že 
tu  na zemlji, po tem  se pač ne da dvomiti, da ravna zares  pam etno  
in m odro samo tisti, ki skrbno  in vestno, če t reb a  tudi brezobzirno 
uporabi vse svoje sile in moči, sploh vsa razpoložljiva sredstva, da 
si svoje življenje k a r  najbolj olajša in olepša. Kaj drugega bi bilo od 
razum nega č loveka nemogoče pričakovati,  še manj p a  bi mogli z a h te ­
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vati, naj bi iz kakršnihkoli razlogov drugače ravnal. Tu more veljati 
samo eno načelo, samo ena pot: vsak  naj skrbi sam zase, za svoje 
lastno življenje, da si ga bo v vsakem  pogledu k a r  najbolj izpopolnil. 
Za vse drugo se mu ni t reb a  meniti, na vse drugo se mu ni t reb a  
niti najmanj ozirati.

N aravna  posledica tega življenjskega naziranja bi seveda bila, da 
bi v vsej družbi, v vsem družabnem  življenju v ladala in odločala ed i­
nole moč. Prav ice  ne bi bilo nobene, kaj šele ljubezni, ki daje bliž­
njemu, k a r  potrebuje , tudi tedaj, ko se ne more sklicevati na pravico. 
Cilj življenja bi bilo izključno le uživanje, močnejši bi si brezobzirno 
podjarmili šibkejše, da bi morali služiti njihovi sli po uživanju vseh 
vrst.

Vse drugačno lice pa  dobijo vsa najrazličnejša d ružabna v p ra ­
šanja, če jih motrimo z nasprotnega, verskega  in posebej še k ršč an ­
skega vidika. Pod tem vidikom dobi vse življenje, njegovo veselje in 
trpljenje nov, višji smisel in pomen. Ozir na bližnjega, na njegove 
pravice  pa  tudi vobče na njegove želje in po trebe  postane možen in 
razumljiv, da, zaželen in sladak. N am esto  poželenja po neomejenem 
in neurejenem  uživanju stopi hrepenenje po onostranskem  zasluženju. 
In če drugega ne bi bilo, s trah  pred  končnim obračunom  in sodbo 
zadržuje ljudi, da se le p reveč  ne pregrešijo nad bližnjim. Človek, ki 
veruje v Boga in posmrtnost, razume, kaj je žrtev, kaj se pravi po­
trpeti, za ta jeva ti  se, to in ono si odreči, daje miloščino in odpušča 
dolgove, razume, kaj je in čemu je usmiljenje. Vse to pa  so sami p re-  
važni družabni činitelji, ki nimajo in ne morejo imeti p ravega  smisla, 
če gledamo na življenje zgolj tos transko, materialistično.

* * *

To, k a r  smo ra v n o k ar  videli, velja najprej s pogledom na z a ­
s e b n e ,  recimo k a r  individualne odnose med različnimi ljudmi. Še 
večjega pom ena p a  je razlika med areligioznim, brezversk im  pa v e r ­
skim oziroma krščanskim  svetovnim nazorom te r  s tem združenim 
p raktičn im  pojmovanjem življenja, kolikor gre za širše, p r e t e ž n o  
j a v n e  s o c i a l n e  n a l o g e  i n  d o l ž n o s t i ,  ka ter im  se v so­
dobnem  družabnem  življenju in zlasti še pri delu in boju za nov d ru ­
žabni red ne moremo brez  škode odtegniti in izogniti.

To je tako  v vsakem  primeru, pa  naj se odločimo za kakršnokoli  
u red itev  sodobne družbe od indvidualističnega, l iberalnega pa do 
najbolj dosledno kolektiv ističnega sostava. Povsod nam reč vidimo, 
d a  z a v i s i  n a j v e č  o d  l j u d i  s a m i h ,  o d  n j i h o v e  
u m s k e  p a  z l a s t i  t u d i  m o r a l n e  k v a l i f i k a c i j e ,  od 
tega, ali so zmožni najrazličnejše d ružabne funkcije zares socialno 
pojmovati in jih tem u prim erno vestno in požrtvovalno izpolnjevati.

168



P rav  posebno velja to, ako  upoštevam o, da je vsaj ko likor toliko 
vsestransko  zadovoljiva ureditev  sodobne družbe mogoča edinole na 
organičen, o b č e s t v e n  način. T ak a  ureditev  družbe mora 
biti nam reč nujno zasnovana na s a m o u p r a v n e m  n a č e l u ,  to 
se pravi, da morajo različni ljudje in zlasti še različne družabne sk u ­
pine, n. pr. občine, dežele, različna verstva , poedini stanovi itd., vse 
svoje zadeve sami urejati  in upravljati. Neizogibna posledica tega pa 
je, da je tak  družabni red  silno s e s t a v l j e n  i n  z a m o t a n .

Naj spomnim le na organizatorične in upravne problem e take 
dosledno sam oupravno zasnovane organične oziroma občestvene u re ­
ditve vsega kulturnega, gospodarskega, stanovskega in političnega 
področja v okviru  države in različnih ožjih komun. In še t reb a  posebej 
opozoriti, da je moderno življenje na vseh teh  področjih močno po- 
družabljeno, kolektivizirano, to se pravi, da zavisi velik del važnih, 
m nogokrat najvažnejših zadev, ki segajo globoko v individualno, 
osebno življenje vsakega poedinca, od kolek tivne družabne ureditve. 
Omenimo le, da živi danes n ekako  polovica vseh ljudi v Evropi od 
mezd in plač, to se pravi, da so z vso svojo eksistenco navezani na 
to, kje in pod kakšnim i pogoji dobe delo in zaslužek. Vse to pa se 
ravna  največ po tem, kakšen  red  vlada v družbi, k ako  je gospodarstvo 
organizirano in posebej še, ali je dovolj poskrbljeno, da k ap ita l i­
stični delodajalci ne bi mogli svojih delavcev  in nam eščencev  izko­
riščati te r  na njihov račun bogateti.

Iz vsega tega sledi, d a  d a n e s  r e s n i č n o  n i č  v e č  n e  
z a d o š č a ,  a k o  s m o  d o  b l i ž n j e g a  p r a v i č n i  i n  p o ­
š t e n i ,  d o b r o h o t n i  i n  u s m i l j e n i ;  t u d i  n i  d o v o l j ,  
a k o  v s a k  s v o j e  o b i č a j n e  s t a n o v s k e  d o l ž n o s t i  
v e s t n o  i n  n a t a n č n o  i z p o l n j u j e m o ,  z a  v s e  o s t a l o  
d r u ž a b n o  ž i v l j e n j e  i n  n j e g o v e  p r o b l e m e  p a  s e  
n e  m e n i m o .  Gotovo je vse to velevažno in nujno potrebno. Zlasti 
vestno izpolnjevanje stanovskih  dolžnosti je tudi še danes velevažen 
in b istven pogoj zadovoljivih družabnih  razmer. Brez dobrih, s t ro ­
kovno veščih, vestnih in poštenih km etov , obrtnikov, podjetnikov, 
delavcev, učiteljev, u radnikov  itd. bi bilo gotovo brezupno p r ičak o ­
vati, da bo v družbi zavladalo p ravo  blagostanje in zadovoljstvo.

V endar je vse to samo zase premalo, mnogo premalo. V resnici 
potrebujem o danes mnogo več, po trebujem o množico sposobnih in 
požrtvovalnih  ljudi, ki bi se poleg svojih stanovskih  dolžnosti dobro 
zavedali tudi širših socialnih nalog in jih vestno te r  z veliko vnemo 
prevzeli in vršili. Zlasti i z o b r a ž e n c i  imajo v sodobni družbi na 
vseh področjih in v vseh važnejših družabnih  skupinah, počenši od 
najmanjših in najneznatnejših  do največjih in najvažnejših, težke in 
odgovorne socialne naloge in dolžnosti, ki jih bodo le tedaj zares
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dobro izpolnili, če bodo globoko p reže t i  p ravega  s o c i a l n e g a  
i d e a l i z m a .

Smemo torej reči: D a n e s  n e  p o t r e b u j e m o  n i č e s a r  
b o l j  k o t  l j u d i ,  k i  b i  z v e l i k i m  i d e a l i z m o m  i n  
p o ž r t v o v a l n o s t j o  p o s v e t i l i  s v o j e  n a j b o l j š e  s i l e  
i n  s p o s o b n o s t i  r a z l i č n i m  n u j n i m  i n  v e l e v a ž n i m  
s o c i a l n i m  n a l o g a m  i n  c i l j e m .  N a j v a ž n e j š e  i n  n a j ­
t e ž j e  v p r a š a n j e  n a š e  d o b e  j e ,  k j e  d o b i t i  d o v o l j  
s t r o k o v n o  i n  m o r a l n o  u s p o s o b l j e n i h  l j u d i ,  k i  
n a j  b i  v o r g a n i č n e m ,  o b č e s t v e n e m  r e d u  p r e v z e l i  
v s e  n a j r  a z n o v r  s t n e j š e s o c i a l n e  f u n k c i j e  t e r  j i h  
v e s t n o  i n  v z o r n o  i z p o l n j e v a l i .

* * *

V prav s tega v idika pa je zopet največje važnosti, kakšen  sv e ­
tovni oziroma življenjski nazor med ljudmi prevladuje, ali gledajo 
na svoje življenje zgolj to s transko  ali pa  mu prisojajo še drug, višji 
in popolnejši smisel in pomen. N e  d a  s e  n a m r e č  z a n i k a t i ,  
d a  s o  z m o ž n i  t a k e g a  s o c i a l n e g a  o z i r o m a  o b č e -  
s t v e n e g a  i d e a l i z m a ,  k o t  s m o  p r a v k a r  o n j e m  
g o v o r i l i ,  p r e d v s e m  l e  l j u d j e ,  k i  s o  p o p o l n o m a  
p r e ž e t i  g l o b o k e  i n  n e o m a j n e  v e r e  v v i š j e ,  v 
z a d n j i  s t o p n j i  o n o s t r a n s k e  ž i v l j e n j s k e  i d e a l e  
i n  c i l j e .

Kdor je po svojem načelnem, svetovno nazorskem  mišljenju in 
prepričanju  priklenjen na zgolj tos transko  in prav  radi tega pre težno  
materia lis tično pojmovanje življenja, se bo pač težko kdaj povzpel 
do p ravega  nesebičnega socialnega oziroma občestvenega idealizma, 
bo komaj kdaj zmožen brez  p r id ržka  posvetiti  svoje najboljše sile 
skupnim družabnim  ciljem in po trebam . Tudi če je osebno nastro jen 
za to, ga bo ravno  v najtežjih in najodločilnejših trenu tk ih  njegova sve­
tovno nazorska  usm erjenost zmotila, da bo iskal najprej sebe in svoje 
koristi.

Seveda  bo ta  in oni ugovarjal, da v resnici vendarle  ni tako, češ, 
koliko je ljudi, ki vidno ne priznavajo niti Boga nad  seboj niti ne 
verujejo v posm rtno  življenje, pa  so kljub tem u dobri udje človeške 
družbe. Še več, spomnil bo, da ne priznava  Boga in ne veruje v p o ­
sm rtnost  mnogo odličnih oseb, ki se v imenu človečanstva, n ap redka  
in m orale m nogokra t vztra jno in požrtvovalno  trudijo za izboljšanje 
družabnih  razm er, posebno še da bi najbolj t lačenim  stanovom  in 
slojem pripomogli do za res  človeškega življenja. Na drugi s trani pa 
bo m orda še opozoril, k ak o  se mnogi ljudje, ki se javno prištevajo 
med vernike, po svojem življenju p ra v  nič ne ločijo od povprečnih

170



brezvercev, kako  zlasti tudi ti izkoriščajo druge, ne m eneč se ne za 
božje ne za človeške postave, ki to prepovedujejo.12

In še se bo kdo oglasil te r  pokazal na veliko vnemo in požr tvo ­
valnost, s k a te ro  gredo po vsem svetu  mnogi pristaši ko lektiv izm a 
v boj za svoje socialne nazore  te r  se popolnoma zanje žrtvujejo — 
čeprav  so po svojem svetovnem  nazoru izrazito tostransko  usmerjeni 
in n eredko  naravnost  sovražni slehernem u verskem u mišljenju. O po­
zoril bo, da bi najbrž p o v s o d  d r u g o d ,  v v s e h  d r u g i h  
s o c i a l n i h  s t r u j a h  z a m a n  i s k a l i  t o l i k o  z a r e s  
o g n j e v i t i h  i n  n e s e b i č n i h  s o c i a l n i h  d e l a v c e v ,  
k o t  j i h  n a j d e m o  r a v n o  v t e m ,  s v e t o v n o  n a z o r s k o  
m a t e r i a l i s t i č n e m  t a b o r u .  Kje je torej tu  življenjska, za 
družbo in družabno življenje prak tično  pom em bna razlika med enim 
in drugim svetovnim nazorom ?

G otovo so ti pomisleki, vsaj nasplošno, upravičeni, ali m orda 
bolje, so dejstva, ki se ti pomisleki nanje opirajo, v glavnem resnična 
in jih ni mogoče zanikati.  V endar se radi tega na stvari  tako  rekoč 
nič ne sprem eni in je še vedno p rav  tako  resnično, da je za družbo 
in družabno življenje odločilne važnosti, kakšen  svetovni nazor med 
ljudmi prevladuje te r  določa sm er njihovemu prak tičnem u  ravnanju.

Odločilno je le, da se pri tem ne smemo ozirati na vnanjo, for­
malno pripadnost tej ali oni svetovno nazorski skupini. U poštevati 
moramo, d a  j e  m e d  v n a n j o  s v e t o v n o  n a z o r s k o  
o p r e d e l i t v i j o  i n  p r i p a d n o s t j o  p a  m e d  r e s n i č n o  
m i s e l n o s t j o  v s a k e g a  p o s a m e z n e g a  č l o v e k a  m n o ­
g o k r a t  v e l i k a  r a z l i k a .  Koliko je n. pr. ljudi, ki n a  zunaj 
veljajo ali se m orda tudi sami smatrajo  za brezverce, pa  v resnici niso 
p ravi brezbožniki, ateisti, m arveč so v ečk ra t  celo globoko verni. Nji­
hovo b rezvers tvo  obstoji predvsem  le v tem, da ne pripadajo  nobeni 
veri ali cerkvi. M orda tudi ne dajejo Bogu, ki ga v resnici priznavajo, 
tega imena, tem več govorijo nam esto  o njem le o resnici, lepoti, m o­
rali itd. S k ra tk a  to so ljudje, ki so na zunaj sicer pravi brezverci, v 
sebi pa so Bogu vendarle  zelo blizü.

V tem pogledu velja pač isto ko t pri ljudeh, ki se prištevajo  eni 
ali drugi veri, pa se kljub tem u ponašajo ko t  pravi brezverci. Tudi 
pri teh  ne pomeni golo priznavanje Boga in samo vera  v posm rtnost
še nič ali le p rav  malo. K a k o r  j e  b r e z v e r s t v o  l a h k o  v
r e s n i c i  l e  n a m i š l j e n o ,  p r a v  t a k o  j e  l a h k o  t u d i  
v e r a  i n  p r i p a d n o s t  k t e j  a l i  o n i  c e r k v i  l e  n a ­
v a d n a  p r e v a r a  s a m e g a  s e b e ,  d a  o l a ž i  i n  h i n a v ­
š č i n i ,  k i  n i s t a  r e d k a  p r i k a z e n ,  n i t i  n e  g o v o r i m . 12

12 Prim. Gosar: Za nov družabni red, I. str. 166/7.
13 Prim . G osar: Za nov družabni red, I. str. 167,
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Še več! Tudi ne glede na vse te ugotovitve ne bi mogli tajiti, da 
m nogokrat ravno tisti ljudje, ki so po svojem svetovnem  nazoru  
povsem tos transko  usmerjeni, najbolj vneto  in žilavo delajo za u re s ­
ničenje določenih socialnih idej te r  se neredko  zanje popolnoma 
žrtvujejo in samo njim živijo. To je lahko razumeti. Prvič so to s t ran ­
ski življenjski cilji že zarad i svoje neposrednosti  za večino ljudi mi- 
kavnejši od onostranskih. Drugič pa ne smemo pozabiti, da je za živ­
ljenje, kak ršno  us treza  onostranskim  ciljem in idealom, tudi po trebna  
energije in časa. Zato so tisti, ki ne trošijo svojih sil za tak e  cilje, 
toliko na boljšem, k e r  se laže posvetijo svojim socialnim nalogam in 
jih, če so v jedru idealistično nastrojeni, tudi dobro vršijo.

Kljub vsem u tem u pa je na splošno vendarle  popolnom a gotovo, 
da je globoko religiozno naziranje in prepričanje, ki u ravnava  č lo­
vekov pogled onstran  vsakdanjih pozemskih prijetnosti in težav, naj­
močnejša, n a jvečk ra t  edina sila, ki more ljudi v vseh najraznovrst- 
nejših okolnostih  zadrža ti  na tisti p ravi poti, ki bi jo morali hoditi 
vsi, ako hočemo, da bo življenje vsem  znosno, da bomo mogli vsi vsaj 
ko likor toliko človeško živeti. Zakaj tudi ne glede na resničnost ali 
zm otnost religioznega, posebej k rščanskega  življenjskega nazora  ne 
m oremo zanikati, d a  s o  n j e g o v e  v r e d n o t e  i n  n j e g o v i  
i d e a l i  m n o g o  g l o b l j e  u t e m e l j e n i  k o t  p r i  k a t e ­
r e m k o l i  d r u g e m  n a z o r u .  O n o s t r a n s k a  u t e m e ­
l j i t e v  n a j v a ž n e j š i h  ž i v l j e n j s k i h  v r e d n o t  i n  i d e ­
a l o v ,  n j i h o v a  z a k o r e n i n j e n o s t  v g l o b o k e m  r e ­
l i g i o z n e m  p r e p r i č a n j u ,  v n e o m a j n i  v e r i  v B o g a  
i n  v v e č n o ,  b r e z p o g o j n o  v e l j a v n o s t  n j e g o v i h  
z a k o n o v  r e s n i c e  i n  p r a v i c e  s i l i  č l o v e k a  v s e  d r u ­
g a č e ,  d a  s e  t u d i  v p r a k t i č n e m  ž i v l j e n j u  p o  n j i h  
r a v n a  t e r  s e ,  č e  t r e b a ,  z a n j e  t u d i  ž r t v u j e ,  k o t  g a  
m o r e  s i l i t i  k t e m u  z g o l j  t o s t r a n s k o  z a s i d r a n a  
v e r a  v s o c i a l n o  n u j n o s t  i n  k o r i s t n o s t  r e s n i c e  i n  
p r a v i c e  t e r  z g o l j  t o s t r a n s k i  s o c i a l n i  a l i  r e c i m o  
š e  n a c i o n a l n i  i d e a l i z e m .  P r a v  z a r a d i  t e g a  m o r a m o  
p r i z n a t i ,  d a  j e ,  v s a j  n a  s p l o š n o ,  s a m o  i d e a l i s t i č n o  
p o j m o v a n j e  ž i v l j e n j a ,  k o t  g a  n a s  u č i  v e r a ,  z m o ž n o  
d v i g n i t i  l j u d i  n a  d o v o l j  v i s o k o  s t o p n j o  p r a v e  s o ­
c i a l n e  z a v e s t i  in r e s n i č n e g a  s o c i a l n e g a  o z i r o m a  
o b č e s t v e n e g a  i d e a l i z m a ,  k o t  g a  d a n e s  n u j n o  p o ­
t r e b u j e m o ,  a k o  h o č e m o ,  d a  b o  k d a j  z a v l a d a l  v m o ­
d e r n i  d r u ž b i  v s a j  p r i b l i ž n o  v s e s t r a n s k o  p r a v i č e n  
i n  z a d o v o l j i v  r e d .
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Položaj katoliške cerkve v sodobnih državah.
Dr. Al. Odar.

I.

V te k u  stoletij je nas ta la  glede medsebojnih odnosov m ed c e r ­
kvijo in državo dolga v rs ta  cerkveno-političnih sistemov, ki skušajo 
urediti  razm erje  m ed obem a družbam a vsak  s svojega stališča. She­
matično moremo razdeliti  te sisteme v tr i  vrste. Prvi, in teh  je največ, 
izhajajo s stališča prem oči države nad  cerkvijo; drugi obra tno  s s ta ­
lišča prem oči ce rkve  nad državo, tretji  pa predstavljajo  bolj ali manj 
točno izvedeno prire jenost obeh družb.

Zahteve cerkveno-političnih  sistemov se v dejanskem življenju 
niso izvedle vedno tako  dosledno, k o t  bi ho te la  teorija. Zato se v eč­
k ra t  ponavlja trditev, da razm erja  med cerkvijo in državo sploh ni 
mogoče urediti  po kakem  apriornem, objektivno veljavnem sistemu. 
T ako  trdijo zlasti tisti, ki razm erja  med cerkvijo in državo ne p reso ­
jajo z načelnega stališča, m arveč imajo pred  očmi le dejansko stanje 
po posam eznih  d ržavah  in v posam eznih dobah.

N aziranje kato liške  cerkve o tem  vprašanju se je izkristaliziralo 
že v visokem srednjem  veku; av to rita t ivno  p a  ga je pojasnil v n a ra v ­
nost klasični obliki papež Leon XIII. p red  dobrimi petdese tim i leti 
v okrožnici »Immortale Dei« z dne 1. novem bra 1885.1 Osnovni stavki 
tega naziranja so ti-le: C erkev  in d ržava s ta  samostojni družbi; vsaka 
je v svojem red u  najvišja. C erkev  skrbi za duhovni red, d ržava p a  za 
zemeljski. K er  so ljudje (katoličani) h k ra tu  verniki in državljani, mora 
biti m ed cerkvijo in državo nek a  zveza in edinost. Razmerje med c e r ­
kvijo in državo je načelno in prak tično  določljivo.

C erkev  skuša po teh  načelih u ravnati  svoje razm erje do države. 
Zato je razumljivo, da vsi tisti, ki tega ce rkvenega  naziranja ne pozna­
jo ali pa  ga priznati nočejo, ne morejo razum eti cerkvenih  zahtev  
glede svobode, šolstva, zakona  in tak o  dalje; vse obnašanje ce rkve  v 
svetu  jim je s k ra tk a  tuje in nerazumljivo. Povsod zro cerkven i faši­
zem, va t ikansko  ekskluzivnost in oblastiželjnost in tako  dalje.

G lavna m oderna cerkveno-politična sistema sta  sistem p ar ite tne  
države in sistem ločitve ce rkve od države. Oba izhajata s stališča 
prednosti  države p re d  cerkvijo. Za prvi sis tem 2 je značilno raz liko­
vanje m ed raznimi verami; n ek a te r im  država dovoljuje javno izvrše­
vati  svoje poslanstvo, podeljuje jim in jim priznava razne privilegije. 
To so tako  zvane priznane veroizpovedi. P red  državo so priznane 
veroizpovedi enakopravne . Ostale veroizpovedi niso priznane in m o­

1 Slovenski prevod v zbirki »Naša pot«, zv. XI, 1. 1936.
2 Prim. čl. 11 naše državne ustave z dne 3. septem bra 1931.
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rejo izvrševati bogoslužje le v zaprtih  prostorih. Bistvo sistema ločitve 
ce rkve  od države pa  je v tem, da d ržava  verski organizaciji ne prizna 
nobenih p rednosti  in da je v ersk a  organizacija ko t  vsaka  druga vezana 
popolnoma na državno društveno  pravo.

K ar smo rekli zgoraj o cerkveno-političnih  sistemih na  sploh, 
velja še p rav  posebej za p rav  k a r  omenjena sistema. Izvedena sta  n am ­
reč v sodobnih d ržavah  v najrazličnejših variantah , ki se v ečk ra t  
p rav  nič ne skladajo s teorijo. Ta pojav je tem  bolj razumljiv, ako  
imamo p red  očmi dejstvo, da so teorije o cerkveno-političnih  sistemih 
nastaja le  v Evropi, države po ostalih kontinentih  pa niso hotele  slepo 
slediti evropskim  zgledom. Znano je tudi, da so celo evropske ko lo ­
nialne države izvrševale drugačno cerkveno  politiko v kolonijah ko t 
pa doma. Zunaj Evrope je n. pr. zelo pogosten ta le  sistem: D ržava 
razlikuje priznane in nepriznane veroizpovedi; med priznanimi v e ro ­
izpovedmi pa  uživa ena (n. pr. islam) pravno zaščiteno prednost, med 
tem ko so ostale priznane veroizpovedi p red  državo enakopravne .

O sistemu ločitve ce rkve  od države je splošno znano, da se že v 
teoriji razlikujejo razni tipi (ameriški, belgijski, francoski, mešani), 
po ka te r ih  se more izvesti ločitev v k o nkre tn i  državi. Dejansko pa 
se še dogaja, da se zah teve  teh  tipov pri konkre tn i  ločitvi pomešajo. 
Iz pojmov ločitev ce rkve  od države se da torej zelo malo sk lepati  na 
to, k ako  je dejansko ločitev izvedena. Tisti seveda, ki ločitev ce rkve  
od države predlagajo, imajo navadno p red  očmi francoski tip ločitve 
iz 1. 1905, po k a te rem  je bila izvedena ločitev s cerkvi sovražno te n ­
denco.

Katoliški ce rkv i je veliko na tem, da  se njen položaj v državi 
pravno  uredi. Le tedaj namreč, če bo njeno razm erje do države pravno 
urejeno, m ore upati, da bo uživala mir in svobodo te r  bo mogla 
uspešno opravljati  svoje poslanstvo. Doba ka tak o m b  in krvavega  
m učeništva je sicer za ce rkev  vedno junaška in častna, toda  kljub 
tem u si ce rk ev  tak ih  časov ne želi, k e r  ti navadno uničijo mnogotere 
dobrine. C erkev  zato nep res tano  moli in dela za mir.

Tale članek, ko t  že njegov naslov pove, nima namena, baviti se 
z nakazanim i cerkveno-političnimi sistemi, čeprav  jih je zaradi jas­
nosti moral omeniti. Članek hoče le poročati,  kakšen  je p ravni po lo­
žaj ce rkve  v sodobnih d ržavah  tako  v Evropi ko t v ostalih delih sveta. 
P reveč  bi bilo zahtevati ,  da naj k ra te k  članek  poda  pravi dejanski 
položaj ce rkve  v vseh sodobnih državah, ko je to ne redko  še za eno 
državo, za zgled vzemimo n. pr. našo, zelo težko. Pač pa je mogoče 
nakazati,  k ak šen  je na podlagi državnih  ustav, konkorda tov  in drugih 
pogodb javnopravni položaj ce rkve  v svetu  vobče. Pri tem  orisu se 
omejimo le na položaj kato liške cerkve, za to  se ostalih veroizpovedi 
in versk ih  organizacij ne dotikamo.
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Dejanski položaj ce rkve  v tej ali oni državi se v ečk ra t  ne ujema 
s položajem, ki ji je zagotovljen bodisi v državni ustavi ali v k o n k o r­
da tu  ali k ako  drugače. V ečkra t  je dejanski položaj, s ce rkvenega s ta ­
lišča gledano, slabši, včasih pa je tudi narobe.

II.

P reden  si ogledamo položaj kato liške  ce rkve po posameznih k o n ­
tinentih, je zaradi lažjega um evanja t reba  omeniti še n ek a te re  stvari, 
ki se tičejo ce rkvene  organizacije.

V organizatornem  pogledu m oram o v katoliški cerkvi razliko­
vati zapadno ali latinsko ce rkev  te r  vzhodno cerkev  oziroma točneje 
povedano vzhodne ce rkve  ali obrede, nam reč aleksandrijski, antijo- 
hijski, armenski, bizantinski in kaldejski obred. K akor že imena n a ­
š tetih  obredov povedo, žive njih pripadniki zlasti v južno vzhodni 
Evropi, v bližnjem Orientu  in v Egiptu. Vsa vzhodna ce rkev  šteje po 
podatk ih  iz le ta  1934 nekaj nad  8 milijonov pripadnikov  z nad  8000 
duhovniki.3 Centralni organ, k a te rem u  so vzhodne ce rkve  podrejene, 
je kard ina lska  kongregacija za vzhodno ce rkev  (kan. 257 cerkv. z a ­
konika).

Z apadna  ali la tinska ce rk ev  je glede na teritorij k a k o r  tudi po 
številu vernikov neprim erno  večja ko t  vzhodna cerkev. Podatk i  o 
številu katoličanov se sicer ne ujemajo popolnoma, vendar je zelo 
ver je tna  statistika, ki sodi, da je na svetu  nekaj nad dve milijardi ljudi 
in od teh  dobrih 18% katoličanov, torej okrog 370 milijonov.1

Da si m orem o predstaviti ,  v kakšnem  položaju živi ce rkev  v do ­
ločeni državi, m oram o vedeti za približno število katoličanov v državi 
in za organizacijo cerkvenih  pokrajin.

V teri to ria lnem  pogledu razlikujemo v zapadni cerkvi r e d n e  
in m i s i j o n s k e  ce rkvene  pokrajine. Slednje imajo p rehoden  zna­
čaj. Za nje je značilno, da nimajo točno izpeljane župnijske organi­
zacije in da je ce rk v en a  up rava  v njih odvisna od pomoči od zunaj 
(personal, finančna podpora).'’ Ali je pokra jina v p ravnem  oziru še

3 Prim. oficiozno S t a t i s t i c a  c o n  c e n  n i  s t o r i c i  d e l l a  g e - 
r a r c h i a  e d e i  f e d e l i  d i  r i t o  o r i e n t a l e ;  izdala K ongregacija za 
vzhodno cerkev  1. 1932.

1 Te podatke  in ostale, ki se tičejo števila kato ličanov v cerkvenih  p o k ra ­
jinah, ki so podrejene kongregaciji de p ropaganda fide, sem vzel iz »G u i d a 
d e l l e  m i s s i o n i  c a t t o l i c h e « .  R eda tta  so tto  gli auspici della sacra  con- 
gregazione di p ropaganda fide. 1935 (citiram Guida). Za vse prebivalstvo  sveta 
in za število  kato ličanov navaja G uida na str. 602 in 603 trojno statistiko ;

I. vseh ljudi 2.053,583.460, kato ličanov 373,569.779, torej 18% (statist, iz 1. 1934);
II. vseh ljudi 1.849,500.000, kato ličanov 331,500.000, torej 18% (statist, iz 1. 1934);

III. vseh ljudi 1.958,213.801, katoličanov 297,762.524, torej 15.2% (statist, iz 1. 1933).
5 Prvo širjenje in utrjevanje vere je značilen znak m isijonskega ozemlja.

175 13*



misijonska ali je že redna, to določi sv. stolica. Redne ce rkvene  p o ­
krajine sestoje iz škofij, ki so razdeljene na župnije; škofije so redno 
združene v metropolije (nadškofije). Škofijam podobna okrožja so 
p re la tu re  nullius in opatije nullius. Samostojni distrik ti  v misijonskih 
pokrajinah si slede v tej-le vrsti: svojepravni misijon, aposto lska  p r e ­
fektura, apostolski v ikaria t  in škofija.

C erkvena  hierarhija  v r e d n i h  c e r k v e n i h  p o k r a j i n a h  
je podre jena k o n z i s t o r i a l n i  kard ina lsk i kongregaciji k o t  na j­
višjemu upravnem u organu. V ozemlju tako  zvanega portugalskega 
p a tro n a ta  (padroado) imenuje škofe kard ina lska  kongregacija za iz­
redne ce rkvene  zadeve. Ozemlje portugalskega p a tro n a ta  obsega v 
Indiji nadškofijo v G oa (nadškof ima naslov pa tria rha) in škofiji Melia- 
po r  in Cochin (Coccinensis), na Kitajskem  škofijo Macao, ki obsega 
tudi portugalsk i del o toka  Timor, v Afriki pa  K anarske  otoke, Zeleni 
rtič, o tok  sv. Tomaža, Angolo in p re la tu ro  nullius v Mozambiku.

Vsa organizacija m i s i j o n s k e g a  ozemlja je podre jena k a r ­
dinalski kongregaciji d e  p r o p a g a n d a  f i d e  (kan. 252 cerkv. 
zak.). V Evropi spadajo pod to kongregacijo Albanija, Bolgarska, 
Danska, Dodekanez, Finska, G ibraltar,  Grška, Islandska, Jugoslavija 
(le nadškofiji v Baru  in S ara jevu  te r  škofije v Banja Luki, M ostarju  in 
Skoplju),7 N orveška in Švedska.

V Afriki je podrejenih  kongregaciji de p ropaganda  skoro tri č e ­
t r t ine  (73%) katoličanov; pod njo ne spadajo poleg zgoraj našte tih  
ozemelj portugalskega p a tro n a ta  še Tunis, Alžir, Egipt, angleško- 
egiptski Sudan, Etiopija in Eritre ja .8

Azija spada  vsa med misijonska ozemlja; izvzete so le ce rkvene  
pokrajine vzhodnih obredov in ozemlje portugalskega  pa trona ta .

V Severni A m eriki spada pod kongregacijo de p ropaganda  le 
A laska  s približno 11.000 katoličani in nekaj ozemlja v severni K a ­
nadi, k jer  je okrog 70.000 katoličanov.

11 Papež K alikst III je podelil vrhovnem u predsto jn iku  vojaško-m eniškega 
K ristusovega red a  na Portugalskem  polno cerkveno  jurisdikcijo v ozemlju, ki ga 
njegovi člani med neverniki osvoje. Pravice, ki jih je s tem prejel vrhovni p re d ­
stojnik so znane pod imenom pa tro n a t (padroado). V eliki p rio ra t K ristusovega 
reda  je bil pozneje združen s portugalsko kraljevo krono. L. 1494 je papež 
A leksander VI. z znano dem arkacijsko črto, ki je šla od severa pro ti jugu na 
zahodni stran i najbolj zahodnega A zorskega otoka, razdelil »patronat« nad  novo 
odkritim i deželam i na portugalski in španski pa trona t.

7 Pri teh  jugoslovanskih škofijah ne gre za misijonsko ozemlje v pravem  
pom enu besede, ko t rečeno naglaša G uida 362. Naš konko rdat v čl. 2, p red ­
zadnji odstavek, določa: »Ko bosta  organizacija h ierarhije in razm ejitev škofij 
stopili v veljavo, bo prenehala  pristo jnost kongregacije de propaganda fide v 
škofijah, v k a te rih  se še izvršuje.«

8 Tunis in A lžir spadata  pod konzistorialno kongregacijo, ostale pokrajine 
pod kongregacijo za vzhodno cerkev.
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V Srednji A m erik i ima de p ropaganda  v vsaki državi (razen v 
San Salvadorju) nekaj ozemlja s skupno nad pol milijona vernikov.

Od južno-ameriških držav le v t reh  (v Argentiniji, Paraguaju  in 
Uruguaju) ni misijonskega ozemlja; v tem delu sve ta  spada pod k o n ­
gregacijo de p ropaganda  nad milijon tri sto tisoč vernikov.

Na Filipinih si delita  ozemlje konzistorialna kongregacija in k on­
gregacija de p ropaganda; p rva  ima enajst cerkvenih  pokrajin  (1 n a d ­
škofija in 10 škofij), druga dve pokrajini.

C erkvena  uprava  v Oceaniji spada  splošno pod kongregacijo de 
p ropaganda; le belo preb iva lstvo  v Avstraliji in na Novi Zelandiji se 
ne sm atra  za misijonsko.

V celoti spada str ik tno  pod kongregacijo de p ropaganda  fide nad 
šestnajst in pol milijona vernikov.

Sv. stolica postavlja v novejšem času posebne nadzorovalne o r ­
gane, ki nadzorujejo ce rkveno upravo  po cerkvenih  pokrajinah. V 
državah, ki vzdržujejo d iplomatsko zvezo s sv. stolico, izvršujejo n a d ­
zorstvo apostolski nunciji, po drugih pokrajinah pa  apostolski d e le ­
gati. A posto lske  de legature  so podre jene ali konzistorialni kongre­
gaciji ali kongregaciji de p ropaganda  fide ali vzhodni kongregaciji, 
k ak ršn e  so pač ce rkvene  pokrajine, ki jim pripadajo. L. 1934 je bilo 
v vsej cerkvi 22 apostolskih delegatur, od teh jih je pripadalo  k o n ­
zistorialni kongregaciji pet, kongregaciji za vzhodno cerkev  sedem  in 
kongregaciji de p ropaganda  deset."

K o n z is to r ia ln i k o n g re g a c iji  so  p o d re je n e  a p o s to lsk e  d e le g a tu re  v  A m e ­
r ik i;  te  so : z a  A n tile  (ust. 1. 1899 in  1925) s se d e ž e m  v H a b a n i n a  K u b i; za 
K a n a d o  in  N ovo  zem ljo  (ust. 1. 1899 in  1900) s se d e ž e m  v O tta w i; z a  F il i­
p in e  (ust. 1. 1902) s s e d e ž e m  v M a n ila ; z a  M eh ik o  (ust. 1. 1904) in  za  Z d ru ­
ž e n e  d rž a v e  S e v e rn e  A m e rik e  (ust. 1. 1895) s se d e ž e m  v W a s h in g to n s

O d k o n g re g a c ije  z a  v z h o d n o  c e rk e v  so o d v isn e  a p o s to ls k e  d e le g a tu re  
v  b ližn jem  O rie n tu : z a  B o lg a rijo  (ust. 1. 1931) v  Sofiji; za  E g ip t, A ra b ijo , 
E r i t r e jo  in  A b es in ijo  (ust. z a  p rv i d v e  d e ž e li 1. 1899 za  o s ta li  d v e  1. 1928) 
v  K a iru ; z a  G ršk o  (ust. 1. 1834) v  A te n a h ; z a  M ezo p o tam ijo , K u rd is ta n  in 
M alo  A rm e n ijo  (ust. 1. 1832) v  M o su lu ; za  P e rz ijo  (ust. 1. 1874) v  T e h e ra n u ; 
z a  S irijo  (ust. 1. 1762) v  B e iru tu ; z a  T u rč ijo  (ust. 1. 1868) v  C a rig ra d u .

A p o s to ls k e  d e le g a tu re  v  m is ijo n sk ih  d e ž e la h  so  v se  n o v e jš e g a  iz v o ra  
in  so  p o d re je n e  k o n g re g a c iji d e  p ro p a g a n d a ; sem  sp a d a jo : d v e  a p o s to lsk i 
d e le g a tu r i  z a  A frik o , p rv a  (ust. 1 1922) v  B lo e m fo n te in u  (v d rž a v i O ra n je  v  
J u ž n i  A frik i)  in  d ru g a  (ust. 1. 1930) v  M o m b a sa  (v K e n ia  v  vzh . A frik i) ; za  
A lb an ijo  (ust. 1. 1920) v  S k a d ru ; z a  A v s tra la z ijo  (ust. 1. 1914) v N o rth  S y d ­
n e y ; z a  K ita jsk o  (ust. 1. 1922) v  P e ip in g u  (g lede  šk o fije  v  M acao , k i je o z e m ­
lje p o r tu g a ls k e g a  p a tr o n a ta ,  je ap . d e le g a tu ra  p o d re je n a  k o n g re g a c iji za  
iz re d n e  c e rk v e n e  z a d e v e ) ; za  B e lg ijsk i K ongo  (ust. 1. 1930) v  L e o p o ld v ille ; 
z a  J a p o n s k o  s K o re jo  in  F o rm o zo  (ust, 1. 1919) v  T o k io ; z a  v zh o d n o  Ind ijo

" P odatk i o staležu cerkvene h ierarhije in diplom atskega zbora so vzeti iz 
A n n u a r i o  P o n t i f i c i o  za I. 1934. L etnik 1934 sem zaradi tega vzel za p o d ­
lago, k e r so tudi ostale sta tistike, ki so vzete iz G u i d a , izdelane za to  leto.
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(ust. 1. 1884) v  B a n g a lo re  (g led e  o zem lja  p o r tu g a ls k e g a  p a t r o n a ta  je p o d ­
re je n a  k o n g re g a c iji  z a  iz re d n e  c e rk v e n e  z a d e v e )  in  z a  In d o k in o  (ust. 1. 1925) 
v  H ue.

Za ugotovitev p ravnega  položaja ce rkve  v določeni državi ni brez 
pomena, ali vzdržuje d ržava s sv. stolico d iplomatsko zvezo ali ne.

Sv. s to lic a  je im e la  1. 1934 d ip lo m a ts k a  z a s to p s tv a  (n u n c ia tu re  a li in- 
te r n u n c ia tu re )  v  19 e v ro p s k ih , v  17 a m e r iš k ih  in  v  e n i a f r iš k i  d ržav i. E v ro p ­
sk e  d rž a v e  so  b ile : A v s tr ija , B elg ija , Č e šk o s lo v a šk a , E s to n s k a , F ra n c ija , 
I r sk a , Ita lija , Ju g o s la v ija , L e to n sk a , L itv a , L u k se m b u rg  ( in te rn u n c ia tu ra ) , 
H o la n d sk a  ( in te rn u n c ia tu ra ) , M a d ž a rsk a , N em čija , P o ljsk a , P o r tu g a ls k a , 
R o m u n ija , Š p a n sk a  in  Šv ica. E n a js t  n u n c ia tu r  od  n a š te tih  d e v e tn a js t  je 
n a s ta lo  po  sv e to v n i vo jn i.

A m e rišk e  d rž a v e , k je r  je n u nc ij, so  te - le :  A rg e n tin ija , B raz ilija , Čile, 
K o lum bija , K o s ta r ik a , N ik a ra g u a , P a n a m a , E k v a d o r , H a iti , H o n d u ra s , S an  
S a lv a d o r , P a ra g u a j, P e ru , D om ingo , U ru g u a j in  V e n e z u e la .

V Afriki je nunciatura v Liberiji.
P r i sv. s to lic i v z d rž u je  p o s la n iš tv o  32 d rž a v  in  M a lte š k i v i te š k i  re d . 

O d  te h  je 11 v e le p o s la n iš te v . D rž a v e  so  te - le :  A rg e n tin ija  (v e le p o s la n iš tv o ), 
A v s tr ija , B e lg ija  (v e le p o s la n iš tv o ) , B ra z ilija  (v e le p o s la n iš tv o ) , Č e šk o s lo ­
v a šk a , Č ile (v e le p o s la n iš tv o ) , D om ingo , E s to n s k a , F ra n c i ja  (v e le p o s la n iš tv o ) , 
H o n d u ra s , I r sk a , I ta li ja  (v e le p o s la n iš tv o ) , Ju g o s la v ija , K o lu m b ija  (v e le p o ­
s la n iš tv o ) , K o s ta r ik a , L e to n s k a , L ib e rija , L itv a , M a d ž a rsk a , M o n a k o , N em ­
č ija  (v e le p o s la n iš tv o ) , N ik a ra g u a , P a n a m a , P e ru , P o ljsk a  (v e le p o s la n iš tv o ) , 
P o r tu g a ls k a , R o m u n ija , S an  S a lv a d o r , S an  M arin o , Š p a n sk a , V el. B rita n ija  
in  V e n e z u e la . O d  te h  d rž a v  jih je 18 e v ro p s k ih  in  13 am e rišk ih .

Končno bodi iz up ravne  organizacije ce rkve  še to omenjeno, da 
je bilo 1. januarja 1934 skupno 10 rezidencialnih pa tr ia rha tov ,  207 
metropolij (to so nadškofije, ki imajo podrejene škofije), 38 rez iden­
cialnih nadškofij, 905 rezidencialnih škofij, 45 opatij in p re la tu r  nu l­
lius, 256 apostolskih  vikaria tov, 104 aposto lske p re fek tu re  in 37 sa ­
mostojnih misijonov.

Od naš te tih  cerkvenih  d is trik tov  jih odpade na Evropo 421, na 
ostale dele sveta  pa  981. V Evropi jih odpade največ na  Italijo, n am ­
reč 285, na Francijo  87, na Špansko 59, na  Irsko 28, na Nemčijo 25, 
na Poljsko 24, na Jugoslavijo 20 ce rkven ih  distriktov.

Od 981 cerkven ih  okrožij zunaj E vrope  jih je v vsej A m erik i  451, 
in sicer v severn i 198, v srednji 40 in v južni 213. V severni Am eriki 
odpade največ cerkven ih  d is tr ik tov  na  USA, nam reč 109; v južni 
A m eriki ima rek o rd  Brazilija s 101 ce rkveno  pokrajino.

V Aziji je bilo 1. januarja 1934 292 cerkven ih  distriktov, od teh 
na Kitajskem  122 V Afriki je bilo 153 cerkven ih  pokrajin; v Oceaniji 
85, od teh  v Avstraliji 26.

Redne ce rkvene  pokrajine so po večini v Evropi in Ameriki; v 
ostalih delih sve ta  jih je le nekoliko. V celoti so štele redne ce rkvene  
pokrajine, ki spadajo, ko t je bilo že omenjeno, pod kom petenco  konzi- 
storialne kard ina lske  kongregacije, '1. januarja 1934 1025 cerkvenih
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dis trik tov  (4 patr ia rhati ,  189 nadškofij, 781 škofij, 19 opatij nullius, 25 
p re la tu r  nullius in 7 apostolskih  administratur).

C erkvenem u delovanju so še vedno nedostopne naslednje dežele: 
Afganistan, Arabija, Butan, Neodvisni Sikim, Mongolija, Tibet, R u ­
sija in G renlandija; dalje tudi angleško-egiptski Sudan nad  10° N, 
otok  Bali, del Jave ,  Sum atra  in Lom bock v vzhodni holandski Indiji. 
P rak tično  p a  je toliko k o t  onemogočeno oznanjevanje evangelija v 
Palestini, Transjordaniji, Turčiji, m oham edanski Siriji, Iraku, Iranu, v 
m oham edanski severni Afriki, n a  Zlatem obrežju, v Mauritaniji, v delu 
francoskega Sudana, v delu severne Nigerije, v Belučistanu, v severni 
Zapadni Indiji in Kašmiru. N ašte te  pokrajine imajo 275 do 300 mili­
jonov ljudi.10

III.

V naslednjem si na k ra tk o  oglejmo pravni položaj kato liške c e r ­
kve po posameznih delih sveta .11 Začnimo z Evropo in Ameriko, ki 
im ata po večini redne ce rkvene  pokrajine.

E vropske  države bi mogli z ozirom na razm erje do kato liške 
ce rkve  razvrs titi  v razne skupine; n. pr. v »katoliške« države (po p re ­
bivalstvu) in v nekato liške  države; v države, ki vzdržujejo d ip lom at­
sko zvezo s sv. stolico, in v ostale; v države, k jer je v veljavi k o n k o r­
dat, in v države, ki nimajo konkorda ta .  Toda vsi naš te ti  kriteriji nam 
ne pokažejo  p ravega  stanja v državah. V Evropi vlada skoro v vseh 
državah  sistem p ar ite tne  države ali sistem ločitve ce rkve od države, 
ven d a r  v različnih varian tah . Kljub poudarjanju verske  en a k o p rav ­
nosti je v severnih  evropskih  d ržavah  n. pr. p riznana p rednost p ro ­
tes tan tsk e  vere, v Italiji, v Avstriji in na Poljskem katoliške vere, v 
Romuniji pravoslavne in v Albaniji m oham edanske vere. Opis p ra v ­
nega s tanja po posam eznih d ržavah  bo najbolj pregleden, ako si ogle­

10 G u i d a 115.
11 Za podatke  glej: B i e r b a u m ,  Mission und V ölkerrecht v Z eitschrift für 

M issionsw issenschaft 1933, 289—307; C a e s a r  B a d i i ,  Ius canonicum compa- 
ratum  cum edictis legum civilium de re ecclesiastica  1925: D e l o s ,  La Situation 
des missions catholiques dans le d ro it in ternational actuel v Revue generale de 
droit in ternational public 1932, 565—613; G r e n t r u p ,  Ius m issionarium I 1925; 
G r e n t r u p ,  Die M issionsfreiheit nach den Bestimm ungen des geltenden V ölker­
rech ts 1928; G r e n t r u p ,  M issioni e d iritto  puhlico v G uida 649—659; O t t a -  
w i a n i ,  Institu tiones inris puhlici ecclesiastici II 1936; W y n e n ,  Die päpstliche 
D iplom atie 1922.

Š tevilke o prebivalstvu  in o kato ličan ih  so za misijonske dežele vzete iz 
oddelka »I paesi del mondo missionario« v G uida 119—365; podatk i o cerkveni 
upravni organizaciji iz A nnuario pontificio za 1. 1934; ostali s ta tističn i podatk i iz 
G u t e n b e r g  K onversationslexicon. W eltatlas. T extband . 1930/31.

K onkordate  in druge pogodbe m ed sv. stolico in državam i gl. pri M e r c a t i, 
R accolta di concordati 1919 (vse predvojne pogodbe do 1. 1914), povojne pa pri 
R e s t r e p o - R e s t r e p o ,  C oncordata 1934.
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damo države po abecednem  redu. Omeniti m orem  seveda o vsaki 
državi le osnovne stvari o p ravnem  stanju kato liške ce rkve; podrobno 
cerkveno-politično zakonodajo  in opisovanje ce rkvene  organizacije 
za to  opustim.

1. A l b a n i j a .  Katoličanov je 100.000, to je 11% vsega p reb i­
valstva. C erkvenih  pokrajin  je šest (1 nadškofija, 4 škofije, 1 opatija 
nullius). Od srede 19. s toletja uživajo katoličani v pre težno  m oham e­
danski deželi nekoliko večjo svobodo. O urejenem  pravnem  razmerju 
med cerkvijo in državo je težko  govoriti.

2. A n g l i j a .  D ržavna vera  je še vedno anglikanska. L. 1829 so 
dosegli katoličani emancipacijo; v naslednjih letih so se njih pravice 
še zvečale; po catholic relief bili z dne 3. 12. 1926 so le še n ek a te re  
državne službe pridržane p ro testan tom . O versk i politiki Anglije v 
kolonijah bom govoril pozneje. Ima redno cerkveno  hierarhijo od
1. 1850; danes so 4 nadškofije in 19 škofij. Vzdržuje d iplomatsko z a ­
s topstvo pri sv. stolici; nuncija pa  na Angleškem  ni.

Na Š k o t s k e m  je d ržavna  vera  p rezbiterianska . R edna c e rk v e ­
na hierarhija je bila upostavljena 1. 1879; danes je 1 nadškofija in 5 
škofij.

K angleškem u imperiju spadajo v Evropi še G i b r a l t a r ,  
M a l t a  in svobodna d ržava  I r s k a .

Na  G i b r a l t a r j u  šteje civilno preb iva lstvo  18.000 duš; s ta l­
no preb iva lstvo  je kato liške  vere. Tu je ena škofija (od 1. 1910), ki 
je neposredno  podre jena kongregaciji de propaganda. Na M a l t i  
s ta  dve redni škofiji z 230.000 prebivalci. G lede M alte  je sklenila 
Anglija 1. 1890 s sv. stolico tri posebne pogodbe, ki so še v veljavi.12

3. Na I r s k e m je anglikanska vera  p ren eh a la  biti d ržavna vera
1. 1869. V letih 1921— 22 je Irska  dosegla popolno svobodo. Razmerje 
do ce rkve  je iskreno. L. 1920 je bila uvedena  dip lom atska zveza s 
sv. stolico. Na Irskem  (južni del otoka) so skoro  sami katoličani; imajo 
4 nadškofije in 24 škofij.

4. A v s t r i j a .  Po ustavi iz 1. 1934 je Avstrija p a r i te tn a  d ržava z 
nekolikšno prednostjo  kato liške  cerkve. Čl. 29, odst. 1 cit. u s tave se 
glasi: »Katoliška ce rkev  in druge postavno priznane ce rkve  in verske 
družbe uživajo javnopravni položaj.« Čl. 30, odst. 1 določa: »Zadeve 
postavno priznanih  ce rk v a  in verskih  družb, ki zadevajo tudi d ržav­
ne in terese, se bodo posebej uredile.« Po odst. 2 istega člena se m o­
rejo pri tem posamezni cerkvi ali verski družbi priznati  »oziraje se 
na njen značaj ali splošni pomen v državi« še posebne pravice. R az ­
merje s ka to liško  cerkvijo je bilo urejeno s konkorda tom  z dne 5. ju­
nija 1933.1,1 N eka te r i  konkorda tov i členi (čl. 1; 2; 5, § 1, odst. 1— 3;

12 O zakonu, vzgoji k le ra  in izbiranju škofov (M e r c a t i , o. c. 1069— 1078).
13 Glej »Cas« 1934/35, 29—38.
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čl. 6, § 1, odst. 1 in 2; čl. 10, § 1, odst. 1; čl. 13, §§ 1, 4; čl. 14, 
odst. 1, čl. 15, odst. 1; čl. 16, odst. 1) so dobili s čl. 30, odst. 4 cit. 
u stave moč us tavnega zakona. Cerkvenopolitične določbe obsegajo 
tudi čl. 63, 66, 67, 68, 6914 senžerm enske pogodbe z dne 19. sep tem ­
bra  1919, ki jih je ko t  obvezne spreje la po določbi čl. 62 iste po­
godbe zgoraj citirana avstrijska ustava.

V Avstriji s ta  2 nadškofiji, 4 škofije, 1 apost. adm inistratura, 1 
opatija nullius. K atoličanov je po s tatis tik i iz 1. 1931 93.7% vsega p re ­
bivalstva. D ržava vzdržuje diplomatsko zvezo s sv. stolico.

5. B e l g i j a .  Po ustav i iz 1. 1831 je ce rkev  ločena od države; 
zajam čena pa  je svoboda kulta, verske  vzgoje in združevanja. U stava  
zam eta  supremacijo države nad cerkvijo in ločitev cerkve in države 
le delno izvede (belgijski tip). Obe družbi s ta  neodvisni, a država 
ščiti vero, vzdržuje k ler  in ce rk v en a  poslopja (čl. 14— 17 cit. ustave; 
zak. z dne 10. avg. 1920 in zak. z dne 4. m arca 1870).

V Belgiji je ogromna večina p reb iva ls tva  kato liške  vere. J e  ena 
nadškofija in šest škofij. Belgija vzdržuje d iplomatsko zvezo s sveto 
stolico. O cerkveno-politični zakonodaji v Belgijskem Kongu bo 
govor pozneje.

6. B o l g a r i j a .  K atoličanov je le okrog 50.000 od 6 milijonov 
prebivalcev, torej nekaj nad 8"/oo. V državi je ena škofija in en ap o ­
stolski v ikaria t;  za kato ličane vzhodnega obreda  (okrog 5000) je p o ­
sebna aposto lska  adm inistratura. L. 1931 je bila ustanovljena ap o ­
s to lska delegatu ra  za Bolgarijo. Katoličani uživajo ko t  v erska  
manjšina zaščito po mirovni pogodbi (kot manjšine v Avstriji). F r a n ­
coski verski p ro tek to ra t  je deloma še ohranjen (glej o tem pri Franciji).

7. Č e š k o s l o v a š k a .  Po ustavi z dne 20. februarja  1920 je 
Češkoslovaška p a r i te tn a  d ržava (§§ 106, 121, 122— 24, 128, 130, 132). 
Po pogodbi z dne 10. sep tem bra  1919 z aliiranimi državami mora 
pustiti svobodo verskim  manjšinam. L. 1920 je bila upeljana diplo­
m atska  zveza s sv. stolico. Radi incidentov ob Husovi proslavi 1. 1925 
je nuncij zapustil Prago. Pozneje se je zadeva uredila; 17. decem bra  
1927 je bil sklenjen tako  zvani modus vivendi med sv. stolico in Češko­
slovaško, ki je v šestih odstavkih  uredil tri najbolj pe reča  vprašanja, 
nam reč meje cerkvenih  provinc in odvisnost cerkvenih  redov od p re d ­
stojnikov zunaj države, imenovanje škofov in začasno upravo  ce r­
kvene imovine, ki je pod sekvestrom.

14 V čl. 63 se je A vstrija zavezala, da bo nudila vsem svojim državljanom 
zaščito življenja in svobode, brez ozira na vero. Vsi bodo mogli javno in privatno 
izpovedovati vero, ako obredi ne nasprotujejo  javnem u redu ali morali. V čl. 66 
je zajam čena popolna enakopravnost brez ozira na vero. V erske manjšine imajo 
po čl. 67 pravico, ustanavljati s svojimi sredstv i dobrodelne ustanove in šole in 
jih upeljavati; če so manjšine znatne, imajo pravico do podpore iz javnih sred ­
stev, nam enjenih v verske nam ene (čl. 68).
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Katoličanov je 76% vseh prebivalcev. V državi s ta  2 nadškofiji 
in 11 škofij.

8. D a n s k  a. Po ustavi z dne 5. junija 1915 je zagotovljena v e r ­
ska  svoboda. D ržavna v e ra  je lu teranska . Katoličani so dosegli delno 
svobodo že 1. 1847. Katoličanov je le 7°/oo (25.700 od 3.5 milijona p re ­
bivalcev). M ed katoličani je ena tretj ina  poljskih priseljencev, ostali 
so Danci. Katoličani imajo en apostolski v ikaria t  z okrog 70 duhovniki.

9. E s t o n s k a .  Katoličanov je le 3000, to je 3“/o« od vsega p r e ­
bivalstva. Imajo eno apostolsko administraturo . D ržava vzdržuje d i­
p lom atsko zvezo s sv. stolico. P riznana je svoboda kulta, ko t  je ob i­
čajno v m odernih  us tavah  (ustava z dne 19. junija 1920).

10. F i n s k a .  Katoličanov je le 0.5°/'oo (1470 od 3,022.000 p re b i­
valcev). V državi je en apostolski v ikaria t.  Državni veri s ta  lu te ­
ran sk a  in pravoslavna; kato liški veri je p riznana svoboda kulta. F in ­
sk a  vzdržuje dip lom atsko zvezo s sv. stolico.

11. F r a n c i j a .  V zadnjih desetle tjih  p re tek lega  stoletja se je 
javljala v francoski notranji politiki izrazito p ro t ice rkvena  tendenca, 
ki je priš la  po tem  do izraza v zakonodaji iz le t 1901 do 1908. Zakon o 
društv ih  iz 1. 1901 je najprej težko  zadel redovništvo, č igar pravice 
glede poučevanja  sta  nato  popolnom a za tr la  zakona z dne 12. ok tob ra  
1903 in 7. julija 1904. Zakon z dne 9. (promulgiran 11.) decem bra  1905 
je izvedel ločitev ce rk v e  od države na način, ki je bil za ce rkev  zelo 
kriv ičen (francoski tip ločitve). Ločitveni zakon ne pozna cerkve, 
m arveč le državljane, ka ter im  ščiti svobodo vesti  in jim dovoljuje 
zd ruževati  se v posebna  kultna  društva. K er so ta  ku ltna  društva  
(associations pour l 'exercice  des cultes), ki so jih uvedli čl. 18 in nsl. 
ločitvenega zakona, v bistvu nasp ro tova la  cerkven i ustavi, jih je 
papež  Pij X. obsodil v encikliki »Gravissimo officii« z dne 10. avgusta 
1906 in pozneje zopet z encikliko »Une fois encore« z dne 6. januarja 
1907, Ločitev samo p a  je isti papež že pre j obsodil v okrožnici »Vehe­
m en ter  nos« z dne 11. februarja  1906. Z d ržavne stran i je sledila raz­
lastitev  ce rk v en e  imovine.15

Z leti se je p ro t ice rk v en a  tendenca  v državni upravi nekoliko 
omilila in papež  Pij XI. je z okrožnico »Maximam gravissimamque« z 
dne 18. januarja 1924 dovolil posebna škofijska d ruš tva  za vzd ržev a­
nje cerkve. F rancija  je po vojski obnovila diplomatsko zvezo s sveto 
stolico. V Alzaciji in Loreni je s tari  N apoleonov ko n k o rd a t  ostal v 
veljavi. Po obnovitvi d ip lom atske zveze je kard ina l državni tajnik 
G asp a rr i  izjavil, da bo sv. stolica kljub ločitvi ce rkve  od države spo­
ročala  imena škofovskih kand ida tov  pred  imenovanjem francoskem u 
poslaniku pri sv. stolici.16

10 Točno zakonodajo gl. pri C a e s a r  B a d i i ,  o. c. 288—334.
16 G i a n n i n i , I concordati postbellici 1929, 52, op. 1.
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Sv. stolica in Francija  sta sklenili 4. decem bra  1926 dve pogodbi 
o liturgičnih čas teh  francoskim predstavnikom  v Orientu. P rva  velja 
za dežele, kjer je še v veljavi francoski verski p ro tek to ra t ;  te  dežele 
so Egipt, Bolgarija in Perzija. F rancosk i verski p ro te k to ra t  v Orientu  
je izključna p rav ica  Francije bran it i  v deželi in terese  kato liške  ce r ­
kve. Te pravice izvirajo iz kapitulacij (pogodb), ki jih je F rancija  sk le ­
nila s turškim i vladarji, dalje iz nalogov, ki jih je dala sv. stolica 
vzhodnim katoličanom, naj se obračajo po pomoč na francoske 
predstavnike , in iz zadevnih privilegijev, ki jih je podelila sv. stolica 
Franciji.17

Druga izmed omenjenih pogodb pa ureja liturgične časti f ran ­
coskim predstavn ikom  v onih vzhodnih deželah, k jer  so omenjene 
kapitu lacije  odpravljene ali se ne aplicirajo. Odpravljene so po čl. 28 
lausannske pogodbe v Turčiji, njihova »non-application actuelle« pa  
je predv idena  v čl. 5 o m andatu  nad Sirijo, v čl. 8 o m andatu  nad 
Palestino in v čl. 9 pogodbe med Vel. Britanijo in Irakom.

O aplikaciji ločitvenega zakona  v francoskih kolonijah bo go­
vor pozneje.

V Franciji je 17 nadškofij in 70 škofij.
12. G r š k a .  Katoličanov je le dobrih 8%o vseh prebivalcev (54 

tisoč od 6.5 milijonov). Za latinske kato ličane je ena nadškofija in 
sedem  škofij; kato ličani vzhodnega obreda imajo lastno hierarhijo. 
P ravoslavna  ce rkev  je v zadnjih letih preganjala  vzhodne katoličane. 
D ržavna us tava  (iz 1. 1864 in 1923) in lausannska m irovna pogodba 
dovoljujeta svobodo vesti in kulta. Katoliška ce rkev  je dosegla svo­
bodo z londonskim p ak tom  iz 1. 1830.

13. H o l a n d s k a .  Po ustavi iz 1. 1848 in 1887 je p a r i te tn a  drža­
va. Upeljana je popolna svoboda kulta; po zakonu iz 1. 1920 država 
dopušča tudi kato liško šolstvo. D ržava vzdržuje ce rkvene  organe iz 
naslova ce rkv i  odvzete imovine. Duhovniki so oproščeni vojaške služ­
be. H olandska ima diplomatsko zvezo s sv. stolico. Škofije so štiri 
in ena nadškofija.

14. I s l a n d i j a .  Katoličanov je le nekoliko; vseh prebivalcev 
je okrog 109.000. Katoliška vera  uživa izredno veliko svobode. Na 
Islandiji je en apostolski v ikaria t  s petimi duhovniki.

15. I t a l i j a .  Za ugotovitev sedanjega pravnega  položaja k a to ­
liške ce rkve  v Italiji pridejo v poštev  čl. 1 d ržavne ustave iz 1. 1848, 
la te ransk i  p ak t  in konkordat,  oba z dne 11. februarja  1929. Po čl. 1 
cit. u s tave  je »apostolska in rimsko kato liška  vera  edina v e ra  države; 
ostali obstoječi kulti se tolerirajo v skladu z zakoni«. Čl. 1 l a te ra n ­
skega p a k ta  pa se glasi; »Italija p rizna in znova potrd i načelo, sp re ­

17 Prim. R e s t r e p o - R e s t r e p o ,  o. c, 134 in nsl.
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jeto (consacre) v čl. 1 ustave kraljevine z dne 4. m arca  1848, po k a ­
te rem  je aposto lska rimsko ka to liška  vera  edina vera  države«. Isto 
načelo je omenjeno v čl. 1 konkorda ta .

V Italiji je 39 nadškofij in 246 škofij (brez suburbikaričnih, to je 
onih iz okolice Rima, k jer  so škofje kardinali-škofje). Po čl. 16 k o n ­
k o rd a ta  bo m ešana komisija cerkven ih  in državnih zastopnikov p r i ­
prav ila  novo razm ejitev  škofij, ki se bodo po možnosti ujemale z 
državnimi provincami; k e r  je teh  le 92, se bo tako  število škofij v 
Italiji zmanjšalo za dve tretjini.

Pod italijanskim gospostvom je D o d e k a n e z ,  k jer  je 7.700 
katoličanov; vseh preb iva lcev  p a  je nad 130.000. Največ ljudi je na 
o toku  Rodos, k jer je tudi nadškofija. Italija vzdržuje d iplomatsko 
zvezo s sv. stolico. O cerkveni politiki v kolonijah bom poročal 
pozneje.

16. J  u g o s 1 a v i j a. Po čl. 11 ustave z dne 3. sep tem bra  1931 je 
n aša  d ržava  p a r i te tn a  država. D ržavna v ersk a  up rav a  se vrši po 
s tarih  pokrajinskih  zakonih, za to  po različnih pokrajinah zelo ra z ­
lično. Po zadnji s tatis tik i  je kato ličanov 37.57%. Razm erje s kato liško 
cerkvijo je d ržava  uredila  s konkordatom , ki je bil sklenjen 15. julija 
1935, a dosedaj še ni ratificiran. V Jugoslaviji je 20 ce rkven ih  di- 
s triktov. V čl. 2 k o n k o rd a ta  je predvidenih  5 metropolij (ljubljanska, 
zagrebška, v rhbosanska, splitska in belgrajska) te r  b a rsk a  nadškofija, 
ki bo neposredno podre jena sv. stolici. N aša d ržava vzdržuje diplo­
m atsko  zvezo s sv. stolico.

17. L e t o n s k a .  Katoličanov je okrog pol milijona, to je če tr tina  
vseh prebivalcev. Letonska  je prva  država, ki je po svetovni vojni 
sklenila ko n k o rd a t  s sv. stolico (30. maja 1922). K onkorda t jamči 
ce rkv i v čl. 1 svobodo delovanja, v čl. 7 finančno podporo, v čl. 10 
svobodo konfesionalnega šolstva; v čl. 9 oprošča duhovnike (od sub- 
d iak o n a ta  dalje) vojaške službe in drugih opravil, ki se ne skladajo 
z duhovskim stanom. V Letonski je ena nadškofija. D ržava ima diplo­
m atsko  zvezo s sv. stolico.

18. L i t v a n s k a .  K atoličanov je okrog 1.9 milijonov; vseh p re ­
b ivalcev pa  nad  2.3 milijone. Po ustavi iz 1. 1928 je v Litvanski ce rkev  
prav  za p rav  ločena od države. Zajamčena pa  je svoboda vere in vesti 
(čl. 14), veroizpovedim  je zagotovljena delna svoboda delovanja in 
sam ouprava  (čl. 84— 88). L itvanska je km alu  po vojni vpostavila di­
p lom atsko  zvezo s sv. stolico. M eseca maja 1. 1925 p a  jo je pretrgala , 
češ da so n ek a te r i  členi poljskega konkorda ta ,  ki je bil sklenjen 10. 
februarja  1925, Litvanski krivični.18 P apež  Pij XI. je na to  s k o n s t i tu ­

19 Prim. G i a n n i n i , o. c. 209—222.
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cijo »Lithuanorum gente« z dne 4. aprila  1926 samostojno uredil ce r­
kveno  upravo  v Litvanski. Nasprotje se je poleglo in 27. sep tem bra  
1927 je bil sklenjen med sv. stolico in Litvansko konkordat,  ki v m ar­
sičem sledi poljskemu konkorda tu ;  k a d a r  pa se od njega razlikuje, 
je navadno za ce rkev  ugodnejši ko t  poljski.

V Litvanski je šest cerkvenih  distriktov, nam reč ena nadškofija, 
štiri škofije in ena  p re la tu ra  nullius.

L itvanska vzdržuje d iplomatsko zvezo s sv. stolico.
19. L u k s e m b u r g  (prebivalcev 285.000). —  20. M o n a k o  

(prebivalcev 27.000). Omeniti je le to, da je v vsaki državi po ena 
škofija. V Luksem burgu je aposto lska  in ternuncia tura . M onako ima 
poslanika pri sv. stolici.

21. N e m č i j a .  Po w eim arski ustavi z dne 11. avgusta  1919 je 
bila izvedena ločitev ce rkve od države, vendar  ne popolnom a (čl. 135, 
136, 137, 140). Čl. 10 je prepuščal zveznim državam  pravico, urediti 
razm erje  s konfesijami. S sv. stolico so nato  tri države sklenile ko n ­
korda te ,  nam reč B avarska  dne 24. januarja 1925, P ruska  14. junija 
1929 in B adenska  12. ok to b ra  1932. Končno je nem ška d ržava kot 
tak a  sklenila ko n k o rd a t  20. junija 1933.10

Katoličanov je v Nemčiji nad  32%; nadškofij je 6 in 19 škofij. 
Nemčija vzdržuje d iplomatsko zvezo s sv. stolico.

22. N o r v e š k a .  Katoličanov je 1%» vsega preb iva lstva  (2800). 
D ržavna vera  je po ustavi iz 1. 1814 p ro tes tan tska .  Po p ro tes tan tskem  
preganjanju se je mogla ustanoviti  p rv a  kato liška  župnija šele 1. 1845, 
ko  je bila proglašena v erska  svoboda. K atoliška vera  spada med »Con­
fessiones dissidentes«, venda r  d ržavna  zakonodaja ni naspro tna  k a ­
toliški organizaciji, k i je dosegla svobodo kulta  1. 1893. Na Norveškem  
sta  dva ce rkvena  misijonska distrikta .

23. O g r s k a .  Avstrijski k o n k o rd a t  iz 1. 1855 je veljal tudi za 
Ogrsko, venda r  so od 1. 1860 dalje smatrali, da njegove določbe na 
O grskem  niso obvezne. Cerkvenopolitični zakoni iz 1. 1894 (zak. čl. 
XXXI o civilnem zakonu; zak. čl. XXXII o m atr ikah  in zak. čl. XXXIII 
o interkonfesionalnem  zakonu) so p rednosti  kato liške ce rkve  zelo 
zmanjšali. T a  zakonodaja je ostala  tudi po vojni; za razm erje  med 
državo in veram i pridejo v poštev tudi čl. 55, 58 in 59 tr ianonske p o ­
godbe z dne 4. junija 1920 (kakor zgoraj pri Avstriji).

Katoličanov je na Ogrskem  6 milijonov, to je dve tretjini vsega 
p rebivalstva . V cerkveno upravnem  oziru še ni definitivne ureditve; 
sedaj je 16 cerkvenih  distriktov, nam reč 3 nadškofije, 9 škofij in 4 
aposto lske adm inistrature.

O grska vzdržuje d iplomatsko zvezo s sv. stolico.

19 Gl. »Cas« 1933/34, 50—53.
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24. P o 1 j s k a. Po ustavi z dne 17. m arca 1921 je p a r i te tn a  d rža ­
va, v k a te r i  pa ima ka to liška  v e ra  k o t  vera  večine p reb iva lstva  (tri 
če tr tine) neko  p rednost  (čl. 111, 113, 114). Čl. 114 ustave določa, da 
se bo razm erje  s kato liško  cerkvijo uredilo s konkordatom . K o n k o r­
da t  je bil sklenjen 10. februarja  1925. Katoliški cerkvi zagotavlja p o ­
polno svobodo (čl. 1). U trpe ti  pa je m orala  ce rkev  precejšnjo r a z ­
lastitev. U pravna  razdelitev  cerkvenih  provinc je ure jena v čl. 9 k o n ­
k o rd a ta  za  vsakega izmed treh  obredov (latinski, grško-rutenski, a r ­
menski) posebej. Latinski obred  ima 5 nadškofij in 16 škofij, grško- 
ru tensk i obred  1 nadškofijo in 2 škofiji, arm enski obred  1 nadškofijo.

Poljska vzdržuje diplomatsko zvezo s sv. stolico.
25. P o r t u g a l s k a .  Z ustavo z dne 21. avgusta  1911 je bil o d ­

pravljen ko n k o rd a t  s sv. stolico iz 1. 1886. Že dne 20. aprila  1911 je 
bil izdan zakon o ločitvi ce rkve in države. U stava zelo omejuje svo­
bodo cerkvenega  delovanja. Za izvrševanje kultn ih  dejanj v nočnih 
u rah  po cerkvah , dalje za vsako kultno dejanje zunaj cerkve, celo za 
pogrebne sprevode je po trebno  dovoljenje državne oblasti (čl. 42, 45, 
46, 47, 56 zak. o ločitvi). Po vojski se je razm erje  med cerkvijo in 
državo zboljšalo. Sv. stolica in Portugalska sta  sklenili 1. 1928 (15. 
aprila) pogodbo o cerkven i upravi na ozemlju portugalskega  p a t ro ­
n a ta  v Indiji in 11. aprila  1929 pogodbo o meliaporski škofiji posebej.

Na Portugalskem  so 3 nadškofije in 11 škofij. D iplom atska zveza 
s sv. stolico obstoji. O razm erju med cerkvijo in državo v kolonijah 
bo govor pozneje.

26. R o m u n i j a .  Katoličanov je 3 milijone, vseh prebivalcev p a  
19 milijonov. M ed katoličani jih je malo več ko t  polovica vzhodnega 
obreda. Po čl. 22, odst. 4 us tave  iz 1. 1923 je v Romuniji p ravoslavna 
ce rkev  »1'Eglise dom inant de 1'Etat«; »grško-katoliška ima pa p re d ­
nost p red  ostalimi veroizpovedmi«. Romunija je sklenila 10. maja 1927 
k o n k o rd a t  s sv. stolico; ratific iran je bil 7. julija 1929. Da je moglo 
priti do konkorda ta ,  je bilo t reb a  prem agati  veliko težav, ki so jih 
povzročali napadi pravoslavnih  in različnost obredov. P ropadlo  je 
najmanj p e t  načrtov  k o n k o rd a ta .su Po sklenitvi k o n k o rd a ta  in p red  
njegovo ratifikacijo je d ržava izdala 12. aprila  1928 interkonfesionalni 
zakon, ki je bil k o n k o rd a tu  v m arsičem  nasproten. Z novelo z dne
3. avgusta  1929 je bil interkonfesionalni zakon po večini prilagoden 
določbam konkorda ta .

K o nkorda t  zagotavlja v čl. 1 popolno svobodo katoliški cerkvi 
in v čl. 10 popolno p ar ite to  (mišljena je p redvsem  pravoslavna ce r ­
kev). V čl. 2 k o n k o rd a ta  je bila na novo ure jena ce rk v en a  pokra jinska 
razdelitev; grški obred  ima eno nadškofijo in štiri škofije; latinski

20 Prim. R e s t r e p o - R e s t r e p o ,  o. c. 376.
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p rav  tako  eno nadškofijo in štiri škofije. G lede posebne skupine ce r ­
kvene imovine v Romuniji, znane pod imenom »Status Romano-Ca- 
tholicus Transylvaniensis« sta  sv. stolica in rom unska vlada na osnovi 
k o n k o rd a ta  sklenili poseben dogovor 30. maja 1932.

Romunija vzdržuje dip lom atsko zvezo s sv. stolico.
27. Š p a n i j a .  Z ustavo z dne 5. decem bra  1931 (čl. 26 in 27) je 

bila ce rkev  ločena od države po francoskem  zgledu. Nato je km alu 
izbruhnila državljanska vojska; k ako  se bo razm erje med cerkvijo in 
državo uredilo po državljanski vojni, ni mogoče predvideti.  V Španiii 
je padla  ce rkev  iz ene skrajnosti na drugo. V monarhistični Španiji jo 
je dušila p re te sn a  zveza z državo. Imela je precej manj prav ic  in svo­
bode, ko t  se splošno sodi.

V Španiji je 9 nadškofij in 50 škofij.
28. R u s i j a .  Z zakonom  z dne 23. januarja 1918 je bila p rog la­

šena ločitev (pravoslavne) ce rkve  od države. Po zgledu m odernih 
evropskih  držav je bila zagotovljena po ustavi iz 1. 1918 svoboda vere 
in vesti, isto v ustavi iz 1. 1928 in 1936. P rak sa  pa  se ne ujema z n a ­
čelom svobode. Dovoljena je le p ro t iverska  propaganda.

C erkvena  s ta tis tika  za Rusijo še vedno navaja  eno nadškofijo, 
štiri škofije in eno apostolsko adm inistraturo .

29. Š v e d s k a .  Katoličanov je le 4000, vseh preb iva lcev  pa 
okrog 6.2 milijona. D ržavna vera  je po ustavi iz 1. 1809 in 1866 lu te­
ranska. Švedska je zelo zagrizena p ro te s tan tsk a  zemlja. K atoličanom  
je bila podeljena delna v erska  svoboda 1. 1873. Za nje velja zakon z 
dne 31. ok tob ra  1873, ki ureja razm erje  do tako  zvanih razkolnih 
krščanskih  religij. Katoliški zakoni se morajo še danes oklicevati v 
lu teransk ih  templjih.

Na Švedskem je en apostolski v ikaria t  z 22 duhovniki.
30. Š v i c a .  Zvezna us tava  iz 1. 1874 zagotavlja v čl. 49 in 50 svo­

bodo vere  in vesti te r  javnega izvrševanja kulta. Podrobneje urejajo 
razmerje do ce rkve kantoni v s ak 'z a se .  Položaj kato liške ce rkve  je 
ugodnejši v starih  kantonih  ko t  v novih. Več kan tonov  je uredilo 
razm erje  do kato liške  ce rkve  s pogodbam i s sv. stolico, ki so bile 
sklenjene v 19. stoletju, a so še v veljavi. T ako  kan ton i Bern, Luzern, 
Solothurn  in Zug s pogodbo iz leta 1828; šentgalski kan ton  s pogodbo 
iz 1. 1845, tessinski kan ton  s tremi pogodbami iz 1. 1884 in 1885; k a n ­
toni Luzern, Zug, Aargau, Thurgau  in Basel Land s pogodbo iz 1. 1884.

Katoličanov je 41% vsega prebivalstva , ki ga je 3.9 milijona.V 
Švici je 7 cerkven ih  distriktov, 5 škofij in 2 opatiji nullius.

V Švici je apostolski nuncij.
(N adaljevanje bo sledilo.)

187



Pokrajina in človek v delih Miška Kranjca.
Vilko Novak.

S lovensk i p ripovedn ik i, k a te r ih  dela  so res  dom ača po snovi in slogu, 
p rikazu je jo  v  svojih spisih  življenje p o k ra jin e  in človeka, k i ju dobro  
poznajo  iz sožitja. Njih p rizad ev an je  je, d a  p rik aže jo  podobo s lovenske 
zem lje in n jenega č lo v ek a  v vsej resn ičnosti, živ ljenjsko verno , v od razu  
narave , gm otnega in duhovnega snovanja. N apačno  je tak o  p re tira v an je  
v  ob likovanju  svo jskosti ljudi, iz k a te re k o li pokrajine , k ak o r tu d i p re z i­
ran je  k a k e  s tra n i ljudskega življenja.

D asi  im a m o  v d e lu  n a š ih  p r i p o v e d n ik o v  že  le p e  d o k a z e  o p o z n a n ju  
ž iv l jen ja  č lo v e k a  v  r a z n ih  p o k ra j in a h  d o m o v in e ,  v e n d a r  še n e  živ i  v sa  
s lo v e n s k a  zem l ja  e n a k o  p o ln o  v n a š e m  s lo v s tv u .  O b i ln o  so z a s t o p a n e  G o ­
re n j sk o ,  D o le n jsk o  in  P r im o rs k o ,  m n o g o  m an j p a  K o ro š k o  in  Š ta je rsk o .  
Šele  v  n a jn o v e j še m  č a s u  je z a ž iv e la  v  s lo v e n s k i  lep i  knjig i  tu d i  S lo v e n s k a  
k ra j in a ,  k a t e r e  p is a te l j i  so  gojili  do  o sv o b o je n ja  1. 1919. p r e d v s e m  p o u č n o  
k n j i ž e v n o s t  v  n a re č ju .  V  le p o s lo v n i  p ro z i  se  je p o s k u š a l  z la s t i  p e s n ik  
J o ž e f  B a š a - M i r o s l a v .  P r v i  p is a te l j ,  k i  je v  kn j ižn i  s lo v e n šč in i  
p is a l  d e la  iz ž iv l jen ja  S lo v e n s k e  k ra j in e ,  je  M a t i j a  M a l e š i č .  V  š t e ­
v i ln ih  č r t i c a h  (D om  in sv e t ,  M la d ik a )  in  z la s t i  v  p o v e s t i  »K r u  h« je u p o ­
d a b l ja l  p o s e b n o  d ru ž b e n o  s ta n je  p r e k m u r s k e  zem lje .  V  p r ik a z o v a n ju  zem lje  
p r i  M a le š ič u  m o čn o  p re v l a d u je  l i r ično s t ,  p a  tu d i  ljudje  v  n jegov ih  de l ih  
n iso  ž iv  o d ra z  r e s n ič n o s t i .  V e n d a r  p a  je M a le š ič e v a  n e m a jh n a  zas luga ,  
d a  je ta k o j  v  p rv ih  le t ih  so ž i t ja  S lo v e n s k e  k ra j in e  z o s ta lo  S lov en i jo  o p o ­
z a r ja l  v  lep i  knjig i  n a  to  p e s n i š k o  še n e iz r a b l j e n o  zemljo .

P rv i  d o m a č in  iz S lo v e n s k e  k ra j in e ,  k i  je p r i č e l  o b l ik o v a t i  d o m a č o  
zem ljo  v kn j ižn i  s lo v en šč in i  in u v a ja t i  n jen e  b o g a te  n o v e  m o t iv e  v  s lo ­
v e n s k o  s lo v s tv o ,  p a  je M i š k o  K r a n j e c .  P r iču jo č i  č l a n e k  h o če  p o ­
k a z a t i ;  k a k o  je t a  p is a te l j  iz do tle j  s v e ž e  sn o v i  p r ik a z o v a l  zem ljo  v  n jen ih  
n a r a v n ih  sv o js tv ih ,  č lo v e k a  v ča su ,  o d n o su  do  zem lje  in č lo v e k a ;  v  k o l ik o  
je p o k a z a l  z n a č i ln e  n o v e  o b r a z e  v n a š e m  s lo v s tv u  in k o n č n o :  v  k o l ik o  
je K ra n je c  o s ta l  č is t  p r ip o v e d n ik ,  v  k o l ik o  p a  v n a š a  v sv o ja  d e la  in 
svo je  p o s t a v e  svoj n a z o r ,  o b l iku jo č  p o  n jem  k ra j in o ,  k a t e r o  p r ik a z u je .  
S lo v e n s k a  k r i t i k a  —  k o l ik o r  je K ra n jč e v a  d e la  sp lo h  o c e n i la  —  n a m r e č  
r a d a  o č i t a  p is a te l je m  » te n d e n c o « ,  » in ten co«  in p o d o b n o  v s i l jev an je  n a ­
z o r a  v  de lih ,  d o č im  se  p r i  K ra n jc u  p re c e j  izo g ib a  te m u  v p ra š a n ju ,  k v e č je m u  
n am ig u je  n a  ro m a n t i č n o  » p re k m u rs tv o « ,  k a d a r  ji z m a n jk a  ja sn e  b e s e d e ,  
im en u je  n jeg ov o  n a r a v o  »n e - id eo lo šk o « ,  d a s i  je  v  n jegov ih  zad n jih  de l ih  
id e o log ija  t a k o  v s i l j iva  k a k o r  p r i  m a l o k a te r e m  n a š e m  p is a te l ju  itd. T r e b a  
je p r i t e g n i t i  tu d i  ra z v o j  in  o z n a k o  n je g o v e g a  sloga. O p a z k e  o t e m  naj 
b o d o  d o p o ln i lo  o z n a k e  K ra n jč e v e g a  j e z ik a  (gl. D o m  in s v e t  1935, 516).

Č asov n i  in  s n o v n i  o k v i r  p r v e g a  K r a n jč e v e g a  v e č je g a  p r ip o v e d n e g a  
d e l a  » T e ž a k i «  (T is k o v n a  z a d r u g a  1932) je o s a m o s v o j i te v  te ž a k o v ,  v e ­
le p o s e s tn i š k ih  d e la v c e v  n a  m aro fu ,  k i  so p o  iz v e d b i  a g r a r n e  r e f o rm e  
do b il i  n e k a j  zem lje  in so si p o s ta v i l i  h iše .  Z a  S lo v e n s k o  k ra j in o  je b ilo  
v p r a š a n je  a g r a r n e  r e f o rm e  v ažn o ,  p r e d v s e m  z a  m a n jše  k m e č k e  p o s e s tn ik e ,  
k i  so  z d o b l je n o  zem ljo  p o v e č a l i  svo jo  p o s e s t .  D o c e la  d ru g a č e n  p a  je b il  
t a  u s p e h  z a  l judi b r e z  l a s tn e g a  d o m a  in  p o s e s tv a  t e r  p r ip a d a jo č ih  go ­
s p o d a r s k ih  n a p ra v .  S p r id o b l j e n o  zem ljo  je b il  č lo v e k  ko m aj n a  p o l  p o t i  
h  g o s p o d a r s k i  o sa m o sv o j i tv i :  bil  je n a m r e č  b r e z  ž iv ine ,  b r e z  o ro d ja  itd.
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V ečina ag ra rn ih  in te re se n to v  je bila km ečka; n as ta lo  je vp rašan je  p rav ičn e  
raz d e litv e  m ed posam ezn ik i in  m ed posam eznim i vasm i. S pori m ed njimi 
so se v e č k ra t re še v a li z m otikam i. V m anjšini p a  so bili najem niki, z lasti 
delavc i n a  velep o sestv ih ; »beroši« —  težak i, k i so za stan o v an je  in nekaj 
zem lje, iz ročene  jim v užitek , obdelovali v e leposestn iško  zemljo.

K ra n je c  je zem l j i šk o  v p r a š a n je  p o s t a v i l  v  o s r e d je  m n og im  svojim  
d e lo m , z a to  je t r e b a  p o s v e č a t i  p a ž n jo  n je g o v e m u  o b ra v n a v a n ju  t e  s t r a n i  
d r u ž b e n e g a  ž iv l jenja .  V  » T eža k ih «  k a ž e ,  k a k o  so se  t e ž a k i  ra z v e s e l i l i  
d o b l je n e  zem lje ,  k e r  b i  se  r a d i  g o s p o d a r s k o  osam osvoji l i .  V  sk l a d u  z d e ­
ja n s k im  s t a n je m  p a  u g o ta v l ja ;  » T o d a  k o  je p r i š la  p o m la d ,  je  v s a  t i s t a  
r a d o s t  s p la h n e la .  N iso  m ogli  n jiv  o ra t i ,  n e  s č im  gnojiti .  K a m e n  je bilo  
t r e b a  v o z i t i  z a  b e to n i r a n j e  ta l ,  les k u p i t i  in  p r ip e l ja t i .  In  v s e g a  n iso  mogli.  
K o  so n a š l i  les , d a  b i  ga  kupil i ,  n i b ilo  d e n a r ja «  (51). In  k o  so  si p o ­
s ta v i l i  d o m o v e ,  so govori l i ;  » A m p a k  je b ilo  le n e k o č  bolje.«  —  Zdaj p a  
n i  n ik o l i  n ik o m u r  dovolj ,  č e  m u  še to l ik o  da jo  — « (60). Ž iv ljenje  jim t e č e  
k a k o r  o s ta l im  k m e to m .  P re jšn j i  t e ž a k i  so  »odh a ja l i  p r e k  san j v  ž iv ljenje ,  
v  ž iv l jen je ,  k i  je č a k a lo ,  d a  jih s p r e jm e  v a se .  V  sk ro m n ih ,  s t i sn je n ih  d o ­
m ovih ,  n a  o d m e r je n ih  n jivah«  (90). V e n d a r  je K ra n je c  v  z a č e tn ih  sp is ih  
bil  še  h v a l i le c  g o s p o d a r s k ih  u s p e h o v  a g r a r n e  re fo rm e .  K r i t ič n i  dvo m , k i  
g a  je i z r a ž a la  k a k a  o se b a ,  še  ni bil  d o c e la  n jeg ov o  p re p r ič a n je ,

V tem  rah lo  naznačenem  okv iru  d ružbenega  življenja se dogaja 
K ran jčeva  p o v es t »Težaki«. Ljudje v njej se včasih  dvignejo nad  v sa k ­
danje delo  in m odrujejo  ali sanjajo o izp rem em bi svojega življenja. D va 
nosilca  ideje n as to p a ta ; m ed te ž a k i K ovač, n a  drugi s tran i p a  o sk rbn ik  
K arči. K ovač je zap il svojo hišo v vasi in je p riše l m ed težak e . K ot izk o ­
ren in jen ec  iz svoje n ekdan je  sred in e  je zag ren jen  in  v p ijanosti junači te r  
m odru je : »T ake ljudi je tr e b a  pok la ti, k e r  škodijo  ljudem , celoti«  (15). 
R ešuje v p rašan je , ali je človek , ali ga ni in  »kako  bom o u red ili sv e t?  
To ni m ajhna naloga. L ahko nas dobi usodni tre n o te k  n ep rip rav ljene»  (16). 
T ak e  b esed e  p rek m u rsk e g a  te ž a k a  o »velikem  času« so p ap irn a  lite ­
ra tu ra , k i ne izpriču je » tem eljitega izk u stv en eg a  p o znan ja  km ečkega 
sveta« . P odoben  m odrijan, k i govori še bolj nep rim erno  svoji izobrazbi, 
je o sk rb n ik  K arči, L ahkom iselno  se ig ra  z dek le ti, ugiba, kaj je s reča  (40) 
in »življenje se mu je zdelo  brezpom em bno« (45). Ve, »da se suče v krogu, 
iz k a te re g a  se ne m ore rešiti«  (47). Bil je ovajen  n a  g radu , v d ira la  so se 
mu tla  in  zav lačev al je — ne da bi vedel, zakaj in koga bi rad  rešil, sebe 
ali ljud i? (75) Bližal se je ljudem , d a  bi »skoraj že u ton il m ed njimi«, 
to d a  n enadom a je p o sta l »tuj in zapovedujoč« (78), po sta l je »sluga višjim, 
k i je im el nalogo in dolžnost, d a  se vrši vse v do ločenem  redu , k i ni
v idel in ni sm el v id e ti v ljudeh ljudi, tem več sam o težake«  (79). V odila
ga je želja; »S edeti b lizu so lnca — !« (83) O tresa  se misli, da bi se p r i­
b ližal N uši in jo p rik len il na svoje življenje, zakaj s tem  bi »postal
človek« (86). V se K arčijeve b esed e  o »padcu«, podleganju  slabše  misli, 
o opazovan ju  sam ega sebe (85— 86) so lite ra rn a  n es tv a rn o st. K arčijeva 
zgodba je v sred išču  povesti. Tej nejasni, n e resn ičnostno  govoreči osebi 
je h o te l p isa te lj v cep iti p rob lem , a to  mu ni uspelo . R azblin il je le snovno 
in slogovno svoje p ripovedovan je .

P o d o b o  p o k r a j i n e  je razv il p isa te lj v  tej p o v es ti v okv iru  
le tn ih  časov. S po le tn im  večerom  se p ričen ja  povest, p ro s tra n  p ašn ik  m ed 
akacijam i, po ljana in  jagnedi se tu  p rv ič  pojavijo  v K ran jčevem  delu. Šele 
v šestem  poglav ju  p rite g n e  zope t n a rav o  z opisom  jeseni, s k rajinsk im i
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n a z iv i  » tab le ,  k u k a r i c a «  in  z o z n a k o  k m e č k e g a  de la .  U s ta v l ja  se  z la s t i  
ob  t rg a n ju  k o ru z e  in » lupan ju« .  B rez  p r e h o d a  p o s t a v i  d e jan je  v z im o  in 
p r a v  t a k o  p r id e  p o m la d ,  v  k a t e r i  se p o v e s t  k o n č a .  Z e m l j o  p r im e r j a  
tu d i  s č lo v e k o m :  N u ša  je s t a l a  » b rez  sanj, b r e z  h re p e n e n ja ,  k a k o r  zem lja ,  
k i  b i  p a  v e n d a r  r a d a  ro d i la«  (20); p o d o b n o  še  d ru g o d :  » Z ato  je b i la  N u ša  
k o t  zem lja ,  k i  se  v s a k o  sp o m la d  r a z c v e t e  in  ro d i  v  je sen i«  (27); in  da lje :  
»Z ato  je bil  n je n  o b ra z  to p  k o t  n j iv a  v jesen i ,  ko  ji p o b e re jo  sad ,  n jen e  
oči h la d n e  k o t  je s e n s k o  n ebo« .  —  Z a to  je b i la  k o t  zem lja ;  b r e z  p r e ­
t e k lo s t i  in  b r e z  b o d o č n o s t i ;  t o p a  v s a k d a n jo s t :  —  zem lja  — .« (27) » . . .  . b o  
o s t a la  sam a ,  sam a ,  k a k o r  zem lja ,  k i  je n im a  n ih č e  l jubit i«  (29). T a k o  je 
te h  p r i m e r  z zem ljo  p re v e č ,  d a  o b le d i  s p r ič o  njih p r a v a  p o d o b a .  —  O 
ž iv e m  č lo v e k o v e m  r a z m e r ju  do  zem lje  g o v o r i  m e s to :  T e ž a k i  so o ra l i  » k o t  
d o b r i  k m e t je .  N e iz b o jazn i  p r e d  silo, ne , t e m v e č  iz z a v e s t i ,  d a  m o ra š  
zem ljo  s p o š to v a t i  in ljubiti,  d a  m o ra š  n a  njej d e la t i  z l jubeznijo« (90).

L ju d s k e g a  ž iv l jen ja  se  je  d o ta k n i l  p is a te l j  s k r a t k i m  o p iso m  »gostü -  
v an ja« ,  a  b r e z  p o s e b n ih  z n a č i ln o s t i  m im o k ra j in s k ih  n a z iv o v :  m la d o ž e n e c ,  
d ru ž b a n ,  p o z v a č in ,  p o s v a tb ic a ,  p o s n e h a l ja  (60).

Z g o d o v in sk e  sp o m in e  je v p le t e l  K ra n je c  z o m e m b o  » ra b u k e « ,  k o  
so Židu ra z b i l i  (64), in T k a lč e v e  a rm a d e .  T a  m o t iv  se  p o n a v l ja  v  K ra n jč e v ih  
n a s le d n j ih  sp is ih .  P o s e b n o  z n a č i ln o s t i  da je jo  n jeg ov im  d e lo m  tu d i  m a d ž a r s k i  
c i t a t i  v  p ro z i  in  ve rz ih .

S log » T e ž a k o v «  o z n a č u je  r a b a  n a re č n ih  iz r a z o v  z a  k m e č k e  p r e d m e te ,  
p o l j sk e  p r id e lk e ,  r e d k e j e  z a  živali,  ra s t l in e ,  ob iča je .  G la v n a  s l a b o s t  s loga  
je ra zm iš l jan je ,  k i  se  m u  n a  n e k a t e r i h  m e s t ih  p r e v e č  p r e p u š č a ,  p r i  č e m e r  
v n a š a  svo je  m isl i  v  svo je  o s e b e  in t a k o  g re š i  z o p e r  s tv a rn o s t .  M o t i jo  tu d i  
tu jk e ,  č e tu d i  v  p i s a te l j e v e m  p r ip o v e d o v a n ju ,  k e r  n e  sod ijo  v  u b r a n o s t  
k m e č k e g a  ok o lja .  K m e č k i  s t a r e c  n ik o l i  n e  govori :  »In k d o  b o  s t a l  p r i  
v r a t i h ?  J u l k a  in  V an č .  L e p o  o b le č e n a ,  s s m e h l ja je m  n a  licih« (65).

P o v est »Težaki« v ce lo ti ne p rik azu je  km ečk eg a  življenja v S lo­
v en sk i k rajin i, m arveč o s ta n k e  fevdalne zem ljiške u red b e . In k o liko r je 
ta  znač ilna  za to  zem ljo, v to liko  je to  delo  značilno  za S lovensko  krajino .

Z o z k e g a  k o ln ik a  » T e ž a k o v «  je z av il  K ra n je c  n a  š i ro k o  c e s to  in  v  
v a s  s p o v e s t jo  » Ž i v l j e n j e «  ( K re k o v a  k n j i ž n ic a  1932). Š iro k i  n a s lo v  
p o v e ,  d a  je p is a te l j  n a m e r a v a l  p o d a t i  o b s e ž n o  p o d o b o  k m e č k e g a  ž iv ­
l jen ja  v  S lo v e n s k i  k ra j in i .  D as i  je om ejil  zg o d b o  v  g la v n e m  le n a  en o  
d ru ž in o ,  v e n d a r  je s k u š a l  p r i k a z a t i  v se  z n a č i ln o s t i  ž iv l jen ja  m a le g a  k m e ta .

Še d o lo čn e je  k o t  v  » T e žak ih «  je v o k v i r i l  to  p o v e s t  v  t e k  le tn ih  č a so v  
o d  je s e n i  d o  p o m lad i .  P is a te l j  je p o lož i l  v  d e lo  m no g o  l ju bezn i  do  n a ra v e .  
N a ta n č n o  je o p is a l  o k o l ico  d o m a  z ja g n ed i  in  je sen i  (45) z n a v e d b o  l e ­
d in sk ih  im en . R a h lo  p r e id e  v  o ris  z im e  z b o ž ičn im i  p ra z n ik i .  N ajbo lj  se 
je po g lob i l  v  ž iv l jen je  n a r a v e  v p o g lav ju  »Polje  sp i  — « (112 sl.), z lju ­
b ezn ijo  p r ik a z u je  d o m a č o  o ko lico ,  p o to k e ,  m o čv i r ja ,  po l je  in  p t ic e .  L ac i 
r a zm iš l ja  in  s p o z n a :  »In z em l ja  je v e č n a «  (117). In  še  d a lje :  »L judje  so 
p o v s o d  e n a k i ;  v e č n i  so, k a k o r  je v e č n a  zem lja ,  k i  jih ro d i ;  n e  sp re m in ja jo  
se, k e r  se  n e  m o re jo ,  k e r  se  z e m l ja  n e  s p r e m in ja  . . .  Zem ljo  ljubijo. T o  
je ne loč l j ivo :  z em l ja  —  č lo v e k ;  in z v e č n o s t jo  je p r e p l e te n o .  T e g a  ni 
m o g o č e  ra z d r u ž i t i .  T o  t ro je  o s t a n e  — , n o b e n o  se  n e  sm e  in n i t i  n e  m o re  
zru š i t i ;  z em l ja  —  č lo v e k  —  v e č n o s t«  (117). T o  je o s r e d n je  m ise ln o  m e s to  
K ra n jč e v ih  k m e č k ih  p o v e s t i ,  ide ja ,  k i  je  v  n jeg o v ih  p rv ih  de l ih  n e s k a l je n i  
v i r  e p ič n e g a  o b l ik o v a n ja  ž iv l jen ja .  O  p o le tn ih  čas ih  p ra v i ,  d a  so  » k a k o r  
p e se m ,  k i  jo p o j e t a  zem lja ,  č lo v e k  in n eb o «  (118). V  p og la v ju  » P o m lad
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je  b l izu  »je p o d a l  im p re s i jo  p re b u ja jo č e  se  zem lje  in k m e č k e g a  dela .  
J a g n e d  je o s r e d n je  d r e v o  v  K ra n jč e v ih  sp is ih ,  ko m aj še ak a c i jo  o m e n ja  
t a k o  p o g o s to .  V  »Življenju« jim je p r i so d i l  ce lo  s im b o le n  p o m e n  in p o ­
sv e t i l  p o s e b n o  po g lav je  (158). V  n o b e n e m  sv o jem  d e lu  n i  p o d a l  K ra n je c  
t a k o  p la s t i č n e  in  p o e t i č n e  p o d o b e  svo je  k ra j in e ,  k a k o r  v  t e m  delu .

Ž i v l j e n j e  č l o v e k a  se d o g a ja  v  p r a v  te s n i  z v ez i  z n a r a v o ,  
p r a v  po  id e jn e m  s p o z n a n ju  n a  s t r .  117. Z a  o z n a k o  cv e t l ic ,  t r a v ,  d r e v e s  
itd .  r a b i  p is a te l j  n a r e č n e  iz raze ,  d a  č im  bo lje  i z r a ž a  p o v e z a n o s t  zem lje  
s č lo v e k o m  t e r  p r i s tn e je  p r ik a z u je  l judi v  d o m a č e m  okolju .  Bolj m a lo  
p a  je p r i s lu h n i l  p is a te l j  l ju d sk e m u  d u š e v n e m u  ž iv ljenju , k i  se  i z r a ž a  v 
v e ro v a n j ih ,  p re g o v o r ih ,  re k ih ,  d om is l ic a h  in  v e r s k e m  č u s tv o v a n ju .  T o  je 
e n a  n a jš ib k e jš ih  s t r a n i  v  p r ik a z o v a n ju  p r e k m u r s k e g a  č lo v e k a .  N a jd a l je  se 
je še u s ta v i l  p is a te l j  o b  ž e n i to v a n ju .  T u d i  tu  je  u p o ra b i l  n a r e č n e  n az iv e ,  
k a k o r  že  v » T ež ak ih « .  » G o st i ivan je«  sa m o  p a  je p r i k a z a n o  p o v rš n o ,  č e ­
tu d i  b i  p is a te l j  la h k o  p o k a z a l  b o g a te  ž e n i to v a n js k e  ob iča je .  T a k o  p a  se 
je u v r s t i l  m e d  v e č in o  n a š ih  p is a te l je v ,  k i  z a  l ju d sk e  ob iča je  in  n a v a d e  
n im ajo  m n o g o  sm is la .  N e k o l ik o  se  je u s ta v i l  K ra n je c  ob  bo ž ičn ih  ob iča j ih ,  
z la s t i  n a  s v e t i  p o s t  (172— 4).

K akšni so l j u d j e ,  ki jih p isa te lj v tej p o v esti ob liku je?
To ni ob ičajna družina, m arveč o k rn jen a  k a k o r  jagnedi, s k a te rim i 

p isa te lj sim bolno p rim erja  svoje osebe. O če: sim bol m u je s t r t  jagned; 
s ta re jša  hči se v rn e  iz tu jine z o trokom , Laci b lod i po sve tu , ves je m uzik, 
ne m ore se u m iriti dom a; končno  v b lazn i b o rb i z zem ljo om aga in  o stane  
dom a; F e rk o  je ta t. —  Laci je nosilec p isa te ljev ih  misli. Najbolj občutim o 
to  tedaj, k a d a r  govori o s tv a reh , k i so km ečkem u človeku  daleč in še v 
obliki, k a k ršn e  tu d i m u z ik an t ni zm ožen: »Življenje je daleč odm aknjeno 
zakonom  in prid igam  . . .  Ž iveti odm aknjen , n e in te re s ira n  —  —  s pesm ijo 
v e tro v , pom ladi, solnca! —  Zato, k e r  so n e in te re s ira n i na življenju — 
 ti  znaš vsaj včasih b iti se n tim e n ta len  in znaš g rad iti. In naloga člo­
v e k a  je, da gradi, gradi« (171— 2). P odobno je Lacijevo m odrovanje: 
». . . k e r  je v sak  posam ezn ik  sv e t zase. T is to  o m asi je laž. M ase n i . . .  
M asa so t i s t i . . .  Sam o posam ezn ik i so l e p i . . , Času je tre b a  p o m a g a ti . . .  
Mi smo o tro c i sv e ta  (183— 4). In ljudi k lič e ta  dom in gruda!

L ac i  je t ip ič n a  K r a n jč e v a  o se b a ,  p o t e p u h - p r ih a ja č ,  m od r i jan ,  k i  nosi  
m isli  in  v e ž e  m a l i  sv e t ,  v  k a t e r e m  živi, z v e l ik im  s v e to m  tu j ine .  K a rč i  v  
» T eža k ih « ,  M a t i ja  v  »Osi ž iv ljen ja«  i. d r .  —  P isa te l j  se  n e  zad o v o l ju je  s 
p r i k a z o v a n je m  živ l jen ja ,  k a k r š n o  je, m a r v e č  išče z a  v z ro k i .  D e lo m a  g o ­
v o r i  p o  svojih  o se b a h ,  d e lo m a  n a ra v n o s t .  M a r k o  gov o r i :  » T o d a  je v  
ž iv l jen ju  ta k o ,  d a  m o ra jo  o t r o c i  p r e k  s t a r š e v ,  njih  s v e t  m o ra jo  r a z š i r i t i . . . 
N e k o č  b o  n e k d o  p r i š e l  tu d i  do  z a d n j ih  v ra t .«  V e lič in o  sv o je g a  ju n a k a  v id i  
p is a te l j  v  g ro zo t i ,  »k i jo je m o r a l  d o ž iv e t i  s t a r e c ,  d a  se je z m o t i l  v  o sn o v i  
ž iv l jenja ,  d a  je g ra d i l  n a  te j zm o t i  in d o ž iv e l  n a p o s l e d  p o ra z «  (201). Z e lo  
l i t e r a r n a  je tu d i  M a r k o v a  p r i m e r j a v a  o t r o k  z jag n e d i  (161).

M e d  m n og im i s l ik a m i  p o v e s t i  je  k r a j in s k o  z n a č i ln a  t i s ta ,  v  k a t e r i  
k a ž e  p is a te l j  n a b i r a n je  l judi n a  s e z o n s k o  de lo  in  v r a č a n je  z n jeg a  (162 sl.); 
d a l je  t i s t a  »v go r icah «  (167). D r u ž b e n o  p o d o b o  p o k r a j in e  do po ln ju je jo  
š t e v i ln e  o p o m b e  o d e lu  in k ru h u .  D ru ž b e n o  v p ra š a n je  p o s t a ja  v  t e m  d e lu  
o s r e d n ja  m ise l  K ra n jč e v e  p r i p o v e d n e  snovi.  N jeg o v a  r e š i t e v  je z a  seda j 
še v  n a č e lu :  l jubi zem ljo  in  o s ta n i  n a  njej. L jud je  p a  sa n ja r i jo  o s reč i ,  k i 
je v  d a l jn e m  sv e tu .  Z a to  so ali  s an jav i ,  ali  p a  grob i ,  k a d a r  je  n a jm o č n e je  
iz r a ž e n o  v  n e o b ič a jn e m  r a z m e r ju  m e d  o č e to m  in F e rk o m .  V rh  t e  p r e t i r a n e
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č u s tv e n o s t i ,  k i  se  razv i je  do  n e v e r j e tn o s t i ,  je z a k l ju č n a  p o d o b a  L a c i jev e  
v rn i tv e .

O d l ik e  t e g a  d e la  so š i ro k o  r a z p r e d e n a  snov ,  s k a t e r o  p is a te l j  o s v e t ­
ljuje v a š k o  ž iv l jen je  o d  m no g ih  s t r a n i ,  m n og i  n a z o rn o  p o d a n i  p r izo r i .

I z m e d  š te v i ln ih  K ra n jč e v ih  n o v e l  so  t r i  izš le  tu d i  v  knjig i:  » S r e č a  
n a  v a s i « ,  » N a  v a l o v i h  M u r  e«,  » K a t i  K  u s t e c o  v  a« (H ra m  1933). 
N o v e la  » S re č a  n a  vasi«  je s i c e r  z a je ta  iz v a š k e g a  živ l jen ja ,  t o d a  g la v n e  
o s e b e  v njej so  o b č in s k i  ta jn ik  in  uč i te l j ice ,  z a to  v e je  iz n je  d u h  m a lo ­
m e š č a n s k ih  z a k o n o lo m s k ih  zg odb .  »N a v a lo v ih  M u re«  je iz v i rn a  p o  okolju ,  
v  k a t e r e m  se  d o g a ja  n a tu r a l i s t i č n a  z g o db a .  » K a t i  K u s te c o v a «  je v a r i a n t a  
K ra n jč e v ih  zg o d b  o d r u ž a b n i  b e d i  in  n e so g la s ju  m e d  ljudm i (prim . » P o ­
m lad«),  k i  b e g a jo  z d e ž e le  v  m e s to .

V ro m a n u  » P e s e m  c e s t e «  ( J u g o s lo v a n s k a  k n j ig a rn a  1934) se  je 
M išk o  K ra n je c  v  o sno v i  in  z g ra d b i  o d v rn i l  o d  d o te d a n je g a  o b ra v n a v a n j a  
s t a n ja  več j ih  s k u p in  ljudi —  v  t e m  d e lu  je p o d a l  zg o d b o  b e r a č i c e  in  n je n e  
h č e r k e .  S p lo š n a  p r o b l e m a t i k a  p is a te l je v e  k ra j in e  se  je  t a k o  om ej i la  n a  
zgolj zu n a n j i  o k v i r  t e  zg o d b e  p o e d in k e .  T a  o k v i r  b i  bil  la h k o  p o ljub en .  
Z a to  je r a z s e ž n o s t  e p s k e g a  s v e t a  v  d e lu  —  S lo v e n s k a  k ra j in a ,  M ed m u r je ,  
B u d a p e š t a  —  b r e z  n u jn e  z v e z e  in  le ra h lo  n a k a z a n a .  P o k r a j in s k a  p o d o b a  
zem lje  je p o u d a r j e n a  z la s t i  z L e n d a v o :  » s t a r a  c e r k e v  p o d  v z n o ž je m  h r iba«  
z m a d ž a r s k im  p e t j e m  (20, 35). » L e n d a v a  je m a lo  m e s te c e ,  p o d o lg o v a t  h r ib  
m u  d e la  z a v e t j e  . . .  T u  so  M a d ž a r i ,  S lo v e n c i  p a  se  s k r iv a jo  p o  h r ib ih  in 
d a le č  n a  r a v n in o  so pob egn il i .  K o m aj k a k š n a  s lu ž k in ja  še  z a id e  k  te m  
h išam , a li  ž e  p r v e g a  d n e  se  p o b a h a ,  d a  z n a  m a d ž a r s k o .  In  k o  se  p o le t i  
v r n e  d om o v ,  ji je  v id e t i ,  k a k o  n e r a d a  g o v o r i  m a t e r i n  jez ik«  (55). N a s p ro t je  
m e d  n a r o d n o s tm i  je p o k a z a l  p is a te l j  tu d i  v  s t a v k u ,  k i  g a  M a n k a  g o v o r i  
m a d ž a r s k e m u  ž u p n ik u :  »N ek je  n a  S lo v e n s k e m  p o jd em «  (k sp o v ed i ,  35). 
T u  je z o p e t  »m arof  g ro fa  Z ich y ja  v  z a la d s k i  (p ra v :  za la jsk i)  župan ij i« ,  po l je  
o d  Č re n so v e c  »do H o tiz e ,  p o l j a n sk i  m aro f ,  O r lo v š č e k ,  g ro fo v sk i  log« (20) 
—  g e o g ra f s k o  te d a j  d o lo čn o  o z n a č e n o  o zem lje .  Z a n im iv a  je tu d i  o z n a k a  
m a d ž a r s k e  vas i :  L a k o š  »je č is to  m a d ž a r s k a  v a s ;  p o leg  L e n d a v e  stoji , 
r a z t e g n je n  je o b  g lav n i  c e s t i ;  r a z d e l je n  je s k a p e l i c o  n a  G o rn j i  in  Dolnji 
L ak o š ,  k a k o r  v e č in a  v a s i  t o d  okoli .  N izk e  z a k a j e n e  h iše  ima, v id i  se, d a  
n iso  d e la n e  p o  n a č in u  s lo v e n sk ih ,  tu d i  n iso  t a k o  s k r b n o  be l jen e ,  t e m v e č  
je č lo v e k a  s k o ra j  s t r a h ,  č e  m o r a  s to p i t i  p o d  s t r e h o .  N im ajo  s a m o  e n e g a  
v h o d a  v  s t a n o v a n je  k a k o r  s lo v e n s k e  h i š e . .  . V e l ik o  r e v š č in e  je v  te h  
h išah ,  a  b o g a s tv o  r e d k o ,  k a k o r  po  vsej p o k ra j in i«  (68— 9). E d in o  m es to ,  
k j e r  je K ra n je c  p r i te g n i l  v  svo je  d e lo  G o r ič k o  —  in še  tu  le  b e ž n o  —  
je n a  s t r .  80: »S ve t ,  k je r  zdaj h o d i t a  je h r ib o v i t .  M a t i  p ra v i ,  d a  b iv a jo  
tu  lu te ra n i .  A li  to  n iso  nič d ru g a č n i  ljudje  k o t  on i  n a  rav n in i ,  k i  so  n e k i  
p ap inc i .«  M u r a  je p o g o s to  o m e n je n a  tu d i  v  t e m  de lu .  L jud je  san ja jo  ob 
njej (82), hod ijo  č ez  n jo  »v P re k «  in  M e d m u r je .

Izmed dogodkov ljudskega življenja je Kranjec v tem delu prvič 
vpletel motiv proščenja (71— 2, 140) s plebanuševo (župnikovo) pridigo, 
z lectarji, Medžimurkami s sadjem in z Židovo gostilno. V tej zvezi se je 
dotaknil tudi oznake ljudske noše in govorice, kazoč razliko med raznimi 
vasmi.

F e v d a ln e  v p l iv e  n a  k m e t a  k a ž e  p is a te l j  n a  z a č e t k u  ro m a n a ,  k je r  
n a z n a č i  zn ača j  z e m lje  in  l ju d s tv a .  G o s p o d a r s k o  od v isn i  p o l je d e lc i  o dh a ja jo  
v  s v e t  z a  k ru h o m .  » P re h a j a  jim c e lo  v  k r i ,  d a  je t r e b a  iti po  sv e tu ,  d a  
je lep o ,  č e  k a m  greš«  (53).
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Č a so v n a  o p a z k a  se  s k r iv a  v o p o m b i  o raz b i jan ju  p r i  Židu, o p r ih o d u  
» n ek ih  S lavo v«  (167), v  m o t iv u  v o jsk e  z r e v o lu c io n a r n im  r a z p o lo ž e n je m :  
» . .  . ka j  je to , d o m o v in a ? «  (154), k a r  se  p o n a v l ja  v  »O si ž iv l jen ja«  (16) in 
» T re h  n o v e la h «  (8— 9).

V K ra n jč e v e m  s logu  se  i z r a ž a  n e s k la d n o s t :  do č im  r a b i  n a r e č n e  iz raze ,  
v ča s ih  ce lo  s t a v k e  v n a reč ju ,  g o v o re  n e k a t e r e  o s e b e  v č a s ih  t a k o  i z u m e t ­
n ič e n e  b e s e d e  in  s t a v k e ,  k a k r š n i  se n ik a k o r  n e  s t r in ja jo  z o b z o r je m  ljudi, 
k i  jih go v o re .  T a k  d o lo č e n  p r i m e r  je M a n k in o  p r im e r j a v a n je  o t r o k a  z 
o č e to m : » T a k a  t a n k a  u s ta ,  m a lo  g iz d a v a ,  s a m o z a v e s tn a .  O či  n e k o l ik o  
te m n e ,  n e ja sn e .  Č isto  n je g o v e ;  n ik o l i  n e  veš,  ka j  misli.  N os r a v e n  . .  . T u d i  
č e lo  je n jegovo ,  le p o  v is o k o  č e l o . . . «  (31). T a k ih  m e s t  p a  je še več .

O s re d n je  d e ja n je  t e g a  d e la  se snu je  o b  b e ra č i c i  M a n k i  in  n jen i  hče r i .  
G la v n a  sila , k i  gon i obe ,  z la s t i  p rv o ,  p a  je s e k s u a ln o s t ,  k a t e r e  iz raz i  se 
k o p ič i jo  do  b a n a ln o s t i  in  do lgočas ja .  C e lo tn i  u č in e k  ro m a n a  je ta ,  d a  je 
o s r e d n ja  z g o d b a  p re v e č  i s k a n a  in z a to  n ež iv l jen jsk a ,  e p iz o d e  p a  so b r e z  
te s n e jš e  z v e z e  z njo, so p a  bolj p o s r e č e n e ,  k e r  so s tv a rn e .

Svoj p r a v e c  p o v e s t i  o  u so d i  k m e č k e g a  č lo v e k a  je K ra n je c  n a d a l j e v a l  
z r o m a n o m  » O s  ž i v l j e n j a «  (H ram  1935). Č aso vn o  ga  je p o s t a v i l  v  
z a d n ja  le t a :  sam  n a v a ja  le t i  1922 (127) in  1928 (206). T o  je bil  čas  izv a jan ja  
a g r a r n e  re fo rm e ,  k i  jo p is a te l j  k a ž e  v  p o d ro b n o s t ih  n jen ih  p o s le d ic .  Z a ­
m islil  se  je  ob  t e m  n o v e m  p o g o n u  v  k m e č k i  u so d i  in  si z g ra d i l  z am ise l  
u g o d n e jše  g o s p o d a r s k e  b o d o č n o s t i .  O s re d n je  o p ra š a n je  t e g a  ro m a n a  je 
te d a j  u s o d a  zem l j i šk e  p o s e s t i  v  p r e k m u r s k i  d ru ž in i ,  k je r  si zem ljo  d e le  
n a  v e d n o  m an jše  k o se .  P is a te l j  je s k u š a l  n a j t i  r e š i t e v  iz t e  s t i s k e  in  jo 
o ž iv e t i  v  svo j i  zgodbi.  N os i lec  s t a r e g a  r e d a  v d o m a č e m  g o s p o d a r s tv u  mu 
je m iz a r  M a r k o  M agd ič ,  k a t e r e m u  d o ra š č a  s in  M a r t in ,  no s i le c  p is a te l je v e  
zam is l i  b o d o č n o s t i .  Z godb i  d a je  d ok a j  iz v i rn o s t i  in  n e n a v a d n o s t i  —  k a r  
u č in k u je  m e s to m a  d o z d e v n o  k o t  u s t v a r je v a ln a  m oč —  o k o ln o s t ,  d a  p is a te l j  
n i p o s t a v i l  z a  o s r e d n jo  o se b o  p r a v e g a  k m e ta ,  m a r v e č  o b r tn ik a ,  k i  se  v  
k m e č k o  d e lo  in  v  o d n o s  do  zem lje  še le  vž ivlja .  T a k e m u  č lo v e k u  še le  m o re  
p is a te l j  v c e p i t i  t r d o v r a tn o  misel ,  d a  »zem lja  m o r a  o s t a t i  sku p a j ,  p a  č e p r a v  
p o jd e jo  vsi« (122). S nu je  ce lö  misli o p r e u r e d i t v i  sv e ta ,  č e š  » n e k o č  bo  
m o r d a  z o p e t  t r e b a  p r e t r e s t i  t a  sv e t ,  g a  s p r a v i t i  s te č a je v ,  a  ga  te d a j  več  
n e  p u s t i t i ,  d a  b i  zd rsn i l  n aza j  n a  svo je  m es to .  O s e m n a js te g a  l e ta  sm o 
p ust i l i .  —  No, p a  te d a j  ni b ilo  ljudi.  M o r d a  zdaj rase jo .  V id e t i  j ih ni, 
v e n d a r  to  še n i  z n ak ,  d a  jih n e  b i  bilo« (260). P r i  t a k e m  ra zg lab l ja n ju  
z a p u s t i  p a z l j iv e g a  b r a v c a  iluzija, d a  g o v o r i  k m e t  M agdič , z a lo t i  p a  p i s a ­
te l ja  K ra n jc a ,  d a  je p o s t a l  ideo lo g  n o v e g a  d r u ž b e n e g a  r e d a .  T a  t r d n i  
u r e j e v a le c  s v e t a  M ag d ič  p a d e  n a to  v  u g ib an je  o p r iv id u ,  k i  ga  goji č lo v e k  
o živ l jen ju . K o  se  m u  v r n e  iz m e s t a  sin, m u r a z k a z u je  kn jige  z m o d e rn im i  
»konji«, s k a k r š n im i  v .  s v e tu  orjejo . In  p r ip o v e d u je  mu, k a k o  ta m  g rad i jo  
zda j »nov  sv e t«  in  » n e k e g a  d n e  se  to  l a h k o  p r e o k r e n e ,  d a  b o d o  r e v e ž i  
v l a d a l i . . .  p o t e m  se  l a h k o  zgodi,  d a  b o d o  t is t i ,  k i  so  zda j sp od a j ,  ju t r i  
zgoraj .«  K aj  b o  te d a j  z z e m l jo ?  » T am  n ih če  n e  p o t r e b u je  z a se  zem lje ,  
k e r  n e  v e  z njo ka j  zače t i .  N oče jo  im e t i  mej, n o če jo  o r a t i  m a jh n ih  
k rp .«  (270) P o le g  g o s p o d a r s k ih  v p l iv o v  n a  v a š k e  l jud i o b r a č u n a v a  p i ­
sa te l j  tu d i  z d u h o v n im i  vp liv i.  » . . .  d a  je v r e d n o  in  p o t r e b n o  ž ive t i ,  
je p r e d v s e m  z a g o v a r ja l  ž u p n ik  s p r i ž n ic e  . . .  je n a v e d e l  c e lo  g o ro  n a j ­
lep š ih  o b l j u b . . . «  M ag d ič  si je n a  to  d e ja l :  » Ž up n ik  n i  bil  t a m  gori,
d a  b i  v ide l ,  k a k o  je . . .  ž u p n ik u  se  je dovolj  d o b ro  godilo  . . .  t e r  je  z a r a d i  
t e g a  l a h k o  s an ja r i l  o  t i s t ih  ob ljub ah ,  k i  jih je t ro s i l  m e d  ljudi« (11). » P o ­
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m e m b n o s t  č lo v e k a  je b i la  d o k a z a n a  z d v e h  s t r a n i ,  s s t r a n i  c e r k v e  in 
p o s v e t n e  g o sp o sk e«  (12). P o s e b n o  » d uh ov ito«  p a  je razm iš l jan je  o n e ­
b es ih  (14). P r id ru ž u je  se jim t i s to  o Bogu, k i  se d i  v iso k o  n a  n e b u  in  m u  
n i  h ud o .  N ik d a r  ni o k u s i l  l a k o te «  i td .  (216). Z n ač i ln o  je, d a  p is a te l j  d a  
g o v o r i t i  z ad n je  b e s e d e  p i j a n e m u  M ag d ič u ,  k i  »misli« p r a v  p o d o b n o  tu d i  
s icer .

Z em lja  je v  t e m  K r a n jč e v e m  r o m a n u  s ic e r  j o s  ž iv l jen ja« , to d a  vsi 
n jen i  op is i  n im a jo  n ič  s v o j s tv e n o  p r e k m u r s k e g a  n a  sebi.  T a k o  tu d i  v  
živ l jen ju  ljudi,  k i  jih p r ik a z u je ,  n e  m o re m o  n a j t i  p o d o b e  p r e k m u r s k i h  ljudi; 
g la v n e  o se b e  p a  so i t a k  v  sv o jem  je d ru  nosi lc i  p i s a te l je v e  ideo log ije  in 
z a to  n e re a ln e ,  še v eč :  s p a č e n e ,  k e r  jim d a je  p isa te l j  v  r e a ln e m  oko lju  
p r i t ik l in e ,  k a k r š n e  jim n e  p r is ta ja jo .  Iz l ju d s k e g a  ž iv l jen ja  je p r ik a z a l  
p isa te l j ,  p o d o b n o  k o t  v  » T e žak ih «  in »Življenju«, ž e n i to v a n je  s p r i p r a v a m i  
in p o t e k o m  t e r  ce lo  s k r i t i č n o  mislijo —  M a g d ič e v o  s ic e r :  »Zdaj je gostija ,  
v se  k a r  je bo ljšega ,  se  d a  n a  mizo. T is t i  p a ,  k i  o s ta n e jo  d om a ,  b o d o  m o ra l i  
v a r č e v a t i ,  d a  to  z o p e t  iz r a v n a jo  nazaj .«  (255)

P isa te l j  je  o s ta l  v  t e m  d e lu  k o t  z d ra v n ik ,  k i  r a n o  ra z d ra ž i ,  a  je ne  
o zd ra v i .  N a k a z a l  je p ro b le m ,  a n jeg ov o  r e š i t e v  je p r e p u s t i l  b o d o č n o s t i .  
Id e jn o  te d a j  K ra n je c  sv o jem u  d e lu  n i  bil  kos .  O b l ik o v n a  s t r a n  in m n o g e  
o d s t r a n i t v e  od  s t v a r n e g a  ž iv l jen ja  t e r  p ro b le m a ,  k a k o r  s e m  n e k a t e r e  že  
p o k a z a l ,  p a  k aže jo ,  d a  se  p is a te l j  svo je  sn o v i  n i  lo til  dovolj re sn o .  K d o r  
se  vž iv i  v  v s a  K r a n jč e v a  d o s e d a n ja  d e la  in k d o r  iz so ž i t ja  p o z n a  n jeg ov o  
snov ,  v  t e m  bo  to  d e lo  z a p u s t i lo  m o č a n  do jem , d a  je p is a n o  z i ron ijo  in 
p o v ršn im ,  v e č k r a t  p l i tv im  o d n o s o m  do  ž iv l jen ja .  P o g le jm o  slog n je g o v e g a  
p r i p o v e d o v a n ja  in  n a k o p ič i le  se  n a m  b o d o  č a s n i š k e  o p a z k e ,  k a k r š n ih  v 
r e s n e m  e p ič n e m  d e lu  n e  b i  sm e lo  b it i:  »Vse d ru g o  n im a  p o m e n a «  (9). »In 
je bolje ,  d a  se  o te j s t v a r i  n e  g o v o r i  m nogo« (9). O M a r k u  M a g d ič u  p r a v i  
p o le g  d ru g e g a :  »To je b ilo  v se  in kaj v e č  o M a r k u  M a g d ič u  n e  bi bilo  
v re d n o  reč i ,  r a z e n ,  d a  je im el ž e n o  in d e v e t  o t r o k «  (13). T a  » k u p  o tro k «  
n a jd e m o  še  n a  s t r a n i  12 in  33 k a r  d v a k r a t .  P o d o b n e  p r a z n e  o p o m b e  so  še: 
»In to  ni b ilo  n ič  p o s e b n e g a  . . .« (13) »In k  t e m u  ni ka j  reč i«  (13) —  tr i  
i s te  f r a z e  n a  is ti  s t r a n i .  » . .  . k a k o r  je to  b ilo  v r e d n o  . . .« (15) S ic e r  pa  
to  zdaj n ik a k o r  n i  b ilo  v a ž n o  . . . «  (22) »S ice r  p a  zdaj tu d i  to  n i  bilo  
v a ž n o  . . .« (23). N a  s t r a n i  33— 34 b re z  p o t r e b e  š t i r i k r a t  p o n av l ja ,  d a  je 
M a r k o  o p a z o v a l  ž iv l jen je  sk o z i  o k n o ;  n jeg o v ih  t r i d e s e t  le t  p o n a v l ja  n a  
s t r a n i  34 (d v a k r a t ) ,  35, 38 ( t r ik r a t )  —  n a  z a d n je m  m e s tu  s t i l iz i ra n o  p o  
C a n k a r j e v e m  H la p c u  J e r n e ju .  I z raz  »na iven«  je K ra n jc u  v  v seh  de l ih  iz ­
r e d n o  p ri l jub l jen ,  r a b i  ga  p o  d v a k r a t  n a  is t i  s t r a n i  (n. p r .  213, 230), a  r a b i  
ga  ce lö  m iz a r  M ag d ič  (140), n jeg o v  s in  p a  f a t a m o r g a n o  (236), d a  z njo 
d o k a z u je  »priv id« ,  k i  je v e r a  z o n o s t r a n s tv o m .  N a s p ro t je  t a k e m u  p o v r š n e m u  
s logu  p a  so  n e k a t e r a  p r i s i l jen o  p a t e t i č n a  m e s ta ,  k a r  je z o p e t  le  iz ra z  ne -  
ž iv l jen jsk o s t i  n e k a t e r i h  p r iz o ro v ,  v  k a t e r ih  p is a te f j  ož iv l ja  sv o je  n a z o re .  
K ra n je c  je m o r d a  im el z ide jo  d e la  d o b e r  n a m e n ,  to d a  t r d n a  i z v e d b a  mu 
ni u sp e la ,  k a k o r  m u  n iso  u s p e l e  m n o g e  p o s a m e z n o s t i ,  k e r  n iso  p r e p r i ­
č ev a ln e .

V  » T r e h  n o v e l a h «  (S lovenska m atica  1935) je podal K ran jec 
nekaj slik  iz najnovejšega živ ljenja svoje k ra jine , podobno k a k o r še v 
n e k a te rih  novelah , izišlih v rev ijah .

V te h  n o v e la h  se  še  d o lo č n e je  i z r a ž a  p is a te l je v o  m a te r i a l i s t i č n o  na -  
z i ran je ,  k i  je p o n e k o d  k a r  vsilj ivo. Č lo v e k a  k a ž e  le z n a t u r n e  s t r a n i ,  
n jeg o v o  b o rb o  p o  zemlji,  o d p o r  z o p e r  t r a d ic i jo  in  n r a v n i  re d .  P o  r a z m iš ­
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l janju  o s m r t i  p r id e  do  u g o to v i tv e ,  d a  je » č rn a  p r s t . . . r o d i la  č lo v e k a ,  d a  
č u t i  in  misli« (188). T e m u  č lo v e k u  so v  d a ljn i  m la d o s t i  »vbili v  g lavo  v e ro  
v  n e k o  o n o s t r a n s tv o ,  p o ln o  sk r iv n o s t i«  (188). In  seda j  u g ib a :  »Ali p a  je za  
v s e m  t e m  kaj,  a l i  so  b o g o v i  s k r iv n o s t i  zem lje ,  n e b a  in  č lo v e k a  p r ih ra n i l i  
za se ,  d a  m učijo  z n jim i te b e ,  č lo v e k a  . . .« (188). V  sk l a d u  s t a k im  m iš l je ­
n jem  so p i s a te l j e v a  g lo s i ran ja  z g o d o v in s k ih  m o m e n to v ,  k i  so v p le t e n i  v  
n o v e le ,  n. p r .  o v o jsk i :  »Ti p r o k l e t i  f iškališi ,  Židje, grofi,  no ta r j i ,  d u h o v n ik i ,  
v se  to  je  v e l ik a  s le p a r i ja :  K a k o  so n a s  poši l ja l i  n a  vo jno  in  govori l i :  S v e ta  
d o lž n o s t  je, s o v r a ž n ik a  p ob it i«  (8) in  »bil je n a  vo jn i  zavo ljo  Židov in p o ­
p o v  in  g ro fov«  (11). In  t r e t j ič :  »O s ta l i  so grofje, p r a v  t a k o  Židje in  o s ta l i  
so  d u h o v n ik i .  D o k le r  ž iv ijo  ti  in  v lada jo ,  t a k o  do lgo  n e  m o re jo  v la d a t i  
ljudje«  (32). —  V č as ih  s k u š a  K ra n je c  s n o v  pog lob i t i ,  k o  n. p r .  g o v o r i  o 
g r e h u  in  k r iv d i  (40), o t rp l j e n ju  (178— 9). T o d a  ob  t e m  m u  u ide jo  z a  k m e t a  
t a k o  n e m o g o č i  s t a v k i :  »A li je  to  z am ise l  ž iv l jen ja?«  (174) » K o lik šn a  je 
v r e d n o s t  p o v p r e č n e g a  č lo v e k a ? «  (176) »N jena  lad ja  je d v ign i la  s id ro«  
(180). T a k e  so m isli  M a r t i n a  Z a liga  n a  s t r a n i  199— 200 itd.

Z n a č i ln o s t  z ad n jih  K ra n jč e v ih  sp i so v  je p o n a v l ja n je  m o t iv o v .  O  b o ­
ž ičn ih  ob iča j ih  g o v o r i  tu  (176) p o d o b n o  k o t  v  »Življenju«. B e s e d e  o v o jsk i  
se  p o n a v l ja jo  iz »P esm i  c e s te «  in »O si ž iv l jen ja« ; p r a v  t a k o  se  p r i z o r  p r i  
d e l i tv i  a g r a r n e  zem lje  (15— 16) v rš i  p o d ro b n o  k o t  v  »Osi ž iv l jen ja« ; ro p  
p r i  ž id u  o m e n ja  v  »Življenju«, »P esm i ces te « ,  »O si ž iv ljen ja«  in »T reh  
n o v e la h «  (13— 4). P o n a v l ja  se  ce lo  fo rm u lac i ja  »ni o p az i l  p e t in d v a j s e t  le t  
K atic i« .

M ed n ep rije tn e  stilis tičn e  m otn je spada  poleg m nogih naivno, 
naivnosti«  z lasti p isa te ljevo  v p le tan je  »bogme« v lastno  p ripovedovan je . S 
tem  ub ija  iluzijo in b rav e c  obču ti k o t bi se p rip o v ed n ik  no rčeval iz vsega, 
k a r  p ripovedu je .

Snovno n ovela  »Beg s km etov« ne kaže p rek m u rsk e g a  km ečkega 
življenja, saj bi jo p isa te lj p o stav il lahko  kam orko li. O sta li noveli p a  k a ­
ž e ta  p red v sem  n rav n e  z a p le tk e  bodisi p ri posam ezn ik ih  ali m ed več o se ­
bam i. Te rešu je p isa te lj doce la  m ateria listično . V M artinu  Žaligu je p r i­
družil svojim  san jačem  in neživljenjskim  m odrijanom  nov lik, u stv arjen  
iz p isa te ljev e  m iselnosti. N jegovo oddaljenost iz s tv a rn e g a  življenja dovolj 
dokazuje njegovo n ep ris tn o  izražanje.

Z adn ji  K ra n jč e v  r o m a n  »Z a  1 c s j e  s e  p r e b u j a «  (M. K lem en ,  
H ra m  1936) se u v r š č a  m e d  t i s t a  s l o v e n s k a  le p o s lo v n a  dela ,  k i  jim je sn o v  
d n e v n o  p o l i t ičn o  ž iv ljenje .  V  te m  d e lu  je k r a j e v n o  o za d je  s luča jno .  S lo ­
v e n s k a  k r a j in a  in t i s t e m u ,  k d o r  n jeno  ž iv l jen je  p o zn a ,  je K ra n jč e v  r o m a n  
—  o b r a č u n a v a n je  z » n a sp ro tn ik i« .  R a d i  t e  d n e v n e  a k tu a ln o s t i  p a  je v p r a ­
šan je  u m e t n i š k e  v r e d n o s t i  d e la  kočlj ivo . V p r a š a t i  se  je t r e b a  tud i ,  a li d e lo  
n e  meji  n a  n e o b je k t iv n o s t  in  pam f le t .

P isa te lj kaže  v rom anu, k ak o  je »klic sv e ta  od jeknil v za lešk ih  
gozdovih« (8) in so po sve tovn i vojski š tu d en tje  ho te li »iz te  n eu re jene  
gm ote n a p ra v iti k ip  po  svoji podobi« (7); p rid ru ž ili so se jim  vo jak i in 
delavci. V deželi, k je r je Zemlja g rofovska, so k ruh  po jed li davki, grofje 
In c e rk ev  (7). Z načilno je, da p isa te lj p ričen ja  delo s sprejem om  novo- 
m ašnika, k je r  nas top i župn ik  K ocet, vod ite lj »k lerikalne«  p o litik e  v p o ­
k rajin i. P re d  b ravcem  se razv ija  iz š tu d e n ta  v ad v o k a ta  in p o litik a  H e­
geduš, K oce tov  pom očnik, s icer p a  so la stn ik  ž idovskega podjetja , v d ru ­
žinskem  življenju p a  v a ra  svojo ženo itd . Ob Židih, N em cih, M adžarih , 
liberalc ih  in k le rik a lc ih  p a  se pojavlja d ija ška  sku p in a  z dvem a listom a,
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k i  se  b o r i t a  p r o t i  so c ia l i s t ičn im  k r iv ic a m  v t r š k i  to v a rn i ;  to  s k u p in o  je 
K o c e to v  č a s n ik  » p r ip o ro č i l  o k ra jn im  g la v a r s tv o m «  (224) itd .  V o d ja  t e  
sk u p in e ,  R e žo n ja ,  dož iv l ja  v  M a r ib o ru  svo jo  zg o d b o  od  p o n a v l j a n e g a  iz p i ta  
do  z a p o ra .  T a  zg o d b a  ze lo  sp o m in ja  n a  K ra n jč e v o  » P re d m e s t j e «  in  je z 
o s ta lo  v se b in o  b re z  n u jn e  zv eze .  M a rs ik a j  n a iv n e g a  je v  njej in  se  p o ­
n a v l ja  v  m no g ih  č r t i c a h  z a č e tn iš k ih  l is tov .

K a k o r  je k a z a l  K ra n je c  v  p re jšn j ih  de l ih  d ru ž b e n o  p r o b l e m a t ik o  svo je  
zem lje ,  t a k o  je h o te l  v  t e m  d e lu  p r i k a z a t i  n jeno  p o l i t ičn o  p ro b le m a t ik o .  
T o d a  t a  je t a k o  m a le n k o s tn a ,  d a  n i t i  n i v r e d n a  ro m a n a ;  če  je p a  p isa te l j  
n a m e r a v a l  p o l i t i č n o  s n o v  u p o r a b i t i  le  k o t  o k v i r  zgodbi,  te d a j  se  m u  je 
p a  t a  iz m a lič i la  v  m a lo m e š č a n s k o  p r ip o v e d o v a n je  p o lp r e t e k l e  do be .  G le d e  
sn o v i  je  t r e b a  r e č i  le, d a  z a p is o v a n je  d n e v n ih  d o g o d k o v  n i  u m e tn o s t ,  d as i  
je p is a te l j  o t ip l j ivo  z n a n e  o s e b e  p r e im e n o v a l  in  jim iz p re m e n i l  p o k l ic e ,  
e p iz o d a m  sn o v i  n i  to l ik o  p re o b l ik o v a l ,  d a  bi izgu b i la  o s t r in o  č a s n i š k e  b o r ­
b e n o s t i  in  u m e tn i š k e  n e p o m e m b n o s t i .

M išk u  K ra n jc u  n e  m o r e m o  o d r e k a t i  p r i p o v e d n iš k e  n a d a r j e n o s t i  in 
zas lug e ,  d a  je u v e l ja v i l  S lo v e n s k o  K ra j in o  v  s lo v e n s k e m  lepos lov ju .  P o ­
u d a r i t i  p a  m o r a m o  p r a v  za to ,  k e r  je  K ra n je c  p r i  l i t e r a r n e m  o b č in s tv u  
za v z e l  m e s to  p o s r e d o v a lc a  o b je k t iv n e g a  p r e k m u r s k e g a  ž iv l jen ja ,  d a  t e g a  
ž iv l jen ja  n e  p r ik a z u je  v  v se j  g lobini,  d a  bi l a h k o  r e k l i :  to  je p r e k m u r s k o  
živ l jen je .  N a s p ro tn o :  K ra n je c  p o z n a  le d o m a č o  v a s  z n je n o  g o s p o d a r s k o  
in z la s t i  n r a v n o  z a p u š č e n o s t jo  —  in le iz t e  sn o v i  z a je m a .  Tej p r i s t r a n o s t i  
p a  se  p r id ru ž u je  še p is a te l je v  n a z o r ,  p o  k a t e r e m  p re s o ja  ž iv l jen jsk e  p o ­
ja v e  in  b r a v c u  s u g e r i r a  so db o .  D a  p a  d e la  K ra n je c  v  to  š k o d o  u m e tn iš k i  
v r e d n o s t i  svo j ih  del,  k e r  jih p o ln i  z m ise ln o  p l i tv o s t jo ,  s p o n a v l ja n je m  in 
s t i ln im  p ro p a d a n je m ,  to  k a ž e jo  zgora j  n a v e d e n i  p r im e r i .

Pisma dr. Alojzija Smrekarja,
» p r iv a tn e g a  a p o s to la «  s p r a v n e  p o l i t ik e  (1817— 1870).

Dr. P un ta r  Josip.

P o  S m r e k a r je v e m  p ism u  P r a ž a k u  2. o k t o b r a  in T i i r ru  13. o k t o b r a  bi 
m o r a la  b i t i  n a m e r a v a n a  s p r a v n a  k o n f e r e n c a  o b  o tv o r i t v i  d r ž a v n e g a  z b o r a 40 
o z i ro m a  m e d  17. in  25. o k to b r o m .  D o p iso v a n je  in d o g o v a r ja n je  p a  je ta  
t e r m in  z a v le k lo  t a k o ,  d a  je S m r e k a r  v zd ih n i l  v  p is m u  P r a ž a k u  23. o k to b r a :  
» Š k o d a  z a  v s a k  zg u b ljen i  dan!«  S t e m  je h o te l  P r a ž a k a  sp o d b o s t i ,  naj se 
p o d v iz a  n a  D u na j  n a jp re j  s a m  n a  ožji ra z g o v o r ,  s i c e r  p a  tu d i  h k r a t u  z 
R ieg ro m , k i  b i  se  p a  m og e l  i t a k  po  p o t r e b i  p o k l i c a t i  te l e g ra f ič n o  iz P ra g e .  
N a  to  d re z a jo č e  p ism o  je dob il  S m r e k a r  P r a ž a k o v  o d g o v o r  25. o k to b r a .  
Bil je ta k ,  d a  je da ja l  u p a n je  n a  p r ih o d  v b ližn jih  d neh .  In  z o p e t  se  je 
S m r e k a r ju  29. o k t o b r a  v  o d g o v o ru  dv ign il  v zd ih :  »Žal, d a  se  zgu b lja  obilo  
ča sa ,  k i  b i  se  d a l  iz v r s tn o  p o r a b i t i  z a  p le m e n i t i  n a m e n  sp o ra z u m a .«

Kaj je  bilo , d a  je S m r e k a r j a  t a k o  p r i t i s k a lo ?
T e ž a v e  in  n e v a r n o s t i  r a d i  r a z p r a v e  v drž .  z b o ru  o iz jem n em  s tan ju  

n a  Č ešk em ! N a  d rug i  s t r a n i  p a  n e k o  iz m ik a n je  P r a ž a k o v o .  P re v id n i  P r a -  
ž a k  je h o te l  p re j  m a r s ik a j  v e d e t i ,  k a r  je b ilo  zanj ze lo  v až n o .  V id i se  to  iz 
S m r e k a r je v e g a  o d g o v o ra  P r a ž a k u  29. o k to b r a ,  k je r  S m r e k a r  p r i z n a v a ,  d a  
n e  m o r e  d a t i  n i k a k i h  p o z i t i v n i h  o b l j u b !  V e n d a r  p a  m u

40 Se je začel že 17. okt.: Slov. Nar. 15. X.
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p rav  zaupno  pove: »Na p risto jnem  m estu  (t. j. B eust), v k a te ro  stav im  
g lede p rav ičn eg a  spo razum a m ed n aro d i v s e  s v o j e  u p a n j e  in na 
k a te ro  m esto  v s e  d o v a j a m ,  k a r  m o r e  p o s p e š e v a t i  m o j e  
s p r a v n e  p o s k u s e ,  —  sem  im el p r e d  n e k a j  d n e v i  d a l j š i  
r a z g o v o r ,  k i se je nanaša l na s r e d s t v a  i n  p o t i ,  da b i p riše l 
do svo jega sm otra.«

V ažna, zelo važna izjava! P o d k rep ljen a  še z obvestilom : »N ašel sem 
p o p o l n o  n a k l o n j e n o s t  za izvedbo svojih idej, to d a  po p rev idn i, 
k o rek tn i, konstitu c io n aln i poti.«

T o  d e js tv o ,  d a  je S m r e k a r  bil  p r i  B e u s tu  in ž n jim  k o n fe r i r a l  o s r e d ­
s tv ih  in p o t ih  z a  d o seg o  sv o je g a  s p r a v n e g a  n a č r t a  in  d a  je p o d  do lo čn im i 
r e z e r v a m i  dob il  B e u s to v  b lago s lov ,  je  m o ra lo  n a  P r a ž a k a  ze lo  v p l iv a t i ;  
tem bo lj ,  k o  je S m r e k a r  še do s tav i l ,  d a  m u  bo  p o d ro b n o s t i  p o v e d a l  u s tno .  
A  n e  le to  d e js tvo ,  n e g o  tu d i  ob v es t i lo ,  d a  je Z ie m ia lk o w s k i  z o p e t  
n a  D u n a ju  in  h r e p e n i  g o v o r i t i  s P r a ž a k o m ,  ga  je  d v ign i lo  n a  p o t .  O d ­
g ov o r i l  je  tak o j ,  d a  p r id e  n a  D unaj 2. n o v e m b r a  in  naj p r id e  S m r e k a r  k  
n je m u  ob  5. u r i  p o p o ld n e  v  h o te l  »U ngar .  K ro n e « ,41

S tv a r  je za P ra ž a k a  p o sta la  n a e n k ra t zelo zan im iva in pereča! Tu je 
b ila  p rilik a  dob iti od več s tra n i jasne inform acije. T re b a  je b ilo  zvedeti, 
kaj in k ak o  s tv a ri p rav  za p ra v  stoje. To p a  se je dalo  doseči le v  o seb ­
nem  razgovoru , a  nele s S m rekarjem  samim.

0  ra z g o v o r ih  n a  D u n a ju  p a  p r ip o v e d u je  P r a ž a k o v o  p ism o  ta k o j  po  
v rn i tv i  v  B rno ,  p o s la n o  r a d i  z v e d a v o s t i  in  v a r n o s t i  p r e d  ta jn o  c e n z u ro  ne  
R ie g ru ,  p a č  p a  p r i ja te l ju  M e z n ik u  v P ra g o  še  is ti  d a n  3. nov .  s p r ip o m b o ,  
d a  m o r a  v se  s p o ro č i t i  R ieg ru ,  k a r  je M e z n ik  m og e l  s to r i t i  š e le  6. n o ­
v e m b ra .

In kaj p o ro ča  to  zanim ivo p ism o ?42
P rv ič , da je P ra ža k  n a  D unaju g o v o r i l  s P o l j a k i :  G rochol- 

skim , P o to ck y m  in Z iem ialkow skim . Zdaj ve, da si P o ljak i ne delajo 
n i k a k i h  n a d ,  d a  b i  s e  j i m  d a l o  v s e ,  k a r  s o  z a h t e v a l i  
v  a d r e s i  d e ž e l n e g a  z b o r a .  Če bi se jim nič ne dalo, bodo tako j 
zap u stili drž. zbor. R a d i  p a  b i  v i d e l i ,  d a  b i  j i m  p r i š l i  Č e h i  
n a  p o m o č  v p a r l a m e n t ,  k a r  bi m oralo  p rin es ti p rem em be. Zele, 
da bi R ieger p riše l n a  Dunaj in se ž njim i porazgovoril, to d a  sam i pravijo , 
da n o č e j o  s t a v i t i  f e d e r a l i z m a  v o s p r e d j e ,  k e r  t e g a  
n e  p r e n e s o  M a d j a r  i43 itd.

D rugič: du n ajsk a  a tm o sfera  je nanj n ap ra v ila  v tis, da im a B eust, najsi 
b i si še ta k o  žele l sk len iti sporazum  s Čehi, en ak o  k a k o r  ti, k i b i jim 
ho te li d a ti koncesije , s tra h  p re d  c isla jtansk im  m in istrstvom . T ak o  b i bil 
zdaj B resti poleg P o to ck eg a  in T aaffe ja  za  koncesije.

T re tjič : razen  s F ischhofom  ni govoril z nobenim  Nem cem . D okončuje 
b ro šu ro  o federaciji v A vstriji. F e d e ra lis t je in idealist. »Toda vse b i veljalo  
le za  c isla jtansko  polovico, za O gre bi o s ta l dualizem . Ko sem  m u razložil, 
d a  v A vstriji že n i m ogoča ta k a  u stava , bi zdaj popustil od  form e o sre d ­
njega parlam en ta!«

41 Pražak, Pam eti, 11/89, op. 1.
42 H eidler-Šusta, Prispevka, I, 184, št. 482.
43 Slov. Nar. 3. nov. (polit, razgl.): Poljski veljaki, ki so bili šli v Pešto  dela t 

za svoj program , po »Gaz. Nar.« tam niso dobili preveč obljub. Ogri se boje P o ­
ljakov, češ da so preveč federalisti. — Prim. pozneje tudi Riegrovo vprašanje 
B eustu glede M adjarov, v pismu 6. nov. O ckertu, ki je očitno v zvezi s Praža- 
kovim sporočilom  o odporu M adjarov.

197



K ončno o generalu  T iirru : »Ten jisty  g en e ra l se za tim  v ra til i byl 
ve V idni, j a  j s e m  v š a k  n e c h t e l  s e  s n i m  s e j  i t i .  On p ry  ale 
byl ocho ten  s R iegrem  se sejiti. Co sem  o nem  slyšel a č e ti,44 považuji ho 
za  p laneho  a m arneho  č lo v ek a  a j e h o (— )45 o v š e m  n e j s o u  d i e  
t o h o ,  a b y  b y l o  v e l m i  r a d n o  s n i m  o b c o v a t i .  M a  b y t i  
t e ž  v e l k y m  m l u v k o u ,  d a l  b y  h n e d  v e  c n a  b u b e  n.  T e ž  
P o l a c i  t a k  s o u d i ! «

N aposled  iz raža  P ra ž a k  željo, da b i mu R ieger tako j p isal, če b i mislil
iti n a  D unaj, da bi m ogel še m ed vožnjo z njim  se sniti, k e r  bi mu ustno
bolje raz ložil in dal več inform acij.

T u  n a s ta n e  v p rašan je :
K je je o sta lo  poročilo  o razgovoru  s S m rek arjem ? Saj ga je bil 

v en d a r povab il na razgovor 2. nov. popo ldne ob določeni p e ti uri! K er 
pism o p r i  H e i d l e r - Š u s t i  n i  v c e l o t i  i n  t u d i  n e  d o s l o v n o  
o b j a v l j e n o , 46 je rav n o  m esto , k je r se ko n ča  poročilo  o ob isku  p ri

44 V dnevnikih je mogel P ražak  b ra ti poročila o T iirru že 1. 1866, ko je
organiziral upornike po Balkanu, zlasti pa »ogrsko legijo«. Saj sta  bila tudi sloven­
ska lista  »Slovenec« in »Novice« t. 1. prinašala  obvestila o njegovem delu. Lahko 
pa  je P ražak  p reb ra l p ro ti koncu 1. 1867 na Dunaju tiskan i historično-biografski 
roman, ki ga je spisal Schw arz Heinr. Jos. z naslovom : »Stefan Türr, H istorisch­
rom antisches Zeitgem älde aus Ö ste rre ich s V ergangenheit« v dveh delih.

Pisec trdi, da je to »resnici odgovarjajoča povest«, ki se godi večinom a v 
Italiji in ji je glavni junak Štefan T ürr. V prvem  delu je označen k o t izboren 
ag ita to r in organizator p ro tiavstrijsk ih  čet, v drugem  pa opisuje višek njegove 
slave in časti, ko postane ljubljenec italijanskega k ralja  in po zakonski zvezi 
tudi v sorodstvu z njim te r  N apoleonom  III. Končno opisuje tudi T iirrov padec 
po lastn i krivdi. Pisec je tu v drugem delu oster k ritik  T ürrovega značaja. B io­
grafska slika vse T iirrove biti ni nič kaj ugodna, tako  da bi človek pisca najraje 
iskal m ed višjimi avstrijskim i častn ik i v vojnem m inistrstvu. — Najbolj zanim iva 
poglavja v drugem delu so: »Der A ben teu rer im Zenith seines G lückes«, »Die 
D oppelheirat«, »D er S tern  des A ben teurers erbleicht«. Naj slede značilne 
označbe: »wenig beneidensw erte  Rolle eines agitierenden  A benteurers«, »mass- 
loser Ubermuth«, »eigene Ü berschätzung und M angel an reä lle r Bildung und 
C harakterfestigkeit« , »Hochmuth«, »Innere W erthlosigkeit« , »gewöhnliche und 
oberflächliche Natur«, »kom prom itterende Schulden«, »Rolle eines in A gitationen 
und revo lu tionären  U m trieben sein Heil versuchenden A benteurers« , »kosm opoli­
tische B ravaden und politische G aukeleien  Türr's«, »Mangel an w issenschaftlichem  
Streben«, »Abgang jeder ehrgeizigen vaterländ ischen  Begeisterung«, »ein zur B e­
dientenrolle  H erabgestiegener«, »völlig indo len ter und sim pler A lltagsm ensch«, 
»faule, stupide B ehaglichkeit und N onchalance«, »die O ffiziersehre befleckende 
Entw eichung, die er durch patrio tische  und freisinnige G efühlspolitische E m p­
findeleien zu bem änteln  sucht«, »masslose V erblendung und prunkende R uhm ­
sucht«, »ewig sich gegen Disziplin und gesetzliche Ordnung auflehnend« (in dem 
hohem  Range eines italiänischen G enera lleu tnan ts R evolutionär). »Pruncksucht 
m it V erschw endung«. Z junaškim generalom  K lipko se T ürr ne m ore n iti p ri­
m erjati, m eni končno pisec, edino s T renkom . Za rom an nudi Türrovo življenje 
sicer dovolj snovi, toda »die G eschichte und rech tlich  denkende M änner, sollten 
sie auch zu den Feinden  ö s te rre ich 's  gehören, w erden den verw erflichen 
U rspurng seines problem atischen G lückes und seine jedes ed leren  G ehalt's  en t­
behrenden  M otive verdam m en und dessen E rhebung in die G esellschaft perhor- 
reszieren  müssen.«

Zadnji stavek  priča o tendenci, s k a te ro  je rom an napisan. Ker se b iogra­
fija končuje s Türrovo vrnitvijo v Italijo po sklenjenem  miru z A vstrijo le ta  1866, 
rom an pa je izšel koncem  1867, torej po pom ilostitvi Türrovi, lahko sklepamo, 
da je bila p iščeva nam era ta, da T ürra  v avstrijsk i družbi, zlasti dunajski, one­
mogoči, k a r se mu pa ni posrečilo, kakor pričajo Sm rekarjeva pisma.

45 N ečitljivo v originalu!
46 Zal, da mi ni bilo možno dobiti pisma v prepisu  iz arhiva Nar. M usea v 

Pragi, k e r ga tam  sploh ni. P ri zbiranju svojih »Pfispčvky« je H eidler porabljal
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Fischhofu, označeno  s p ik icam i in p resk o č i po tem  k  T ürru , to d a  tako , da 
se vidi, k ak o  je odpade l vsaj en  s ta v e k  o T ü rru . Čudno pa je v sek ak o r, 
d a  P ra ž a k  trd i, da ni govoril z nobenim  N em cem  raz en  s F ischhofom . Da 
ne bi bil govoril s S m rek arjem ? Saj je on povabil S m re k arja  na razgovor 
ob točno  določeni uri! A li njega ni im el za N em ca?

P oskusim o uganko  rešiti.
P r a ž a k  je p r i š e l  zgoda j d o p o ld n e  n a  D unaj in  je  im el dovolj  časa ,  

d a  je p o is k a l  na jp re j  Z ie m ia lk o w s k e g a  in  to v a r i š a ,  s e  ž n jim i r a z g o v a r ja l  
o vsem , k a r  je h o te l  od  njih  z v e d e t i .  K aj je zv ed e l ,  vem o .  N a to  je še l  k  
F is ch h o fu ,  d a  k a j  v eč  z v e  o n jeg o v i  d o g o t o v l j e n i  š tudij i ,  k i  m u je 
b il  o  nji z a u p n o  spo ro č i l  29. o k t o b r a  S m r e k a r ,  č e š  d a  h o č e  A v s t r i jo  
k o n s t i t u i r a t i  n a  n a r a v e n  n a č in  in  r a z k r i t i  z m o tn e  n a u k e  a v s t r i j s k e g a  c e n ­
t r a l i z m a  in  k o n s t i t u c io n a ln e g a  d e s p o t iz m a .  P r i  v seh  p a  je m o r d a  tu d i  kaj 
z v e d e l  o B e u s tu  in  n jego v ih  s p r a v n ih  n a m e r a h  t e r  s t r a h u  p r e d  to v a r i š i  v 
m in is t r s tv u .  P r i  r a z g o v o r u  s S m r e k a r je m  p o p o ld n e  ob  5. u r i  je  n a  p o d ­
lag i  ž e  d o b ljen ih  in fo rm ac ij  m o ge l  g o v o r i t i  o s ta l i šču  P o l ja k o v  do  s p r a v ­
n e g a  v p ra š a n ja ,  m o g e l  o b š i rn o  g o v o r i t i  tu d i  o p re jšn je m  S m r e k a r je v e m  
ra z g o v o r u  z B e u s to m  d o  v seh  p o d ro b n o s t i ,  k a k o r  je bil  S m r e k a r  ob ljub il  v 
p is m u  29. o k to b r a .  M o g e l  p a  je g o v o r i t i  tu d i  o T ü r r u  in  s ta l i šč u  M a d ja ro v  
d o  s p r a v n e  a k c i j e  v o b č e  in  S m r e k a r je v e  še  p o se b e .  Saj je S m r e k a r  v  p ism ih  
sp o ro č a l ,  d a  im ajo  p r i  c e sa r ju  M a d ja r i  v eč  v p l iv a  k a k o r  p a  B eus t .

R azgovor je m oral b iti p rav  tem eljit in re z u lta t dokaj negativen , 
k a k o r so b ila  o bvestila  p r i P o ljak ih  in p ri F ischhofu  v b is tv u  tu d i ali vsaj 
ze lo  zelo neugodna za S m rek arjev  v e lik o p o tezn i sp ravn i n ačrt.

K a k o r  sm o  že  čuli,  P r a ž a k  s a m  v  svo jih  » P am e t ih «  iz javlja , d a  je p ri-  
š ed š i  n a  D unaj govori l  s P o l jak i ,  d a  p a  je o d k l o n i l  r a z g o v o r  z 
d r u g i m i  n e a v t o r i z i r a n i m i  p o l i t i č n i m i  o s e b a m i .  N e ­
a v t o r i z i r a n i  o s e b i  p a  s t a  b i la  ob a ,  S m r e k a r  in  T ü r r .  D a  je kaj 
s l ičn eg a  r e k e l  o n e a v to r iz i r a n o s t i  v  r a z g o v o r u  tu d i  S m r e k a r ju ,  je v e r je tn o ,  
če  pom is l im o , d a  je M e z n ik  R ie g ru  sp o ro č i l  o k ro g  30. n o v e m b r a ,47 d a  je 
P r a ž a k  S m r e k a r j a  d v a k r a t  o d b i l .  P r v i k r a t  je  b ilo  to  b r ž k o n e  r a v n o
2. n o v e m b r a  p o  te m e l j i t e m  p r e t r e s u  v se h  d e js tev ,  k i  n iso  b i la  z a  S m r e k a r ­
jevo  p r i v a t n o  a p o s to ls k o  s p r a v n o  d e lo  nič ka j  povo ljn a ,  t a k o  d a  je 
m o g e l  P r a ž a k  la h k o  iz javit i ,  d a  n e  v id i  n ik a k ih  t r d n ih  ga ranc i j ,  k i  bi 
S m r e k a r j e v o  s p r a v n o  d e lo  m og le  p o z i t iv n o  u t r d i t i  in  o s tv a r i t i .

T ak o  naše sk lepan je .
R azgovor s P ražakom  2. novem bra , k i ga je S m rek ar ta k o  zelo p r i­

čak o v al v po lnem  upanju , d a  se s P ra ža k o m  končno  in pozitivno  dogovo­
r i ta  o te rm inu  sp rav n e  kon ference, -je m oral S m rekarja  zelo zadeti. O dšel 
je za to  v p o sv e te  k  p rija te lju  F ischhofu  in tu d i p ri njem  zvedel za  k ritik o  
F ischhofovih  nazo ro v  v dokončan i po litičn i študij. To je bilo nep rije tn o  
k e r  je S m rek ar rav n o  na to  študijo  g rad il ves svoj sp rav n i n ač rt te r  v 
pism ih R iegru  in P ra ža k u  to lik o k ra t nanjo  opozarjal k o t ed in i p rim ern i 
tem elj za sp rav n a  pogajan ja av s trijsk ih  narodov .

K ako p o p rav iti P ražak o v o  nezadovo ljnost in ga o h ran iti n ak lo n je ­
nega?

P a  je šel okrog 6. n o vem bra  še k  B eustu , to rej d a n  p o  k r i t i č ­
n e m  g l a s o v a n j u  o i z j e m n e m  s t a n j u  n a  Č e š k e m  v d r ­
ž a v n e m  z b o r u ,  k je r je v lada  le ta k o  ušla  polom u, da je še s t m in istrov

tudi druge vire in ne le zbirko R iegrove korespondence v arhivu Nar. Mus.: 
Pismo g. uprav ite lja  arhivskega oddelka 23. dec. 1936.

47 Glej Riegrovo pismo Pražaku  3. dec. D atum  med 29. XI. in 3. XII.
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g la so v a lo  za  v la d n i  p re d lo g  in  d o b i la  le  z d v e m a  g la s o v o m a  —  v e č in o .4* 
T u d i  z e lo  n e p r i j e t n a  z a d e v a ,  z la s t i  r a d i  p o o s t r i t v e  s t ik o v  m e d  Č ehi in  
P o l ja k i .40

K a k š n e  vo lje  je dob il  B e u s ta  d a n  po  g la so v an ju ,  si l a h k o  m islim o. Še 
ce lo  p a ,  k o  je is t i  d a n  5. n o v e m b r a  dob il  iz P r a g e  p ism o  sv o je g a  z a u p n ik a  
O c k e r t a  o  r a z g o v o r u  z R ie g ro m  ra d i  s p r a v n ih  po ga jan j  m e d  Č ehi in  N em ci.  
B e u s t  je  m o ra l  b i t i  v  ze lo  n e p r i j e tn e m  o b ču tju ,  v e d o č ,  d a  po  5. n o v e m b r u  
Čehi n e  b o d o  n ič  ka j  p r i ja zn e jš i  in sp rav l j iv e jš i ,  k a r  je  R ie g ro v o  p ism o  
B e u s to v e m u  z a u p n ik u  p r a v  6. n o v e m b r a  tu d i  p o v e d a lo .  In  t a k o  je B e u s t  
S m re k a r ju ,  k i  m u je g o to v o  p o to ž i l  o n a s ta l ih  t e ž a v a h  s P r a ž a k o m  in 
n jego vo  k r i t i k o  F is c h h o fo v e  p o l i t i č n e  š tud ije ,  r a d  u s t r e g e l  s svo j im  p r i -  
t rd i lo m , naj  b i  F is c h h o fo v o  im e  p o s t a lo  » p r a p o r  z a  v se  d o b re  A v s tr i jc e « .  
Saj je B e u s to v  p o s k u s  bil s a m  v v e l ik i  n e v a rn o s t i !

T a k o  je S m r e k a r  dobil ,  k a r  je h o te l :  B e u s to v  b lag o s lo v  z a  F i s c h ­
h o fo v o  p o l i t i č n o  š tud i jo ,  » k a k o  naj b i  b i la  u r e j e n a  in  v l a d a n a  n a r o d n o s tn a  
d rž a v a ,  p o s e b n o  A v s tr i ja « .  S t a k im  p r ip o ro č i lo m  v  ro k i  je p o t e m  m ogel  
n a p i s a t i  v e l ik o  a p o l o g i j o  F is c h h o fo v e  š tu d i je  in jo p o s la l  —  P r a ž a k u ,  
d a  b i  p o p ra v i l  n jeg o v o  m n e n je  o nji t e r  s t e m  s e v e d a  tu d i  o m a jan i  po lo ža j  
v  svo j i  s p r a v n i  akcij i .

N aj p r i č a  p ism o , k a k o  je to  sto ri l .

S m r e k a r  —  P r a ž a k u  8. n o v e m b r a  1868.

H o c h v e r e h r t e r  H e r r  D o c to r !

Ich  e r l a u b e  m ir  e r g e b e n s t  I h n e n  b e zü g l ic h  d e r  A u sg le ic h s f r a g e  fo lg en ­
d e s  z u r  g e fä l l ig en  K e n n tn i s  zu  b r in g e n :

N a c h  Ih r e r  A b r e i s e  h a t t e  ich  e in e  l ä n g e r e  B e s p re c h u n g  m i t  F r e u n d  
F isch h o f ;  e r  las  m ir  d a b e i  d ie  w ic h t ig s t e n  P a r t i e n  se in es ,  d e n  A u sg le ic h  
b e h a n d e l n d e n  W e r k e s  » P o li t i sch e  S tu d ie«  vor .  N och  n ie  w u r d e  e tw a s  so 
G rü n d l i c h e s  d a r ü b e r  g e s c h r ie b e n ,  w ie  e in  N a t io n a l i t ä t e n s t a a t  u n d  sp ez ie l l  
O e s t e r r e i c h  c o n s t i t u i r t  u n d  r e g i e r t  w e r d e n  m ü sse ,  a ls  d ies  im  e r w ä h n te n  
W e r k e  d e r  F a l l  is t.

F is c h h o f  w e is s t  u n w id e r l e g b a r  n ach ,
1. d a ss  d ie  fö d e r a t i v e  C o n s t i tu i ru n g  O e s te r r e ic h s  n ic h t  e in e  den  

S la v e n  g e w ä h r t e  C o n c ess io n ,  s o n d e r n  e in  u n a b w e is l ic h e s  P o s t u l a t  d e r  auf 
u n s e r e  V ö lk e r v e r h ä l t n i s s e  a n g e w e n d e te n  N a tu r g e s e tz e  sei; u n d

2. d a s s  d ie  M ä n n e r  d e r  g e g e n w ä r t ig e n  R e g ie ru n g  k e in e  In c o n s e q u e n z
b e g e h e n ,  w e n n  sie  d ie  V e r fa s s u n g  z u r  B e f r ie d ig u n g  d e r  V ö lk e r  m od if iz iren ,  
ja  e r  w e i s t  ih n e n  n a ch ,  d a ss  es  so g a r  ih re  P f l ic h t  sei, d ie s  zu  thun .

B ish e r  h a b e n  n u r  P a r t e i m ä n n e r  u n d  d ie s  m e i s t  le id e n sc h a f t l i c h  u n d  
d a h e r  e in se i t ig  d a r ü b e r  g e s p r o c h e n ,  w ie  O e s t e r r e i c h  c o n s t i t u i r t  u n d  
r e g i e r t  w e r d e n  m ü s se  — ; in d e m  g e g e b e n e n  F a l l e  e r h e b t  e in  M an n ,  d e r  
ü b e r  d e n  P a r t e i e n  s t e h e n d  w e d e r  P a r t e i z w e c k e  n o c h  i rg e n d  w e lc h e  e g o ­
is t i sc h e  T e n d e n z e n  ve rfo lg t ,  s e in e  S t im m e  d a r ü b e r ,  a lle  V e rh ä l tn is s e

48 G lasovanje je bilo 5. nov.: Slov. Nar. 10. nov.
40 M eznik poroča, 7. nov. P ražaku, da je mogel z Riegrom govoriti o n je­

govem pismu 3. nov. šele 6. nov., torej dan po glasovanju v drž. zboru, k jer so 
Poljaki glasovali z vlado. O čitno v zvezi s pismom 3. nov. in glasovanjem  je 
R iegrova izjava, da pojde na Dunaj: »2e ukažem e Poläküm , zdali chteji byti fede- 
ralistam i nebo ne atd.« M eznik pa dostavlja: »Polaci se die zdčjšiho minčni 
obecneho šputnč drželi vyhledem  deba t o v^m inečnčm  stavu, a tak  sotva bylo 
by radno s nimi mluviti.«
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berü ck sich tig en d , m it g le icher G erec h tig k e it gegen alle V ölker, nachdem  
e r  m it s ittlich em  E rn s te  alle einsch läg igen  S tud ien  gem acht.

H ier is t ein  G anzes, das in d er k räftig en  E n tw ick lung  se in er T heile 
se ine  w ah re  S tä rk e  sucht.

F i s c h h o f  w e r d e  d i e  F a h n e  d e r  V e r s t ä n d i g u n g  f ü r  
a l l e  o e s t  e r  r  e i c h i s c h e n V ö l k e r ,  s e i n e  G e d a n k e n  w e r ­
d e n  d a s  P r o g r a m m  f ü r  d i e  C o n s t i t u i r u n g  O e s t e r r e i c h s .

I c h  h a b e  n u n  n i c h t s  z u  t h u n ,  als F ischhof zu drängen , dass 
e r  se in  W e rk  vo llende und e rsch e in en  lasse.

U n te r  dem  m oralischen  S childe F ischhofs k an n  der ä rg s te  C e n tra lis t 
m it vo lle r S elbstberuh igung  ein  F ö d e ra lis t w erden .

A u c h  a n  d e r  b e w u s s t e n  S t e l l e 50 t h e i l t  m a n  m e i n e  
A n s i c h t ,  d a s s  F i s c h h o f s  N a m e  d i e  F a h n e  w e r d e n  s o l l e  
für a lle  g u ten  O este rre ich e r.

Ist das W e rk  ersch ienen , so m uss m an es nach  M öglichkeit v e r ­
b re ite n  und  A uszüge darau s in m öglichst v ie len  B lä tte rn  bringen.

F ischhofs W e rk  w ird  n ich t nu r die ö ffen tliche M einung d e r  D eu t­
schen, so n d e rn  auch die ö ffen tliche M einung d er S laven  fü r se ine Ideen  
gew innen  und  dadu rch  die V erständ igung  h erb e i führen.

D a h e r  k e i n e  e i n s e i t i g e n  C o m m i s s i o n e n ,  s o n d e r n  
e i n e  v o l l e  V e r s t ä n d i g u n g  a l l e r  V ö l k e r  O e s t e r r e i c h s ,  
z u e r s t  n a t ü r l i c h  d iesse its  d e r Leitha.

J e n se its  d er L eitha  ist F re u n d  T ü rr  in versöhn licher R ich tung  thätig . 
W ie e r  m ir g es te rn  schrieb , w ar er es, d e r  D e a k bew og, einen  neuen  
E n tw u rf des N a tio n a litä ten -G e se tze s  auszuarbe iten .

D aher nu r k u rze  R uhe, bis F ischhofs W e rk  ersch ien en  — , dann 
m üssen  die F ü h re r  a lle r N atio n a litä ten , F ischhofs Buch in d e r H and, zu 
e in e r F ried en sk o n fe ren z  zusam m en tre ten .

F ischhof v e rs te h t es, w ie N iem and, die D eu tschen  in O este rre ich  üb er 
ih re  M ission zu b e leh ren  — , um sie für die na tu rgem ässe  F o ed e ra tio n  zu 
gew innen.

M it h e rz lich e r V erehrung  ze ich n e t d e r e rg eb en ste  P riv a ta p o s te l der 
V ersöhnungspo litik

W ie n  a m  8. Nov. 1868. D r. A . S m r e k a r .

V or d e r  H and m uss ü b er F ischhofs W e rk  n ich ts in die O effen tlich- 
k e it d ringen ; ich sch re ibe  nu r für S ie und  Ihren  in tim sten  po litischen  
F reund .

V tem  pism u je za nas važen  z lasti s tav ek , da ni tre b a  za sp ravo  m ed 
N em ci in S lovani na pod lag i F ischhofovih  idej n i k a k r š n i h  —  e n o ­
s t r a n s k i h  k o m i s i j ,  p a č  p a  p o p o l n  s p  o; r a z u m  v s e h  
n a r o d o v  A v s t r i j e ,  najprej sev ed a  n a  tej s tra n i L itave. T ak o  en o ­
s tran sk o  kom isijo p a  je B eust sam  poskuša l se s tav iti po svojih dveh  za ­
upnik ih  p ra v  tis te  dni, ko je h o te l ko n ec  o k to b ra  p r iti s Čehi v s tik e , da 
b i se se s tav ila  p o seb n a  kom isija vodiln ih  N em cev na Češkem  in Čehi. 
S m rek arjev o  sta lišče  do te g a  en o s tra n sk e g a  spo razum a je se v ed a  um ljivo 
le  v zvezi z njegovim  lastn im  poskusom , p r iti do spo razum a n a  š irok i p o d ­
lagi —  vseh  n arodov  d ržave. P ra ž a k  naj b i se to re j k o t Čeh odločil ra jši za 
S m rek arjev  načrt!

50 J e  Beust. Gl. pismo Pražaku  29. okt., 27. sept. in Riegru 20. avg. o 
B eustovi vlogi pri tej spravni konferenci te r  Sm rekarjevi zvezi ž njim.
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Z ato  je S m rek ar tako j dostav il še ta  važen  s tav ek : »Na oni s tran i 
L itave  dela  v sp rav n i sm eri p rija te lj T iirr. K ak o r mi je v č e r a j  p i s a l ,  
je bil on, ki je p ridob il D eak a  za  to, da je n ap rav il nov o sn u tek  n a ro d ­
no stn e  p o sta v e .51

T o re j  d o k a z  za  u s p e š n o  T ü r r o v o  p o s r e d o v a n je  d om a ,  in  to  p r i  vod ji  
v la d n e  s t r a n k e !  T o  u g o d n o  p r ič e v a n je  za  T i i r r a  naj b i  izp o d b i lo  p r i  P r a -  
ž a k o  n e z a u p a n je  d o  n jega , s k a t e r i m  se 2. nov .  n a  D u n a ju  n i  h o te l  n i t i  
s e s ta t i .  In  t a k o  p r i č e v a n je  o p o z i t iv n e m  d e lu  T ü r r o v e m  je b ilo  p o t r e b n o  
tem bolj ,  k e r  je  bil  S m r e k a r je v  a l t e r  ego  v  s p r a v n e m  n a č r tu ,  k i  b i  se b re z  
n jega  p o  S m r e k a r je v i  m isl i  n e  m og e l  o s tv a r i t i  n a  t a k i  š i ro k i  pod lag i .  
Bilo p a  je n u jno  tu d i  z a r a d i  M e z n ik o v e g a  sv a r i la ,  k i  ga  je n a p is a l  v  p is m u  
P r a ž a k u  7. n o v e m b r a :  »Tušim , že  n y n i  sc h ü z e  v e  V idn i  r a s p ly n e  se  v  p isek ,  
an  pozo ru j i ,  ž e  n e  r a č t e  m it i  c h u te  s j e n e r a o m  se  se j i t i  —  a n e  t r e b a  
to h o  l i to v a t i .  M y  b u d e m e  m u s i t  p o č k a t ,  až  im pu ls  s d v o rn i  s t r a n y  se  s ta n e ,  
b ez  to h o  s o t v a  d a  se  co  do d e la t .«

V sek a k o r n ev a rn o  svarilo  g lede T iirra  in p a  sp rav n e  ve like  ko n fe­
rence  na D unaju po  S m rek ar - T ü rrovem  posredovan ju . N evarno  tem bolj, 
k e r  je S m rek ar sam  zap isa l 8. n ovem bra  o F ischhofovi štud iji P ra ža k u  v 
to lažbo : » L e  š e  k r a t e k  o dm  o r , d o k le r ne izide F ischhofovo  delo, 
—  po tem  p a  m orajo  vod ite lji vseh  n aro d n o sti s F ischhofovo knjigo v rok i 
p r iti na m irovno konferenco .«

T a  » k r a t e k  od m o r«  in  » p o tem «  p a  je t r a ja l  še c e lo  le to! Z ak a j  F is ch -  
h o fo v a  p o l i t i č n a  š tu d i j a  je  izš la  k ljub  v se m u  S m r e k a r je v e m u  p r i t i s k u  in 
F is c h h o fo v e m u  t r u d u  š e l e  č e z  l e t o ,  p r v e  dn i dec .  1869.

In če pom islim o, k ak o  nujno je še vse bilo do se s ta n k a  n a  D unaju
2. novem bra , bom o šele mogli p ra v  o cen iti položaj, ki se je v njem  n a ­
e n k ra t znaše l S m rekar.

Z adn ji  S m r e k a r j e v  u p  je bil to re j  s r e d i  n o v e m b r a  ka j  n e g o to v  in  s 
t e m  o g ro ž e n a  n je g o v a  id e jn a  p o d la g a .  O d to d  tu d i  s u h a  t r d i t e v  v  p ism u
27. nov.,  d a  s p r a v n o  v p ra š a n je  d o b ro  drži ,  t r e b a  le p a m e t n e  k o r a k e  n a ­
p ra v i t i ,  d a  se  p r id e  do  cilja. B e s e d a  v zad reg i .

M e z n ik o v a  n a p o v e d ,  d a  se  bo  d u n a js k i  s p r a v n i  p o s k u s  r a z p r š i l  v 
p e s k u ,  se  je le p r e h i t r o  u re sn ič i la .  Z ak a j  m e d  8. in 27. n o v e m b r o m  se je 
p r ip e t i lo  m a r s ik a j ,  k a r  je p o sp e š i lo  d e f in i t iv n i  p o lo m  v e l ik e g a  S m r e k a r ­
je v e g a  s p r a v n e g a  p o sk u s a .

O t e m  p a ,  k a k o  in  z a k a j  je do te g a  p r iš lo ,  p r i č a  z a d n je  S m r e k a r je v o  
p ism o  P r a ž a k u  27. n o v e m b ra .

S m r e k a r  —  P r a ž a k u  27 n o v e m b r a  1868.

H o ch v e re h rte r  H err D octor!

Ich w o llte  nach Em pfang Ih res  gü tigen  T elegram m s nach  B rünn 
fahren , um  m it E u er W ohlgeboren  ein  g rosses E isen b ah n -U n tern eh m en  zu 
besp rechen .

L eider m usste ich mich in Folge e in e r V erküh lung  für ein  P aa r  T age 
n iederlegen , hoffe jedoch nächstdem  w ieder re ise fe rtig  zu w erden .

51 O tem poroča Slov. Nar. 7. nov. (Türr je pisal Srar. tudi 7. nov.): »N arod­
nostno vprašanje na Ogrskem je nenadom a krenilo  na drugo pot. D eak je nam reč 
v odseku navel mnogo ugovorov pro ti nasvetom  odborovim. Zatorej se je izvolil 
pododbor, ki ima p redela ti vso osnovo. P redsednik  mu je D eak sam. U pati je, 
da se bo v novem izdelku vsaj nekoliko več obzira jemalo na nem adjarske n arod ­
nosti kakor v prejšnji osnovi.«
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Ich erlau b e  m ir daher, Sie, liebensw ürd iger H err D octor, zu b itten , 
dass Sie m ich für den  F all, dass Sie n äc h ste r  T age v e rre isen  so llten , m it 
e in er Zeile davon  freund lichst verständ igen , dam it ich n ich t vergeblich  
nach B rünn fahre.

U eber die A usg le ichsangelegenheit w ird  viel un w ah res und  dum m es 
in den B lä tte rn  geschrieben , die Sache s te h t gut, nu r m üssen  die S ch ritte  
klug gem ach t w erden , dam it sie zum  Ziele führen.

N äheres m ündlich. H ier m uss m an vo r den N otizensam m lern  w ie vo r 
D ieben  sich v erw ah ren .

H ochachtungsvoll
Dr. A. S m rekar,

W ie n  a m  27. N o v e m b e r  1868. M a r g a r e t t e n s t r a s s e  5.

S p is m o m  27. n o v e m b r a  je n a s to p i l  p o p o ln  p re lo m  m e d  P r a ž a k o m  in 
S m r e k a r je m .  Naj d o d a tn e  p o d ro b n o s t i  o s v e t le  p re jšn je  iz v a jan je  in v se b in o  
t e g a  u s o d n e g a  z a d n je g a  p is m a  P r a ž a k u .

S m rekarjevo  pripom bo, da se mu je tre b a  o te p a ti n ab ira lcev  po li­
tičnih  v es ti k a k o r ta to v  in  d a  se o sporazum u p iše v listih  m nogo n e re sn ič ­
nega in neum nega, tre b a  razu m eti k a k o r  neljub  zagovor. P ra ža k o v  te le ­
gram , ki ga om enja pism o, je najb rže  m oral v seb o v a ti tu d i vp rašan je  ali 
p ritožbo  za rad i p rem alo  varo v an e  ta jn o sti p ri p rip ra v i n am erav an e  k o n ­
ference.

N ek a j  po jasn i la ,  ka j  se  je v  list ih  p isa lo ,  d a je  S lo v e n s k i  N a ro d
28. nov .  v  u v o d n ik u  »Še e n a  b e s e d a  k  slov. po l i t ik i« ,  k je r  p iše ,  d a  se  p o  
v s e m  časo p is ju  b e re ,  k a k o  v  viš jih  k ro g ih  p ro d i r a  sp o zn an je ,  d a  ta k o ,  
k a k o r  je dozd a j ,  n e  m o re  o s ta t i ;  d a  se je s Č ehi t r e b a  p o b o ta t i ,  s f e d e r a ­
lis t ičn im i e le m e n t i  r a č u n a t i .  » S ta r e g a  p o š t e n j a k a  o d  1. 1848 dr. F i s c h - 
h o  f a  išče jo  v  n jeg ov i  t ih i  u č e n ja š k i  izbi, d a  b i  p o m a g a l  s t a n je  z b o ljša t i  
in  s p r a v o  n a re d i t i .«

V »N ovicah«  p a  s to ji  o t e m  2. d e c e m b r a  d op is  z D u n a ja  o d  28. nov.: 
»D ve z a d e v i  s te ,  o k te r ih  je r a v n o  zdaj n a jv e č  b ese d i .  6 n a  je s p r a v a  s 
Č e h i ,  d ru g a  p a  r d e č a  k n j i g a .  V m e s  l e t a  s i c e r  tu d i  s p r a v a  s P o ­
l j a k i ;  al d o k le r  P o l j a k i  sam i n e  vejo ,  k a j  d a  b i  h o te l i  (d o m a  so 
d ru g a čn i ,  n a  D u n a ju  p a  s p e t  d rugačn i) ,  k d o  m o re  o njih ka j  v eč  g o v o r i t i ?  
V la d a  s a m a  čuti ,  d a  n o v a  u s t a v a  n im a  p r ih o d n o s t i ,  d o k le r  so se d e ž i  
Č e h o v  p r a z n i  v  d r ž a v n e m  zb o ru .  T r e b a  je te d a j  sk u s i t i  p o r a v n a v o  
(sp ravo)  ž njimi. N e d a v n o  je p r i š e l  glas, d a  t a  in  u n i  m in is te r  s k u š a  po -  
r a z u m e l i  se  s č e šk im i  p r v a k i ;  im e n o v a l  se  je e n k r a t  m in is te r  B e rg e r ,52 
d r u g i k r a t  m in is te r  G isk ra ,  i n  d a  m e š e t a r j i  s o  d r .  F i s c h h o f  (znan  
iz 1848. le ta ) ,  K u t s c h k e r  i n  d r u g i .  K a r  p r in e s e  v l a d n a  »W . A b e n d -  
po s t«  nov ico ,  d a  v se  to  n i  res .  S e  v e ,  d a  t e g a  p r e k l i c a  n ih č e  n e  v e r ja m e ,  
k d o r  ve, k o l i k r a t  se  je  » A b e n d p o s t«  že  z lag a la .  K o  p a  so r a z l ič n e  p r a v ­
lj ice s e m  t e r  t je  šv iga le ,  so  p r in e s l i  »N. L isty«  n ov ico ,  d a  z a  g o to v o  vejo, 
d a  c e s a r  s a m  je v  m in i s te r s k e m  z b o ru ,  v  k a t e r e m  se  je g o v o r i lo  o 
p r e k l i c u  iz je m n eg a  s t a n u  n a  Č ešk em , o m en i l  p o t r e b e ,  d a  iz Č eh ov  in 
N e m c e v  se s ta v l j e n a  k o m is i ja  z a u p n ih  m o ž  s k u š a  n a p o t i t i  s p r a v o  s Čehi.«

52 Prim. pozneje navedeno pismo R iegrovo Pražaku  3. decem bra o vlogi 
B ergerjevi. P ražaku, ki je bil poleti v toplicah  v Reichenhallu, je B erger v ra z ­
govoru priznal, da so vladni krogi v precejšnji zadregi zaradi p ro testnega  gibanja 
na taborih  p ro ti dualizmu in decem brski ustav i te r  da bi radi prišli v stike. 
Pražak, Pam eti, I, 95.
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Spom nim o se dalje, k ako  S m re k a r n a  koncu  p ism a 8. nov. ostro  za ­
b ičava , da o F ischhofovi »politični študiji«, o k a te re  velikem  pom enu 
p ism o govori, ne sm e nič p r iti v  javnost.

P a  je le  p r iš lo ,  vsa j  p r ik r i t o .  0  t e m  č i t a m o  v Slov. N ar .  26. nov.
n ek a j ,  k a r  je v  z v e z i  s F is c h h o fo v o  »po li t ično  š tud ijo«  in  o  S m r e k a r - T i i r r o v i  
s p o r a z u m s k i  akcij i .  P o ro č i lo  se  g lasi:

»,N. W . T gbl. '  v e  p o v e d a t i ,  d a  si v  P e š t i  p r i z a d e v a jo  p r i č e t i  n e k e  
d o g o v o re  z a r a d  p o m ir je n ja  s Č e š k  o. K  d o g o v o ro m  b i  se  im el k o t  z a ­
s t o p n ik  č e š k ih  N e m c e v  p o z v a t i  dr. F ischh o f ,  iz m e d  Č eh o v  dr. P a la c k y ,  
r a z e n  te h  še  S m o lk a .  P o d la g a  d o g o v o ro m  b i  b i la  k r o m e r i ž k a  u s ta v a .  
I m e n o v a n i  č a s n ik  p r a v  ž ivo  p r i p o r o č a  p o m ir je  in  p ra v i ,  d a  m o r a  p o s t a t i  
A v s t r i j a  m o n a r h i č n a  Š v i c a ,  k a r  je to l ik o  k a k o r  d a  se  im ajo  v se m  
n a r o d o m  iz p o ln i t i  n jih  n a r o d n e  težn je .  O n i  l i s t  že  tu d i  ve, d a  bi bili zda j 
Č eh i z a d o v o l jn i  z d v o rn o  k a n c e l a r i j o  in  d v o rn im  k a n c e l a r o m .53 R e č  je 
n a  4 s t r a n i  su m lj iva .  1. G le d e  p o d lag e ,  k e r  o d  s e d a n j ih  m in is t ro v  n i  v e r ­
je t i ,  d a  b i  se  v rn i l i  n a  k r o m e r iž k o  u s t a v o ;  2. k e r  ni v e r je tn o ,  d a  b i  Čehi
z a p u s t i l i  svoj t r d n i  p ro g r a m ;  3. k e r  se d a n je  m i n is t r s tv o  že  p o  svoji p r e ­
t e k l o s t i  n i  p o s e b n o  p r i k la d n o  za  t a k e  p o m ir ja jo č e  d o g o v o re ;  in  4. k e r  
so  p r ič e l i  n e m š k i  l is t i  svo je  r a z g o v o r e  o te j  s t v a r i  s tem , d a  z o p e t  p o ­
g re v a jo  svo je  p s o v a l k e  p r o t i  dr. R ie g e r ju  in P a la c k e m u ,  b r e z  k te r ih  pa , 
k a k o r  r e č i  n a  Č e šk e m  zdaj s to je ,  n a  p o m ir je  mislit i ,  je na jm an j  a b s o lu tn a  
s le p o ta .«

Naj s led i še en  glas o p rip ra v lje n o sti v lade  za  sp ravo  s Čehi,
D o p isn ik  M. p o r o č a  z D u n a ja  26. nov .  v  Slov. N ar .  28. n o v e m b r a :
» . P e s t e r  L l o y d '  j e  p r v i  d o n e s e l  t e l e g r a m  i z  D u n a j a ,  

v  k te re m  naznanjajo , d a  se hoče v lad a  s Čehi p o b o ta ti, in d a  se bode p ri 
tem  težav n em  poslu  onega t ir a  d rža la , k i ga je poslanec grof D ürkheim  
n asv eto v a l. O m enjeni poslanec sv e tu je  nam reč v svojem  govoru v d rža v ­
nem  zboru , naj v lad a  m ože raz ličnega  p o litičnega  p rep ričan ja , ki p a  im ajo 
p ri svojih s tra n k a h  dovolj zau p an ja  in upliva, sk liče  in ti naj po tem  m ed 
seboj p o bo to  n a p ra v iti skušajo , k te ro  im a v lad a  d ržavnem u zboru  p re d ­
ložiti. Vsi dunajsk i časn ik i trd ijo , da im a v la d a  res  nam en  to  s to riti in 
da je že več veljavnih  m ož n asp ro tn ih  po litičn ih  s tra n k  pop raša la , a li bi 
im eli voljo se ta k e g a  pogovora  u d e lež ev a ti a li ne. —  In že se čuje, da 
se bodo v d e ležev a li teh  razgovorov  od Čehov: R ieger in  S ladkovsky , od 
P oljakov : S m olka in od k le rik a lcev : škof K u čk er; N em ci bi im eli več 
rep re se n tan to v .«

T ud i ta  glas je važen  v p reso ji p o ro če v a lsk e  to čn o sti in p a  p rv o tn eg a  
v ira : dopis z D unaja v » P este r L loydu«. V sekako  še p re d  26. nov., to rej 
skoraj is točasno  s te leg ram om  P ražakov im , a p re d  S m rekarjev im  zago­
vorom  v pism u 27. novem bra.

P o ro čev a lec  »N. W . Tgbl.« je očitno  nekaj zvedel o S m re k ar-T ü rro v i 
akc iji v zvezi s F ischhofom  in n jegovo po litično  študijo , k i je b ila  osno­
v an a  n a  ideji A v strije  k o t »m onarhične Švice«, ideji, k i jo je S m rek ar 
20. av g u sta  k rs til za najljubšo tu d i R iegru. Poleg ne točnosti, da je n. pr. 
F ischhof za s to p n ik  češk ih  N em cev, da je z a s to p n ik  Čehov P alacky , bi 
nam ig n a  P ešto  u tegn il b iti z a k r ita  in form acija o soudeležb i T ü rra , in tim ­
nega zau p n ik a  A ndrassy jevega .

A ko je P ra ž a k  p o b ara l v  te leg ram u, k ak o  je s tem i vestm i in k ak o  
so m ogle p r iti v javnost, je h o te l S m rek arja  le o pozo riti na n jegovo to lik o ­

53 Gl. drugi del R iegrovega pisma Pražaku  3. decem bra, k je r R ieger piše 
tud i o kanclerstvu.
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k r a t  n a g la š e n o  in  o b l ju b l jeno  t a j n o s t  n a m e r a v a n ih  s p r a v n ih  r a z p r a v ­
ljanj, n a  ta jn o s t ,  k i  j o  j e  r a v n o  P r a ž a k  o d  p o č e t k a  s t a v i l  
k a k o r  c o n d i t i o  s i n e  q u a  n o n .  N a ra v n o ,  d a  se  je  S m r e k a r  iz­
g o v a r ja l  n a  č a s n i k a r s k e  t a t o v e  n o v ic  in  s t e m  p r izn a l ,  d a  je bil  k o l ik o r  
to l ik o  s o k r iv  sam , k i  je  im el d o b r e  z v e z e  s č a sn ik a r j i ,  a l i  p a  tu d i  » b le ­
b e ta v i«  g e n e r a l  T i i r r ,54 k i  P r a ž a k u  n i  bil  n ič  ka j  v šeč  in  z a u p a n ja  v r e d n a  
o s e b a  —  s S m r e k a r j e m  v r e d .55

T o  p a  b i  bil  le  e n  v z r o k  P r a ž a k o v e g a  p re lo m a  s S m r e k a r je m .  Saj 
s o  z a  in d isk re c i jo  b i le  še  d ru g e  m ožn os t i .

M o r e b i t i  je  d a l  s a m  B e u s t  migljaj,  naj se  p iš e  o s p r a v i  in  F is c h h o fo v i  
» m o n a rh ič n i  Švici« iz g o to v ih  p o l i t ičn o  t a k t i č n ih  ra z lo g o v .50 Saj je s ta l

54 Gl. označbo, ki so jo P ražaku  dali Poljaki o Türrovi m olčečnosti, v Pra- 
žakovem  pismu M ezniku 3. novem bra.

55 Kdaj in kako se je seznanil Sm rekar z ogrskim generalom , bo težko 
dognati. Pism a pričajo, da sta  bila v ozki osebni in pism eni zvezi. Vemo, da 
je  Tiirr, obtožen zaradi veleizdaje, bil pom iloščen 1. 1867. Saj je 1. 1866 bil 
zaupnik Bism arckov, o čem er piše H erm ann W endel v razprav i »Bismarck und 
Serbien  i. J . 1866, (1927).« Tu čitamo, da je Štefan T iirr bil rojen 1824 v m estecu 
Baji v B anatu, 1. 1849 u tekel ko t c. kr. podčastn ik  k Pijemontezom. L. 1860 ga 
je ogrski »narodni direktorij«  izbral za vodjo čet, k i naj bi se nabra le  v Srbiji 
in vdrle na Ogrsko. Bil je najboljši posrednik  m ed Ogri in Italijo. Častihlepen, 
darovit in pogum en je napredoval od častn iškega sluge v avstr, pešpolku 57 do 
kr. italijanskega generala pribočnika V iktorja Em anuela. Bil je izvrsten  orga­
n izator ogrske legije 1. 1849, izvrsten  sobojevnik na italijanski stran i 1. 1859 in 
bil nižji poveljnik v G aribaldijevi četi »1000«. Ni čuda, da je bil nenadom estljiv 
v C avourjevih načrtih , kolikor so se nanašali na jugovzhodno Evropo. Za T ürra 
pa  je bila po roka z eno B onapartovih  princes velik zaklad. (Sm rekar opozarja 
P ražaka na to  zvezo v prvem  pismu 27. septem bra: »Tiirr na vso moč ljubezniva 
oseba ni brez vpliva na Poljake, ker poznajo njegove intim ne zveze z Louisom 
N ap o leo n o m ...«  G lede vpliva v Italiji pa piše v pismu 2. X.: »Tiirr je ko t 
u stvarjen  za posredovalca; tudi v Italiji je posredoval m ed kraljem  in G aribal­
dijem m odro in potrpežljivo, zato  z uspehom.«) Zato ga je poslal V iktor Em anuel 
1862 k Napoleonu, da bi ga pridobil za svoj velikanski in fantastični načrt.
L. 1866 ga je B ism arck junija pozval v Berlin, da bi mu poročal o stanju na
Ogrskem . N aročil mu je, naj bi se takoj osnovala posebna ogrska legija, pridobil 
pa naj bi tudi Srbijo za zaveznico. Po b itk i pri Sadovi 3. julija 1866 je šel po 
B ism arckovem  naročilu  v B elgrad h G arašaninu, da bi ga pridobil za vojsko 
p ro ti A vstriji, k a r pa je srbska vlada odbila, ker z M adjari ni ho tela  im eti 
opravka. [Glej o tem : Slobodan Jovanovič, V lada M iloša i M ihajla (1858— 1868), 
1923, str. 154, 234.] V arhivu banske uprave v Ljubljani pa je ohranjen zaupni 
dopis avstrijskega notranjega m inistrstva od 15. sept. 1866, ki priča, kako je 
avstrijska tajna policija sledila T iirru na poti na Balkan. »M inistrstvo za zu­
nanje zadeve,« pravi dopis, »je sem sporočilo, da potuje ogrski s tran k ar Tiirr, 
k i je 1. t. m. dospel iz G jurgjeva v Rijščuk in se m edtem  bržkone že podal v
Carigrad, pod imenom K l e i n ,  njegov sprem ljevalec Kiss pa pod imenom 
M aienbach. Vsak ima pruski potni list. Im eti ju je treb a  pod strogim nadzor­
stvom in o vsem naj se poroča!« L. 1867 se je T iirr — rom antični avan tu rist — 
vrnil v domovino in 1. 1868 imel na Dunaju svoj salon — v P ešti pa stalno 
pravo bivališče. L. 1869—70 je zaupno posredoval za zvezo m ed Avstrijo, Italijo
in Francijo. Pozneje je bival v Parizu. — Prim. op. 44.

60 Prim. pozneje tudi Riegrovo pismo Pražaku  3. decem bra 1868 o Beustu 
in Bergerju. Zanimivo je poročilo Slov. Nar. 11. febr. 1869 o m inistru B ergerju 
in Brestlu, da bi ta  dva ho tela  s Čehi sk leniti sporazum  na o s n o v i  k r o m e -  
r i š k e  u s t a v e  iz 1. 1849. Te misli pa min. B erger gotovo ni dobil šele feb ru ­
arja, pač pa že preje. V že omenjenem »N. W ien. Tgbl.-u« je bržkone Berger 
inspiriral poročilo v tem smislu, k ako r da bi Č e h i  sprejeli reformo decem brske 
ustave na osnovi k rom eriške ustave, če bi odločilni krogi bili za tak  kompromis. 
S tem  se je hotel izzvati odmev v vodilnih čeških listih po naročilu Beusta, ki 
je dajal Bergerju ko t vodji svojega tiskovnega u rada navodila za poročila v 
dom ačih in tujih listih, odvisnih od vladnega dispozicijskega fonda.
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s a m  po  svo jih  d v e h  z a u p n ik ih ,  to re j  n a p o l  d i r e k tn o ,  že  o d  o k to b r a  v 
p i s m e n e m  s t ik u  z dr. R ie g ro m  z a r a d i  s p o r a z u m a  s Čehi. M o r d a  p a  je 
v s a k e m u  s p o r a z u m u  n a s p r o tn i  de l  v la d e  in v la d i  n a jz v e s te j š ih  n e m š k ih  
p o l i t i k o v  h o te l  s p o m o č jo  in t r ig  v  lis t ih  p r e p r e č i t i  t a k o  B e u s to v  k a k o r  
S m r e k a r -T i i r r -F i s c h h o fo v  n a č r t .  P o m is l i t i  je  p a č  t r e b a  p r i  p re s o j i  ob eh  
m o žn o s t i ,  d a  je bil  s a m  c e s a r  v  m i n i s t r s k e m  s v e tu  o p o zo r i l  n a  p o t r e b o ,  
naj bi iz Č eh ov  in N e m c e v  se s ta v l j e n a  k o m is i ja  z a u p n ih  m ož  s k u š a la  p r i t i  
do  s p r a v e  s Čehi. B e u s t  je h o te l  to re j  s a m  iz v e s t i  to  m ise l  i n d i r e k tn o  po  
svo jih  z a u p n ik ih ,  n a s p r o tn ik i  p a  v s a k o  s p r a v n o  p o g a ja n je  k o m p ro m i t i r a t i .

K a k o  je b ilo  to r e j  z  B e u s to v im  p o s k u s o m ?
0  te m  s p o r o č a  P r a ž a k u  p r i ja te l j  dr. M e z n ik  iz P r a g e  13. n o v e m b r a : ' ’7 

S a s k y  b a r o n  v e  V idn i  d a l  p s ä t i  naš im , a b y  m u z v la š tn im  l i s tem  vyslov il i  
svo je  p ra n i ,  ž e  s n im  v y je d n ä v a t i  b y  c h te l i  o v y ro v n ä n i .  A č. p. L a d i s l a v ’8 
ja k s i  p r i l iš  s a n g v in ic k y  v  to m  v id e l  p ä d  n y n e jš ih o  sy s te m u ,  —  p re č e  
d a n a  o d p o v e d ,59 že  p o d  n y n e jš im i n ä t i s k y  a  p r ö n a s le d o v ä n im  n e n i  zde  
c h u t i  v y je d n ä v ä n i  z ap o č i t i ,  a  m lad i  s ta l i  n a  v a ž n e  o d p o v e d i  a  z a m i tn u t i  
r u k y  p a n a  b a ro n a ,  a  p. L a d is la v  jen  ja k s i  p r o t i  j ich vü li  a  n a  iich m r z u to s t  
p r id a l ,  že  p. L . , . co  p r e d s e d a  d ü v e r n ik ü  m ä  p ln o u  m o c  v z i t i  k  v e d o -  
m os ti ,  k d y b y  se  m u  n e c o  sdel i lo .  —  S jine s t r a n y  by l zde  k d o s i  z V id n e  
n a m  p re j ic i  (a rad i i) ,  a b y  se  n a  s a s k e h o  b a r o n a  n ie  n e d a v a lo ,  že  on  p o u z e  
c h c e  v y z v e d e t  n a š e  z ä m e ry ,  o n ich ž  v  ro z h o d n y c h  k ru z ic h  n em a j i  ja s n e h o  
po jm u.«

B e u s to v a  z a u p n ik a ,  k i  o njih  g o v o r i  tu  M ezn ik ,  s t a  b i la  A d o lf  O c k e r t  
in L u d v ik  O p p e n h e im e r ,  o b a  r o j a k a  in o s e b n a  B e u s to v a  p r i ja te l ja ;  p rv i  
je b il  r a v n a te l j  p o d ru ž n ic e  » A v str .  F e n ik s a «  v  P ra g i ,  d ru g i  p a  si je  p o  
p r e s e l i t v i  iz S a š k e  v  A v s t r i jo  p r id o b i l  n a  Č e šk e m  v e le p o s e s tv o .  K a d a r  
ju  je  p o t r e b o v a l  v  svo je  p o s e b n o  v a ž n e  p o l i t i č n e  sv rh e ,  j im a  je  da ja l  
z a u p n a  n a v o d i l a  z a  p o l i t ičn e  r a z g o v o r e  in  p o s r e d o v a n ja .

T a k o  je tu d i  O c k e r t ,  sk l icu jo č  se  n a  p r i ja t e l j a  O p p e n h e im e r ja ,  k i  m u 
je bil  iz roč i l  sk o r a j  g o to v o  p r o t i  k o n c u  o k t o b r a  B e u s to v e  d ispo z ic i je  z a  
r a z g o v o r  z dr. R ieg ro m , p o ro č a l  B e u s tu  n a jp re j  4. nov .  o sv o je m  u sp e h u  
p r i  R ieg ru ,  p o t e m  p a  še  26. nov.,  d a  je R ie g ru  sp o ro č i l  po  B e u s to v e m  n a ­
roč i lu ,  na j  R ie g e r  le  » m irn o  č ak a« .

B e u s tu  je b ilo  z a r a d i  c e s a r je v e  že lje  to re j  ze lo  n a  tem ,  d a  b i  se  
se š l i  n a  p o s e b n e m  s e s t a n k u  p o o b la š č e n i  z a u p n ik i  t a k o  z n e m š k o č e š k e  
k a k o r  tu d i  č e š k o n a r o d n e  s t r a n i  in  se  s p o ra z u m e l i .  V  t a  n a m e n  p a  je p re j  
h o te l  im e t i  v  r o k a h  o d  R ie g ra  in  n je g o v ih  t o v a r i š e v  p o d p is a n o  p o s e b n o  
iz javo  o č e š k ih  z a h te v a h .  R ie g e r  se  je p o s v e t o v a l  s to v a r i š i  in  r e z u l t a t  
sp o ro č i l  že  6. nov. O c k e r tu ,  t a  p a  da l je  B eu s tu .

K o n c e p t  p is m a  O c k e r t u  je n a t i s n j e n  v z b i r k i  p i s e m  dr. F r .  L ad .  
R ie g r a 90 in  o d g o v a r j a  te m u ,  k a r  je M e z n ik  sp o ro č i l  P r a ž a k u  13. n o v e m b r a :  
R ie g ro v i  to v a r i š i  sog laša jo ,  d a  p r i  r a z m e r a h ,  k a k r š n e  je u s t v a r i l a  v la d a  
s s t a n je m  n a  Č e šk e m  in  z n a s t o p o m  v  d u n a j s k e m  p a r l a m e n t u ,  zdaj 
n e  b i  b il  p r a v i  č a s  z a  s p o r a z u m s k a  p o g a jan ja .  T u d i  so m n en ja ,  d a  
je č e šk i  n a r o d  dovolj  j a sn o  izraz il ,  k a j  h o če ,  v  o b e h  svo jih  d e k la r a c i j a h .  
Če b i  k r o n a  al i  v l a d a  n aš la ,  d a  so  t e  z a h t e v e  p ra v i č n e  in  v  sk l a d u

57 Pražak, Pam eti, II, 92 sl., št. 55.
58 Rieger.
59 Gl. R iegrovo pismo O ckertu  6. nov.
60 H eidler-Šusta, Prispevky, I, 186 (št. 483).
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z d o b ro b i t jo  d rž a v e ,  t e r  n a  njih te m e l ju  p r i č e la  s s p o ra z u m o m ,  p o te m  
je le on, R ieg e r ,  k o t  p r e d s e d n ik  v s e h  p o s la n c e v  č e š k e g a  n a ro d a ,  tisti,  k i  
je p r v i  p o k l i c a n ,  d a  se  m u  d a d o  o b v e s t i l a  in d a  n a jp re j  p r i v a t n o  
r a z p r a v l j a  o njih, n e  d a  b i  t i  r a z g o v o r i  b ili o b v e z n i  a li  m ogli  p r e ju d i ­
c i r a t i  . . .  Če b i  p r i  t e m  le došlo  do k o n k r e tn ih ,  u g o d n ih  za k l ju č k o v ,  bi 
i t a k  o b v e s t i l  v se  p o s l a n c e  č e š k e g a  n a ro d a ,  d a  b i  se  p o sv e to v a l i .  O se b n o  
p a  je R ie g e r  v e d n o  p r ip r a v l j e n  p o d p i r a t i  v s a k  B e u s to v  t r u d  z a  sp o r a z u m  
in p r ič a k u je ,  d a  d o b i  z a  to  o d  n je g a  poziv .

In  B e u s t  je  d a l  p o  O c k e r t u  26. nov. spo roč i lo :  » M irn o  ča k a t i !« ,  ugo- 
d ivš i  tu d i  R ie g ro v im  željam , k e r  so zad n ji  d o g o d k i  (o b sed n o  s ta n je  z 
v se m i  p o s le d ic a m i  in p a  r a z p r a v a  v d r ž a v n e m  z b o ru  o v la d n e m  p r e d ­
logu g led e  o b s e d n e g a  s tan ja !)  d u h o v e  v P ra g i  t a k o  zag ren i l i ,  d a  tu d i  
R ie g e r  s a m  n i m o g e l  nič v e č  p o v a b i t i  svo j ih  t o v a r i š e v  n a  p o s v e t  o 
s p r a v n e m  k o r a k u  v  sm is lu  r a z g o v o r a  z O c k e r to m  in R ie g ro v e g a  p is m a  
6. n o v e m b ra .

T a k o  so p o l i t i č n e  r a z m e r e  n a  Č ešk em  in  M o r a v s k e m  b ile  e n a  o v i r a  
sp ra v i ,  d ru g a  p a  je b ila  v  v p ra š a n ju ,  kaj b o d o  r e k l i  M a d ja r i .  T o  v p r a ­
šan je  je bil  sp ro ž i l  R ie g e r  že  v  p r v e m  ra z g o v o r u  O c k e r t a  ž n jim  d n e  
3. n o v e m b r a .  H o te l  je v e d e t i  o d  B e u s ta ,  k a k o  b o s t a  s p r e je la  n a m e r a v a n e  
r a z g o v o r e  m e d  Č ehi in  N e m c i  o g rs k o  m in is t r s tv o  in D e a k o v a  s t r a n k a ,  
s k a k š n im  s ta l i š č e m  M a d ja ro v  je sp lo h  t r e b a  r a č u n a t i .  A k o  je n eo d lo čn o ,  
p o t e m  je bo lje  od lo ž i t i  r a z p r a v e ,  d o k le r  se n e  po jasn i,  s i c e r  bi d o b re  
n a m e r e  v  k a l i  z a t r l i  v  z v e z i  z ono  n e m š k o  s t r a n k o ,  k i  je so v r a ž n ic a  
s p r a v e .61

S k o ra j  i s to č a sn o  p a  je n a s t a l  zas to j  in k o n č e n  p o lo m  tu d i  v  S m r e ­
k a r j e v e m  s p r a v n e m  p o k su s u ,  a  iz d ru g ih  v z ro k o v ,  k a k o r  sm o  d e lo m a  
ž e  čuli .

O i s to č a s n e m  d v o j n e m  p o s k u s u ,  p r i t i  do s p r a v n ih  r a z g o v o ro v ,  
o  B e u s to v e m  n a  po l  u r a d n e m  n a  ožji t e r  S m r e k a r - T ü r r o v e m  n a  po l  z a ­
s e b n e m ,  a  n a  š irš i  po d lag i ,  n a m  p r ip o v e d u je  R ie g ro v o  p ism o  P r a ž a k u  
3. dec . ,  p i s a n o  n e p o s r e d n o  z a  O c k e r to v i m  26. n o v e m b r a  R ie g ru  in  S m r e ­
k a r j e v e m  27. n o v e m b r a  P r a ž a k u .  J e  tu d i  s ic e r  v  m a r s ič e m  z an im iv o  in 
m a r s ik a j  po jasn ju je ,  a  v  p r e v o d u  n a v a ja m o  le p r v o  p o lo v ic o :62

S p o š t o v a n i  p r i j a t e l j !

Zdaj je s p r a v a  tu  —  s p r a v a  t a m  —  k a k o r  F ig a ro ,  a  dosle j  ni d o v e d lo  
do  n ič  se r io z n e g a .  T u d i  p r i  m e n i  s t a  d v a  g o s p o d a  s a m o  s o n d i r a l a  — , 
a  v i r  v s e g a  t e g a  je g. B eu s t .  A li  je on  sam  dovolj  d r ž a v n ik a ,  d a  ra z u m e  
p o t r e b o  t e g a  in n e v a r n o s t  n a d a l jn je g a  o d k la d a n ja  z a d e v e  — , ali  p a  n a s  
p o t r e b u je  za  p r o t iu t e ž  p r o t i  n a s ta l i  o m n ip o te n c i  M a d ja ro v .  D ovolj  o tem , 
on  se  z a r e s  z a v z e m a  z a  sp o ra z u m .  O s ta l i  m in is t r i  so  p r o t i  sp o ra z u m u ,  
z la s t i  H e rb s t ,  v  s r c u  sv o je m  s e v e d a  tu d i  G isk ra .  Zdi se, d a  je B e rg e r  p r i ­
d o b l jen  o d  B e u s ta  z a  s p o r a z u m  —  in v o d i  v  te j sm e r i  tu d i  ž u rn a l is t ik o ,  
o d v is n o  od  d is p o z ic i jsk e g a  fo n d a  t a k o  d o m a  k a k o r  v  tujini. Izše l  je ž e  
v  » In t e rn a t io n a lu « ,  f r a n c o s k e m  lis tu  lo n d o n s k e m ,  č la n e k  za  nas .  N a j­

61 V pismu O ckertovem  B eustu 4. novem bra. Glej tudi Pražakovo pismo 
M ezniku 3. nov. in kakšno stališče je bilo M adjarov do poljskih federalistov. 
R ieger je šele 6. nov. zvedel o tem od M eznika, torej ravno, ko je pisal odgovor 
O ckertu  za B eusta.

62 Gl. P ražak, Pam eti, II. 94/5
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v a ž n e jš i  dosle j  je bil  z n an i  č la n e k  v A u g s b u r g e r c i“3, k i  je  p r a v  t a k o  izv ira l  
iz t i s k o v n e g a  u ra d a .  A li  dosle j  se  n iso  od loč i l i  o fo rm i in  o se b a h ,  k i  bi 
s e  ž n jim i d o g o v a r ja le .  B a je  se  zdaj o t e m  p o sv e tu je jo  v  m i n is t r s tv u .“1 
T o d a  o d  t e g a  c i s la j ta n s k e g a  m in i s t r s tv a  se  n e  d a  p r a v  nič p r i č a k o v a t i ,  
k e r  t a m  se d e  n a š i  p o g la v i tn i  nep r i ja te l j i .  A li  se  m o r a  to  m in is t r s tv o  z n a tn o  
m od if ic ira t i ,  a l i  p a  b i  m o ra lo  p r i t i  do  s p o r a z u m a  p r e k  n je g o v e  g lave .  
M o žn o  b i  tu d i  bilo , d a  b i  se  r a d i  s p o r a z u m a  m i n is t r s tv o  raz d v o j i lo  in  bi 
s le d i la  p r e m e m b a .  Ž a lib o že  so  n a m  M a d ja r i  g la v n a  o v i r a  (z A n d ra s s y j e m  
in D e a k o m )  č e s a r  s e m  se  v e d n o  bal,  a  t i  im ajo  zda j n a jv eč j i  v p l iv  n a  
ce sa r ja .  B ilo b i  z e lo  d o b r a  s t v a r  s p o r a z u m e t i  se  ž njimi, t o d a  z a  to  ni 
n a č in a .  Im a m  v z r o k  z a  to, d a  se  n a  T h u n a  n i  m o žn o  za n e s t i .  —  K ljub  
te m u  b i m o r d a  b ilo  d o b ro  d o g o v o r i t i  se  ž n jimi r a d i  o s ta l ih  s tv a r i ,  a k o  
b i  b ilo  m o žn o  o d s t r a n i t i  n j ihov  o d p o r  p r o t i  n a m  ali  g a  u b laž i t i .  Z a t o  
m i  j e  s k o r o  n e l j u b o ,  d a  s t e ,  k a k o r  m i  j e  p o v e d a l  
M e z n  i k 63, z o p e t  o d  s e b e  o d b i l i  g.  S m r e k e r j a ,  d a s i  m o re

03 Slov. Nar. beleži 31. ok tobra: »,Augs. All. Ztg.' piše z Dunaja, da se 
bodo m orale v račun vzeti te rja tve  avstrijsk ih  S l o v a n o v ,  da bo pa potem  
tudi treb a  sedanjo ustavo -— prenared iti. Opominjamo, da ima im enovani časnik 
vedno »Fühlung« z m erodajnim i dunajskim i krogi.« 1. decem bra pa piše v 
članku »A vstrijska politika«; »Mnogo razširjena, k ako r je bilo po vsej p ra ­
vici sumiti, od B eusta podkupljena »A usgsburška All. Ztg.« čuti, da v A vstriji 
ni vse tako  stalno in lepo . . .« N ato navaja iz č lanka: »Mislilo bi se — pravi — 
da je takraj litavsko avstrijsko m inisterstvo  z zmago, ki jo je dobilo v b ram ­
bovski postavi, zopet utrdilo  se te r  da vladna stran k a  in ljudstvo veselo gleda 
v prihodnost. — Da se ne m ore govoriti o rednih razm erah in dokončanem  
ustavnem  delu avstrijsko-ogrskem , preden  se ne na čisto pride s Čehi in P o ­
ljaki, če že ne govorimo o kupčeku  Italijanov v T rstu  in o z d a j  p r a v
s k r o m n i h  i n  p o h l e v n i h  S l o v e n c i h ;  to  bo vsacem u jasno, kakor 
tudi, da je zdanje stanje G iskrovo in decem berske ustave Čehom in Poljakom 
nasproti, p rav  zelo podobno Šmerlingovem in februarne ustave Ogrom nasproti. 
Sovraštvo dunajskih okrogov zoper Čehe je danes ravno tako  veliko, kakor je 
bilo nekdaj Ogrom nasproti. Čehi imajo na Dunaju strastne  sovražnike, kakor 
se je nekdaj sovražilo vse, k a r je ogrsko, in napačno se misli in upa, kakor
se je nekdaj s Schm erlingom  vred  mislilo. Dunaj je lahkoživ, ima obilo dobrih
juristov in pom anjkanje diplom atov, ne pozna razm er v kronovinah, k a r je 
glavna stvar. O grska je bila, kakor zdaj Češka in Poljska, za dunajske poli­
tične kroge »neznana zemlja« v zem ljepisnem  in političnem  obziru. K ar se 
Češke dostaja, mislijo, da je gibanje malostno, k e r  pravijo, da le ena stranka 
dela zoper ustavo, velika množina pa ostaja mirna . . . Ali ta  stranka  je ves 
češki narod  podpiran  po večem delu od p lem stva in duhovščine. Jaz  trdim  na 
podlagi osebnega prepričanja, da se vse, kar je Čeh, udeležuje agitacije, na­
ravno pa je, da je hrum  v središči glasneji in hrupneji kakor v obročji. N ezado­
voljna stran k a  se kaže nepristranskem  ogledovalcu ko t n a r o d n a ,  ne ko t
politična stranka. In k e r je zoper narodno gibanje brezpogojno zatiran je  n e ­
varno in za dalje časa nemogoče, zato  tirja  češko vprašanje rešenja prav  kmalu.«

Dalje sporoča dopisnik, da se Dunaj enako m oti tudi glede Poljakov, češ 
da vse, k a r sicer zna v deželi pisati in b rati, spada m ed narodno stranko. »Vsak, 
kdor se je po trud il podučiti se o političnem  mnenji v deželah  samih, bode po­
trdil, da Poljaki in Čehi v načelu eno in isto hote, t. j. postavno razširjeno 
deželno avtonom ijo, k ako r so jo Ogri H rvatom  dali.«

Ta zadnji s tavek  bi pričal, da je bil pisec blizu vira, ki je poznal Sm rekar- 
T ürrov načrt o u red itv i m onarhije: Poljaki in Čehi kakor H rvatska . . .

31 Slov. Nar. 5. dec. po »Corresp.«: »M inistri pak  se baje prav pridno p e ­
čajo z vprašanjem , kako  se s Čehi pom iriti. Njih misli so zelo različne v tej 
zadevi. Še ta  teden  pa se bo v min. zboru določilo in sklenilo, kako bo vlada 
rešitev  vprašanja v roke vzela.«

65 P ražak  je m oral M eznika obvestiti o odslovitvi Sm rekarja in — T ürra
po zadnjem  Smr. pismu, torej okrog 30. nov. ali 1. dec., M eznik pa takoj Riegra. 
-— P odčrtano  od mene. P.
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im eti p ra v  ta k  ponos svojo dobro  s tra n  . . .  —  P rosim  za prihodnje , da bi 
zadevo  k ak o rk o li p rep u stili m eni —  jaz bi najb rž  v tej s tv a ri v en d a r le 
nekaj poskusil.

T o k ra t p a  je tr e b a  še nekaj p re te h ta t i.  Ne vem o, da li bo km alu  
kaj iz te  sp rav e  —  in sploh bo li p riše l iz te  m egle p loden  dež — , toda  
p rev id n o st vedno  z a h te v a  n a  to  pom isliti in se p rip ra v iti. K ak o r mi je 
bilo tu  rečeno , p ričn e  se nekaj razg o v arja ti po razpuščen ju  delegacij.
P a rlam en t baje  ne bo sk lican  —  a nedvom no sploh ne, do k le r ne bo 
spo razum  k o n čan “".

T ako  sm o dobili popolno  sliko  o po litičnem  ozadju, ki nam  je bilo 
p o treb n o  za  um evanje p re lom a m ed P ražak o m  in S m rekarjem . T oda le 
delom a. T re b a  še k o ra k  dalje.

N a  R ie g ro v o  p ism o  je P r a ž a k  o d g o v o r i l  ta k o j  5. d e c .67, d a  je p re je l  
R ie g ro v o  p ism o  o d  3. dec.,  z ah v a l ju je  se m u za  sp o ro č i la  in  z a  migljaj 
z a r a d i  s p o ra z u m a .  U s tm e n o  m u  b o  raz lož il ,  k o  p r id e  č ez  d v a  dn i v  P rag o ,  
z a k a j  g a  je n a e n k r a t  m in ila  vo lja  v  te j z a d e v i  itd. še  da l je  se  t ru d i t i .

Kaj mu je mogel ustm eno  p o v ed a ti?
N e k o l ik o  n a m  p o ja sn i  P r a ž a k o v o  p is m o  12. d e c .“8, p i s a n o  iz B rn a  

g ro fu  E g b e r tu  B e lc re d i ju ,  m o r a v s k e m u  r o j a k u  in  p o l i t ik u ,  češ  d a  so b ila  
t a k o  im e n o v a n a  s p o r a z u m s k a  p o g a ja n ja  z n a r o d n ja k i  v  P ra g i  o m e je n a  le 
n a  n e k a j  r a z g o v o r o v  R ie g ra  z B e u s to v im i  ag en ti ,  d a  p a  je  R ie g e r  k m a lu  
u v id e l  n e p lo d n o s t  te h  ra z g o v o ro v ,  n a k a r  m u  j e  o n  t o p l o  p r i p o ­
r o č i l  p r e k i n i t i  p o g a j a n j a  z l j u d m i ,  k i  n i m a j o  n i k a -
k e g a  n e p o s r e d n e g a  m a n d a t a .  P o  P r a ž a k o v e m  m n e n ju  m o re
im e t i  u s p e h  le t i s to  s p r a v n o  p o g a jan je ,  č e  se  d o b i  mož, k i  u ž iv a  z a u p a n je  '
k r o n e  i n n a r o d a  in k i  je bil  č im d a lje  p ro č  o d  zad n jih  b o jev  v 
d r ž a v n e m  z b o ru  t e r  v  d e ž e ln ih  zbo r ih ,  d a  b i  t a k o  m ogel  b i t i  n e o v i r a n  
p r i  r e š e v a n ju  p r e v a ž n ih  v p ra šan j .

P r a v  is to  p a  je bil  o dg o v o r i l  P r a ž a k  tu d i  že  S m r e k a r ju  n a  n jeg ov o  
z a d n je  p ism o , k o  je ž n jim  p re k in i l  v s a k  n ad a ljn j i  r a z g o v o r “", d a  n a m r e č  
o d id e  iz B r n a  z a  n e k a j  dni, g le d e  s p r a v n e  k o n fe r e n c e  p a  je m nen ja ,  d a  
b i  m o g la  zdaj n e k a j  n a p r a v i t i  o seb a ,  k i  b i  im e la  z a u p a n je  k r o n e  in 
č e š k e g a  n a ro d a ,  a  t a k o  o se b o  je t e ž k o  najt i .  Z a to  se  zah v a l ju je  S m r e k a r ju  
za  d o se d a n j i  t r u d  . . .

T o d a  ta  u tem eljitev  P ražak o v a , zakaj noče več s S m rekarjem  ra z ­
p rav lja ti o sporazum u, ne m ore dovoljno p o jasn iti onega R iegrovega 
očitka , da je P ra ža k  odbil S m rek arja  s t a k i m  p o n o s o m .

P o ja sn ju je  n a m  p a  to  P r a ž a k o v o  v e d e n je  (»hrdost« )  K a m e n ič e k  v 
p r v e m  d e lu  P r a ž a k o v i h  » P am e t i« ,  ko  p iš e  v  u v o d u 70, d a  je P r a ž a k  sp o z n a l  
iz S m r e k a r je v ih  p isem , z la s t i  iz o n e g a  z a d n je g a  o d  27. n o v e m b r a ,  d a  išče 
S m r e k a r  p r i  d e lu  z a  sp o r a z u m  tu d i  o s e b n e  c i l j e  in  d a  je z a to  
zgub il  z a u p a n je  van j in do  d u n a jsk ih  vp l iv n ih  p o l i t ik o v .  P r a ž a k  sp loh  ni 
r a d  z a u p a l  p o l i t ič n im  ro m a n t ik o m ,  k a k r š n a  s t a  b i la  zan j T i i r r  in  S m r e k a r .

T a k o  to re j :  t i s t i  p rv i  s t a v e k  v z a d n je m  S m r e k a r je v e m  p ism u  27. n o ­
v e m b r a ,  d a  p r id e  k  P r a ž a k u  v  B rn o  in se  ž n jim  p o g o v o r i  o v e l ik e m  ž e ­
le z n i šk e m  p o d je t ju ,  je bil  zadnji ,  a  tu d i  g lav n i  v z ro k ,  d a  je P r a ž a k  p re k in i l

“" Slov. Nar. 12. dec. poroča, da je drž. zbor pričel z delom 10. dec. in bo
do 20. sklepal, potem  pa nadaljeval po 12. jan.

"7 H eidler-Šusta, Prispčvk^, I, str. 187, št. 487.
Molisch, Briefe, 112/3.
Gl. P ražak, Pam čti, II, 94, op. 1.

70 S tr. XL sl.
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z a  v e d n o  v s a k  s t ik  s S m r e k a r je m  in se  z u ž a l je n im  p o n o s o m  zah v a l i l  z a  
n je g o v  t ru d .  M og oče  je d o m n e v a l ,  d a  b i  r a z g o v o r  o t a k i  s tv a r i ,  k a k r š n a  
je b i la  n a m e r a v a n a  ž e le z n i š k a  z v e z a  n a  M o r a v s k e m  —  in za  t a k o  je 
S m r e k a r ju  n a jb rž  b ilo  —  za  n jeg o v  d o b r i  p o l i t ič n i  g las  z e lo  n e v a re n .  Saj 
v em o ,  k a k o  se  je god ilo  s l o v e n s k i m  p o s la n c e m ,  z la s t i  dr. L. T o m a n u ,  
k i  je o d  v la d e  dob il  ko n ces i j i  z a  g ra d n jo  g o re n j s k e  in d o le n j sk e  ž e le z n iš k e  
p ro g e  k o t  p lač i lo  z a  s o d e lo v a n je  S lo v e n c e v  v  d u n a j s k e m  p a r l a m e n tu .  In 
P r a ž a k u  je m o r a lo  b it i  z n a n o  n e le  to, n eg o  še vse ,  k a r  je b ilo  v  z v ez i  z 
v la d n o  p o l i t ik o  o n ih  P o l j a k o v  (» m am eluk o v« ) ,  k i  so b a je  dob il i  m e d  d r u ­
gim i s to t a k e  r e a l n e  k o n c e s i je  v  o b lik i  b a n k  in  ž e le z n ic  —  o b lju b ljen e  
in  jim je r a d ik a ln e j š i  d e l  p o l j sk e  ja v n o s t i  oč i ta l  z a r a d i  t e g a  s a m o p r id n o s t  
in  iz d a js tv o  p ra v ih  po ljsk ih  ko r is t i .

M o r d a  je S m r e k a r  im el p o leg  l a s tn e  k o r i s t i  tu d i  ka j  t a k e g a  v mislih, 
k a r  se  je zd e lo  P r a ž a k u  za  s e b e  n e č a s t e n  in z a  p o l i t ik o  Č eh ov  n e v a r e n  
pose l :  č im  bi se z a p le te l  v  S m r e k a r j e v o  ž e le z n išk o  p o d je tn o s t ,  b i  p o s ta l  
d ru g im  č e š k im  p o l i t ik o m  su m lj iv  in n e m o go č ,  k a r  b i  la h k o  p r in e s lo  n e ­
s p o r a z u m  in r a z d o r  v  č e š k o  p o l i t ičn o  ja v n o s t ,  v la d i  p a  o la j šan o  b o rb o  s 
Č ehi p o  z n a n e m  n a č e lu  » d iv ide  e t  im p e ra « .  T o  p a  je r a v n o  bilo , č e s a r  
P r a ž a k  n ik d a r  ni h o te l ,  B e u s t  p a  v e d n o  im el v  mislih : d e l i t i  m o r a v s k e  
Č eh e  o d  on ih  v k ra l jev in i .  Saj tu d i  R ie g e r  r a v n o  to  n jeg o v o  n a m e r o  iz ­
re č n o  o m e n ja  v  ž e  o m e n je n e m  p is m u  P r a ž a k u  3. d e c e m b ra :  N ev im e ,  k te r i  
o s o b n o s t i  b u d o u  o d tu d  v y z v ä n y ,  a v š a k  j e  n a m  d i v n o ,  ž e  p o s u d  
n i k d e  n e  b y l o  r e č i  o M o r a v a n e c h  m e z i  o s o b a m i  j m  e - 
n o v a n y m i ,  a  d ie  toho ,  s o  m i  p r o s t r e d n i c i  p o v i d a l i ,  r a d i  
b y  t o  t r a k t i r o v a l i  z a  v e c  z v l a š t n i ,  j i ž  b y  p a k  a r b i ­
t r a r n e  u p r a v i l i ,  k d y b y  b y l i  s n a m i  h o t o v i .  J a  jsem  n a  to  
o d p o v e d e l ,  ž e  to  t a k  ne jde ,  —  že  s ice  m y  Č e ch o v e  n e c h c e m e  V a m  nie 
p r e d p i s o v a t  —  an iž  V aš i  a u to n o m ii  o b m e z o v a t . . .«

D a  se  je z a  S m r e k a r je v im  ž e le z n išk im  p o d je t je m  k r i l  tu d i  t a k  n am e n ,  
n e  m o r e m o  k a r  z a n ik a t i .  S um ljiv  v  t e m  o z iru  je v  S m r e k a r j e v e m  p ism u  
29. o k t o b r a  najbo lj  t i s t i  s t a v e k ,  k i  g o v o r i  o d o lg o t r a jn e m  ra z g o v o r u  z B eu -  
s to m , s k a t e r i m  s t a  p r e t r e s l a  v s e  p o t i  i n  v s a s r e d s t v a ,  k i  bi m og la  
p o m a g a t i  S m r e k a r ju  u r e s n ič i t i  s p r a v n i  n a č r t .  Ž e le z n ic a  —  to  je b ilo  p a č  
z a d n je  s r e d s tv o ,  k i  p a  se  je p o n e s r e č i lo  ob  z n a č a ju  P ra ž a k o v e m .

Z a  p o n o sn o  o d k lo n i te v  in t r u d  p a  je p o p la č a l  S m r e k a r  P r a ž a k a  ob 
N o v e m  le tu  1869 s t i so č a k o m !  P o s la l  ga  je v  p is m u  2. jan. s t i s k a n i m  
v o šč i lo m  v r e d  in b r e z  —- p o d p is a .  P o  d o lg e m  p o v p r a š e v a n ju  o p o š i l j a ­
te l ju  se  je P r a ž a k  k o n č n o  le spom nil ,  d a  je t a  d a r  b i la  b r ž k o n e  S m r e ­
k a r j e v a  o d š k o d n in a  z a  izgubo  č a s a  p r i  d o p is o v a n ju  ž njim t e r  z a  p o to v a n je  
n a  D u n a j  2. n o v e m b r a .71

M ajhna odškodn ina m esto  v e likega  zaslu žk a  p ri že lezn iškem  v e le ­
pod je tju  ali pa v rn ite v  m oralnega u d arca , ki ga je m oral S m re k a r ču titi 
v P ražak o v em  naglem  odgovoru, da m ora za dalj časa  iz B rna te r  v ra z ­
lagi končne poslov itve  od n jega?

V s e k a k o r  u d a r e c  n aza j  —  t o d a  sv o je  v rs te !
(Se nadaljuje v prih. številki.)

71 K am eniček v uvodu Pražakovih  »Pameti«, I., str. X., op. 4., pravi, da je 
bankovec ležal več le t v hranilnici, k jer ga je P ražak  položil za neznanega poši­
ljatelja, a bil končno P ražaku  u r a d n o  priznan. Tudi značilna poteza v P raža ­
kovem  krem enitem  značaju in njegovi skrajni previdnosti, da bi tisočak končno 
ne bil darovan  iz B eustove dispozicijske blagajne!
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Obzornik.
ZA NOV DRUŽABNI RED .1

V elikega G osarjevega  dela  »Za nov d ružabn i red« je izšla sedaj tud i 
d ru g a  knjiga. P rv a  je podala  osnove novega d ru žab n eg a  red a , d ruga go­
v o ri o » c i l j i h  i n  p o t i h «  k rščan sk eg a  socialnega ak tiv izm a za nov 
d ružabn i red . P rv a  knjiga je obsegala  572 s tran i, d ruga obsega 960 stran i. 
D elo je to re j za res  m ogočno po obsegu in reč i m oram o tu d i o drugi knjigi, 
m orda še z večjo p rav ico , m očno po vsebini.

V sem , k i  g o v o re  in p iše jo  d a n d a n e s  o p r e u r e d b i  d r u ž a b n e g a  re d a ,  
g re  z a  to, k a k o  s e d a n j i  so c ia ln i  r e d  ali bo lje  n e r e d  t a k o  p re u r e d i t i ,  d a  bi 
se  k o l ik o r  m o g o č e  v s e m  om ogoči lo  č lo v e k a  v re d n o  ž iv l jenje« , d a  b i  bilo  
v s e m  k o l ik o r  m o g o če  najbo lje ,  d a  b i  m ogli  vsi s p r id n im  d e lo m  d o seč i  
n e k o  po  p ra v i c i  z a ž e l jen o  s to p n jo  »b laginje« . G la v n i  cilj v se h  t a k š n ih  
r e fo rm n ih  n a č r t o v  je to re j  » o b ča  b lag in ja« .

Z a to  je le do s led n o ,  če  g o v o r i  v sa  d ru g a  G o s a r j e v a  kn jig a  o obč i 
b lag in ji  in o tem , k a k o  jo om ogočiti .  P rv i ,  na jveč j i  d e l  g o v o r i  o »ciljih«, to  
je v p r a v  v o b č i  b lag in ji  in o pogo jih  o b č e  b lag in je .

V obširn i ,  te m e l j i t i  r a z p r a v i  (1— 158) ra z l a g a  n a jp re j  ka j  je b lag in ja ,  
ka j  o b č a  b lag in ja ;  loči s u b je k t iv n o  in  o b je k t iv n o  b lag in jo ;  n a g la s a  r e la t iv n i  
zna ča j  b lag in je  p r a v  t a k o  g led e  n a  r a z n e  sloje, k a k o r  n a  r a z n e  č a se  in 
k u l t u r n e  s to p n je .  V  z v ez i  s t e m  v p r a š a n je m  r a z p r a v l j a  tu d i  o ra zk o š ju ,  
m odi,  a lk o h o l iz m u .  N a z a d n je  o p o z a r ja  še n a  e t ič n i  in so c ia ln i  p o m e n  
blag in je .

G la v n o  in  o s r e d n je  v p ra š a n je  je p a  v p ra š a n je  o pogojih  o b č e  b lag in je  
(159— 861). P o d  t e m  sp lo šn im  n a s lo v o m  o b r a v n a v a  n a m r e č  dr. G o s a r  v p r a v  
v p ra š a n je ,  k a k o  p r e u r e d i t i  d ru žb o ,  d a  bo  k o l ik o r  m o g o č e  z a g o to v l je n a  o b č a  
b lag in ja .

Že v d e lu  » S o c ia ln a  ek o n o m ija«  (1924) je n a  k o n c u  k r a t k o  označi l  
svo je  m isli  o t e m  v p ra š a n ju .  T e  misli  so  v o d ilo  s e d a n je m u  delu . D vo je  
misli  je, k i  se  j im a  p a  v  t e m  d e lu  p r id ru ž u je  še  t r e t j a .

P r v a ,  te m e l jn a  m ise l  dr. G o s a r je v ih  re fo rm n ih  n a č r t o v  je, d a  m o ra  
b i t i  p r e u r e d b a  v p r a v  l e p r e u r e d b a ,  a  n e  k a k  p r e o b r a t  s e d a n je  d r u ­
ž a b n e ,  z la s t i  g o s p o d a r s k e  u r e d b e .  Z a to  dr. G o s a r  t a k o  p o u d a r ja ,  d a  m o ra  
d o b ro  p o z n a t i  s o d o b n o  g o s p o d a r s k o  ž iv ljenje ,  k d o r  h o č e  g o v o r i t i  o b o d o č i  
u r e d b i  d ru ž b e .  Z a to  je že  v p rv i  knjig i  t a k o  o b š i rn o  r a z p r a v l j a l  o m o d e r ­
n e m  m e n ja ln e m  g o s p o d a r s tv u  in  o m e n ja ln e m  m e h a n iz m u .  Z a to  je tu d i  
n e p r i ja z n o  z a v r a č a l  d o s e d a n je  k r š č a n s k o - s o c i a ln o  delo ,  češ  d a  ni im elo  
p r a v e g a  p o z n a n ja  in u m e v a n ja  m o d e r n e g a  g o s p o d a r s tv a ,  d a  je sn o v a lo  
svo je  r e f o rm e  n a  z a s t a r e l e  in  z m o tn e  g o s p o d a r s k e  po jm e  in d a  m u je bilo  
g o s p o d a r s k o  v p ra š a n je  v  p rv i  v r s t i  » m o ra ln o  v p ra š a n je «  (I 330). Dr. G o s a r  
misli,  d a  se  m o ra m o ,  če  h o č e m o  r e š i t i  so c ia ln o  v p ra š a n je ,  p o s t a v i t i  n a  
s ta l i š č e  m o d e r n e g a  m e n ja ln e g a  g o s p o d a r s tv a  in  s p r e je t i  n je go vo  v o d i ln o  in 
gon ilno  nače lo ,  ki se  glasi, d a  je g lav n i  n a m e n  g o s p o d a r je n ja  d o seč i  č im 
n a jveč j i  d o b ič e k ,  b r e z  t e g a  d a  b i  izgubilo  v se  m o d e r n o  g o s p o d a r s tv o  svoj 
zmisel . G o v o r je n je  k r š č a n s k ih  so c ia lce v ,  d a  je g la v n i  n a m e n  g o s p o d a r s tv a  
p r e s k r b a  l judi z ž iv l jen jsk im i p o t r e b š č in a m i ,  je to re j  p o  G o s a r j e v e m  m iš ­
ljenju  n e s o d o b n o  in zm o tn o ,  z a to  tu d i  z m o te n  t i s t i  n a z o r  k r š č a n s k ih

1 Dr. Andrej G o s a r ,  Z a  n o v  d r u ž a b n i  r e d .  Drugi zvezek: C i l j i  
i n  p o t a .  Založila Družba sv. Mohorja v Celju. 1935— 1936.
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so c ia lc ev ,  n. p r .  tu d i  a v s t r i j sk ih  šk o fo v  (v iz jav i 1925), k a k o r  d a  je g la v n a  
h ib a  k a p i t a l i z m a  v p r a v  v  te m ,  d a  je v e s  n a r a v n a n  n a  č im  več j i  p ro f i t ,  
M e n ja ln o  g o s p o d a r s tv o ,  so d i  dr. G o sa r ,  m o r a  b i t i  n a r a v n a n o  n a  č im  v eč j i  
p ro f i t ,  a l i  ga  p a  ni.  K e r  p a  je in  b o  n u jn o  tu d i  v  b o d o č n o s t i ,  z a to  je in  m o re  
g lavn i  p ro b le m  b i t i  ta ,  k a k o  u re d i t i  m o d e r n o  g o s p o d a r s tv o ,  d a  bo  s i c e r  
služilo , k a k o r  dosle j  sa m o  z a s e  in  n e p o s r e d n o  z a s e b n e m u  s t re m l je n ju  
p o  čim n a jv e č je m  d o b ič k u ,  a  d a  b o  v e n d a r l e  u s t r e z a lo  v  p o ln i  m e r i  tu d i  
o b č im  d ru ž a b n im  p o t r e b a m  in ko r i s t im .

D r G osar m isli —  in ta  je d r  u g a osnovna m isel te g a  d e la  —  da je 
m ogoče ta  p rob lem  re š iti s s o c i a l i z a c i j o ,  s p o d r u ž a b l j e n j e m .

B esedo  »socializacija« ra b i dr. G osar v širšem  pom enu, ne tako , 
k a k o r  bi č lovek  ob tej b esed i na jp rvo  mislil, d a  bi b ila  vsa d ru žb a  la s t­
n ica  in  vodn ica  g o spodarsk ih  pod je tij (to je po G osarju  le en  n ač in  »so­
cializacije«) tem v eč  tak o , da se gosp o d arstv o  p o d red i socialn im  zah tev am  
in p o treb a m  in jim služi. Šele v drugi v rs ti je vp rašan je , ali naj se ta  
nam en  doseže m o rd a  s p ravo  socializacijo , s podržav ljen jem , kom unali- 
zacijo, po zad ru žen jem  ali sind ikalizac ijo  —  to  so nam reč g lavne ob like 
socializacije  v p rav em  pom enu. Dr. G osar za v ra č a  splošno socializacijo  
v  tem  pom enu, k e r  n iti n i p o treb n a , n iti ne b i doseg la nam ena, za rad i 
k a te re g a  naj b i se izvršila. M isli pa, da bo p o tre b n a  d e lna  socializacija  
tud i v tem  p rav e m  pom enu socializacije,

P red v sem  z a h te v a  to re j dr. G o sar socializacijo  v  širšem  pom enu b e ­
sede: vse gosp o d arstv o  naj se p o d red i zah tev am  obče blaginje.

J e  p a  še t r e t j a  m isel, k i se n a  njej snuje G osarjevo  delo. To je ob- 
če s tv e n a  in  s a m o u p r a v n a  ideja. P ro ti liberalizm u, k i je d ružbo  ra z ­
bil in »atom iziral« , p o u d a rja  dr. G osar idejo občestva . M ed ljudm i vladaj 
s icer svoboda  in  e n a k o p rav n o s t (ki p a  ni m ehan ična enakost), a vse druži 
o b čestv en i duh v socialn ih  in  gospodarsk ih  skup inah , ki p a  naj im ajo v p rav  
z a rad i svobode in en ak o p rav n o sti sam ov laden  ali sam o u p rav en  značaj. Z 
o bčestv en o stjo  se bo  d ru žb a  reš ila  an a rh ičn eg a  ind ividualizm a, s sam o­
u p rav n o  idejo p a  d ik ta to rsk e g a  fašizm a.

Na osnovi teh  m isli raz p ra v lja  dr. G osar o socialnih in gospodarsk ih  
v p rašan jih , ki jih bo tre b a  reš iti, če naj se  u stv a rijo  p rav i pogoji obče 
b laginje.

R a zp rav lja  najp re j o o b čestv en i p re u re d itv i d ružbe  vobče te r  o 
g lavnih  nosivcih  o b čestv en eg a  red a , k i so ali naj bodo družina, občina, 
d ržava , n a ro d  in  C erkev , p a  s tan o v i in  korpo racije .

N ato  ra z p ra v lja  posebej o pod ružab ljen ju  in  sam oupravn i organizaciji 
g o sp o d a rstv a  in  zo p e t posebej o o b čestv en i p re u re d itv i po litičn eg a  ž iv ­
ljenja n a  podlag i sam o u p rav n eg a  načela .

G lede g o s p o d a r s t v a  je ce la  v rs ta  važn ih  in  težk ih  vp rašan j, ki 
jih bo tre b a  re š iti in jih dr. G osar načelno  rešu je ; o vzrok ih  sedan jega 
n e re d a  v gospodarstvu , o n jega razvojn ih  sm ereh , o pom enu k arte lo v , k o n ­
cernov  in d ru štev ; o svobod i in v ezan o sti v g o sp o d a rstv u  n a  sploh, o sv o ­
bodn i m ednarodn i trgovini. Iz v sega se odk rije  dr. G osarju  p o tre b a  in p o ­
m en p rav e g a  n aro d n eg a  g o sp o d a rstv a  z neko , dasi om ejeno, av tark ijo , 
p a  sm o trn eg a  gosp o d arsk eg a  v o d stv a  z eno tn im  n arodnogospodarsk im  in 
socialn im  načrtom .

Sedaj se m u pojav i k o t p e re č e  v p rašan je  v p rašan je  p rav e  socializacije, 
to  je, a li naj se naro d n o  g o spodarstvo  p o d ržav i oz. kom unaliz ira . R esno 
p re te h ta v a  pozitivne in n eg a tiv n e  p la ti in p o k aže  se, d a  »zle posled ice
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in n ev a rn o sti sp lošnega ali tu d i le p re te žn e g a  p od ržav ljen ja  in kom una- 
lizacije v gosp o d arstv u  m očno p rev lad u je  nad  njihovim i ugodnostm i«. P o ­
tre b n a  p a  je in ten z iv n a  n a ro d n o g o sp o d a rsk a  in soc ia lna  p o litik a  d ržave  in 
kom un. S eveda , k je r bi b ilo  nem ogoče d rugače s tre t i  odpo r posam eznih  
v e lek a p ita lis to v  in v e lek ap ita lis tičn ih  združb, tam  je pod ržav ljen je  ali ko- 
m unalizacija  p o tre b n a  in k o ris tn a . V ečji pom en p ri podružab ljen ju  gospo­
d a rs tv a  im ajo razn e  zadruge (konsum ne, p ro duk tivne) in s ind ika ti, v en d a r 
je tre b a  tu d i tu  v sak o  v p rašan je  posebej p resod iti, k a r  je dr, G osar tu d i 
sto ril. N ato  o b rav n av a  v p rašan ja  trgovine, d en a rja  in k re d ita  v p o d ružab - 
ljenem  gospodarstvu . Z opet ce la  v rs ta  težk ih  vprašanj!

A  vse to  je le ena  s tra n  gosp o d arsk eg a  vp rašan ja : pod ružab ljen je  
sam o. D ruga p ra v  ta k o  važna  s tra n  je vp rašan je  o o r g a n i z a c i j i  p o - 
d r u ž a b l j e n e g a  g o s p o d a r s t v a .  Tu mu služi k o t osnova sam o­
up rav n o  načelo . P o k aže  se mu p o tre b a  sam oupravne  organ izac ije  v dveh  
sm ereh : navp ično  po ob ratih , skup inah  podjetij in gospodarsk ih  panogah; 
p rečn o  po  te rito ria ln ih  eno tah , po občinah, okrajih  in  deže lah  te r  končno  
v d ržav i k o t celo ti. N a v rhu  bi bil d ržavn i g ospodarsk i zbo r k o t vodiln i 
o rgan  ce lokupnega  pod ružab ljenega  gospodarstva .

Ob vp rašan ju  o b čestv en e  p re u re d itv e  p o l i t i č n e g a  živ ljenja p o ­
d a ja  dr. G o sar najprej k r itik o  današn je  dem okracije . D em okracija  v d a ­
našnji ob lik i je p riš la  v krizo , k e r  je b ila  zg ra jena n a  nen a rav n em  lib e ­
ra lnem  pojm ovanju ljudstva, v n asp ro tju  z njegovo resn ično  s tru k tu ro . 
D anašnji d em o k ra tičn i p a rla m en t je zgolj iz raz  po litičnega ljudstva, ne p a  
g ospodarske  in  socialne s tru k tu re  ljudstva, za to  nesposoben  za  rešev an je  
socialn ih  in gospodarsk ih  vprašan j. G eslo m ora biti: od  dem okracije  k  
obči sam ouprav i!

Dr. G osar odločno poudarja , da je zm o tna  m isel, k a k o r  d a  je d ržav a  
sociološko p re d  nižjim i up ravn im i enotam i, n. p r. p red  deželo  ali občino, 
in da b i b ila  to re j nje ob last p rvo tnejša , a ob last nižjih up ravn ih  en o t le 
iz nje. To je zo p e t lib e ra ln a  m iselnost, k i je zašla  tud i v našo  v idovdansko  
ustavo . Po p rav em  sam oupravnem  načelu  je vsa u p rava , d ržav n a  in  lo ­
kalna , sam ouprava. Z ato  je po  tem  načelu  d ržav a  res  ljudska, ljudje res  
žive v svoji la s tn i držav i, zakaj vsi o rgan i so odgovorn i ljudstvu, oz. od 
n jega svobodno izvoljenim  zastopnikom .

P oleg gosp o d arsk e  in po litične sam o u p rav e  m oram o p r izn a ti še k u l­
tu rn o  sam oupravo , po tem  stanovsko  sam oupravo , končno  tu d i še sam o­
u p rav o  v ersk ih  družb.

P olitična, g o sp o d a rsk a  in k u ltu rn a  sam o u p rav a  so p a  v m edsebojni 
odvisnosti, za to  jih je tr e b a  n ek a k o  o rganično  zveza ti. To vez m ore tv o ­
r iti  le p o jitičn a  ob last, a da ne bo to  n a  škodo sam oupravnem u  načelu , 
m orajo druge, gospodarske , s tan o v sk e  in k u ltu rn e  sam ouprave g lede svojih 
zadev  p rim ern o  sodelovati.

A  ob vsem  tem  delu za p reu red b o  današn jega d ružabnega  red a  m isli 
dr. G osar, da še vedno ni rešeno  v p rašan je , k a k o  z l o m i t i  p r e m o č  
k a p i t a l i z m a .  Z ato  im a o tem  posebno  veliko  poglavje, k je r o b rav n av a  
z lasti tro je  vp rašan j: o najboljši p o raz d e litv i in u re d itv i zem ljiške posesti, 
o p re u re d itv i in om ejitv i zasebnega  v e lep o d je tn iš tv a  in o om ejitv i finanč­
nega gospostva  v e lek a p ita lis to v  v gosp o d arstv u  in po litik i.

A g ra rn a  re fo rm a je dr. G osarju  zasilno sred s tv o  za boljšo raz d e litev  
zem ljišč, im a p a  svoje težav e  in  tu d i m eje, od zgoraj »oblastveno« naj bi 
se izdaja li le najnujnejši u k rep i, drugo p a  p rep u stilo  sporazum u. M nogo
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bolj v a ž n o  in p o t r e b n o  je, d a  se  n a s ta ja n je  v e l ik ih  p o s e s t e v  s p r o t i  p r e ­
p re č u je ,  n a  t a  n a č in  n a m re č ,  d a  se  do loč i  p o  k ra je v n ih  r a z m e r a h  p r i ­
m e r n o  m a jh e n  m ak s im u m .

G le d e  v e le p o d je t i j  je o p o m n i t i ,  d a  so n e k a t e r a  v  tej ali  on i  ob l ik i  
( z a s e b n a  a l i  jav n a )  n u jno  p o t r e b n a ,  n. p r .  p o d je t ja  » te ž k e  ind us tr i je« ,  n e ­
k a t e r a  p o d ro č j a  t r g o v in e ;  d ru g a  p a  so  p r a v  t a k o  n e p o t r e b n a ,  k e r  njih 
p o s le  bo lje  o p ra v l ja jo  m a n jše  o rg an izac i je .  Z v e le p o d je t j i  so  p a  z d ru ž e n e  
tu d i  v e l ik e  n e v a r n o s t i  (p re m o č  k a p i t a la ,  b i r o k ra t i z e m ,  b re z p o s e ln o s t ,  g lavn i  
v ir i  n e s t a ln o s t i  in  k r i z  g o s p o d a r s tv a ) .  Iz t e g a  izv a ja  dr. G o s a r  so c ia lno  
z a h te v o ,  d a  se  v e le p o d je t j a  o m e je  n a  t i s t a  p o d ro č ja ,  k je r  so re s  k o r i s tn a  
in  n u jn o  p o t r e b n a .  S ic e r  naj b i  p a  p r e v l a d o v a l a  t i s t a  p o d je t ja ,  k i  so g o s p o ­
d a r s k o  na jbolj s m o trn a .  U d r ž a t i  n a s ta ja n je  in r a s t  in d u s t r i j s k ih  in  t r g o v ­
sk ih  p o d je t i j  v  p r a v ih  m e jah ,  to  je  e n o  n a jv a ž n e jš ih  n a ro d n o g o s p o d a r s k ih  
v p ra š a n j .  Dr. G o s a r  p r e t e h t a v a  r a z n e  m o ž n o s t i  (p o d rža v l je n je  in  k o m u n a -  
lizacijo ,  s a m o u p r a v n o  o rgan izac i jo ,  m e š a n o  o b l ik o  d e lo m a  z a se b n e ,  d e ­
lo m a  d r ž a v n e  ali k o m u n a ln e  lasti)  in  misli,  d a  ni d ru g e g a  izh od a ,  k a k o r  
p o p o ln o  a li  vsaj d e ln o  p o d rž a v l je n je ,  oz. k o m u n a l iz a c i ja  t a k ih  v e le p o d je t i j .  
T r e b a  je p a  s k r b e t i ,  tu d i  z a  to , d a  se  t a k š n a  p o d je t ja  n e  r a z te g n e jo  p r e k o  
svo jih  mej n a  p o l ja  d ru g ih  s t ro k .  K o n č n o  misli,  d a  se  b o  m o ra lo  z a s e b n o  
im e t je  p r im e r n o  o m e j i t i  in d o lo č i t i  n e k a  m a k s im a ln a  p r e m o ž e n js k a  m eja.

N a jv a ž n e jš e  v p r a š a n je  p a  je, k a k o  o m e j i t i  m oč  f in a n č n e g a  v e l e k a p i ­
ta la .  Z las t i  t r o je  je, k a r  je tu  p o t r e b n o :  om e j i t i  r a z p o la g a n je  s tu j im  d e ­
n a r j e m  t e r  p o o s t r i t i  o d g o v o rn o s t ,  o d p r a v i t i  a l i  vsaj s t ro g o  o m ej i t i  a n o ­
n im n i  k a p i t a l i z e m  in sp lo h  v n e s t i  v  f in a n č n o  p o s lo v a n je  v eč  ja snosti ,
o m e j i t i  d o h o d k e  o d  k a p i t a la ,  t. j. p o d r u ž a b i t i  jih (z d a v k i ,  z la s t i  s p r o ­
g re s iv n im  d o h o d n in s k im  d a v k o m ,  s p ro g r e s iv n im  d a v k o m  n a  z a p u šč in e ,  
z e n k r a t n im  p re m o ž e n js k im  d av k o m ) .

P o  v seh  te h  r e f o rm a h  b o  p a  še v e d n o  d o s t i  v p ra š a n j ,  k i  jih bo
t r e b a  še p o se b e j  r e š e v a t i .  E n o  t a k ih  ve l ik ih  v p ra š a n j  je v p r a š a n je  o s o - 
c i a  1 n  i z a šč i t i  d e la v c e v  in n a m e š č e n c e v ,  m a l ih  k m e t o v  in, o b r tn ik o v ,  
o s o c i a l n e m  z a v a r o v a n j u ,  p o t e m  še  o ž e n s k e m  v p ra š a n ju ,
o m la d in s k e m  in h u m a n i t a r n e m  s k r b s tv u .  V s a  t a  v p r a š a n ja  o b r a v n a v a
dr.  G o s a r  v  p o s e b n ih  poglav j ih .

T o  so  c i l j i .  D ru g i  m no g i  m an jš i  d e l  kn j ige  n o s i  n a s lo v :  p o t a
(str.  865— 946). K a t e r a  so p o t a  do  ciljev, k a k o  cilje d o se č i?

P o t r e b n o  je, p r a v i  dr. G o sa r ,  z la s t i  dvo je :  ide jn i  in n r a v n i  p r e r o d  
ljudi,  p a  s m o t rn o  o rg a n iz i r a n a ,  v z t r a jn a  in ž i l a v a  b o rb a .

P o g le d  n a v z g o r  —  b re z p o g o jn o  p r i z n a v a n je  r e s n ic e  in  p r a v i c e  v  z a ­
s e b n e m  in j a v n e m  ž iv l jen ju  —  boj m a te r i a l i z m u  in m am o n izm u ,  n o v  (ob- 
č e s tv e n i)  id e a l iz e m  —  to  so znač i ln i  n as lov i ,  k i  n a m  že  s a m i  kaže jo ,  kaj 
je dr. G o s a r ju  ide jn i  in  n r a v n i  p re ro d .

P o t r e b n a  je p a  tu d i  b o rb a ,  s a m  o d  s e b e  se  n o v  d r u ž a b n i  r e d  n e  bo  
u s tan o v i l .  T a  b o r b a  m o r a  b i t i  o rg a n iz i r a n a .  P o s e b n o  v log o  im ajo  v njej 
de la v c i ,  saj je so c ia ln o  v p r a š a n je  n e  s i c e r  ed in o ,  a  v e n d a r  p r e t e ž n o  d e ­
la v s k o  v p ra š a n je .  O rg a n iz a c i ja  d e la v s tv a  in  sp lo h  d e lo v n e g a  l ju d s tv a  m o r a  
b i t i  p r o s v e tn a ,  g o s p o d a r s k a ,  s t r o k o v n a  in  s t a n o v s k a  t e r  p o l i t i č n a  (dr. G o s a r  
r a z p r a v l j a  p o se b e j  o v p ra š a n ju ,  k a k o  naj se  d e la v c i  p o l i t ičn o  o rg an iz ira jo ,  
s a m i  z a se  a li  v  s k u p n o s t i  z d ru g im i  d e lo v n im i  s t a n o v i ;  je za  s k u p n o  o r g a ­
n izac i jo  k r š č a n s k e g a  d e lo v n e g a  l jud s tv a ,  z a  k o o p e ra c i jo  z d e la v s k im i  p o ­
l i t ičn im i o rg a n iz a c i j a m i  d ru g e g a  s v e to v n e g a  n a z o r a  p a  v  g o s p o d a r s k ih  in 
so c ia ln o p o l i t ič n ih  v p ra š a n j ih ,  k je r  jih n e  loč i  s v e to v n i  n azo r) .
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N a z a d n je  p o u d a r j a  dr. G o s a r  še v e l ik  p o m e n  K a to l i š k e  a k c i je  za  ob- 
c e s tv e n o  p r e u r e d b o  s o d o b n e  d ru žb e ,  k a k o r  tu d i  p o m e n  k a r i t a t i v n e  o r g a ­
n izacije .

N a  k o n c u  (S k lep ,  s t r .  947— 958) p o v z e m a  še n e k a t e r e  v o d i ln e  misli, 
z la s t i  n a g la s a  to , d a  m o re  b it i  v s a k  so c ia ln i  n a č r t  le a b s t r a k c i ja ,  k i  ji je 
t r e b a  i s k a t i  v  v s a k e m  p r im e r u  z n o v a  k o n k r e t n e  re š i tv e .  R e š i t i  se  p a  s o ­
c ia ln a  v p r a š a n ja  n a  sp lo šn o  n e  d a d o  z r e v o l u c i j o ,  t e m v e č  le z d o lg o ­
t r a jn o  s o c i a l n o  e v o l u c i j o .  T u d i  bo ljšev izem , fa š ize m  in n a ro d n i  
so c ia l iz em  m o ra jo  z en ak im i,  da, z več j im i t e ž a v a m i  r e š e v a t i  v se  t i s te  n a ­
loge, s k a t e r im i  se  m o r a  b o r i t i  k r š č a n s k i  so c ia ln i  a k t iv iz e m .  A  le - t a  im a 
za se  ja s n e  k r š č a n s k e  ide je  in  m o č n e  k r š č a n s k e  n r a v n e  sile, k i  jih d ru g i  
n im ajo .  R e sn ič n o  p a  je, d a  m no ž ice ,  k i  p re s o ja jo  v se  t a k e  r e č i  bolj č u v -  
s tv e n o  k a k o r  u m sk o ,  bolj m ik a jo  » ra d ik a ln e «  re š i tv e ,  b o l jšev izem , fa š i­
z e m  itd. Za z a re s  s m o trn o  p r e u r e d i t e v  d ru ž b e ,  k i  z a h t e v a  t r a jn e g a  p o ­
ž r tv o v a ln e g a  dela ,  so le p r e u d a r n i  in  h k r a t i  id e a ln i  ljudje, k i  jih je  p a  
r a z m e r o m a  m alo .  A  če  jih tu d i  n i  v e l iko ,  z a v e d n a  in  n a v d u š e n a  č e t a  bo  
k o n č n o  p o te g n i la  tu d i  m n o ž ice  p o š t e n e g a  d e lo v n e g a  l ju d s tv a  za  seboj.

K o n č n o  p a  dr. G o s a r  k a ž e  še  n a  to, d a  m o r a  b i t i  v se  so c ia ln o  de lo  
s l u ž b a  b o ž j a ,  saj v se  de lo ,  k i  je z a r e s  p r e o b r a z u jo č e  v d o b re m ,  d o ­
b iv a  ž iv l jen jsk o  m oč  o d  zgora j ,  k o l ik o r  v rš i  v e d e  ali n e v e d e  n a č r t e  bož je  
p re v id n o s t i .  To , t a k o  s k l e p a  dr. G o s a r  svo jo  knjigo , je in  m o r a  b i t i  tu d i  
g lav n i  in  najg lob lj i  sm ise l  p r a v  u m e v a n e g a  k r š č a n s k e g a  so c ia ln e g a  a k t i ­
v izm a.

T o  je č im  n a jk ra jš e  n a k a z a n a  v s e b in a  G o s a r j e v e  knjige . A  že  iz 
t e g a  p r i k a z a  je d o s t i  ra z v id n o ,  k a k o  v e l ik o  d e lo  je o p rav i l  dr.  G o sa r .  K o 
b i  n e  bil  s to r i l  nič d ru g eg a ,  k a k o r  d a  je jasno  r a z k r i l  v so  p r o b le m a t ik o  
s o d o b n e g a  s o c ia ln e g a  v p r a š a n ja  in  p o k a z a l  n a  sp lo šn e  cil je  in p o t a  nu jn im  
so c ia ln im  r e f o rm a m ,  b i  bil  o p ra v i l  ze lo  za s lu ž n o  delo . A  dr .  G o s a r  je  s to r i l  
m no go  več. V p r a š a n ja  je raz č len i l ,  v s a k o  v p ra š a n je  p r e t e h t a l ,  p rem is l i l  
r a z n e  m o žn o s t i ,  k a k o  g a  reš i t i ,  p r e s o d i l  d o b re  in s l a b e  s t r a n i  r a z n ih  r e ­
š i tev ,  t e r  k o n č n o  p o k a z a l ,  k a k o  naj bi se re š i lo  a li vsaj re š e v a lo .  Ni p r i ­
č a k o v a t i ,  d a  b i  se  v s a k  z v s e m  u jem al,  a  p o d a n a  je ja s n a  p o d la g a  za  p lo d n o  
d iskusijo .  P r a v  v t e m  se  mi zdi, p r v a  p o s e b n a  p r e d n o s t  t e g a  de la ,  d a  
dr. G o s a r  t a k o  s t v a r n o  p re s o ja  r a z n e  m o ž n o s t i  in nič n e  p r i k r iv a  k a k ih  
s l a b o s t i  a li vsaj te ž a v ,  k i  so m o r d a  z d r u ž e n e  tu d i  z n jego vo  re š i tv i jo .  Le 
t a k o  b o  d e lo  d a lo  p o b u d o  za  na d a l jn j i  š tud ij  p o sa m e z n ih  v p ra šan j .  V e č in a  
v p ra š a n j ,  se  p a  zdi, d a  je vsa j  n a  sp lo šn o  p a č  d e f in i t iv n o  re š e n ih .

D ru g a  p re d n o s t ,  k i  jo je t r e b a  p r i  t e m  d e lu  p r iz n a t i ,  je o d k r i t a  iz ­
p o v e d  k r š č a n s k ih  n a če l .  N e k a t e r a  p o g la v ja  so v t e m  p o g le d u  n a r a v n o s t  
v z o rn a  (n. p r .  p o g lav je  o id e jn e m  in n r a v n e m  p re ro d u ) .  P r im . tu d i  v p r a ­
ša n ja  o š o l s tv u  t e r  o  o d n o su  C e r k v e  in d rž a v e !  A  tu d i  s ic e r  v e d n o  o p o ­
za r ja  n a  k r š č a n s k o  s ta l išče ,  k a k o r  tu d i  še  p o seb e j  n a  P i jev o  soc ia ln o  
o k ro ž n ic o  » Q u a d ra g e s im o  anno« .

T re t j a ,  a  n e  z a d n ja  p r e d n o s t  t e g a  d e la  je p a  ta ,  d a  je d e lo  z g ra jen o  
e n o tn o  in d o s le d n o  n a  ja sn ih  o sn o v a h ,  n a  t i s t ih  t r e h  o sn o v n ih  mislih ,  k i  
sm o  jih i z p o č e tk a  n av ed l i .  P o  t i s t ih  o sn o v n ih  m islih  je tu d i  t r e b a  p r e ­
so ja t i  c e lo tn o  d e lo  k o t  t a k o .  V  o c e n i  p r v e  kn jige  s e m  deja l ,  d a  je d r .  G o s a r  
r e a l is t .  T o  m o r a m  p o n o v i t i  tu d i  ob  d ru g i  knjigi. M a r s ik o m u  se  b o  m o r d a  
zde lo ,  d a  je d r .  G o s a r j e v  n a č r t  n o v e g a  d r u ž a b n e g a  r e d a  p r e m a lo  » r a d i ­
k a le n « ,  saj je v  n jem  še v e d n o  k a p i t a l i s t i č n o  g o s p o d a r s tv o ,  še  v e d n o  se 
m o ra jo  b o r i t i  d e la v c i  z a  bo ljše  d e lo v n e  pogoje ,  tu d i  o b re s to v a n je ,  k i  se  je
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zd e lo  V o g e lsan g u  v ir  v s e g a  zla, še  v e d n o  da l je  t r a ja .  R o m a n t ič e n  t a  n ov i  
d r u ž a b n i  r e d  re s  ni, a  v se  k a ž e ,  d a  je G o s a r je v  r e a l iz e m  d o s t i  u p ra v i č e n .  
V e n d a r  k o r p o r a t i v n i  m isli  m o r d a  p r i s o ja  p r e m a lo  m o ž n o s t i  in  v a ž n o s t i .  
Dr. J .  M e s sn e r ,  z e lo  p r i z n a n  k r š č a n s k i  soc io log  iz šo le  A d o l f a  W e b r a  in  
tu d i  z e lo  re a l i s t ič e n ,  snu je  v so  r e f o rm o  v p r a v  n a  p o k l i c n ih  s t a n o v ih  
(J. M e s s n e r  D ie  b e ru f s tä n d i s c h e  O rd n u n g  1936} in p r a v  t a  id e ja  se  je  
z d e la  p io n i r j e m  k r š č a n s k o - s o c i a ln e g a  p o k r e t a  so c ia ln o  najbo l j  p lo d n a .  T u  
b o  to r e j  p o t r e b e n  v s e k a k o r  še  n ad a l jn j i  š tudij .

A  kaj b o d o  p o č e l i  p o  t e m  d e lu  k r š č a n s k i  soc ia lc i ,  k i  j im o d r e k a  
dr. G o s a r  v s a k o  s o d o b n o s t ?  2 e  v  o c e n i  p r v e  kn j ige  s e m  dejal ,  d a  se  z 
G o s a r j e v o  k r i t i k o  k r š č a n s k o - s o c i a ln ih  n a u k o v  n e  s t r in jam . Naj se  se da j  
ob  k o n c u  v s e g a  d e la  v  z v e z i  z v s e m  p o v r n e m  n a  t i s to  k r i t ik o ,  s e v e d a  n u jno  
le n a  k r a t k o ,  d a s i  b i  b i la  p r a v  z a  p r a v  p o t r e b n a  v e č  k a k o r  e n a  r a z p r a v a .

Dr. G osar je opočita l »k rščansko -socia lnem u  p o k re tu «  razn e  soc io ­
loške, z lasti p a  go sp o d arsk e  zm ote, za rad i k a te r ih  je bil nesposoben  z g ra ­
d iti u p o rab e n  soc ia lno -refo rm en  program , za to  p a  d a  tu d i ni m ogel p r i­
te g n iti delavcev , k i so se v vedno  večjem  štev ilu  zgrin jali v rad ik a ln e  
soc ia listične ta b o re .

G lede n a  zadnjo  opom bo ni tre b a  sedaj nobenega odgovora  več, ko  
dr. G o sar sam  na koncu  svojega d e la  raz laga , k ak o  je s to  rečjo, nam reč 
d a  im ajo za  m nožice, ki p reso ja jo  vse bolj čuv stv en o  k a k o r um sko, že 
ap rio ri rad ik a ln i p ro g ram i večjo p riv lačno  silo. Nič n i lažjega k a k o r  vse 
n eg ira ti in nič bolj p riv lačn eg a  k a k o r  o b e ta ti  s socialno  revolucijo  d e ­
lav stv u  k ra tk o m alo  n eb e sa  n a  zem lji. Še to  bi bilo p ripom niti, d a  tre b a  
loč iti teo rijo  in akcijo . S am a te o rija  n a  p ra k tič n e  m nožice n im a m nogo 
vpliva, če ni za  nove m isli m očne agitacije . A kcije  je b ilo  v k ršča n sk o ­
socialn ih  v rs tah  res  prem alo . P ri nas jo je m očno započel dr. K rek , a 
še ta  je po razn ih  neuspeh ih  km alu  oslabela.

Sedaj k  »zm otam « samim!
S o c io lo šk o  o p o č i t a  dr. G o s a r  —  a tu  bolj z n e k im  K a ib a c h o m  — , d a  

je k r š č a n s k o - s o c i a ln o  p o jm o v a n je  d ru ž b e  še  p r e v e č  » e n o s t r a n s k o  in  in d i­
v id u a l is t ičn o « ,  d ru ž b i  d a  n e  p r i z n a v a  p r a v e  s a m o b i tn o s t i  in re a ln o s t i ,  
t e m v e č  p o jm u je  s o c ia ln e  v e z i  le bolj »m ora lno «  (I 121, 252). N a  to  je p o  
m o jem  m n en ju  p r ip o m n i t i ,  d a  je  k r š č a n s k o - s o c i a ln o  p o jm o v a n je  d ru ž b e  
v p r a v  k r š č a n s k o ,  p r a v  t a k o  o d d a l j e n o  o d  in d iv id u a l iz m a  k a k o r  o d  s o c i a ­
l izma. D r u ž b a  je o rg a n iz e m ,  to re j  v e č  k a k o r  v s o t a  de lo v .  S t e m  se  ji 
p r i z n a v a  r e a ln o s t  in  s a m o b i tn o s t .  Z a to  g o v o r im o  tu d i  o n a s ta ja n ju  in  r a s t i  
d r u ž b e  (pr im . tu d i  v  m oji  Sociologij i ,  p o s e b n o  p o g la v je  o » ra s t i  so c ia ln e g a  
o rg an izm a«) .  S e v e d a  p a  d r u ž b a  n i  i s t o v r s tn a  s f iz ičn im  o rg an izm o m . N a j­
p re j  t i s t a  p o s e b n o s t ,  k i  d a je  d ru ž b i  s a m o b i tn o s t ,  n i  f iz ična  re a ln o s t .  
K r š č a n s k i  fi lozofi jo im en u je jo  » m o ra ln o«  v  š i r š e m  p o m e n u ,  k a k o r  so 
p r a v o ,  z a k o n i ,  so c ia ln i  o d n o s i  n e k a j  r e a ln e g a ,  a  n ič  f i z ič n o - re a ln e g a  (p ra v  
zd i  se, d a  K a ib a c h  sp lo h  t e  b e s e d e  » m o ra lno «  n i  um el ,  k e r  g o v o r i  o  n e k ih  
» m o ra ln ih  z a h te v a h « ) .  P o  t e m  p a  d r u ž b a  n i  k a k o r  fiz ičn i o rg a n iz e m ,  k i  so 
v n je m  d e l i  s a m o  d e l i  in  n jih  fun k c i je  v s e  v  s lu žb i  c e lo te  in  s m o t r a  ce lo te .  
N e  t a k o  ljudje  v  d ru ž b i .  Č lo v ek  je o se b a ,  k o t  t a k  im a  sm o te r ,  k i  n e  izg ine  
v e s  v  sm o tru  d ru ž b e ,  a m p a k  m u  n a s p r o tn o  d r u ž b a  s svo j im  sm o tro m  
m o r a  s luž i t i  —  d r ž a v a  je z a r a d i  nas ,  » res  n o s t ra « ,  je  de ja l  sv. A v g u š t in  — . 
K o t  in d iv id u a ln o  b i t je  p a  je z o p e t  č lo v e k  d e l  d r u ž b e  in d ru ž b i  in  n je  s m o t ru  
p o d r e j e n  —  le v  d ru ž b i  m o r a  n o rm a ln o  d o s e g a t i  svoj svo jsk i  s m o te r  — , 
z a to  je d r u ž b a  s svo jo  z a k o n i to s t jo  n a d  n jim  in m o r a  b i t i  p o e d in e c  p r i ­
p ra v l j e n  tu d i  ž iv l jen je  ž r t v o v a t i  zan jo . N e k a t e r i  m o d e r n i  p o u d a r j a jo  sa m o
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to  drugo p la t, k a r  je čisto  gotovo s k rščan sk eg a  v id ik a  pogrešeno . Sploh 
je čudno, da se K aibach  u p a  m eriti s C ath reinom , enim  izm ed najod lič­
nejših  p re d s ta v n ik o v  k rščan sk e  soc ialne filozofije!

D r. G osar sam  opočita , da pojm ujejo k rščan sk i socialci d ružbo  »orga- 
nično«, k a r  da je p rav ilno , a da ne vpoštevajo  rea ln eg a  življenja, k i je 
v  njem  dejansko  raz re d n i boj. N a to  bi zope t p ripom nil, da k rščan sk i 
soc ia lc i raz re d n i boj vpoštevajo , saj dopuščajo  v nek ih  razm erah  celo 
»štrajk« (prim . zo p e t v m oji »Sociologiji« posebno raz p ra v o  o štra jku , 
kdaj ni dovoljen, a kdaj je). S icer p a  res  z Leonom  XIII. uče, da bojno 
razm erje  m ed de lodajavci in delavc i ni nekaj naravnega , n a ra v n a  bi bila 
sk u p n o s t in  spo razum nost (nasp ro tno  m nenje im enuje Leon XIII. »capi- 
ta le  m alum«) — za to  da je p o tre b e n  nov  d ru žab en  red , k je r b i b ila  ta  
sk u p n o st k a r  najbolj om ogočena, dasi popo lnega idealnega s ta n ja  na 
zem lji k a jp ad a  n ik d a r ne bo.

V gospodarskem  oziru  opočita  dr. G osar k rščanskem u  socialnem u 
pojm ovanju  najprej, da je »m arksistično« ali vsaj »sorodno z m a rk sis tič ­
nim«, k e r  m u je pojem  »vrednosti«  ta k o  važen, dočim  ga je m oderna 
znanost po p rav ic i popolnom a zavrg la. N a to  naj pripom nim : R esn ično  je, 
d a  se zdi k rščansk im  socialcem  pojem  »vrednosti«  zelo važen . A  ravno  
dr. G osar p rizn av a , da ni izvirno M arxov, tem več da ga je M arx  sp reje l 
iz k lasične ekonom ije. D ostav im  naj p a  še, d a  ga je tu d i k lasična  e k o ­
nom ija že sp re je la  iz sho lastike . Sv. T om až govori o v red n o sti (valor), 
k i se po njej določajo  cene, S k o t p a  že rab i celo izraz »valor usualis« 
(prim . »G ebrauchsw ert« ), ki je osnova za m enjavo. Pojem  ni to rej m a rk si­
stičen«, so roden  p a  je z m arksističn im  to liko , k e r  je iz is teg a  p rav ira . 
M arksistično  novo je bilo le to, da je p rev ze l iz k lasične ekonom ije v 
n asp ro tju  s s ta ro  tu d i zm otno načelo  o delu  — ed inem  čin ite lju  m enjalne 
v red n o sti in v p rav  n a  to  zm oto oprl ves svoj gospodarsk i sostav . D a je en 
del m odernih  gospodarsk ih  zn an stv en ik o v  pojem  »vrednosti«  k a r  k ra tk o -  
m alo zavrgel, to  je resn ično  (naspro tno  pa je n. p r. B öhm -B aw erku  ta  p o ­
jem še vedno  »centralen«  pojem), to d a  v p rašan je  je, ali ga je zavrgel po 
p rav ic i. D r. G o sar naj si svoje veljake E ngliša in  C asse la  og leda tu d i od 
d ruge s tran i, ali n iso m orda ti m ožje pozitiv is ti, k i zan je nim ajo e tične 
v red n o te  in za to  e tičn i pojm i sploh nob en eg a  zm isla. To bodisi k ak o rk o li, 
m oje p rep ričan je  je, da m oderna ekonom ska znanost pojm a v red n o sti ni 
zav rg la  po p rav ic i. M ogoče je zn an stv en o  »ab strah ira ti«  od teg a  pojm a, 
saj je (p rav ična) cena  iz raz  v red n o sti in za to  lahko  rab im  besedo  ceno n a ­
m esto  b esed e  v red n o st, a  globlje filozofsko m otren je  bo po m oji m isli za 
ceno  vedno  odkrilo  tu d i pojem  v rednosti. C ene so ali naj b i bile vp rav  
izraz v rednosti, za to  govorim o o p rav ičn ih  cenah, k i so, in o n ep rav ih  in 
k riv ičn ih  cenah , ki niso. Pojm a ne sm em o zav reč i zato , k e r  ni nič en o ­
v itega, am p ak  nekaj sestav ljenega, odv isnega od razn ih  čin ite ljev . Saj je 
tud i cena  re z u lta t razn ih  kom ponen t (dr. G osar sam  v svoji socialn i e k o ­
nom iji v p o šte v a  z lasti psiho loške m om ente), le d a  se končno  na m enjalnem  
trgu  res  k a k o r »m ehanično« iz raža . N a trg u  se nam reč po svobodni k o n ­
k u ren c i uveljav ijo  vsi č in ite lji v red n o sti: n a  eni s tran i p o tre b a  konzu- 
m entov, k i po  njej konzum enti obenem  g lede na m nožico b laga p reso ja jo  
njegovo p o rab n o st, na drugi s tra n i p a  zo p e t za h te v a  p ro d u cen to v , da dobe 
za svoje blago p ošten  izkupiček , k e r  le za to  p rinaša jo  blago n a  trg . S icer 
je pa k r itik a  dr. G osarja  m alenkostna , k o lik o r je vzel iz m oje Sociologije 
besedo  p o rabnost, k i tu d i določa v red n o st, in jo p resu k a v a , češ m arsikaj 
je po rabno , k a r  n im a v red n o sti; k a k o r  d a  ni p ra v  tam  vse to  zad o sti
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p o ja s n je n o :  p rv ič ,  d a  je p o r a b n o s t  k o r e l a t  p o t r e b e  (A r i s to te lo v  iz raz  
« ch re ia«  p o m e n i  o bo je  p o t r e b o  in  p o ra b n o s t )  in  d rug ič ,  d a  so še  d ru g i  
č in i te l ji ,  k i  do lo ča jo  ceno ,  v  p r v i  v r s t i  delo . T o d a  tu  na jbo l j  ve lja ,  d a  bi 
b i la  p o t r e b n a  c e la  n o v a  r a z p r a v a !

D ru g i  o č i t e k  se  t iče  z a h te v e  t a k o  im e n o v a n ih  » d ru ž in sk ih  p lač« ,  to 
je t a k i h  p lač ,  d a  b o  m o ge l  d e la v e c  z d ru ž in o  p o š t e n o  ž ive t i .  R e s  je to  po  
k r š č a n s k o - s o c i a ln e m  p o jm o v a n ju  so c ia ln a  z a h t e v a  in  z a to  d ru ž a b n i  red ,  
k i  te  z a h te v e  n e  u p o š t e v a ,  so c ia ln o  n i  p r a v i  re d .  D e la v e c  se  m o r a  p r e ž i v ­
l ja ti  le z d e lom , z a to  ga  m o r a  (v n o rm a ln ih  ra z m e ra h )  de lo  živ iti .  A  d e ­
la v e c  je n a v a d n o  r o d b in s k i  oče  —  t a  p r a v i c a  m u  je p r a v  t a k o  n a r a v n a  — , 
z a to  g a  m o r a  d e lo  k o t  ta k e g a ,  t. j. z d ru ž in o ,  ž iv i ti .  S e v e d a  se  tu  p o -  
v r a č a  tu d i  k r š č a n s k o s o c i a ln i  n a u k  o v r e d n o s t i ,  d a  je n a m r e č  tu d i  d e lo  
č in i te l j  v r e d n o s t i  in  d a  se  m o ra jo  c e n e  r a v n a t i  po  delu ,  a  n e  k a k o r  seda j 
p la č e  p o  c e n ah .  T u d i  o t e m  b i  b i la  p o t r e b n a  p o s e b n a  r a z p r a v a .  T o d a  
k r š č a n s k i  so c ia lc i  so se  d o b ro  z a v e d a l i ,  d a  se  v  s e d a n je m  g o s p o d a r s k e m  
re d u  t a  z a h te v a  n e  d a  sp lo šn o  izves t i ,  p r a v  z a to  so p r e d v s e m  z a h te v a l i ,  
d a  se  u v e d e  s o c ia ln o  z a v a ro v a n je ;  soc ia ln o ,  d a  b o  vsaj d e lo m a  tu d i  d r u ž b a  
n a d o m e s t i la ,  č e s a r  p o s a m e z n i  p o d je tn ik i  v p r a v  z a r a d i  so c ia ln ih  r a z m e r  ne  
m o re jo  d a ja t i  (pr im . v  moji Socio log ij i  s t r .  546, 625, 781 in u v o d  v p o g lav je  
o s o c ia ln e m  z a v a ro v a n ju ) .

V prašan je  o o b restovan ju  se mi še vedno  ne zdi ta k o  jasno rešeno , 
k a k o r  m eni dr. G osar. P riznam  pa, d a  n. pr. že tu d i dr. M essner pojm uje 
o b res ti k o t »ceno za  p o rab o  kap ita la« . Sam  se v račam  k pojm ovanju, 
k a k o r sem  ga raz ložil v »Sociologiji« (771— 784), dasi nim am  zadnje ja s­
nosti in se mi zdi, da u tegne b iti V ogelsangova nap o v ed  o bodočem  gospo­
d a rs tv u  b rez  o b re s ti res  u to p ičn a  (prim . 789).

G la v n i  o č i t e k  dr. G o sa r je v ,  k i  p o v z e m a  v se  d ru ge ,  je p a  ta ,  d a  so 
k r š č a n s k i  so c ia lc i  m o tr i l i  v sa  v p r a š a n ja  le z n a r o d n o  g o s p o d a r s k e g a  s t a ­
lišča, z a to  d a  so g o v o r i l i  in še g o v o re  le o tem , k a k o  je d a n a šn je  g o s p o ­
d a r s tv o  n a r a v n a n o  v se  n a  p ro f i t  in  d a  je v  g o s p o d a r s k e m  p o g le d u  p o ­
g la v i tn o  zlo  n a še  d o be ,  ob  t e m  p a ,  d a  so  p r e z r l i  n a č e l a  z a s e b n e g a  
g o s p o d a r s tv a ,  d a  m e n ja ln o  g o s p o d a r s tv o  sp loh  n e  m o re  b i t i  d ru g a č n o  
k a k o r  n a r a v n a n o  n a  č im  več ji  d o b ič e k ,  le  z a  d o b ič e k  d a  se  v rš i  i z m e n ja ­
v an je  in  le te ž e n je  po  č im  v e č je m  d o b ič k u  ž e n e  g o s p o d a r s k i  ra z v o j  n ap re j .
T u  je r e s n ič n o  d ru g a č n o  in  d ru g a č n o  g ledan je .  T u  je tu d i  r e s  k r š č a n s k o ­
so c ia ln i  v id ik  v p rv i  v r s t i  » m ora len« ,  a  te ž k o ,  d a  b i  m og li  k r š č a n s k i  s o ­
cia lc i  t a  v id ik  izp re m e n i t i .  P o  n a u k u  k r š č a n s k e  e t i k e  in  m o r a ln e  teo log ije
bi m o r a lo  n a m r e č  v v se m  m e n ja v a n ju  v la d a t i  n a č e lo  m e n ja v n e  p ra v ič n o s t i :  
to l ik o  z a  en o lik o ,  t a n t u m  - q u a n tu m .  A  k d o  b o  p o te m  še  m en ja l ,  u g o v a r ja  
dr. G o s a r  v  S oc ia ln i  eko no m ij i ,  saj v s a k  m e n ja  le z a r a d i  d o b ič k a ?  T o d a  
ni ta k o ,  vsaj p o  k r š č a n s k e m  e t i č n e m  n a z i r a n ju  ne. Že sv. A v g u š t in  je 
de ja l ,  d a  je t i s to  n a če lo :  »čim d ra ž je  p r o d a j a t i  in č im  c e n e je  k u p o v a t i« ,  če  
se  u m e v a  o h le p e n ju  p o  d o b ičk u ,  g re š n o  (v i t iu m  est) ,  in  sv. T o m a ž  A k v .  
za  n jim  p r a v i  ta k o ,  d a  ta k š n o  n a č e lo  ni n a r a v n i  iz raz  m e n ja ln e  težn je ,  
a m p a k  iz ra z  ž e  izp r i je n e  te ž n je  (non e s t  n a tu r a e ,  sed  vitii).  N a r a v n o  m e ­
n jav an je ,  p r a v i  sv. T o m a ž  (z II, 77, 1), se v rš i  z a r a d i  k o r i s t i  ob eh ,  k i  
z a m e n ja v a ta .  K e r  A  n im a  v seg a ,  k a r  p o t r e b u je ,  a m p a k  t e g a  m o r d a  o d več ,  
o n e g a  p re m a lo ,  B p a  n a ro b e ,  z a to  z a m e n ja ta ,  a  ta k o ,  d a  je v r e d n o s t  e n e g a  
e n a k a  v r e d n o s t i  d ru g e g a ,  to  je, p o  n a č e lu  m e n ja ln e  p ra v ič n o s t i .  T a k o  z a ­
m e n ja v a  k m e t  p o l j sk e  p r i d e lk e  za  su k n o ,  t a k o  o b r t n ik  svo je  iz d e lk e  za  
ž ivež .  Če je k je  z m e r e n  d o b ič e k ,  m o r a  b i t i  p r a v i  sv. T o m a ž ,  bolj »p lač i lo  
za  delo« (qu as i  S tip en d iu m  labo r is )  k a k o r  p a  p r a v i  » do b iče k «  a li  »plus
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b re z  e n a č k a « .  (S e v e d a  im ajo  tu d i  p r a v i č n e  c e n e  n e k e  m eje ,  in  n i  še  h le ­
p e n je  p o  d o b ič k u  p r o d a j a t i  po  č im  najv iš j i  c e n i  v  m e ja h  p rav ičn o s t i . )  
Z a m e n ja v a n je  z a  s a m  d o b ič e k  je pa ,  p r a v i  sv. T o m a ž  (c II, 77, 4), g ra je  
v r e d n o  ( iu s ta  v i t u p e r a t u r ) ,  n e k a j  g r e š n e g a  (v itiosum ), k e r  h le p e n je  po  d o ­
b ič k u  n e  p o z n a  n o b e n e  m eje ,  t e m v e č  te ž i  v  n e s k o n č n o s t  (cu p id i ta s  luc r i  
te r m in u m  nesc i t ,  s e d  in  in f in i tum  te n d i t ) .

T o  r a z m e r j e  » to l iko  z a  eno lik o«  se  nič ne  sp re m e n i ,  če  izm e n ja v a n je  
p o s r e d u je  d e n a r ,  saj je d e n a r  p o  n a r a v i  le iz ra z  c en e ,  a  c e n a  m o r a  b it i  
iz raz  v r e d n o s t i  p o  n a č e lu  m e n ja ln e  p ra v ič n o s t i .  T o  n a č e lo  b i  se  m o ra lo  
to r e j  iz raz i t i  v  v s e m  m e n ja ln e m  g o s p o d a r s tv u ,  tu d i  v  m o d e r n e m .  P r i z n a t i  
je t r e b a ,  d a  tu  n i  v e č  t a k o  p r e p r o s to ,  k o  je v  r a z m e r ju  p r o d u c e n t a  do  k o n -  
s u m e n ta  k o n s u m e n t  še  » n e z n a n k a « ,  in  je p o le g  t e g a  v  in d u s tr i j i  še  p r o ­
d u c e n t  n e  e n a  o seb a ,  te m v e č  n e k a  s k u p n o s t ,  k i  je v  njej z o p e t  r a z m e r j e  
p o d je tn ik a - d e lo d a j a v c a  do  d e la v c a  in  n a v a d n o  še  r a z m e r j e  p o d je t n ik a  do  
l a s tn ik a  k a p i t a la .  V e n d a r  b i  m o r a la  k o n č n o  tu d i  tu  v l a d a t i  m e n ja ln a  p r a ­
v ič n o s t  p r a v  t a k o  v  r a z m e r ju  p r o d u c e n t a  do  k o n s u m e n ta ,  k a k o r  v  r a z m e r ju  
d e lo d a j a v c a  do  d e la v c e v  in  v  r a z m e r ju  p o d je t n ik a  do  l a s tn ik a  k a p i t a la .  
V sak ,  la s tn ik ,  p o d je tn ik ,  d e la v e c  bi m o ra l  p r e j e m a t i  svoj p r a v i č n i  d e le ž  —  
e n  de l  g re  tu d i  p o d je t ju  k o t  t a k e m u  za  v z d rž e v a n je  in iz p o p o ln je v a n je  —  
c e n e  b la g a  b i  p a  m o r a le  b i t i  z o p e t  p r a v i č e n  iz ra z  d e la  in  s t ro š k o v  ( lab o r  
e t  e x p e n s a e ,  p r a v i  sv. T o m až ,  d a  so ob  d a n i  p o t r e b i  in  p o r a b n o s t i  b la g a  
g la v n i  č in i te l j i  v r e d n o s t i  in  p r a v ič n ih  cen).  In  s a m o  to , d a  d e ja n s k o  n i 
ta k o ,  a m p a k  p o v s e m  d ru g a č e ,  iz ra ž a jo  t i s t e  to ž b e  k r š č a n s k ih  s o c ia lc e v  
z o p e r  » p ro f i ta r s tv o «  s o d o b n e g a  g o s p o d a r s tv a ,  k e r  g leda jo ,  k a k o  se  s t r a š n o  
k op ič i jo  d o h o d k i  b r e z  de la ,  a  d e lo  n e  d o b iv a  p o š t e n e g a  p lač i la .  T u  p a  se  
s t r in j a  s k r š č a n s k im i  so c ia lc i  tu d i  ž e  d r .  G o sa r .  R a z l ik a  b i  b i la  to r e j  ta :  P o  
so d b i  k r š č a n s k ih  so c ia lc e v  je n a č e lo  p ro f i t a  v  g o s p o d a r s tv u  n e n a ra v n o ,  
z a to  ro d i  tu d i  so c ia ln o  le n e n a r a v n e ,  p o g u b n e  p o s led ice .  P o  G o s a r j e v e m  
m n e n ju  je p a  n a č e lo  p ro f i t a  n a r a v n o ,  r e s  p a  d e ja n s k o  p o v z r o č a  soc ia ln o  
n e n a r a v n e ,  p o g u b n e  p o s le d ic e .  T u  se  p a  že  tu d i  vidi, d a  je k r i t e r i j  z a  
s o c i a l n e  r e f o r m e  v e n d a r l e  sk u p e n .  T o  je v p r a v  k r i te r i j  o b č e  b l a ­
ginje. D e ja n s k o  s ta n je  je v  k v a r  o b če  b lag in je ,  z a to  je t r e b a  m o d e r n o  
g o s p o d a r s tv o  p r e u r e d i t i .  Naj si je p ro f i t  že  s a m  p o  se b i  n e k a j  n e n a r a v n e g a  
ali  ne , v s e k a k o  je n e so c ia ln o  in  p o g u b n o ,  če  se  d o h o d k i  iz g o s p o d a r s tv a  
p r a v  ne  po razd e l ju je jo .  Z a to  je t r e b a  s so c ia ln im i  u k r e p i  p o s k r b e t i  z a  to, 
d a  se  b o d o  p r a v  p o ra z d e l je v a l i ,  z la s t i  p o  z a h te v a h  o b č e  b lad in je .  K a jp a d a  
b o d o  z a s to p n ik i  k r š č a n s k o - s o c i a ln e g a  p o jm o v a n ja  o b e n e m  l ju d em  še p o ­
seb e j  o znan ja l i ,  d a  je z o p e t  t r e b a  izg n a t i  iz g o s p o d a r s tv a  t i s to  m a t e r i a l i ­
s t ič n o  m iš l jen je  in h le p e n je  p o  d o b ič k u ,  t i s to  » u m a z a n o  seb ičn o s t« ,  k i  je, 
k a k o r  p r a v i  Pij XI. » s r a m o ta  in na jv eč j i  g reh  n a š e  d ob e« .  S ic e r  se p a  tu d i  
s t e m  dr. G o s a r  v  g la v n e m  s t r in ja ,  če  n e  g led e  p ro f i ta ,  p a  vsa j g le d e  p ro -  
f i ta r s tv a ,  saj tu d i  s a m  o z n a n ja  o d lo č e n  boj m a te r i a l i z m u  in m am o n izm u .

Če se d a j  p o g le d a m o ,  k a k š n e  s o c ia ln e  r e f o rm e  z a h te v a jo  k r š č a n s k i  
so c ia lc i  in  k a k š n e  dr. G o sa r ,  p a  r e s  v id im o, d a  tu  n i  b i s tv e n e g a  nesog las ja .  
M o ja  »Socio log ija«  je izš la  že  p r e d  v eč  k o  25 le t i  (1910), in  č e  jo seda j  
p r e m o tr im o ,  n a jd em o ,  d a  so v  njej i z r a ž e n e  v se  o s n o v n e  z a h t e v e  n o v e g a  
d r u ž a b n e g a  re d a .

P r v a  z a h t e v a  je b ila ,  d a  se  u s t v a r i  » n o v  p r a v n i  r e  d«. P o  d a ­
n a š n je m  p r a v n e m  r e d u  sm e  k a p i t a l i z e m  m a r s ik a j ,  k a r  »ne o b s e g a  n a  v id e z  
n o b e n e  k r iv ic e ,  in  v e n d a r  u n iču je  c e le  s t a n o v e ,«  a  » sam a  n r a v n a  r e f o rm a  
n e  b o  n ik d a r  v se h  p re u r e d i l a «  (544 sl). P r a v  to  n a g la š a  sed a j  tu d i  so c ia ln a  
o k ro ž n ic a  » Q u a d ra g e s im o  anno« .
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D ru g a  je o r g a n i z a c i j a  s t a n o v  in s t a n o v s k i h  k o r p o ­
r a c i j  z  ja v n o p r a v n im  zn a č a je m .  D ru ž b i ,  k i  jo je  l ib e ra l iz e m  a to m iz i ra l ,  
je  t r e b a  d a t i  n o v o  »soc ia ln o  s t r u k tu r o « .  T e  o rg a n iz a c i je  naj b i  b ile  
g o s p o d a r s k e  in  p o l i t ičn e ,  k r a j e v n e ,  d e ž e ln e  in  d r ž a v n e  (549 sl, 564 sl). 
P o leg  t e h  ja v n o p r a v n ih  o rg an izac i j  na j  b i  b ile  še  u s t a n o v e  o rg a n iz i r a n e  
s a m o p o m o č i  (550 sl). V  in d u s t r i j i  »se b o  t a  p r o c e s  m o r d a  t a k o  k o n ča l ,  d a  
b o d o  d e la v c i  s o l a s tn ik i  d o se d a n j ih  k a p i t a l i s t i č n ih  pod je t i j«  (565), v se -  
k a k o  p o  k r š č a n s k o - s o c i a ln e m  p o jm o v a n ju  so c ia ln a  fu n k c i ja  p o d je tn ik a -  
k a p i t a l i s t a  n i  n u jn a  (565).

Z a  n e k a t e r a  v e le p o d je t j a  se  je z a h t e v a l a  s o c i a l i z a c i j a .  » O b č in ­
sk e ,  d e ž e ln e ,  d r ž a v n e  naj b o d o  n a p r a v e ,  k i  im ajo  že  s a m e  p o  s e b i  bolj 
j a v e n  k a k o r  z a s e b e n  z n ača j  in  k i  jih je z a s e b n o  k o m a j  m o g o če  v o d i t i  v 
o b č n o  k o r i s t«  (549). T a k š n o  soc ia l izac i jo  d o p u š č a  sed a j  tu d i  P i j e v a  o k r o ž ­
n ica .  G le d e  soc ia l iz ac i je  je  š la  S oc io log i ja  m o r d a  ce lo  p re d a l e č ,  k o  je n a  
p r i m e r  z a h te v a l a  tu d i  so c ia l izac i jo  z a v a ro v a ln ic  in b a n k .  »Če je p a  d o ­
p u s t n a  s s t r a n i  d r ž a v e  le o m e je n a  soc ia l iz ac i ja  —  to  je b il  s k le p  —  je 
d o p u s t n a  t e m  v e č ja  s s t r a n i  l ju d s tv a «  (563). V s a  g o s p o d a r s k a  in  p o l i t ič n a  
o rg a n iz a c i ja  naj b i  p a  s lo n e la  n a  n a č e lu  a v t o n o m i j e  al i  s a m o ­
u p r a v e  (565, 548, 197).

K a jp a d a ,  je b ilo  k o n č n o  r e č e n o ,  je  s t e m  d o lo č e n a  le » s m e r  v se m u  
ra z v o ju  in  k v e č je m u  še  o s n o v n a  o b l i k a «  (565). In  d o c e la  p ra v i ln o .  
P o d r o b n o  v s e g a  n a p re j  do lo č i t i  i t a k  n i  m o go če ,  a  tu d i  k o n k re tn e j š ih  o b lik  
teo log ,  k i  m o t r i  k o t  t a k  s o c ia ln a  v p r a š a n ja  r e s  le  bolj m o ra ln o ,  so c ia ln o  
in  g o s p o d a r s k o  e t ič n o ,  n e  m o re  izd e la t i .  T o  de lo  m o r a  p r e p u s t i t i  s t r o k o v ­
n ja k o m  z n a n s t v e n ik o m  v  so c ia ln ih  in  g o s p o d a r s k ih  v e d a h .  T u  je p o t r e b n a  
d e l i t e v  d e la  in  p r a v  tu  m o r a m o  p r i z n a t i  d r .  G o s a r j e v e m u  d e lu  v e l ik o  p o ­
m e m b n o s t .  D r. G o s a r  se  n e  z a d o v o l ju je  s sp lo šn im i z a h te v a m i ,  te m v e č  jim 
s k u š a  do lo č i t i  k o n k r e t n e j š e  o b l ik e ,  d a s i  tu d i  ž e  s a m  p r i z n a v a ,  d a  je t r e b a  
še p o d ro b n e j š ih  k o n k r e t n ih  r e š i t e v  i s k a t i  od  p r i m e r a  d o  p r im e ra .  O b r a v ­
n a v a  p a  dr .  G o s a r  tu d i  c e lo  v r s to  v p ra š a n j ,  k i  se  doslej sp lo h  n iso  ali  so 
se  le  p o v r š n o  o b r a v n a v a la .  Z a to  v  t e m  zm is lu  i s k r e n o  p o z d ra v l ja m  to  
v e l ik o ,  de ja l  bi,  m o n u m e n ta ln o  G o s a r j e v o  delo!

V podrobnosti se ne bom spuščal. Zares bi želel, da bi rabili besedo »sociali­
zacija« samo za pravo socializacijo (podržavljenje, kom unalizacija itd.). V drugem 
pom enu moti, k ako r je m otila beseda »socializem«. — G lede »stanov« (ne v 
poklicnem  pomenu) bo treba  še razprave. Zdi se, da v bodočem  družabnem  redu 
za tak e  stanove ne bo m esta. D elavskega stanu sedaj ni, k er delavci še niso 
zares včlanjeni v družbi, v bodoče ga ne bo, ker bodo tvorili vsi p roducenti 
skupni stan  tiste  stroke  (poklicni stan). Zdravniki, odvetnik i itd., k i jih navaja 
dr. G osar za zgled nepoklicnih socialnih stanov, so pa  vprav ljudje istega 
poklica, zato  bodo tvorili vsak svoj »poklicni stan«. Ne ugaja mi prim era (bodisi 
čigaver-koli že), da bodo bodoče organizacije k ak o r »koli«, ki obnje v rtnar 
priveže drevesca, d a  jih n aravna  in goji. Taikšna prim era moti in  zavaja v zmotno 
pojm ovanje; bodoče organizacije bodo sam e organizmi in ne koli za organizme. 
— M isli v tem  delu se  precej ponavljajo. V zrok je pač ta, da  se  je av to r v 
prvi knjigi spuščal preveč v podrobnosti in se m ora v drugi knjigi sk licevati 
nanje. —  Končno se mi zdi tudi razdelitev  dela  stvarno  in oblikovno manj 
srečna. O blikovno ne ugaja, če je druga knjiga razdeljena v dva dela: »cilji« in 
»pota«, a obsega prvi del osem devetin , drugi del pa eno devetino  vse knjige 
(98 s tran i naspro ti 860 stranem  prvega dela). A tudi stv arn a  razdelitev  ni prav 
prim erna, k e r  je v prvem  delu prem nogo tega, k a r pove, kako p riti do cilja, kar 
torej naznačuje v resnici »pota« k cilju.

A leš Ušeničnik.
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BIBLIO GRAFIJA IN RAZSTAVA ŽENSKE KNJIGE V JUGOSLAVIJI.

V s a k o  t r e t j e  le to  im a  M e d n a r o d n a  ž e n s k a  z v e z a  ( I n te rn a t io n a l  C ou nc il  
of W o m e n )  svoj k o n g re s ,  in  z ad n ji  je bil  od  25. s e p t e m b r a  do  10. o k t o ­
b r a  1936 v  D u b ro v n ik u .  T o  z b o ro v a n je  je da lo  p o v o d  z a  v eč  pu b l ik a c i j  
in  p r i r e d i t e v ,1 m e d  k a te r im i  s t a  d v e  k u l tu rn o z g o d o v in s k o  v a ž n i :  B i b l i o ­
g r a f i j a  k n j i g a  ž e n s k i h  p i s a c a  u J u g o s l a v i j i  ( Izdalo  U d ru -  
ž e n je  u n iv e r z i t e t s k i  o b ra z o v a n ih  ž e n a  u Ju g o s lav i j i .  B e o g ra d -L ju b l ja n a -  
Z a g re b  1936) in R a z s t a v a  k n j i g  ž e n s k i h  a v t o r j e v  v D u ­
b ro v n ik u .

»B ib l iog raf ija  k n jig a  že n sk ih  p i s a c a  u Jugo s lav i j i«  je s e s ta v l j e n a  iz t r e h  
sa m o s to jn ih  del:  B ib l iog ra f i ja  k n jig a  ž e n s k ih  p i s a c a  š t a m p a n ih  u  V o jv o ­
dini, Srbiji ,  J u ž n o j  S rb i j i  i C rno j  G o r i  do s v r š e t k a  g. 1935. G r a d u  p r i ­
k u p i l a  N a d e ž d a  P e t r o v ič .  B e o g ra d  1936, 124 (c ir .) ; B ib l iog raf i ja  de l  s lo ­
v e n s k ih  p is a te l j i c  do  k o n c a  1935. S e s t a v i l a  Z la ta  P i r n a t .  L ju b l jan a  1936, 
64; in  B ib l io g ra f i ja  k n j ig a  ž e n s k ih  p i s a c a  š t a m p a n ih  u H rv a ts k o j ,  S lavoniji ,  
D a lm ac ij i ,  B o sn i  i H e rc e g o v in i  do s v r š e t k a  g. 1935. I z r a d i l e  B r a n k a  D izd a -  
ro v ič  i J e l k a  M iš ič - J a m b r iš a k .  Z a g re b  1936, 80. V s a k  d e l  im a  z a se  u v o d  
in  s t r o k o v n o  t e r  k ro n o lo š k o  k a z a lo ,2 u v o d i  in n a s lo v i  d e l  so g led e  n a  po -  
r a b n o s t  v  in o z e m s tv u  p r e v e d e n i  v  f ranco šč ino .

K njigo  je t r e b a  p r e s o d i t i  p r e d v s e m  k o t  b i b l i o g r a f s k o  d e l o ,  
t r e t j i  p o s k u s  t e  v r s te  p r i  nas .  (P r v a  d v a  p o s k u s a ,  J u g o s lo v e n s k o  b ib l io g r a ­
fijo 1934— 1935 in  J u g o s lo v e n s k i  b ib l io g ra f ičn i  g o d iš n ja k  z a  1933 je k r i t i k a  
s p r e je la  s po m is lek i . )  I z d e la n a  je, n a  p o d la g i  g r a d iv a  N a ro d n ih  in U n iv e r ­
z i t e tn ih  b ib l io t e k  v  L jubljani ,  Z a g re b u  in  B eo g ra d u ,  p o  v e l jav n ih  n ače l ih ,  
p o d  e n o tn im  v o d s tv o m ,  v e č in o m a  p o  p o k l ic n ih  b ib l io t e k a r k a h .  S t e m  je 
d o s e ž e n a  e n o tn a  o b d e la v a  c e lo k u p n e g a  g ra d iv a ,  č e p r a v  o b s ta ja jo  m a n jše  
r a z l ik e  s e k u n d a r n e g a  zn ača ja .  M o t i  n. p r . ,  v  n as lo v u ,  z v e z a  d v e h  t e r i t o r i ­
a ln ih  po jm o v  z en im  n ac io n a ln im ,  k a r  b i  se  b ilo  d a lo  z m a jh n im  t r u d o m  
p o e n o s t a v i t i .  V  b ib l io g ra f i j i  s lo v e n sk ih  p is a te l j i c  (o bsega jočo  s e v e d a  ves  
s lo v e n sk i  e tn o g r a f s k i  te r i to r i j ,  n e  sa m o  d r a v s k o  b an ov in o ) ,  k i  se  o d l ik u je  
p o  v e l ik i  ak rib i j i ,  b i  p a  sp a d a lo  še n e k a j  im e n  n a js ta re j š ih  p isa te l j ic ,  ki 
so  s i c e r  p is a le  v  d ru g e m  jez iku ,  p a  ž iv e le  v  S loveniji ,  in  k a t e r ih  d e lo  je 
p o s ta lo ,  p o  as im ilaciji ,  r a v n o  t a k o  n a š a  k u l t u r n a  l a s t ,  k a k o r  
d e la  s t a r ih  s l ik a r je v  n e s lo v e n s k e  ali  n e z n a n e  n a ro d n o s t i .  F o n e t i č n a  t r a n s ­
k r ip c i j a  s r b s k ih  im e n  p r i  k n j igah ,  k i  so izš le  v  in o z e m s tv u ,  k a r  je b ib l io ­
g ra f i ja  s r b s k ih  p is a te l j ic  m o r a la  r e g i s t r i r a t i ,  k a ž e  v  t e m  oko lju  p o s e b n o  
svoj nesm ise l .

B ibliografija obsega le sam osto jne pub likacije  (knjige in se p ara ta ), in 
ce lo tno  g rad ivo  je razdeljeno  v tr i  skup ine : o rig ina lna  dela, p revod i, pe- 
riod ica. Če p rim erjam o dosežene štev ilke , dobim o sledečo  razp red eln ico :

1 Druge publikacije so: Lili Novy, Jugoslaw ische F rauenlyrik  in deutschen 
Ü bertragungen. O prem ila G izela Šuklje. Ljubljana. Belo-m odra knjižnica. 1936.
— Alojzija Štebi, L 'activ ite  des societes feminines en Jougoslavie affiliees au 
Conseil national des femmes yougoslaves. B eograd. Edition du Conseil national 
des femmes yougoslaves. 1936. — M onahinja Jefim ija. (Pohvala knezu Lazaru.) 
Izd. U druženje un iverzite tsk i obrazovanih žena, sekcija Beograd. B eograd 1936.
— L 'oeuvre litte ra ire  des femmes yougoslaves. Rčdige par 1’A ssociation yougo- 
slave des femmes diplom ees des U nivcrsites. E dition du Conseil national des 
femmes yougoslaves. B eograd 1936.

2 Za kongres izdani izvodi celokupne bibliografije imajo — zarad i pom anj­
kanja časa —- samo k ra tek  provizoričen skupen uvod in nimajo skupnega kazala. 
O stali izvodi bodo imeli skupno kazalo in definitivni skupni uvod. O bžalovati 
je, da danes, po več mesecih, tisk  teh izvodov še ni gotov.
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pisateljice orig. dela prevodi p e rio ­
dica skupaj odsto tek

prevodov
% skupne 
produkcije

slovenske . . . 241 3 71 53 387 29% 20%
hrvatske . . . . 434 150 31 615 35% 31%

srbske ................. 578 321 63 962 56% 49%

skupaj 1.253 542 147 1.964 43%

V e n d a r  p a  je iz v e n  d v o m a ,  d a  r e s n ič n o  š te v i lo  kn jig  p r e s e g a  v se  
tu k a j  n a v e d e n e  š t e v i lk e ,  k e r  o d  p r v e g a  p o s k u s a  s p e c ia ln e  b ib l iog raf i je  
sk o ra j  n i  m o g o če  p r i č a k o v a t i  k o m p le tn o s t .  T e rm in ,  k i  g a  je p o s t a v i l  k o n ­
g res ,  je tu d i  p o v z ro č i l ,  d a  so o s ta le  p o n e k o d  t i s k o v n e  n a p a k e .  P r e d s t a v l j a  
p a  b ib l io g ra f i ja  so l id n o  o grod je ,  k i  b o  om o go č i lo  n a d a l jn je  p o d r o b n o  o b d e ­
lo v a n je  p o s a m e z n ih  p ro b le m o v ,  in  je  tu d i  d o b e r  p r im e r ,  k a k o  je t r e b a  
v  n a š ih  t a k o  ra z l ič n ih  r a z m e r a h  d e la t i ,  č e  se  h o č e  k a j  s t v a r n e g a  d oseč i :  
l e  n a  p o d l a g i  s e p a r a t n i h ,  a n a l i t i č n i h  p r e d d e l  j e  m o ­
g o č a  d o b r a ,  u t e m e l j e n a  s i n t e z a .

R a z s t a v a  ž e n s k e  kn j ige  v  D u b r o v n ik u  je b i la  m e d n a r o d n a .  U d e le ž i le  
so se  je p o leg  Ju g o s la v i j e  N o rv e š k a ,  L a tv a ,  Č e šk o s lo v a šk a ,  Z e d in je n e  
d rž a v e ,  F r a n c i j a  in  L itva .  V e n d a r  so o m e n je n e  d rž a v e  r a z s ta v i l e  le  g o to v  
iz s e k  iz p ro d u k c i j e  svo jih  p isa te l j ic ,  ju g o s lo v a n s k a  r a z s t a v a  p a  se  je, n a  
p o d la g i  svo je  b ib l io g ra f i je ,  n e p r i s i l je n o  r a z v i l a  v  h i s t o r i č e n  r e t r o ­
s p e k t i v e n  p r e g l e d ,  in  t a k o  je n e  s a m o  p o  obsegu ,  te m v e č  tu d i  
p o  z a n im iv o s t i  p r e v l a d o v a l a  v r a z s t a v n i  d v o r a n i  ž e n s k e g a  u č i te l j i š č a  v  
D u b ro v n ik u .

O rg a n iz a c i ja  ju g o s lo v a n s k e  r a z s t a v e  je b i l a  v  r o k a h  b ib l io t e k a rk ,  ki 
jih je  d e leg i ra lo ,  n a  p ro š n jo  Z v e z e  a k a d e m ič n o  iz o b ra ž e n ih  žen ,  m in i ­
s t r s tv o  p r o s v e te ,  k i  je tu d i  d o vo li lo  u p o r a b o  kn jig  iz d rž a v n ih  b ib l io te k ,  
k je r  e d in o  se  m o re jo  n a j t i  d e la  n a js ta re j š ih  p isa te l j ic .  K n jige  so b ile  r a z ­
v r š č e n e  p o  k a te g o r i j a h ;  le p o s lo v je  (d ram a ,  p esm i,  p ro z a ) ,  d e č je  s lo v s tv o ,  
g o sp o d in js tv o ,  z n a n o s t  (filozofija, p s iho log i ja ,  šo ls tv o ,  z g o d o v in a ,  l i t e r a r n a  
z g o d o v in a ,  filologija, fo lk lo r ,  p r a v o ,  socio log i ja ,  p o l i t ik a ,  fem in izem , m e d i ­
c ina ,  p o l ju d n a  z n a n o s t ) ,  p r e v o d i  (p r e te ž n o  lep o s lo v n o ) ,  p e r io d ic a .  Iz v s a k e  
k a te g o r i j e  so b i l a  i z b r a n a  na jbo l j  z n a č i ln a  im e n a ,  s t a r e j š e  p is a te l j i c e  so 
b ile  z a s t o p a n e  tu d i  v  sliki. V se  r a z s ta v l j e n e  k n jig e  p re d s ta v l j a jo  p r ib l ižn o  
en o  t r e t j in o  v  b ib l iog ra f i j i  z b r a n e g a  g ra d iv a ,  m e d  njimi z n a ša jo  p r e v o d i  
4 0 % , k a r  o d g o v a r j a  r a z m e r ju  v  b ib l iografi j i .  R a z d e l i t e v  p o  k a te g o r i j a h  
p a  je b i la  s l e d e č a :

pisateljice lepo­
slovje

dečje
slovstvo

gospo I znanost 
dinjstvo prevodi perio-

dica skupaj

slovenske . . 31 14 14 ; 43 21 25 148

h rva tske  . . 43 28 6 85 42 4* 208

srbske . . 59 8 5 I 72
1

102 40 286

skupaj 133 50 25 200 165 69 642

3 S lovenska bibliografija ima tudi skladbe, 22, ki jih je treb a  p rište ti.
4 Nizko število, ker U niverzna b ib lio teka periodih  ni dala na razpolago.
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R a z p r e d e l n i c a  d a je  sa m o  š te v i lk e .  O v logi le p o s lo v n ih  d e l  v  ra zvo ju  
s lo v s tv a  m o re  g o v o r i t i  sa m o  l i t e r a r n i  z g o d o v in a r ,  in  v a ž n o s t  z n a n s tv e n ih  
p r i s p e v k o v  z a  e n o  ali  d ru g o  p a n o g o  m o re  p r e s o d i t i  sa m o  sp ec ia l i s t .  So 
p a  n e k a t e r e  č in jen ice ,  k i  so sp lo šn o  k u l tu rn o z g o d o v in s k o  z an im iv e ,  saj 
je  bil tu d i  n a js ta re j š i  o d d e le k  n a še  r a z s t a v e  e d e n  najbo l j  zan im iv ih .

O b  z a č e t k u  l i t e r a r n e g a  u d e j s tv o v a n ja  ž e n e  v  J u g o s la v i j i  s to ji  ne  
t i s k a n a  kn jiga ,  t e m v e č  v e z e n in a ,  P o h v a la  k n e z u  L a z a ru ,  d e lo  s r b s k e  n u n e  
J e f im i je  iz 1. 1399. V 17. s to le t ju  p a  se  po jav i jo  p r v e  t r i  kn j ige  h r v a t s k ih  
p le m e n i ta š in j :  P u tn i  t o v a r u š  (m o li tv en ik )  K a ta r in e  F ra n k o p a n - Z r in j s k e ,  
1. izd. B e n e tk e  1661, 2. izd. L ju b l jan a  1687, in S u b o tn i  k in č  BI. D. M ar i je  
(p rev o d )  M a r i je  M a g d a le n e  N a d a ž d i -D ra š k o v ič ,  Z a g re b  1696.

18. s to le t je  n a m  je d a lo  p e t  knjig : K a ta r i n a  F ra n k o p a n - Z r in j s k a ,  P u tn i  
t o v a r u š  3. izd.,  L ju b l jan a  1715, M a r i ja  M a g d a le n a  N a d a ž d i -D ra š k o v ič ,  
2 i t e k  d v e h  v e r n e h  K r iš tu š e v ih  s lu ž b e n ic  M a r t e  i M a r ie  M a g d a le n e  (p r e ­
vod),  B eč  1718, J o s e f a  O rs ič ,  V ra č i te l j  b e te g u ju č e  ž iv ine ,  Z a g re b  1772, 
K a ta r i n a  P a ta č i č ,  P e s m e  h o rv a c k e ,  V a r a ž d in  1781, A n ic a  B o šk ov ič ,  Bigli- 
s a n je  o l ju b av i  Je z u š o v o j ,  B e n e tk e  1783 (2. izd. 1856).

V z a č e t k u  19. s to le t ja  im a m o  1. kn j ig o  s r b s k e  p is a te l j ic e ,  d id a k t ič n i  
S o v je t  m a t e r i n  E u s ta h i je  A rs ič ,  B u d im  1814, k i  ji s ledijo : J u l i j a n a  R ad i-  
vo jev ič ,  T a l i a  (a lm anah )  B u d im  1829; A n k a  V idov ič ,  A n k a  i S t a n k o  Z a ­
d a r  1841, P je s m e  Z a d a r  1844, J o s ip u  J e l a č i č u  Z a d a r  1851; D ra g o j la  J a r -  
n e v ič ,  D o m o ro d n e  p o v ie s t i ,  K a r lo v a c  1843; D rag o l ju b  (a lm a n a h  s rb s k ih  
ro d o l ju b n ih  žen) P e š t a  1845; M ilica  S to ja d in o v ič -S rp k in ja ,  P e sm i  Z em un  
1850, U  F ru š k o j  g o r i  1854; A n ic a  B o šk o v ič ,  R a z g o v o r  p a s t i r s k i  v a r h u  
p o r o d j e n a  G o sp o d in o v a ,  D u b ro v n ik  1851. L e to  r e v o lu c i je  1848 v id i  P e sm e  
S lo v e n k e  F a n ic e  H a u sm a n ,  Celje ,  1. 1851 P o v e s t i  J o s ip in e  T r n o g r a j s k e / ’

Č e p ra v  so  t a  n a j s t a r e j š a  d e la  m a lo š te v i ln a ,  v e n d a r  se  že  p o k a ž e jo  
v njih n e k a t e r a  p o d ro č j a  p o z n e jš e  d i fe re n c ia c i je :  n a b o ž n o  s lo vs tv o ,  g o ­
sp o d in js tv o ,  vzg o jno  s lo v s tv o ,  lepo s lov je .  V  njih  se  p a  tu d i  z rc a l i  sp lo šn i  
z g o d o v in s k i  ra zv o j  n a š ih  dež e l :  saj ni s lučaj,  d a  so  v se  s t a r e  izda je  izšle 
v  s t a r ih  k u l tu rn ih  sred išč ih ,  k i  se v  2. p o lo v ic i  19. s to le t ja  u m a k n e jo  n a  
n o v o  n a s ta l im  p o l i t ičn im  s re d iš č e m ,  in p r e c e j š e n  de l  te h  n a js ta re jš ih  knjig  
p r i p a d a  k a jk a v s k i  s k u p in i  h r v a t s k e  l i t e r a tu r e .

O d  s r e d e  19. s to le t ja  p o s ta n e jo  kn j ig e  t a k o  š tev i ln e ,  d a  p o d a ja n je  
im en  v k r a t k e m  p o ro č i lu  n e  bi b ilo  n i t i  m o g o če  n i t i  p re g le d n o .  O m e n ja m o  
sam o, k o t  p o se b n o s t i ,  k i  so n a  r a z s ta v i  z b u d i le  p o z o rn o s t :  p r i  s rb sk ih  
p is a te l j ic a h ,  š t e v i ln e  šo l sk e  k n j ige  in p o k l i c n e  p r e v a j a lk e  z do lg im  n izom  
p re v o d o v ,  p r e d v s e m  iz ru šč in e ;  p r i  h r v a t s k ih  p is a te l j ic ah ,  š t e v i ln a  d e l a  iz 
f o lk lo ra  in o d l ič n o  m la d in s k o  s lo v s tv o ,  p r e v e d e n o  v tu je  jez ik e ;  p r i  s lo ­
v e n s k ih  p is a te l j ic a h ,  m o čn o  rev i ja ln o  in g o sp o d in jsk o  s lo v s tv o  in ž iv a h n a  
u d e le ž b a  r e d o v n ic .  P o s a m e z n a  im e n a  m o d e r n e  l i t e r a tu r e  so p r i  n a s  i t a k  
z n a n a ,  k o g a r  p a  zan im a jo  p o d ro b n o s t i ,  jih bo  n a še l  v b ib l iografij i .  O b n o ­
v i t e v  r a z s t a v e  s lo v e n s k e  ž e n s k e  kn jige  se n a m  tu d i  o b e ta  sp o m la d i  v 
L jubljani .  M o g o če  b o s t a  b ib l iog ra f i ja  in r a z s t a v a  d a li  p o d la g o  z a  s t v a r n o  
s l ik o  (ki je  do zd a j  n im am o) o d e le ž u  ž e n  p r i  k u l t u r n e m  ž iv l jen ju  n aš ih  
d ež e l ,  s l iko ,  k i  bo  z g ra je n a  n a  d e j s t v i h ,  ne  n a  r a z n ih  h e te r o g e n ih  
teo r i j a h .  Dr. M. P iv e c - S te lč .

Oboje razstavljeno v poznejših izdajah.
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Ocene.
D r. M e t o d  D o l e n c :  P ravna zgod ov in a  za  s lo v en sk o  ozem lje .

S ostavn i očrt. UCM  XXXV. A kadem . založba. L jubljana. S tra n i XV -j- 559.
T o  v e le v a ž n o  d e lo  n a š e g a  iz r e d n o  p lo d o v i te g a  p r a v n e g a  z g o d o v in a r ja  

in  o rd in a r i j a  za  k a z e n s k o  p r a v o  n a  u n iv e r z i  je izš lo  k o t  št .  2 A k a d e m s k e  
z a lo ž b e  in je p o s v e č e n o  m a n o m  D a n i la  M a ja ro n a .  N a s lo v  sam  p o v e ,  d a  
a v to r  o b r a v n a v a  p ra v n o z g o d o v in s k i  razv o j  n a  c e lo k u p n e m  s lo v e n s k e m  
ozem lju  ne  g led e  n a  s e d a n je  p o l i t i č n e  m eje. V  d o b o  p r e d  p r ih o d o m  S lo ­
v e n c e v  se  n e  sp u šča .  V  p re d g o v o r u  p o v e ,  d a  je bil š e le  s p o m la d i  1. 1934 
p o z v a n ,  naj to  d e lo  sp iše ,  č e p r a v  ni z g o d o v in a r  p o  p o k l ic u  in  je po  s v e ­
to v n i  vo jn i  n o le n s  v o len s  p r e v z e l  i z p r a š e v a n je  k a n d id a t o v  p r i  p r a v n o ­
z g o d o v in s k e m  izp i tu  n a  l ju b l jan sk i  un iv e rz i .  Iz s e z n a m a  u p o ra b l je n ih  d e l  
p a  je ra z v id n o ,  d a  je v p r a v  D. s svo j im i r a z i s k o v a n j i  s l o v e n s k e  p r a v n e  
z g o d o v in e  n a jv eč  p r i s p e v a l  k  te m u  s o s ta v n e m u  o č r tu .  V a ž n a  je tu d i  s l e ­
d e č a  u g o to v i t e v  iz p r e d g o v o r a :  »P r  a v n i  i n  s o c i a l n i  p o l o ž a j
k m e t i š k e g a  l j u d s t v a  j e  b i l  i n  o s t a n e  c e n t r a l n i  p r o ­
b l e m  p r a v n e  z g o d o v i n e  S l o v e n c e  v.« (P o d č r ta l  av to r . )  In  
to  u g o to v i t e v  d o k a z u je  tu d i  o b  p r e g le d u  p o s a m e z n ih  dob. S e v e d a  ni sm e l  
p r e z r e t i  r a z v o ja  p l e m s t v a  in  m e š č a n s tv a ,  k e r  je to  p o t r e b n o  z a  r a z u m e ­
v an je  s lo v e n s k e  p r a v n e  zg o d o v in e .  T a k o  je m o ra lo  d e lo  d o b i t i  v e l ik  obseg .  
Z a to  p a  n u d i  r e s  z e lo  p o p o ln  v p o g le d  v p r a v n i  ra zv o j  n a  s lo v e n s k e m  
ozem lju .

P ra v n o z g o d o v in s k i  ra z v o j  je r a z d e l je n  v d v a  de la .  P rv i  d e l  s e g a  o d  
s r e d e  6. s t o le t j a  (p r ih o d a  S lo v e n c e v )  do  z a č e t k a  16. s to le t ja ,  k i  p o m e n i  
tu d i  v  k u l t u r n i  z g o d o v in i  s lo v e n s k e g a  n a r o d a  sp loh  v a ž e n  m e jn ik .  D ru g i  
de l  s e g a  do  zed in jen ja .  P r v i  de l  se  de li  v  d v e  dobi.  M e jn ik  je m a d ž a r s k i  
n av a l .  T u d i  d ru g i  d e l  im a  d v e  dobi,  m e jn ik  j im a  je v e l ik a  f r a n c o s k a  r e v o ­
lucija, P r i  v s a k i  d o b i  p o d a  a v to r  k r a t e k  zg o d o v in s k i  p re g le d ,  n a to  p a  se  
b a v i  s p ra v n im i  z a d e v a m i .  Z v e l ik o  l jubezn ijo  za s led u je ,  k a k o  je s lo v e n sk i  
k m e t  s k r b n o  ču v a l  svo je  p r a v n e  ob ič a je  in  svo je  so d s tv o  o d  n a js ta re j š ih  
č a s o v  n o t r i  v  19. s to le t je .  T a k o  u g o ta v l ja  n a  s t r .  53: » S lo v en c i  so to re j  
svo je  s t a r o d a v n o  so d s tv o  ž i lave je  o h ra n i l i  k o t  p a  n jihov i sosed je .«  D alje  
p r a v i  n a  s t r .  113 s: » Š v a b s k o  z r c a l o ,  k i  j e  v e l j a l o  t u d i  z a  
s l o v e n s k o  o z e m l j e ,  j e  s l o v e s n o  p r o g l a s i l o  n a č e l o ,  
d a  j e  d o b r a  n a v a d a  r a v n o  t a k o  d o b r a  k o t  z a p i s a n o  
p r a v o . «  (P o d č r ta l  av to r . )  » P ra v o s o d s tv o  je m o r a lo  im e ti  svo jo  iz v e s tn o  
t r d n o  po d lag o .  T o  p o d la g o  je tv o r i l a  z a v e s t  s t a r ih  iz k u š e n ih  m ož  .do b r ih  
l judi'.« Z an im iv e  so  u g o to v i tv e  (str . 137) o so d n ih  zbo r ih ,  ki se  im en u je jo  z 
o b č e s lo v a n s k im  iz ra z o m  —  v e č e , iz raz ,  k i  je n e p r e v e d e n  p re š e l  v  n e m ­
š k e  z a p is n ik e .  P r o t i  L u s c h in o v e m u  g le d a n ju  n a  k m e t i š k e  u p o r e  u g o ta v l ja  
D. (str . 197), d a  k l ic  p o  s t a r i  p r a v d i «  ni p o m e n i l  »ed ino le  z a h te v o  
p o  o d p ra v i  d a v č n e  p re o b r e m e n je n o s t i« .  »Za razv o j  s l o v e n s k e g a  o b ič a jn e g a  
p r a v a  so b ile  n a jp o m e m b n e jš i  p r a v n i  v ir  » g o rsk e  b u k v e «  in s te m  p ra v n im  
v iro m  se  D. z e lo  p o d r o b n o  b a v i  (str . 442— 482). G le d e  R e c l jev ih  s lo v e n sk ih  
g o rs k ih  b u k e v  iz 1. 1582 u g o ta v l ja  (s. 245), d a  »sp loh  n iso  b ile  p rv i  
p re v o d « .

D elo p rin aša  vse polno lepih slovensk ih  p ravn ih  izrazov. J e  zelo 
sk rb n o  sestav ljen o  in oprem ljeno  z obširn im  seznam om  glavnih u p o ra b ­
ljenih del in podrobn im  osebnim  in s tva rn im  kazalom . T ud i tisk o v n e  n a ­
p a k e  so sk rbno  p o p rav ljen e  v P o p rav k ih  (str. XIII-—XV). D ovolil bi si opo­
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zor i t i :  n a  s t r .  60 B a b e n b e r ž a n i  so v la d a l i  sk o ra j  (bolje n ad )  200 le t ;  s tr .  65 
u m r e  (bolje p a d e )  F r i d e r i k  B a b e n b e r š k i ;  s t r .  86 l e tn ic a  1237 (pom o tn a ) .  P r i  
n o v i  izd a j i  b i  b ilo  to, k a r  se n a  s t r .  200 g o v o r i  o w e s t f a l s k e m  m iru  in  o 
a n n u s  n o rm a l i s ,  s p r a v i t i  v  s k l a d  z u k a z o m  iz 1. 1628, o k a t e r e m  se  g o v o r i  n a  
s t r a n i  195.

B iti m oram o p ra v  hvaležn i av to rju , da je se stav il ta  o č r t naše p rav n e  
zgodovine, ki bo  služil ne le juristom , am pak  tud i vsakom ur, ki se hoče 
poučiti o p ravn ih , d ružabn ih  in gospodarsk ih  razm erah  našega  n aro d a  v 
p re te k lo s ti. Dr. K. C.

D r .  F r a n  S u š n i k .  P reg led  sv e to v n e  literature . V M a r ib o ru  1936. 
T i s k a l a  in za lo ž i la  T i s k a r n a  sv. C ir i la  v  M a r ib o ru .  S t r a n i  456.

P r id n i  in  s m o trn i  p i s e c  je d a l  v  sv o jem  P re g le d u  s v e to v n e g a  s lo v s tv a  
s lo v e n s k i  k n j i ž e v n o s t i  e d i n s t v e n o  kn jigo , k o t  sm o  je b ili dosle j  
v a je n i  le n a  k n j i ž e v n e m  t rg u  v e l ik ih  l i t e r a tu r .  P r i z n a t i  je t r e b a  p is a te l ju  
iz r e d n o  m a r l j iv o s t  in  to č n o s t  v  n a v a ja n ju  in  p o d a ja n ju  o b š i rn e  snovi .  
N a k a z a l  je  v  svo jem  P re g le d u  re s  vse ,  k a r k o l i  je v a ž n e g a  in v id n e g a  v 
r a z v o ju  le p e  kn jig e  in  k n j i ž e v n e  k u l t u r e  sp lo h  od  p rv ih  p o č e tk o v  do  d a n a š ­
njih dni. Iz K a z a la  r a z b e r e m ,  d a  je v  kn jig i  o b d e la n ih  1640 p is a te l je v  
(m ed  n jimi 53 S lo v e n c e v ) ;  o z n a č b a  je t e s n a ,  a  dovo ljna .  P r i  v se h  v ažn e jš ih  
delih ,  k i  so n a v e d e n a  v e č in o m a  z izv i rn im  n as lo v o m , je p r ik l ju č e n  o p o m b i  
k r a t e k  v s e b in s k i  p o v z e te k ,  k a r  d a je  kn jig i  še p o s e b n o  v re d n o s t .  S a m o s to j ­
no  d e lo  g o v o r i  iz r e d n o  to č n o  o s lo v s tv e n e m  g ra d iv u  za  p o e d in e  d o b e  in 
r a z n a  s lo v s tv a .  P o s e b n o  p r id n o  je z b r a n o  in  n a v e d e n o  t a k o  s lo v e n sk o  
g rad iv o ;  p r e v o d i  so z a z n a m o v a n i  v e s tn o  ( izpad e l  p a  je M e d v e d  k o t  p r e ­
v a ja le c  Jo b a ! ) .  —  Knjigo, k i  je iz r e d n o  o k u sn a ,  so č n a  in  z u n a n je  p o ra b n a ,  
k r a s i  š e s tn a js t  p o d o b  (M ojzes,  L i ta ip e ,  H o m e r ,  sv. A v g u š t in ,  D a n te ,  C e r ­
v a n te s ,  S h a k e s p e a r e ,  M o l ie re ,  G o e th e ,  B y ron ,  P u šk in ,  M ick iew icz ,  D o s to ­
jevsk i,  T o ls to j ,  C a n k a r  in  s r b s k i  G u s la r ) ;  la ž jem u  p re g le d u  je n a m e n je n o  
d v o jno  k a z a lo  z im e n ik o m  in s e z n a m o m  55 s tv a rn ih ,  p o e t i č n ih  p o jm o v  
(rom an , l i r ika ,  k o m ed i ja ,  t r a g e d i j a  i. p.). —  J e z ik o v n o  je d e lo  iz r e d n o  d o b ro  
(za v e d l i  m. z a v e d e l i  410), o z n a č b a  p o n e k o d  k a r  iz b o rn o  s t i l iz i ran a .  A p r o ­
pos! D osle j  s e m  bil v a je n  k o t  g e r m a n is t  š t e t i  H e n r i k a  v.  V e l d e k e  
m e d  n e m š k e  p isce .  Iz k n jige  se p ou č im ,  d a  je H o l a n d e c .  S k r a t k a ,  
kn jiga ,  k i  s e m  je vese l !  Dr. I. P.

N em šk o -s lo v en sk i in s lo v en sk o -n em šk i žep n i s lo v a rček  s s lov n ičn im i 
p o d a tk i  z a  S lo v e n c a .  S e s t a v i l a  p r o f .  d r .  A n g e l a  P i s k e r n i k .  
1936. Z a lo ž i la  J u g o s lo v a n s k a  k n j ig a rn a  v  L jubljani.  S t r a n i  232, m a la  8°. 
V ez. 30 Din, b roš .  20 Din.

S priču jočim  delcem  s te  u streg li se s tav ite ljica  in za ložn ica  p o treb am  
naše  šole. V tem  oziru  je ta  žepn i s lovarček , ki vsebuje n ek a k o  12.000 
izrazov , razm ero m a zelo dobro  in sk rb n o  p rire jen . M oti le nekaj n e p o p ra v ­
ljenih tiskovn ih  n a p a k  (bloditi, b lodnja, p rim eren , š tirid e se t, podboj m. 
podboj, trp e k  m. trp e k  i. p.), nekaj slovensk ih  slabih  izrazov, k i bi b ili 
sm eli izo s ta ti vsaj v slovenskem  to lm aču , če so že v nem škem  p o ­
treb n i (kom ad, kinč, dopada ti, do tičen , v sled  i. p.), in nekaj p ravop isn ih  
hib (predno, poželjenje, m ešica i. p.). B esedni zak lad  je razm erom a m očan, 
izvenšo lsk im  p o treb a m  pa sev ed a  ni kos. T ak o  pogrešam  to lm ača za 
B aum w olle, beschw ich tigen , k n ack en , L ichtung, R au b tie r, V erw ünschung 
itd. S m otrno  sestav ljen o  knjigo priporočim . Dr. I. P.
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D r .  A n d r e j  G o s a r ,  K o lek tiv izem ?  V zb irk i »Sodobna v p ra ­
šanja« izdala  k o t I. zvezek  D ružba sv. M ohorja  v Celju. 1936. S tra n i 122.

To delo p ro feso rja  G o sarja  je n asta lo , k a k o r sam  om enja v uvodu, 
iz p redavan j, ki jih je im el v okrilju  S lovenskega k a to lišk e g a  ak a d em ­
sk eg a  s ta re š in s tv a  v L jubljani, delom a p a  jih je p isa te lj spopoln il z 
m islim i, ki jih razv ija  v svojem  soc ia lnogospodarskem  delu  »Za nov 
d ru žab n i red«, k i ga je izd a la  M ohorjeva d ružba . G osar se je s tem  
spisom  lo til za  naš čas zelo a k tu a ln e g a  p ro b lem a in ga obdela l ne 
to lik o  iz sv e to v n o n azo rn eg a  g ledan ja  —  k e r  se je o tem  že tu d i p ri nas 
p rece j p isa lo  — am pak  p red v sem  iz gosp o d arsk eg a  zre lišča. B rošura  pa 
z a rad i te g a  n a  svoji pom em bnosti ne izgubi, am p ak  m orda  rav n o  za rad i 
te g a  p o s tan e  zajem ljiva za oni k rog, k i ne sto ji na k rščan sk em  nazornem  
sta lišču , ki p a  je m nenja, da ek s is tira jo  k ak i go sp o d a rsk i se s tav i b rez  v e ­
zan o sti na go tovo  filozofsko p o d sta t. No, prof. G osarju  k o t k rščanskem u  
sociologu ni b ilo  težk o  p o k azati, k ak o  n a  eni s tra n i libe ralizem  vodi v p re ­
tira n i ind iv idualizem  in v kap ita lizem , po drugi s tra n i p a  soc ia listična 
re a k c ija  nujno u sm erja  d ružbo  v ko lek tiv . M orda bi bilo ob tak ih  p rilikah  
dob ro  p o k aza ti, k ak o  je p rav  za  p ra v  k ap ita lizem  p rav i oče ko lek tiv izm a. 
K ajti kap ita lizem , oplojen  z iznajdbam i m oderne te h n ik e  je p o b ra l k m e ta  
o d  n jegovega pluga, o b rtn ik u  je iz trga l n jegovo o rodje iz ro k  in ju je v 
v e lik ih  m asah  nakop ičil ok rog  to v a rn , k am o r je p o stav il stro je . K ap ita l je 
p riče l u s tv a rja ti nove č loveške k o lek tiv e , za k a te r ih  b odočnost se n a ­
v adno  ni brigal. D ok ler so stro ji tek li, je bilo vse v redu ; to d a  k a d a r  ni 
b ilo  več zaslužka, so ti iz ruvanci iz rodne g rude obviseli v z rak u , v ideč še 
ed ino  rešilno  b ilko  v skupnem  n asto p u  in o rgan izac iji vseh bednih . — 
D ejansko  d an d an es d ružba  p love v k o lek tiv izem , k i ga na eni s tran i 
u s tv a rja  z vsem i tehničn im i pripom očki, k i so ji na razpolago , m oderna, 
vsem ogočna d ržava , pon ek o d  p a  se javlja tu d i ho teno , idejno usm erjen je 
h ko lek tiv izm u. P isec  v te k u  svoje ra z p ra v e  pokaže, da je en ak o  k ak o r 
lib e ra ln i ind iv idualizem  tre b a  o d k lan ja ti v se izravnajočo  uniform o k o le k ti­
vizm a, ki je p ro tin a ra v e n  in ponižujoč za č lovekovo  osebnost. R esn ično  ž iv ­
ljenje teče  v s red i m ed obem a socialn im a sk rajnostim a. O ne, ki teo re tič n o  
g ledajo  v ko lek tiv izm u  re š itev  vseh  socialn ih  problem ov, opozarja  p isec 
z  zgledi iz d anašn je  R usije, k ak o  je tu d i v ko lek tiv izm u  neizogiben  celo 
m ezdni boj, d a  to re j ne re š i n iti najbolj osnovnih  socialn ih  problem ov. 
T o d a  G. tu d i ni p ris ta š  nevezanega , svobodnega g ospodarstva , k a k o r  ga 
je  zagovarja l liberalizem . N aspro tno , re š ite v  težk ih  sodobnih  gospodarsk ih  
p rob lem ov  vidi v tem , da se gosp o d arstv o  čim  bolj po d ru žab i in  n a  ta  
nač in  usm eri v čim  popolnejši m eri v sp lošno blaginjo. K do naj to  izvede 
in  k a k o ?  G o tovo  bi m o ra la  p re v z e ti pobudo  d rža v a  s sm otrn im  načrtn im  
gospodarstvom , p ri čem er naj bi se  v p rv i v rs ti u p o štev a le  že obsto ječe 
g o sp o d a rsk e  in socialne tv o rb e . P o litično  v o d stv o  d ržav e  p a  naj bi se 
spopoln ilo  s s trokovn im i gospodarsk im i organi, ki naj bi u re ja li gospo­
d a rsk o  življenje. R azen  tega naj b i se izved la  in tenz ivnejša  soc ia lna  z a ­
šč ita  d e lav s tv a  in drugih  delovnih  stanov , k a k o r zah tev a jo  tu d i p ap e šk e  
ok rožn ice . B rošu ra  zak ljuči z lepo m islijo p ap e ža  L eona XIII. in P ija  XL, 
d a  b rez  n rav n e g a  p rep o ro d a  tu d i ne bo  m ogoče doseči p reosnove se d a ­
n jega g o sp o d arsk eg a  reda .

K njižica o b rav n a v a  povsem  sodoben  p rob lem  te r  je p ri študiju  so ­
cialn ih  in gospodarsk ih  vp rašan j zelo p riporoč ljiva . I. A.
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D r .  p h i l .  e t  t h e o l .  F r a n j o  Š a n c  S. I., S tvor ite lj sv ijeta , n je­
gova egz istencija  i n a ra v  i n jegov odnos p rem a svijetu . S arajevo  1935. 
N ova tis k a ra  V rček  i dr. XXIV -j- 320 str.

P r o f e s o r  fi lozofije  n a  s a r a je v s k e m  b o g o s lo v n e m  učil išču , o. F r .  Š anc
D. J .  je  n a p is a l  le p o  f i lozofsko  d e lo  o Bogu. Naj n a m  o p ro s t i ,  d a  še le  sed a j  
p o r o č a m o  o n je m  v  »Času«.

V U v o d u  (1— 9) r a z p r a v l j a  o k r i z a h  d a n a š n je g a  č lo v e š tv a ,  k r iz i  k r u h a  
in  k r iz i  m i ru  t e r  o  p ro b le m ih ,  k i  so z n j im a  spo jen i.  P o k a ž e  n a  » tem elj  in  
k ljuč  v se h  on ih  p ro b le m o v «  n a  p ro b le m  božji.  A k o  Bog b iv a ,  p o t e m  se  n e  
m o r e  n o b e n a  k r i z a  r e š e v a t i  b r e z  N jega , z Njim p a  se  m o r e  n a j t i  i zh o d  iz 
p r o p a d a  s v e t a  (8).

V I. delu  (13— 95) o b rav n a v a  »eksistenco  in n a rav o  S tv a rn ik a  sv e ta . 
Z av rača  pan te izem , le te izem  nas m ore zadovoljiti. A ris to te l je razv il p rv i 
zn an stv en i te izem , za to  je en č lan e k  (23— 35) p osvečen  njegovi filozofiji o 
Bogu. N ato  obdelu je pozitiv izem  k o t v ir agnosticizm a, nazora , k i ta ji m ož­
no st spoznan ja  Boga. N jegov tem eljn i p rin c ip  o om ejenosti č loveškega  
spoznan ja  n a  izkustvo  onem ogočuje ta k o  zn an o st k a k o r religijo  (38, 43.). V 
poglavju: K ako  m orem o sp o zn a ti Boga, raz m o triv a  p red v sem  o »ključu v 
n ad ču tn i sve t, o k avzalnem  principu  in njegovih ob likah  (47— 69). K avzaln i 
p rincip  je po av to rjev em  m nenju p osebna  o b lik a  n ač e la  o zadostnem  ra z ­
logu. V nasledn jem  poglavju  p re id e  k dokazu , da sv e t ni n as ta l po evoluciji 
v  p an te is tičn em  zm islu, am pak  da je iz nič u stv a rjen . V zadnjem  poglavju  
p rv eg a  d e la  p a  dokazuje , da je Bog osebno  in vsepopo lno  bitje.

G la v n i  p ro b le m ,  k i  g a  p is a te l j  h o č e  r e š i t i  v  d ru g e m  d e lu  je: K a k ­
š e n  je o d n o s  m e d  s v e to m  in S tv a r n ik o m ?  P is a te l j  o z n a č i  t a  o d n o s  n a jp re j  
s tem , d a  je Bog k ra l j  in  o če  s v e ta ,  to re j  z o d n o s o m  p o p o ln e g a  g o s p o s tv a  
n a d  sv e to m ,  p a  tu d i  p o p o ln e  d o b r o t e  d o  s v e t a  (101— 111). Z d o b ro to  o č e t a  
in  a b s o lu tn im  g o s p o s tv o m  bož jim  n i n e z d ru ž l j iv o  zlo v  sv e tu ,  p a  tu d i  s v o ­
b o d n a  v o lja  č lo v e k a ,  k i  p is a te l j  o  njej r a z p r a v l j a  p o  B e l la rm in u ,  n e  n a ­
s p r o tu je  p o ln i  bož j i  o b la s t i  n a d  s v e t o m  (112— 133). N a to  p a  p is a te l j  
r a z p r a v l j a  o  S tv a r n ik u  in  p r a v n e m  t e r  m o r a ln e m  r e d u  v  s v e t u  (135— 208), 
o S tv a r n ik u  in  k u l tu r i  (209— 263), o S tv a r n ik u  in  h r e p e n e n j u  č lo v e š k e g a  
s r c a  p o  b la ž e n s tv u  (265— 296). V  te h  t r e h  p o g lav j ih  r a z v i j a  a v to r  p r a v  za  
p r a v  r a z n e  d o k a z e  za  b iv a n je  b o ž je  ( teo lošk i ,  d e o n to lo šk i ,  ev d a jm o n o lo š k i ,  
p r i  v p ra š a n ju  o S tv a r n ik u  in k u l tu r i  p a  se  v e d n o  v r a č a  h t a k o  z v a n im  
k o z m o lo šk im  in id e o lo š k e m u  d o k a z u  t e r  d o k a z u  iz s to p e n j  p o p o ln o s t i ,  
č e p r a v  n a  n e k o l ik o  d ru g a č e n  nač in ,  k a k o r  se  n a v a d n o  d e la  v  teologij i .  N a  
k o n c u  p o d a ja  p r e g l e d  v p ra š a n j ,  k i  jih je o b ra v n a v a l ,  t e r  z v e z o  m e d  n jim i 
(299— 303). V r e d n o s t  k n j ige  p o v e č a  še s t v a r n o  (305— 318) in  im e n sk o  (318 
do  320) k a z a lo .  B o g a ta  l i t e r a tu r a ,  k i  se  je je  p is a te l j  p o s lu žev a l ,  je n a v e ­
d e n a  v  z a č e t k u  kn jig e  (XV— XXIV).

M n o g o  o d s t a v k o v ,  k i  so  v  te j  knjigi, je  p is a te l j  o b d e la l  že  p r e je  v  č l a n ­
k ih ,  k i  so  p r e d v s e m  ob ja v l jen i  v  »Životu«. H r v a t s k a  B o g o s lo v n a  A k a d e ­
m ija  je iz d a la  tu d i  n jeg o v o  r a z p r a v o  » S e n te n t i a  A r i s to te l i s  d e  c o m p o s i t io n e  
c o rp o r u m  e m a t e r i a  e t  fo rm a  in o rd in e  p h y s ic o  e t  m e ta p h y s i c o  in  e le m e n t i s  
t e r r e s t r i b u s  c o n s i d e r a t a  (Z ag re b  1928, s t r .  V I -( -119).

A v to r vern o  sled i filozofiji A ris to te la  in sv. T om aža A kv inskega, a  
p o zn a  dobro  tu d i nazo re  m odern ih  filozofov. —  Zelo zanim ivo je poglavje 
o »S tvarn iku  in ku ltu ri« . D elo je po svoji vseb in i in m etod i filozofsko. 
V en d ar p a  av to r  zelo pogosto  v p le ta  n au k  sv. p ism a ali od ločbe C erk v e  
v razp rav o . Sam  om enja v p redgovoru , da jih up o rab lja  k o t » ilustracijo  in
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ja m s tv o ,  d a  se  n a š e  u m o v a n je  n e  o d d a l ju je  o d  r a z o d e t e g a  n a u k a ,  a  n e  k o t  
d o k a z «  (VIII). A  zd i  se  mi, d a  v ča s ih  v s e e n o  n e k o l ik o  m o t i  t o k  f i lozofske  
m isl i  n ač in  ali m e s to ,  k j e r  u p o r a b l j a  c i t a t e  sv. p i s m a  in  c e r k v e n e  do lo čbe .  
Naj o m e n im  v t e m  p o g le d u  s a m o  r a z p r a v l j a n je  o bož j i  o s e b n o s t i  a l i  p a  
o  h r e p e n e n ju  č lo v e š k e g a  s r c a  p o  bož ji  in tu ic i j i  in  p o p o ln e m  b la ž e n s tv u .  
Mislim, d a  b i  b ilo  d e lo  p re g le d n e jš e ,  če  b i  n a  k o n c u  p o s a m e z n ih  o d s t a v k o v  
n a v e d e l  n a u k  r a z o d e t j a  k o t  i lu s t rac i jo  in d o k a z  so g las ja  m e d  n a r a v n im  
u m o v a n je m  in v e ro .

M a r s i k a t e r e  m isli  se  p r i  te j z a s n o v i  in  s e s ta v i  d e la  s e v e d a  m o ra jo  p o ­
n av lja t i .  Z a  t i s te g a ,  k i  s h o la s t i č n o  filozofijo  p o z n a ,  je d e lo  g o to v o  zan im iv o ,  
z a  d ru g e  b o  n e k o l ik o  te ž k o .  V e n d a r  p a  jim b o  p o s e b n o  d ru g i  d e l  m o g e l  
v z b u d i t i  m n o g o  m isli  in  p o s r e d o v a t i  p o g lo b i te v  v e r s k e  iz o b raz b e .

V  c e lo t i  je  k n j ig a  p. Š a n c a  lepo  d e lo  in  g a  ze lo  p r ip o ro č a m o .
I. Fab ijan .

M s g r .  M i h o  P u š i č ,  b isk u p ,  S p ecija liz iran i p o k reti K ato ličk e  
ak cije . H v a r  1936. K n jižn j ica  Z v i jezd a  m o ra ,  sv. V. S tr .  48. C e n a  3 Din.

V  o k ro ž n ic i  Q u a d ra g e s im o  a n n o  je p a p e ž  Pij XI. p o u d a r i l  p o t r e b o  
s t a n o v s k e g a  a p o s to la t a .  (S lo v e n sk i  p r e v o d  št.  141, 142.) Z a v e d a jo č  se  
v a ž n o s t i  t e h  s m e rn ic  je h v a r s k i  ško f  v  te j  k n již ic i  p o d a l  s l ik o  d v e h  t a k ih  
p o k r e t o v ,  k i  s t a  se  p o s e b n o  v Belgiji in  F ra n c i j i  r a z v i l a  v  m o g o č n e  o r g a ­
n iza c i je  K r š č a n s k e  d e la v s k e  m la d in e  ( J e u n e s s e  o u v r i e r e  c h r e t i e n n e  —  
J .  0 .  C.) in  K r š č a n s k e  k m e č k e  m la d in e  ( J e u n e s s e  a g r ico le  c h r e t i e n n e  —  
J .  A . C.). V  p r v e m  d e lu  k n j iž ice  g o v o r i  p is a te l j  o n a s t a n k u  in  du hu ,  
d u h o v n e m  ž iv l jen ju  in so c ia ln e m  d e lo v a n ju  J .  O. C., o v e l ik e m  k o n g re s u  v 
B rus l ju  (1935, gl. p o ro č i lo  v  Č asu  XXX. 144) in  o ž o s is t ičn i  in te rn a c io n a l i ,  
n a v a ja  p a p e ž e v o  p ism o, g o v o re  n a  k o n g re s u  t e r  d o d a  n e k a j  to č k  iz p ra v i l  
o rg an izac i je .  —  V d ru g e m  d e lu  p a  r a z l a g a  n a s t a n e k  in  d u h a  K r š č a n s k e  
k m e č k e  m la d in e  in  o p iše  f r a n c o s k i  n a r o d n i  k o n g re s  v  T o u r s u  1. 1936.

P o u č n o  k n již ico  p r ip o r o č a m  p o s e b n o  v sem , k i  želi jo  ali  im ajo  n a logo ,  
t u d i  p r i  n a s  v p e l j a t i  s p e c ia l i z i r a n e  m e t o d e  a p o s to la t a .  Žive o rg a n iz a c i je  
se  s i c e r  n e  da jo  k a r  p r e s a j a t i  iz en ih  t a l  n a  d ru g a ,  še m an j  p r i le p i t i  n a  eno  
a li  d ru g o  o b s to je č o  o rg an izac i jo ,  a  če  b o  z a ž iv e l  n a jp re j  a p o s to l s k i  duh, 
k i  p r e v z e m a  k a n o n ik a  C ard i jn a ,  b o d o  v  t a k š n i  a li d ru g a č n i  o b lik i  v z k l i le  
tu d i  p r i  n a s .1 I. F.

1 V zbirki N aša po t VIII. sta  izšli »Dve razprav i kan. I. C ardijna o K atoliški 
akciji«, ki s ta  važni za spoznavanje žosizma. U redništvo Časa knjižice ni prejelo  v 
oceno in zato  jo samo tu omenjamo.

Prihodnja številka »Časa« 
bo izšla 20. marca.
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V oceno smo prejeli:

O d D ružbe sv . M ohorja v  Celju:

1. R e d n e  p u b l i k a c i j e  z a  1. 1937:

K oled ar D ru žb e sv . M ohorja za  1. 1937.
D r .  J .  M a l ,  Z godovina slo v en sk eg a  naroda. Z vezek  14.
L e o p o l d  A n d r e e ,  E lek trik a .
Ž ivljenje sv e tn ik o v . 11. zv e z e k .
J a n e z  P l e s t e n j a k ,  L ovrač. (Slov. v e č e rn i c  zv. 89).

2. K n j i g e  z a  d o p l a č i l o :

W i l l a C a t h e r  —  A n t o n  A n ž i č ,  Škoi N o v e  M eh ike.
C h.  D i c k e n s  —  0 ,  Ž u p a n č i č ,  O liver  T w ist.
N a r t e  V e l i k o n j a ,  N aš p es. (M o h o r je v a  k n j iž n ic a  84 zv.).
W . H e y  —  f  A n t o n  F u n t e k ,  S to  b asn i za  o tro k e .
J a k o b  G r č a r ,  D ev išk a  zem lja  v  krvi. Z a p isk i  iz Sib iri je .  (M o h o r ­

je v a  k n j iž n ic a  89. zv.)

1. in  2. sno p ič :  Sli- 

V  L jub l jan i  1936.

O d A k a d em sk e  za lo žb e  v  Ljubljani:

D r . F r .  S t e l e ,  M onum enta artis  s lo v e n ic a e  II
k a r s t v o  b a r o k a  in ro m a n t ik e .

D ela  O tona Ž upančiča I.— III. U re d i l  J o s ip  V id m a r  
P a v e l  G o l i a ,  P esm i. V L jub l jan i  1936.

Od razn ih  drugih za ložb :

Ivan  C ankar. Z b ra n i  sp isi.  D v a js e t i  z v e z e k .  U v o d  in  o p o m b e  n a p is a l  
F r a n c e  K o b l a r .  V  L ju b l jan i  1936. Z a lo ž i la  N o v a  Z a lo žba .

D r . A l o j z i j  O d a r ,  O k rožn ica  L eon a  XIII. o  k rščan sk i državi.
( Im m o r ta le  D ei) .  N a š a  p o t  XI. 1936.

F r a n c e  P e r n i š e k ,  Zakaj n ism o k rščan sk i so c ia lis ti. I z d a la  in  
za lo ž i la  Z v e z a  z d ru ž e n ih  d e la v c e v  v  L jubljani.  1937.

J o ž e  K a r l o v š e k ,  S lo v en sk i ornam ent. L ju d sk i  in  o b r tn i š k i  iz ­
d e lk i .  V  L jub l jan i  1937. Izd a lo  U d ru ž e n je  d ip lo m ira n ih  t e h n i k o v  v 
L jubljani .

B o ž o  Š k e r l j ,  M en sch lich er  K örper und L eib esü b u n gen . W a r ­
s z a w a  1936. (P ra c e  a n t r o p o lo g ic z n e  in s ty t u tu  n a u k  a n t r o p o lo -  
g ic z n y c h  i e tn o lo g ic z n y c h  T o w a r z y s t w a  n a u k o w e g o  w a r s z a -  
w s k ie g o  2).

R o g o š i c  d r .  F r a  R o k o ,  Z gode i n ezg o d e  s la v e n sk e  liturgije u  
Ju goslav iji i B ugarskoj. K n již n ic a  » N o ve  R ev ije« .  M a k a r s k a .  
N o v a  se r i ja ,  k n j ig a  1. (P o n a t is  iz  »N o ve  R e v ije«  15 [1936] 
b r .  5— 6). Š ib e n ik  1936.



Publikacije Leonove družbe:

Občni zbor Leonove družbe je cene za n eka te re  svoje publikacije znatno
znižal. Odslej se prodajajo po teh  cenah:

Slovenci v desetletju 1918— 1928. Zbornik razprav  iz kulturne, gospodarske in 
politične zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena broš. 100 Din, 
vez. 124 Din.

D r. F r .  K o s ,  Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku. I. knjiga 
broš. 100 Din, vez. 120 Din (razprodana); II. knjiga broš. 140 Din, vez.
160 Din; III. knjiga broš. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knjiga broš. 140 Din,
vez. 160 Din; V. knjiga broš. 140 Din, vez. 160 Din. — Kdor kupi vse knjige 
naenkrat ,  dobi še 20% p o p u s t a  od cele vsote.

D r.  J o  s. G r u d e n ,  Slovenski župani, broš. ä  8 Din
D r .  J o  s. G r u d e n ,  Cerkvene razmere med Slovenci v  XV. stol. in ustano­

vitev ljubljanske škofije, k 25 Din.
I ) r .  M. O p e k a ,  Rimski verzi, ä 10 Din.
P a u l  B o u r g e t - K o p i t a r ,  Zmisel smrti, ä 20 Din.
B a z i n - I z .  C a n k a r ,  Gruda umira, k  30 Din.
B a a r - H y b a š e k ,  Zadnja pravda, k  20 Din.
P. S t .  Š k r a b e c ,  Jezikovni spisi, snopič k  5 Din.
D r.  P. B l a z n i k ,  Kolonizacija selške doline k  30 Din
D r. A. G o s a r ,  Kriza moderne demokracije k  3 Din.
D r. A. G o s a r ,  Poljedelska statistika k  3 Din.
D r. A . B r e c e l j ,  Seksualni problem k 3 Din.
D r. K o l a r i č ,  Miklošič ä 3 Din,
Fr .  Z w i t t e r ,  Starejša kranjska mesta in m eščanstvo k  24 Din.
E. B o j c ,  Slomšek naš duhovni vrtnar & 6 Din.
D r.  R. A  n d r e j k  a , Selški predniki J. E. Kreka ä 20 Din.
Okrožnici Časti Connubii in Quadragesimo anno ä 4 Din.
Naročniki »časa« dobijo vse knjige 25% ceneje. Naročila naj se pošiljajo na 

upravo »Časa«, Ljubljana, Miklošičeva c. 5.


