Vlasta Jalusi¢
NOVA USTAVA IN PRAVICE CLOVEKA

Mary Wollstonecraft je skoraj natanko pred 200 leti v
obseznem delu V obrambo pravic Zenske v predgovoru, ki ga
je posvetila enemu francoskih zakonodajalcev z zaCetka fran-
coske revolucije - Talleyrandu, zapisala naslednje: *(...) zdi se,
da se vam je odprl bezen pogled na to resnico, ko ste pripomnili
‘da je nemogoce v skladu z abstraktnimi naceli razloziti politi¢ni
fenomen, ko ena polovica ¢loveskega rodu popolnoma izkljucuje
drugo iz sodelovanja pri viadanju . Ce je tako na ¢em potem
temelji vaSa ustava?”

Aktualnosti teh besed za danasnji ¢as ni treba posebej poudar-
jati. Vzhodnoevropske »mirne revolucije so po svoji umiritvi
pokazale eno krutih resnic postrevolucionarnega, pa tudi postso-
cialisticnega ¢asa. Namre¢ dejstvo, da pravice ¢loveka, moSkega
ali Zenske, tudi v novonastalih redih niso ni¢ samoumevnega,
Ceprav se je morda zdelo, da bo novi red” najprej in najskrbneje
»poskrbel' ravno zanje. Zloglasna opredelitev *svetosti Zivljen-
jar v predlogu nove slovenske ustave, ki je zapisana pred pravi-
cami ¢loveka in celo interpretirana kot postmoderna pridobi-
tev", je samo pravinje izhodisce, ki tudi v predlogu nove ustave
daje pravice samo nekaterim drzavljanom, druge pa de facto
postavlja na stranski tir in iz njih napravlja drugorazredne prebi-
valce ''nase deZele.

Toda ¢emu »sluzijo ¢lovekove pravice? V zadnjem ¢asu se
zdi, kot da bi nas hoteli prepricati, netemu sluZijo da sluzijo
konstituciji novega reda, da sluzijo vzpostavljanju demokracije
(v stari ustavi so "'sluzile” oblasti delavskega razreda). Toda, ¢e
sprejmemo tak3$no argumentacijo, potem iz tega sledi, da je
mogoce Clovekove pravice *demokrati¢no izglasovati, in jih,
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seveda v skladu s tem tudi kdaj demokrati¢no odstraniti iz ustave.
Paradoksalnst stanja, v katerem se nahajamo, je seveda v dejstvu,
da bodo ¢lovekove pravice', kakor bodo pa¢ v ustavi zapisana,
tako ali drugace izglasovane. Ze sama njihova opredelitev bo
izraz tega, kolik$no veljavo imajo in koliko se Ze spostujejo v
»nadi deZeli~. Kajti ¢e bi pravice ¢loveka kot takega »zares
obstajale”, potem jih ne bi mogla »’podeljevati nobena oblast in
drzava, pa tudi nobena “demokracija’* ne. Po definiciji so te
pravice namre tisto kar je (kot nekaj danega in predpostavljene-
ga) zapisano in priznano (tudi mednarodno) kot zas¢ita posamez-
nika ali posameznice pred samovoljnostjo oblasti. Tudi pred
samovoljnostjo demokracije in predvsem pred diktaturo ve€ine.

Ravno diskusija o pravici posameznika ali posameznice do
nafrtovanja potomstva in o pravici Zenske, da odlo¢a o rojstvu
otrok je najbolj tipiéni primer tendence, ko se hofe ustvariti
situacijo, v kateri se bi pravice »podeljevalo* ali odvzemalo, pa¢
glede na potrebe (demokracije, nacije itd). KaZe pa tudi na strah
nove oblasti pred pravicami ¢loveka sploh. Eden izmed glavnih
argumentov proti temu, da se ta pravica zapise v ustavo, je bil ze
leta 1974, ko se je sprejemala socialisti¢na ustava, da te pravice
ne gre zapisati v ustavo, ker bi se s tem propagiralo abortus oz.
da je mogoce to pravico zlorabiti, ¢e bi se uporabljala *neome-
jeno». Taisti argument se Ze in se bo ofitno Se uporabljal v
nadaljnji diskusiji o pravicah ¢loveka v ustavi.

Predstavljajte si, da skusa danes nekdo argumentirati, da v
ustavo ne bo zapisana svoboda politi¢nega zdruzevanja, ¢es da bi
jo lahko kdo zlorabljal. In, ali je po drugi strani mogoce npr.
pravico do osebne svobode utemeljiti v éem drugem kot v njej
sami? Ali posameznik ali posameznica lahko zlorabi svoje pra-
vice?

Dejstvo je, da so Zenske, ne glede na to, ali je oblast prizna-
vala» to kot pravico ali ne, vedno tako ali drugate skulale
nadzorovati svojo plodnost in rojstva otrok (v zadnji instanci
vedno one same kot posameznice). In ¢e obstaja kak3na *'naravna
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pravica’ potem je to ravno slednja - upoStevajmo samo dejstvo,
da so si jo Zenske pogosto vzele tudi ob riziku lastnega Zivljenja.
Ce si neka oblast te pravice ne upa zapisati in jo s tem priznati,
potem je lahko njen namen samo njeno krSenje. Zenske kot
posameznice te pravice namre¢ nikakor ne morejo *'zlorabljati*
ali ~krsiti». Lahko pa jo zlorablja drzava, oblast ali medicina. In
ravno njim se, ko je ta pravica priznana Zenskam, prepreci
zloraba.

Po drugi strani oblast, ki si te pravice ne upa zapisati v ustavo,
pravno vzpostavlja dva ranga drzavljanov - tiste, katerih pravice
so "breztemeljne in tiste, ki Sele morajo dokazovati, da so
»vredni* in »zreli” za to da jih imajo, ker se zanje sumi, da bi
jih lahko »zlorabljali~. Ali so pred nami res leta pisanja novih
deklaracij in zagovorov pravic?

(tekst ni lektoriran)
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