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»Ne Srbi ne Slovenci, ne katoli¢ani in ne pravoslavci, pa tudi ne italijanski in nasi
drzavljani«: Slovensko ¢asopisje o slovenski koloniji v Bistrenici v letih 1930-1940
Avtor v besedilu odgovarja na vprasanje, kako je o slovenski koloniji v makedonski Bi-
strenici pisalo slovensko ¢asopisje v letih 1930-1940, v ¢asu, ko je bilo narodno vprasanje
eno osrednjih vprasanj slovenske politike in kulture, kar se je odrazalo tudi v pisanju ide-
olosko polariziranega ¢asopisja. Liberalnemu taboru naklonjeno ¢asopisje, ki je vztrajalo
prijugoslovanstvu in centralizmu, je o koloniji ve¢inoma pisalo naklonjeno, katoliskemu
taboru naklonjeno casopisje, ki je zagovarjalo avtonomisti¢no stalisce, pa je bilo do ko-
lonije bolj zadrzano ali celo nenaklonjeno. V tridesetih letih so se pojavili tudi ¢asopisi
novih politi¢nih in ideoloskih gibanj, ki so v pisanje o koloniji vnesli drugacen ton.
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ABSTRACT

“Not Serbs, not Slovenes, not Catholics or Orthodox, not even Italian

and our Citizens”: How the Slovenian Newspapers Reported

on the Slovenian Colony in Bistrenica (Macedonia) 1930-1940

In the paper, the author addresses how Slovenian newspapers reported on the Slo-
venian colony in Bistrenica (Macedonia) in the period from 1930-1940. In this peri-
od, the national question stood at the center of Slovenian politics and culture. This
question is also visible in the concurrent ideologically-torn newspapers that reported
about the colony. The liberal press, steadfast in their support of centralism and Yugo-
slavdom, mostly wrote positively about the colony. Conversely, the press on the side of
the Catholic camp, writing in favor of the autonomic stance and speaking out against
Yugoslavdom in this cultural war, remained lukewarm or even unsupportive of the
colony. In the 1930s, several other newspapers began to appear, becoming the center
of political and ideological movements and offering different writing on the colony.
KEYWORDS: colonists, newspapers, Kingdom of Yugoslavia, Bistrenica, nationality
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uvoD

Pisanje zgodovine zgolj z listanjem ¢asopisja je vprasljivo pocetje. Casopisje je pisalo
le o nekaterih pojavih in dogodkih, o drugih pa je - hote ali nehote — molcalo. In tudi
ko je pisalo o izbranih dogodkih in pojavih, je pisalo na izbran nacin - torej tako in
ne drugace. A vendarle, ukvarjanje s taksno selektivno, iz ¢asopisja iztisnjeno zgodo-
vino ni neproduktivno pocetje. Pokaze nam, katere ideje, vrednote, prepricanja so
bili v tem ali onem ¢asu na trgu idejne ponudbe in povprasevanja. In kar je brzkone
$e pomembneje — kako so te ideje delovale in se obnasale v (Casopisni) praksi, ko
so se bile prisiljene prilagajati tak3ni ali drugacni stvarnosti vsemogocih pojavov in
dogodkov. Ob tem velja $e dodati, da je bil ¢asopis v obravnavanem ¢asu eden od
najvplivnejsih ideoloskih in informacijskih aparatov, ki je dnevno zasipal slovensko
beroce ob¢instvo zideoloskim in informacijskim blagom in tako vsakodnevno repro-
duciral obstoj naroda oziroma njegovo zamisljanje (cf. Anderson 2007).! In ¢e nare-
dimo 3e konkretnejsi korak v zgodovino: ¢asopisje je »odpiralo prostor politicnemu
delovaniju, ko je Jugoslavijo dusila diktatura kralja Aleksandra in so iz sveta pritiskali
tokovi velike gospodarske krize tridesetih let [...J« (Amon 1996: 152).2

V ¢lanku odgovarjam na vprasanje, kako je slovensko casopisje pisalo o slovenski
koloniji v Bistrenici (danes na jugovzhodu Republike Severne Makedonije, v nada-
ljevanju Makedonija) v letih 1930-1940, torej v ¢asu, ko je drzava ostajala trdno v
primezu dinastije Karadordevicev in ko sta kot politicno vodilo reZima ostajala cen-
tralizem in unitarizem. Oblikovanje in Zivljenje slovenske naselbine ob Vardarju je Ze
bilo predmet znanstvenih razprav (Rusi¢, Novak 1973; Drnovsek, Kalc 2014) kot tudi
SirSega zanimanja (Makuc 1986; Zupanic 2003), ki pa se ni dotaknilo ¢asopisnega po-
rocanja o tej najvecji in najbolj znani »slovenski koloniji« na jugovzhodu novonastale
drzave. Naseljevanje slovenskih oziroma primorskih beguncev v obvardarsko vas pa
je v casopisnem obtoku pogrevalo tudi eno od »osrednjih vprasanj slovenske politi-
ke in kulture« takratnega ¢asa - t. i. »narodno vprasanje« (Amon 1996: 152; Perovsek
2005: 449; 2014: 235; Vodopivec 2006: 222). Kako torej misliti slovensko narodnost v
novi jugoslovanski stvarnosti oziroma kaj z njo poceti? Jo utopiti v novi, obseZnejsi
a nedolo¢nejsi jugoslovanski »narodnosti« ali se taki narodni usodi upreti in se tako
boriti za pravico do svojega jezika, kulture in celo lastne drzavnosti?

1 Veliko informacij je v obravnavanem casu Se vedno krozilo ustno. Govorice, pogovori v gostil-
nah, nagovori cerkvenih in drugih avtoritet so bili, kot pri¢ajo literarna in druga dela iz obrav-
navanega ¢asa, iziemno vpliven informacijski vir, ki je bil v primerjavi s ¢asopisjem veliko bolj
razprien in je tudi bistveno tezje ulovljiv in zato spregledan zgodovinski vir.

2 Pisanje zgodovine zgolj ali predvsem s ¢asopisjem kot virom ni nobena novost. A je bila to
najveckrat vendarle nekaksna alternativa, ko je primanjkovalo drugih, predvsem arhivskih
virov. Metod Mikuz (1965), ki je skoraj izklju¢no s pomocjo casopisja spisal »zgodovino Slo-
vencev v stari Jugoslaviji«, poudarja, da ¢asopis, »skrbno prebran po dnevih, mesecih in letih
[more] le nuditi neko razvojno podobo. Ce na primer prebiramo sijajno urejevani nekdanji
klerikalni dnevnik Slovenec ali staro socialnodemokratsko glasilo Naprej, dobimo dokaj to¢no
podobo o razvoju, delu, politiki, taktiki itd. dveh slovenskih politi¢nih strank.« (Mikuz 1965: 6)
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Casopisna besedila o slovenski koloniji v Bistrenici ne prinasajo debat iz idejnih
sredis¢, idej v svoji precis¢eni obliki, temvec ideje na robovih, ko te postajajo kapilar-
ne, se povezujejo z drugimi idejami, dogodki, pojavi in zazivijo v (¢asopisni) praksi.
Zato taksno pocetje ni neplodno, saj nam na konkretnih primerih oziroma konkret-
nem primeru (oblikovanja in zZivljenja slovenske kolonije) oriSe delovanje idej, nazo-
rov, prepricanj v (¢asopisni) praksi, ko se morajo ti udejanjiti v taksnem ali drugac-
nem casopisnem porocanju. S Foucaultovimi besedami (2001: 28): »Vsak moment
diskurza moramo biti pripravljeni sprejeti v eruptivnosti dogodka.« V nasem primeru
bomo dodali: ¢asopisnega dogodka. Ali, ¢e zlorabim $e Foucaultovo »izjavo«: Caso-
pisna »[ilzjava je vedno dogodek, ki ga niti jezik niti pomen ne moreta nikoli povsem
iz¢rpati« (Foucault 2001: 28). Z drugimi, manj »zlorabljenimi« besedami: iskal bom
skladja, neskladja in robove med histori¢no stvarnostjo in dominantnimi diskurzi, ki
so bili na delu v tej histori¢ni stvarnosti.

Taksne zgodovine na robovih idej in njihovega povezovanja z vsemogocimi po-
javi pa ne razumem kot tretjerazredne zgodovine, zgodovine, ki caplja za zgodovino
velikih idej in dogodkov, kot zgodovino drobtinic velike zgodovine. Temve¢ prav na-
sprotno, kot zgodovinopisje, ki se skusa zgodovini oziroma histori¢ni stvarnosti kar
najbolj priblizati. Perry Anderson (2012) pravi, da nam pri raziskovanju zgodovine
vec kot pravila povedo anomalije, saj te govorijo tudi o pravilih, medtem ko pravila
govorijo le sama zase. Zgodovina anomalij pa se v tem besedilu ne nanasa le na
zgodovino odstopajocih idej, idej na robovih, temve¢ tudi na sam pojav pod lupo
raziskovanja. Mislim na izseljevanje, ki je v imaginariju naroda nekaksna amputacija
dela narodnega telesa ali, ¢e kirurski besednjak zamenjam z onkolo3kim, rak rana
naroda (glej Drnoviek 2010; Kalc 2019).

KOLONIJA BISTRENICA

Naseljevanje primorskih beguncev v Bistrenico je treba razumeti v lu¢i notranje kolo-
nizacije in politike, ki jo je jugoslovanska drzava na tem podrocju vodila iz gospodar-
skih, socialnih in politi¢nih razlogov, ter reSevanja slovenskih in hrvaskih beguncev iz
Julijske krajine (Kalc 1996: 33; Drnovsek, Kalc 2014: 97-98). Slovenske naselbine, veci-
na njihovih prebivalcev je bila primorskih beguncev, so tako Ze od zacetka dvajsetih
let 20. stoletja nastajale na razli¢nih koncih drzave: v Prekmurju (Ravnik 2002: 55), v
Bosni in Hercegovini (Papez Adamic 2009: 25), v Makedoniji in na Kosovu.® Gospodar-
ska kriza ob koncu dvajsetih let in povecanje nezaposlenosti ter povratniskega toka
iz tujine so okrepili naseljevanje predvsem juznih delov drzave. Za kolonializacijo in

3 Stevilni begunci, med njimi so bili tudi izobrazenci, so se naseljevali tudi po mestih, kjer v
nasprotju s t. i. »slovenskimi naselbinami« seveda niso tvorili teritorialno homogenih na-
rodnostnih skupnosti. V Kraljevu je bilo med svetovnima vojnama preko 600 katoli¢anov,
vecinoma Slovencev iz Julijske krajine, ki so leta 1933 zgradili katolisko cerkev (Krejakovic,
Strle 2011).
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agrarno reformo pa niso stali samo gospodarski in socialni vzroki, temve¢ tudi nacio-
nalni in verski, saj je ta bila usmerjena predvsem na med vojno in po njej izpraznjena
obmogja, kjer so pred tem Zivele neslovanske skupnosti. Notranja kolonizacija je v
¢asu prve Jugoslavije postala tudi pomemben del izseljenske nacionalne politike -
nekaksna pozitivna alternativa izseljevanju v tujino, tako pri vprasanju uravnavanja
druzbenoekonomskih ravnovesij kot tudi pri »narodnoobrambnih« in »bioloskih«
vprasanjih (ve¢ o tem, kako je Jugoslavija oblikovala migracijsko politiko v skladu
s promoviranjem naseljevanja pripadnikov konstitutivnega naroda glej Brunnbauer
2012; ve¢ o nadzoru nad migracijami v tem casu glej Kalc 2016). Migracije med obe-
ma vojnama namre¢ postanejo zelo pomemben del nacionalnih politik oziroma t. i.
narodnega vprasanja posameznih drzav. Kljub temu pa je bila kolonializacija v prvi
Jugoslaviji slabo organizirana, spremljale so jo Stevilne tezave in nezmoznost slediti
povprasevanju (Drnovsek, Kalc 2014: 97-102).4

Kolonija Bistrenica je na zacetku leta 1931 nastala na pobudo nekdaj trzaskega,
nato beograjskega advokata dr. lvana Marije Coka, ki je pri jugoslovanski vladi zasto-
pal primorske Slovence in je odigral vidno vlogo kot pospesevalec kolonizacije Juz-
ne Srbije® (ve¢ o Coku glej Kalc 1993). Pri nastanku kolonije je imel pomembno vlogo
tudi nekdanji uradni upravnik v Trstu, pozneje ljubljanski odvetnik dr. Vilko Balti¢, ki
je v dvajsetih letih nadaljeval uspesno kariero javnega funkcionarja, sprva kot pred-
sednik slovenske dezelne vlade, nato pa kot veliki Zupan ljubljanske, uziske in beo-
grajske oblasti. Cok in Balti¢ sta se leta 1929 kot »predstavnika skupine izseljencev iz
Julijske krajine« obrnila na Zvezo agrarnih zadrug v Skopju (Savez agrarnih zajednic
v Skopju), ki je zacela odkupovati zemljo od izseljujocih se Turkov in od prejsnjih ko-
lonistov v Bistrenici. Cok je januarja 1931 na javnem predavanju v Ljubljani predstavil
obmog¢je in prakti¢ne vidike kolonizacije. Ze pred tem je o Cokovem naértu porocalo
tudi slovensko ¢asopisje. Po tem porocanju naj bi se za kolonijo zanimalo okoli 500
interesentov, poleg beguncev iz Julijske krajine tudi nekateri iz Dravske banovine.

Januarja 1931 se je prva skupina kolonialistov v druzbi Coka in u¢itelja Janka Fur-
lana odpravila v Makedonijo, kjer so ustanovili Skupnost beguncev iz Julijske krajine
(Zajednica izbeglica iz Julijske krajine), ki je od Zveze agrarnih skupnosti v Skopju
odkupila 400 hektarov zemljis¢a v Bistrenici, najela posojilo za gradnjo his, nakup
opreme in ureditev vsega, kar so potrebovali za naselitev. Kolonija pa se ni razvijala
po pricakovanjih — novih naseljencev je bilo malo, mnogi so jo tudi hitro zapustili.
Tako je v koloniji poleti 1932 Zivelo le 32 ljudi, konec leta 68, do takrat jo je zapustilo
Ze 180 oseb. Leta 1934 je kolonija stela 200 ljudi, med katerimi so bile druZine (47)

4 Vprasanje notranje kolonizacije je urejala uredba o naseljevanju novih juznih pokrajin iz leta
1920 in nato uredba in zakon o naseljevanju novih juznih krajin iz leta 1929 oziroma 1931.
Drzava je dolo¢ila zemljis¢a, namenjena kolonialistom: prosta drzavna zemljis¢a vseh vrst (ki
so se dodeljevala po nacelih zakona o agrarni reformi), presezna ob¢inska in vaska zemljisca,
trajno opuscena zasebna zemljis¢a in odmetniska posestva (Drnoviek, Kalc 2014: 100).

5 lIzraz Juzna Srbija je v ¢asu med obema svetovnima vojnama zajemal teritorij danasnje Make-
donije, Kosova in skrajnega juznega dela Srbije.
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in posamezniki, med njimi predvsem kmetje pa tudi kamnarji, zidarji in drugi pokli-
ci. Nekateri so posedovali lastne kmetije (zemlja je bila razdeljena tako, da je vsaka
zadruznih zemljiscih.

Kolonija se je soocala s Stevilnimi teZavami: z neurejenim lastnistvom zasebnih
izmerili), nepoznavanjem terena, nacinov obdelave, kultur (poleg Zitaric, krompirja in
vrtnin so gojili tudi tipi¢ne lokalne kulture, kot so tobak, mak in sezam, pozneje pa so
uvajali tudi nove, kot npr. lubenice in beluse), s slabimi prometnimi povezavami, po-
manjkanjem denarja za nakup Zivine in s tem neizkoris¢enimi pasniskimi povrsinami,
z zadolZenostjo in s slabim vodenjem zadruge (zadruga je imela v lasti stroje, ki so se
uporabljali za obdelovanje zadruzne zemlje), slabimi stanovanjskimi razmerami (ki jih
je Se poslabsal potres marca 1931), z malari¢nimi obolelostmi, s tezkimi klimatskimi
razmerami, z medsebojnimi trenji idr. Zacetek druge svetovne vojne oziroma bolgar-
ska zasedba Makedonije sta pomenila tudi konec kolonije. Vojska je kolonialistom
pobrala zemljo, vozove in Zivino, vecina ljudi se je izselila ali koncala v izgnanstvu ali
partizanih. Do leta 1948 so Bistrenico zapustili $e skoraj vsi preostali slovenski kolonia-
listi in njihovi potomci (Rusi¢, Novak 1973; Makuc 1986; Drnovsek, Kalc 2014: 102-105).

OPIS IN ANALIZA POROCANJA

Nabor ¢lankov o slovenski naselbini Bistrenica, ki mi ga je uspelo zbrati s pomo¢jo
iskanja z geslom »Bistrenica« v Digitalni knjiznici Slovenije (DLIB) in z dodatnim is-
kanjem v ¢asopisju omenjenih ¢lankov, obsega 31 enot.b Stevilka 31 pa zahteva po-
jasnilo. Dva ¢lanka se (skoraj) v identi¢ni obliki, toda pod drugimi naslovi pojavita
veckrat (eden Sestkrat in drugi trikrat), tako da je »izvirnih« oziroma neponavljajocih
se besedil (seveda z drugimi naslovi) 24. Med temi ¢lanki pa so tudi taki, ki Bistrenico
le na kratko omenijo ali je neposredno sploh ne omenijo, je pa iz besedila razvidno,
da pisejo o slovenski koloniji ob Vardarju.

Vsi ¢lanki z izjemo treh so bili objavljeni med oktobrom 1930 in koncem leta
1934, nekaj v ¢asu diktature, predvsem pa v letih »oktroirane« ali vsiljene ustave, s
katero je bila Jugoslavija znova ustavno opredeljena kot dedna kraljevina z dinastijo
Karadordevi¢ na Celu. Diktatura kralja Aleksandra Karadordevica, razglasena 6 janu-
arja 1929, ki je razveljavila Vidovdansko ustavo, je z Zakonom o zas(iti javne varnosti
in reda v drzavi prepovedala vse politi¢ne stranke; te so svoje delovanje nadaljevale
v razli¢nih drustvih in organizacijah. Smo torej v specificnem politicnem casu, ki se
je, kot vidimo v nadaljevanju, odrazal tudi v ¢asopisju.

Nabor ¢lankov je pokazal, da gre v vecini primerov za nekaksne grozde vsebinsko
ali tematsko med seboj povezanih ¢lankov, ki jih aktivira neki dogodek ali »problem«

6  V DLIB-u sem z geslom iskal maja 2019.
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in ki se pojavijo v relativno omejenem ¢asovnem obdobju (glej seznam na koncu be-
sedila). V nadaljevanju opisujem ¢asovni potek porocanja in se nekoliko dlje ustavim
ob grozdih ¢lankov, kjer pridejo na dan razli¢ni pogledi na t. i. narodno vprasanje.

Zacetek ¢asopisnega porocanja o slovenski naselitvi Bisternice je kratka novica,
v kateri pa se skriva tudi ali predvsem »oglasno sporocilo«. Ta novica - oglas je bil
sprva objavljen v Slovenskem narodu (6. 10. 1930, »Emigrantom iz Julijske krajine, ki
se zelijo naseliti v Juzni Srbiji«, rubrika »Dnevne vesti«), dan pozneje (7. 10. 1930) v
Slovencu (»Primorski Slovenci v Juzno Srbijo«), Jutru (\Emigrantom iz Julijske krajine,
ki se zelijo naseliti v Juzni Srbiji«, rubrika »Domace vesti«) in Jugoslovanu (»Emigran-
tom iz Julijske krajineg, rubrika »Dnevne vesti«), e dan pozneje v Kmetskem listu (8.
10. 1930, brez naslova) in slab mesec pozneje v ameriski Novi dobi (5. 11. 1930, brez
samostojnega naslova, rubrika »Glasovi iz rodne grude«). Gre za skoraj identi¢no be-
sedilo, v katerem beremo, da

Savez agrarnih zajednic v Skoplju nudi Primorcem, priseljenim v Jugoslavijo, priliko
za naselitev v Juzni Srbiji, zlasti v blizini Skoplja, v srezu negotinskem ob reki Vardaru
in ob glavni Zelezniski progi in cesti Beograd-Solun. V selu Bistrenici ob Vardaru leze
lepa polja, brda, pasniki in nekaj prav mic¢nih skoro novih pritli¢nih his, pripravnih za
koloniste, ki bi se bavili s kmetijskimi panogami, vinogradnistvom, sadjarstvom, vrt-
narstvom, Zivinorejo, perutninarstvom in drugim. Zemlja je prvovrstna. Voda izvirna.
Podnebje milo, z redkimi in izginjajocimi slucaji malarije. Savez agrarnih zajednic
odstopa zemljis¢e proti takojsnjem u odplacilu ene petine kupne cene (ki je prav
nizka), ostalo na amortizacijo v desetih letih. Za kolonijo Bistrenica se je prijavilo ze
lepo stevilo reflektantov [...]

Besedilo nadalje vabi »[p]ostene, delazmozne druZine, naj se takoj prijavijo z naved-
bo ¢lanov druzine in drugih okolnosti, ki so vazne [...]J« na naslov Informativnega
biroja v Beogradu.

Konec istega meseca (oktober 1930) so sledili stirje ¢lanki o kolonizaciji v Juzni
Srbiji, ki Bistrenice ve¢inoma ne omenjajo z imenom, a ta nastopa kot predmet ca-
sopisnega porocanja. To pa so tudi besedila, ki v pisanje vnasajo bolj angaziran ton,
besedila, ki ne le informirajo, temvec stik z naslovnikom vzpostavljajo z vplivanjski-
mi, apelnimi in vrednotilnimi sredstvi, torej tudi vrednotijo in prepricujejo (glej Kosir
1988: 63; Korosec 1998: 12; Kalin Golob 1999). Sprva je Slovenec objavil kratek anoni-
mni dopis iz Juzne Srbije, najverjetneje slovenskega naseljenca v teh krajih (»Koloni-
zacija v Juzni Srbiji«, 23. 10. 1930). Ta se sklicuje na »reklamni oklic informacijskega bi-
roja iz Beograda« in odsvetuje naseljevanje v Vardarski dolini oziroma Bistrenici, kjer
vlada »najhujse in najnevarnejse poletje« in je »najhujse leglo malarije«. Svari pred
»politiko Saveza agr. zajednick, ki »ima mogoce svojo upravi¢enost s splosno drzav-
nih vidikov, ne strinja pa se, »da se nasi begunci porabljajo ... [za kaj, ni napisano,
ker sledi cenzurirana, torej prazna vrstical.« Pisec predlaga naseljevanje v Metohiji in
na Kosovu, kjer je zemlje dovolj in »klima je ista kakor pri nas«. »Ravno ti kraji so pa
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izven interesne sfere >Saveza«.« Organizacijam, »ki se bavijo s kolonizacijo beguncev
iz Julijske Benecije«, svetuje, da »se obvestijo podrobno o vseh delih juzne Srbije in
ne hodijo po svoje informacije samo v >Savez: in da se pri svoji akciji osamosvoje, ce
nocejo doziveti velikega razoc¢aranja«.

Sledi ¢lanek v Jutru (26. 10. 1930) z naslovom »Kolonizacija v Juzni Srbiji« in s
podnaslovom »Nekaj prakti¢nih migljajev za vse, bi se radi ustanovili na Jugu drza-
ve«. Clanek, ki sicer ne omenja posebej Bistrenice (¢lanek primerja razmere in pogoje
»v dolini Crne reke v jugovzhodni Makedoniji« in »ob strugi Vardarja«), ve¢&inoma pri-
nasa to, kar napoveduje v podnaslovu: informacije o razpoloZljivosti in ceni posestev,
kvaliteti prsti, pise o pomanjkanju gozdov, nevarnosti malarije, pitni vodi, ki ni pov-
sod dostopna, na koncu pa tudi o »ogromni razliki« »v nac¢inu zZivljenja nasih krajev in
juzne Srbije«. Med drugim tudi zapise: »Nasi ljudje, ki se kanijo naseliti v Juzni Srbiji,
veljajo za kras kulture in smoternega dela. Gotovo jih bo doletela zelo ¢astna naloga,
da kraje, v katerih se bodo naselili, kulturno in gospodarsko dvignejo.«

Clanku sledi (takoj na isti strani) nepodpisano besedilo z naslovom »Nase not-
ranje naseljevanje« in s podnaslovom »Veliko zanimanje za naselitev v Povardarju —
oglasajo se skodljivci«. Besedilo, ki bi ga lahko razumeli tudi kot poglavje prejsnjega
¢lanka, posredno ne omenja Bistrenice, se pa na zacetku sklicuje na »poziv [ki ga
tudi podrobno povzame], s katerim so se vabili interesenti, da se obrnejo za toza-
devna pojasnila na informacijski urad v Beogradu, ki je Ze dobil »celo vrsto pisme-
nih in ustmenih vprasanj in ponudb iz raznih krajev nase drzave, pa tudi od nasih
izseljencev, ki se Zivo zanimajo za to kolonizacijo in so pripravljeni, da takoj zapuste
inozemstvo in se naselijo tam doli ob Vardarju in 3e tembolj, ko so pogoji za nakup
zemljis¢a tako ugodni in se naseljencem obeta tako lepa bodo¢nost.« Besedilo nada-
ljuje v pozitivnem, navdusujo¢em tonu:

Sode¢ po teh mnogostevilnih vprasanjih, bo to prvo kolonizacijsko podroc¢je dale¢
pretesno, da bi se moglo ugoditi ako Ze ne vsem, pac pa vsaj ve¢jemu Stevilu prigla-
Sencev in bo treba Ze takoj sedaj skrbeti za drug tak kolonizacijski kraj. Stvar ne bo
postala gotovo e nujnejsa v par letih, ko se pokazejo prvi dejanski uspehi koloniza-
cije, ko se pokaze, kaj vse in v kaki odli¢ni kakovosti more dajati ta zemlja svojemu
obdelovalcu, ki jo hoce in zna obdelovati.

Nato se anonimni avtor obrne na in obregne ob Slovencev ¢lanek, razgrne navdusu-
jo¢ pogled na kolonializacijo in ob tem sicer implicitno servira tudi svoj 3irsi odnos
do narodnega vprasanja v jugoslovanski stvarnosti:

Njim [naslavlja »Skodljivce« iz podnaslova ¢lanka - brzkone dopis iz Slovenca in po-
rocanje beneskega Il Gazzettina iz Zagrebal ne gre v glavo, da bi si mogel in smel
n. pr. Slovenec ustvariti nov dom med Srbi, da bi se Hrvat z zapadne drzavne meje
ne mogel naseliti tam doli ob Vardarju, kakor da si nismo vsi bratje in kakor da bi se
morali ve¢no prepirati in biti med seboj, sebi v $kodo, tujcu pa v korist. Tako so ti nasi
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prijatelji tudi v tem primeru hitro nasli dlako v jajcu, da bi ustrasili z njo nase ljudi,
ki se zele naseliti v vardarski banovini. In ker gre sedaj za prvo tako akcijo v ve¢jem
obsegu, ki bi naj bila vzor vsem naslednjim, so se e tembolj podvizali, ¢e3, e se
pokvari ta prva akcija, ji druge sploh ne bodo sledile in notranja kolonizacija, ki naj
bi bila obenem dokaz nasega notranjega pomirjenja in mocan prispevek h gospo-
darski povzdigi nase drzave, bi propadla za nedogleden ¢as. Tako so pac racunali
in udarili na veliki boben, ¢es$ da hocemo zlorabljati primorske begunce za to, da bi
nam obdelovali malari¢no ozemlje. [...] Jasno je, da gre pri tem hujskanju le za to,
da bi se nasi ljudje, pa naj so s te ali one strani meje, odvrnili od naselitve v krajih,
kjer se jim obeta najlepsa bodoc¢nost, vse drugacna kot je bila njihova - minulost,
kjer bodo v miru, redu in pokoju lahko uzivali plodove svojega dela. Malarija jim je
le pretveza, ko je vendar splosno znano, da je ravno v nasi drzavi in prav v teh krajih
protimalari¢na zdravstvena sluzba urejena tako dobro, da si jo celo velesile jemljejo
za vzor in posiljajo k nam svoje zdravniske misije, da jo proucujejo. In z malarijo je
pac tako, da tam, kjer zumnim delom zavladata snaga in red, izgine ta bolezen. [...]
Nekdanja turska nesnaga in nemarnost se je z bivsimi lastniki vred izselila in z njo
tudi malarija. Kak posamezni slu¢aj se pac res Se pojavi, toda tudi to bo izginilo, ko
z novimi ljludmi zaveje nov duh po teh krajih. Nasi ljudje, ki so si ogledali te kraje,
so se prepricali z lastnimi o¢mi, da bi bilo tezko najti kaj primernej$ega za naselitev.
To bo pac vec veljalo, kot bevskanje tistih, ki nam nikdar niso Zeleli dobro, temvec¢
vedno le najhujse.

Pet dni pozneje (31. 10. 1930) v Jutru sledi $e en nepodpisan ¢lanek z naslovom »Res-
nica o kolonizaciji v Povardarju«. Besedilo sprva povzame pisanje obeh prejsnjih
¢lankov in nato razgrne svoj namen: »Ni nas namen, da bi se prickali s >Sloven¢evims
dopisnikom iz Juzne Srbije, niti da bi osporavali nekatera navajanja M. H. [¢lanek
»Kolonizacija v Juzni Srbiji: Nekaj prakti¢nih migljajev za vse, bi se radi ustanovili na
Jugu drzaveq], »temve¢ ho¢emo v kratkem pojasniti vsem in vsakomur, kaj in kako
je s kolonizacijsko akcijo v Povardarju, v Bistrenici v negotinskem srezu, kar bo obe-
nem tudi najboljsi odgovor vsem tistim, ki bi hoteli odvrniti nase ljudi od naselitve
v tem kraju.« Besedilo nato nasteva vrsto ugodnosti, kot je pitna voda, lahko resljiv
problem malarije (po Slovencevem dopisniku najhujse leglo malarije), vmes pohvali
delovanje »Saveza zdravstvenih zadrug« (»Ameri¢ani z navdusenjem govore o na-
$ih zdravstvenih ustanovah in so jih sami zaceli posnemati in take zadruge delujejo
poleg drzavnih ustanov tudi v Povardarju«), nato podrobno govori o zemlji, ki se je
»pred leti[...] lepo obdelovala« in da vsak »kolonist dobi nekaj zemlje v ravnini, nekaj
pa Vv bregu, prikladnem za vinogradg, »ob¢inskem zemljis¢ug, kjer »sme vsak kolonist
pasti do 50 ovack, razpolozZljivosti drv, stanovanj, gradbenega materiala, vprezne zi-
vine, orodja, ceni zemljis¢, pogojih placila, delovanju zadruge, legi Bisternice in njeni
prometni dostopnosti, oddaljenosti $ole, zdravnika, (Katoliske) cerkve. Pomanijkljivo-
sti anonimni pisec ne omenja in besedilo optimisti¢no konca:
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Da pa se bo v to kolonizacijo vloZeni denar bogato obrestoval, pa jam¢iizredno rodo-
vitna zemlja, milo podnebje, ki omogoca vse panoge poljedelstva, in ugodna lega za
razpecavanije pridelkov. Da bi kdo silil koga, da se tu naseli, je popolnoma izklju¢eno.
Komur pa je vsec, kar si je strokovnjasko oko temeljito ogledalo in je primorska pa-
met po tehtnem preudarku spoznala za najprimernejse, pa naj se da to¢no pouciti o
stvari ali pa naj si ogleda kraj sam, pa naj potem stori, kakor misli. Po nasem trdnem
prepri¢anju bomo v kratkem imeli v Bistrenici-Dubljanih primorsko kolonijo, ki bo v
nekaj letih pravi biser Povardarja in vzor vsej nasi notranji kolonizaciji.

Ceprav sta bila anonimna pisca obeh besedil brzkone tesno vpeta v kolonizacijo in
sta imela (tudi) zelo osebne razloge za razli¢no opisovanje razmer v Bistrenici, razli-
¢en pogled na naseljevanje slovenskih kolonialistov v Bistrenico v Slovencu in Jutru
najverjetneje ni povsem nakljucen in sloni tudi na razlikah v razumevanju t. i. na-
rodnega vprasanja v ¢asu prve Jugoslavije. Razumevanje narodnosti, postavljeno v
presecisce med slovenstvom in jugoslovanstvom, je namrec slovensko politiko v prvi
Jugoslaviji razdelilo na dve ostro lo¢eni strani. Prva, katere najvidnejsi predstavnik je
bila liberalna politika, je zagovarjala jugoslovansko unitaristi¢no in centralisti¢no sta-
li3¢e. Poudarjala je, da je z nastankom jugoslovanske drzave nastopil ¢as oblikovanja
enotnega jugoslovanskega naroda, kar naj bi bil naraven in zgodovinsko utemeljen
zakljucek do tedaj nepovezanega razvoja posameznih juznoslovanskih etnij. Libe-
ralni unitaristi¢ni narodnopoliti¢ni pogled je kljub posameznim zagotovilom o spo-
Stovanju slovenske identitete tezil k nadomescanju te z jugoslovanstvom. (Peroviek
2005: 453; 2009: 166-171; 2013: 272; 2014: 235-237)

Tovrstno stalis¢e se odraza tudi v pisanju takrat osrednjih dveh liberalnih ¢asopi-
sov na Slovenskem - Jutru in Slovenskem narodu. Vecinski del slovenskega naroda in
slovenske politike je zagovarjal avtonomisti¢no-federalisticno stalisce ter je na pod-
lagi zagovarjanja slovenske narodne individualnosti zahteval federativno preobliko-
vanje jugoslovanske drzave in vzpostavitev upravno enotne avtonomne Slovenije
(v praksi je bil precej pragmaticen in oportunisti¢en). Tudi avtonomisti¢no-federa-
listicno stalis3¢e so zagovarjale razli¢ne politicne struje. Najvplivnejsa predstavni-
ca tega tabora je bila najmocnejsa slovenska stranka — katoliska Slovenska ljudska
stranka (SLS), ki je svoj narodnopoliti¢ni program v razli¢nih oblikah in z razli¢no in-
tenzivnostjo zagovarjala do leta 1941 (Peroviek 2005: 449-452; 2009: 172-179; 2014:
237-242) in je svoja stalisca izrazala tudi ali predvsem s pomocjo Slovenca - vodil-
nega ¢asnika politicnega katolicizma na Slovenskem (za razli¢ne poglede na naro-
dno vprasanje v ¢asu prve Jugoslavije glej Mikuz 1965; Perovsek 2005, 2009, 2014;
Vodopivec 2006; za umestitev ¢asopisja v politi¢ni in ideoloski okvir glej Mikuz 1965;
Amon 1996; oziroma za kritiko tega pogleda Nezmah 2013: 9). Ceprav v pisanju Jutra
ni mogoce zaznati kakSnega jasnega priseganja na unitarizem in v dopisu Slovenca ni
ni¢ »avtonomisti¢negac, pozitivno pisanje Jutra in previdno ali celo kriti¢no pisanje
Slovenca o kolonizaciji brzkone ni povsem naklju¢no in odraza razli¢ne poglede na
slovensko narodno vprasanje v jugoslovanski drzavi.
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Sledijo trije ¢lanki, ki so nastali na podlagi predavanja lvana Marije Coka v orga-
nizaciji ljubljanskega izseljenskega drustva Soca v »nabito polni« dvorani pri Levu.
Slovenec (»Kolonizacija Juzne Srbije«, 20. 1. 1931) dogodek povzema informativno,
le konca ga z »dobrimi Zeljami«: »V prepricanju, da bodo slovenski kolonisti v Juzni
Srbiji vrsili veliko ekonomsko, kulturno in nacionalno misijo, jim zelimo ¢im vec uspe-
hov.« Jutro (»Dr. Cok o kolonizaciji v Juzni Srbiji«, 20. 1. 1931) je prav tako ve¢inoma
informativno, a mestoma ne skopari tudi z vrednotenjem oziroma navdusenjem: »Za
naselitev se je prijavilo Ze nad 500 interesentov, pri¢akovati pa je Se novih prijav in
za vse te interesente bo 3e treba najti zemljo v Macedoniji, da si tam osnujejo svoje
nove domacije ter z vzglednim gospodarjenjem pretvorijo vso Juzno Srbijo v naj-
bogatejso pokrajino Jugoslavije.« Klerikalni, toda rezimski Jugoslovan (»V Juzni Srbiji
se osnuje prva primorska naselbinag, 20. 1. 1931; ve¢ o dnevniku Jugoslovan v letih
1930-1931 glej v Pleterski 1999), ki nakazuje na to, da zgornja delitev na klerikalno-
-avtonomisti¢ni in liberalno-unitaristi¢ni pol ni bila vseobsegajoca, prav tako povze-
ma Cokovo predavanje in se nad njegovo »kolonizacijsko akcijo« tudi navduiuje. V
besedilo vnese tudi pogled na (slovensko) nacionalno vprasanje v Jugoslaviji:

Cez nekaj desetletij bo Macedonija z umnim gospodarstvom nasih ljudi lahko postala
najbogatejsa pokrajina nase drzave. Tudi v nacionalnem oziru bo kolonizacijska akci-
ja Primorcev nedvomno vodila do krasnih rezultatov. Pricakovati je, da bodo prekva-
sili tamosnje prebivalstvo, ki nam je zelo blizu po svojem macedonskem dialektu in
da bo pricela prodirati jugoslovanska ideja od juga navzgor proti severu.

Sledijo Stirje ¢lanki o potresu, ki je prizadel »Juzno Srbijo« 7. marca 1931. Jutro sprva
stanje v »slovenski koloniji« na kratko opise v poglavju daljsega ¢lanka o potresu
(»Nasi kraji in ljudje. Ko se rusi zemlja in odpira nebo ..., 15. 3. 1931), nato Slovenec
(»Slovenski naseljenci o potresnem ozemlju. Porocilo o slovenskih naseljencih v juz-
ni Srbiji«), Jutro (»Nasi kraji in ljudje. Po potresu pri nasih kolonistih«) in Jugoslovan
(»lz drugih Banovin. Dr. Cok o koloniji Bistrenici po potresug, vsi 19. 3. 1931) objavijo
identi¢ni dopis Ivana Marije Coka, ki je obiskal popotresno Bistrenico in se razpisal
tudi o popotresni »morali« kolonije: »Morala, ki je bila Ze pred potresom v naselbini
najboljsa, je ostala po potresu nespremenjena; ¢e mogoce jo je potres Se bolj utrdil,
ker se vsi naseljenci cutijo Se bolj navezani drug na drugega.«

Dodatno dimenzijo v to dotedanje relativno majhno ¢asopisno razhajanje v pisa-
nju o slovenski koloniji v Bistrenici vnesejo ¢lanki o prestopu dela slovenskih kolonia-
listov v pravoslavno vero, delno pa tudi ¢lanki o »verski oskrbi« Slovencev v Bistrenici
in drugih delih »Juzne Srbije«. O tem dogodku prvi¢ beremo v kratki novici o »selu
Bistrenica« v »skrbno urejevanemc« katoliskem tedniku Domoljub v rubriki »lz nase
prestolnice« (16. 3. 1932), ki se konca z informacijo, da »[z]a Slovence, ki so prestopili
v pravoslavno vero, se bo zidala tudi cerkev za 4 milijone dinarjev«.

Oktobra istega leta Slovenec (7. 10. 1932) pod naslovom »lz Zivljenja Slovencev
ob Vardarju« objavi brez komentarja in v navednicah (torej dobesedno, brzkone le
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v prevodu) dopis »Glasnika srpske pravoslavne patriarhije«. Besedilo govori o tem,
kako so »Begunci iz nase Istre, naseljeni v vasi Bistrenici [...] izrazili takoj po prihodu
v te kraje [...] Zeljo, da bi radi prestopili s svojimi druzinami v pravoslavje, o gradnji in
posvetitvi pravoslavne cerkve v vasi, o »obredu »prestopa rimsko-katoliskih vernikov
v pravoslavno cerkevg, ki se je zgodil »prostovoljno in z ljubeznijo v sveto pravoslav-
no cerkevg, o »odli¢nih gostih, ki so »prisostvovali tem svecanostimc ...

Na Slovencevo »porocilo brez pripombe« se je odzval nacionalsocialisti¢ni, pro-
jugoslovanski Pohod (ve¢ o ¢asopisu in gibanju okoli ¢asopisa glej Mikuz 1965: 424;
Amon 1996: 171-172.) Tradicionalna slovenska delitev na katoliski in liberalni tabor
ni ve¢ omogocala izrazanja novih politicnih in svetovnonazorskih stalis¢, zato so
se v tridesetih letih pojavili novi ¢asopisi, okrog katerih so se organizirala politi¢na
in ideoloska gibanja (Amon 1965: 151). Med njimi je bilo tudi gibanje okoli glasila
Pohod, ki je videlo »resilno pot v nacionalnem pogledu na desno, v socialnem pa
na levok, se navdusevalo nad Hitlerjevo Nemcijo, apeliralo k nakupovanju doma-
Cega blaga ... [...] in strmelo k imperiju — Jugoslaviji, balkanski velesili od Tilmenta
do Crnega morja (Mikuz 1965: 424). Pohodov ¢lanek »Film nase Zemlje. Iz Zivljenja
Slovencev ob Vardarju« (15. 10. 1932) je sprva objavil celotni Slovencev dopis in nato
serviral $e svoj komentar:

»Slovenec« je priobcil porocilo brez pripombe. Mi razumemo ta debeli tisk in ta molk.
»Slovenec« je hotel, da bi to porocilo ¢itali v Rimu - saj tam ta list gotovo ¢itajo — in
je vse tako podcrtal, da bi v Vatikanu ¢esa ne prezrli, in ni dodal nikake opazke, ker
si je mislil, da bodo v Rimu itak dobro razumeli, kaj je hotel s tem povedati, namrec:
kako se mora nas narod izseljevati iz Istre in Primorja, ker nima na svoji zemlji pravice
mirno Ziveti, kako si je moral poiskati nov dom ob Vardarju, in ker je izkusil, da niti
v svoji cerkvi v Istri in Primorju ni smel ve¢ Boga moliti v svojem jeziku in katoliska
cerkev ni hotela - ali pa vkljub svoji vesoljnosti — ni mogla pomagati preganjanemu
narodu — zato je prestopil v bratsko slovansko pravoslavno cerkev, kjer se casti in
slavi isti Bog in ima narodni jezik vse pravice. »Slovenec« je hotel gotovo opozoriti
Vatikan, kam vodi tako postopanje v nasem Primorju in je gotovo hotel reci, da je ne-
varno, da bodo 3e drugi sledili temu zgledu, da naj torej pazi Rim, da ne bo katoliska
cerkev Skode trpela ...

K tej kritiki Katoliske cerkve stisne 3e nekaj cinizma:

V isti Stevilki ¢itamo, da bodo zamorcki peli slovenske pesmi. Pomislite, kaksna pri-
dobitev! Ne po besedilu seveda, ampak samo po napevu. Misijonski brat Kolenc iz
Juzne Afrike namrec pise, da je tam neki nemski misijonar, ki so mu vsec nase pesmi
(posebno cerkvene), zato prosi, naj mu posljemo »Pesmarico« ali »Sv. Cecilijo«, da bo
ucil zamorcke po nasih napevih peti. (Nekako tako, kakor je to delal PreSernov »Or-
gljar« s pticki!) Tako bodo torej zamorcki peli slovenske napeve in se bodo s tem vsaj
malo oddolZili za ves denar, kar so ga Slovenci Ze zanje nabrali. (Pa bo za nas menda
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tudi edini uspeh nasega »misijonskega dela«.) Pa tudi to bo zanimivo, da zdaj, ko
hodi Evropa v Afriko in v druge divje kraje po razne melodije za jazz, pesem in ples,
bo Afrika za revanzo sprejela nase slovenske napeve, na kar smo res lahko ponosni.
Tako bo poskrbljeno, da bomo pri zamor¢kih, ki so vazna skrb za slovenski narod,
pridobili, kar smo izgubili z onimi ob Vardarju.

Prestop v pravoslavje pa s tem ni doZivel svojega ¢asopisnega konca. Mesece in leta
pozneje se je tako ali drugace znaslo v vsemogocih novicah, »pismih«, reportazah in
drugih ¢asopisnih Zanrih. V novici o verskem Zivljenju v Bistrenici je Izseljenski Vestnik
v rubriki »Kako se razvijajo nasi po svetu? Na domacem jugu« (november 1933) pred-
vsem poudaril potrebo po Katoliski cerkvi. Tako beremo: »lmajo pravoslavno cerkey,
ker so nekateri prestopili v pravoslavje. Tudi svojega popa imajo. Zalostni so pa drugi,
ki bi si pa radi postavili katolisko cerkev. Vse Ze imajo: denar in nacrte, samo zemljisca
jim ne da Zadruga. Vkljub teZavam pa upamo, da bomo dobili tudi kat. cerkev.«

Potreba po Katoliski cerkvi med Slovenci se je v Bistrenici in na jugu drzave po-
gosto znasla v raznih »pismih« katoliskih ¢asopisov in publikacij. Tako v tristranskem
»Pismu iz JuZne Srbije« (Koledar Druzbe sv. Mohorja, 1934) med drugim beremo: »Ne-
kateri so prestopili v pravoslavje, na hribu so jim zgradili cerkvico, dobili so tudi svo-
jega pravoslavnega popa. Katoliska cerkvica jim bo ustvarila Sele pristno domace
Zivljenje« V ¢lanku z naslovom »lz Juzne Srbije« pa Alojzij Turk iz Skopja (Izseljenski
Vestnik, maj 1937) k tozbam o pomanjkanju cerkva in verske vzgoje v teh krajih doda
tudi osebno zgodbo iz Bistrenice, ki jo zabeli z biblijskimi besedami:

Cerkev v Bistrenici je posvecena sv. Jozefu. Lansko leto smo tamkaj prvikrat imeli
»Zegnanjex, seveda ne tako Zivahno kakor je to v slovenskih Zupnijah. Zbrali smo se
vsi v novi cerkvi in tudi skoro vsi navzoci so bili pri spovedi in sv. obhajilu. V svojih
molitvah smo se prav posebej spominjali onih nasih rojakov, ki so v tej naselbini od-
padli od katoliske vere, seveda ne iz prepri¢anja ... Nekateri odpadniki so sicer prav
nalas¢, da bi dokazali svojo mrznjo do kat. vere in kat. rojakov, ki se niso hoteli pro-
dati za JudeZeve srebrnjake, delali tezaska dela, orali, kopali ... V cerkvi sem govoril
o izgubljenem sinu in usmiljenju boZjem. Pa je pozneje pristopil na samem k meni
odpadli mozak in v solzah spregovoril: »Tudi jaz sem tak izgubljeni sin!« Pa sem ga
vprasal, kako dolgo $e misli izgubljen ostati, ko vendar ve, da ga ole nazaj zeli in vabi.
Zalosten je dejal, da se tu boji, in je zopet izginil ...

Taksnih tozb o pomanjkanju cerkva in verske vzgoje pa tudi jezika v nekatoliskem
¢asopisju ni. So pa sem in tja izrazene drugacne potrebe. »Pismo iz slovenske koloni-
je ob Vardarju« (Jutro, 27. 11. 1933) nepodpisanega naseljenca kolonije tako poudari
potrebo po ustanovitvi sokolske cete.

A vendarle ta dogodek v katoliskem ¢asopisju ne artikulira - ali vsaj ne bolj jas-
no - pogleda na narodno vprasanje v prvi Jugoslaviji. Ta se je jasneje oblikoval Sele
v ideolosko zelo naelektrenem obdobju ob koncu tridesetih let, v ¢asu, ko je pisanje
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o Bistrenici ve¢inoma izginilo iz ¢asopisja, v katoliskem dnevniku Slovenski dom (18.
11. 1939, »Predavanje vikarja g. Zakrajska o raztresenih otockih slovenskega Zivlja v
Juzni Srbiji«):

Pri naseljevanju so se ozirali na to, da bi pomesali najrazli¢nejse ljudi, ki naj bi nare-
dili Jugoslovane. Zaradi raznih neprilik »Precani« odhajajo v Banat in Slavonijo. Pa
tudi nasa naseljevalna politika je povsem zavoZena. To nam kaze Bistrenica, kjer sta
dr. Balti¢ in dr. Cok pred desetimi leti ustanovila bistrenisko agrarno zadrugo nase-
liencev iz Julijske Krajine, kjer so se naselili neizkuseni slovenski fantje iz Goriske. Vse
je padlo v vodo in letos bi se morala vrsiti prodaja tega nesmotrnega in zavoZenega
gospodarstva.[...]Tiljudje niso nobene narodnosti in Se danes nimajo drzavljanstva.

Slovencev ¢lanek ob tem predavanju (»Slovenci v juzni Srbiji. Zanimive podrobnosti
iz predavanja kapitularnega vikarja g. Viktorja Zakrajska o slovenskem Zivlju v juzni
Srbiji«, Slovenec, 22. 11. 1939) pa je nekoliko manj kriti¢en do »naseljevalne politike«
in tudi manj jasen glede »narodnega vprasanja«: »Zalostno je 3e to, da vecina nase-
liencev v Bistrenici danes niso ne Srbi ne Slovenci, ne katolicani in ne pravoslavci, pa
tudi ne italijanski in nasi drzavljani.

S tema dvema ¢lankoma pa se (znano) ¢asopisno porocanje tudi konca. In kar
sledi, je le 3e ...

ZAKLJUCEK

Pisanje nekak$ne »zgodovine idej v praksi« - ko se iz sterilnih visav spustijo na uma-
zana tla vsakdana, kjer morajo sklepati taksna in drugac¢na zaveznistva z razli¢nimi
pojavi, dogodki in drugimi elementi histori¢ne stvarnosti — je v prvi vrsti deskriptiv-
no in interpretativno pocetje. A kaj nam sploh lahko prinese to deskriptivno in inter-
pretativno pocetje? Pomaga nam razumeti, kako so si v doloc¢enem casu predstavljali
druzbeno realnost oziroma neki druzbeni pojav in kako so ideje delovale v vsakdaniji
praksi. Kako so v nasem primeru pisci ¢asopisnih besedil, ki jih lahko v veliki meri
razumemo kot nekaksne posrednike idej oziroma realizatorje idejnega v svet(u) ¢a-
sopisja, razumeli svet, v katerem so Ziveli, in kako so ga posredovali drugim (o vlogi
in pomenu casnikarjev in piscev glej Amon 1996).

Slovenska kolonija v makedonski Bistrenici ni bila pomembna politi¢na, druz-
bena in tudi ne ¢asopisna tema. Bila je relativno zelo minoren pojav, ki se je redko
znasel na casopisnih straneh in ki praviloma ni aktiviral ve¢jih ideoloskih bojev in
trenj. A vendarle je mogoce opaziti nekatera razhajanja, ki kaZejo na to, kako je bila
neka druzbena stvarnost oziroma pojav posredovan berodi javnosti, kako in kaj se je
o tem pisalo in o ¢em se ni pisalo. Govorimo o ¢asu, ko je bilo narodno vprasanje eno
osrednjih vprasanj slovenske politike in kulture, kar se je odrazalo tudi v pisanju ideo-
lodko polariziranega ¢asopisja o slovenskih kolonialistih v Bistrenici. Ceprav je bilo to
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vprasanje le redko jasno artikulirano preneseno na ¢asopisni papir, se zdi, da je bilo
gibalo pri pisanju o slovenski koloniji v Bistrenici. Liberalnemu taboru naklonjeno ¢a-
sopisje, ki je vztrajalo pri jugoslovanstvu in centralizmu, je o naseljevanju in koloniji
pisalo ve¢inoma naklonjeno, katoliskemu taboru naklonjeno ¢asopisje, ki je zagovar-
jalo avtonomisti¢no stalis¢e in je v kulturnem boju nastopalo proti jugoslovanstvu,
pa je bilo do naseljevanja in kolonije bolj zadrzano ali mu je bilo celo nenaklonjeno.
Zarisana razlika ni vseobsegajoca, pogosto ni jasna in jo je treba brati previdno in z
distanco (cf. Nezmah 2013).

Trideseta leta 20. stoletja so bila namrec pri realiziranju idej v ¢asopisno stvarno-
st posebna leta. Tradicionalna slovenska delitev na katoliski in liberalni tabor ni vec
omogocala izrazanja novih politi¢nih in svetovnonazorskih stalis¢, zato so se v tride-
setih letih pojavili novi ¢asopisi, okrog katerih so se organizirala politicna in ideolo-
$ka gibanja (Mikuz 1965: 422; Amon 1996: 151). Ceprav je vecina ¢lankov o slovenski
koloniji v Bistrenici iz osrednjih slovenskih dnevnikov (Slovenca, Jutra, Slovenskega
naroda), so o njej pisali tudi ¢lanki v ¢asopisih novih politi¢nih in ideoloskih gibanj
(Pohod, delno Jugoslovan in Slovenski dom). In prav ti prinasajo najbolj svojevrstno,
angazirano in opredeljeno pisanje o slovenski vasi dale¢ na jugu drzave.
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SUMMARY

“NOT SERBS, NOT SLOVENES, NOT CATHOLICS OR ORTHODOX, NOT
EVEN ITALIAN AND OUR CITIZENS"”: HOW THE SLOVENIAN NEWSPAPERS
REPORTED ON THE SLOVENIAN COLONY IN BISTRENICA (MACEDONIA)
1930-1940

Jernej MLEKUZ

In the text, the author analyzes and answers how the Slovenian newspapers be-
tween 1930 and 1940 described the Slovenian colony in Macedonian Bistrenica. This
south-Yugoslav colony, formed at the start of the 1930s on the initiative of the influen-
tial advocate lvan Marija Cok, was not an important subject matter, neither political-
ly nor socially nor journalistically. A relatively minor occurrence in newspapers, very
rarely found in their pages, it generally never set off any intense ideological conflicts
or disagreements in the otherwise ideologically quite heated period of the 1930s.
Regardless, it is possible to see some discrepancies that show how particular social
phenomena were presented to the reader, how and what was written, and what was
left out. In this period, the national question stood at the center of Slovenian politics
and culture. This question is also visible in the concurrent ideologically-torn news-
papers that were writing about the Slovenian colonialists in Bistrenica. Although the
subject of the Slovenian nation had only rarely ever been directly mentioned in the
press, it seems that it was the primary motivation behind the writing on the Bistrenica
colony. The liberal press, steadfast in their support of centralism and Yugoslavdom,
mostly wrote positively about immigration and the colony. Conversely, the press on
the side of the Catholic camp, writing in favor of the autonomic stance and speaking
out against Yugoslavdom in this cultural war, remained lukewarm or even unsupport-
ive of emigration and the colony. The differences outlined are not always applicable;
they often stay blurred and thus need to be taken with caution and reservation.

The 1930s were a unique decade concerning the realization of these ideas in the
pages of newspapers. The traditional Slovenian classification between the Catholic
and liberal camps no longer proved adequate when describing the newer political
and world views. For this reason, several other newspapers that became the center
of political and ideological movements began to appear in the 1930s. Although the
majority of articles on the Slovenian colony in Bistrenica come from the older, cen-
tral Slovenian journals (Slovenec, Jutro, Slovenski narod), there were also articles from
newspapers belonging to these “newer” political and ideological movements (Po-
hod, partly also Jugoslovan and Slovenski dom). Precisely the latter offers the most
unique, socially engaged, and identified writing on the colony.
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