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Viri mednarodnega kazenskega
prava

1. Uvod

Obravnavanje virov mednarodnega kazenskega prava je tesno povezano z
vprasanjem, kako opredeljujemo to pravno vejo. Nobenega dvoma ni, da je med-
narodno kazensko pravo razmeroma mlada znanstvena disciplina, pomen katere
se vse bolj povecuje.! Bavcon, ki je pionir mednarodnega kazenskega prava v slo-
venskem pravnem prostoru, ocenjuje, da je danes mednarodno kazensko pravo
postalo celovita, samostojna pravna disciplina.? Po njegovem prepri¢anju je bil
izjemen napredek v pogledu razvoja mednarodnega kazenskega prava storjen po
padcu berlinskega zidu v devetdesetih letih prej$njega stoletja, ki se je zakljudil
z izglasovanjem Rimskega statuta stalnega mednarodnega kazenskega sodis¢a na
rimski diplomatski konferenci leta 1998 in s hitrimi ter $tevilnimi ratifikacijami
tega statuta.’ Podobno tudi drugi avtorji menijo, da o pojavu reZima mednarod-
nega kazenskega prava lahko govorimo sele po letu 1990, ko sta bili ustanovljeni
ad hoc mednarodni kazenski sodi$¢i za nekdanjo Jugoslavijo in Ruando.* V
svetu namre¢ deluje pet mednarodnih kazenskih sodi$¢ in vrsta internacionali-
ziranih oziroma hibridnih sodi$¢. Na podro¢je mednarodnega kazenskega prava
posega tudi Meddrzavno sodis¢e v Haagu, katerega pristojnost je sicer omejena

Redna profesorica na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani.

»First, ICL (international criminal law — op. a.) is a relatively new branch of international law .«
Cassese, INTERNATIONAL CRIMINAL Law (2008), str. 4.

Bavcon, Mednarodno kazensko pravo, v: Zbornik znanstvenih razprav (ZZR) 65 (2005), str.
83.

Prav tam, str. 84.

Cryer, Frima, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION (2007), str. 1: »It was not until the
1990s, with the establishment of the ad hoc Tribunals for the former Yugoslavia and for
Rwanda, that it could be said than an international criminal law regime had evolved. This is a
relatively new body of law which is not yet uniform, nor are its courts universal.«
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na spore med drzavami.’ Sodna praksa teh sodi$¢ je za ugotavljanje pravil in na-
¢el mednarodnega kazenskega prava ter za njihovo razlago in razvoj nepogreslji-
va. Pri obravnavanju virov mednarodnega kazenskega prava ostajamo v okviru
krsitev mednarodnega prava, ki so pripisljive posamezniku (fizi¢ni osebi) in za
katere je kazensko odgovoren pred nacionalnimi ali mednarodnimi sodi$d, in se
ne spu$¢amo na podro¢je krsitev, ki so pripisljive drzavi.®

Pojmovanje mednarodnega kazenskega prava v teoriji ni povsem enotno.
Bavcon pristopa k opredelitvi mednarodnega kazenskega prava potom norm
kazenskopravne narave v mednarodnem pravu. Te razvrsti v $tiri skupine, in
sicer: (1) norme mednarodnega prava, ki so materialnopravne narave; (2) norme
mednarodnega prava, ki spadajo v kazensko procesno pravo, (3) norme medna-
rodnega prava, ki so kazenskoorganizacijske narave, in (4) norme mednarodnega
prava, ki so izvrilne narave.” Ob tem opozarja, da je mednarodno kazensko
pravo za velino strokovnjakov s podro¢ja mednarodnega prava samo eno od
poglavi) mednarodnega javnega prava.® Za penaliste je mednarodno kazensko
pravo posebno poglavje domacega kazenskega materialnega in procesnega prava
ali pa posebna pravna disciplina.’

Med tujimi avtorji je Cassese najznamenitej$i zagovornik stalis¢a, da je med-
narodno kazensko pravo del mednarodnega javnega prava.'” Pravila, ki tvorijo
to vejo prava, po njegovem izhajajo iz virov mednarodnega prava.! Nekoliko
previdnejsi je Akande, ki se strinja, da je mednarodno kazensko pravo del med-

Meddrzavno sodis¢e, Arrest Warrant of 11 April 2000 (Demokrati¢na republika Kongo v. Bel-
gija), sodba, IC] Reports 2002, str. 3; Meddrzavno sodis¢e, Certain Questions of Mutual assis-
tance in Criminal Matters (DZibuti v. Francija), sodba, ICJ Reports 2008, str. 177; Meddrzavno
sodis¢e, Certain Criminal Proceedings in France (Republika Kongo v. Francija), sklep z dne
16. novembra 2010 (postopek je bil ustavljen s sklepom, ker je DR Kongo umaknil tozbo); od
19. 2. 2009 je v teku postopek Belgije proti Senegalu zaradi izpolnitve obveznosti, ali bivemu
predsedniku Cada Hissénu Habréju soditi ali ga izroditi.

Glej na primer Meddrzavno sodi$¢e, Military and Paramilitary Activities in and Against Ni-
caragua, sodba, ICJ Reports 1986, str. 14; Meddrzavno sodi$¢e, Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, svetovalno mnenje, 9. julij 2004,
ICJ Reports, 2004, str. 136; Meddrzavno sodi$¢e, Case concerning the Application of the Con-
vention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosna in Hercegovina
v. Srbija in Crna gora), sodba, 26. februar 2007; Meddrzavno sodi$¢e, Armed Activities on the
Territory of the Congo (Demokrati¢na republika Kongo v. Uganda), sodba, ICJ Reports, 2005,
str. 168.

7 Bavcon idr., MEDNARODNO KAZENSKO PRAVO (1997), str. 15.

Prav tam, str. 29.

Prav tam.

10 Cassese, INTERNATIONAL CRIMINAL Law (2008), str. 4. Antonio Cassese je bil prvi predsednik ad
hoc Mednarodnega kazenskega sodi$¢a za nekdanjo Jugoslavijo.

Prav tam.
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narodnega prava.’? Vendar opozarja, da je pri upostevanju virov mednarodnega
kazenskega prava pomembno doloditi organ, naloga katerega je uporabljati to
pravo.”® Pregon mednarodnih hudodelstev namre¢ lahko poteka pred mednarod-
nimi sodi$¢i, pred internacionaliziranimi sodi$¢i ali pred nacionalnimi sodi$¢i.
Mednarodna in internacionalizirana sodi$¢a lahko uporabljajo nacela in pravila
mednarodnega prava, nacionalna sodi$¢a pa nimajo vedno tak$ne svobode ali
vsaj ne v tak§nem obsegu kot prvi dve skupini sodi$¢." V kak§nem obsegu in na
kaksen nacin, torej neposredno ali posredno, prek nacionalne zakonodaje, lah-
ko nacionalna sodis¢a pri pregonu mednarodnih hudodelstev ali mednarodnih
kaznivih dejanj uporabljajo vire mednarodnega kazenskega prava, je v prvi vrsti
odvisno od njihovih ustavnih ureditev in od tega, ali njihovo notranje pravo
pripada tako imenovani skupini common law drzav ali skupini drzav s civilnim
pravnim redom.” V doktrini in praksi je bolj ali manj uveljavljeno stalis¢e, da
v drzavah s civilnim pravnim redom, ki imajo pravila kazenskega materialnega
in procesnega prava zbrana v kazenskih zakonikih, njihova sodi§¢a ne more-
jo neposredno uporabljati pravil mednarodnega kazenskega prava, ki izvirajo
iz mednarodnega prava, e niso transformirana v njihovo nacionalno zakono-
dajo.!® Tudi drugi avtorji priznavajo, da je mednarodno kazensko pravo zlitje
dveh pravnih disciplin, mednarodnega prava in domacega kazenskega prava.”
Po enem od stalis¢ je mednarodno kazensko pravo celo hibrid tristranske zveze
med mednarodnim pravom ¢lovekovih pravic, fus in bello oziroma mednarod-
nim humanitarnim pravom in domac¢im kazenskim pravom.® Pri tem seveda
ne moremo prezreti dejstva, da so v notranjih kazenskih zakonodajah tako ime-
novanih demokrati¢nih drzav uveljavljeni $tevilni materialnopravni in procesni
instituti, ki so civilizacijsko merilo z vsesplo$no veljavo in torej tudi tvorijo del
korpusa mednarodnega kazenskega prava.

Bassiouni, ki je nesporno eden vodilnih teoretikov na tem podro¢ju, oprede-
ljuje mednarodno kazensko pravo kot kompleksno pravno disciplino, sestavlje-

Akande, Sources, v: THE OxFORD COMPANION (2009), str. 41.

Prav tam.

Prav tam.

Common law countries in civil law countries. Pojem civil law drZave se uporablja kot sinonim
za drzave evropskega kontinentalnega pravnega sistema.

Pri tem imamo v mislih transformacijo, kot je uveljavljena pri drzavah strogega dualizma (na
primer Zdruzeno kraljestvo), kjer se za uveljavitev pogodbenega pravila mednarodnega prava
zahteva, da zakonodajalec sprejme poseben nacionalni predpis (zakon) in zgolj akt o ratifikaci-
ji, ki je sicer uveljavljen pri zmernem dualizmu z adopcijo (na primer Slovenija), za neposredno
uporabljivost mednarodne kazenske norme pred nacionalnimi sodi$¢i ne zados¢a.
»International criminal law (ILC) constitutes the fusion of two legal disciplines: international
law and domestic criminal law.« Bantekas, Nash, International Criminal Law (2007), str. 1.

8 Grover, A Call to Arms, v: EJIL, 21 (2010) 3, str. 550.
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no iz delov, povezanih v njihovem funkcionalnem odnosu zaradi zasledovanja
njihovih vrednostno usmerjenih ciljev.”” Ti cilji vkljucujejo preprecevanje in za-
tiranje mednarodne kriminalitete, pospesevanje odgovornosti in zmanjSevanje
nekaznovanosti ter uveljavitev mednarodnega kazenskega sojenja.?’ Ze omenjeni
sestavni deli mednarodnega kazenskega prava izhajajo iz razliénih pravnih disci-
plin in njihovih vej, vklju¢no z mednarodnim pravom, nacionalnim kazenskim
pravom, primerjalnim kazenskim pravom in postopkom ter mednarodnim in
regionalnim pravom ¢lovekovih pravic.?!

Degan in Pavi$i¢ opredelita mednarodno kazensko pravo v naj$irSem po-
menu kot skupnost kazenskopravnih norm, vezanih na mednarodne odnose.??
Pojasnita, da mednarodno kazensko pravo lahko pomeni izbor pravil, s kateri-
mi drzava predpisuje kazniva dejanja s tujim elementom in kazenske sankcije
zanje, ali pravila, ki so mednarodnega izvora.”? Mednarodno kazensko pravo
zajema tudi nekatera najhuj$a dejanja, ki jih je mednarodna skupnost priznala
za mednarodna hudodelstva, za katera osumljenim lahko sodijo nacionalna ali
mednarodna sodis¢a.?

Tudi ¢e sprejmemo $ir§i pomen pojma mednarodnega kazenskega prava, da
torej poleg mednarodnega (javnega) prava zajema tudi nacionalno kazensko pra-
vo, kadar gre za zas¢ito vrednot mednarodnega reda,”® primerjalno kazensko
pravo in odnose med drzavami, ki zadevajo mednarodno pravno pomo¢, ne
moremo pri tem prezreti prevlade mednarodnega prava. K temu nas napeljuje
zgodovinski razvoj mednarodnega kazenskega prava.’® Poleg tega ne moremo
mimo dejstva, da danes deluje pet mednarodnih kazenskih sodi$¢: dve ad hoc za
nekdanjo Jugoslavijo in Ruando (International Criminal Tribunal for Yugoslavia
- ICTY in International Criminal Tribunal for Rwanda - ICTR), Mednarodno
kazensko sodis¢e (v nadaljevanju MKS), Posebno sodis¢e za Sierro Leone in
Posebno sodis¢e za Libanon.” Zadnji dve uvr§¢amo med internacionalizirana

¥ Bassiouni, INTERNATIONAL CRIMINAL Law (2008), str. 3.

2 Prav tam.

Prav tam.

Degan, Pavi$i¢, MEDUNARODNO KAZNENO PRAVO (2005), str. 1. Vendar ta opredelitev pove prema-
lo, ¢eprav ji ne odrekata pravilnosti. »Ta definicija iako je to¢na, malo §to obja$njava.«

Prav tam.

Prav tam.

#  Cryer, Frima, Robinson Wilmshurst, AN INTRODUCTION (2007), str. 4.

% Za zgodovinski razvoj mednarodnega kazenskega prava glej Bavcon in drugi, Mednarodno ka-
zensko pravo (1997), str. 41-51. Prim. Skrk, M., Stalnemu mednarodnemu kazenskemu sodi$¢u
naproti?, v: Pravnik 50 (1995) 6-8, str. 326—327.

Mednarodna praksa pri uporabi pojma sodi$¢e (angl. court, fr. cour) ni enotna. V nekaterih
primerih, kot so niirnbersko in tokijsko sodid¢e, obe ad hoc sodi§¢i za nekdanjo Jugoslavijo ter
Ruando in posebno sodi$¢e za Libanon, je bil uporabljen pojem tribunal (angl. in fr. tribunal).

21
22

23
24
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kazenska sodi$¢a, ker imata v primerjavi z MKS in ad hoc sodi$¢ema za Jugo-
slavijo in Ruando nekatere elemente internacionaliziranih (hibridnih sodis¢).
Posebno sodisc¢e za Sierro Leone je pristojno za pregon hudodelstev po medna-
rodnem humanitarnem pravu in po nacionalnem pravu.”® Posebni tribunal za
Libanon, ki je opredeljen kot sodi$¢e mednarodnega znacaja, je pristojen za pre-
gon teroristi¢nih kaznivih dejanj po libanonskem Kazenskem zakoniku.” Tudi
za internacionalizirana sodi$¢a je mednarodno pravo poleg nacionalnega prava
nepogresljiv pravni vir.*

2. Viri mednarodnega kazenskega prava v kontekstu
mednarodnega prava

2.1. Predstavitev virov mednarodnega prava po prvem odstavku
38. ¢lena Statuta MeddrZavnega sodis¢a

Zaradi poudarjene vloge mednarodnega prava pri razvoju in utrjevanju med-
narodnega kazenskega prava se sprasujemo, ali lahko za opredelitev virov med-
narodnega kazenskega prava uporabimo 38. ¢len Statuta Meddrzavnega sodis¢a,
ki predstavlja splo$no priznano pravilo o virth mednarodnega prava. Teorija se
pogosto ozira k 38. ¢lenu Statuta Meddrzavnega sodi$¢a kot napotilu za vire
mednarodnega kazenskega prava.’® Degan in Pavisi¢ zagovarjata stali§ce, da je z
vidika virov mednarodnega prava treba preuditi tisti del mednarodnega kazen-

V angleskem in francoskem nacionalnem pravu, od koder pojma izvirata, pomenske razlike
med njima ni mogode z gotovostjo ugotoviti in se oba izraza uporabljata za dolocene vrste
sodis¢. V mednarodni praksi je bil pojem sodiice (court, cour) uveljavljen z ustanovitvijo Stal-
nega arbitraznega sodis¢a (angl. Permanent Court of Arbitration) kot institucije, za postavitev
posameznih arbitraz po Haaskih konvencijah pa je uporabljen pojem arbitrazni tribunal. Tudi
pri stalnih mednarodnih sodi$¢ih pojem sodi$¢e ni enotno uporabljen (na primer Tribunal za
pravo morja). V nadaljevanju tega besedila je za vsa mednarodna kazenska sodi$¢a uporabljen
enotni pojem sodi$ée, ki pomensko pokrije tudi primere mednarodnih kazenskih tribunalov.
Glej Zakon o sodelovanju med Republiko Slovenijo in Mednarodnim kazenskim sodi§¢em za
Jugoslavijo ter Mednarodnim kazenskim sodi§¢em za Ruando, Ur. L. RS, §t. 124/2000.
Pravna podlaga za njegovo ustanovitev je Sporazum med ZN in vlado Sierre Leone o ustano-
vitvi Posebnega sodi$¢a za Sierro Leone, URL: http://www.sc-sl.org/.
Ustanovljen na podlagi resolucije Varnostnega sveta $t. 1757 (2007) z dne 30. maja 2007, katere
priloga je Sporazum med ZN in Republiko Libanon o ustanovitvi Posebnega tribunala za
Libanon, pristojnega za sojenje osebam, odgovornim za storitev teroristi¢cnega hudodelstva, v
katerem so bili ubiti nekdanji libanonski predsednik vlade Rafiq Hariri in druge osebe.
*  Glej Arnol, INTERNACIONALIZIRANA KAZENSKA SODISCA (2008).
3t Cryer, Frima, Robinson, Wilmshurst, AN INTRODUCTION (2007), str. 6. »As international cri-
minal law 1s a subset of international law, its sources are those of international law. These are
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skega prava, v katerem je to pravo v celoti del mednarodnega prava, ter vse tiste
dele, v katerih se ne more razvijati ali uporabljati zunaj pravil mednarodnega
prava.*

Prvi odstavek 38. ¢lena Statuta Meddrzavnega sodid¢a doloca, da sodidce,
katerega naloga je odlocati v skladu z mednarodnim pravom v sporih, ki se mu
predloZijo, uporablja:

a) meddrzavne dogovore, bodisi splo$ne bodisi posebne, s katerimi so po-
stavljena pravila, ki jih drzave v sporu izre¢no pripoznavajo,

b) mednarodni obidaj kot dokaz obce prakse, ki je sprejeta kot pravo,

c) obca pravna nacela, ki jih pripoznavajo civilizirani narodi,

d) sodne odlo¢be, s pridrzkom dolo¢be 59. ¢lena,® in nauk najbolj kvali-
ficiranih pravnih strokovnjakov razli¢nih narodov, kot pomozno sredstvo za
ugotavljanje pravnih pravil.

To pravilo je predvideno za reSevanje sporov med drzavami kot suverenimi
in neodvisnimi subjekti mednarodnega prava. V. mednarodnem kazenskem pra-
vu naletimo na odnos med sodnikom, toZilcem, osumljenim oziroma obtoZe-
nim in njegovim zagovornikom, ter Zrtvami mednarodnih hudodelstev** Torej
gre za drugacna pravna razmerja, kar je treba upostevati tudi pri obravnavanju
pravnih virov. Na druga¢na pravna razmerja opozarja tudi Bassiouni, ki meni,
da uveljavitev mednarodnega prava v svojem bistvu temelji na prostovoljnem
sodelovanju drzav, medtem ko mednarodno kazensko pravo vsebuje dolocene
prisilne mehanizme uveljavitve, katerih namen je drZave spodbujati, da se pod-
redijo mednarodnim normam skupnega interesa in po potrebi tudi nekaterim
prisilnim ukrepom.®

Prve tri skupine virov po prvem odstavku 38. ¢lena Statuta Meddrzavnega
sodi¢a so med seboj enakovredne in med njimi ni hierarhije, za re§evanje koli-
zije med njimi veljajo splo$na pravila o koliziji enakovrednih pravnih virov (lex
specialis derogat legi generali, lex posterior derogat legi priori, lex cogens derogat
legi dispositivi).*® Vendar prav v mednarodnem kazenskem pravu naletimo na
nekatere obce imperativne norme mednarodnega prava (ius cogens), ki prevla-
dajo nad drugimi naceli in pravili mednarodnega prava. Mednje spadajo med

usually considered to be those enumerated in Article 38(1)(a)-(d) of the Statute of the Interna-

tional Court of Justice ...«

Degan, Pavi$i¢, MEDUNARODNO KAZNENO PRAVO (2005), str. 19.

Clen 59 dolota, da je odlo¢ba sodié¢a obvezna samo za pravdne stranke in edinole glede tistega

posebnega primera.

Degan, Pavi$i¢, MEDUNARODNO KAZNENO PRAVO (2005), str. 20.

*  Bassiouni, INTERNATIONAL CRIMINAL Law (2008), str. 11.

36 Skrk, Pojem virov v mednarodnem pravu, v: Zbornik znanstvenih razprav (ZZR) 45 (1985), str.
149.
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drugim prepoved suzenjstva, genocida, mucenja, hudih kritev ¢lovekovih pravic
in pravil mednarodnega humanitarnega prava. Te norme delujejo erga omnes.”
Ne zavezujejo le subjektov mednarodnega prava v njihovih medsebojnih odno-
sih, temve¢ tudi druge udeleZence v oborozenih spopadih, ne glede na naravo
spopada (mednarodni, nemednarodni spopad). Spostovati jih je treba tudi na
nacionalni ravni. V mednarodnem kazenskem pravu so viri podrejeni nacelu
zakonitosti (nullum crimen sine lege), ki je po svojem izvoru ob upostevanju 38.
¢lena Statuta MeddrZavnega sodi$¢a splosno pravno nacelo.®®

Sodne odloc¢be skupaj s pravno znanostjo so pomozni vir mednarodnega
prava in sluzijo za razlago glavnih skupin virov.

Ker ad hoc sodisc¢e za nekdanjo Jugoslavijo v prvi vrsti uporablja mednarod-
no pravo, se sklicuje na 38. ¢len Statuta MeddrZavnega sodi$¢a kot na uveljavlje-
no pravilo o virth mednarodnega prava.*

V nadaljevanju so prikazani viri mednarodnega kazenskega prava, pri ¢emer
je upostevana razvrstitev virov mednarodnega prava po prvem odstavku 38.
¢lena Statuta Meddrzavnega sodisca.

2.1.1. Mednarodne pogodbe

Najpomembnej$e mednarodne pogodbe s podro¢ja mednarodnega kazen-
skega prava so ustanovne pogodbe mednarodnih kazenskih sodis¢. Odloditev o
ustanovitvi mednarodnega vojaskega sodi$¢a za sojenje nacisti¢nim vojnim zlo-
¢incem za hudodelstva, ki jih ni mogode geografsko opredeliti, je bila formalno
potrjena z Londonskim sporazumom z 8. avgusta 1945.% Sklenile so ga velesile
ZDA, Francija, ZdruZeno kraljestvo in nekdanja Sovjetska zveza kot podpisni-
ce. K njemu je v skladu s 5. ¢lenom pristopilo $e 19 vlad ZdruZenih narodov,
med njimi tudi jugoslovanska. Rimski statut MKS je mednarodna pogodba,
h kateri lahko pristopijo vse drzave, ni pa $e dosegla univerzalnosti,* zato po
pravu mednarodnih pogodb zavezuje le pogodbenice. Statut Posebnega sodisc¢a
za Sierro Leone ima naravo mednarodne pogodbe, ker je priloZzen Sporazumu
med ZN in vlado Sierre Leone o njegovi ustanovitvi in je sestavni del tega spo-

¥ Meddrzavno sodi$¢e, Barcelona Traction, sodba z dne 5. februarja 1970, ICJ, Reports of Judg-
ments, Advisory Opinions and Orders, 1970, § 33.

%  Bassiouni, INTERNATIONAL CRIMINAL Law (2008), str. 5.

¥ MKS], Tozilec v. Kupresié, $t. 1T-95-16-T, 14. januar 2000, § 540. »Being international in nature
and applying international law pricipaliter, the Tribunal cannot but rely upon well - established
sources of international law and within this framework, upon judicial decisions.«

4 V: Trial of the Major War Criminals (1947), str. 8.

4 Ur. L RS, $t. 101/2001 — MP, st. 29/2001. Veljati je zacel 1. 7. 2002 v skladu s 126. ¢lenom. Ima
139 podpisnic in 115 pogodbenic, status as at 01-06-2011.
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razuma.*? Ad hoc sodi$¢i za nekdanjo Jugoslavijo in Ruando sta bili ustanov-
ljeni na podlagi resolucij Varnostnega sveta.* Enako velja za Posebni tribunal
za Libanon. Prevladuje stali$¢e, da statuti ad hoc sodi$¢, ki jih je Varnostni svet
sprejel na temelju VIL. poglavja (Akcija v primeru ogroZanja miru, krsitve miru
in agresivnih dejanj) Ustanovne listine, ki je mednarodna pogodba, zavezujejo
vse drzave ¢lanice ZN na podlagi njenega 25. ¢lena.*

Polozaj Posebnega tribunala za Libanon je drugacen kot pri MKSJ in MKSR,
Ceprav je tudi pri njem Varnostni svet ravnal na podlagi VII. poglavja Ustanovne
listine. Tribunal je bil ustanovljen na zaprosilo libanonske vlade, sporazum med
vlado in ZN pa je bil priloZen resoluciji VS $t. 1757 (2007).* Statut Posebnega
tribunala za Libanon je priloZzen omenjenemu sporazumu in je njegov sestavni
del. Torej je primerljiv s Statutom Posebnega sodi$¢a za Sierro Leone.

Pomembne so tudi konvencije s podro¢ja mednarodnega humanitarnega
prava, ki zajema mednarodno pravo oborozenih spopadov, vklju¢no z zascito
Jrtev vojne. Sem spadajo v prvi vrsti Zenevske konvencije (ZK) iz leta 1949
o za$liti Zrtev vojne in oba Dopolnilna protokola k tem konvencijam iz leta
1977, Dopolnilni protokol I, ki se nana$a na mednarodne oboroZene spopade
mednarodnega znacaja, in Dopolnilni protokol II, ki se nanasa na oborozene
spopade nemednarodne narave.* ZK iz leta 1949 so dosegle univerzalno veljavo,
protokola pa $e ne.”

2 Glej drugi odstavek 1. ¢lena Sporazuma.

Ad hoc kazensko sodis¢e za Jugoslavijo (v polnem nazivu International Tribunal for the Pro-
secution of Persons Responsible for Serious Violations of International Criminal Law Com-
mitted in the Territory of the Former Yugoslavia since 1991, v nadaljevanju MKS]J) je bilo
ustanovljeno z resolucijo Varnostnega sveta $t. 827 (1993) z dne 25. maja 1993, ad hoc kazensko
sodi$¢e za Ruando (v polnem nazivu International Criminal Tribunal for the Prosecution of
Persons Responsible for Genocide and Other Serious Violations of International Humanitari-
an Law in the Territory of Rwanda and Rwandan citizens responsible for genocide and other
such violations committed in the territory of neighbouring States, between 1 January and 31
December 1994, v nadaljevanju MKSR) pa z resolucijo Varnostnega sveta §t. 955 (1994) z dne
8. novembra 1994.

Clani ZN soglasajo v tem, da sprejmejo in izvr$ijo odlo¢be Varnostnega sveta v skladu z Usta-
novno listino. Glej tudi preambuli MKSJ in MKSR.

Glej drugi odstavek 1. ¢lena Sporazuma.

Zenevska konvencija o za¥¢iti Zrtev vojne z dne 12. 8. 1949, Ur. L. Prezidijuma Ljudske skups¢i-
ne FLRJ, §t. 6/1950 in 24/1950, Dopolnilna protokola I in II k ZK, Ur. 1. SFR], MP, &t. 16/1978,
izjava o nasledstvu vseh $estih pogodb je bila deponirana pri vladi Svice 26. 3. 1992, Ur. 1. RS,
it. 14/1992.

Zenevske konvencije o zaititi Zrtev vojne imajo 194 pogodbenic (med njimi Cookovi otoki in
Sveti sedez, ki nista ¢lana ZN) in presegajo ¢lanstvo v ZN (193. ¢lanica je Juzni Sudan). Do-
polnilni protokol I ima 170 pogodbenic, med njimi vse stalne ¢lanice Varnostnega sveta ZN,
razen ZDA, ki so ga podpisale, Dopolnilni protokol II pa 165 pogodbenic. URL: http://www.
icrc.org/eng (1. junij 2011).
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Zato so bile pod stvarno pristojnost MKS]J vklju¢ene le hude krsitve ZK 1949,
ne pa Dopolnilnega protokola I in tudi ne krsitve iz Dopolnilnega protokola II,
Ceprav je bila nekdanja Jugoslavija njuna pogodbenica, ker so nadrtovalci statuta
menili, da ne vsebujeta mednarodnih hudodelstev po obi¢ajnem mednarodnem
pravu. Nekaterim teoretikom se ne zdi sporno, da mednarodna sodis¢a ne bi
smela soditi za mednarodna hudodelstva po mednarodnih pogodbah, zlasti ¢e
so vpletene drzave, ki so njihove pogodbenice, kot je bilo to v primeru nekda-
nje SFRJ.*® Vendar je pri ustanovitvi MKSJ obveljalo stali$¢e, da uporaba nacdela
zakonitosti zahteva, naj sodi$¢e uporablja tista pravila mednarodnega humani-
tarnega prava, ki so onkraj kakr$negakoli dvoma del obi¢ajnega mednarodnega
prava, tako da ne bo problematiziran pristop k konvencijam samo s strani neka-
terih drzav.® Degan in Pavisi¢ kritizirata sodbo obravnavnega senata tega sodi$c¢a
v zadevi Blaski¢ iz leta 2000, ker je uposteval Sporazum med Hrvagko in BiH iz
leta 1992, sklenjen pod okriljem Mednarodnega odbora Rdecega kriza (MORK),
s katerim sta se drZavi zavezali k spostovanju dolocenih pravil po Dopolnilnem
protokolu I, katerega pogodbenici sta postali leta 1992.° Sodis¢e je zavrnilo
trditve obrambe, da je ta protokol drZzavi zavezoval kot mednarodna pogodba,
in ne kot obi¢ajno mednarodno pravo. S tem naj bi sodis¢e Siroko razlagalo
dolo¢bo 3. ¢lena Statuta, in to na $kodo obdolZenca.” Ni namre¢ upostevalo
dosega nacela zakonitosti in zahteve, da morajo biti vsa mednarodna hudodel-
stva del obicajnega mednarodnega prava.’? Ne glede na te kritike je pritoZbeni
senat MKS]J sprejel pozitivno stali§¢e do uporabe mednarodnih pogodb, ki niso
del obic¢ajnega mednarodnega prava, pod pogojem, da zavezujejo stranke v ¢asu
storjene kréitve in niso v nasprotju z vseobvezujo¢imi normami mednarodnega
prava (ius cogens), kamor spada veéina pravil mednarodnega humanitarnega
prava.”

Drugacen, $irsi pristop je bil sprejet pri ustanovitvi MKSR, pod pristojnost
katerega so bile izrecno vkljucene tudi krsitve Dopolnilnega protokola II glede
na okoli$¢ino, da je bil oborozZeni spopad v Ruandi opredeljen kot prevladujoce
nemednarodni oborozeni spopad. Pri pripravi Statuta MKSR je komisija stro-
kovnjakov upostevala dejstvo, da je Ruanda nasledila Dopolnilna protokola I in

4% Akande, Sources, v: THE OXxFORD COMPANION (2009), str. 48-49.

4 Report of the Secretary General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808,
str. 9.

" Degan, Pavis$i¢, MEDUNARODNO KAZNENO PRAVO (2005), str. 37.

3 Prav tam. V 3. ¢lenu Statuta so zajete kritve zakonov ali obidajev vojne.

2 Prav tam.

*  Akande, Sources, v: THE OxrorRD COMPANION (2009), str. 49. Glej MKS], Tozilec v. Tadié, it.
IT-94-1-AR72, 2. oktober 1995, § 14-40 in 143. Glej $e: MKS]J, Tozilec v. Kordié in Cerkez, it.
IT-95-14/2-A, 17. december 2004, § 41-46.

-
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I k ZK 1949.%* Krsitve obeh Dopolnilnih protokolov iz leta 1977 so vsebovane
v 8. ¢lenu Rimskega statuta pod vojnimi hudodelstvi.

Poleg Zenevskega prava je za mednarodno kazensko pravo pomembno tudi
tako imenovano haasko pravo, s ¢imer so v prvi vrsti misljene Haaske konven-
cije iz leta 1899/1907, ki se nana$ajo na pravo oborozenih spopadov. Nekatere
od teh konvencij niso uveljavljene, druge so uveljavljene kot pogodbeno pravo,
najpomembnej$a med njimi, Cetrta haaska konvencija, ki vsebuje Haaski pravil-
nik o zakonih in obic¢ajih vojne na kopnem, pa je del obi¢ajnega mednarodnega
prava.” Zato je bila tudi pomemben vir pri stvarni pristojnosti Niirnberskega
sodis¢a in MKS]J, pri slednjem v okviru krsitev zoper zakone ali obicaje vojne
(3. ¢len Statuta). Ne smemo tudi mimo Martensove klavzule, ki je zapisana v
njenem uvodu in je ultima ratio za za§lito posameznikov, izpostavljenih v obo-
rozenih spopadih.”® Vir mednarodnega humanitarnega prava so $e konvencije s
podro¢ja prepovedi uporabe nekaterih sredstev ali orozja, na primer Zenevski
protokol za prepoved uporabe zadus$ljivih, strupenih in drugih plinov v vojni ter
bakteriolo$kih metod vojskovanja (1925).7 S tem seznam Zenevskih in haaskih
konvencij Se zdale¢ ni iz¢rpan.®® Naj za primer omenimo Dopolnilni protokol
IIT o Zenevskem znaku iz leta 2005, Haasko konvencijo o varstvu kulturnih
dobrin v primeru oborozenih spopadov in Protokol k tej konvenciji iz leta 1954
ter njeni Drugi protokol iz leta 1999.% Poleg tega obstaja $e vrsta univerzalnih
mednarodnih instrumentov s podro¢ja mednarodnega humanitarnega prava,
poimenovana sodobno pogodbeno pravo oziroma newyor$ko pravo.®!

V mednarodnem kazenskem pravu na splosno ter zlasti z vidika postopkov
zoper storilce mednarodnih hudodelstev so pomembni univerzalni mednarodni

3 Glej Letter Dated 9 December 1994 from the SG addressed to the President of the SC, str.
22.

**  The Hague Conventions and Declarations of 1899 and 1907 (1915).

% Za prevod glej Tiirk, TEMELJ] MEDNARODNEGA PRAVA (2007), str. 563: »Dokler ne bo sprejet bolj

celovit kodeks zakonov vojne, visoke pogodbene stranke menijo, da je primerno razglasiti, da

v primerih, ki niso vkljuceni v sprejete dolo¢be, prebivalstvo in borci ostanejo pod za§éito in

vladavino nacel mednarodnega prava, ki izhajajo iz obicajev, vzpostavljenih med civiliziranimi

narodi, zakonov ¢love¢nosti in zahtev javne vesti.«

League of Nation Treaty Series, str. 65-74.

Za pregled haaskega in Zenevskega pogodbenega prava glej Sancin, Svarc, Ambroz, MEDNAROD-

NO PRAVO OBOROZENIH SPOPADOV (2009), str. 67-69.

*  Ur L. RS, §t. 15/2008 — MP, §t. 3/2008. Ima 56 pogodbenic, URL: http://www.icrc.org/eng (1.
junij 2011).

€ Konvencija in Protokol, Ur. . FLR], MP, $t. 4/1956, Akt o notifikaciji nasledstva, Ur. 1. RS, §t.
54/1992, MP, $t. 15/1992. Drugi protokol k Haaski konvenciji, Ur. L. RS, $t. 102/2003, MP, $t.
22/2003.

' Sancin, Svarc, AmbroZ, MEDNARODNO PRAVO OBOROZENIH SPOPADOV (2009), str. 69-70.
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instrumenti o varstvu ¢lovekovih pravic. Posebno vlogo ima Mednarodni pakt
o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (MPDPP) iz leta 1966. Njegov 14. ¢len
vsebuje minimalna procesna jamstva, ki so zagotovljena obdolZzenim mednarod-
nih hudodelstev pred mednarodnimi kazenskimi in tudi internacionaliziranimi
sodi$¢i, ¢e nacionalni procesni zakoni ne dajejo zadostnih procesnih varstev.
Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in (EKCP)
je sicer regionalna mednarodna pogodba, a jo je pritozbeni senat MKSJ v zadevi
Tadi¢ uporabil pri razlagi besedne zveze »z zakonom ustanovljeno sodis¢e« (prvi
odstavek 6. ¢lena).®

V mednarodno pogodbeno pravo spadajo tudi Ze omenjene konvencije o
prepovedi genocida, mucenja in apartheida, vklju¢no s Konvencijo o suZenjstvu
iz leta 1926% in Dodatno konvencijo o odpravi suZenjstva, trgovine s suznji
ter ustanov in praks, podobnih suZenjstvu.®> Pogodbeno pravo predstavlja tudi
Konvencija o nezastaranju vojnih zlo¢inov in zlo¢inov proti ¢lovednosti iz leta
1968.%¢ Zaradi zgolj pogodbenega znacaja te konvencije Komisija za mednarod-
no pravo ZN (KMP) nezastaranja za mednarodna hudodelstva ni vkljuéila v svoj
konéni osnutek statuta mednarodnega kazenskega sodisca, ki ga je predlozila
Generalni skups¢ini leta 1994. Institut nezastaranja je uveljavljen v 29. ¢lenu
Rimskega statuta MKS.

Ce upostevamo mednarodno kazensko pravo v $irfem pomenu, ki zajema
tudi sodelovanje med drZavami pri pregonu storilcev kaznivih dejanj, je treba
opozoriti e na pogodbeno pravo v okviru Sveta Evrope (SE). Za primer na-
vajamo Evropsko konvencijo o zatiranju terorizma (1977)% in Evropsko kon-
vencijo o izro¢itvi (1957), Dodatni protokol k njej (1975) in Drugi dodatni
protokol k Evropski konvenciji o izroc¢itvi (1978).%® V sirsi kontekst mednarod-
nega kazenskega prava spadajo tudi dvostranske pogodbe o pravni pomo¢i in
izro¢itvi.*

¢ Ur. . SFR], §t. 7/1971, Akt o notifikaciji nasledstva, Ur. 1. RS, §t. 35/1992, MP, st. 9/1992.

% MKS], Tozilec v. Dusko Tadié, $t. IT-94-1-AR72, 2. oktober 1995, § 43. Evropska konvencija o
varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in, Ur. 1. RS, $t. 33/93 — MP, $t. 7/1994.

¢ Podpisana v Zenevi 25. 9. 1926 (s Protokolom in Dodatnim protokolom), Clovekove pravice,
zbirka mednarodnih dokumentov, 1. del, Univerzalni dokumenti, Drustvo za ZN za Republiko
Slovenijo, Ljubljana 1995, str. 193.

6 Podpisana v Zenevi 7. septembra 1956, Ur. 1. FLR], MP, it. 7/1958, Akt o notifikaciji nasledstva,
Ur. L RS, $t. 35/1992 — MP, $t. 9/1992.

¢ Ur . SFR], MP — $t. 50/1970, Akt o notifikaciji nasledstva, Ur. 1. RS, $t. 35/1992 — MP, st.
9/1992. Konvencija je zalela veljati 11. novembra 1970 v skladu s ¢lenom VIII. Ima 9 podpisnic
in 54 pogodbenic.

9 Ur L RS, &. 96/2000 — MP, it. 27/2000.

¢ Ur. L. RS, §t. 79/1994 — MP, st. 22/1994.

¢ Badovinac Bjeli¢, DVOSTRANSKE POGODBE (1996).
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Za razlago mednarodnih pogodb se uporabljajo razlagalna pravila Dunajske
konvencije o pravu mednarodnih pogodb (v nadaljevanju DKPMP), za katero
velja, da so se njene Stevilne doloc¢be uveljavile kot obi¢ajno mednarodno pra-
v0.”% Z razlagalnimi pravili, ki veljajo za mednarodne pogodbe, je pritozbeni
senat MKSJ v zadevi Tadi¢ razlagal Statut MKS]J glede vprasanja, ali se njegove
dolo¢be nanasajo tudi na nemednarodne oboroZene spopade. Pri tem je upora-
bil jezikovno, namensko, logi¢no in sistemati¢no razlago.” MKSR in MKS prav
tako priznavata uporabnost DKPMP za razlago njunih statutov.”?

2.1.2. Obic¢ajno mednarodno pravo

Obi¢ajno mednarodno pravo je po izvoru najstarejsi vir mednarodnega pra-
va. Vendar se nenehno razvija in na nekaterih podro¢jih, kot je mednarodno
humanitarno pravo, pomembno dopolnjuje norme mednarodnega pogodbenega
prava, kar mu daje naravo sodobnega pravnega vira.”? Pravilo mednarodnega
obicajnega prava nastane s prakso drzav, ki jo spremlja pravna zavest (opinio
iuris sive necessitatis). Praksa drzav, zadosc¢a splosna praksa, ne univerzalna, pred-
stavlja objektivni kriterij, pravna zavest pa subjektivnega. Oba kriterija, preko
katerih ugotavljamo obstoj pravila obi¢ajnega mednarodnega prava, morata biti
izpolnjena kumulativno. Ceprav se pri obi¢ajnem mednarodnem pravu pogosto
zatrjuje, da gre pri njem lahko za nepisani vir prava, se njegov obstoj najpogosteje
dokazuje s pisnimi viri (na primer diplomatska korespondenca). V mednarodnem
kazenskem pravu so pisni viri za dokaz obstoja pravila mednarodnega obicajnega
prava resolucije Varnostnega sveta, mednarodne pogodbe in praksa sodi$¢ (med-
narodnih in nacionalnih). Kot dokaz prakse lahko sluZijo operativno ravnanje
oborozenih sil v oborozenih spopadih, vojaski priro¢niki in uradni razglasi.”
Splo$no veljavno pravilo obi¢ajnega mednarodnega prava praviloma zavezuje vse
drzave.”

Ob dejstvu, da je obi¢ajno mednarodno pravo v nacelu nepisni vir prava, ki
izhaja iz prakse drzav, ki jo spremlja opinio iuris, se zastavlja vprasanje njegove

70 Glej ¢lene 31-33. Ur. L. SFRJ, MP, $t. 30/1972, Akt o notifikaciji nasledstva, Ur. 1. RS, st.
35/1992 — MP, §t. 9/1992.

I MKSYJ, Tozilec v. Dusko Tadi¢, st. IT-94-1-AR72, 2. oktober 1995, § 71-94.

2 Grover, A Call to Arms, v: EJIL, 21 (2010) 3, str. 546. Prim. Gardiner, Treaty Interpretation
(2008), str. 126.

7 Tirk, TEMELJ] MEDNARODNEGA PRAVA (2007), str. 54.

" Akande, Sources, v: THE OXxFORD COMPANION (2009), str. 51.

7> Razen drzave, ki vztrajno nasprotuje nastanku novega pravila obi¢ajnega mednarodnega prava
(tako imenovani persistent objector). Brownlie, PRINCIPLES OF PUBLIC INTERNATIONAL LAw (2008),
str. 11.
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primernosti in zadostne predvidljivosti za doloditev kazenske odgovornosti v
mednarodnem kazenskem pravu. Vprasanje je povezano z vsebino nacela zako-
nitosti v kazenskem materialnem pravu in z njegovo razlago. Tudi v slovenskem
pravnem redu, kjer je nacelo zakonitosti zapisano v 28. ¢lenu Ustave, je eden
od stirth ustavnih pogojev za uporabo kazenskopravne represije nullum crimen,
nulla poena sine lege scripta, ki pomeni prepoved doloc¢anja kaznivih dejanj
in kazni s podzakonskimi akti ali z obi¢ajnim pravom.” Nacelo zakonitosti v
materialnem kazenskem pravu postavlja $e naslednje pogoje za uporabo kazen-
skopravne represije in sicer: prepoved analogije pri ugotavljanju obstoja kaznivih
dejanj in izrekanju kazni (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta); prepo-
ved dolocanja kaznivih dejanj in kazni s pomo¢jo praznin, nedolodljivih ali ne-
jasnih pojmov (nullum crimen, nulla poena sine lege certa); prepoved povratne
veljave predpisov, ki dolocajo kazniva dejanja in kazni zanje (nullum crimen,
nulla poena sine lege praevia).”’ 1zjema od prepovedi povratne veljave je zakon,
ki je za domnevnega storilca milej$i (lex mitius).”

Nekateri avtorji zatrjujejo, da tako ozka razlaga nacela zakonitosti ni uveljav-
ljena v drzavah, v katerih velja common law ter se ni nikoli uveljavila v med-
narodnem pravu.” Podobno meni tudi Cassese, ki ugotavlja, da mednarodno
kazensko pravo v tem pogledu mo¢no spominja na kazensko pravo v Angliji
in v drugih drzavah s sistemom common law, kjer poleg zakonsko dolo¢enih
kaznivih dejanj obstajajo tudi kazniva dejanja po obi¢ajnem pravu, ki so se raz-
vila s sodno prakso.*® Degan dopu$éa moznost, da v teh drzavah inkriminacija
novih kaznivih dejanj lahko nastane s sodno prakso na temelju doktrine stare
decisis.® Vendar opozarja, da tako pravo, ki ga ustvari sodnik (judge-made law),
nima ni¢ skupnega z obi¢ajnim pravom, nacionalnim ali mednarodnim. Po nje-
govem mnenju anglo-ameriski sodniki v kazenskem postopku ne uporabljajo
neposredno pravil mednarodnega obic¢ajnega prava niti jih ne morejo postavljati
s svojimi lastnimi odlo¢itvami. Tudi drugi avtorji so previdnej$i in imajo po-
misleke glede uporabe pravil mednarodnega obicajnega prava v mednarodnem

76 Odlo¢ba Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije, U-1-335/02, 24. marec 2005, 10. to¢ka obraz-

lozitve, Ur. 1. RS, §t. 37/2005 in OdLUS XIV, 16.

Prav tam.

78 Prim. ¢len 24 Rimskega statuta (Prepoved veljavnosti za nazaj ratione personae), po katerem
velja prepoved retroaktivnosti za ravnanje, izvrieno pred zacetkom njegove veljavnosti (I). Ce
je bilo pravo, ki se uporablja v dani zadevi, spremenjeno pred pravnomoc¢no sodbo, se uporabi
pravo, ki je ugodnejse za osebo, proti kateri teCe preiskava, ki se preganja ali obsodi.

7 Akande, Sources, v: THE OxrORD COMPANION (2009), str. 51.

80 Cassese, INTERNATIONAL CRIMINAL Law (2008), str. 17.

8 Degan, On the Sources of International Criminal Law, v: Chinese Journal of International Law
4 (2005) 1, str. 67.

77
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kazenskem pravu, zlasti ¢e gre za nepisana pravila, ki niso podprta s pisnimi
instrumenti, kot so mednarodne pogodbe in resolucije Generalne skup$¢ine.®

Degan in Pavisi¢ sta kritiéna do uporabe obicajnega mednarodnega prava v
mednarodnem kazenskem pravu, zlasti v zvezi s sodno prakso MKSJ.%

Kljub stevilnim pomislekom v doktrini se je obi¢ajno mednarodno pravo
uveljavilo kot eden od virov mednarodnega kazenskega prava. Statuti medna-
rodnih kazenskih sodi$¢ se sklicujejo na obi¢ajno mednarodno pravo, s tem ko
navajajo krsitve zakonov ali obicajev vojne.®* Pred MKS]J je v zadevi Furundzija
obravnavni senat najprej uposteval dejstvo, da je posilstvo prepovedano po po-
godbenem pravu, in sicer po Zenevski konvenciji o za§liti Zrtev vojne (1949) in
po Dopolnilnih protokolih I in I1.** V nadaljevanju je ugotovil, da se je prepoved
posilstva in hudega spolnega napada v oborozenem spopadu uveljavila tudi na
ravni obi¢ajnega mednarodnega prava.®® Pritozbeni senat MKS]J je v zadevi Tadi¢
uporabil pojem skupne hudodelske zdruzbe (joint criminal enterprise), ker se je
pojem skupnega nacrtovanja kot oblika sostorilske odgovornosti trdno uveljavil
v obid¢ajnem mednarodnem pravu.¥” MKSJ se je pri tem opiralo na kazenske
postopke pred zavezniskimi vojaskimi sodis¢i po koncu druge svetovne vojne in
s tem posredno na Nirnberski statut.®®

Obi¢ajno mednarodno pravo je lahko vir za ugotavljanje o omejitvi kazenske
odgovornosti ali nekaznivost celo, ¢e statut sodi$¢a ali pravila o postopku in
dokazih tega ne urejajo.* Pritozbeni senat MKSJ je v zadevi Erdemovié ugotovil,
da prisiljenost (duress)” ne more biti podlaga za nekaznivost pri vojaku, ki je
obtozen hudodelstev proti ¢love¢nosti in/ali vojnih hudodelstev, povezanih z
ubijanjem nedolznih ljudi. Pri tem se je skliceval na skupno lo¢eno mnenje dveh
sodnikov senata, da v obi¢ajnem mednarodnem pravu ni zadostne podlage za
nekaznivost omenjenih hudodelstev zaradi prisiljenosti.”

8 Cryer, Frima, Robinson Wilmshurst, AN INTRODUCTION (2007), str. 7-8.

8 Degan, Pavi$i¢, MEDUNARODNO KAZNENO PRAVO (2005), str. 45-48. Prim. Degan, On the Sources
of International Criminal Law, v: Chinese Journal of International Law 4 (2005) 1, str. 69-70.

8 Akande, Sources, v: THE OXFORD COMPANION (2009), str. 49. Prim. ¢len 3 Statuta MKS]J in toc¢ko
(b) prvega odstavka 8. ¢lena Rimskega statuta.

8 MKS], ToZilec v. Anto FurundZija, $t. 1T-95-17/1-T, 10. december 1995, § 165.

8 Prav tam, § 168.

8 Akande, Sources, v: THE OxFORD COMPANION (2009), str. 50, po MKS]J, ToZilec v. Tadid, st. 1T-94-

1-A, 15. julij 1999, § 220. O tem glej tudi Cassese, INTERNATIONAL CRIMINAL Law (2008), str. 19.

Zgaga, S.: Skupni hudodelski podvig v sodni praksi Mednarodnega sodi$¢a za nekdanjo Jugo-

slavijo, v Zbornik znanstvenih razprav (ZZR) 68 (2008), str. 316.

8 Akande, Sources, v: THE OxrORD COMPANION (2009), str. 50.

%0 Za izraz prisiljenost glej 23. ¢len KZ-1 (2008).

1 MKS], Tozilec v. Erdemovid, §t. IT-96-22-A, 7. oktober 1997, § 19. Glej skupno lo¢eno mnenje
sodnikov McDonalda in Vohraha.
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Dokazljivost obstoja mednarodnega hudodelstva po mednarodnem obi-
¢ajnem pravu je pomembna z vidika nacela zakonitosti v zvezi s prepovedjo
retroaktivnega ucinka statuta kateregakoli mednarodnega kazenskega sodisca
ali druge pogodbene norme (nullum crimen sine lege praevia).”> V zadevi
Norman pred Posebnim sodi§¢em za Sierro Leone je $lo v predhodnem po-
stopku za ugovor nepristojnosti sodi§¢a za hude kr$itve mednarodnega hu-
manitarnega prava, in sicer za vpoklic ali novacenje otrok vojakov (¢len 4c
Statuta), ker naj bi to v ¢asu storitve ne pomenilo krsitve obi¢ajnega medna-
rodnega prava.” Sodi$ce je v tem primeru ugotovilo krsitev po obi¢ajnem
mednarodnem pravu.

Pri obravnavanju pravil obi¢ajnega mednarodnega prava ne smemo prezreti,
da so vseobvezujo¢e norme obcega mednarodnega prava (ius cogens) po izvo-
ru pravzaprav nadgradnja pravil obi¢ajnega mednarodnega prava. Imperativna
norma mednarodnega prava je pravilo, ki ga je vsa mednarodna skupnost drzav
kot celota sprejela in priznala za normo, od katere ni dovoljeno nikakrsno od-
stopanje in ki jo je dopustno spremeniti le z novo normo obdega mednarodnega
prava enake narave.”* V hierarhiji pravnih virov ima kogentna norma mednaro-
dnega prava (ius cogens) visji rang kot pogodbeno pravo in celo vi§ji rang kot
navadna pravila mednarodnega obicajnega prava.”” Te norme imajo v medna-
rodnem kazenskem pravu osrednji polozaj.”® Ne smemo prezreti, da je Meddr-
zavno sodi$¢e v Haagu v primeru genocida, prepoved katerega tudi spada med
norme ius cogens, v svetovalnem mnenju iz leta 1951 o pridrzkih h Konvenciji
o prepredevanju in kaznovanju genocida ugotovilo, da je njegova opredelitev po
tej konvenciji pravilo obidajnega mednarodnega prava.”” Zato je v statutih vseh
mednarodnih kazenskih sodis$¢, ki so pristojna za genocid, opredelitev genocida
verbatim prevzeta iz te konvencije.”®

2 Odlo¢ba Ustavnega sodi$¢a Republike Slovenije, U-I-335/02, 24. marec 2005; ¢len 24 Rimske-
ga statuta (Prepoved veljavnosti za nazaj ratione personae); Akande, Sources, v: The Oxford
Companion (2009), str. 51. Prim. ¢len 29 Dunajske konvencije o pravu mednarodnih pogodb
(Neretroaktivnost mednarodnih pogodb).

» Akande, Sources, v: THE OxFORD COMPANION (2009), str. 46, po: Posebno sodii¢e za Sierro

Leone, ToZilec v. Norman, $t. SCSL-04-14-AR72(E), odlo¢itev o predhodnem predlogu zaradi

pomanjkanja jurisdikcije (novacenje otrok), 31. maj 2004.

Prim. ¢len 53 DK o pravu mednarodnih pogodb.

»A peremptory norm of ius cogens principle is a norm that enjoys a higher rank in the in-

ternational hierarchy than treaty law and even ordinary customary rules.« MKS]J, ToZilec v.

FurundZija, $t. 1T-95-17/1-T, 10. december 1998, § 153.

% Degan, Pavi$i¢, MEDUNARODNO KAZNENO PRAVO (2005), str. 41.

%7 Meddrzavno sodi$¢e, Advisory Opinion of 28 May 1951, IC] Reports, 1951.

% Prim. 2. ¢len Konvencije o genocidu, 4. ¢len Statuta MKSJ, 2. ¢len Statuta MKSR in 6. ¢len
Rimskega statuta.
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Po Konvenciji o genocidu so objekt varstva pred genocidom narodnostne,
etni¢ne, rasne ali verske skupine. Strogo v okviru teh skupin je odlo¢alo MKSJ
v zadevi Krsti¢.”” Zato z vidika mednarodnega prava vzbuja pomisleke inkrimi-
nacija kaznivega dejanja genocida v slovenski nacionalni zakonodaji, ki gre prek
okvira teh $tirth zas¢itenih skupin.'® Tako ekstenzivno ureditev je vseboval Ze
drugi odstavek 373. ¢lena KZ RS (Ur. L. RS, $t. 63/1994, 23/1999, 95/2004), ki
je kot genocid doloc¢al napad zoper neko socialno ali politi¢no skupino z na-
menom njenega delnega ali popolnega uni¢enja. Se bolj problemati¢na s tega
vidika je sedanja ureditev. Drugi odstavek 100. ¢lena KZ-1 se glede mozZzno-
sti kaznovanja za genocid prek konvencijsko za$¢itenih skupin, ki so nastete v
prvem odstavku 100. ¢lena, sklicuje na osmo alinejo 101. ¢lena (Hudodelstva
zoper ¢love¢nost). Ta ¢len ne samo razsiri krog za$¢itenih skupin na politi¢ne
in kulturne skupine ali skupine, povezane s spolom, temve¢ tudi na skupine in
skupnosti, ki so preganjane iz drugih razlogov, »ki so po mednarodnem pravu
splo$no priznani kot nedopustni«. Tako nedolo¢na opredelitev skupin, ki je mi-
mogrede v mednarodnem pravu neobidajna, je problemati¢na tudi z vidika legis
certae. Vendar se zdi, da je ekstenzivni opredelitvi genocida, ki naj opusti naste-
vanje za$¢itenih skupin po konvenciji iz leta 1948, naklonjen tudi del slovenske
kazenskopravne doktrine.'” Menimo, da je glede na kogentno naravo genocida
njegovo ekstenzivno inkriminiranje v notranji zakonodaji drzav mednarodno-
pravno dvomljivo. To $e toliko bolj velja v primeru Slovenije, ker slovenski
zakon doloca nezastarljivost kazenskega pregona in izvritve kazni za genocid,
kot je inkriminiran v domadem KZ.'? Po ¢lenu 1 (b) Konvencije o nezastaranju
vojnih zlo¢inov in hudodelstev proti ¢love¢nosti se institut nezastaranja nanasa
med drugim na genocid, kot je dolo¢en v Konvenciji o genocidu. Pri tem ne
smemo mimo dejstva, da je nekdanja Jugoslavija ratificirala Konvencijo o geno-

% MKS], ToZilec v. Krstié, $t. IT-98-33-T, 2. avgust 2001. V zadevi Krsti¢ je sode¢i senat ugotovil,
da so bili ta skupina za vojskovanje sposobni bosanski Muslimani moskega spola, uboji katerih
bi v svojem bistvu neizogibno vodili k uni¢enju celotne bosanske muslimanske skupnosti v
Srebrenici (glej § 634).

Pred sprejetiem Konvencije o genocidu leta 1948 so bile kot objekt varstva pred genocidom
zami$ljene »rasne, verske, politi¢ne in druge« skupine, glej resolucijo Generalne skups¢ine 96/1,
11. decembra 1946, The Crime of Genocide. Vendar so »politicne in druge« skupine iz nje
izpadle zaradi bojazni nekaterih drzav, da bi vkljuditev tako nestabilnih kategorij lahko ovirala
poznejso ratifikacijo konvencije. Kon¢no porodilo skupine ekspertov, ustanovljene na podlagi
resolucije Varnostnega sveta 935 (1994), skupaj s Statutom MKSR priloZeno pismu generalnega
sekretarja predsedniku Varnostnega sveta, dok. S/1994/1405, str. 31 in op. 30; po Webb, Geno-
cide Treaty, v: Georgian Journal of International and Comparative Law, Summer 23 (1993) 2,
str. 391.

101 Prim. Koro$ec, Genocid in sodobno kazensko pravo, v: Pravnik 61 (2006) 4-5, str. 213-214.

12 Prim. 116. ¢len KZ in 95. ¢len KZ-1.
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cidu brez pridrzkov, in jo je v tej obliki Republika Slovenija nasledila z aktom o
notifikaciji nasledstva.!®

2.1.3. Splosna pravna nacela

Splos$na pravna nacela so bila leta 1920 vklju¢ena v Statut Stalnega med-
dZavnega sodi$¢a, da bi jih sodi$c¢e lahko uporabilo pri premagovanju pravnih
praznin. Dostavek »ki jih priznavajo civilizirani narodi« ve¢ina sodobnih teore-
tikov opusca, ker se v dana$njo mednarodno skupnost enakopravno vkljucujejo
vse drZave ne glede na njihovo geografsko pripadnost.!® Splo$na pravna nacela
kot vir mednarodnega prava so nastala v notranjih pravnih redih. Veljavnost
splo$nemu pravnemu nacelu kot viru mednarodnega prava priznamo, ¢e taksno
nacelo velja v notranjih pravih velikega $tevila drZav oziroma so ga sprejeli vsi
poglavitni pravni sistemi.'®®

Splosna pravna nacela imajo pomembno vlogo v mednarodnem kazenskem
pravu in jih uporabljajo vsa mednarodna kazenska sodi$¢a. Veckrat je bilo Ze
omenjeno nacelo zakonitosti (nullum crimen nulla poena sine lege praevia), ki
je osrednje nacelo mednarodnega kazenskega prava in po svoji naravi splo$no
pravno nacelo. Zapisano je v vseh temeljnih instrumentih o varstvu ¢loveko-
vih pravic univerzalnega in regionalnega znacaja.'®® Najpogosteje med splosna
pravna nacela uvr$¢amo nacela, kot so prepoved sojenja v isti stvari (ne bis in
idem), domneva nedolZnosti, enakost oroZij, nacelo specialnosti, res iudicata.
Prevladuje stali$¢e, da MKSJ in MKSR uporabljata splo$na pravna nacela pri is-
kanju uporabnih pravil mednarodnega prava.!”” V razmerju do kazenskega prava
splos$na pravna nacela niso idealen vir, ker so po svoji naravi splos$na in se zaradi
te lastnosti uporabljajo kot izhod v sili.'%®

Cassese govori o splo$nih nadelih mednarodnega kazenskega prava, pod ka-
terimi razume tudi splosna pravna nacela, in o splo$nih nadelih mednarodnega
prava.'” Vendar splo$na nadela mednarodnega kazenskega prava razume Sirse

183 V: Human Rights, Status of International Instruments, 1987, str. 175-193.

104 Skrk, Pojem virov v mednarodnem pravu, v: Zbornik znanstvenih razprav (ZZR) 45 (1985), str.
153.

15 Akande, Sources, v: THE OxrorRD COMPANION (2009), str. 52.

106 Drugi odstavek 11. ¢lena Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic (v: Clovekove pravice, 1995, str.
3), 15. ¢len MPDPP, 7. ¢len EKCP, 9. ¢len Ameriske konvencije o ¢lovekovih pravicah, sprejete
v San Joseju, Kostarika, 22. novembra 1969, in drugi odstavek 7. ¢lena Afriske listine ¢lovekovih
pravic in pravic ljudstev, sprejete v Nairobiju 26. junija 1981 (zadnji dve objavljeni v: Clovekove
pravice, 2003, str. 15 in 287).

07 Cryer, Frima, Robinson Wilmshurst, AN INTRODUCTION (2007), str. 8.

108 Prav tam.

109 Cassese, INTERNATIONAL CRIMINAL Law (2008), str. 20-21.
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od splo$nih pravnih nacel, ker med njimi med drugim nasteva tudi nacelo po-
veljniske odgovornosti, kot se je razvilo v mednarodnem humanitarnem pravu.
Splosna nacela mednarodnega kazenskega prava so nacela, ki so iz nacionalnih
pravnih sistemov postopoma pre$la na mednarodno raven.'’

Na drugi strani Cassese govori o splo$nih nacelih mednarodnega prava, ki
so nastala v mednarodnem pravnem sistemu.!!! Sklicevanje na splo$na nacela
mednarodnega kazenskega prava pride v postev, kadar so mednarodne pogodbe
(ali Statuta MKS]J oziroma MKSR kot sekundarna vira) ali pravila mednarodnega
obicajnega prava nejasni ali nepopolni; ¢e niso uporabna niti splo$na nacdela
mednarodnega kazenskega prava, se sodi§¢a zatecejo k uporabi splosnih nacel
mednarodnega prava (Ce je to mogoce).!"? Kot primer navaja zadevo Furundzija
pred MKS]J v zvezi s opredelitvijo ene od oblik posilstva, in sicer glede storitve
s penetracijo spolnega uda v usta. Obravnavni senat sodis¢a za tako opredelitev
posilstva ni nasel pravne podlage niti v pogodbenem pravu niti v praksi drzav.
Zato se je zatekel k preuditvi, ali lahko poisce primerno resitev v splo$nih nacelih
mednarodnega kazenskega prava ali, ¢e ta niso na voljo, v splosnih nacelih med-
narodnega prava.'® Sodi$le je za to opredelitev posilstva uporabilo splo$na nacela
mednarodnega prava. Oralno obliko posilstva je opredelilo za najbolj ne¢loveski
in ponizujo¢ napad na ¢lovesko dostojanstvo.™ Ugotovilo je, da je bistvo vsega
korpusa mednarodnega humanitarnega prava in mednarodnega prava ¢lovekovih
pravic za$¢ita ¢loveskega dostojanstva vsakega posameznika, ne glede na njegov
spol. Splo$no nacelo ¢loveskega dostojanstva je temeljna podlaga in bistvo med-
narodnega humanitarnega prava ter prava ¢lovekovih pravic; v modernem asu se
je pomen tega nacela tako povedal, da se je usidralo v celotnem korpusu medna-
rodnega prava.'” Obravnavni senat je sklenil, da je v skladu s tem nadelom, da se
tako hud spolni napad, kot je prisilna oralna penetracija, opredeli za posilstvo.

Degan je do uporabe splosnih pravnih nacel v mednarodnem kazenskem
pravu zadrZan, ¢eprav jim priznava velik pomen v evoluciji prava ¢lovekovih
pravic.!

10 Prav tam. Tako tudi Degan, Pavi§i¢, MEDUNARODNO KAZNENO PRAVO (2005), str. 23.

U Cassese, INTERNATIONAL CRIMINAL Law (2008), str. 24.

Prav tam.

13 MKS]J, ToZilec v. Anto FurundZija, $t. IT-95-17/1-T, 10. december 1998, § 182: »Faced with this
lack of uniformity, it falls to the Trial Chamber to establish whether an appropriate solution
can be reached by resorting to the general principles of international criminal law or, if such
principles are of no avail, to the general principles of international law.«

U4 Prav tam, § 183.

15 Prav tam.

Degan, On the Sources of International Criminal Law, v: Chinese Journal of International Law

4 (2005) 1, str. 53-55.
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2.1.4. Mednarodna judikatura in pravna znanost

Vecinsko stali$¢e v doktrini je, da sodne odlocbe, ¢eprav v okviru istega sodi-
§¢a, same po sebi nimajo narave vira mednarodnega kazenskega prava.!” Formal-
no imajo naravo pomoznega vira, tako kot doloca toc¢ka d) prvega odstavka 38.
¢lena Statuta MeddrZzavnega sodi§¢a v Haagu. Vendar sta MKSJ in MKSR razvila
doktrino obvezne sodne prakse (stare decisis) v tem obsegu, da so obravnavni
senati vezani na stali$¢a pritozbenih senatov, na odlo¢be drugih obravnavnih
senatov pa ne.'® Pritozbeni senati lahko iz prepri¢ljivih razlogov odstopijo od
starej$ih odlo¢b drugih pritoZzbenih senatov.'

MKSJ in MKSR se sklicujeta ne le na prakso drugih mednarodnih kazen-
skih sodis¢, temve¢ tudi na prakso drugih mednarodnih sodi$¢ in na prakso
nacionalnih sodi$¢. V zadevi Tadi¢ se je pritozbeni senat MKS]J skliceval na
razlago skupnega 1. ¢lena ZK o zad¢iti Zrtev vojne, ki jo je dalo Meddrzavno
sodi§¢e v Haagu v primeru Nikaragve proti ZDA, in sicer da je obveznost
pogodbenic, da spostujejo Zenevske konvencije v vseh okoli§¢inah, postala
splo$no nadelo humanitarnega prava.'’® V zadevi Aleksovski se je pritozbeni
senat glede nateloma neobvezujocega uc¢inka sodne prakse, kot je bila opisana,
skliceval na prakso Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (ESCP) v zadevi
Cossey.'”! V zadevi FurundZija se je glede prepovedi posilstva in drugih hudih
spolnih napadov v oboroZenem spopadu obravnavni senat skliceval na prakso
Tokijskega vojaskega sodis¢a in na odlo¢bo vojaske komisije ZDA v zadevi
Jamasita glede razvoja splo$no priznane norme mednarodnega prava, ki pre-
poveduje posilstvo in hude spolne napade ter velja v kateremkoli oboroZenem
spopadu.'®

Naravo pomoznega vira mednarodnega kazenskega prava ima tudi pravna
znanost. Sodbe MKS]J se med drugim sklicujejo na mednarodnopravno dok-
trino. V tem kontekstu lahko priznamo naravo pomoznega vira mednarodne-
ga kazenskega prava tudi poroc¢ilom izvedencev za pripravo statutov MKSJ in

17 Cassese, INTERNATIONAL CRIMINAL Law (2008), str. 26.

18 Akande, Sources, v: THE OxFORD COMPANION (2009), str. 53. Glej tudi MKS], Tozilec v. Aleksov-
ski, §t. IT-95-14/1-A, 24. marec 2000, § 113.

19 Prav tam, § 92-115. Tako tudi Cassese, INTERNATIONAL CRIMINAL Law (2008), str. 27.

120 ObrazloZitev se je nanasala na doseg uporabe skupnega 3. ¢lena Zenevskih konvencij (1949), ki
se nanasa na oborozene spopade nemednarodne narave. Glej MKSJ, ToZilec v. Dusko Tadid¢, st.
IT-94-1-AR72, 2. oktober 1995, § 93, po Meddrzavno sodis¢e, Case Concerning Military and
Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nikaragva v. ZDA), sodba, ICJ Reports, 1986,
14, § 220.

28 MKS]J, Tozilec v. Aleksovski, $t. IT-95-14/1-A, 24. marec 2000, § 95 in op. 234; ESCP, Cossey
v. ZdruZeno kraljestvo, 27. september 1990, Series A, vol. 184.

122 MKS]J, ToZilec v. Anto FurundZija, $t. [T-95-17/1-T, 10. december 1998, § 168.
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MKSR'# V doktrini je mogoce zaslediti stalis¢e, da bi omenjenima porociloma
pri razlagi statutov obeh ad hoc sodi§¢ lahko dali mo¢ pripravljalnega gradiva
po 32. ¢lenu DKPMP (Dodatna sredstva za razlago).

2.2. Drugi viri mednarodnega kazenskega prava

Med druge vire mednarodnega kazenskega prava lahko uvrstimo pravila o
postopku in dokazih mednarodnih kazenskih sodi$¢. Nekateri avtorji jih opre-
deljujejo kot sekundarne vire.'”* Pri MKSJ in MKSR je kvazizakonodajna naloga
sprejemanja teh pravil zaupana tema sodis¢ema.'” Pri MKS je za sprejem Pravil o
postopku in dokazih pristojna Skups¢ina drZav pogodbenic; sprejema jih z dvetre-
tjinsko vedino."?® Vendar po sprejetju Pravil o postopku in dokazih lahko sodniki v
nwnih primerih, ¢e ta pravila ne urejajo ravnanja sodis¢a v posebnih okoli§¢inah,
sprejmejo z dvetretjinsko vedino zac¢asna pravila, ki se uporabljajo, dokler jih ne
sprejme, spremeni ali zavrne Skup$¢ina drzav pogodbenic (tretji odstavek 51. ¢lena
Rimskega statuta). Pravila o postopku in dokazih morajo biti v vsakem primeru v
skladu s statutom mednarodnega sodi$¢a, sicer besedilo slednjega prevlada.'”

V to skupino virov mednarodnega kazenskega prava lahko uvrstimo tudi
Znake kaznivih dejanj po 9. ¢lenu Rimskega statuta, ki jih prav tako sprejme
Skupséina drzav pogodbenic z dvetretjinsko vecino ¢lanic in morajo biti v skla-
du s statutom.

Vlogo pri odkrivanju pravil in na¢el mednarodnega kazenskega prava imajo
lahko tudi resolucije Generalne skup$¢ine in Varnostnega sveta ZN. Resolucije
Varnostnega sveta, sprejete po VII. poglavju Ustanovne listine, so bile obravna-
vane v to¢ki 2.1.1 z naslovom Mednarodne pogodbe. Pomembnejse resolucije
Generalne skupséine lahko pripomorejo k utrjevanju pravil mednarodnega obi-
¢ajnega prava ali sluzijo kot dokaz za obstoj teh pravil.'®

123 Porod¢ilo GS ZN v skladu z drugim odstavkom resolucije Varnostnega sveta 808 (1993), dok.

S/25704, in Kon¢no porocilo skupine ekspertov, ustanovljene na podlagi resolucije Varnostne-
ga sveta 935 (1994), skupaj s Statutom MKSR priloZeno pismu generalnega sekretarja predsed-
niku Varnostnega sveta, dok. S/1994/1405.
¢ Na primer Akande, Sources, v: THE OxFORD COMPANION (2009), str. 47.
135 Clen 15 Statuta MKSJ in 14. ¢len Statuta MKSR. Sodniki MKSR sprejmejo Pravila o postopka
in dokazih MKS]J s spremembami, ki se jim zdijo potrebne.
Prvi odstavek 51. ¢lena Rimskega statuta doloc¢a, da ta pravila za¢nejo veljati, ko jih sprejmejo
¢lanice Skups$¢ine drzav pogodbenic z dvetretjinsko vecino. Isti postopek velja za sprejem spre-
memb Pravil po drugem odstavku 51. ¢lena.
Prim. Cetrti in peti odstavek 51. ¢lena Rimskega statuta.
Glej sodbo Meddrzavnega sodid¢a, Case Concerning Military and Paramilitary Activities in
and Against Nicaragua (Nikaragva v. ZDA), sodba, ICJ Reports, 1986, 14, § 264.
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3. Clen 21 Rimskega statuta (Uporabno pravo)

Statuta MKSJ in MKSR nimata pravila o uporabnem pravu. Poglavitna mate-
rialnopravna podlaga za njuno odlocanje je zajeta kar v dolo¢bah o njuni stvarni
pristojnosti. Poleg tega vsebujeta tudi nadelna minimalna procesna jamstva za
obdolZence.'”” Podoben pristop zasledimo pri Posebnem sodi$¢u za Sierro Le-
one. Statut Posebnega tribunala za Libanon se v 2. ¢lenu (Uporabno kazensko
pravo) sklicuje na uporabo nacionalnega kazenskega zakonika.

Rimski statut v 21. ¢lenu (Uporabno pravo) doloca:

»1. Sodi$¢e uporablja:

(a) predvsem ta statut, Znake kaznivih dejanj ter svoja Pravila o postopku in
dokazih,

(b) pa tudi, ¢e je primerno, uporabne mednarodne pogodbe ter nacela in pra-
vila mednarodnega prava, vklju¢no z veljavnimi naceli in pravili mednarodnega
prava oborozenih spopadov,

(c) ¢e to ne zadosca, splo$na pravna nacela, ki jih Sodice izvede iz notranjih
zakonodaj pravnih sistemov sveta, vklju¢no, kadar je to primerno, z notranjim
pravom drZav, ki bi praviloma izvajale jurisdikcijo za kaznivo dejanje, Ce ta
nacela niso neskladna s tem statutom, ter z veljavnim mednarodnim pravom in
mednarodno priznanimi normami in standardi.

2. Sodi$ce lahko uporablja pravna nacela in pravila v skladu z razlago v svojih
prej$njih odloditvah.

3. Uporaba in razlaga prava v skladu s tem ¢lenom morata biti skladni z med-
narodno priznanimi ¢lovekovimi pravicami ter brez kakr$negakoli razlikovanja
na podlagi spola, kot je opredeljen v tretjem odstavku 7. ¢lena, starosti, rase,
barve, jezika, vere ali prepri¢anja, politi¢nega ali drugega mnenja, narodnosti,
etni¢nega ali socialnega izvora, gmotnega stanja, rojstva ali drugega stanja.«

Clen 21 je uvri¢en v 2. del Rimskega statuta (Pristojnost, dopustnost, uporab-
no pravo). Zato lahko pritrdimo stali§¢u, da se ne nanasa le na vire materialnega
prava v ozjem smislu, tj. na opredelitev mednarodnih hudodelstev iz njegove
pristojnosti, temve¢ na vsa pravna pravila in nacela, na katera MKS lahko naleti
v postopku sojenja.*® V drugem delu sta to med drugim pravilo o jurisdikciji
ratione temporis (11. ¢len) in nacelo ne bis in idem (20. ¢len). Clen 21 pomeni
prvo kodifikacijo virov mednarodnega kazenskega prava.’®!

Prvi odstavek 21. ¢lena je osrednja doloc¢ba o virih, ki jih uporablja MKS.
Drugace od 38. ¢lena Statuta Meddrzavnega sodis¢a je MKS pri uporabi prava

129 Clen 21 Statuta MKSJ in 20. ¢len Statuta MKSR.
130 Degan, Pavi$i¢, MEPUNARODNO KAZNENO PRAVO (2005), str. 57.
B Triffterer, COMMENTARY (2008), str. 703.
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vezano na hierarhijo virov, ki je dolo¢ena v toc¢kah (a), (b) in (c) tega odstavka.'*
Sodis¢e na prvem mestu'®® uporablja Rimski statut, Znake kaznivih dejanj in
Pravila o postopku in dokazih (tocka a). Statut, ki je mednarodna pogodba, ima
prednost pred Znaki kaznivih dejanj in Pravili o postopku in dokazih.**

Na drugem mestu, ¢e je primerno, MKS uporablja uporabne mednarodne
pogodbe ter nacela in pravila mednarodnega prava, vklju¢no z veljavnimi naceli
in pravili mednarodnega prava oboroZenih spopadov (to¢ka b prvega odstavka
21. ¢ena). Ta druga skupina uporabnega prava zajema dva med seboj locena
pravna vira, med katerima hierarhija ni vzpostavljena.’> Besedna zveza »ce je
primerno« ni naklju¢na in pomeni diskrecijo sodis¢a pri odlo¢anju, kdaj je pri-
merno uporabiti mednarodne pogodbe ter kdaj nacela in pravila mednarodnega
prava.®® »Uporabne mednarodne pogodbe« so v prvi vrsti tiste, katerih pogod-
bena stranka je MKS."?” Poleg tega prav gotovo pridejo v postev mednarod-
ne pogodbe o ¢lovekovih pravicah in o mednarodnem humanitarnem pravu.
Mogoce je pricakovati, da bo MKS sledilo praksi ad hoc sodis¢, ki uporabljata
mednarodne pogodbe, veljavne za drZave, ki bi bile sicer pristojne za pregon
storjenih hudodelstev.!*®

Druga skupina virov po tocki (b) prvega odstavka 21. ¢lena so »nacela in pra-
vila mednarodnega prava«. Ta skupina je nekoliko bolj problemati¢na. Pod poj-
mom »nacela mednarodnega prava« je treba razumeti splo$na pravna nacela, ki
jih priznavajo civilizirani narodi, kot je dolo¢eno v tocki c) prvega odstavka 38
¢lena Statuta Meddrzavnega sodi$¢a v Haagu (na primer pravilo res iudicata).’’
Poleg tega v to skupino spadajo nacela mednarodnega prava, ki se niso razvila
v notranjem pravu, temve¢ v mednarodnem pravu, in pomenijo temeljna nacela

B2 Prav tam. Glej tudi Schabas, THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (2010), str. 385: »Article 21

(1) clearly imposes a hierarchy of sources with a three-tiered cascade of applicable norms.«

Glej tudi prav tam, str. 389, po MKS, Tozilec v. Katanga idr., $t. ICC-01/04-01/07, odlo¢itev o

potrditvi obtoznice, 30. september 2008, § 508.

Slovenski prevod se glede vzpostavljene hierarhije med to¢kama (a) in (b) prvega odstavka 21.

¢lena z uporabo besedne zveze »predvsemc« (to¢ka a) in »pa tudi« (to¢ka b) zdi nekoliko nedo-

lo¢en. Angl. in franc. izvirnik v to¢ki (a) uporabljata besedno zvezo »na prvem mestu« (»In the

first place«; »En premier lieu«) in v toc¢ki (b) besedno zvezo »na drugem mestu« (»In the second

place«; »En second lieu«) in sta v tem pogledu pri hierarhiji med to¢kama natanénejsa. Skoda,

da slovenski zakonodajalec ni sledil omenjenima avtenti¢nima besediloma Rimskega statuta.

Natanc¢neje glej poglavje 2.2.

135 Schabas, THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (2010), str. 390.

3¢ Triffterer, COMMENTARY (2008), str. 705.

137 Schabas, THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (2010), str. 390.

18 Triffterer, COMMENTARY (2008), str. 706.

19 Schabas, THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (2010), str. 391-392. Komentar med primeri splos-
nih (pravnih) nacel navaja Se nacelo dobre vere, pravi¢nost (equity) in obveznost poravnati
$kodo v primeru krsitve obveznosti.

133

134

164



MirjaM SKRK - VIRI MEDNARODNEGA KAZENSKEGA PRAVA 6/23

tega prava in skupne vrednote vse mednarodne skupnosti, na primer nacelo
pacta sunt servanda ali (naravna) pravica do samoobrambe.** Kon¢no, v to
skupino spadajo $e veljavna nacela in pravila mednarodnega prava oborozenih
spopadov. Tu gre v prvi vrsti za primarne vire, kot je Cetrta haaska konvencija
o zakonih in obicajih vojne na kopnem (1907) ter Zenevske konvencije o zai¢iti
zrtev vojne (1949) in Dopolnilna protokola I in I k tem konvencijam (1977).14
Za ugotavljanje obstoja pravil obi¢ajnega prava oborozenih spopadov je koristna
$tudyja, ki jo je o tem izdelal MORK.!*?

Ce viri, navedeni v to¢kah (a) in (b), ne zado$¢ajo, MKS uporablja »splos-
na pravna nacela, ki jih izvede iz notranjih zakonodaj pravnih sistemov sveta,
vklju¢no, kadar je to primerno, z notranjim pravom drzav, ki bi sicer izvajale
jurisdikcijo za hudodelstva po Rimskem statutu« (to¢ka c prvega odstavka 21.
¢lena). Viri po tocki (c) se uporabljajo pod pogojem, da splo$na pravna nacela,
izvedena iz notranjih zakonodaj, in notranje pravo drZav, ki bi sicer izvajale juri-
sdikeijo, niso v neskladju s Rimskim statutom, veljavnim mednarodnim pravom
in mednarodno priznanimi normami in standardi. Ta toc¢ka je najbolj proble-
mati¢na. Viri v toc¢ki (c) pomenijo kompromis med zagovorniki stali§¢a, da bi
MKS lahko uporabljalo nacionalno zakonodajo, in nasprotniki tega stali$¢a. Od
splo$nih pravnih nacel, ki jih priznavajo civilizirani narodi in so vsebovana pod
splo$nimi naceli mednarodnega prava v tocki (b), se ta dolo¢ba razlikuje v tem,
da je v tocki (c) zamisljeno, da MKS poisée reditev v primerjalnem kazenskem
pravu kot pomoznem viru mednarodnega kazenskega prava.'*® Nekateri vidijo v
tocki (c) prvega odstavka 21. ¢lena moznost sodis¢a, da zapolni pravne praznine
v mednarodnem kazenskem pravu.'** Pri tem se lahko sodi$¢e zatece tudi k no-
tranjemu pravu drZave, ki bi bila sicer praviloma pristojna za kazenski pregon,
torej drzave, na ozemlju ali pod jurisdikcijo katere se je zgodilo hudodelstvo, ali
drzave drzavljanstva storilca.'* Po stali§¢u enega od predobravnavnih senatov je
nacionalna sodna praksa lahko le pomoZen pravni vir pred MKS, pod pogojem,
da potrjuje obstoj splosnega pravnega nacela, ki izhaja iz nacionalnih pravnih
sistemov sveta, in ni neskladna z Rimskim statutom, mednarodnim pravom ter
mednarodno priznanimi normami in standardi.’*® Kot kaze dosedanja praksa,

10 Triffterer, COMMENTARY (2008), str. 706-707.

1 Glej haasko, Zenevsko in newyorsko pravo, poglavje 2.1.1.

Henckaerts, Doswald - Beck, CUSTOMARY INTERNATIONAL HUMANITARIAN Law (2005).

1 Schabas, THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (2010), str. 393.

144 Triffterer, COMMENTARY (2008), str. 709-710.

15 Glej 12. ¢len Rimskega statuta (Pogoji za izvajanje jurisdikeije).

16 Schabas, THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (2010), str. 393, po MKS, ToZilec v. Katanga in
Chui, §t. ICC-01/04-01/07, odlo¢itev o umiku prepovedi stika in komuniciranja med Germa-
inom Katango in Matheieujem Chuiem, 13. marec 2008, str. 12.
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je MKS do nacionalne sodne prakse kot vira splo$nih nacel zadrzano in je Ze
povedalo, da v nobenem pogledu ni vezano na nacionalno zakonodajo.¥

Drugi odstavek 21. ¢lena se sklicuje na sodno prakso MKS. Besedna zveza, da
sodi$¢e »lahko« uporablja nacela in pravila, obrazlozZena v svojih prej$njih odlo¢-
bah, vodi v sklep, da MKS ni vezano na svoje prej$nje odlo¢itve.!
naravo pomoznega vira mednarodnega kazenskega prava. Rimski statut je v tem
pogledu sledil praksi drugih mednarodnih sodi$¢, z Meddrzavnim sodis¢em v
Haagu na ¢elu. To tudi ne pomeni, da se MKS ne more sklicevati na sodno pra-
kso drugih sodi$¢, zlasti MKSJ in MKSR, obeh regionalnih sodi$¢ za ¢lovekove
% ali morda celo Meddrzavnega sodis¢a v Haagu.

Tretji odstavek 21. ¢lena se nanasa na njegovo celotno uporabo in razlago.”*
Doloca, da morata biti uporaba in razlaga prava pred MKS v skladu z medna-
rodno priznanimi ¢lovekovimi pravicami, zlasti s prepovedjo diskriminacije na
kakr$nikoli podlagi.®! Zdi se, da je glavni namen tega odstavka podkrepiti uve-
ljavitev pravic o postenem postopku, ki je sicer dokaj zajetno zajeta na razli¢nih

Te 1majo torej

pravice

mestih Rimskega statuta, in omogo¢iti uporabo na vseh stopnjah postopka tudi
drugim materialnopravnim in procesnim pravicam, ki v statutu niso zajete.’*?
Prepoved diskriminacije je vsebovana tudi v vseh obstoje¢ih univerzalnih in
regionalnih instrumentih s podro¢ja ¢lovekovih pravic. Posebnost te doloc¢be je,
da v pogledu prepovedi diskriminacije glede na spol uporablja sodobnejsi izraz
spol (angl. gender) v pomenu, kot je obrazlozen v tretjem odstavku 7. ¢lena pri
hudodelstvih zoper ¢love¢nost, da se torej nanasa na oba spola, moskega in
zenskega, kot je ta izraz razumljen v kontekstu druzbe.'

Y Prav tam, str. 394, MKS, ToZilec v. Lubanga, $t. ICC-01/04-01/06, odlo¢itev o potrditvi obtoz-

nice, 29. januar 2007, § 69, in MKS, ToZilec v. Katanga idr., $t. ICC-01/04-01/07, odloditev o

potrditvi obtoznice, 30. september 2008, § 91.

»Article 21(2) clearly rejects a rule stare decisis, because it is worded as a permissive and not

a mandatory provision. Nor does the provision explicitly establish any hierarchy in terms of

the various Chambers of the Court.« Schabas, THE INTERNATIONAL CrIMINAL COURT (2010), str.

394-395.

ESCP, Medamerisko sodii¢e za ¢lovekove pravice.

Ce primerjamo to dolo¢bo s prvim odstavkom 38. ¢lena Statuta Meddrzavnega sodis¢a, opazi-

mo, da je Meddrzavno sodi$ée izrecno poobla$¢eno le za uporabo virov, in ne tudi za njthovo

razlago. O pomenski razliki med uporabo in razlago mednarodnega kazenskega prava glej

Grover, A Call to Arms, v: EJIL 21 (2010) 3, str. 549-550.

O vpra$anju, ali tretji odstavek 21. ¢lena uvaja superzakonitost (superlegality) oziroma norma-

tivno superiornost za mednarodne ¢lovekove pravice v okviru virov po Rimskem statutu, glej

Grover, prav tam, str. 558-559.

152 Schabas, THE INTERNATIONAL CRIMINAL COURT (2010), str. 398.

19 Ve¢ o tem glej Triffterer, COMMENTARY (2008), str. 712. Prim. Schabas, THE INTERNATIONAL
CriMINAL COURT (2010), str. 398.
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Clen 21 je osrednja dolo¢ba Rimskega statuta o uporabnem pravu. Uporabiti
ga je treba pri kateremkoli vpraganju prava, na katero naleti sodi$¢e v postopku
sojenja. Velja tako v primeru materialnopravnih kot procesnopravnih nacel in
pravil. Opozoriti velja na njegovo sistemsko povezanost s 3. delom Rimskega
statuta, v katerem so nasteta splosna nacela kazenskega prava. Na njegovo upo-
rabo se v tem delu izrecno sklicuje 31. ¢len o razlogih za izkljuditev kazenske
odgovornosti. V tretjem odstavku doloca, da sodi$¢e uposteva tudi kaksen drug
razlog za izkljucitev kazenske odgovornosti poleg tistih, ki so navedeni v prvem
odstavku 31. ¢lena, ¢e tak razlog izvira iz uporabnega prava, kot je doloéeno v
21. ¢lenu.

4. Sklep

Vprasanje virov prava je eno kljuénih vprasanj, ki zadevajo vladavino prava in
pravno varnost subjektov, polozaj katerih ureja dolodena pravna veja. Temeljne-
ga pomena so viri prava za sodi$¢a, tako nacionalna kot mednarodna. Sodi$¢a so
namre¢ tista, ki odlo¢ajo po pravu, ki ga morajo poznati (iura novit curia). To $e
toliko bolj velja za kazenski pregon, saj se pri njem posameznik soo¢i z drzavo,
v primeru mednarodnega sojenja pa z mednarodno skupnostjo kot celoto, v
imenu katere deluje mednarodno sodisce, ki mu je ta pregon zaupan.

Vprasanje virov je glede na navedeno izhodi$¢e izjemno pomembno tudi v
mednarodnem kazenskem pravu. Pri tem je treba raziskati pomen mednarodne-
ga kazenskega prava kot posebne pravne veje. Ta je v primerjavi z drugimi vejami
prava razmeroma mlada disciplina, poglavitni zagon pa sta ji dali prvi dve v pra-
ksi drzav delujo¢i mednarodni kazenski sodis¢i, to sta Niirnbersko in Tokijsko
sodi$ce. Nase ugotovitve kazejo, da teoreti¢ni pogledi na mednarodno kazensko
pravo niso povsem enotni. Gre namre¢ za vprasanje, ali je mednarodno kazen-
sko pravo del mednarodnega javnega prava ali samostojna znanstvena disciplina,
ki je povezana tudi z nacionalnim kazenskim pravom. Nesporno je, da na po-
dro¢ju mednarodnega materialnega kazenskega prava prevladuje mednarodno
pravo. Vendar pri tem ne smemo zanemariti kazenskih sojenj posameznikom, ki
v okviru mednarodnega kazenskega prava potekajo pred nacionalnimi sodi$¢i in
po nacionalnem procesnem pravu.

Toda tudi ¢e sprejemamo $ir$i pomen mednarodnega kazenskega prava, ki
poleg mednarodnega zajema $e nacionalno in primerjalno kazensko pravo ter
pravo ¢lovekovih pravic, ne moremo mimo dejstva, da trenutno na svetu delu-
jejo tri prava mednarodna kazenska sodi¢a, tj. MKSJ in MKSR ter MKS (ob $e
dveh, ki ju sicer formalno uvr§¢amo med internacionalizirana sodi$¢a, tj. sodisc¢i
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za Sierro Leone in Libanon). Temeljni instrumenti, ki so pravna podlaga teh
sodi$¢, in njihova sodna praksa potrjujejo, da je vloga mednarodnega prava pri
njih prakti¢no izkljuéna.

Zato smo se v na$ih razmisljanjih lotili vprasanja virov mednarodnega kazen-
skega prava v kontekstu mednarodnega prava, in sicer s pomoc¢jo pravila o virih
mednarodnega prava, po prvem odstavku 38. ¢lena Statuta MeddrZavnega sodi-
$¢a v Haagu. Pristop je sistemsko zanimiv in tudi prakticen, saj je z njim mogoce
zajeti ve¢ino formalnih virov mednarodnega kazenskega prava. Po vsebini pa ta
pristop ni najbolj posreCen. Izhaja namre¢ iz dejstva, da Meddrzavno sodisce
sodi v sporth med drzavami, ki so suvereni in neodvisni subjekti mednarodnega
prava, kar se kaze tudi pri nastanku in razvoju njegovih virov ter pri njihovi
uporabi in razlagi. Ta pristop pri mednarodnem kazenskem pravu ni v celoti za-
dovoljiv. Vodilno nacelo mednarodnega kazenskega prava je nacelo zakonitosti,
Ceprav del teorije mednarodnega kazenskega prava zatrjuje, da njegov pomen v
drzavah, kjer je uveljavljen common law, in v drZavah evropskega kontinental-
nega prava ni povsem enoten. Polnjenje pravnih praznin s pravno analogijo ali
z zatekanjem k splo$nim pravnim nacelom pa je v mednarodnem kazenskem
pravu problemati¢no z vidika nalela zakonitosti in zahtev po minimalnih pro-
cesnih jamstvih, ki so uveljavljena pri sojenju posameznikom za mednarodna
hudodelstva.

Zato na podro¢ju mednarodnega kazenskega prava ostajajo najzanesljivejsi
vir mednarodne pogodbe. Mednarodno obi¢ajno pravo ni sporen vir mednarod-
nega kazenskega prava, ¢e gre za kodifikacijo pravil, ki so zajeta v pogodbenem
pravu. Sicer pa njegova uporaba od sodnika zahteva previdnost in visoko stop-
njo znanja prava. Enako velja za uporabo splos$nih pravnih nacel in splo$no
veljavnih nacel mednarodnega prava. Doktrina na vse te probleme nakazuje
pri delovanju MKSJ in MKSR, ki jima o¢ita, da opravljata tudi funkcijo zako-
nodajalca (judge-made law). Njuna statuta sta bila napisana v naglici in morda
ena njunih najve¢jih pomanjkljivosti je v tem, da nimata dolo¢b o uporabnem
pravu, temve¢ sodniki glede uporabe prava uporabljajo in razlagajo dolocbe o
njuni stvarni pristojnosti.

Nacrtovalci Rimskega statuta MKS so Zeleli odpraviti to pomanjkljivost obeh
ad hoc sodi$¢ s dolo¢bo o uporabnem pravu, ki so jo vnesli v njegov 21. ¢len.
Gre za pomembno novost na podro¢ju mednarodnega kazenskega sojenja. Ven-
dar to pravilo ni brezhibno, nekatere njegove dolo¢be so tezko razumljive in jim
bo dala pomen in vsebino Sele prihodnja praksa MKS. V mislih imamo zlasti
doloc¢bo, ki subsidiarno napotuje sodi§¢e k uporabi splo$nih pravnih nacel, ki
so izvedena iz notranjih zakonodaj poglavitnih pravnih sistemov in notranjega
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prava drzav, ki bi sicer imele jurisdikcijo za kazenski pregon v primeru, e tega
ne bi prevzel MKS (toc¢ka ¢ prvega odstavka 21. ¢lena).

Viri mednarodnega kazenskega prava ter njithova uporaba in razlaga torej
nacenjajo celo vrsto teoreti¢nih vprasanj. Nesporno pomembna civilizacijska
pridobitev na podro¢ju mednarodnega kazenskega sojenja, ki je tesno povezana
s problematiko virov mednarodnega kazenskega prava, je razvoj in uveljavitev
prava ¢lovekovih pravic, kar se kaze v vseh statutih mednarodnih sodis¢, zlasti
v Rimskem statutu.
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Sources of International Criminal Law

Summary

Before resorting to the sources of international criminal law (ICL) it is essen-
tial to clarify the position of ICL as the legal discipline. It may be assessed that
ICL is a relatively new branch of law. Its importance has been growing on the
basis of the fact that at present three inherent international criminal courts and
a number of so-called internationalized ones are functioning in the international
community. Although in the legal theory the views regarding the character of
ICL are not uniform, two different positions prevail. First, several authors have
taken the view that ICL is in fact part of public international law. On the other
hand, it may be estimated that according to the majority view ICL is a complex
legal discipline combining international law, the law of armed conflict and the
human rights law, comparative criminal law, and to a certain extent also national
criminal law and procedure. The authoress of this treatise can concur with this
majority position. However, she believes that due to the fact that the existing
international criminal courts almost exclusively apply international law in their
proceedings, international law plays a predominant role in the field of ICL.

Consequently, an attempt has been made to resort to Article 38 (I) of the In-
ternational Court of Justice (ICJ) that is widely recognized as a rule on sources
of international law, in order to identify the sources of ICL. The said provision
enlists treaties, rules of customary international law and the general principles
of law as the main sources of international law. They are not positioned in the
hierarchical order, meaning that the rules lex specialis or lex posterior apply in
the case of the conflict between them. In addition, the ICJ’s case-law and the
teachings of the most highly qualified theoreticians are identified as subsidiary
means for the determination of rules of law.

Accordingly, the sources of ICL are identified in the line of the said provisi-
on. First, treaties, including the constitutive agreements establishing the interna-
tional criminal courts, are analyzed. The greatest achievement in this regard was
the adoption of the Rome Statute of the International Criminal Court (ICC),
1998, which entered into force in 2001, but has not yet achieved universality.
Despite the fact that the two ad hoc criminal tribunals for the former Yugoslavia
(ICTY) and Rwanda (ICTR) were created on the basis of the Security Council
resolutions under Chapter VII of the UN Charter, it is believed that the UN
Charter served as an indirect source for their creation. Therefore, the obligations
stemming from the Statutes of the ad hoc criminal tribunals are binding on all
UN member states. Other relevant treaties, including treaties on the internatio-
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nal humanitarian law (IHL) and human rights law, are examined. Treaties as the
written source are the most reliable source of ICL. Secondly, rules of customary
international law in the sense that they are the reflection of codified rules in
the treaty law on armed conflict and in the IHL, have been incorporated in the
Statute of the ICTY and to some extent also in the Statute of the ICTR. But the
application of customary international law outside this domain that has been
occasionally applied in the case-law of the ICTY has been criticized by some
writers, especially from the point of view of the principle of legality (nullum
crimen sine lege). The said principle serves as an example of general principles
of law recognized by the civilized nations and plays a pivotal role in ICL. The
general principles of law present the group of sources included in subparagraph
(c) of the Article 38 (I) of the Statute of the IC]. It follows from the case-law of
the ICTY that not only general principles of law but also general principles of
international law have been applied as the legal source of the last resort. The
case-law of the ICTY, the ICTR and the ICC as the subsidiary means of ICL has
also been observed. Finally, Rules of Procedure and Evidence and the Elements
of crimes introduced by Article 9 of the Rome Statute are mentioned under the
notion of other sources of ICL. The relevant resolutions of the UN General As-
sembly and the UN Security Council are also referred to within this context.

Although the wording of Article 38 (I) of the Statute of the ICJ is helpful in
order to identify the sources of ICL, it has its shortcomings. It must be noted
that the ICTY in its case-law has resorted to this provision when identifying the
sources of law. But the said provision was designated to provide legal rules and
principles in order to be applied in solving legal disputes between sovereign and
independent States. On the other hand, in ICL we are facing an individual su-
spected of having committed the most heinous crimes. Therefore, the principle
of legality must be given an overriding priority in establishing the sources of
law applicable before international criminal courts. From this perspective the
application of customary international law by the ICTY and ICTR has been cri-
ticized by some authors. Consequently, it has been assessed that these tribunals,
especially the ICTY, are from time to time creating rules of law (“judge-made
law”) instead of applying or interpreting them.

The landmark provision regarding the sources of ICL is Article 21 (Appli-
cable Law) of the Rome Statute on the ICC. It represents the first codification
of the sources of ICL on the international level. To be precise, the Statutes of
the ICTY and ICTR do not contain a rule on applicable law and the judges of
the ad hoc tribunals apply and interpret the provisions on the subject-matter
jurisdiction, contained in their Statutes, as the main source of law in their deli-
berations. In order to avoid the deficiency thus created by not inserting the rule
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on applicable law in the Statutes of the ICTY and ICTR, such provision was
adopted at the Rome Conference on the Statute of the ICC. Although the word-
ing of Article 21 of the Rome Statute is not ideal it is estimated that it gives the
ICC a firm guidance in respect of the sources of ICL it must apply at all stages
of criminal proceedings before it. When dealing with the sources of ICL it must
not be disregarded that numerous rules of the law on armed conflict including
the IHL and the human rights law have been identified as peremptory norms
of general international law (ius cogens). These norms prevail in respect of any
other norm or principle that does not possess the same character.
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