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prifle njegove ebijonitsko - nazarenske teorije do
vrhunca. Znani pisatelj povestij: ,Vojska in mir%,
»Ana Karenina® in drugih znamenitih del za ljud-
stvo, v katerih se je izvecine oklepal evangeljskih
naukov, padel je sedaj v skrajni skepticizem. Nje-
gova glavna zmota in napaka je, da goni in tira
vsako svojo misel in hipotezo do skrajnih posledic,
kar pa ni nikdar in nikjer dobro. V tej Icnjigi se
naravnost cerkvi in drZavi podtika krivda zaradi
zalostnega in nenravnega stanja C¢lovestva in ostro
se lo¢i cerkev od kricanstva. Na jednem mestu
pravi tako: ,Cerkev in kritanstvo sta dva na-
sprotna, med seboj sovraZna elementa.“ Se mog-
neje udriha po vladah, in pravi, da vse, kar so
si narodi pridobili, ni prislo od vlade, ampak to
so si narodi morali pridobiti s silo. Iz takih stavkov
in naukov izvirajo seveda strasne posledice, kakor
primeéroma ta, katera je tudi glavna misel celi knjigi:
»Pravo kri¢anstvo mora odpraviti vsako drZavo, in
tako je bilo tudi v zaCetku. Sele nekr¥canska (de-
kristijanizirana) cerkev se je uklonila Zeljam vla-
darjev. Kadar bodo ljudje zapustili cerkve in se
povrnili v prave kr3¢anstvo, tedaj bo nehalo vse
gorje, katero prihaja od drzave. Taki ljudje bodo
unicili drzavo samo.® Takih, prav po anarhizmu
dietih stavkov nahajamo premnogo v tej knjigi.

Druge knjiZevne znamenitosti.

Die deutsche Sprachinsel Gottsehee. Ge-
schichte und Mundart, Lebensverhdlmisse, Siiten
und Gebrduche, Sagen, Mdrchen und Lieder. Von
dr. Adolf Hauffen, Docenten an der deutschen
Universitat Prag. Mit vier Abbildungen und einer
Sprachkarte. Graz. Styria 1805, 8". 466 stranij.
Cena 4 gld. 8o kr.

Kot novoletno darilo je to knjigo izdala Leo-
nova druZba. Pisatel] posvecuje knjigo svetlemu
knezu Karolu Turjaskemu, vojvodi Kotevskemu itd.
— V predgovoru pripoveduje dr. Hauffen, da je
namerjal zacetkoma izdati samo Kodevske narodne
pesmi, toda snov se mu je zbirala polagoma, dokler
ni sklenil izdati knjige, ki bi popisala vse Kotevsko.
Narodne pesmi pa so ostale kljub temu $e vedno
najvainejsi in najtemeljitej$i del vse knjige. Knjiga
se deli v osem poglavij.

Prvo poglavje opisuje lego in kakovost kodevske
naselbine (str. 1—7%), drugo govori na kratko o
naselitvi in zgodovini (8 — 1g), tretje poglavje raz-
motriva govorico (19—33), Cetrto obdeluje Ziy-
ljenje in koZevske javne razmere (33—46). No3o
in hi¥o opisuje peto poglavie (46—62), Sesto pre-
iskuje Sege in navade, vraze in bajke (62—qg6),
sedmo govori o pravljicah, pripovedkah, narodnih
legendah in sme¥nicah, osmo pa o narednih pesmih
(130—166). Temu poglavju sledi kratek pregled,
kako narodne pesmi opisujejo nekatere izraze (168
do 183).

V drugem delu se nahajajo zbrane narodne
pesmi, najve¢ z napevom (187—384), in potem
pojasnila in opombe k posameznim pesmim (387
do 451).

Kaj naj poreemo o tem obSirnem delu?

Oni, ki so doslej pisali o Kocevskem, vedi-
noma niso bili kos tej tezavni nalogi, deloma pa
tudi $e ni bilo dosti gradiva zbranega, da bi se
dalo sestaviti tako znamenito delo. Nekateri pisatelji
so obdelovali ali samo zgodovino ali so se bavili
samo z naretjem. Vedina jih ni umela niti koevski,
niti slovenski, zato tudi njih dela niso zanesljiva.
Na§ pisatelj pa ima vse zmoZnosti za to nalogo.
Strokovnjak v nemkem jeziku in sloystvu, zna
kot rojen Ljubljancan tudi slovenski, in kotevsko
nareéje mu ni ptuje. Zato je njegovo raziskovanje
korenito in nepristransko, razsodki se locgijo od
drugih raziskovalcev.

K drugemu poglavju nam jeé opomniti, da je
bila sedanja kocevska pokrajina naseljena pac Ze,
predno so se priselili Kogevei, dasi bolj poredko,
le mal del je bil morda popolnoma pust. Vjemamo
se pa v tem, da so se okrog leta 13j0. priselili
Nemei bavarskega narefja, prihajajoé s Korodkega
ali iz srednje Tirolske, kar pri¢a jezik. Besedo
»Kocevje® razlaga iz slovenskega jezika. Zgodovino
splodno prekratlko obravnava, zaka)] uprav zgodo-
vina zanima vsakoga skoro najbolj. Tu pa pretece
pet vekov na dveh straneh. Natanéneje razpravlja
o kotevskem naregju; posebno poulen je odstavek
o sorodnosti kotevskega in koroskega nare¢ja. Slo-
venski vpliv v glasoslovju kazejo soglasniki: f, w,
[ in 5. Soglasnik f se izpreminja v Kot. govorici
v w,w v bl v poljski 4 s v . Slovenski vpliv
se kaze tudi v nekaterih besedah in krstnih imenih.
Skoda, da jih je le malo naStetih na str. 31.

Kodevska govorica se lo¢i po krajevni razlié-
nosti v pet razredij.

V getrtem poglavju rife KoZevea kot &loveka,
s &m se Zivi, kako obdeluje polje in kako kro3-
njari, kake domace izdelke napravlja za na prodaj;
govori tudi o 3oli, ljudski in obrtni, o gimnaziji
in njenem podporniku Janezu Stampflu. No¥a je bila
Belokranjcem podobna. Pri mo$kih je Ze izginila.
Hisa ima nem3ko obliko, kakor sploh hise po Do-
lenjskem.. Vrata niso ob cesti, ampak na strani.
Na str. 6o je pa¢ pomota, da so cerkve zidane v
romanskem zlogu. Vse so renesanike, le malo ples-
biterijev je goudkih.

Kar se tite 3estega poglavja, menimo, da je
beseda piZén = tepezkati, sicer bi se morala na-
hajati tudi drugodi po Nem3kem. Pri porokah bi
bilo (str. 81) dostaviti, da spremljajo svatje Zenina
in nevesto k poroki, nose na dveh palicah poprelko,
kjer visé razlitne lepe rute.

Tradicijonalno slovstvo vseh Indoevropcev si
je podobno, zato je kolevsko skoro popolnoma
jednako slovenskemu, Cemur se ni Cuditi, ¢e po-
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mislimo, da Kocevce Slovenci poysodi obkoljujejo,
da % njimi po istih selih bivajo in. da sklepajo Z
njimi tudi zakone. Kar se pripoveduje na str. g8
in g9 o kadah, znano je tudi Slovencem. (Primeri
A. Hribar: Oglar. Slov. Velernice 1891.) O vre-
‘menskih prerokih (str. 110) poje tudi neka slo-
venska legenda. Kar se pripoveduje o HornberZanih,
natvezuje se z malimi izjemami tudi Ribni¢anom,
posebno smelnice: 1, 3, 4, 7. 11, 22, 24. Sploh
po Kranjskem je znana 12.

Natanéno in obsirno govori dr. Hauffen o na-
rodnem pesniStvu. Kocevske narodne pesmi deli v
§tiri skupine: 1) v one, ki so jih prinesli iz prejSnje
domovne, kaki dve tretjini vse zbirke, 2) ki so
nastale v novi domovini, 3) ki so sijih izposodili
od Slovencev ali Hrvatov, in 4) ki so se preselile
novejsi Cas iz drugih deZel na KocCeysko.

Vse narodne pesmi so kaj preproste. Redkoma
govoré o kraljih, grofih, vitezih, menihih, rudarjih
in veslarjih, ki so Kogevcu neznani. Kolevei ne
poznajo loyskih, planinskih pesmij in 3tirivrstitnic.
Znatilno je za koceyske pripovedne pesmi, da so ne-
katere vrstice, ki se pogosto ponavljajo, kar okorele.
Zato treba le malo zapomniti si, da more$ predavati
dolgo pesem. Ritem je skoro brez izjeme jambski,
kitice dvovrstitne ali trovrstitne, rime neznane.
Zakaj? Ker so se prvotni samoglasniki preveé iz-
premenili, in ker pevci tako poéasi pojo, da bi se
rima komaj Cutila. Pristavili bi tudi, da Kocevci
sploh premalo pojé in so zato izgubili posluh za
rime, ki zahtevajo pri peveu vajeno uho. To utegne
biti tudi vzrok, zakaj niso vsprejeli ved pesmij od
slovenskih sosedov. Le okrog 20 pripovednih pesmij
je slovenskega izvora po menenju dr. Hauffen-a.
Pesmij in pesemc se nahaja v zbirki 168. Niso
vse, kar se jih poje po Kotevskem, zakaj nabrane
so le po nekaterih krajih; pisatel] pa upa, da je
prav s to zbirko nanje opozoril

Pesmi deli v tri skupine, v naboZne pesmi in
legende (1—43), v balade in ljubavne pesmi (44
do 101), pesmi ob prilikah in otroSke pesmi (102
do 168).

Za te pesmi je trebalo osnovati posebno pisavo.
Pisatelju se je precej posretila, vendar bi nam
in morda tudi drugim bolj ugodil, ko bi bil upo-
rabil slovensko pisave, s katero bi lahko vse za-
pisal, saj je provzrotil razlike slovenski jezik.

Pesmi iz prejinje dobe preveva poboZen &ut,
ki je vzel celo pesmim iz slovenitine posnetim
posvétno stran. Kar poj6 Kotevci o sy. Gregoriju,
poj6 drugodi o svetem Izidorju. Lepa je pesem o

sv. Lenartu, kjer drevesa govoré, kaj bo iz njih lesa.
Spomin na turike boje se je le malo ohranil. Za-
nimiva je §tevilka 44 ,De mérarin®, ki je baje
ostanek Kudrun-epa. (Nachklang des mittelhoch-
deutschen Kudrun-Epos), Stevilka 45 pa je prost
prevod slovenske Lepe Vide. Prebirajo& te pesmi
smo se zopet prepricali, kako pridno se je ugil
na$ PreSeren pri narodnih pevcih; da, celé snov
je zajemal iz narodnih motivoy, recimo: ,Povodnji
moz“ (Stevilka 72), ,pesem od zidanja cerkve na
Smarni gori® (3t. 8o) in ,Turja¥ka Rozamunda®
(3tev. 74).

Dr. Hauffen je najve¢ truda in prostora posvetil
narodnim pesmim in pojasnilu z opombami. To
pojasnilo dokazuje, da je pisatelj vesak v tradici-
jonalnem slovstyu. Samo pripomoékov navaja pet
stranij! Vsako pesem primerja sorodnim pesmim
drugih narodov. Vselej izku3a dognati, je-li kaka
pesem slovenskega vira ali ne. Zato se ozira na
slovenske zbirke: JaneZi&: Cvetje, 1852; E. Koritko:
Slov. pesmi Kr. naroda 1839 —1844; St. Vraz: Na-
rodne pesni 1839; J. Scheinigg: Nar. pesmi Kor.
Slov. 18893 B. Krek: Slov. nar. pravljice in pripo-
vedke; Valjavec: Nar. pripovedke 18g0. Na druge
pesmi se ne ozira. Zakaj ne? Zato, ker Zal niso
zbrane, Koliko gradiva je raztresenega po Novicah
in drugih listih, po knjigah druzbe sv. Mohorja in
v zasebnih zbirkah! Tudi primerjajo¢ koZevske
Sege in vraZe slovenskim je imel teZave, ker ni-
mamo posebnih zbirk. Skoda, da se je oziral skoro
le na Krauss-ove nezanesljive spise: ,Sagen und
Mirchen der Stidslaven® 1884, in , Sitten und Brauch
d. 5. 1885, manj pa na Navratiloy spis v Letopisu
Matice Slovenske (1. 18835.—1888., 18go0., 1892.)
in ni& na dr. Jos. Pajka: ,Crtice® in dr. G. Kreka:
»Einleitung“. Cudno se nam zdi tudi, da ne navaja
slovenskih ¢lankov o Kotevskem, vzlasti da je
prezrl J. Parapata, ki je vendar Schrierju pomagal
in sam ve¢ spisov priobéil, posebno najbolj§i in
najtemeljitejdi zgodovinski sestavek o Kolevju v
Letopisu Matice Slovenske 1874.

Jezik je vsestranski lep, oblika knjigi &edna.
Konéujo¢ ¢astitamo mlademu ugenjaku na tem zna-
menitem delu.

Ker smo govorili o tradicijonalnem slovstyvu,
izrazamo ¥e zeljo, da bi nas kmalu oveselila iz-
daja slovenskih narodnih pesmij in narodnega blaga
sploh in sicer v dvojni izdaji, v strokovnjaski in
y izbrani za ljudstvo. Oj, da bi kmalu izila zbirka,
za katero se snov zbira Ze ve¢ let na Dunaju, da
ne bodo zajemali ptujci, o nas pifoé, vedno iz
kalnih virov! S



