Rorut Belec

RAZSIRJENOST IN NEKATERE ZNACILNOSTI

DRUZBENEGA VINOGRADNISTVA
V SEVEROVZHODNI! SLOVEN!JID)

uvoD

Povojni druzbenopolitiéni razvoj je privedel do
oblikovanja veé&jih sklenjenih povriin, s katerimi
upravljajo druzbena gospodarstva. Leta 1966 je
znaial njihov delez v ob&inah Maribor in Gornja
Radgona 30 do 40 % povriine, v ob&inah Slo-
venska Bistrica in Ormoz 25 do 30 %, v obéini
Sievenske Konjice 20 do 25 %, v ob&inah Le-
nart, Ptu] in Ljutomer pa od 15 do 20 % povrii=-
ne4. V viijem subalpskem svetu so to predvsem
gozdne, v subpanonskem griéevnatem in nizin-
skem svetu pa kmetijske povriine, med njimi vi-
nogradi.

Izraba podruzblijenih zemljié¢ je bila nasploh pre~
cej drugaéna kot izraba zemlji’¢ v zasebni kme&-
ki lasti. Pri poljskih povriinah se je usmerila v
specializirano proizvodnjo, predvsem pridelavo
krmnih rastlin, na vinogradniskih tleh pa v mo-
derno plantazno vinogradnistvo. Obdelava  po-
druzblienih povriin je zato mehanizirana in za-
hteva ve&je sklenjene komplekse, kar ustvarja
tudi docela specifi¢en videz pokrajine. Tako
razlikujemo Ze na prvi pogled drobna razparceli-
rana zemljiséa s pestro polikulturno proizvodno
usmerjenostjo od enoliénih arondiranih povriin,
najveékrat s prevlads doloene kulture. Tej po-
dobi se pridruzuje razlika v naéinu obdelave, ki
v tradicionalni kmeéki pokrajini Se posebe stop-
njuje kontraste in divergenco v njenem druzbe-
nem razvoju. lzraba kmetijskega zemlji3¢a je
sicer v veliki meri odvisna tudi od velikosti go-
spodarstva in znalaja zaposlitvene strukture,ven-
dar je obdelava kmeékih vinogradov skoraj iz=
kljuéno motiéna in le redki so primeri sodobnej-
fe Zi¢ne vzgoje. Zato se je v kme&kih vinograd-
nik regijah ohranil enoten znalaj vinogradnitke
pokrajine z vinogradi na kolju, komajda rahlo

diferenciranimi zaradi rozliéno skrbne obdelave.

V razvoju tehnologije vinogradnidtva se bo ne-
dvomno 3e nadalje kazala tendenca umika tradi-
cionalnega na&ina vzgoje na kolju, povezana s
pomanjkanjem delovne sile. Ker pa je v sedanjih
druzbenoekonomskih razmerah prigakovati veliko-
potezno mehanizirano obdelavo skorajda le v
druzbenem lastnistvu, se bodo ostareli zasebni vi-
nogradi 3e dalje umikali, z njimi pa tradicional-
ni pejsaz in nasploh vinogradnitke povriine. To
tendenco je mogoZe prekiniti le s postopnim uva-
janjem mehanizirane obdelave tudi v kme&kem vi-
nogradnisivu, ki ga delovna sila vedno bolj za-
puica. Kmeéki vinogradi so obenem potrebni ob-
nove, saj jih je bila veé&ina obnovljenih po na-
padu trtne uii v obdobju pred prvo svetovno voj-
no. Temu ustrezno dajejo le nizke donose, v
glavnem manj kot 20 hl pridelka na hektar. Ra-
zen tega so proizvodni stroiki zaradi naglega na-
rai¢anja cen reprodukcijskega matevrialc porasi.
moéneje kot prodajna cena vina. Ce k temu do-
damo 3e dejstvo, da dosega kme&ko vino zaradi
zaostale tehnologije pridelovanja in zlasti kletar-
jenja ob vedno stroZjih kriterijih glede kvalitete
le nizje cene, poiem nam je razumljivo vedno
bolj prevladujoée spoznanje, da vinogradnistvo v
tradicionalni kmeéki obliki nima veé& pogojev za
obstoj. Predvideno obnovo kme&kih vinogradov in
proizvodnjo bo zato treba organizirati po sodob-
nih naéelih, kot je predvsem mehanizirana obde-
lava in predelava, obnova vinogradov v najbolj-
§ih vinorodnih okolisih, izbira primernih sort in
sistema obnove, zai&ita provenience in kvalitete
vin, ki bo omogotila uspeinejio prodajo ipd.3
Zaradi trenutne neakumulativnosti vinogradni$tva
pa bo treba poiskati moznosti za kreditiranje ob-

1) Z izjemo poglavia o umiku vinogradni$tva Prekmurje ni zajeto.

2) Razvoj kmetijstva v prostoru SR Slovenije, In3titut za geografijo Univerze v Ljubljani, 1970, karta 1.

3) Kmetijsivo, promet in zveze, trgovina, turizem. Valorizacija 3tudij elaboratov in drugega gradiva.Mo-
nografije po podro&jih. Ekonomski center Maribor, Maribor 1969, str. 29-34.
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nove, in to v obeh sekiorjih lastniftva. Ce bo
ta izostala, bo kmecko vinogradnistvo v zelo

kratkem Zasu propadlo, saj prav pomanjkanje

sredstev za obnovo najboli prispeva h kréenju

zasebnih vinogradniskih povriin.

I.RAZSIRJENOST VINOGRADOV § POSEBNIM
OZIROM NA DRUZBENO VINOGRADNISTVO

A) Raziirjenost vinogradov po vino-
gradniikih regijah

Statistiéni podutki4 o povriinah vinogradov po
katasirskih obéinah povedo, da je vinogradnistvo
zgot€eno predvsem v Jeruzaiemskih:in Radgon-
skih goricah ter Spodnjih Halozah, kijer je
3.128 ha ali 44 % vinogradov juznega Pomurja
in Podravja. Relativni delez vinogradov doseze
v Jeruzalemskih goricah 15,3 %, v Spodnjih ali
Vinorodnih Halozah 8,9 % -in v Radgonskih go-
ricch 8,2 % povriine. V Zahodnih Slovenskih
goricah, kjer je bil umik vinogradov v pretekio-
sti izredno moéan, so vinogradi skoncentrirani v
Sveéinskih in Mariborskih goricah. V prvih za-
vzemajo 5,4 %, v drugih 5,2 % povriine.Ven-
dar je njihov delez v posomeznih vinorodnih o-
kolitih razlicen. V velikem delu Mariborskih
goric dosega okrog 8 %, v Borlsko-zavrékih go-
ricah 14 % in v Vzhodnih Ljutomerskih goricah
16,5 %.

Vseh vinogradov je bilo v juznem Pomurju in
Podraviu po stanju iz 1967 leta 7.084 ha.Slo-
venjegoritki zavzemajo 65,5 %, halotki pa
1.463 ha ali 20,7 % vseh vinogradov,preosta-
nek pa odpade na manj pomembne vinorodne re-
gije, in to: Dravinjske gorice (535 ha ali
7,5 %), Podpohorske gorice (403 ha ali 5,7%)
in Kozjak (44 ha ali 0,6 %).

Razloge za to, da je vinogradnitvo najpomemb-
nejSe prav v Slovenskih goricah in Halozah, je
iskati v kompleksu prirodnih in druzbenih po-
gojev, ki so bili v teh dveh vinorodnih regijah
nadpopre¢no ugodni. Mednje uvri¢amo predvsem
izjemne klimatske, pedolotke in reliefne razme-
re ter veéji kaopital cerkvenih ustanov, gospo-
§&in in me3danstva. Ni sluéajno, da je bilo za-
to v ekolosko najugodnejsih vinorodnih okoli%ih
tudi najveé tuje ali nedomale posesti. Ta je s
povoino agrarno reformo in nekoliko kasnej%o
odpravo vini&arskih razmerij presla v druzbeno

last in postala osnova za razvoj druzbenega vi-
nogradniitva.

V celoti je druzbenih vinogradov v juznem Po-
murju in Podravju 2.731 ha ali 38,5 % vseh
vinorodnih povriin. Relativno najviji je njihov
delez v Slovenskih goricah, kjer znasa 44 %
ali 2.042 ha, to pa pomeni 74,8 % vseh druz-
penih vinogradov v severovzhodni Sloveniji brez
Prekmurja. V Zahodnih Slovenskih goricah je
druzbenih vinogradov 570 ha ali 44,6 %, naj-
ve¢ v Svelinskih (163 ha ali 48,7 %) in Mari-
borskih goricah (198 ha ali 53,7 %). Srednje
Slovenske gorice imajo najmanj druzbenih vino-
gradov, in to 555 ha ali 34 %, od tega pa
jih je kar 450 ha v Radgonskih goricch, kijer
pomenijo 62,7 % vseh vinogradov. V ostalih
vinorodnih okoli3ih Srednjih Slovenskih goric iz-
razito prevliaduje kmeé&ko vinogradnidtvo.

Vzhodnih Slovenskih goric ne oznaéuje le naj-
vi3ji relativni delez vinogradov sploh, temveé
prav tako najmoéneje razdirjeno druzbeno vino-
gradnistvo. Druzbeni vinogradi zavzemajo 917
ha ali 52,9 % vseh vinogradov in so osredoto-
Eeni v Jeruzalemskih goricah, kjer jih je kar
819 ha ali 69 %. Delez druzbenih vinogradov
dosega tu ob Radgonskih goricah najvijo vred-
nost, v ozjih vinorodnih okolisih teh dveh vino-
rodnih regij pa je celo 3e visji. Tako zna3a v
Cornjeradgonskih goricah 261 ha ali 69,6 %,
v Vzhodnih Ljutomerskih goricah pa celo 416
ha ali 89,7 % vseh vinogradov.

V Halozah je sicer v poprecku le 29 %  ali
425 ha druzbenih vinogradov, vendar jih
je od tega kar 401 ha v vinorodnih Ha-
lozah. Nijihov delez je posebno visok :
Podlehniskih (58,8 %) in Borlsko-zavrékih go
ricah (49,9 %).

Izjemoma je delez druzbenih vinogradov 3e vi-
sok v Pekrskih goricah, kjer odpade od
115 ha vinogradov kar 84,5 % na druzbeni
sektor. V celoti zavzema ta v Podpohorskih
goricah 51,9 % ali 209 ha vinorodnih  po-

vriin. Dravinjske gorice in Kozjak pomenijo
v pogledu druzbenega vinogradniitva zelo ma-
lo.

Za pregled naj sluzi tabela o lastnidtvu vinogra-
dov po regijah:

4) Sumarniki zemljiskih kategorij po katastrskih ob&inah SR Slovenije za leto 1967, Geodetska upra-

va, Ljubljana.
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Tabela 1
X ioordn b tanil Pov}::ma vmogragzv hl:)ruibem sektozr
KOZJAK 44,5 0,7 15,1 33,9
PODPOHORSKE GORICE 403,4 2,3 209,3 51,9
1. Pekrske gorice 114,8 2,1 97,0 84,5
2. Slivnitko-framske gorice 102,0 2,1 45,5 44 6
3. Slovenjebistriske gorice 186,6 2,6 66,8 35,8
DRAVINJSKE GORICE 534,8 Vi 39,3 7,3
1. Sloveniekonjiske gorice 208,7 2,0 29,2 13,9
2. Poljanske gorice 275,2 1,9 9.9 3,6
3. Savinsko 50,9 0,8 0,2 0,4
SLOVENSKE GORICE 4.638,3 4,5 2.042,5 44,0
A) Zdahodne Slovenske gorice 1.279,2 3,9 570,6 44,6
1. GCorice med zgornjo Pesnico in Muro 724,9 3,2 272,6 37,6
a) Selniske gorice 46,1 1,4 6,1 13,2
b) Sveéinske gorice 3359 5,4 163,8 48,7
c) Jareninske gorice 2531 4,0 88,3 34,8
d) Gasterajske gorice 89,8 1;3 14,4 16,0
2. Gorice med Dravo in zgornjo Pesnicd
(Mariborske gorice) 554,3 5,2 298,0 53,7
a) Kaemnisko-kosaske gorice 264,9 8,4 182,5 68,8
b) §enfpefrske gorice 160,0 7,7 92,6 57,8
c) Voli&insko-dupleike gorice 129,4 2,4 22,9 17,7
B) Srednje Slovenske gorice 1.628,5 3,5 554,9 34,0
1. Gorice med Muro, zgornjo in srednjd
SEavnico 768,7 6,0 478,1 62,2
a) Cmureike gorice 50,9 1,3 27,4 53,8
b) Radgonske gorice 717,8 8,2 450,7 62,7
aa) Gornjeradgonske gorice 374,9 8,8 261,0 69,6
bb) Kapelske gorice 342,9 7,6 189,7 55,3
2. Gorice med srednjo Seavnico,
srednjo in spodnjo Pesnico 5971 2,7 47,7 7,9
a) Krembersko-negovske gorice 147,6 1,8 20,6 13,9
b) Antonovske gorice 194,6 2,6 15,5 7,9
¢) Jurdinske gorice 254,9 4,1 11,6 4,5
3. Gorice med srednjo Pesnico in
Dravo (Ptujske gorice) 262,7 2,1 29,1 11,0
C) Vzhodne Slovenske gorice 1.730,6 7,6 917,0 529
1. Zahodne Ljutomersko-ormoske gorice 542,6 3,6 97,6 17,9
a) Zahodne Ljutomerske gorice 144,6 2,6 20,5 14,1
b) Zahodne Ormotke gorice 398,0 4,2 77,1 19,3
2. Vzhodne Ljutomersko-ormoske gorice :
(Jeruzalemske gorice) 1.188,0 15,3 819,4 68,9
a) Vzhodne Ljutomerske gorice 464,0 16,5 416,2 89,7
b) Vzhodne Ormoske gorice 742,0 14,5 403,2 55,7
HALOZE 1.463,7 5,9 424,9 29,0
1. Zgornje Haloze 240,1 2,1 23,8 9,9
2. Spodnje (Vinorodne) Haloze 1.223,6 8,9 401,1 32,7
a) Podlehnitke gorice 306,5 8,3 180, 2 58,8
b) Leskoviko-cirkulanske gorice 607,1 7,9 66,0 10,8
c) Borlsko-zavréke gorice 310,0 14,0 154,9 49,9
VINORODNO PODRAVJE IN JUZNO POMURJE 7.084,7 3,9 2.731.1 38,5

(vinorodne katastrske obé&ine) |
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B) Roz3irjenost vinogredov po obéi-
nah

V prej$njem poglavju smo spoznali razSirjenost
vinogradov po posameznih vinorodnih regijah.
Ker pa izhajamo pri raznih ekonomskegeograf-
skih raziskavah vedno pogosteje iz politigno-
upravne razcds=litve, ne bo odve&, &e prikazemo
tudi njihovo raz¥irjenost po obé&inah.

INajveé vinogradov, kar dobra Zetriina ali sko-
raj 2.000 ha, cdpade na ob&ino Ptuj, petina
ali blizu 1.500 ha na ob&ino Maribor, 16 %
ali skoraj 1.200 ha na ob&ino Ormoz, 12 %
ali blizu 900 ha na ob&ino Gornja Radgona in
? % ali 600 ha na obéino Ljutomer. Nad 500
ha ali 7,5 % vseh vinogradov ima 3e obéina
Slovenska Bistrica, ki zajema Podpohorske in
del Dravinjskih goric, vse prej naitete obéine
pa so udeleZene na sloveniegoritkih in haloskih,
mariborska tudi 3e na pekrskih vinogradih. Naj-
revnej$i z vinogradi sta obé&ini Slovenske Konji-
ce in lLenart, obe skupaj z nekaj ve& kot 500
ha vinorodnith powvr3in. Dravinjske gorice s Sa-
vinskim in nizke gorice ob srednji Pesnici v
obmoéju lenarta, pa 3e Zgornje Haloze in ob-
ronki Kozjaka se uvri¢ajo potemtakem med naj-
manj vinorodna podro¢ja med Muro in razvod-
iem med Dravo in Savo.

Glede na celoino povriino ob&in, torej tudi ne-

vinorodnega sveta, je deleZ vinogradov najviiji
v obéini Ormoz (5,5 %), ki zajema mo&no vi-
norodno griéevje in relativno najmanj ravninske-
ga sveta. Podoben zna&aj imata ob&ini Gornja
Radgona s 4,2 % in Ljutomer s 3,4 % vi~-
norodne povriine, drugod pa je ta delez precej
niZji.

DeleZ druzbenih vinogradov je, kot smo to spozna=
li Ze v prejinjem poglavju, zelo visok, saj
dosega 38 % wvseh vinorodnih povriin. Na pr-
vem mestu je ob&ina Ljutomer, kjer sta podruzb-
lieni skoraj dve tretjini vinogradov, nato pa
sledita ob&ini Gornja Radgona in Maribor s pri~
blizno polovico. V obgini Ptuj je podruzbljena
le slaba etrtina, v drugih ob&inah pa manj
kot 15 % vinogradov.

Glede na celotno podruzbljenc povriino vinogra-
dov v juznem Pomurju in Podravju je vrstni red
ob¢in seveda drugagen. Najveé druzbenih vino-
gradov odpade namreé na obé&ino Maribor, kjer
jih je kar dobra &etrtina. Sledi ob&ina Ormoz s
petino vseh druzbenih vinogradov, nato pa s pri-
blizno Zestino ob&ine Gornja Radgona, Ptuj in
Ljutomer.Obe podpohorski obé&ini Slovenska Bi~
strica in Slovenske Konjice ter osrednjeslovenje-
goritka ob&ina Lenart imajo le minimalen delez
tovrstne posesti.

Podrobnejsi pregled v navedena razmerja omogo-
&a tabela:

Tabela 2
- Vinogradi % % D.ruibeni- % vseh %
Obéina d vinogradi | °,
v ha povriine | celote v ha vinogradov| celote
Mariber 1.481,4 2,0 20,7 725,6 48,9 26,5
Slovenska Bistrica 535,92 1,4 7,5 76,2 14,2 2,8
Slovenske Konjice 223,6 1,0 3,1 32,3 14,4 1,2
Lenart 324,2 1,6 4,5 43,2 13,3 1,6
Gornja Radgona 873,8 4,2 12,2 483,3 55,3 17,6
Ptuj 1.922,0 2,9 26,9 453,3 23,5 16,5
Ljutomer 616,6 3,4 8,6 400,4 64,9 14,6
Ormoz V.377,7 5,5 16,5 525,2 44,5 19,2
SKUPAJ 7.156,25 2,6 100,0 2.737,0 38,2 100,0

5) Razlika med podatkom za skupno povriino vinogradov po ob&inah in po regijah na str. 5 nasta-
jo zaradi Slovenskega Medmurja, ki pri regijah ni zajeto.
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II, VINOGRADNI3KE POVRSINE DRUZBENIH
GOSPODARSTEV IN NJIHOV ZNACAJ

Nosilec sodobne vinogradnitke proizvodnije v po-
vojnem razvoju slovenskega vinogradniitva so bi-
la druzbena gospodarstva. Le druzbeni vinograd-
niski obrati so bili ekonomsko sposobni obnoviti
dotrajone vinogradnitke nasade, uvesti velikopo-
tezno mehanizirano ohdelavo, nove sisteme vzgo-
ie ter sodobno precelavo in sklodiiéenje pridel-
ka. Razvoj v smeri modernizocije se je toliko
stopnieval, da je priklical moéne druzbenogeo-
grafske kontraste v pokrajini in divergenco v
njenem razvoju.® Prav zato je delez druzbene
posesti Se tolikc pomembnej3i.

V severovzhodni - Sloveniji brez Prekmuria je tre-
nutno osem druzbenih gospodarstev’ z vinograd-

vinogradnistvo zelo pomembns ali celo vodilne
vlogo. Po povriini vinogradov so najpomembnej-
Sa "Jeruzalem" OrmozZ (obrat Slovenija vina
Ljvbljana) z blizu 500 ha ali Zetrtino vseh vi-
norodnih povriin druzbenega sektorja, Agrokom-
binat Maribor s preko 400 ha ali petino vinorod-
nih povriin, Vinogradnitko-Zivinorejski kombinat
Liutcmer z okoli 350 ha, nato pa sledijo Kme-
tijski kombinat Ptuj s 300 ha, Kmetijski kombi-
nat Radgona z 200 ha in Vinogradnitko gospo-~
darstvo Kapela s 150 ha.

Relativni deleZz vinogradov v skupni zemljiski
povriini druZbenih gospodarstev je razliéen.Naj~-
ifji je pri Vinogradnitkem gospodarstvu Kapela
in VZK Ljutomer (okoli 20 %) ter obratu "Je-
ruzalem” Ormoz (17 %), pri drugih pa doseze

najveé¢ 5 % skupne povisine.

nitkimi povriinami, med njimi 3est, kjer ima Nasadi druzbenega sektorja so bili zvecine po
Tabela 3
Skufna Vinegradi % 9
povriina v v ha .. |
ha povrsine celote
Agrokombinat Maribor 7.985 416 5,2 20,8
Kmetijski kombinat Ptuj 6.091 306 5,0 15,3
Kmetijski kombinat Radgona 4.356 216 4,9 10,8
Vinogradnitko gospodarstvo Kapela 770 151 19,6 7,5
Slovenija vino, obrat "Jeruzalem"
Ormoz 2.891 493 17,0 24,6
Vinogradnitko~Zivinorejski kombi-
nat Ljutomer 1.570 342 21,7 17,1
Kmetijska zadruga Slovenske
Konjice 652 26 3,9 1,3
Agrokombinat KZ Lenart 2.850 52 1,8 2,6
SKUPAJ 27.165 2.002 7,3 100,0

zadnji vojni obnovljeni na sodobni osnovi, ven-
dar na razliéen tehnolotki nadin. Tradicionalne
nasade na kolju so zamenjali Ziéni vertikalni
nasadi in 3e posebno v zadnjem Zasu terasni na-
sadi, v katerih prihaja moderna tehnologija v
celoti do veljave. Slednjih je danes ze preko
polovice vse vinorodne povriine druzbenega sek-
torja, v obratu "Jeruzalem" Ormoz dve tretjini,

h}

v VZK Liutomer pa celo tri Eetrtine.Najmanj te-
rasnih povriin je v Radgonsko-kapelskih goricah,
kier prevladujejo posebno v kmetijskem kombina-
tu Radgona vertikalni nosadi. Bolj v ravnotezju
sta obe obliki trsne vzgoje v agrokembinatu Ma-
ribor in kmetijskem kombinatu Ptuj. Druzbenih
nasadov na kolju je le 3¢ 4,7 %, zato pa ti do-
cela prevliadujejo v zasebni kmeé&ki  posesti.Od-

ﬂf?fimeriai B. Belec: Socialnogeografski procesi in tipi pokrajinske transformacije v Ljutomersko-
ormoskih goricah, Zbornik razprav (mariborskih visokodolskih zavodov) 1959~1969, Maribor 1970,

str. 99-117.

7) Nanje se nanaiajo podatki v tabeli 3 in 4, zbrani s posebno anketo v letu 1970. Zato tudi od-
~ stopajo od podatkov po katastru v tabelah 1 in 2.

-
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tod fudi razlike v podobi pokrajine, ki je v vi-
norodnih okolisih z zasebno posestjo Se docela
tradicionalna, drugod pa moéno spremenjena.

Vetlina druzbenih vinogradov je stara od 5 do
15 let (44 %) in od 15 do 25 let (27 %) ter
v obdobju najve&je rodnosti. Nad 25 let starih
nasadov je komaj 6,7 %. To so izklju&no nasa-

novi.
rih manj kot 5 let, kar 22,5 %, je dovolj
perspekiivno. Druzbena gospodarstva vkljuéuje-
jo slednji&¢ 3¢ nekaj potencialnih (neobnovlje-
nih) vinorodnih povriin. Najveé¢ takinih ima
kmetijski kombinat Ptuj (185 ha), deloma 3e
tudi kombinati iz Radgone, OrmoZa in Maribo-

Tudi dejstvo, da je mladih nasadov,sta-

di na kolju, ki bodo izginili %e ob prvi ob- ™ skupaj 168 ha.
Tabela 4
Sistem vzgoje (ha) Starost nasadov Neobnov-
Druzbeno gospodarstvo e e liene vin.
terasni kalni kolje do 5 5-15 15-20 25 let povriine

Agrokombinat Maribor 222 192 2 172 101 130 13 50
Kmetijski kombinat Ptuj 136 156 14 2 230 60 14 185
Kmetijski kombinat Rad~

gona 45 162 9 15 42 119 40 60
Vinogradnitko gospo-

darstvo Kapela 57 84 10 24 68 27 32 4
Slovenija vino, obrat

"Jeruzalem" Ormoz 318 148 27 87 287 118 1 58
Vinogradnisko~Zivino=

rejski kombinat

Ljutomer 258 80 4 151 1M 75 5 10
Kmetijska zadruga

Slovenske Konjice 26 - - - 26 - - 3
Agrokombinat KZ

Lenart - 24 28 - 10 14 28 6

SKUPAJ 1.062 846 94 451 875 543 133 376

Struktura v % 53,0 42,3 4,7 22,5 43,7 27,1 6,7

1. UMIK VINOGRADNISKIH POWRSIN

Ena bistvenih ekonomskogeografskih znaé&ilnosti
slovenskega vinogradnistva, 3e posebej v severo-
vzhodni Sloveniji je zmanjSanje proizvodnih
zmogljivosti in.proizvodnje. V zadnjih 30 letih
slovensko vinogradnidtvo nazaduje. Leta 1958
smo imeli 20.400 ha vinogradov, medtem ko

jih je bilo leta 1939 3e 39.500 ha.8 Nijihova
povriina se je v tem obdobju zmanijSala skoraj

za polovico. To zmanjlevanje je bilo najmoénej-

Se v povojni dobi, vendar se tudi zadnja leta

vinogradi ¥e nadalje hitro umikajo.

V severovzhodni Sloveniji brez Prekmurja je bi-
lo leta 1896 se 16.269 ha vinogradov, leta
1967 pa le 7.084 ha?, to pa pomeni zmanjia-
nje za ve& kot polovico. lzreden umik belezimo
na Kozjaku, nadpopreénega pa $e v Podpohorskih
in Dravinjskih goricah. Na Kozjaku zna3a indeks
1967/ 1896 14,4, v Podpohorskih in Dravinjskih
goricah pa 38,5 oziroma 40,2. Vzroki za umik
niso pogojeni le ekolotko, temveé predvsem

8) Pazvoj vinogradnistva kot surovinske baze za predelavo grozdja v severovzhodni Sloveniji.Kmetij=-
ski zavod Maribor, Ekonomski center Maribor, Maribor 1970, str. 27-32.

?) B. Belec: Zmanjlevanje vinogradnitkih povriin v Podravju in juznem Pomurju med leti 1896 do

1967. Zbornik Pedagotke akademije v Mariboru
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1960-1970, Maribor 1970, str. 259, 267.




druzbenoekonomsko, saj si sicer ne bi mogli
razloZiti moénega nazadovanjo ponekod v Slo-
venskih goricah in Halozah. V Zahodnih Slo-
venskih goricah zna%a na primer indeks 1967/
1896: celo 27,7.

Zmanj3anje vinogradnidkih povriin v zadnjem de-
setletju prav gotovo lahko pripisemo dejstvu,
da so ckoli tri Eetrtine vseh kme&kih vinogradov
sfare ve¢ kot 50 let, saj so bile te povriine
sunkovito obnovijene v asu po nopadu trine
uli v zaletku 2C. stoletja, kasneje pa so jih
le izjemoma obnavljali.Odlogiina je bila tudi
vrsta vzrokov trZnega znadoja, tako neugedne
razmere na irZif€u z vinom doma in po svetu,
konkurenca "juznih" vin, dalje pomanjkanje ka-
pitala za obnovo ipd.

Umik vinogradniskih povriin v druzbenem sektor-
ju ni bil dosti manjii kot v zasebnem.Kljub po-
vojni obnovi se je tudi njihova vincgradnitka
povriina zmanjevala, soj so opuiéali vinograd-
nitke lege, ki za intenzivno eksploatacijo niso
bile primerne. Najved takinih povriin je bilo v
Halozah, na Kozjaku, deloma tudi v Slovenskih
goricah. Da pa se razmerje med druzbenimi in
zasebnimi povriinami ni  moéneje spremenilo v
korist druzbenih, je pripisati kmecki izrabi Ze
popolnoma dotrajanih in  nerentabilnih nasadov
ter 3irjenje hibridov.

Gibanje vinogradnitkih povriin® po obeh last-
nitkih sektoriih v obdobju 1957-1968 nam pri-
kazuje tabela 3t. 5.

Tabela 5
- Druzbeni Zasebni Skunat
Leto vinogradi vinogradi upal
ha | indeks | ha [indeks | ha [indeks
1957 |2.517 100 6.668 100 9.185 100
1962 | 2.340 93 5.859 88 8.199 89
1968 | 2.106 84 5.443 82 7.549 82

Rczvq po posameznih ob&inah je bil. zelo raz-
_ licen. Vinogradnitke povriine so porasle le v
Prokmuqu in ob&ini Slovenska Bistrica,povsod
drugod pa beleZimo njihov umik. Najveéje na-
idovanje kazejo obé&ine Lenart, Ptuj, Gornja
igona in Maribor. Gibanje vinogradnizkih
vrdin po obéinch je razvidno iz tabele 3t. 6

im‘é.d., tabele 1-4. Zajeto je tudi Prekmurje.

Gibanje vinogradniskih povriin v SR Sloveniji

po obg&inah
Tabela 6
Druzbeni Zasebni .
Obéina vinogradi | vinogradi .SkUPOI
3 3 indeks
indeks indeks 1968/1957
1968/195 | 1968/1957
Gornja Rad=
gona 90 67 76
Lenart 44 b4 63
Lendava 87 124 123
Ljutomer 103 71 87
Maribor 74 74 74
Murska So-
bota 72 104 103
Ormoz 88 87 87
Ptuj 62 75 72
Slovenska
Bistrica 178 85 104

Sklepni pregled

Po zadnji vojni so se v severovzhodni Sloveniji
formirale velike vinogradniske povriine v druzbe-
ni lasti. Njihova obdelava je dobila sodoben
plantazni znaéaj, zato se je pokrajinski pejsaz
vinorodnega gri¢evja v primerjavi s preteklostjo
moéno spremenil .

Druzbeni vinogradi zavzemajo v severovzhodni
Sloveniji brez Prekmurja nad 2.700 ha ali 38,5%
vseh vinorodnih povriin, kar je ob dejstvu, a
predstavlja podravski vinorodni okolii najpomemi:~
neje proizvodno podroéje kvalitetnih belih vin
v Sloveniji, toliko veéjega pomena.Najveé druz-
benih povriin je v Slovenskih goricah, nad 2000
ha ali 44 % vseh vinogradov in tri &etrtine druz-
benih vinogradov severovzhodne Slovenije. Od
tega jih je v vzhodnih Slovenskih goricah ¢&ez
900 ha, zavzemajo pa ve& kot polovico vseh vi-
nogradov. V ljutomerski obé&ini sta podruzblieni
skoraj dve tretjini vinogradov.

Druzbene vinogradniske povriine v juznem Pomur-
ju in Podravju zajemajo 87,3 % vseh podruzblje-
nih vinogradov v Sloveniji. Ni &uda, &e so prav
v severovzhodni Sloveniji nastala najpomembnejia
vinogradnika gospodarstva, pionirji sodobne vino-
gradnitke proizvodnje. Na prvem mestu e po

vinogradniski povriini obrat Slovenija vino "Jeru-
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zalem" in OrmoZa (500 ha), sledijo Agrokombi~
nai Maribor (400 ha), VinogradniikosZivinorej~
ski kombinat Ljutomer (350 ha), Kmetijski kom-
binat Ptuj (300 ha), Kmetijski kombinat Radgo-
na (200 ha) in Vinogradnitko gospodarstvo Kape-
la (150 ha). Tradicionalne nasade na kolju so
tu zamenjali Ziéni vertikalni in terastni nasadi,
strojna obdelava je skoraj v celoti izpodrinila
roéno, pridelek pa namesto v mnogih najhnih
zidanicah predelujejo in hranijo v velikih mo~
dernih kleteh. Tudi starostna sestava druzbenih
vinogradov je zelo ugedna, scj so bili zveéine
po voini obnovljeni ir so sedaj v obdobju naj-
velje rodnosii.

Kijub velikim uspehom druzbenega vinogradnistva

Avgustin Lah

z razyvojem vinogradnitkega gospodarstva kot ce-
lote vendarle ne moremo biti zadovolijni, saj je
ta pomembna kmetijska panoga doZivela moéno
nazadovanje povriin ne le v preteklosti, temveé
tudi v zadnjem obdobju. Leta 1896 je bilo v
severovzhodni Sloveniji brez Prekmurja 3e 16.269
ha vinogradov, a leta 1967 le 7.084 ha. Vino-
gradnitke povriine pa se zmanjiujejo $e naprej.
Vzrok je iskati predvsem v pomanjkanju vsakrine
obnove kmeé&kih vinogradov, &eprav opuiéajo
manj ugodne povriine tudi druzbena gospodarstva.
Zato bomo tak3en razvoj lahko zaustavili le z
odloénimi ukrepi v kmeé&kem vinogradnisstvu, ki s
svojo zastarelo tehnologijo obdelave in proiz-
vodnje v sedanjih druzbeno-ekonomskih razme-
rah nima veé pogojev za obstoj.

CEJLON - VRT JUZNE AZIJE IN KRIZPOTJE
ZGODOVINE S SODOBNIMI TOKOVI

Cejlon je ¢udovit otok. Podobe, ki sem si jih
med obiskom globoko vtisnil v spomin in v srce,
so barvite, da je malo takih med spomini na
druge dezele. V njih je zarisana bogata narava,
ki nudi svojemu ljudstvu ve& kakor ta jemlje od
nje. Ob predvajanju diapozitivov, ki vedno zno-
va ozivljajo te podobe, moram vselej posebej
dopovedovati, da barve prikrivajo kontraste Ziv-
lienja, kajti nerazvitost in kriZanje interesov
ima tudi oem prikrite korenine in Sirine.Dezele
in ljudstva, njihove napore in iskanja je treba
spoznavati v vseh pogledih in jih sku3ati doume-
ti.

Cejlon je dezela &aja, riza, tropskega sadja,gu-
mijevcev in orhidej. Vedno je otok odet z buj-
nim rastjem, ki se v soncu ali pod oblaki razka-
zuje v stoterih odtenkih zelene barve. Vmes so
kot roze v zreli planinski trati posejane pisane
barve hi§, naselij in vseh z ljudskimi rokami
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ustvarjenih sestavin okolja. Prav tako barvita je
zgodovina ljudstva, vsa prepletena z legendam.
in pravljiénimi zgodbami. To je zgodovina Sin-
halezov in Tamiloy, ki ima tudi poglavia iz
kolonialne dobe. Cloveku se zdi, da ni ta doba
odvisnosti pustila nobene trajnejie poteze.Ob pa-
laéah iz tiste dobe so zrasle druge in ta kon-
trast je v glavnem izbrisan. Umetne pastelne bar-
ve za pisane sarije, ki jih nosijo Zene Cejlona,
Indije in Pakistana, kaj malo pomenijo ob vseh
barvah narave, ob tradicijah, ob navadah, bu-
distiénem koledarju in drugih prvinah preteklega
in sedanjega Zivljenja. Tradicija je v teh deze-
lah Ziva, povezuje zgodovino s sedanjostjo in to
realnost z vizijo bodo&nosti.

Nekateri domaéini napovedujejo kulturno revolu-
cijo. Kaksna bo, 3e ne vemo. To ljudstvo se mo-
ra dvigniti na novo kulturno stopnjo, na vigjo

stopnjo razvoja proizvajalnih sil, ko bodo ustvar-
jali pomembnejsi narodni dohodek, razvili prvine
socialistiénih odnosov v nov druzbeni red in dali




