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Izhaja vsak S L O V E N S K I Urednistvo

mesec Na in opravnistvo
2 polah in nahajata se v
velja za celo frandiskan-
skih ulicah,
leto 4 gl. S

Pra.vni pomoéki proti sodbam okrajnih sodi&¢ v
kazenskih stvareh.

Velika vetina storjenih kaznjivih dejanj spada v vrsto pre-
stopkov. Ker je mej prestopki veliko takih, katerih se je mogoce
zakriviti samo po malomarnosti brez hudobnega naklepa, se laglje
zgodi, da sicer posten Clovek pride pred kazenskega sodnika.

O prestopkih sodi na prvej stopinji samo jeden sodnik. On ima
oblast obsoditi obtoZenca do Sest mesecev v zapor ali na placilo globe
do 500 in 900 goldinarjev, ne gledé na druge ravno tako obtutljive
kazni, katere more po naturi doti¢nega kaznjivega dejanja Se izre¢i.
(§ 240 k. z.) Obsodilne razsodbe o prestopkih so torej v dejanjskem
zivljenji za udeleZence zelo obcutljive. Ali v pravosodji zavzimajo
prestopki mesto juristi¢nih malenkosti. Prestopki so vecjidel postranski
posel sodnikov, ki je preobloZen z drzavljanskopravnimi, zapus¢inskimi
itd. stvarmi in s pozvedbami in preiskavami o hudodelstvih in pregre-
§kih. Postopanje o prestopkih je jako skrajSano in priprosto, ter
pogresa mnogo tistih formalnosti, ki so predpisane v postopanji zavoljo
hudodelstev in pregreskov za varstev obdolZenca pred prenaglostjo
in povrSnostjo. Laglje je torej pri tem:postopanji mogote, da se
je prvi sodnik zmotil nego pri drugih kazenskih pravdah. Zato je
ravno v tem postopanji potrebnejSa pravna pomo¢ zoper razsodbe:
vzklic na vi§jega sodnika. Iz teh razlogov se je pri prestopkih pri-
drzal vzklic zoper izrek o dejanjskih okolnostih, ki se je pri pre-
grefkih in hudodelstvih odpravil. Iz istih razlogov so pravni leki
(pomocki) proti razsodbam o prestopkih razmerno vetega pomena, nego
pravni leki proti sodbam sodnih dvorov o pregreskih in hudodelstvih.

L
Zglasitev in izvod pravnega pomocka.

1. Kateri pravni leki imajo mesto proti razsodbam okrajnih
s0dis¢?
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Ako je bil obtoZenec pri¢ujot pri obravnavi, ima mesto samo
pravni lek vzklica.

Vzklicati se je mogoce: a) zaradi niénostnih uzrokov, b) zaradi
izreka o krivnji in kazni, ¢) zaradi odlotbe o zasebnopravnih
zahtevkih (§. 464 k. pr.) :

a) Kazenska razsodba, oziroma tudi ves kazenski postopek
sta nitna, ako se je katera tistih nezakonitosti prigodila, katere
kazenskopravdni red v §. 468. kot ni¢nostne uzroke nasteva, katerih
pa tukaj ni treba ponavljati, Ni¢nostni uzroki so pregreski v obliki
postopanja in razsodbe ali pa pregreski, ker se je postava krivo
obrnila. Kdor se poprime vzklica zaradi ni¢énostnih uzrokov, ta
se pritoZuje zat6, ker se pri kazenskem postopanji ni po kazensko-
pravdnej postavi delalo ali ker je prvi sodnik, ko je sodbo delal,
postavo krivo razumel in obrnil. Ta pritozba se ne vzdigne zatd,
ker je obtoZenec dotitno dejanje storil ali ne, — ampak samé
zaté, ker se v pravdi ni postavno delalo. Namen take pritoZbe je
tedaj, da se uni¢i nepostavna pravda in zane nova pravda, v
katerej naj se postavno dela, ali pa kadar se vprafa samo o tem,
ali je prvi sodnik postavo prav obrnil, da izrete vi§ji sodnik sam,
kako je postavo obrniti. Zato mora tisti, ki se tega pravnega
leka poprime, skazati, katero pravdno delo je bilo protipostavno,
in v ¢em se je postava krivo obrnila in dotiéno dolo¢ho §. 468 k. pr.
zraven poklicati.

Ako zadeva niénostni uzrok sodiSte, sodnika ali postopek
(8. 468 §t. 1. in 2.), takrat sta nitna postopanje in na njegovej
podlagi izdana razsodba, — kadar pa nitnostni uzrok zadene
samo razsodbo (§. 468 &t. 3, oziroma §. 281 §t. 6—11 k. pr.)
takrat je samo ta razsodba ni¢na. Razlotek se pokaze prak-
_tiéno v tem, da vzklicno oblastvo v slucajih §. 468 §t. 1. in 2. k. pr.
celo postopanje in razsodbo uni¢i ter zaukaze, da se pri
drugem okrajnem sodis¢i na novo obravnava in na podlagi nove
obravnave na novo sodi, v drugih slucajih pa, da postopanje v
veljavi ostane in se samo razsodba na podlagi prejSnjega, e
treba dopolnjenega, postopanja ali samo dopolni (§. 281 &t. 7) ali
po uniCenji prvega sodnika razsodbe na mnovo sklene (§. 281 §t. 6,
8—11). To je pravilo §. 475 in 477. k. pr. Pod pogoji §. 476. k. pr.
pa seveda vzklicno oblastvo tudi v primerljih §. 468 &t. 1 in 2 k. pr.
smé samé soditi.
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Ni¢nostni uzroki prvo omenjene vrste razlotijo se tudi v tem
od ostalih, da se jih ni moti poprijeti obtoZencu na korist, kadar
se da brez dvombe spoznati, da pogreSek v obliki ni mogel imeti
do razsodbe obtoZencu Skodljivega upliva, in da se jih je obtoZencu
na Skodo moti samo tedaj poprijeti, kadar se da spoznati, da je
pogresek v obliki lahko imel obtozbi $kodljiv upliv na razsodbo.

Nicnostni uzroki §. 281. §t. 9—11, (da je bila postava napatno
obrnena) so mej vsemi naj vaznisi, ker se zadevajo ob sodnikovo
mnenje o tem, katera dolotba kazenske postave ima mesto v do-
titnem praktitnem primerljaji in ali se sploh dotiéno akoravno
skazano dejanje kaznovati more ali ne. Oni so polje juristicnega
prepira v prestopnih stvareh. — Ker je postave treba, da je
katerokoli dejanje sploh kaznjivo, segajo ni¢nostni uzroki § 281,
§. 9 in 10 k. pr. tudi v vprasanje o krivnji, kajti nikdo ne more
biti kriv spoznan, nego ako pade njegovo dejanje pod postavo
(prav obrneno). Zato vzklic proti izreku o krivnji obsega tudi te
ni¢nostne uzroke (glej spodaj pod ¢. b). Ako se pa vzklic vpolozi
samo zaradi teh ni¢nostnih uzrokov, ni dopuSceno skleniti, da se
je vzklicalo zoper krivnjo, kajti izrek o krivnji ima v sebi tudi
izrek o dejanjskih okolnostih (da je bilo dejanje storjeno in kedd
je to dejanje storil), — teh okolnosti pa ni¢nostni uzroki ne
spodbijajo.

V sredi mej formalnimi niénostnimi uzroki §. 468. §t. 1 in 2k. pr.
in mej ravno omenjenimi stoje ni¢nostni uzroki §. 181. §t. 6, 7in 8
izvirajoti iz nacel, da naj sodi samé pristojni sodnik (§. 1. k. pr.)
samo na predlog obtoZitelja (§. 2 k. pr.), kateri predlog (obtoZba)
se mora do cela reSiti a ne sme prestopiti.

b) Vzklicati se je moéi zaradi izreka o krivnji.

Kaj ima izrek o krivnji v sebi? Ta izrek, kadar je obsodilni,
ima v sebi trditve: 1) da se je doloteno dejanje zgodilo, 2) da
je to dejanje storil obtoZenec, 3) da to dejanje pade pod dologeno
kazensko postavo, 4) da ni okolnosti, ki bi jemale temu  dejanju
kaznjivost ali ne dopuscale preganjati ga in 5) da je opraviteni
obtozitelj tozbo povzdignil. Kadar je pa izrek o krivnji oprostilni,
pa ima v sebi trditev, da jednega ali vet izmej teh petih zahtevkov
manjka. Prvi dve totki imata v sebi dejanjske okolnosti, zadnje
tri pa imajo v sebi pravne okolnosti razsodbe. Zadnje tri totke
80 ob jednem ni¢nostni uzroki § 281 §t. 9 in 10 k. pr. Ali te

9*
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tri totke so tudi skladni deli izreka o krivnji ravno tako, kakor prvi
dve tocki. Vzklic zaradi krivnje ima torej tudi te ninostne uzroke
v sebi. Zato mora vzklicni sodnik tudi takrat, kadar se je vzklicalo
samé zaradi izreka o krivnji, vendar-le tudi o tem soditi, ali ima
mesto kateri teh ni¢nostnih uzrokov. Ce najde, da ima kateri
mesto, potem je treba drugate razsoditi nego je sodil prvi sodnik,
kakor bi se to zgodilo takrat, kadar se skaZe, da so dejanjske
okolnosti drugatne, nego je mislil prvi sodnik. To se pravi: Ako
se je vzklicalo zoper izrek o krivnji je razsodba prvega sodnika
v vsem svojem obsegu podvrZena preskusnji vzklicnega oblastnika
(kasac. dv. razs. br. 33).

edor hote prvega sodnika izrek o krivnji ovrefi, ta mora
skazati, da njegova trditev vsaj v jednej teh petih tock ni istinita.
Zat6 ima pravico v vzklicnem spisu navesti nove dejanjske
okolnosti in nova dokazila, ali pa brez tega samo kriti-
kovati izvode in sklepe prvega sodnika iz tega, kar je
obravnava na prvej stopinji dejanjskega skazala, — bodisi, da s tem
namerja spodbiti dejanjske okolnosti, o katerih je prvi sodnik rekel,
da so skazane, bodisi da hote pokazati, da tiste dejanjske okolnosti
za razsojenje dotiéne pravdne re¢i niso odlo¢ilne ampak druge,
bodisi da iz skazanih dejanjskih okolnosti druga¢ne pravne nasledke
izpeljuje nego prvi sodnik. Tako je v obeh primerljajih: naj je
izrek o krivnji obsodilni ali oprostilni, — le vloga vzklicevalceva
je na nasprotnej strani.

Dopuscenje mnovih dejanjskih okolnosti in novih dokazil v
vzklicnem postopanji je zato potrebno, ker se je moci vzklicati
zoper izrek o dejanjskih reteh in se ta najlagje spodbije s tem,
da se skaZejo nove dejanjske okolnosti, katere v postopanji na prvej
stopinji niso bile znane. V postopanji o hudodelstvih in pregreskih
to ni moci, zato se tam ne ozira na nove okolnosti in dokazila,
ampak se jih prepusta obnovi kazenskega postopka.

Vzklicati se je mo¢i zaradi izreka o kazni, vendar (§. 283 k. pr.)
obtoZencu v $kodo samé takrat, kadar mu je kazen zapora ali
globe bila preizredno zmanjSana ali e mu je bila spremenjena
po § 260, 261, 262, 266 k. z., a obtoZencu v prid samé tedaj,
kadar se sodii¢e ni Ze takd posluZilo te dane mu pravice. Vzklic
proti izreku, da je obtoZenee kriv, njemu na korist poprijet, ima
v sebi tudi vzklic zoper odmero kazni. To je izjema splofnega



— 133 —

pravila § 477 k. pr., da naj se sodni dvor meni jedino za totke
v pritozbo vzete, ter da sme predrugatiti samo tiste dele prvo-
sodnikega razsodila, proti katerim meri vzklic.

Zavoljo te izjeme more vzklieni sodnik, ki je vzklic zoper
krivnjo zavrgel, kazen vselej zmanj$ati, kadar ne brani v
§. 283 k. pr. postavljena meja. Kazen spremeniti pa more samo
takrat, kadar se je izretno zaradi kazni vzklicalo.

VpraSanje postane: ali ima vzklicno oblastvo navzlic stesnitvi
§ 283 k. pr. kedaj pravico, Ze po prvem sodniku preizredno
znizano kazen #e bolj zmanjSati? — Kadar se je vzklicalo samo
zaradi kazni, takrat zabranjuje to navedena jasna dolotha. Ali
kadar se je vzklicalo zaradi krivnje, takrfit sodi vigji sodnik o celej
stvari. Ako je izrek o krivnji predrugatil, bodisi da je spoznal
obtozenca krivega katerega druzega menj kaznjivega dejanja, ali
pa sicer ravno tistega prestopka, vendar z okolnostimi, ki zmanj$ajo
velikost dejanja, — takrat bode mogel kazen Se bolj znizati. Kajti
vzklicni sodnik je storil novo razsodbo o krivnji, torej mora na
novo soditi tudi o kazni. Od velikosti krivnje odvisi velikost kazni
in, ¢e je krivnjo zmanjSal, more zmanjsati tudi kazen. Isto velja,
ako je zasebni obtozitelj po zglasitvi razsodbe svojo proSnjo,
naj se obtozenec kaznuje, preklical (§. 530 k. z.). To je sicer
vzklicnemu sodniku samo zlajSajota okolnost, ali taka okolnost, ki
bi bila dejanje nekaznjivo storila, da se je dogodila pred zglasitvijo
razsodbe. Ta okolnost zmanjfa v resnici velikost dejanja, zmanj$a
velikost krivnje, ter opravituje zmanjSanje kazni.?) — Ako pa
vzklicni sodnik izreka o krivnji ni ni¢ spremenil, ampak ga potrdil,
kakor ga je izgovoril prvi sodnik, potem odpade tudi vsak uzrok,
da bi se zmanjfala %e po prvem sodniku preizredno zmanjsana
kazen in §. 283 k. pr. ima svojo popolno veljavo.

Z uspehom se more vzklicati zaradi kazni takrat, kadar se
kazen ni spremenila, akoravno se je preizredno zniZala.

¢) Vzklicati se je moti zaradi odlothe o zasebnopravnih
zahtevkih. O teh zahtevkih se sodi po delotilih XXI. poglavja k.
pravde in po XXX. poglavji drzavljanskega zakonika.

Ako se obtozenec ne obsodi, torej je zasebnega udeleZenca,
zahtevajotega odikodbo napotiti na civilno pravdo. Ce se zZoper

') Drugace Gerichtszeitung 3t. 22 od 1876, — ali glej Ger. Ztg. &t. 20
od 1881.
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tako razsodbo zasebni udeleZzenec zaradi tega mnapotila sam vzklice
(pravico za to ima po § 465 od. 3 k. pr. — zadnji odstavek
§. 366 k. pr. tukaj ne velja), njegov vzklic ne more imeti uspeha.
Kajti od$kodba se mu more samo takrat prisoditi, kadar je bil
obtoZenec res obsojen (§. 366 k. pr.), obsojen pa v drugej stopinji
ne more biti, ¢e se ni vlozil vzklic zaradi krivnje ali zaradi ni¢no-
stnih uzrokov, ta vzklic pa zasebni udeleZenec nima pravice vloZiti.
Ce pa se je zoper oprostilno razsodbo obtozitelj vzklical zaradi
krivnje ali zaradi ni¢nostnih uzrokov, potlej more pa¢ tudi zaseb-
nega udelezenca vzklic zaradi zasebnopravnih zahtevkov uspeh imeti,
ako se obtoZenec v drugej stopinji krivega spozna.

Kadar je pa obtoZenec v prvej stopinji obsojen, a zasebni
udeleZenec na civilno pravdo napoten ali se mu je premalo od-
Skodbe prisodilo, takrat se z uspehom more tudi sam vzklicati,
ker je izrek, da je obtoZenec kriv — pogoj, da se odskodba
prisodi — Zé gotov.

Vzklic zaradi krivnje nima v sebi vzklica zavoljo zasebno-
pravnih zahtevkov, zato se odlotha zavoljo teh zahtevkov ne more
prenarediti, ako se ni posebej vloZil vzklic zaradi njih. Samo takrat,
kadar se obtoZenec na 2. stopnji od zatoZbe tistega prestopka, iz
katerega izvira dolznost od$kodovanja, oprosti, mora se zasebni
udelezenec napotiti na civilno pravdo, akoravno se zaradi zasebno-
pravnih zahtevkov ni posebej vzklicalo, ker z obsodbo pade tudi
prisojena odskodba.

Narobe pa vzklicno oblastvo more, kadar se je vzklicalo
tudi zavoljo zasebnopravnih zahtevkov, od&kodbo zniZati ali zaseb-
nega udeleZzenca napotiti na civilno pravdo, ¢e se je vzklical sam
obsojenec, ali zviati, ¢e se je vzklical sam zasebni udeleZenee
ali oboje, ¢e sta se vzklicala oba, — akoravno izreka o Kkrivnji
ni ni¢ predrugaéil, ker mnobeno postavno dolo¢ilo mu v tem ne
postavlja meje.

2) Kako je pravni pomocek vloZiti?

VzKlic je v treh dneh po oznanjeni sodbi pri okrajnem sodisci
zglasiti, ako obtoZenca ni bilo pri oznanjevanji sodbe, to je zglasiti
vzklic v treh dneh potem, ko se mu je sodba na znanje dala.
PritoZitelj ima pravico v osmih dnevih po zglaSenem vzklici in e
je pred. zglasitvijo ali po njej zaprosil za prepis sodbe, po njega
vrotitvi podati okrajnemu sodi§¢u izvod vzklienih razlogov. Za-
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poznjen vzklic ali vzklieni izvod naj okrajno sodiiée zavrne. Pri-
tozitelj mora, bodisi ob zglafenji vzklica ali v vzklicnem spisu,
izretno omeniti, za katere totke razsodila (krivnjo, kazen, zasebno-
pravne zahtevke) meni, da mu delajo krivico in katerih ni¢nostnih
uzrokov se hote poprijeti. (§. 466 in 467 k. pr.).

Lotiti je torej potreba 'zglasitev vzklica in njegov izvod.
Zglasitev je bistvena, — izvod zglasitev dopolnuje. Ce se je vloZila
o pravem casu zglasitev, ta zadostuje, da vzklicno oblastvo o stvari
sodi, — izvoda k temu treba ni. Za zglasitev vzklica zadostuje,
da pritozitelj izjavi, da se zoper razsodbo vzklice. Ali taka priprosta
zglasitev potrebuje o pravem casu vloZenega izvoda, v katerem
je povedati razsodbine totke, zoper katere meri vzklic in ni¢nostne
uzroke, zaradi katerih se vzklicuje, sicer se vzklicno oblastvo ne
bode oziralo na vzklic, ne na uzroke ni¢nosti, ako bi tudi res
kateri bhili, ampak bode vzklic precej zavrglo. Treba je tedaj Ze
v zglasitvi ali pa vsaj v izvodu vzklica povedati na tanjko, ali se
vzklicuje zaradi niénostnih uzrokov (te se mora posebej imenovati),
ali zaradi krivnje, ali zaradi kazni, ali zaradi zasebnopravnih
zahtevkov (odSkodbe). K zaznambi totke je vsak izraz zadosti, ki
ne pusti dvombe, zaradi katere tocke se je vzklicalo, n. pr. vzkli¢em
se, da bi.bil oprosten, da bi (ne) bil kriv spoznan (krivnja); da
Jbi bila drugata, manjSa (ve¢ja) kazen prisojena (kazen); da bi
menj (ni¢, kaj, ve¢) odSkodbe plactal (zasebnopravni zahtevki).
(Kasacijskega dvora razsodba v zbirki §t. 37). Ako je to 7zé v
zglasitvi povedano, potem izvod ni neogibno potreben, ker mora
vzklicno oblastvo %6 itak brez njega na vzklic ozir jemati in o
vzklici soditi. Koristen pa je izvod posebno takrat, kadar se bojuje
za pravo razlaganje postave, ali kadar se hote naznaniti nove
dejanjske reti ali nova dokazila, kajti pri tem je treba povedati,
natanjko vse okolnosti, po katerih more vzklicno oblastvo presoditi,
ali so te nove dejanjske reéi in dokazila za razsodbo stvari po-
menljive in vaZne ali ne.

Vzklic i. s. zglasitev in izvod je moc¢i ali pisan vloziti ali
pa ustmeno pred sodnikom na zapisnik povedati. V poslednjem
primerljaji ima sodnik dolZnost, da pritoznika posebej pouéi, da
natanjko pritozne tocke pové in da bi vzklic ne imel nobenega
uspeha, ako tega ne stori.
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Rekli smo, da izvod zglasitev dopolnuje. Dopolnitev se more
goditi na dvoji natin. Ker je za zglasitev dovolj, da se sploh pové,
da se vzklice, ima izvod prvi¢ ta namen, da naznani totke raz-
sodila in ni¢nostne uzroke, zaradi katerih se vzklice, ali — ¢e so
katere totke in kateri ni¢nostni uzroki Zé v zglasitvi imenovani,
da imenuje Se druge tocke in ni¢nostne uzroke, katerih v zglasitvi
ni. Drugi namen je, da vzklicevalec v izvodu pové, iz katerih
razlogov se je zoper to ali ono tocko razsodila ali zaradi tega in
‘onega ni¢nostnega uzroka vzklical.

Ali tudi stesnujo¢ utinek more imeti vzklieni izvod. §. 477 k. pr.
govoriti: da naj se vzklicno oblastvo meni jedine za tocke o pri-
tozbo vzete, ter da sme predrugatiti samo tiste dele prvosodniskega
razsodila, proti katerim meri vzklic. Ako so torej tocke, proti
katerem meri vzklic in ni¢nostni uzroki v zglasitvi povedani, more
se v izvodu izjaviti, da se vzklie zaradi nekaterih tock ali ni¢nostnih
uzrokov nazaj vzame in sodni dvor se mora po tem ravnati.

Stesnujota razmera mej zglasitvijo in izvodom pa more imeti
tudi td4 utinek, da vzklic, ki je zglasen zaradi jedne v §. 464 k. pr.
imenovane totke razsodila, stisne samo na del te totke n. pr. pri
vzklici zaradi kazni sploh sam6é na mero ali sam6 na vrsto
kazni. Oglejmo si ta uéinek vzklicnega izvoda prirazliénih totkah
§ 464 k. pr.

Kadar se je vlozil vzklic zaradi nitnostnih wuzrokov, takrat
se morajo po izretnem narocilu postave ni¢nostni uzroki posamié
in dolotno naznaniti, t. j. dejanja povedati, katera dotiéni ni¢nosti
uzrok utemeljejo in zadevne oddelke §. 468, oziroma §. 281 k. pr.
zraven poklicati. SploSno zglasilo, da se vzklici zaradi ni¢nostnih
uzrokov, samo zase nié ne velja. Zato se pri vzklici zaradi ni¢nostnih
uzrokov o tem stesnujocem uéinku vzklicnega izvoda ne more govoriti.

Pri vzklici zaradi krivnje velja pat splosna zglasitev, da se
vzklite zaradi izreka o krivnji, ker §. 467 oddelek 2. k. pr. k temu
samo sploSno imenovanje te totke zahteva. Vzklieno oblastvo se
mora torej pecati z vsemi zgorej pod oddelkom 1. lit. b) imene-
vanimi dejanjskimi in pravnimi skladnimi deli izreka o krivnji.
Ker so pa vsi v tako tesni zvezi, da cela krivnja razpade, ako
le jednega ni, morajo se vendar vse dejanjske in vse pravne okolnosti
krivnje pretehtati, akoravno se v izvodovih razlogih samé o jednej
dejanjskej, ali sam6 o jednej pravnej okolnosti krivnje govori.
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N. pr. A. je bil navzlic temu, da je dejanje tajil, obsojen zaradi
prestopka tatvine, ter se vzklice zaradi krivnje. V izvodu vzklica
trdi samo, da dotitno dejanje ni kaznjivo, — o tem pa, ali je
dejanje storil ali ne, ne pové nié. Vzklieni sodnik spozna, da je
dejanje pa¢ kaznjivo, vendar ga oprosti, ker razsodi, da ni skazano,
da je obtoZenec dejanje storil. Ali: A.je bil od zatozbe oprosten.
Obtozitelj vzklite zaradi krivnje. V izvodu trdi prvemu sodniku
nasprotno, da je skazano, da je A. dejanje storil. O tem, je-li
dejanje kaznjivo, ni¢ ne govori, ker je Ze prvi sodnik kaznjivost
priznal. Vzklicni sodnik obtoZenca oprosti, ako spozna, da je sicer
dejanje storil, da pa to dejanje ni kaznjivo, akoravno sta bila o
kaznjivosti prvi sodnik in pritozitelj istih misli. — Razlogi vzklicnega
izvoda torej ne morejo stesniti vzklica zaradi krivnje, ker ta vzklic
meri zmiraj zoper celi izrek o krivnji.

Drugate je pri vzklici zaradi kazni in zasebnopravnih zahtev-
kov, ker mera in vrsta kazni in posamezne terjatve, ki se
razumevajo pod skupnim imenom zasebnopravnih zahtevkov, so
jedna od druge neodvisne in se morejo samostojno presojati in
predrugaciti.

Ako se je vzklicalo zaradi izreka o kazni sploh, mora vzklicno
oblastvo presoditi zakonitost vrste prisojene kazni in pri prostostni
in denarni kazni tudi njene mere. To se vidi iz § 467. k. pr.
oddelek 2, ki za pravno dejstvenost vzklica zaradi kazni zahteva
samo splo§no imenovanje te totke. Vzklic zaradi kazni ima torej
v sebi vzklic zoper mero in vrsto in vzklicno oblastvo ima tedaj
vselej, kadar se je vzklicala zaradi kazni sploh, pravico, da prisodi
drugo vrsto kazni, in da kazen drugate razmeri. Ako pa se
ali Ze v zglasitvi ali potlej v izvodu pové, da se vzklite samo
zoper mero, ali samo zoper vrsto kazni, takrat mora vzklicni
sodnik svojo sodbo tudi samo na ta del prvosodniske rvazsodbe
utesniti (§. 477 k. pr.). To kaZe tudi §. 466 oddelek 6. k. pr., ki
doloti: Ako v kazen na prostosti obsojeni ¢lovek meni, da se mu
je krivica zgodila ne z izrekom, da je kriv, niti s tem, kake
vrste, nego samé kolike mere je prisojena mu kazen, tedaj lahko
ze tacas kazen nastopi. Isto velja tudi takrat, ako se obsojenec
ni vzklical, ter je obtoZiteljev vzklic namerjen samé proti kazenskej
meri. Torej sodnik ne more kazni spremeniti, kadar se je vzklicalo -
samé zaradi kazenske mere,



Tudi kadar se vzklice zavoljo zasebnopravnih zahtevkov,
naredi Ze samo imenovanje te totke v obée, da se mora vzklieni
sodnik pecati z vsemi pod njo spadajotimi terjanji, n. pr. za vrnitev
odtegnjenih reéi, povratilo §kode in odislega dobicka ali zasluZka,
placilo za bole¢ine. Ako je pa %6 v zglasitvi vzklica ali potlej v
izvodu samo o nekterih izmed mogocih terjanj govorjenje, mora
vzklicno oblastvo svoje delo utesniti samo na tiste dele te totke,
proti katerim meri vzklic (§. 477 k. pr.). Y

3) Kedo se more vzklicati?

ObtoZencu na korist se sme vzklicati on sam, njegov zakonski
druze, kedorkoli iz sorodnikov mu v navzgorni in nizdolni vrsti,
njegov varuh i. s. ako je nedoleten smejo se vzklicati njegovi
star§i in varuh tudi proti njegovej volji. Dedi¢i obtoZzencevi, kateri
nigo v nikakem tu omenjenih razmerov do obtoZenca, smejo vzklic
pognati ali nadaljevati samo zaradi izrecila o zasebnopravnih
zahtevkih, ako bi ga sodba v sebi imela, ¢e so pa v kakem prej
imenovanih razmerov do obtoZzenca, pa tudi zaradi vseh drugih
totk. Vzklic je torej tudi po obsojencevej smrti mogot.

Na §kodo obtoZencu se sme vzklicati samo obtozitelj in zasebni
udelezenec, a le-ta samo zavoljo svojih zasebnopravnih zahtevkov

(8 465 k. pr.). ObtoZencevim prej nastetim svojcem tete rok za
zglasitev vzklica od tistega dne, od katerega zatne teti obtoZencu.

Akoravno ima zglasitev vzklica odloZzno moé¢, se izpuStenje
oprostenega obtozenca iz preiskovalnega zapora zaradi vzklica
drzavnega pravdnika samo tedaj odlaga, ako je bil [vzklic precej
pri oznanjenji sodbe zglasen. (§. 466 k. pr.)

Postavno vpolozeni vzklic se more vsak ¢as od opravitenega
preklicati z utinkom, da vzklicno oblastvo o stvari ne more soditi.

1L
Posvetovanje o vzkliei pri sodnem dvoru.

Ce ‘je bil vzklic o pravem Casu zglaSen, poslati se morajo vsi
spisi o dotiénej kazenskej stvari sodnemu dvoru prve stopinje, t.j.

1) Ostreje pri hudodelstvih in pregreskih. St. 25. v kazenskej knjigi za
judikate slove: V smislu §. 283. k. pr. vpoloZen vzklic je zaradi pomanjkljive
zaznambe pritozbenih totk precej zavredi, ako pusti dvomiti, ali se je vzklicalo
zoper vrsto ali zoper mero kazni, ali zaradi izreka o zasebnopravnih zahtevkih
in, kadar ima ta izrek ved toCk, proti katerej teh totk vzklic meri.
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dezelnemu ali okroznemu sodi$tu, v tegar okolisi je okrajno sodisce,
katero je prvo sodbo izdalo.

Sodni dvor prve stopinje se mora posvetovati o vsakem vzklici
najpred v nejavnej seji, pri katerej .mora biti navzo¢ tudi drZavni
pravdnik, da izjavi svoje mmenje. K posvetovanju prinese jeden
¢lan sodnega dvora kot sporocevalec svoje spisano poroéilo o dotiénej
stvari in svoje predloge, kako naj se o nejavnej seji resi vzklic.
O teh predlogih se posvetuje in sklepa. Nejavna seja ima dvojen
namen. V njej se namre¢ ali konefno odlo¢i o vzklici (kadar se
zavrze ali kadar se ima soditi samo o kazni in o zasebnopravnih
zahtevkih), — ali pa se stvar pripravlja za sodbeni dan (vzklicno
obravnavo).

1) Sodni dvor mora pri nejavnem posvetovanji vzklic precej
zavreti: a) ako se je vzklicala taka osoba, katera vzklicevalne pravice
sploh nima, ali katera je nima v to mer, v katero jo je porabila,
ali katera se je te pravice veljavno odpovedala. — Ce bi se tedaj
obsojencev brat vzklical, bi sodni dvor njegov vzklic precej zavrgel.
Tako tudi, ako bi se zasebni udelezenec vzklical, ker je bil obto-
zenec oprosten (zaradi krivnje), kajti on v to mer vzklicevalne
pravice nima. V nastopu kazni leZi odpoved vzklicu zaradi krivnje
in kazenske vrste (ne mere) (§. 466 oddelek 6, k. pr.). Ali: med
postavnim rokom za zglasitev more ni¢nostna pritoZzba od obsojenca
ali zanj tudi Se potem zglasena hiti, ¢e je kazen nastopil, ali prosil,
da se mu kazen odlozi, ali se nitnostnej pritoZbi izretno odrekel,
in tudi odpovedba drugih osob, ki imajo po §. 282 k. pr. pravico,
za obtoZenca vloZziti niénostno pritozbo, ni nepreklicljiva (kazenska
judikatna knjiga $t. 27); — b) ako je vzklic bhil prepozno zglasen
in ga Z%e okrajno sodiSte ni zavrglo; — c) ako tisti Cleni (totke
. § 464 k. pr.), proti katerim je namerjen, ali tisti ni¢nostni uzroki,
zaradi katerih je poprijet, niso posami¢ in doloéno naznanjeni.
(§- 469. k. pr)

Vendar se tak od obtoZenca vlozen vzklic takrat ne bode
precej v tajnej seji zavrgel, kadar je Se od druge osobe vzklic
vpoloZen, o katerem se mora postaviti sodbeni dan. Kajti pri
sodbenem dnevu se more uporabiti dobrota §. 477 k. pr. tudi za
tistega, za katerega je bil nepostaven vzklic vpoloZen. Ko bi se
ta precej v nejavnej seji zavrgel, pri sodbenem dnevu bi se pa
morala rabiti postavna dobrota imenovanega paragrafa, bili bi dve
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nasprotujoéi si razsodili o istej stvari. Prihraniti je torej odlocenje
cele kazenske stvari sodbenemu dnevu.

Z zavrzenjem vzklica v nejavnej seji je vzklieni postopek kontan
in zoper to zavrZenje nima rednega pravnega leka. Razsodba prvega
sodnika je pravomoéna in se ‘mora izvriiti.

2) Ako vzklic meri jedino proti izreku o kazni ali o zasebno-
pravnih zahtevkih ali proti obema, takrat razsoja sodni dvor precej
v nejavnej seji tudi v samej stvari.

Sodni dvor bode v nejavnej seji samo uvazeval, ali je z ozirom
na obtezece in zlajSajote okolnosti kazen primerno dolocena in ali
je izrek o zasebnopravnih zahtevkih z ozirom na dejanjske okolnosti
zakonit. Brez dvoma ima pravico, da pred odlotenjem dejanjske
okolnosti, kolikor se mu za odmero kazni in prisojenje odskodhe
potrebno zdi, z novimi pozvedbami po §. 470 k. pr. dopolni in
sploh razjasni, da o njih ni dvoma.

Kadar mora sodni dvor Ze v nejavnej seji o vzklicnej stvari
konecno soditi, bodi si, da mora vzklic takoj zavreti, bodi si da
~mu je soditi samo o kazni in zasebnopravnih zahtevkih, — se ne
sme dotikati prvosodniskega izreka o krivnji, ampak ga mora za
podlago svojej sodbi vzeti. Tudi na ni¢nostne uzroke, ako bi kateri
bili, se ne sme ozirati. Oboje zaté, ker naj se sodni dvor meni
jedino za tocke v pritozbo vzete, ter sme predrugaciti samo tiste
dele prvosodniskega razsodila, proti katerim meri vzklie, tukaj pa
se zarad krivnje in zaradi ni¢nostnih uzrokov ni vzklicalo. Sicer
se pa v nejavnej seji nikdar ne sme soditi o krivnji ali o ni¢nostnih
uzrokih, ako se je zaradi njih tudi vzklicalo.

Tudi dolo¢ilo §. 477 k. pr. ki pravi: ako se o priliki vzklica,
po komer si bodi vlozenega, sodni dvor prepriéa, da je obtoZencu
na $kodo kazenska postava bila napa¢no obrnena, naj sodni dvor
postopa tako, kakor da je zaradi ni¢nostnih uzrokov §. 281 §t. 9—11k.
pr. vzklic vpoloZen hil, — se v nejavnej seji ne sme rabiti. Kajti
sodni dvor nima pravice v nejavnej seji soditi o tem, ali so kateri
ni¢nostni uzroki ali ne, ampak ima to pravico samo pri vzklicnej
obravnavi. Kadar je torej tak vzklic vpoloZen, da se na njegovej
podlagi ne more postaviti vzklicna obravnava (sodbeni dan), takrat
se tista pravna dobrota §. 477 k. pr. ne more rabiti, to je, kadar
se mora vzklic zavreci ali kadar meri zgolj proti izreku o kazni
in zasebopravnih zahtevkih. Kadar se pa o vzklici, po komer si
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bodi vpoloZenem, mora postaviti sodbeni dan, takrat se v nejavnej
seji ne more soditi o vzklici (od katere osobe vpoloZenem), ki meri
samo proti izreku o kazni ali o zasebnopravnih zahtevkih, ampak
se mora tudi razsodilo o teh totkah prihraniti za sodbeni dan,
kajti takrat pride prej v misel vzeta postavna dobrota celo tistim
v hasen, ki se niso vzklicali.

Dolo¢ilo §. 475 oddelek 2. k. pr., kako je postopati, kadar
je okrajno sodis¢e sodilo o dejanji, v katerem je hudodelstvo ali
pregresek, velja tudi samo za sodbeni dan, ne za tajno sejo.?)
Ako se torej vpolozi tak vzklic, da se na njega podlagi sodbeni
dan ne more razpisati, se pri nejavnej seji ne more in ne sme prva
sodba ovret¢i. Ali da se pravici k zmagi pomaga, mora sodni dvor
na predlog drZzavnega pravdnika razpisati sodbeni dan, ter sme
pri tem stoprav sodbo okrajnega sodii¢a ovreti in narediti, da se
stvar na postavni postopek napoti. V tem slucaji ni¢nosti prve
razsodbe zaradi stvarne nepristojnosti okrajnega sodis¢a ima namreé
predlog drzavnega pravdnika pred vzklicnim sodnim dvorom mot,
da nadomestuje vzklic njegovega funkecijonarja. To se vidi iz tega,
da se ravno v drugem oddelku §. 475 k. pr, zahteva predlog
drzavnega pravdnika, prvi in tretji oddelek tistega paragrafa pa
takega predloga ne zahtevata, ker imata v mislih take ni¢nostne
uzroke, na katere se je vselej samo takrat ozirati, kadar se jih
stranka (obtozitelj-funkeijonar, ali obtoZenec) poprime, torej bi bil
predlog drZavnega pravnika pri sodnem dvoru, ako se funkeijonar
ni vzklical, nedopustljiv in, ako se je vzklical, nepotreben. Pri pri-
merljaji druzega oddelka §. 475 k. pr. pa se zahteva predlog

1) V praksi se v takih primerljajih mnogokrat %e v nejavnej seji
sodba okrajnega sodis¢a oviZe, kar je krivo. To se vidi iz tega, da §. 475 k. pr.
stoji v vrsti §§., ki govore o pravicah sodnega dvora o sodbenem dneva, —
da se iz §§. 469—471 k. pr. ki govore o pravicah sodnega dvora Vv nejavnej
seji, ne move ta pravica izvajati, (ker samo takrat, kadar se zaradi pomanj-
kljivosti postopka pokaZe potreba, da se mora glavna obravnava na prvej
stopinji ponavljati, se more v tej nejavnej seji postopek okr. sodiia uniiti,
ne v drugih sludajih), — da bi se o vzklici drZ pravdnitkega funkcijonarja
zaradi tega nifnostnega uzroka §. 281 t. 9. & a brez dvoma moral postaviti
sodbeni dan, — in da se o ni¢nostnih uzrokih sploh more soditi samo po
ustmenej kontradiktori¢nej razpravi, tem bolj tukaj, ko izrek vzklicnega sodnega
dvora nekako prejudicira poznejfej sodbi (ako namre¢ spozna v dejanji hudo-
delstvo ali pregregek).
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drzavnega pravdnika v znamenje, da funkcijonarjevega vzklica ni
potreba, ampak da ga nadomestuje predlog drZavnega pravdnika
(kasacijskega dvora razsodba v zbirki §t. 18). — Kadar je okrajno
sodis¢e sodilo o hudodelstvu, more sodni dvor voliti krajsi pot,
ter zavrgsi vzklie, poslati pisma drzavnemu pravdnistvu, da uraduje
po § 363 od. 4. k. pr., ako $e ni potekel tam odloeni rok. O
pregreskih pa ta §. 363 od. 4. k. pr. ne velja.

3) Nejavna seja ima pa tudi namen, da pripravlja vzklicno
stvar za sodbeni dan, — kadar je namre¢ vzklic namerjen zoper
krivnjo in kadar se ga je stranka poprijela zaradi ni¢nostnih uzrokov
in so ti uzroki posami¢ in dolo¢no naznanjeni. Takrat je postaviti
rociS¢e ali sodbeni dan (vzklicno obravnavo) pred vzklicnim obla-
stvom, h katerej je pozvati tudi stranke.

Kakor je bilo %e zgorej omenjeno, ima vzklicalec pravico,
naznaniti v vzklicnem spisu nove dejanjske re¢i in nova dokazila,
povedavii natanjko vse okolnosti, po katerih se dd njih pomenljivost
presoditi. Sodni dvor bode v nejavnem posvetovanji prevdaril,
so-li vazne te nove dejanjske re¢i in dokazila za presojo stvari
ali ne. Ake najde, da so vaZne, pozvedel bode dejanjske reti in
pripustil dokazila. Nove prie in zvedence zasliSati bode pa sklenil
sam6 takrat, kadar je videti, da se s tem zasliSanjem pokaZe
neresnica tehtnih dejanjskih reci, katere je prvi sodnik imel za
dokazane. Sodni dvor sme po okolnostih nove dokaze in tako tudi
dejanjske reci, iz katerih se izvaja kak uzrok ni¢nosti, po sodniku
v to odlotenem in odposlanem pozvedeti dati. Take prie pa in
zvedenci, kateri so Ze v glavnej razpravi pred okrajnim sodi¢em
bili zasliSani, se vnovi¢ samé tedaj izpradujejo, kadar se sodnemu
dvoru zazdi potrebno zaté, ker ima bistvene pomisleke proti
resnitnosti dejanjskih refi, kakor so v sodbi prve stopinje vzete
za resnico. Ako sklene, da se nove pri¢e in zvedenci zasli§ijo, ali
ze pred okrajnim sodiStem zasliSani vnovit zasliSijo, bode po
previdnosti doloéil, ali naj jih zasli$i okrajno sodi$¢e na zapisnik
ter ga vposlje sodnemu dvoru, ali pa naj se poklicejo k sodbenemu
dnevu. —— Razen tega slutaja naj sodni dvor jemlje svojej razsodbi
za podlago zapisnike na prvej stopinji narejene. (§. 470).

Ker je vzklic dopusten proti izreku o dejanjskih okolnostih,
kateri izrek je skladni del izreka o krivnji, mora imeti sodni dvor
pravico, dopolniti postopanje okrajnega sodi$¢a, kakor je bilo
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popisano, ako se mu zdi potrebno, — ter dejanjske okolnosti tako
pozvedeti, da o njih ni ve¢ nobene dvombe.

Ako se pa Ze v nejavnem pripravljalnem posvetovanji vidi,
da je postopanje tako pomanjkljivo, da se dopolniti ne da in se
torej pokaZze potreba, ponoviti glavno razpravo na prvej stopinji,
ima sodni dvor pravico, da Ze v pripravljalnej seji postopanje
prvega sodnika uni¢i in istemu okrajnemu sodi$¢u naloZi, da na
novo postopa in na novo sodi. To se bode zgodilo mnogokrat,
_kadar so se pri razpravi na prvej stopinji v nemar pustile ali
napacno obrnile postave in pravdna natela, katerih drZati se veleva
bistvo postopka; ali ¢e jeizrek sodnega dvora o dolo¢ujotih dejanj-
skih reteh § 270 §t. in 7. k. pr. nejasen, nepopolen ali sam sebi
nasproten, ¢e za ta izrek niso navedeni nikakors$ni razlogi ali Ce
se to, kar razsodilni uzroki govoré o vsebini pisem, hranjenih v
spisih ali o sodnih izustilih, znatno lo¢i od samih pisem ali za-
sliSevalnih in sejnih zapisnikov; Ce razsodba ne vstreza §. 260 in
270 k. pr.; ¢e v sodbi in v razsodilnih uzrokih niso vstanovljene
tiste dejanjske reci, katere bi, postavo prav uporabljaje bilo razsodilu
vzeti v podlogo; ali ¢e razsodba ni refila vse obtozbe ali ¢e je
zapisnik o razpravi pomanjkljivo narejen proti §. 271 k. pr. S tem
se vendar nece re¢i, da ima sodni dvor pravico ni¢nostne uzroke
§ 281 §t. 4, 5 in 7 k. pr. tudi takrat v ozir jemati, kadar se
zaradi njih ni vzklicalo, — ampak hote se samo to naglasiti, da
bode sodni dvor takrat, kadar so se omenjeni ni¢nostni uzroki
zares prigodili, mnogokrat nasel priliko, rabiti svojo pravico §. 470
oddelek 3. k. pr. ter postopanje %e v pripravljalnej seji uniéiti.

Ako ni nobenega do sedaj omenjenih slucajev, (namre¢, ako
se vzklic ne more zavreti, ako ni jedino o kazni in zasebnopravnih
zahtevkih soditi in ako tudi ni uzroka ukazati, da se glavna raz-
prava na prvej stopinji ponovi), — postavi sodni dvor rotiste ali
sodbeni dan v javno razpravo o vzklici. Kadar je z vzklicem zoper
krivnjo ali zavoljo ni¢nostnih uzrokov zvezan vzklic zaradi kazni
ali zasebnopravnih zahtevkov, takrat se tudi o teh totkah ne sodi
konetno v tajnej seji, ampak se razsodba o teh prihrani sodbenemu
dnevu.

K sodbenemu dnevu je pozvati obtoZitelja, obtoZenca in tiste
price in zvedence, katere pozvati je sodni dvor v nejavnej seji o
predlogu strank ukrenil.
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ObtoZzencu se mora poziv tako o pravem ¢asu v roke poslati,
da ima naj menj 3 dni Casa, da se pripravi za zagovor. Ce je
zaprt, se more dati po zagovorniku zastopati, ako sodni dvor ne
spozna za potrebno v pozvedbo resnice, da ga da pred se privesti.

ObtoZencu, zasebnemu toZzitelju in zasebnemu udeleZencu se
v poklici opomni, da je na prosto voljo dano, ¢e hotejo k sodbenemu
dnevu priti ali ne, — €e ne pridejo, da se bode vendar sodilo o
vzklici z ozirom na to, kar je v vzklicnem izvodu, ¢e je kateri,
povedanega. Ce so pa te osobe imenovale sodidéu zagovornika ali
zastopnika, tedaj je poziv temu poslati (§. 471 k. pr.) To so
opravila sodnega dvora v nejavnej seji.

111.
Sodheni dan.

Razprava pred vzklicnim oblastvom je javna, razun ako
sodni dvor razsodi, da se javnost iz uzrokov nravnosti ali javnega
reda izkljuéi.

Zgorej 7e je bilo reteno, da o vsakem vzklici, precej ko od
okrajnega sodiS¢a pride k sodnemu dvoru, napie sporotevalec, ki
je ud vzklicnega oblastva, sporotilo o vzklicnej stvari. Sodbeni dan
se zatne s tem, da sporotevalec odbere to sporolilo (nazvestje).
Nazvestje ne sme obsegati ni mnenja ni predlogov, temveé samo
dejanjske reci slucaja, dozdanji tek stvari, kolikor je potrebno v
presojo podane pritozbe, bistveno vsebino vzklicnega spisa in pre-
pirne totke, katere se iz vsega podajo. Potlej se obravnava po
propisu §§. 472 in 473 k. pr. in po obravnavi se sklene razsodba.

1) Sodni dvor naj se meni jedino za totke v pritoZzbo vzete,
ter sme predrugaciti samo tiste dele prvosodniskega razsodila,
proti katerim meri vzklic.

Sodni dvor more vzklic zaviniti kot nedopusten ali nedotrjen.
Nedoptsten je takrat, kadar bi ga bilo zavreéi v nejavnej seji, pa
se to zaradi tega ni zgodilo, ker se je vsled od druge osobe vpolo-
zenega vzklica postavil sodbeni dan po zgorej navedenih dolotilih,
ako se pri sodbenem dnevu ne more uporabiti postavna dobrota
§. 477 k. pr. in takrat, kadar se je vzklicalo tudi zaradi kazni
proti naredbi §. 283 k. pr. Nedotrjen je pa takrat, kadar sodni
dvor ne najde uzrokov, da bi vsled vzklica, ki je sicer zakonit,
sodbo prenaredil ali uniéil.
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Sodni dvor more izreti, da je nepristojen, ter poslati pisma
okrajnemu sodi$¢u nazaj. To se more zgoditi, ako mu poslje vzklic
okrajno sodisc¢e, ki ni v njegovem okoligi. Sodni dvor je vzklicno
oblastvo za vse razsodbe okrajnih sodiS¢ v njegovem okolisi, tudi
tedaj, ako okrajna sodiS¢a za presojo doticnega dejanja niso biia
pristojna (§. 463 in 468 §t. 1 k. pr.).

Kadar je bil vpolozen vzklic zaradi krivnje in sodni dvor
najde, da je razsodba prvega sodnika oziroma jedne ali ve¢ zgoraj
nadtetih okolnosti, katere izrek o krivnji v sebi ima, nedotrjena,
onda predrugaéi sodbo prvega sodbnika, ter obtoZzenca, ki je bil
obsojen, do cela ali deloma oprosti, a oprostenega obsodi. Akoravno
sodni dvor vzklic zaradi krivnje kot nedotrjen zavrne, more vendar
razsodbo oziroma kazni in zasebnopravnih zahtevkov predrugafiti,
ako je vzklic po tem in ako uzrokov za to najde, ter v mejah
postave kazen vise ali niZe razmeriti in spremeniti.

Kadar je vzklic vpoloZen hil zaradi ni¢nostnih uzrokov in
sodni dvor vidi da je vzklic dotrjen, takrat sodi pri razlitnih
ni¢nostnih uzrokih razlicno.

Ako se namret sodba s katerega v §. 468 §t. 1 in 2 k. pr.
nastetih niénostnih uzrokov ovrze, tedaj sodni dvor odkaZe stvar
v novo razpravo pred drugo okrajno sodiSc¢e svojega okolifa.

Ako je okrajno sodiSte glede dejanjske reéi, na katero meri
obtozba, po nepravem izreklo, da je nepristojno, ali ¢e obtozbe ni
popolnoma resilo (§. 281 §t. 6 in 7 k. pr.), veli mu sodni dvor,
poprijeti se razprave in sodbe, katera bodi v poslednjem slutaji
utesnjena na neresene obtozbene tocke.

Ali v vseh teh slucajih prosto je vendar vzklicnemu oblastvu,
takoj ali v poznejej seji, — ako treba ponovivii ali dopolnivsi
razpravo na prvej stopinji dovr$eno in popravivii pravdno delo,
ako bi se naSlo pomanjkljivo, — razsoditi o samej stvari (§. 475
oddelek 1 in 3 in § 476 k. pr.).

V vseh drugih slucajih t. j. kadar so ni¢uostni uzroki §. 281
§t. 8—11 k. pr. dotrjeni, razsodi sodni dvor o samej stvari. To
se vidi iz §. 474. )

1) Drugade zaradi ni¢nostnega uzroka §. 281 &t. 8 k pr. v Ger. Ztg.
. 55 od 1876 rekod, a ima v tem sludaji sodni dvor samo pravico prve
sodbo ovrei, a ne sam soditi, ampak istemu okrajnemu sodig¢u novo sodbo

10



Kar se tice oblike razsodbe sodnega dvora, velja, da se prva
sodba potrdi, kadar je vzklic kot nedopisten ali kot nedotrjen
zavreti, — da se uni¢i, kadar je kakSen ni¢nosten uzrok, —
in da se predrugaci, kadar se iz drugih razlogov ne more
potrditi. Tocke, zoper katere se ni vzklicalo, pa se puste nedo-
taknene.

Nacelo je, da se na ninostne uzroke samé takrat ozir jemlje,
kadar se je stranka zaradi njih vzklicala in samo na tiste, katere
je posami¢ in dolo¢no naznanila. Ako se pa sodni dvor pri sodbenem
dnevu o priliki vzklica po komer si bodi vpoloZenega preprica,
da je obtozencu na $kodo kazenska postava bila napaéno obrnena
(ni¢nostni uzroki §. 281 §t. 9—11) ali da isti wzroki, na katere
se opira njegova jednemu obtoZencu koristna naredba, hodijo v prid
tudi kateremu soobtoZencu, kateri se celo ni vzklical, ali ne na
dotitno stran, to naj sodni dvor postopa tako, kakor da je taksen
vzklic bil vpolozen (§. 477 k. pr.). Ta izjema je potrebna, da se
obvaruje obtoZzenec krivice, katera bi se mu po napatnem obrnenji
postave zgodila. Ce se je torej obtoZitelj zaradi premale kazni
vzklical, more biti obtoZenec oprosten, ako sodni dvor najde, da
njegovo dejanje ni kaznjivo; — seveda je to le takrat mogole,
kadar se je kateri soobtoZenec tako vzklical, da se je sodbeni
dan postavil in vr§il.

Druga izjema je td, da sodni dvor pri sodbenem dnevu takrat,
kadar je okrajno sodis¢e sodilo o dejanji, v katerem je hudodelstvo
ali pregresek, na predlog drZzavnega pravdnika (akoravno
se njegov funkeijonar pri okrajnem sodisti zaradi ni¢nostnega uzroka
§ 281 &. 9 & a ni vzklical) sodbo okrajnega sodiita ovrze, ter
stvar na postavni postopek napoti. To se more storiti, kakor je
bilo Ze zgorej dokazano, samo pri sodbenem dnevu, torej z razsodbo,
zoper katero se je sploh od katere si bodi strani vzklicalo, ki
tedaj $e ni pravomo¢na, ker samo take nepravomocne sodbe ima
v mislih §. 475 oddelek 2. k. pr.

Kaj pa, ako se zoper sodbo okrajnega sodista o dejanji, v
katerem je hudodelstvo ali pregresek, ni nikdo vzklical? Takrat
je postavi zadostiti mogote le, ako je v dejanji hudodelstvo

naloziti, — iz razloga, ker ta ni¢nostni uzrok ni imenovan v §§. 4756—477
posebej. Proti temu mmnenju govore jasno v tekstu navedeni §. 474 in Ce bi
tega ne bilo, veljali bi §§. 447 in 288 &t. 3 k. pr.
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po §. 363 §t. 4. k. pr., &e tam odloéni rok po razsodbi okrajnega
sodiS¢a Se ni pretekel; — Ce pa je ta rok Ze pretekel, se more
hudodelnik samé Se pod uveti §. 356 &t. 3. po obnovljenji kazen-
skega postopka preganjati.

More se torej zgoditi, da tisti, ki se ni vzklical, ne more biti
vet preganjan, ker je rok §. 363 §t. 4. po sodbi okrajnega sodiSta
potekel, tisti pa, ki se je vzklical, pa more biti zavoljo hudodelstva
obsojen, ako je vzklicno oblastvo svojo sodbo ve¢ kot 6, oziroma
12 mescev po sodbi okrajnega sodiS¢a izreklo, ker §. 475 oddelek
2. k. pr. ne postavlja nobenega roka. Tako je tisti, ki se je
vzklical na slabSem, nego tisti, ki se ni vzklical.

Kadar je o razsodbi okrajnega sodisca tudi vzklicni sodni dvor
sodil, pa v dejanji hudodelstva ali pregreska ni nagel, takrat tudi
§. 363 §t. 4 ne more imeti mesta, ker v njem je govorica samo
o sodbah okrajnih sodiS¢ in ker bi sicer sodbi dvor preskusal sam
svojo razsodbo, kar bi bilo proti nacelom kazenske pravde.

Razmerje med §. 475 od. 2. in 363 §t. 4. k. pr. je ta, da
ima prvi v mislih nepravomoc¢ne, drugi pa pravomoc¢ne sodbe
okrajnih sodi$¢, o katerih sodni dvor ni sodil.

Ako je vzklic zgolj obtoZzencu v prid vpoloZen, ne sme mu
sodni dvor %) prisoditi ostrejSe kazni od one, katera je v prvej
sodbi izretena. To pravilo velja povsod, torej tudi za tiste slucaje,
ko sodni dvor prvo sodbo unmi¢i in sam sodi, ali ko na podlagi
novih okolnosti in dokazil dejanje na novo ustanovi, akoravno pade
to dejanje pod ostrejsi kazenski stavek nego tisto, katero je prvi
sodnik ustanovil. Nasproti pa sodni dvor seveda ni primoran kazni
zmanjSati, ako je obtoZenca, ki je bil na prvej stopinji ve¢ kaznjivih
dejanj kriv spoznan, od zatoZbe zavolj nekaterih teh dejanj oprostil,
ako najde, da je kazen za ostala dejanja primerna.

1) Ali sme okrajno sodi¥Ce, ako je bila prva sodba na drugej stopnji
unidena, v novi sodbi ostrejSo kazen prisoditi, nego je bila prisojena v prvej
sodbi? Gerichts-Zeitung $t. 55 od leta 1876 pritrdi temu vpralanju, ker zgoraj
v tekstu navedeno pravilo velja samé za sodni dvor. Ta misel je kriva. Za
okrajno sodii®e velja §. 447 k. pr. ker o tem posebnih pravil v postopanji
o prestopkih ni. Torej se je ravnati po § 290 oddelek 2, 293 od. 3, 359 od.
4 in 281 &. 11, vsled katerih okrajno sodis¢e takrat, kadar je vzklic zgolj
obtoZencu v prid vpolpZen bil, v razsodbi na podlagi nove obravnave ne more
prisoditi ostrejie kazni, nego je bila v unienej razsodbi izgovorjena.

10%
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2) Ako vzklicevalec stoprav pri sodbenem dnevu naznani nove
dejanjske reti in nova dokazila in ako sodni dvor spozna, da so
za odlocenje stvari pomenljiva in vazna, — ali ako sodni dvor
tiste nove reci in tista nova dokazila, katera se v pripravijajodi
nejavnej seji niso pripustila, za vazna smatra, potem spozna, da
se sodbeni dan na poznejSi ¢as prelozi in da se, ali v vmesnem
¢asu nove reci pozvedo in mnova dokazila prineso, ali pa da se
nove price in zvedenci k novej obravnavi pozovejo. Kadar ni skazano,
ali je bil vzklic obtoZencu in vzklicevaleu prav vroéen, je obravnavo
preloZiti.

Vzklicna obravnava se sme preloziti iz tistih razlogov, iz
katerih se po §. 273—276 glavna obravnava preloziti more.

Tudi v to svrho, da se razprava na 1. stopinji dopolni in
in pravdno delo, katero se je naslo pomanjkljivo popravi §. 476 k. pr.
— jo vzklicno obravnavo preloZiti, n. pr., da se v prisego vzemo
svedoki, ki pri razpravi pred okrajnim sodis¢em proti postavi niso
bili zaprisezeni, — da se svedokom postavna dobrota §. 152 k. pr,
pred ofi postavi itd.

Te pravice sodnega dvora sledijo deloma iz izreéne naredbe
kazenskopravdnega zakona, deloma se jih veli drzati bistvo postopka,
kakorsen zagotovlja i kazenskosodni pregon i zagovor.

Ako je pa postopanje na prvej stopinji tako pomanjkljivo,
da se ne da dopolniti in popraviti, ima sodni dvor tudi Se pri
sodbenem dnevu pravico §. 470 oddelek 3. k. pr. da postopek na
prvej stopinji uni¢i in ukaZe, da se glavna obravnava ponovi in
na novo sodi. To se vidi iz besed tega paragrafa: ,ako se Ze v
nejavnem posvetovanji pokaZe itd., — iz Cesar sledi, da je tudi
pri sodbenem dnevu tako postopati mogoce, ako se stoprav takrat
pokaze potreba, ponoviti glavno razpravo na prvej stopinji. To se
vidi tudi iz premisleka, da bi bil sodni dvor sicer (ako si ne more
pomagati po §. 475 oddelek 1. k. pr.) primoran izre¢i sodbo na
podlagi nepopolno in nejasno pozvedenih dejanjskih stvariin neza-
konitih pravdnih del, kar bi bilo pravosodju v kvar.

3) Ko bi obtozitelj pri sodbenem dnevu ali sploh na vzklicnej
stopinji odstopil od obtoZzbe, to ne more imeti nobenega upliva na
pravice in dolZnosti sodnega dvora in posebej ne tega utinka, da
bi sodni dvor moral obtoZenca oprostiti, ker se postavne dolo¢be
o vpoloZenji obtoZbe in odstopu od nje ne morejo’ obrniti na vzklicno
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postopanje. Izjeme so v zakonu posebej navedene: §. 503 k. z., ko
ze prisojena kazen neha, ako razZaljeni soprog izjavi, da z obdol-
zenim hoce zopet Ziveti in §. 530 k. z., o katerem je bilo zgorej
govorjenje.

Narobe pa tudi iz istega uzroka ni dovoljeno stoprav pri
sodbenem dnevu ali sploh na vzklicnej stopinji obtoZbo povzdigniti.
Ako bi n. pr. bil obtoZenec od obtoZzbe zaradi prestopka razzaljenja
straZe oprosten, drzavnega pravdnika funkeijonar bi pa v vzklicnem
spisu ali drzavni pravdnik bi pri sodbenem dnevu izjavil, da sicer
ne zahteva obsodbe zaradi tistega prestopka, ampak da kot zastopnik
razzaljenega po §. 46 k. pr. zahteva, da se obtoZenec zaradi
razzaljenja Casti obsodi, ter prva sodba v tem smislu prenaredi, —
bi sodni dvor obtozenca nikakor ne mogel zaradi razzaljenja Casti
obsoditi, ker se obtozba zaradi tega prestopka ni zakonito vloZila.
Ni dopustljivo povzdigniti zasebno obtozbo pri vzklicnej obravnavi
ki se vr$i o predmetu javne obtoZbe, akoravno zaradi istega
dejanja. (kasac. dvora razsodba v zbirki $t. 234.).

Vzklicna obravnava se mora pecati samo s tisto obtoZbo,
katera je bila podlaga razsodbi prvega sodnika, proti katerej se je
vzklicalo.

IV.
Ugovor proti sodbi o neprihodn obtoZenca.

Proti sodbi okrajnega sodisca, katera je po §. 459 k. pr. iz-
dana o neprihodu obtoZenca, sme le-td v osmih dnevih po vrotitvi
sodbe vzdigniti ugovor pri sodetem okrajnem sodisti, ako mu poziv
ni bil prav vrocen, ali ¢e more izkazati, da mu je neodvraten za-
drzek priti branil. O tem ugovoru razsoja okrajni sodnik, zasli-
Savsi popred obtozitelja. (§. 478 k. pr.). Kaj pa, ako obtoZenec nalasé
ni hotel priti h glavnej obravnavi, ker je bil prepri¢an, da mora
biti oprosten, ali iz drugih uzrokov? Jasno je, da ne bode vzdignil
ugovora, ker ta mu sam¢é takrat pomaga, ko ni mogel priti, ker
mu poziv ni bhil prav vrocen, ali ker mu je neodvralen zadrzek
priti branil. Ako torej obtoZenec v slucaji, ko ni hdtel priti,
misli, da se mu je z razsodbo o njegovem neprihodu izdano krivica
zgodila, ostaja mu redni pravni lek vzklica, ki je zglasiti v 3 dneh
potem, ko se mu je sodba na znanje dala, in izpeljati v 8 dneh
po vrotitvi sodbe prepisa.
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Ako je obtoZenec vlozil ugovor in ga okrajni sodnik zavrze,
ima obtoZenec pravni lek pritozbe do sodnega dvora prve stopinje,
katerega mu je poprijeti se v 3 dneh. V tem slucaji sme obtoZenec
s pritozbo, ako bi se imela zavrefi, zdruZziti vzklic, o katerem se
postopa tako, kakor je bilo v prejsnjih odstavkih razloZzeno. Sodni
dvor ima torej soditi ali samo o pritozbi zavoljo zavrZzenega ugo-
vora ali pa o pritozbi in o vzklici. Ako pritozbo zavrze (ker je
skazano, da je bil poziv prav vrofen in ker ni skazano, da je ob-
toZencu neodvraten zadrZek priti branil), mora potlej soditi o vzklici
po ravno tistih pravilih, katera veljajo za vzklic sploh. Razume
se, da se o pritozhi zaradi zavrZenega ugovora sodi vselej v tajnej
seji. Razume se nadalje po tem, kar se je o pravicah sodnega
dvora nasproti razsodbam okrajnih sodis¢ zgoraj govorilo, da mora
sodni dvor takrat, kadar je hila vpoloZena sama pritozba zoper
zavrzeni ugovor, samé o tej pritozbi soditi, akoravno bi bilo jasno,
da obtoZenec ni kriv, ali bi bilo kaj ni¢nostnih uzrokov. Samo
kadar je okrajno sodiS¢e sodilo o hudodelstvu ali pregresku, bode
tudi o samej pritozbi na predlog drZavnega pravdnika pri zaté od-
redjenem sodbenem dnevu prvo (nepravomocno) sodbo zarad tega
uni¢il in stvar na postavni postopek napotil, ker je uradoma skr-
beti za stvarno pristojnost sodisc.

Najde li okrajni sodnik ali vsled pritoZzbe sodni dvor, da ima
ugovor svojo podstavo, umiéi (zavrZe, odpravi) prvo obravnavo in
sodbo, ter zaukaZe novo razpravo pred okrajnim sodiStem, pri ka-
terej se, ako obtoZenec pride, ret tako obravnuje, kakor navadno.
Ako pa obtozenca k tej drugej razpravi zopet ni, tedaj postane
izpodbijana sodba prvega sodnika pravokrepna, kakor da ni bilo
nikakega ugovora. Unicena sodba zopet . oZivi. —c.

0 nalih pravnih reformah.
Iv.

V prvej seji poslanske zbornice po velikono¢nih praznikih
predloZil je justi¢ni minister nov naért civilnega postopnika, ki je
izdelan na podlagi javnosti in ustmenosti. Ta nacrt je Cetrti v teku
trinajstih let, kar skufa vlada izvr§iti to veliko pravno reformo,
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Ze leta 1867, 1870 in 1876 bili so jednaki postavni naérti v par-
lamentarnej obravnavi, ne da bi se bili dognali do postavne veljave.
Ti mmogi poskusi kaZzejo nam veliko vaZnost te reforme, pa tudi
tezavo njene izvrSitve.

Da je prenaredba nasega civilnega postopnika res nujna po-
treba, o tem ni nikjer nobene dvombe, ker to potrebo ¢uti vsakdo,
ki se je le mimogrede pe¢al s pravnim Zivljenjem. Da je pa ta
nalog jako teZaven, morda za vet desetletij Se neizpeljiv, o tem
le nekoliko opomb.

Pred vsem je potreba pogledati vsaj povrsno na sedanji po-
stavni poloZaj in na posamezne pravne stroke, katerih se tice ta
postavni naért.

Pri nas velja sedaj — mi imamo pred ofmi samo splo$ni
civilni postopnik — glede obravnave v civilnih zadevah patent
od 1. maja 1781 &. 13 zb. j. zak. — Ta patent je Castitljiva zapu-
S¢ina preteklega stoletja. Odlikuje se s strogim svojim formalizmom,
ki natanjko predpisuje sodniku in strankam v raznih pravdnih po-
lozajih vsak korak. S ¢udovito natanjénostjo je tu doloteno, kako
naj se ima pravda zaceti, vrsiti do tega, da pride do sodbe, kdaj
in kako naj se navedejo dokazi, na kaki nain naj se vrdi sodba,
ali naj bo zacasna ali definitivna, kake pripomoctke ima stranka
proti razsodbi in kdaj in kako dolgo sme se posluziti jih.

Ce si predotimo sedanji civilni postopnik ne glede na brez-
Stevilno krdelo dvornih dekretov, med katerimi manj izurjeni na-
vadno popolnoma zgresi tenor postave, ¢e pogledamo na neizmerno
subtilne dolotbe v raznih pravdnih oddelkih, imamo pred sabo pravi
umotvor prefle, stare Sole, katerega bi primerjali mozaiku, ki se
nam zdi tem lep$i in zanimiveji, ¢im dalje ga opazujemo.

In le glede na to notranjo veljavo, glede na to — dan danes
skoro nedosegljivo legislatoriéno moé, glede na ta natanjéni razum
raznih pravdnih poloZajev in naloge sodelujo¢ih oseb, zdi se nam
razumljivo, da se je mogla ohraniti ta postava skozi celo stoletje,
akoravno stoji v sedanjem Zivljenii le Se kot velikanska ruina, ki
nas spominja v prvej vrsti na temeljito juriditno folo njenih pisa-
teljev. Odvet bilo bi opozoriti na razlotek v Cloveskej druzbi, v
prometu, v druzbinskih nazorih, v socijalnih potrebah in zahtevah
med letom 1781 in 1881. Ce torej moremo le z najvecim sposto-
vanjem govoriti o tej astitljivej juridinej starini in vendar priznamo,
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da je reforma ravno tu nujno potrebna, ne bo nihée igkal kakega
protislovja, temvet je to popolnoma razumljivo glede na stalis¢e
sedanje potrebe.

Ob jednem pa je tudi naravno, da so se za posamezne pravhe
razmere razvili v teku jednega stoletja razli¢ni postopniki, kot sumarni
patent, obravnava zarad motenja v mirnej posesti v zakonskih,
kuptijskih, menjiskih zadevah in dr. Povsod vlada S$e staro na-
telo pat. od 1. maja 1781, da je obravnava tajna in pismena in vse
poprave §le so le na to, da se v bolj nujnih pravdah pride malo
preje in malo ceneje do sodbe.

V ¢lanu 10. drzavne osnovne postave od 21. dec. 1867
§ 144 d. z.izrekel se je Se le princip, da so obravnave pred sod-
nikom, bodi-si v civilnih, bodi-si v kazenskih zadevah, ustmene
in javne. To nacelo izvrilo se je v kazenskej stroki s postavo
od 23. maja 1873, v civilnej stroki bila je pa ta svrha do sedaj ne-
dosegljiva.

Velika zapreka tej reformi je sedanja sodnijska organizacija.
S pismenim in tajnim postopanjem je v neizogibljivej zvezi pritozba
na viSo instanco. Z javnim in ustmenim obravnavanjem zlaga se
le natelo inapelabilitete.

Sedaj imamo tri instance in najvefe breme nosi prva in-
stanca in sicer okrajne sodnije na svojih ramah. Po ces. pat. od
29. novembra 1852 §t. 251 d. z. ni principijelnega razlotka med
jurisdikeijo okrajnih sodnij in sodi$¢ v mestih. Razun menjiskih
zadev, pridizala se je sodistem izkljucljiva kompetenca le glede
nekaterih, v postavi taksativno nastetih zadev. Veliko veéino vseh
kontencijoznih in oficijoznih agend imajo okrajne sodnije v svojih
rokah, tem holj, ker je Stevilo sodid¢ v primeri s Stevilom okraj-
nih sodnij jako malo. Ce se pa loti kompetenca sodiS¢ in okrajnih
sodnij po vaZnosti v pravdo zapletenega predmeta, ¢e se izrote —
kakor se namerava po novem naértu — vse pravde v znesku cez
300 gl. sodis¢em in se odvzemo okrajnim sodnijam, otividno je, da
bi sedanja sodiséa — ne glede na intelektuelne zmoZnosti, katere
zahteva novi nacrt od sodnika, — ne mogla shajati in bi se morala
zdatno pommnoziti. V tem oziru seza movi nafrt Zivo v sedanjo
sodnijsko organizacijo. Zdi se nam jako pogummo, skorej neizvr-
8ljivo delo, z jednim korakom tako reko¢ preobrniti nacelo sedanje
civilne jurisdikeije in popolnoma pri miru pustiti staro organizacijo
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8 s80dif¢i v velikih mestih in z mnogobrojnimi okrajnimi sodnijami
po malih mestih in po deZeli.

Civilni postopnik na podlagi javnosti in ustmenosti tudi ne
bo imel priakovanega uspeha, dokler se sodniku ne odvzamejo
vsa opravila, ki niso z njegovim pravim poslom v najoZjej zvezi.
Sodnik naj ne dela druzega, kakor sodi naj.

Vsakdo ve, kako razliéne posle ima sodnik sedaj razun sodbe.
Vsak sodnik je tudi administrator. Pri sodnikih na visih stopinjah
uprava odlo¢no prevladuje nad judikaturo. Akoravno je uprava
principijelno lo¢ena od sodni$kih agend, je vendar vsak sodnik tudi
upravni uradnik.

Koliko ¢asa potrati, koliko truda ima z mladoletnimi, s ku-
randi, kaksno breme so mu vedno $e zapustinske obravnave.

Leta 1850 dobili smo sicer po francoskem izgledu ponarejeni
notarijat. 'V oZjem delokrogu sodiS¢ izrotajo se vse zapustinske
obravnave notarjem, pri okrajnih sodnijah je sodnikom na voljo
dano, ali obravnavajo zapustine sami, ali pa jih izrote notarjem.
Ali ne le po deZeli, ampak tudi po mestih obdrZale so sodnijo po-
polnoma nadzorstvo in odgovornost pri zapustinskih obravnavah,
notar je naslonjen na sodnika in notarijatski institut je ostal tu,
kakor v svojem bistvu — glede javnega pisma — polovitarsk, ne-
dovrSen. Sodniku se delo ni zdatno zlaj$alo, notarijat pa ne more do
celega razvoja.

In tu sega nov naért v novo stroko reformatori¢nih poskusov:
sodnikova opravila skréiti na strogo judikaturo in notarijatu po-
moti do molnejega razvoja.

Nove zemlji¥&ne knjige.

V 4. stevilki ,Slov. Pravnika“ govorilo se je o nekaterih
napakah pri napravi novih zemljisénih knjig; dovoljeno naj mi
bode, da pokaZem tudi jaz $e nekaj drugih napak, katere se pri
sedanjih dotiénih zakonih odpraviti ne morejo.

Ko se je pritela reambulacija katastra, zaukazalo se je do-
ticnim organom, da kolikor mogoce zmanjSajo Stevilo parcel t. j, da
parcele zdruZijo, kjer je le mogoce. Po tem ukazu so se zemljemereci,
stvarina $kodo, le prevec ravnali in izdelali operat, ki v mnogih sluéajih
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ne zasmehuje le dejanstvenih razmer, marvet celo tehni¢na pravila.
V premnogih slu¢ajih je bil zemljemerec zadovoljen s tem, da je
popravil staro mapo, in tako se je vetkrat zgodilo, da so se po-
hiStva in pota v novo mapo vpisala z doticnim znamenjem parcele,
ki se, kakor dalet sega Cloveski spomin, ne nahaja veé. Zemlje-
merci §li so v svojej modrosti, — kakor je pisatelju tega sestavka
iz popolnoma verjetnih virov znano — tako dale¢, da so razjar-
jeni odbijali vsako pojasnilo, e manj pa da hi si bili druge pri-
pomocke kakor n. pr. listine, zemljis¢ne knjige itd. ogledali. V
reambuliranem katastru so zdruZene parcele, katerih posestniki,
kar se pa¢ vetkrat primeri, imajo isto krstno ime in isti priimek,
kateri so pa vendar Cisto razlitne osobe, parcele, ki so spadale k
popolnoma razlicnim grastinam. Zemlji¢$nih knjig sodnik, ki mora
vse razmere premotriti in urediti, mora vetkrat v takih slucajih
to razdelitev parcel odpraviti in vpeljati zopet prej$nje stanje; to
se lehko stori, te se geometritna figura parcel stare in nove mape
vjema; ali kaj ¢e se ne vjema?

Pisatelj tega sestavka je sam imel opraviti se slutajem, da
sta se dve sosednji njivi z doti¢nima parcelama travnikov, ki sta
bili slucajno last jedne in iste osobe, zdruzili; pri napravi novih
zemljisénih knjig pa se je pokazalo, da sta spadali te dve njivi
in parceli travnikov k dvema razlitnima grastinama. Tukaj je bilo
treba razdeliti parcele, da bi se bili doloCili deli vsakega zemlji$éno
knjiznega telesa; ta razdelitev pa vendar ni bila mogoca, ker se
geometriéna figura nove mape ni Cisto ni¢ vjemala s staro! Ker
sluc¢ajno obe zemljiSéno-knjizni telesi nista bhili obremenjeni, ostalo
ni druzega, kot da se je moralo narotiti tedanjemu fakti¢nemu
posetniku teh posesti, naj vlozi proti Ze pred petdesetimi leti
umrlemu zemljis¢no-knjiZnemu posestniku tozbo priposestovanja,
ker jih poseduje Ze Cez trideset let, da hi postal potem vsled raz-
sodbe zemljis¢no-knjizni posestnik teh zemljis¢, da bi potem mogel

zdruzil, tudi v novej zemljisénej knjigi zdruzili.

Tezavneji pa je slucaj, ¢e so parcele raznih zemljis¢no-knjiznih
teles, katere je zemljemerec zdruZil, razlicno obremenjene in je
delitev iz gori navedenih razlogov nemogota; lehko se primeri
slu¢aj solasti in vpraSanje o bremenih bi bilo sila teZavno!



— 155 —

Nova zemljidna knjiga se vravnava na podlagi novega ka-
tastra in Ce so parcele v listu kazotem stanje zemljid¢a zaznamo-
vane, se vendar primeri, da se mora staro zaznamovanje parcele
sprejeti v novo zemljitno knjigo.

Ko so potrjena posestna telesa, zane se naprava zemlji§éno
knjiZznih vlog. Ta pa zahteva po velikosti dotitne obtine in tabu-
larnem stanji vet aii manj tasa. Ce so zemljitno-knjiZzne vloge
sretno dodelane in ¢e jih je nadsodnija potrdila in Ce je zadnja
dolocila rok, kedaj naj se zatne veljavnost nove zemlji$¢ne knjige,
morajo se potem roku vse mej tem c¢asom v staro zemljis¢no knjigo
vpisane vknjizbe v novo zemljiséno knjigo prenesti. Mej tem Casom
pa so se izvriili na podlagi starega katastra mmogi odpisi in pripisi;
ti se morajo tudi prenesti. Veckrat se pa tudi zgodi, da se do-
titna parcela stare mape v novej mapi kot taka ne nahaja, ker se
je k drugej parceli pridela ali se z njo zdruzila. Kako garancijo
dodeljuje torej nova zemljistna knjiga ?

Reambulacija katastra bi bila morala z napravo novih zem-
1jis¢nih knjig iti isto pot; morda bi bilo to prizadelo vedji stroike
a vstvarilo bi se bilo kaj stalnega! Ko Xy s

Motenje v mirnej posesti.

(Odlotbanadsodnije v Gradeciod 30. marca 1881, §t. 4001
s katero se je potrdil razsodni odlok okrajne sodnije
ljubljanske od 20. februvarja 1881, &. 3460.)

Anton Predali¢ v Reptah kupil je na javnej eksekutivnej drazbi
dne 20. julija 1878 zemljiste pod urb. $t. 20 gras¢ine Turen na
Ljubljanici. Vsled odloka od 11. junija 1879, §t. 13695, bil je
potem vpeljan po okrajnej sodniji ljubljanskej v posest tega zemljiica,
in posebno tudi v posest ,menjavke“ (wechselwiese) ,v dolinici“,
katero pa je tedaj posedoval Janez Selan iz Slivnice. Letd je
odlofno protestiral proti vpeljavi Antona Predali¢a v posest omenje-
nega travnika. Janez Selanov protest konstatiral se je v dotitnem
zapisniku. Zapisnik se je polozil ad acta. Ali Janez Selan uZival
je svojo posest tudi po tej sodnijskej vpeljavi Antona Predalica,
ter se ni dal motiti v svojih pravicah. Ko je 17. junija 1880
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spravil ko$njo na menjavki ,7 dolinici“, pozval ga je Anton Predalié
possessorio summarissimo.

C. kr. mest. del. okrajna sodnija v Ljubljani je z razsodnim
odlokom od 20. februvarja 1881, §t. 2460 toZbo odbila.

Iz razlogov: Gledé na to, da se je toZnik kot licitatori¢ni
kupec zemljis¢a pod urb. §t. 20 gras¢ine Turen na Ljubljanici, h
katerej spada baj¢ omenjena menjavka, s prosnjo pod A ad I. do
sodnije obrnil, da bi ga vpeljala v posest tega travnika, katerega
je tedaj po toznikovej lastnej trditvi posedoval toZeni Janez Selan;
gledé na to, da si licitatori¢en kupec pridobi samo pravice eksekuta,
in da stopi samo v tisto posest, katero je pred njim eksekut
faktiéno izvrSeval, da ima torej sodnijska imisija veljavo jedino le
nasproti eksekutu, da pa se tretjemu posestniku posest samo vsled
imisijske prosnje in brez sodnijske razsodbe odvzeti ne sme; glede
na to, da je po zapisniku od 1. julija 1879, §t. 15543 pod §t. 3
ad II. dokazano, da je toZeni proti imisiji toznikovej protestiral,
tako da toznik posesti tozenemu nasproti pridobiti ni mogel; gledé
na to, da toznik ni dokazal, ali dokazati ponudil, da je pred
eksekutivno drazbo in pred imisijo eksekut soposest z Antonom
Tomsitem na menjavki ,v dolinici“ izvrSeval, gledé na to, da je
trditev odgovora, da je leta 1878 toZeni, leta 1879 Anton Tomsi¢,
leta 1880 pa zopet toZzeni travnik uzival, resni¢na, ker jej toznik
oporekal ni, sodnija ni bila v stanu razvideti, da bi bil toZeni
toznika v kakej mirnej posesti motil s tem, da je dne 17. junija 1880
pokosil menjavko ,v dolinici®.

Anton Predali¢ vlozil je proti temu razsodnemu odloku rekurz
do nadsodnije v Gradci. Letd pa je z odlotbo od 30. marca 1831,
§t. 4001 potrdila prvega sodnika odlok.

Iz razlogov: Gledé na to, da je v sumaritnej pravdi zaradi
motenja posesti po §. 5. ces. ukaza od 27. oktobra 1849, st. 12,
lezete le na dokazu zadnje faktine posesti in izvrienega motenja;
gledé na to, da je toZeni 30. junija 1879 imel prepirni travnik v
svojej posesti, kar toznik sam priznava; gledé na to, da sta vsako
leto, menjaje se, toZeni in Anton Toms§i¢ uZivala travnik; gledé na
to, da ima sodnijsko vpeljanje toZitelja kot licitatoricnega kupca
zemljista urb. $t. 20 grad¢ine Turen na Ljubljanici v posest, delov
k temu zemljis¢u spadajotih vsakako svojo mo¢ samo eksekutu
nasproti, nikakor pa ne nasproti tretjim osobam, ki so od eksekuta

\



— 157 —

pravice si pridobili in jih faktitno posedovali; gledé na to, da bi
tudi tedaj, ¢e bi bil toznik po vpeljanji dne 30. junija 1879 se
vrseem v istini stopil v fakticno posest do omenjenega travnika,
manjkalo Se glavnega momenta, to je motenja toZnikove
posesti po toZenem, gledé na to, da je toZeni neovrgljivo
pravico imel, v letu 1880 travnik pokositi, ker se je te pravice
do tedaj vedno v miru posluZeval; glede na to, da se v pokosenji
travnika vidi samo izvrSevanje stare pravice, nikakor pa ne posege
v toznikovo posest, da se torej na strani toZenega o ,animus
turbandi“ govoriti ne sme, in gledé na to, da mora po §. 24—26
zakona od 16. maja 1374 propadla stranka svoje stroske sama
nositi, potrdil se je prvosodnijski odlok.

Raznosti.

(Penzijoniranje in odlikovanje.) Cesar je okrajnemu sodniku
v Trebnjem g. Ivanu Ko$irju pri povodu njegovega upokojenja v priznanje
njegove mnogoletne in izvrstne delavnosti v sluzbi podelil naslov in znadaj
deZelne sodnije svetovalca.

(Preme$¢enje.) Sodnijski pristav g. Matija Rothel premesden je
iz Metlike v Kocevje. — Avskultant g. Josip Kovad imenovan je sodnijskim
pristavom za Metliko.

(Pomilo¥&enje.) Ob priliki poroke Nj. c. k. visokosti cesarjevia
Rudolfa pomiloi¢enih je bilo na ljubljanskem gradu devet kaznjencev, v
Begunjah na Gorenjskem pa trije.

(Dunajsko vseucili§ce.) V letofnjem zimskem te¢aji obiskavalo je
dunajsko vseuéili¢e 3743 rednih in 829 izvanrednih sluSateljev; izmej teh je
bilo 2100 pravnikov. Iz Kranjske je obiskavalo 67 rednih slusateljev dunajsko
vseuCilidGe; izmej teh je bilo 47 pravnikov, 18 modrosloveev in 2 teologa.
Res lepo tevilo za malo deZelico!

(Cesko vseucilisde.) S cesarskim odlokom od 11. marcija t. L je
izreCeno, da se prazko vseulilis¢e Carolo Ferdinandea prestroji v dve vse-
uliliséi: jedno s Cefkim, drugo z nemfkim wuénim jezikom. Na &elu obeh
ucilisé stal bode jeden rektor. Pravo- in modroslovna fakulteta s deskim
uénim jezikom odpré se 1. novembra t. 1. — To je velika pridobitev za Cehe.

(Sloveng&ina pri sodniji.) Veliko razburjenost je pouzroéil odlok
c. k. okrajne sodnije v Metliki, s katerim se je pro¥nja za vknjizbo zastavne
pravice na podlagi notarskega v slovenskem jeziku sestavljenega dolZnega
pisma zaradi tega odbila, ker §. 89. zemljeknjiznega zak. dolocuje, da je treba
takrat, kedar pisma niso pisana v takem jeziku, v kakorinem se morajo vlioge
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podajati zemljeknjiznemu sodis®u priloziti prevod polnoveren. Ker se pa vloge
pri okrajnej sodniji v Metliki smejo samo v sodnijskem jeziku, namred nem-
gkem, podajati in ker ni bil priloZen polnoveren prevod, se je morala pro¥nja
odbiti z dostavkom, da naj prosilec v 14 dneh sodniji tak prevod predioZi.

Proti temu odloku vloZil se je rekurz pri gradkej nadsodniji. Pri sedanjih
razmerah gojimo nado, da se bode ta rekurz ugodno resil. Sicer pa opozo-
rujemo slovenske juriste na IThering-ovo knjigo: Kampf ums Recht in jim
priporotamo, da se v jednakih sludajih posluZujejo principov tega jurista.

(Drzavni zakonik.) Na padlagi zakona od 10. junija 1869, §t. 113 drz.
zak. izhaia, kakor znano, drzavni zakonik tudi v slovenskem jeziku.

Letniki tega zakonika se dobivajo po naslednjej ceni:

Letnik 1870 velja 1 gld. 50 kr.
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Mi omenjamo to zaradi tega, ker Zelimo, da hi se slovenski juristi
posluZevali v obilejiej meri slovenskega zakonika, kakor se je to do sedaj
zgodilo. — Omeniti moramo Ze sedaj, da nameravamo izdajati vaineje zakone
v slovenskem jeziku v obliki Manz-ove zbirke zakonov. Nadejamo se, da nas
bodo v tem podvzetji gmotno in dulevno podpirali slovenski juristi, katerim
je leZefe na razvoji slovenskega jezika.

(Nerazlo&ni podpisi.) Pruski justiéni miister izdal je 14. aprila t. L
splosno dolo¢ho naslednjega sodrZaja: Veckrat so se Ze v javnih dolo€hah
justiéni uradniki opominjali, da naj se pri napravi uradnih pisem razloéno
podpisujejo. Vendar prihajajo %e vsak dan uradna pisma, ki imajo mesto
podpisov, ki bi se lehko brali, le nekaka znamenja, ki naj bi za podpise
veljala, ki se ali nikakor ne morejo brati, ali pa le s teZavo. To napako
imajo tudi uradna pisma, ki gredé mej obé&instvo. Jaz sem primoran, da
uradnike opominjam na to stvar zadevajofe prejinje dolothe in pri¢akujem,
da mi ne bode treha, temu ukazu nasprotujofe uradnike karati. Tudi pri
nas bi tak ukaz nepotreben ne bil!

(§ 13. 0. 5. 1.!) Omenili smo Ze v jednem prej¥njih listov, da je okrozna
sodnija v Celji zavrnila tri toZbe dr Serneca jedino le iz tega uzroka, ker
so bile pisane slovenski. Dr. Sernec pa je vloZil proti jednemu teh treh
zavraGajotih odlokov pritozbo na viSjo sodnijo, ter povdarjal v pritoZbi, da
se mu je prej Ze reSilo po sto in sto slovenskih vlog. V doti¢nej slovenskej
vlogi je dr. Sernec v pravdi zoper trdega Slovenca nastopil prisego za neko
osebo, katera ne ume niti besedice nemske. "
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Na to pritozbo izdala je nadsodnija dolotbo in potrdila odlok prvo-
sodnijski ,mit dem Beifiigen, dass ¢s der Rekurentin, falls sie den mit dem
Urtheile dto 31. Dezember 1880, Z. 15.734 zugelassenen Schiitzungseid nicht
in der hierlandsiiblichen Gerichtssprache, sondern nur in der slovenischen
Landessprache abzulegen vermag, unbenommen bleibt, ihrem Eidesantritts-
gesuche die Eidesformel gemiiss Hofdecretes vom 22. Dezember 1835, Nr. 109. J.
G. S. in slovenischer Sprache anzuschliessen.

(Knjizevnost) — Zeitschrift fiir die gesammte Strafrechts-
wissenschaft. Izdala dr. A. Dochov in dr. F. pl. Liszt. Berlin in
Dunaj (Manz).

— Rechtsfille zum allg. biirgl. Gesetzbuche von dr. Wilh.
Fuchs. Dunaj 1881.

— Oesterreichische Justizgesetze. Mit Erliuterungen aus der
oberstgerichtlichen Rechtssprechung von dr. Leo Geller. Dunaj 1881.

(Politick4 bibliotéka eskd.) Izdaje ,Ceski klub“. Leta 1879
sklenil je ,éeski klub“ izdavati v &efkem jeziku zbirko politi¢nih in pravo-
slovnih spisov pod gori omenjenim naslovom. Do sedaj iz3la so v zaloZniitvu
»Ceskega kluba® naslednja dela:

1. NaSe Znovuzrozeni. Predgled narodnega Zivljenja &eskega za
poslednjega polustoletja. Sestavil Jakob Maly. Dva zneska. Cena 2 gld.

2. 0 samospravé Anglicke. Spisal dr. Jan Palacky. Cena 36 nové.

3. Narodnost a jeji vyznam v Zivoté vefejnem. Spisal dr. J. Solec,
2 zvezka, zvezek po 30 nové. Na dalje: dr. A, Braf: Nauk narodn. gospo-
darstva; — dr. L. Hejrovsk ¥: Enciklopedija prava; — dr. Kaizl: O socijal-
nem vpraSanji; — dr. J. L. Rieger: O mejnarodnem pravu itd.

(Vazno za odvetniske kandidate.) Pred kratkim izdal je najvigji
sodni dvor doloého, ki ima posebno veliko vaznost za odvetniske kandidate.
Do sedaj je bilo dopusdeno, da so se pravniki mesto tretjega polititnega izpita
podvrgli politi¢nej rigorozi in potem dobili od nau¢nega ministerstva potrdilo,
da je s tem tretji drZavni izpit nadomesien. Ta dolgoletni usus pa se je z
omenjeno dolo¢bo odpravil. — Odvetniski kandidat Artur pl. G. je poprosil
pri odvetnidkej komori na Dunaji za vpis mej odvetnitke kandidate, potem
ko si je pridobil' ministersko potrdilo, ki je priznavalo, da prestana politi¢na
rigoroza nadomestuje tretji izpit. Odbor dolenjeavstrijske odvetniske komore
pa je odbil prosnjo Arturja pl. G. Le-t4 je vloZil pritozbo do nadsodnije na
Dunaji, in ko je hil tudi ti odbit, vloZil je izvanredno pritozbo do najvisjega
sodiS¢a. Po povodu te izvanredne pritozbe izdal je najvigji sodni dvor naslednjo
dolo¢bo: Da se more vpis mej odvetniske kandidate izvr¥iti, ne
zadostuje c. k. nauénega ministerstva potrdilo, da je s pre-
stano drZavnopravno rigorozo nadomeX&en Seneprestan drzav-
nopravni izpit. (Dolodba od 29. marca 1881 leta ad 5t. 3615, IV. senta.)
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(Telefon vsluzbijustice.) Vnovem kriminalnem poslopji v Moabitu
(Berlin) se bodo, kakor porota ,Berliner Gerichtszeitung*, s telefonom zvezala :
pisarna predsednikova, drzavno pravdnidtvo in policijsko predsedniitvo.

(Dr. Anton Hye baron Glunek) je ravnokar izdal peti zvezek svoje
zhirke drZavnega sodiia razsodb. Kakor prejsnji zvezki odlikuje se tudi
predlezedi po skrbnem izdelovanji, preciznosti, in po javnej razlozbi doti¢nega
dejanjstva. Ta zvezek obsega razsodbe drZavnega sodi$éa mej letoma 1879
in 1880. V uvodu so sostavljeni v skupino vsi pravmni principi, katere je
drzavno sodii¢e izreklo do sedaj med dvanajstletnim svojim delovanjem. Ta
uvod je visoke vrednosti! —

(Spruchrepertorium.) Tretji senat najvisjega sodita je v nekej
Geskej pravdi, v katerej je po moZevej krivdi lofena soproga iztoZila svoje
alimente, odbil toZenega z ugovorom kompenzacije, ter izrekel da se vpise
v spruchrepertorium ta-le stavek: Soprog, ki je zavezan po nekrivdi
lo¢enejsoprogidajatiprimerno izdrZevanje, nima pravice, tej
svojej zavezi odtegniti se s tem, da ugovarja nasprotno svojo
terjatev.

(Ob&inskim predstojnikm!) § 487 k. zakona ne razlotuje med
osobami, temveé dolo¢uje, da vsak, ki je koga kriviéno zaradi kakega zlo&instva
obdolzil, krivega stori prestopka proti varnosti &asti. Tedaj tudi obé&inski
prestojnik, e uradno koga pri predstojedej oblasti zaradi zlo&instva objavi
in &e se potem dokaZe da je obdolZeni nekriv! V znani aferi Zandarja Wagnerja
proti litijskemu Zupanu Koblerju se je to vpradanje principijelno v tem smislu
pri obravnavi dne 6. maja t. 1. od c. k. dez sodnije v Ljubljani reilo. —

(Poroé&ilo poslanca M. Havelka) o Herbstovem predlogn zavoljo
rabe jezikov pri sodnijah na Ceskem in Moravskem doslo nam je ravnokar
iz Be¢a. Razposljali ga bodemo nekaterim svojim prijateljem v tolaZilni pre-
gled, ker to porodilo jasno dokazuje, da ni bil nemski jezik nikdar izkljuéno
sodnijski jezik na Ceskem in Moravskem. Branje tega poroéila je tudi za
nade slovenske razmere silno poduéno. T

Listnica: G. M. S. v P. Vi se pritoZujete, da neredno dobivate na$
list in da zadnje Stevilke celé dobili niste. Zadnjo Stevilko smo Vam redno
poslali in sedaj zopet doposlali. Kar se ti¢e nerednega dobivanja, mora paé
biti uzrok doti¢na posta. Prosimo, obrnite se do VaSe poste o tej zadevi. —
G. C. P. v H—ah. Va3 rokopis smo prejeli. Hvalo za prijaznost! Mislimo,
da kmalu pride na vrsto. — G. K. 8. v F—ji. Z veseljem Vam bhodemo pre-
skrbeli, kar Zelite; ob kratkem ved pismeno o tej zadevi. — G. M. V, z A.
Obzalujemo, da ne moremo natisniti Vafega jedrnatega in udenega spisa,
ker se ma¥ list strogo ogiblje politike, pe¢a se jedino le z pravnim znanstvom.
Prosimo kmalu kaj druzega.

Izdaje in ureduje dr. Alf. Mosché. — Tiska ,Nérodna tiskarna“ v Ljubljani.



