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Dvojni esej o tranzitivnosti navidezno protislovnih pojmov

l. KAJ JE NEORASIZEM?

Genealogija pojma “neorasizem”

Prvi, ki je pojem neorasizma obravnaval v monografski analizi, je bil najver-
jetneje Martin Barker (1981). Barker je v novem rasizmu videl komponento
ideoloske revizije, ki jo je v sedemdesetih letih prejsnjega stoletja spodbudila
britanska konservativna stranka pod vodstvom Margareth Thatcher. S pojmom
novega rasizma je meril na protiimigrantski rasizem, ki imigracijo dojema kot
pojav, ki uni¢uje britansko nacijo. Izpostavil je tudi “diferencialisti¢no” teorijo
tega rasizma, po kateri je vsaka etni¢na ali nacionalna skupnost specificen izraz
¢loveske narave: ni niti superiorna niti inferiorna, temve¢ razlicna (po
Wieviorka 1993: 81).

Sredi osemdesetih let, v ¢asu vzpona skrajno desne stranke Le Front national
J.-M. Le Pena, ki je zajahala val protiimigrantskega rasizma v Franciji, so se
zacele pojavljati francoske analize tega fenomena. Pierre-André Taguieff je leta
1984 to obliko rasizma poimenoval diferencialisti¢ni rasizem, ker je poudarjal
“pravico do razli¢nosti” (Taguieff 1988). Vsaj od Balibarjevega ¢lanka “Ali ob-
staja neorasizem?” iz leta 1988 (gl. Balibar in Wallerstein 1991) pa je tudi v
Franciji v rabi izraz neorasizem kot alternativni izraz za diferencialni rasizem.

V Italiji so protiimigrantski rasisti¢ni izpadi dosegli vrhunec leta 1990 z izgre-
di v Firencah (Cole 1997: 100). Tedanji fasisti¢na stranka (MSI) in Lombardska
liga (Lega lombarda, predhodnica Severne lige) sta proizvajali rasisti¢cno argu-
mentacijo, zelo podobno Le Penovi v Franciji. Vendar pa italijanski analitiki
vsaj na zacetku devetdesetih let $e niso uporabljali novega izraza, temve¢ so go-
vorili zgolj o rasizmu. Pojem novi rasizem pa je kot ze ustaljeni pojem uporabljen
v monografiji ameriskega antropologa Jeffreyja Cola, ki obravnava percepcije
imigrantov v Palermu na za¢etku devetdesetih let (Cole 1997).



Neorasisticna stalisca

Oglejmo si nekaj tipi¢nih stalis¢ in programskih ciljev nekaterih strank, ki
bi jih lahko oznacili za neorasisti¢ne. Le Penova Nacionalna fronta je oznacila
priseljence za nacionalni problem stevilka ena in postavljala zahteve po
ustavitvi priseljevanja ter repatriaciji priseljencev, po rezerviranju delovnih
mest za Francoze oziroma po drzavno reguliranem sistemu “nacionalnih prefe-
renc”, po pravnem razlikovanju med pravimi Francozi in tujci. Imigranti
pomenijo problem zato, ker imajo, kot se je izrazal Le Pen, “drugacne etnoloske
wmognosti”, “drugacne kulturne dedis¢ine” (Giraud 1988: 156). Imigranti so prob-
lem sami po sebi in so zaradi nepremostljive kulturne razlike nezmozni asimi-
lacije. O rasi pa ideologi Nacionalne fronte niso govorili. Trdili so, da niso
rasisti; celo Le Pen se je strinjal, da rase ne obstajajo. Poudarjali so pravico do
druga¢nosti in pravico do razlik; imigracija naj bi to pravico ogrozala na obeh
straneh, tako na strani domac¢inov kakor na strani imigrantov.

Po prepri¢anju tedanjih strank Italijansko socialno gibanje (MSI, to je
fasisti) in Lombardske lige imigranti kradejo delo Italijanom in s tem spodbu-
jajo tudi razumljive, ¢eprav “obzalovanja vredne” rasisti¢ne reakcije. (To se je
nanasalo na divjanja skinov v severni in srednji Italiji.) Zlasti leghisti so zmeraj
poudarjali, da niso rasisti: imigracijo so razglasali za skodljivo tudi zato, ker da
spodbuja netoleranco in rasizem, s tem ko v navadnih Italijanih izziva naraven
¢loveski nagon po obrambi etni¢nosti in ozemlja. Slednji argument je, kot bo-
mo videli v drugem delu (v razdelku “Nepravi” in “pravi” antirasisti. “Korektne-
#” in “antikorekine#i”), eden osrednjih argumentov neorasizma.

Podobno kot v Franciji lepenovci so tudi ligasi trdili, da repatriacija imi-
grantov ne bi koristila samo gostiteljski druzbi (ker bi jo osvobodila potrebe po
naravnih rasisti¢nih reakcijah), temve¢ tudi imigrantom samim, saj bi se doma,
v svoji etni¢ni, naravni skupini bolje kulturno razvijali. Za kulture je najbolje,
da se ne mesajo med sabo; mesanje kultur skodi obema kulturama. Vodja lom-
bardskih ligasev Umberto Bossi je strasil, da bi lahko hitre kulturne in etni¢ne
spremembe, ki bi jih prinesla nadaljnja imigracijska gibanja (oziroma mesanje
kultur), pripeljale pri domaci populaciji (s tem je seveda mislil na “Padance”,
ne na ltalijane na splosno) do patoloskih vedenj, kot so homoseksualnost,
mladinsko prestopnistvo, uzivanje drog in zmanj$ana rodnost (Cole 1997: 12-
13,91, 122).

Pojmovanje kultur kot vase zaprtih entitet (filozofi bi rekli: monad) in pod-
mena o koekstenzivnosti kulture in etni¢nosti (vsaka etni¢na skupina ali etni-
ja ali ljudstvo ima lastno kulturo, vsaka kultura je v posesti zgolj ene etni¢ne
skupine) sta v antropologiji znacilni za tiste smeri, ki jih oznac¢ujemo za kultu-
ralisti¢ne ali kulturnorelativisti¢ne. Sredi dvajsetega stoletja je kulturalizem
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prestopil meje antropologije in se udomacil v javnih diskurzih, od koder so bile
teze o rasnem determinizmu izgnane. Sklicevanje na pravico do (kulturne) raz-
like in zatrjevanje ireduktibilnih kulturnih razlik sta znac¢ilna elementa kultu-
ralizma ali kulturnega relativizma. Vendar pa antiimigrantski kulturalizem
(“kultura imigrantov ni inferiorna, temve¢ ireduktibilno razli¢na”) le navidez-
no zatrjuje enakovrednost in relativnost kultur. Pod tanko povrsino diferen-
cialisti¢ne retorike se hitro razkrijejo trdno zakoreninjena prepri¢anja o man-
jvrednosti kultur, iz katerih izhajajo imigranti.

S kulturnim relativizmom je bilo pravzaprav zmeraj tako, da je bil bolj reto-
rika kakor konsistentno prepri¢anje. V prakti¢nih ravnanjih najbolj proslavlje-
nih ameriskih kulturnorelativisti¢nih antropologov (Franz Boas, Margaret
Mead, Ruth Benedict, Ralph Linton, Melville Herskovits itn., pozneje tudi
Clifford Geertz) bomo zmeraj lahko naleteli na prikrite podmene o ve¢vred-
nosti lastne (to je ameriske) kulture. Linton je celo izrecno uporabljal hier-
arhi¢no govorico (“visje” in “ni%je” kulture). Ce se ozremo $e kam drugam:
princ Trubeckoj — ki ni bil samo lingvist, temve¢ tudi etnolog — je bil radikalen
kulturni relativist. Sleherno govorjenje o kulturi v ednini je imel za zgreseno,
ker da obstajajo zgolj kulture, te pa so vase zaprti, diskontinuirani, nesomerljivi
organizmi: “Ni vigjih in nigjih kultur. So zgolj kulture, ki so si podobne, in kulture,
ki si niso podobne.” (po Sériot 1999: 51) Toda ta kulturnorelativisti¢ni credo
Trubeckoja ni prav ni¢ oviral, ko je trdil, da je evrazijska kultura superiorna
romansko-germanski ali da je cirilica superiorna latinici.

“Dvojnost” rasizma

Odsotnot pojma rase v neorasisti¢cnem diskurzu navaja k temu, da so novi
rasizem oznacili za “rasizem brez ras”. Mesto rase je, kot smo videli, zasedla kul-
tura. Priseljenci niso ve¢ nesprejemljivi zato, ker pripadajo drugim rasam,
temve¢ zato, ker pripadajo drugim (in povsem druga¢nim) kulturam. Medtem
ko nekateri antropologi vidijo v vsaki manifestaciji rasizma poraz antropologi-
je, pa je v neorasisti¢cnem diskurzu o kulturnih razlikah in identitetah bolj
smiselno videti svojevrsten triumf antropologije, namre¢ triumf antropoloskega
pojma kulture — pojma, ki ga je novejsa antropologija odtistihmal kriti¢no pre-
tresla in rekonceptualizirala. V neorasisti¢ni ideologiji priseljenci niso ve¢
nesprejemljivi zato, ker so brez kulture (kar je bilo neko¢ razumljeno kot po-
sledica pripadnosti nizji rasi), temve¢ zato, ker je njihova kultura ireduktibilno
druga¢na. “Bosanci” v o¢eh neorasisti¢no razmisljajo¢ih Slovencev niso ve¢
“brez kulture”, temve¢ je njihova kultura “druga¢na od nase” (znamenja te
druga¢nosti so vonj po loju, muezinovo “zavijanje” na minaretu, ritualno klan-
je ovac in pis¢ancev ...). Vendar pa nadomestitev rase s kulturo ni zgolj posle-



dica uspesne ekspanzije kulturalisti¢nega pojmovanja kulture ¢ez meje
antropologije, temve¢ je hkrati — in morda predvsem — posledica stigmatizaci-
je in kriminalizacije rasizma v postholokavstni Evropi.' Zaradi te stigmatizacije
je postala neoportuna ali celo tvegana prakti¢no vsaka raba besede rasa.
Podvrzeni razsirjenemu neodobravanju javnosti in groznji z represivnimi ukrepi
so se rasizmi zatekli k pojmu kulture in zaceli vanj investirati tisto, kar so poprej
investirali v pojem rase. Na antirasisti¢ni fronti pa se tabuizacija pojma rase ka-
%e na primer v tem, da razni pisci, zlasti druzboslovci, ne tako poredko besedo
rasa dosledno postavljajo v narekovaje. (Ce menimo, da rasa ne obstaja, to
seveda $e ni razlog, da bi jo morali postavljati v narekovaje.) Do neke mere pa
je k opustitvi pojma rase gotovo pripomoglo tudi povojno uradno stalisce
biologije, da pojem ¢loveske rase nima vsebine, zato govorjenje o ¢loveskih ra-
sah nima pravega temelja. (Ve¢ o tem v drugem delu.)

Ce prehod iz klasi¢nega rasizma v neorasizem zaznamuje prehod od osred-
njega pojma rase k osrednjemu pojmu kulture, je to hkrati tudi prehod od kolo-
nializma k imigraciji; kot je dejal Balibar, z neorasizmom se gibanja populacij
med nekdanjimi kolonijami in metropolami zasu¢ejo v nasprotno smer (Bali-
bar in Wallerstein 1991: 21). Medtem ko je bil generativni druzbenozgodovin-
ski kontekst klasi¢nega rasizma kolonialna situacija, je kontekst novega rasiz-
ma imigracijska situacija.

Poleg teh dveh nastavkov za vpeljavo pojma neorasizma (to je nadomestitev
rase s kulturo in imigracijski kontekst) pa obstaja Se tretji. Ce gre pri prvih
dveh za razlocek, ki sugerira predstavo o diahroni¢nem zaporedju dveh rasiz-
mov (klasi¢ni in novi), pa tretji razlo¢ek sugerira sinhronijo. To je namre¢ raz-
lo¢ek med dvema “temeljnima logikama” oziroma “dvema vrstama” rasizma, ki
pa (lahko) delujeta oziroma obstajata so¢asno. O dveh temeljnih logikah izrec-
no govori Michel Wieviorka (1993: 82), ki se do neke mere nasloni na
Taguieffa, ko opise mozni sekvenci oziroma logiki:

1. razlika/¢is¢enje-ociscenje/eksterminacija;

2. neenakost/dominacijafizkoris¢anje.

Prva logika je kajpada diferencialisti¢na in potemtakem logika neorasizma:
priseganje na ireduktibilno kulturno razliko implicira ukrepe, potrebne za za3¢i-
to kulturne skupnosti in njene identitete pred invazijo drugih kultur in mesa-

'V Nemciji in Avstriji se zaradi denacifikacije po vojni ni smelo govoriti o rasah. Medtem ko so se v zmagovi-

tih dezelah u¢enci 8e naprej ugili o treh ali stirih ¢loveskih rasah, je bilo tovrstno poucevanje iz nemskih in
avstrijskih kurikulov v celoti izbrisano. Drugi aspekt denacifikacije je ta, da je oznagiti nekoga za rasista v
teh dveh dezelah precej resnejsa stvar kot drugod, saj pomeni isto, kot trditi, da je nacisti¢ni simpatizer
ali kratko malo nacist. Ustrezno veliki tezi oznake rasist antinacisti¢na zakonodaja omogo¢a zakonsko pre-
ganjanje tistih, ki koga neutemeljeno oznacijo za rasista. To zakonodajo je spet mogoce poskusati cinicno
izkoristiti sebi v prid, kot je to storil Haider, potem ko ga je eminentni politolog Anton Pelinka obtozil rasiz-
ma in simpatiziranja z nacizmom. Haider ga je tozil in dobil pravdo na prvi stopnji (Gingrich 2004: 158).
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njem z njimi ter njihovimi nosilci; ¢e gre mesanje predale¢ (¢ez “toleran¢ni
prag”), je treba predstavnike drugih kultur tako ali drugace odstraniti; in ¢e so
drugi preve¢ ogrozajoci, je naslednji korak njihova eksterminacija. Narobe pa lo-
gika neenakosti implicira vzpostavitev hierarhije in gospodovanje nad niZjo raso
ter njeno vsestransko izkoris¢anje (npr. suzenjstvo v ZDA). — Podobno dis-
tinkcijo ima Balibar, in sicer med ekskluzivnim in inkluzivnim rasizmom oziroma
rasizmom eksterminacije in rasizmom zatiranja ter izkoris¢anja; neorasizem se v
tej distinkciji kajpada uvrsti na stran ekskluzivnega, eksterminacijskega rasizma.
Tako Wieviorka kakor Balibar in seveda Taguieff se strinjajo, da te dis-
tinkcije ne postavljajo pod vpragaj enotnosti rasizma. V vsakem rasizmu najde-
mo me$anico in kombinacijo obeh logik; lahko pa je ena dominantna in druga
podrejena. Tudi nacizem kot skrajni zgled diferencialisti¢nega rasizma je vse-
boval elemente izkoris¢evalskega rasizma — po Albertu Memmiju se je treba pri
analizi konkretnega rasizma zmeraj vprasati, katere so koristi, ki jih ima
rasisti¢na skupina od skupine, ki si jo izbere za svoj plen (Memmi 2000: 70). V
manj skrajnih pojavnih oblikah neorasizma prav tako naletimo na logiko izko-
ris¢evalskega rasizma: priseljenci iz tretjega sveta so po eni strani podvrzeni ra-
sisti¢cnemu zastraSevanju in maltretiranju ekstremisti¢nih skupin, birokratske-
mu 3ikaniranju in diskriminaciji ter stalni pretnji z izgonom iz drzave, po drugi
strani pa so tudi ekonomsko izkoris¢ani, uvri¢eni na dno etni¢no segregirane
delovne sile, pogosto prisiljeni placevati vigjo najemnino za bivanje kot drugi.
Skratka, rasizem je v temelju eden, neorasizem pa je ena od njegovih razlicic.

Rasa in kultura

Vrnimo se $e enkrat k rasi in kulturi. Iz doslej povedanega bi bilo mogoce do-
biti tudi vtis, da se je z zamenjavo rase s kulturo zgodilo nekaj prelomnega, da je
prislo do nekega napredka — ali vsaj do nekega “zmeh¢anja” rasizma. V resnici
je prejkone nasprotno, saj ta substitucija pri¢a prav o vztrajnosti, o zakoreninje-
nosti rasizma, ki ga ni mogoce zvesti na predsodek in ga kot predsodek odpravi-
ti s prosveto, z razdirjanjem znanstvene resnice o rasah, kot so §iroko verjeli sredi
dvajsetega stoletja. S tem ko so ugledni biologi z avtoritativnih mest povedali,
da pojem ¢loveske rase nima prave biologke vsebine in da je rasizem ideologija
brez znanstvene podlage, rasizem ni izginil. Ce se rasizem lahko ohrani e zgolj s
tem, da #rtvuje pojem rase, ta #rtev tako reko¢ ni omembe vredna.

Pa tudi sicer si tega prehoda od “klasi¢nega” rasizma k neorasizmu, od rase
h kulturi, ne gre zamisljati kot zgodovinsko enkratnega. Tudi v obdobju, ko je
rasizmu dajala ton kolonialna situacija in ko se je $e lahko skliceval na znan-
stvene teorije (to je na znanstveni rasizem), je bila ideja ¢loveske rase izrazita
mesanica biologkih, kulturnih in socialnih vidikov. Popolnoma zmotno bi bilo,



¢e bi si predstavljali, da na zacetku rasizma stoji kompaktna bioloska koncep-
cija rase, ki se pozneje relativizira in kulturalizira. Ce bi bilo to res, bi moral biti
rasizem na zacetku domena biologov, kar pa sploh ni res. Klasiki rasizma so
namre¢ predvsem politi¢ni esejisti, politi¢ni filozofi in literati. Biologi in fizi¢ni
antropologi so poskusali dobaviti rasisti¢nim idejam znanstveno podlago, pri
razvijanju teh idej pa so odigrali postransko vlogo.

Pojma rase in kulture, kot nastopata v rasisti¢nih ideologijah, sta tranzitivna.
Meje med njima so zlahka prehodne, ker je raso mogoce zlahka kulturalizirati,
kulturo pa rasializirati (naturalizirati). Kultura lahko nastopa kot maska ali kot
evfemizem za raso. Rasa pa lahko nastopa kot okrepljena metafora kulture.

Kot zgled rasializacije kulture bi lahko navedli nekaj usod, ki jih je dozivela
Herskovitseva koncepcija afroameriskih (v njegovi dikciji “amerigkih ¢m-
skih”) kultur. Melville Herskovits je bil eden od papezev boasovskega kul-
turnega relativizma in potemtakem tudi vnet borec proti rasizmu; na njegovo
vztrajanje je Ameriska antropoloska zveza (AAA) leta 1947 predlozila OZN
nacrt Deklaracije o ¢lovekovih pravicah, ki se je zavzemal za prepoved sleherne
diskriminacije na rasni in kulturni podlagi. Po Herskovitsevi teoriji, imenovani
teorija afrikanizmov, so kulturne specifi¢nosti ¢rnskih skupnosti v Amerikah
prezitki kultur afriskih dezel, iz katerih so izvirali suznji, odvedeni v Novi svet.
Ti prezitki naj bi pri¢ali o obstoju in vrednosti pravih pravcatih amerigkih ¢rm-
skih kultur, saj naj bi skoznje ponovno vznikale avtenti¢ne in velike afriske ci-
vilizacije. Herskovits je to argumentacijo razvil v kontekstu rasne diskrimi-
nacije, v katerem so ¢rnci veljali za bitja brez kulture in brez preteklosti.

Na Antilih je bila, naslanjajo¢ se na teorijo afrikanizmov, razvita ideologija
negritude (¢rnstva), katere tvorec je bil v prvi vrsti Aimée Césaire. Pri Césairu
afri§tvo in ¢rnstvo postaneta ena in ista re¢. Dosezki starih afrigkih civilizacij —
sudanski imperij, $ongojsko kiparstvo, beninska bronovina itn. — izvirajo iz
¢rnstva oziroma iz ¢rne rase. Argumentacija je enaka kot v belskih rasisti¢nih
diskurzih, kjer se superiornost zahodne civilizacije utemeljuje na beli rasi. Zato
ni ni¢ presenetljivega, da so se v ZDA na Herskovitsevo teorijo afrikanizmov s
pridom sklicevali nasprotniki popolne emancipacije Afroameri¢anov, trde¢, da
ima ¢rnec nespremenljivo mentaliteto, zakoreninjeno v njegovi daljni afriski
preteklosti, in se potemtakem ne more prilagoditi modernemu Zivljenju v
Zdruzenih drzavah. V naslednji fazi je imela teorija afrikanizmov vpliv tudi na
oblikovanje afroamerigkih identitetnih in politi¢nih gibanj, vklju¢no z nji-
hovimi ¢rnskimi rasizmi (Giraud 1988; Wieviorka 1993: 52).

Vendar pa bi tezko zagovarjali tezo, da Herskovitseva kulturalisti¢na teorija
afrikanizmov nima nobene zveze z rasisti¢nimi diskurzi, ki so se je polastili v
omenjenih interpretacijah. Rasisti¢na polastitev je bila mo#na zato, ker je ze
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Herskovitsevo umevanje kulture “napol” rasializirano. S tem ko je zvedel afro-
ameriske kulture na prezitke afriskih civilizacij, je Herskovits zvedel kulturo na
kulturno dedis¢ino, na nekaj danega, fiksnega; kulturo je na ta nacin reificiral
in naturaliziral. Trditi, da afriska kultura vztraja in prezivi skozi stoletja tudi
zunaj Afrike, je mo?no samo ob podmeni, da je ta kultura bistveno nespreme-
nljiva, da je “ve¢na v svoji negibnosti” — staro evropsko stalis¢e o Afriki. Ame-
rigki ¢rnci, kot jih vidi teorija afrikanizmov, niso ve¢ ujetniki svojih genov,
temve¢ so ujetniki svojih kulturnih izro¢il. Namesto biologije postane usoda

kultura (Giraud 1988: 156).

Neorasizem in antirasizem

Kot smo videli, so v argumentativhem repertoarju neorasizma tudi argu-
menti in slogani, ki na splosno pripadajo antirasisti¢cnim drzam (predvsem
sklicevanje na pravico do razlike in druga¢nosti). To ni ni¢ presenetljivega, ¢e
pomislimo, da sta identitetnim diskurzom naklonjeni tako desnica kakor levi-
ca. Rasisti¢ni ideologi so zaradi izrazite revi¢ine svojih teorij prisiljeni k argu-
mentativnim strategijam, ki naj bi jim dale osnovno kredibilnost; zato se ob
vsaki priloznosti zate¢ejo po pomo¢ v antirasisti¢ni tabor in zmeraj odlo¢no
zanikajo, da bi bili rasisti. Ena takih priloznosti se je ponudila leta 1983 ob izidu
Lévi-Straussove knjige Oddaljeni pogled. Njen uvod in prvo poglavije, ki nosi
naslov Rasa in kultura, so hitro opazili novodesnicarski ideologi iz GRECE
(Skupina za preu¢evanje evropske civilizacije); Lévi-Straussove teze o pogub-
nosti mesanja kultur in mesanja genov, podprte z njegovo velikansko avtorite-
to, so jim bile nadvse dobrodosle.

Da rasizem in antirasizem nista dve tuji si in ena nasproti drugi jasno razme-
jeni entiteti, opozarja tudi pogosta praksa, znac¢ilna za antirasisti¢na intelektual-
na in politi¢na gibanja, da neistomisljeniki drug druge obtozujejo rasizma in ne-
nehno diagnosticirajo rasizem v drobnih besedah in dejanjih svojih kolegov.
Antirasisti se nenehno delijo na “prave” in “neprave” antirasiste, pri tem se sled-
nji “v resnici” nenehno izkazujejo za rasiste. S stalis¢a radikalnega univerzalizma
¢lovekovih pravic — ta je posebej znacilen za francoske jakobinske filozofske tra-
dicije — je rasisti¢en (oziroma neorasisti¢en) vsak diskurz o kulturni razliki (in eo
ipso identiteti). Lep primer tak3nega razsvetljenskega radikalizma (fundamental-
izma?) je Alain Finkielkraut, ki je v knjigi Poraz misljenja iz leta 1987 obtozil
celoten Zahod izdaje in uboja univerzalnega ¢loveka, s tem ko se je predal obram-
bi kulturnega relativizma. Izviri te katastrofe naj bi segali v nemski romantizem,
v herderjansko filozofijo Volksgeista in iz nje izvirajo¢o apologijo kulturnih ter
etni¢nih partikularizmov. Finkielkraut je sprejel razlo¢ek med klasi¢nim (oziroma
kolonialnim) rasizmom in diferencialisti¢cnim rasizmom. Rasizem, ki temelji na



razliki, po njegovem razdrobi enotnost ¢loveskega rodu; “danasnji fanatiki kul-
turne identitete” niso ni¢ boljsi od starih u¢iteljev o rasi (po Gosselin 1988: 205).
A tudi ¢e ne zavzamemo tako skrajne pozicije in se ne predajamo antira-
sisticnemu eksorcizmu, ostaja vprasanje rasisti¢cnih podmen v skrajno levi-
carskih in libertarnih diskurzih pertinentno. Na primer pri Félixu Guattariju,
ki mu Luc Ferry (1998: 127-128) o¢ita, da njegova stalis¢a in njegov ekoloski
anga?ma mejijo na rasizem — na primer stali¥¢e, da se je treba odre¢i projektom
integracije imigrantov, ker bi sicer od njih zahtevali, naj se odpovedo “kultur-
nim potezam, ki se prilegajo njihovemu bitju ali njihovi narodnostni pripadnosti”.
Gotovo je precej dvomljivo razglasiti to stalid¢e za rasisti¢no, saj Guattari ne
predlaga, da bi priseljence poslali nazaj domov, in se ne zavzema za omejeval-
no imigracijsko politiko. Ferryjevo stalis¢e je bolj izraz njegovega radikalnega
republikanstva — prav tistega, ki se trenutno neslavno udejanja v prepovedi
nosnje rut in s tem povezanim izklju¢evanjem muslimanskih dijakinj v Fran-
ciji. Dekret o tem je podpisal Luc Ferry, do nedavna francoski $olski minister.

“Mes$anje ras” - “meSanje kultur”

Odsotnost ¢iste meje med rasizmom in antirasizmom lahko vidimo tudi v
stalis¢ih do to je mesanja ras in mesanja kultur. Tako pri rasistih kakor antirasis-
tih namre¢ lahko opazujemo izrazito ambivalentne drze glede tega “mesanja” in
“krizanja”. Mesanje ras (in posledi¢no mesanje kultur) je v rasisti¢nih ideologi-
jah sicer zve¢ine vzbujalo odpor in grozo, zmeraj pa naletimo tudi na ambivalen-
co in na navidezne izjeme. Lep primer navidezne izjeme je $panska, zlasti fasis-
ti¢na rasisti¢na ideologija, po kateri naj bi se superiornost $panske kolonizacije
nad anglesko ali francosko kazala v tem, da se Spanci mesajo s koloniziranimi
ljudstvi in tako realizirajo zlivanje ras, ki predstavlja imperialni ideal $panstva.
Ustanovitelj Falange ($§panske fasisti¢ne stranke) José A. Primo de Ribera je tako
trdil, da poslanstva Spanije ne utemeljujejo jezik, rasa ali kultura, temve¢ njena
imperialna poklicanost za me3anje jezikov, mesanje ras in mesanje obic¢ajev (vec
o tem Baskar 2001). Podobno argumentacijo o lastni superiornosti najdemo v
portugalski kolonialni (in nacionalni) ideologiji, imenovani luzotropikalizem (gl.
npr. Vale de Almeida 2002). Ideal mesanja ras je v obeh primerih formalno enak
kot v libertarnih antirasisti¢nih diskurzih, ki slavijo mesanje ras in kultur. Ceprav
antirasisti praviloma trdijo, da rase ne obstajajo (in morda raso celo postavljajo v
narekovaje), jih to pogosto ne ovira pri slavljenju rasnih meganic.

Prevladujo¢i motiv v rasizmu pa je, kar zadeva mesanje ras, vendarle odpor
pred njim. Skoraj celotno devetnajsto in prva polovica dvajsetega stoletja sta
ponavljali dogmo, da mesanje ras vodi v degeneracijo in da je protinaravno.
Rase so bile pojmovane kot bioloske (bolje: biolosko-kulturne) esence, ki se z
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mesanjem ali krizanjem nujno denaturirajo, in sicer tem bolj, ¢im bolj sta rasi,
ki sta se zmesali, medsebojno oddaljeni. Ker se tako pomesajo poteze, lastne
¢istim rasam, ki so edine zmo#ne socialnega in moralnega napredka, je kon¢ni
rezultat meSanja splo$na nivelizacija navzdol, na raven najni?e rase, kjer se
pogubijo specifi¢ne vrednosti ras, ki so se pomesale. Mesance kot produkt me-
$anja ras so zvecine percipirali kot degenerirane in jalove; za Gustava Le Bona,
na primer, so bili “docela nesposobni ustvarjati in celo zgolj nadaljevati civilizacijo”;
pripisovali so jim tudi posebno nagnjenost k telesnim in umskim boleznim,
prirojeno teznjo h kriminalu in podobne hibe. V nacisti¢cnem rezimu je me-
$anje ras — opredeljeno kot Rassenschande, kvarjenje (visje) rase — postalo kaz-
nivo. A %e v 19. stoletju so nekateri rasisti, med njimi “oce rasizma” Joseph-
Arthur de Gobineau, psiholog mnozic Gustave Le Bon in antropolog Paul
Broca, nasprotovali kolonializmu in asimilaciji koloniziranih, in sicer iz pre-
prostega razloga, ker prinagata s sabo rasno mesanje in s tem kvarjenje visje rase
(Wieviorka 1993: 83; Benoist in Bonniol 1994: 68).

V antirasisti¢nem taboru bi danes najbr? tezko nasli koga, ki bi se strinjal z
navedenimi umevanji o pogubnosti me$anja ras. Vendar pa stvar ni tako nemo-
goca, se zlasti ¢e upostevamo medsebojno zamenljivost pojmov rase in kulture
in gremo pogledat, ali kdo od uradnih antirasistov govori kaj podobnega o
mesanju kultur. Ce preberemo prej omenjeni poglavii iz Lévi-Straussovega
Oddaljenega pogleda, bomo naleteli na teze o pogubnosti mesanja kultur. Kulture
so v Lévi-Straussovi dokaj trdi verziji kulturnega relativizma zamisljene kot izo-
lirane esence, ki izgubijo identiteto in izginejo, ¢e se preve¢ odprejo drugim
kulturam in se pomesajo z njimi. “Ce pa se clovestvo ni sprijaznilo s tem, da bo
postalo jalov porabnik zgolj tistih vrednot, ki jih je znalo ustvariti v preteklosti, s tem,
da bo lahko rojevalo le bastardna dela, robate in otrocje domislice, se bo moralo znova
nauciti, da sleherno resnicno ustvarjanje pomeni do neke mere gluha usesa za klice
drugih vrednot in da to lahko sege do tega, da jih odklanja, ¢e ne kar do tega, da jih
anika.” (Lévi-Strauss 1985: 45)

Katera je tista nujnost, zaradi katere ima prelahka, preve¢ uspesna, integral-
na komunikacija med kulturama za posledico izgubo kreativnosti obeh kultur
ter splo$no nivelizacijo navzdol, ni znal Lévi-Strauss nikoli povedati. Kdor vsaj
malo pozna klasi¢ne rasisti¢ne predstave o fatalnosti “mesanja krvi”, pa tu ne
more prezreti o¢itne podobnosti. Ce bi pri Lévi-Straussu besedo kultura nado-
mestili z besedo rasa, bi dobili klasi¢no rasisti¢no formulacijo o skodljivosti me-
$anja ras (degeneracija, “bastardizacija” itn.)

Ob tem velja posebej poudariti, da branje Lévi-Straussa, pri katerem besedo
kultura nadomestimo z besedo rasa, ni nobena zvija¢a. Pojem rase je bil pri rasis-
ti¢nih piscih devetnajstega stoletja docela prezet s pojmovnimi dimenzijami kul-



ture. To ne velja le za preddarvinisti¢ne pisce, kakrsen je bil Gobineau, temvet
tudi za poznejse, pretezno socialnodarvinisti¢ne pisce, celo $e za profesionalne
fizicne antropologe iz prve polovice 20. stoletja. Tak§no mesanje rase in kulture
lahko ponazorimo z Earnestom Hootonom, svoj¢as vodilnim ameriskim fizi¢nim
antropologom s Harvarda, ki mu vrh tega pripada ¢ast, da se je od ameriskih
antropologov edini pridruzil Boasu v anga?maju proti tistemu, kar se je za¢enja-
lo dogajati v nacisti¢ni Nem¢iji. V ¢lanku “Nosovi, vednost in nostalgija — zna-
menja izvoljenega ljudstva” je Hooton razvil argument, da se judovska intelek-
tualna premoc, vrline judovske religije in posebne odlike judovske kulture lahko
ohranjajo le z vzdrievanjem tradicionalne politike judovske endogamije
(inbreeding) in socialne ekskluzivnosti (Wolpoff in Caspari 1997: 148). Skratka,
za reprodukcijo identitete judovske kulture naj bi bila odlo¢ilna reprodukcijska
izolacija judovske rase. Tu smo dale¢ od kaksnega “Cisto genetskega” koncepta
rase, pa ¢eprav je avtor te teze ugleden fizi¢ni antropolog. Hooton si je vrh tega
predstavljal, da bi bilo mogoce resiti judovsko vprasanje z biolosko asimilacijo. S
stalis¢a celotne ¢loveske vrste bi bilo to dobrodejno, saj bi gentilni (to je neju-
dovski oziroma krs¢anski) genski fond (e se izrazimo v Zargonu dana$nje
genetike) postal pametnejsi, Judje pa bi (kot posamezniki) postali prijaznejsi
(nicer), ¢eprav bi (kot kulturna skupina) izginili z obli¢ja zemlje!!! Hooton je tu
o¢itno govoril o kulturni asimilaciji Judov (saj bi ta edina omogoc¢ila njihovo
biologko prezivetje ob hkratnem izginotju njihovega etni¢nega imena in iden-
titete), vendar je mislil, da govori o rasni (biologki) asimilaciji — ker je pa¢ ver-
jel, da obstaja v judovski populaciji povisana frekvenca genov za pametnost in v
krs¢anski populaciji povisana frekvenca genov za “fejstnost”.

Zamenjavo kulture z raso pri branju Lévi-Straussa lahko $e dodatno upravi-
¢imo z Lévi-Straussovo sugestijo, naj pri branju Gobineauja moteco besedo rasa
sistemati¢no nadomes¢amo z besedo kultura. To priporocilo, s katerim je Lévi-
Strauss poskusal Gobineauja “oprati” oziroma narediti sprejemljivega, dokazuje,
da se Lévi-Strauss zelo dobro zaveda medsebojne tranzitivnosti obeh pojmov.
Lévi-Strauss je velik obéudovalec Gobineauja; o njem se je veckrat izrazil zelo
pohvalno, veckrat pa se mu je v delih poklonil tudi implicitno, z aluzijo, s para-
lelizmom, z mimikrijo. Tako se pesimisti¢ni finale njegove velike tetralogije
Mythologiques prili¢i pesimisti¢cnemu finalu Gobineaujeve tetralogije Esej o ne-
enakosti ¢cloveskih ras (1853-1855). Oba na koncu napovedujeta in objokujeta
totalno razvrednotenje ¢loveske vrste.” Pesimisti¢no prerokbo o bodo¢nosti ¢lo-
veske vrste, ki verjetno aludira na Gobineauja, si je Lévi-Strauss privos¢il tudi

>V lepenovski govorici se to pesimisti¢no obcutje rasno-kulturne nivelizacije kot posledice mesanja ras in

vdora priseljencev izraza bolj neposredno, bolj vulgarno, denimo z reklom Tout est foutu, kar bi nemara
prevedli z Vse je $lo v kurac.
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v potopisu Tristes tropiques; ta prerokba je nekakina meditacija ali fantazija, ki se
ji avtor preda ob soo¢enju z islamskim svetom in vsebuje protiislamsko intenco.
Temna bodo¢nost ¢loveske vrste je bodo¢nost, ki ji zavlada islam.

Kot da vse to $e ne bi zadostovalo, si uradni antirasist Lévi-Strauss privos¢i
se korak naprej. Cezmerno komuniciranje med kulturami ne vodi le v njihovo
nivelizacijo navzdol, v bastardizacijo, v puerilnost, temve¢ vodi tudi — v nevar-
nost bioloskega izginotja ¢loveske vrste! Do tega gotovo ne nedolznega sklepa
je Lévi-Strauss prisel s svojo verzijo teorije, ki postulira tesno soodvisnost bio-
loske in kulturne evolucije. Povecan genski pretok med populacijami, ki jih
Lévi-Strauss (naivno ali zlonamerno zavestno?) enaci z etni¢nimi nosilci loce-
nih kultur, predstavlja analogno tveganje izgube ¢loveske genetske diverzitete,
prevlado uniformnega genoma, katerega soocenje z novimi okoljskimi izzivi
utegne biti za ¢lovesko vrsto usodno. Pretresi, ki so jih povzrocili “industrijska
clvilizacija v ekspanziji ter hitrejsa transportna in komunikacijska sredstva” so poru-
§ili jezikovne in kulturne pregrade, ki so stotine tiso¢letij delile ¢lovesko vrsto
na veliko mnoZico majhnih skupin, trajno lo¢enih z reprodukcijskimi in komu-
nikacijskimi pregradami in ki so se “razvijale vsaka po svoje, tako biolosko kakor
kulturno” (Lévi-Strauss 1985: 44).

Da Lévi-Strauss ne navede nobenega imena genetikov, na katere se pri tem
sklicuje in ki naj bi se strinjali z njim, da genski pretok med ¢loveskimi popu-
lacijami pomeni “skrajno nevarnost”, ne more biti naklju¢je. Tezko bi namre¢
nasli uglednega genetika, ki bi se podpisal pod taksne trditve. Genetiki vidijo
v genskem pretoku med ¢loveskimi populacijami prej prednost kakor hibo, kaj
Sele “skrajno nevarnost”. Izmenjava genov med oddaljenimi populacijami resda
lahko pomeni specifi¢en hendikep ali nevarnost za neposredno prizadete (npr.
Rh inkompatibilnost matere in zarodka, pogostejsa v evropsko-kitajskih zako-
nih zaradi odsotnosti alela r v Rh sistemu pri nekaterih kitajskih populacijah),
toda za celoto ¢loveske vrste je “mesanje” ali “krizanje” samo dobrodejno, saj
se z njim raznoli¢nost ¢loveskih genotipov povecuje, ne zmanjsuje (Dobz-
hansky 1966: 368; Hiernaux 1975: 93-94). Tudi predstava o stotiso¢letjih ¢lo-
veskega zivljenja v malih izoliranih skupnostih (spet le naivnost?) je vse prej
kot v skladu s sodobnimi spoznanji v antropologiji in sosednih disciplinah.
Razkropljene populacije modernega sapiensa so se v zadnjih dvesto tiso¢ letih
sre¢evale, medsebojno komunicirale in mesale na obmo¢ju celotnega Starega
sveta (Afrika in Evrazija); o relativni izolaciji je mogoc¢e govoriti le v zvezi z
novogvinejsko-avstralsko (pred trideset tiso¢letji) in amerisko migracijo (pred
najve¢ osemnajstimi tiso¢letji) (prim. Vandermeer 1996: 105). Verovanje v sto-
tiso¢letja trajajoc¢e male izolirane skupnosti se v precej$nji meri ujema z verovan-
jem v ¢iste rase. Te pa niso nikdar obstajale. “Ljudje so ymeraj nujno bili mesanci,



in to mesanje, ki je nepretrgano potekalo skozi tisocletja, je bilo za naso vrsto velika
prilognost, sqaj je nedolocno pomnogevalo njene potenciale in izboljsevalo njene ymog-
nosti. Hkrati s tem se razblinijo podedovane predstave, da je meSanje pojav nasega ca-
sa, dobe prevratov ter migracij, in posledica kolonialne ekspanzije, ki naj bi povzrocila
mesanje do tedaj locenih 'ras’ ozirvoma alopatrienih populacij.” (Panoff 1996: 2917)

Il. ZAKAJ JE PRI PREUCEVANJU RASIZMOV VENDARLE KORISTNO KAJ VEDETI

0 BIOLOGIJI

Po izku$nji nacizma in holokavsta je bila rasa v vec¢ini druzboslovja prepoz-
nana za nevarno idejo.” Podobna usoda je doletela tudi pojem etnije, ki je po-
dobno kot rasa izginil iz druzboslovnega — in deloma tudi bioloskega — besed-
njaka povsod tam, kjer se je druzboslovije razvijalo na podlagi zgrozenosti zaradi
nacisti¢ne “epizode”. Nekaj desetletij pozneje so prisli pod udar ali zgolj pod
kriti¢no preizprasevanje $e nekateri drugi pojmi, ki oznacujejo “kolektivitete”:
na primer pleme v antropologiji sedemdesetih let prejsnjega stoletja, pozneje (v
osemdesetih in devetdesetih) pa $e kultura in druzba.

Nekateri na nevarnosti rasizma in etnonacionalizma (etnizma) reagirajo
tako, da zahtevajo opustitev zadevnih pojmoyv, torej rase in etnije, najbrz z upa-
njem, da z odpravo teh besed odpravimo tudi rasizem ali etnizem sam. V zavra-
¢ajocih rabah nastetih pojmov pa ima pojem rase vendarle posebno mesto.
“Politi¢no korektni” druzboslovci namre¢ ne zanikajo obstoja kulture in etni¢-
nih skupin, temvec¢ trdijo, da so ti pojmi neustrezni, da so nevarni, da so ideo-
logki. Nasprotno pa za raso ne trdijo, da je njen pojem neustrezen, temve¢ krat-
ko malo zanikajo njen obstoj.

Vehementno stalis¢e, da rase ne obstajajo in da tako u¢i (tudi) biologija,
rado vsebuje nereflektirano domnevo, da je obstoj ras nujni pogoj rasizma. Ce
se ujamemo v to domnevo, nismo dovzetni za premislek oziroma razpravo o
tem, ali je moZno govoriti o rasah in verjeti v njihov obstoj, ne da bi bili s tem
%e rasisti. Skrajni politi¢ni korektne?i pa tega vprasanja pravzaprav niti ne izlo-
¢ijo, saj ves ¢as ponujajo prav svoj odgovor nanj, ki se pa¢ glasi, da je vsako
verovanje v obstoj ras rasisti¢no. V tem duhu je antropolog in slavni borec pro-
ti rasizmu Ashley Montagu celo zapisal, da je Ze sama beseda rasa rasisti¢na!
(Montagu 1997: 31). Ce torej no¢emo biti rasisti, moramo najprej prenehati
uporabljati to besedo — ker pa se ji v razpravah o rasizmu ne moremo izogniti,
jo postavljamo v narekovaje ...

¢ Antropolog Eric Wolf je imel leta 1992 znamenito predavanje z naslovom “Nevarne ideje. Rasa, kultura,

ljudstvo! (“Perilous Ideas: Race, Culture, People”) (Wolf 2001). People oziroma Peoplehood je tu seve-
da sinonim za etnijo.
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Toda kdo ima najvisjo avtoriteto, da razsodi, ali rase obstajajo ali ne? V druz-
boslovju lahko nenehno opazamo, da so za druzboslovce nosilci te avtoritete
biologi. Da so biologi tisti, ki so poklicani, da odgovorijo na to vprasanje, pa
kljub vsemu ne bi smelo biti samoumevno. Natan¢neje povedano, samoumev-
nost, da so za klju¢ni odgovor na vprasanja o rasizmu poklicani biologi, izhaja
iz domneve, da je obstoj ras nujni pogoj rasizma.

Unesco je leta 1950 zbral druzbo uglednih genetikov in fizi¢nih antropolo-
gov, da bi oblikovali znanstveno stalis¢e do ras in rasizma, ki bi ga nato Unesco
zastopal in promoviral. V verdiktu, ki so ga oblikovali, ne seveda brez nespo-
razumov in polemik, lahko razberemo prevlado populacijskega misljenja
tvorcev moderne darvinisti¢ne sinteze. Raso so opredelili kot skupino popula-
cij, ki imajo zelo podobne genske frekvence, poudarili pa so tudi skrajno omeje-
no operabilnost koncepta rase za ¢lovesko vrsto, saj so genetske razlike med
posamezniki, ki sestavljajo raso, precej ve¢je od razlik med povpregji razli¢nih
ras. V ospredje je stopil pojem populacije (Haraway 1988: 212, 215; Montagu
1997: 52). Verdikt je postal izhodis¢e za “politi¢no korektno” pojmovanje rase
in rasizma, pri tem pa Unescu ni mogoce oc¢itati, da so obsli najboljse biologe
in povabili kaksne drugo ali celo tretjerazredne predstavnike.

Tudi stalis¢a nekaterih najbolj zvene¢ih imen sodobne biologije, zlasti
genetike, ki jih bomo zdaj na hitro preleteli, se bolj ali manj docela ujemajo z
Unescovo razsodbo:

— Theodosius Dobzhansky: “Tezava (...) jev tem (...), da je koncept (rase) ocitno iz mode
in da ni zmogen proizvesti kaj prida uvida v vzrocne dejavnike, ki delujejo v cloveskih popu-
lacijah.” (Dobzhansky 1937: 62; navedeno po Montagu 1997: 105)

— Jean Hiernaux: “Nobene rasne klasifikacije nase vrste ni, ki bi delovala” (Hiernaux 1986:
120); koncept rase je neuporaben za ¢lovesko vrsto, ker so populacije, kar zadeva
njihove bioloske razdalje, dokaj homogeno razprsene; pri konceptu rase vztrajajo samo
tisti, ki se ne marajo odre¢i miselnemu udobju klasifikatori¢ne logike (Hiernaux 1996:
611-612).

—  Frangois Jacob: “Bioloska razdalja med dvema osebama iz iste skupine, i iste vasi, je tako
velika, da naredi razdaljo med povprecnima vrednostma dveh skupin nepomembno in s tem
ostane koncept rase brez vsebine.” In sklep: “Kar lahko biologija nazadnje zatrdi, je to, da
je koncept rase izgubil sleherno operativno vrednost in da xgolj skrepeni nase videnje real-
nosti, ki je v nenehnem gibanju.” (Jacob 1986: 67, 69)

— Jacques Ruffié¢: “Pri cloveku pa rase ne obstajajo. To je razlog, zakaj kljub stevilnim in
strogim Studijam ni nikoli moglo priti do strinjanja o tem, kako razdeliti clovestvo na rase.”
(navedeno po Guillaumin 1986: 57)

— Richard Lewontin: Razdelitev ¢loveske vrste na rase pojasni zelo majhen del ¢loveske
genetske raznoli¢nosti (navedeno po Hiernaux 1996: 611); rasna diferenciacija je



plitka (skin deep); sleherna raba rasnih kategorij se upravicuje iz drugih virov, ne iz
biologije (Lewontin 1990: 127).

— Albert Jacquard: “Genetiki imajo definitiven odgovor na vprasanje o vsebini poyma ‘rasa’.
Glasi se, da v primeru cloveske vrste ta izraz ne ustreza nobeni objektivno dolocljivi bitnos-
ti.” (Navedeno po Montagu 1997: 117)

— Ashley Montagu: “Tako imenovane rase so populacije, ki so xgolj razlicne vrste zacasnih
mesanic genetskega materiala, skupnega vsemu clovestuu.” (Montagu 1997: 113)

— Luigi L. & Francesco Cavalli-Sforza: Rasna klasifikacija ¢lovestva je terka oziroma
nemozna (Cavalli-Sforza in Cavalli-Sforza 1994: 316).

Mimogrede si oglejmo $e neko Hitlerjevo izjavo glede obstoja ras, s katero ne
nameravamo postaviti navedenih stalig¢ biologov v ¢udno lu¢, temvee bolj opo-
zoriti na to, da je bil nacisti¢ni rasizem v tem pogledu bolj sofisticiran, kot si
morda predstavljamo. Hitler je v pogovoru s Hermannom Rauschingom izjavil
tole: “Zelo dobro vem, prav tako dobro kot wsi tisti strasno pametni intelektualci, da v
wnanstvenem smislu ne obstaja ni¢ takega kot rasa. Vendar pa kot kmet, kot givinore-
jec ne more$ uspesno gojiti pasme brez koncepcije rase. Jaz pa kot politik potrebujem
koncepcijo, ki mi omogoci, da ukinem ureditev, ki je doslej obstajala na zgodovinskih
temeljih, in wsilim novo in protizgodovinsko ureditev, ki bo imela intelektualne temel-
je.” (navedeno po Montagu 1997: 81) Rasa je za Hitlerja v tej izjavi politi¢ni,
ne znanstveni koncept.

Kakor koli je po eni strani pomembno in koristno, da so se biologi — in e
posebej genetiki — nedvoumno izjasnili, da biologija ne daje rasizmu nobene
znanstvene legitimacije, pa je po drugi strani takien odgovor biologov tudi prob-
lemati¢en, saj ostaja do neke mere ujet v logiko rasisti¢nega diskurza. Predpo-
stavlja tudi — in hkrati razgirja ta vtis — da je biologija enkrat za vselej opravila z
rasizmom in ga izgnala iz naravoslovnih znanosti. Rasizma v naravoslovju torej
ni veg; zivi le se “v druzbi”, kjer vztrajajo iracionalni predsodki in nepou¢enost.
Toda k temu se mi zdi potrebno, v opravic¢ilo biologov, takoj dodati, da taksno
rezoniranje ni posebna napaka biologov, temve¢ da biologi lahko to pred-
postavljajo zato, ker si isto predpostavko delijo z njimi tudi druzboslovci. Se
pravi druzboslovci, ki pric¢akujejo od biologov kot najbolj poklicanih odgovor,
da rase znanstveno gledano ni. Tako biologi kakor druzboslovci v tem oziru prak-
ti¢no nasedejo domnevi, da rasizma brez obstoja ras ni — ¢eprav druzboslovci, ki
se z rasizmom pobliZe ukvarjajo, zelo dobro vedo, da rasizem lahko obstaja tudi
brez obstoja rase in prav tako brez sklicevanja na raso.

Se ena “nevarna ideja”: populacija
Antropolog in biolog Georges Guille-Escuret je nedavno pripomnil, da bio-
logov prav ni¢ ne stane, ¢e na vseh valovnih dolzinah razglasajo, da rasa ne ob-
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staja, saj so koncept rase ze pred ¢asom nadomestili s konceptom populacije
(Guille-Escuret 2000: 292). To opozorilo je koristno razumeti tudi kot poziv
druzboslovcem, naj biologom ne verjamejo vsega na besedo in naj se zanimajo
za to, kaj biologi po¢nejo. Poglejmo %e en stavek iz istega ¢lanka: “Z isto pre-
vzetno nepopustljivostjo, s katero v imenu nanstvene strogosti nasprotujejo izgovar-
janju besede ‘rasa’, pa zavracajo kot nekaksne ‘ideoloske’ insinuacije tudi sleherno
vanemirjenost, ki jo povzrocajo hipoteze, ki umescajo pojav dolocenih ‘socialnih’ vedenj
v dinamiko populacij: kot je splosno znano, si ta sektor lasti socioloske kompetence vse
do cloveka.” (Guille-Escuret 2000: 292) Guille-Escuret tu povsem nedvoumno,
in kot obi¢ajno, meri na sociobiologijo. Njen guru Edward Wilson je namre¢
napovedal, da bo genetika slednji¢ priskrbela znanstveni koncept druzbe in s
tem dala znanstveno utemeljitev druzboslovju. V knjigi, ki obravnava ¢lovesko
naravo (Wilson 1978), Wilson najprej pove, da ne verjame v obstoj ¢loveskih
ras in da se mu razpravljanje o njih zdi izguba ¢asa, nato pa brez zadrege spre-
govori o ¢loveskih populacijah, ki da se vendarle razlikujejo med seboj po genet-
sko dolo¢enih fizi¢nih, mentalnih in vedenjskih znacilnostih! V knjigi Wilson
sicer deklarativno predstavi sociobiologijo kot hibridno disciplino, ki sintetizira
spoznanja etologije, ekologije in genetike, torej treh klju¢nih bioloskih poddis-
ciplin (Wilson 1978: 16). Dejansko pa je etologiji napovedal njen skorajsnji ko-
nec; predvideval je namre¢, da jo bo pozrla (“fagocitirala”) to je vedenjska
ekologija, ta pa temelji na genetiki populacij. Tudi ekologija je pri Wilsonu tako
osiromasena, tako zoZena na aspekte interakcije genoma z okoljem (na skodo
vseh drugih relacij), da jo na koncu spet “pozre” populacijska genetika.

Ce se v populacionisticnem misljenju sodobne genetike populacij skriva
glavna nevarnost novega znanstvenega rasizma, pa Guille-Escuret iz tega ne
izpelje sklepa, da je treba “razsuti” tudi koncept populacije ali kar prepovedati
populacijsko genetiko in za zacetek prepovedati rabo besede populacija. S tem
v zvezi opozori, da so biologi v nekem pogledu epistemolosko modrejsi od druz-
boslovcev. Biologi imajo namre¢ s koncepti populacije, vrste in podvrste po-
dobne tezave kakor druzboslovci s koncepti etnije, kulture, druzbe itn. Te kon-
cepte so tudi podvrgli kritiki, ki je vzporedna kritiki druzboslovnih konceptov
kolektivitete. To zlasti velja za kritiko (oziroma dekonstrukcijo) esencialisti¢-
nega pojmovanja vrste. Vendar pa, v primerjavi z druzboslovci (ali njihovim
nezanemarljivim delom), biologi niso napravili analognega sklepa, da je treba
koncepte populacije, vrste, podvrste itn. vre¢i v kos za smeti. V tem so pamet-
nejsi od druzboslovcev. Biologe, pravi Guille-Escuret, bi reifikacija koncepta
populacije pripeljala nazaj k rasi, zato so pazljivi in nezaupljivi, vendar pa se za-
radi tega ne odrecejo temu, da bi, v imenu deskriptivne natan¢nosti, nastevali

podvrste, ki so zmeraj diskutabilne ... (Guille-Escuret 2000: 293)



Ce upostevamo, da je rasa v biologiji pretezno veljala za sinonim podvrste,
lahko iz pravkar povzetega stavka izlus¢imo Guille-Escuretovo stalis¢e do
vprasanja o obstoju ¢loveskih ras in upravi¢enosti govorjenja o njih. Rasa ali
podvrsta nista preprosto za odmet, vendar pa sta pojma diskutabilna in z njima
je treba ravnati previdno. (Pojem podvrste je v biologiji tudi sicer, v primerjavi
s precej strozjim konceptom vrste, dokaj aproksimativen.) Pri tem moramo $e
upostevati, da Guille-Escuret tu govori o podvrstah nasploh oziroma predvsem
o podvrstah drugih Zivih vrst, ne ¢loveske vrste. Ker pa, kot smo e videli,
stevilni biologi menijo, da je o rasah mogoce govoriti za zivalske vrste, za
¢lovesko pa ne, tega Guille-Escuretovega stalis¢a ne smemo avtomati¢no
raz8iriti na ¢lovesko vrsto. Skladno s tem Guille-Escuret na nekem drugem
mestu omeni razliko med modernim sapiensom in neandertalcem kot zadnjo
zares rasno razliko v ¢loveski zgodovini (Guille-Escuret 1994: 253). Ta trditev
se slisi na prvi pogled morda nenavadna, vendar je povsem logi¢na in pri¢ako-
vana od nekoga, ki zastopa stalis¢e, da sta moderni sapiens in neandertalec dve
podvrsti iste zooloske vrste in ki raso uporablja kot sinonim za podvrsto.
Skratka, odkar neandertalcev ni ve¢, smo ostali edina #ive¢a podvrsta (ali rasa)
zooloske vrste Homo sapiens. To pa seveda tudi pomeni, da Guille-Escuret
meni, da o ¢loveskih rasah (vsaj v pravem pomenu besede ne) ne moremo go-
voriti. Po tem umevanju namre¢ o obstoju ¢loveskih ras lahko govorijo samo
tisti, ki verjamejo, da se danasnja ¢loveska vrsta deli na ve¢ podvrst — to pa bi
pomenilo, da smo v procesu speciacije oziroma nastajanja novih vrst. To bi bila
seveda hudo drzna in tudi sumljiva spekulacija.

Rasizem pa lahko razumemo tudi kot prizadevanje za bodo¢o novo — deni-
mo “izboljsano” ali “vigjo” — raso. V tej smeri kaze tudi Guille-Escuretova punk-
tualna definicija rasizma, ki se glasi: “S tega zornega kota lahko oznacimo za
rasizem sleherno dro, ki sestoji v tem, da poskusa zagotoviti izolacijo neke populacije,
kakor da bi bila ta populacija zapisana lastni prihodnosti, se pravi, z bolj ali manj
zavestno zamislijo, da tej populaciji pomaga, da bi v prihodnosti dobila status nove
vrste.” (Guille-Escuret 2000: 292) V tej definiciji prepoznamo razna prizadeva-
nja pozitivne in negativne evgenike, Hitlerjeve ideje o prec¢is¢enju germanske
rase z reproduktivno izolacijo (prepoved “rasi skodljivih” porok), Mengelejeve
rasne klinike za “kloniranje” Hitlerja itn.

Ko se druzboslovci Zelijo izogniti spornim pojmom, ki oznacujejo kolek-
tivitete, se najpogosteje zatecejo k izrazu populacija. Slednji izraz je v druzbo-
slovju namre¢ na splo§no percipiran kot nevtralen in “nezaznamovan”. Taksna
percepcija pa je mozna le ob popolni neobves¢enosti o tem, kaj po¢nejo biolo-
gi in kaksna je teza populacijske genetike v sodobni biologiji. Hipoteti¢no si je
mogoce zamisliti (to ni misljeno kot prerokba), da pride do vzpona nove oblike
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rasizma, novega “nacizma”, novega genocida, ki bi tokrat nastopal ne v imenu
rase, temve¢ populacije, in ki bi ga konsekventno poimenovali populacioni-
zem. Ko bi bil vojagko premagan, bi postala beseda populacija izrazito politi¢no
nekorektna in bi se marsikje znagla na spisku prepovedanih izrazov. Antipo-
pulacionisti¢ni preucevalci populacionizma pa bi ob $tudiju druzboslovja z za-
¢etka enaidvajsetega stoletja zmajevali z glavo in ugotavljali, da so takrat tako
reko¢ vsi govorili o populacijah, tako biologi kakor druzboslovci ...

0 definicijah rasizma

Ali lahko na koncu podamo definicijo rasizma? Poglejmo eno od definicij,
ki poskusa biti celovita:

“Zarasisticnega lahko oznacimo vsak diskurg, v katerem postajanje cloveskih sku-
pin pretetno obvladujejo vrojene bioloske neenakosti, bodisi nespremenljive bodisi
evolutivne; te neenakosti determinirajo postajanje na inherenten, vztrajen in prenos-
ljiv nacin ter inducirajo, pooblascajo ali predpisujejo vedenja, stremeca k realizaciji
ali favoriziranju posledic izhodisenih hierarhij, ki jih ta diskury postuliva.” (Tort
1996a: 3611)

Ta definicija je dokaj dolga; poskusa biti iz&rpna, vendar lahko takoj opazi-
mo, da ne zajame tistega, ¢emur pravimo novi ali diferencialni rasizem. Iz te de-
finicije bi izhajalo, da diferencialni rasizem ni rasizem.

Ce je definicija rasizma tezavna, smemo domnevati, da je verovanje, po ka-
terem je definicija rasizma “mala malica”, sumljivo. Taksno prepri¢anje najde-
mo npr. pri Lévi-Straussu. V pogovorih z Didierom Eribonom je na Eribonovo
pripombo, da ga mediji pogosto sprasujejo po njegovem stalis¢u o rasizmu, on
pa odklanja, da bi odgovoril, povedal tole:

“Odgovarjati nocem zato, ker vlada na tem podrocju popolna ymeda, pa tudi zato
ne, ker vem ge vnaprej, da bodo, kar koli bom povedal, narobe interpretirali. Kot etno-
log sem preprican, da so rasisticne teorije monstruogne in nesmiselne. A s tem, ko
pojem rasizma banaliziramo in ga uporabljamo vsepovsod, ga vsebinsko praznimo in
tvegamo, da dosegemo nasproten rezultat od tistega, ki si ga felimo. Kaj je namrec
rasizem? To je natancen nauk, ki ga lahko na kratko prikagemo v stirih tockah. Prui¢,
obstaja vzajemna relacija med genetsko dednostjo na eni in intelektualnimi sposobnos-
tmi ter moralnimi nagnjenji na drugi strani. Drugi¢, dednost, od katere so odvisni
sposobnosti in nagnjenja, je skupna vsem ¢clanom dolo¢enih ¢loveskih skupin. Tretjic,
te skupine, imenovane ‘rase’, lahko razvrstimo po stopnjah glede na lastnosti njihove
genetske dednosti. Cetrti¢, te razlike pooblascajo rase, ki se imenujejo ‘visje’, da ukazu-
jejo drugim, da jih izkoriscajo ali jih celo unicijo.” (Lévi-Strauss in Evibon 1989: 164)

Tudi ta definicija ho¢e vzbuditi vtis, da je precizna in kompletna, v resnici
pa je $e oZja od prejsnje.



Pri analitikih rasizma pogosto naletimo na razlo¢evanje med rasizmom v
oZjem in rasizmom v $irSem pomenu (npr. Memmi 2000: 93-96). Smisel tega
razlo¢evanja je prav v tem, da lahko z njegovo pomo¢jo koncept rasizma po
potrebi zajame tudi naturalizacijo (biologizacijo) kulturne razlike, vendar
hkrati vztraja pri “biologki dimenziji” oziroma ne dopui¢a lagodnega sirjenja
koncepta na diskurz o kakrsnih koli razlikah.

Najozja in najSirsa definicija rasizma

Ofje in sirse definicije lahko umestimo na kontinuum, ki je na eni strani
zamejen z najo?jo morno, na drugi strani pa z najSirso mo#no definicijo.
Poglejmo najpre;j ti skrajni definiciji. Najozja definicija je najbr? tista, po kateri
je rasizem diskurz o visjih in ni%jih rasah kot zafiksiranih dednostnih entitetah,
a diskurz, ki je hkrati neposredno povezan z agresivno prakso do skupin,
razglasenih za rasno manjvredne. Prej navedena Lévi-Straussova definicija je Ze
zelo blizu minimalne definicije, in sicer zaradi ¢etrte tocke (gospodovanje, izko-
ris¢anje, unic¢enje “nizjih” ras). Definicija Patricka Torta pa je nekoliko manj
ozka. Tort namre¢ zelo izrecno zavzame stalis¢e, da agresivnost (hostilna govo-
rica, ponizevanje, pozivanje k agresivnim dejanjem) ni nujni pogoj rasisti¢nega
diskurza, zato ne more biti element njegove definicije. Ce bi bila nujni pogoj,
bi namre¢ morali razglasiti za nerasista celo “oc¢eta rasizma” Gobineauja. Prav
zato Tort v definiciji postavi, da rasisti¢ni diskurz inducira, pooblas¢a ali pred-
pisuje rasisti¢cna vedenja. Rasisti¢cno vedenje je lahko v rasisti¢cnem diskurzu
legitimirano zgolj potencialno. Pesimisti¢ni Gobineau, na primer, ni verjel v
nobeno akcijo, ki bi lahko preprecila splosno degeneracijo in razvrednotenje ter
zasukala tendenco v nasprotno smer. Vendar pa so se kmalu pojavili opti-
misti¢ni gobineaujevci, ki so verjeli, da je mogoc¢e raso ponovno prekaliti in
izboljsati s “pravilnimi mesanicami”; to so bili zlasti ¢lani nemskega zdruzenja
ob¢udovalcev Gobineauja Gobineau Vereinigung. Najslavnejsi ¢lan (ob¢udovan
od Hitlerja in Wagnerjev zet) je bil naturalizirani Nemec Houston Stewart
Chamberlain, ki je opisal natané¢no recepturo za ponovno “prekalitev” nemske
rase (de Fontette 1985; Tort 1996b: 1993-1994). Da agresivnost ni nujni pogoj
rasizma, se tudi sicer strinja vec¢ina analitikov in teoretikov. Tisti, ki agresivnost
pojmujejo kot nujni pogoj, torej zastopajo skrajno zozeno pojmovanje: so skraj-
nezi. Ali je tak skrajne? tudi Lévi-Strauss? Zdi se, da je, saj na Eribonovo
pripombo “Ce prav razumem vaso definicijo rasizma, vi menite, da v Franciji danes
ni rasiyma?” odgovori: “Opagamo zaskrbljujoce pojave, ki pa — razen e ubijejo
Arabca zato, ker je Arabec, kar bi bilo treba kaznovati takoj in neusmiljeno — ne izha-
jajo iz rasizma v pravem pomenu besede.” (Lévi-Strauss in Eribon 1989: 166)
Tisto, kar po¢nemo z Arabcem, preden ga ubijemo, torej ni rasizem?
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Kaj pa imamo na nasprotni skrajnosti, pri zagovornikih skrajno siroke kon-
cepcije rasizma? Najsirsa definicija rasizma je tista, po kateri je rasizem vsako
govorjenje o razlikah med ¢loveskimi skupinami, v skrajni limiti celo vsako
opazanje kakr$nih koli razlik med ljudmi. Po teh pojmovanjih je rasizem vse-
povsod; sre¢ujemo ga na vsakem koraku, povrhu pa je tudi v nas samih, zato ga
moramo nenehno izganjati iz sebe. Vsi tisti pojavi, ki nosijo sicer druga imena
(seksizem, nacionalizem, etnocentrizem, ageism, speciesism itn.), so rasizem ali
bolje: rasizmi.

“Nepravi” in “pravi” antirasisti. “Korektnezi” in “antikorektnezi”

Privrzenci skrajno $iroke definicije rasizma njihovi nasprotniki radi oznacu-
jejo za “politi¢ne korektneze” in jim ocitajo, da so nepravi antirasisti. Privrzen-
ci skrajno giroke definicije rasizma se tudi imajo za edine prave antirasiste in
nasprotnikom o¢itajo nepravi antirasizem, $e rajsi pa kar rasizem. Slednji se
prepoznavajo kot antirasisti zlasti na podlagi prepri¢anja, da priznavanje obsto-
ja ras $e ne pomeni rasizma in da se rasizem za¢ne 3ele s poudarjanjem neena-
kosti in neenakovrednosti ras. Na potek lo¢nice med enimi in drugimi s pre-
cejdnjo zanesljivostjo kaZe izrazita polarizacija glede odgovora na vprasanje, ali
¢loveske rase obstajajo. Tako eni kakor drugi ponujajo vehementen odgovor
nanj in obenem trdijo, da biologija oziroma genetika daje na to vprasanje po-
polnoma nedvoumen odgovor: po prepri¢anju “korektnezev” negativnega, po
prepric¢anju “antikorektnezev” pozitivnega.

Za privrzence ozkega pojmovanja rasizma je torej znacilno, da priznavajo
obstoj ras, vendar kot antirasisti menijo, da iz tega ne smemo izvajati nobenih
sklepov o superiornih in inferiornih rasah: rase v bioloskem smislu obstajajo, a
tega dejstva ne smemo zlorabljati v namene gospostva. Za to kategorijo antira-
sistov je znacilno $e, da biologko problematiko ¢loveske genetske diverzitete
poznajo precej bolje od “korektnezev” (ki se jim ukvarjanje z njo zdi nepotreb-
no, ¢e ne kar nevarno ali sumljivo) in da izkazujejo “alergijo” na politi¢no
korektni antirasizem. Ta “alergija” je pogosto tako izrazita, da lahko zunanji
opazovalec dobi vtis, da so v o¢eh teh kritikov politi¢no korektni antirasisti
vedje zlo od rasizma samega.

Privrzenci sirokega pojmovanja rasizma v glavnem gledajo na rasizem kot na
“druzbeno konstrukcijo” in diskusijo o bioloskih vidikih praviloma a priori
zavra¢ajo. Dokaj znacilno je, da zavracajo tudi darvinisti¢no teorijo evolucije,
Darwina pa, brez dejanskega poznavanja snovi, razglasajo za rasista in imperia-
lista. Besedo rasa pogosto pisejo le v narekovajih; vehemenca, s katero zanika-
jo njen obstoj, nemara kaZe na negotovost, ki je posledica popolnega nepozna-
vanja biologke problematike.



Patrick Tort, specialist za Darwina in teorijo evolucije, je “psevdoprogre-
sisti¢nim antirasistom” zastavil tole izzivalno vprasanje: “In ¢e bi rasa obstajala,
ali bi bil rasizem tedaj legitimen?” (Tort 1996a: 3613). Vprasanje je zelo umestno,
vendar pa ni treba, da nam ta argument zaveze usta. Rasizem prav gotovo ne po-
trebuje obstoja ras za svoj obstoj. A ¢e je tako, zakaj bi tedaj morali, nasprotno,
prisegati, da rase obstajajo? Cemu taksna alergija na trditve, da rase ne obstaja-
jo? In kako to, da si Tort kot odlicen poznavalec snovi drzne trditi, da genetika
uci, da rase obstajajo, ¢eprav so genetiki, kar smo lahko videli tudi ob navedenih
zgledih, v svojih odgovorih previdni. Nekateri obstoj ¢loveskih ras priznavajo,
drugi ne, a tudi tisti, ki ga priznavajo, se trudijo pojasniti, pod kaksnimi pogoji je
mogoce govoriti o njih in kako se tako opredeljen pojem rase mo¢no razlikuje od
nekdanjih predstav o njej. Skratka: med temi na prvi pogled nasprotnimi stalis¢i
ni kaksne globoke razlike. Ce re¢emo, da rase ne obstajajo ali da o njih z bio-
logkega stalis¢a nima pomena govoriti, ali pa re¢emo, da obstajajo, vendar do-
damo e vrsto restriktivnih “toda le”, pridemo priblizno na isto. Negativni ali
pozitivni odgovori genetikov na vprasanje po obstoju rase torej predvsem niso
vehementni in si tudi niso dale¢ vsaksebi; v tem smislu obstaja temeljni konsenz,
da obstoj ali neobstoj ¢loveskih ras ni nekaj, o ¢emer bi lahko vehementno in
poenostavljeno sodili. “Korektnezi” in “antikorektnezi” pa tega nocejo videti.

Medtem ko “korektnezi” zlahka obtozujejo “antikorektneze” rasizma, je sled-
njim nekoliko teZje, saj prve v glavnem lahko obtozujejo le nepravega antira-
sizma. Kljub temu pa imajo tudi sami na voljo o¢itek, s katerim lahko “korekt-
nezem” posredno nalozijo soodgovornost za rasizem. Ta ocitek, ki ga je mogoce
pogosto slisati, se glasi, da nepravi antirasisti, s tem ko povsod vidijo in denun-
cirajo rasizem, pravzaprav preusmerjajo vodo na mlin rasizma. Tovrsten o¢itek
je uporabil tudi Lévi-Strauss v navedenem pasusu iz pogovora z Eribonom, ko
je dejal, da “s tem, ko pojem rasizma banalizivamo in (ta pojem) uporabljamo vse-
powsod, ga vsebinsko praznimo in twegamo, da dosezemo nasproten rezultat od tiste-
ga, ki si ga zelimo”. Taksna izjava je kajpada podana s stalis¢a “pravega” antira-
sizma, tistega, ki zna razlikovati med rasizmom in dozdevki rasizma, zato se ne
iz&rpava v nepotrebnih spopadih. Tako je tudi eden Lévi-Straussovih apologe-
tov prisel do sklepa, da Lévi-Strauss “misli pogoje ucinkovitega boja proti rasizmu”
(Thiry 1996: 1991). Ce se za Lévi-Straussa za¢ne rasizem Sele s pobijanjem
Arabcev kot Arabcev, bi se moral njegov o¢itek “nepravim” antirasistom, ko-
likor bi sam pri tej definiciji dosledno vztrajal, prevesti v o¢itek, da objektivno
spodbujajo dejanja tipa “pobijanje Arabcev”. To je gotovo resna obtozba!
Vendar pa tisti, ki tovrstne o¢itke tako rutinsko izrekajo, niso nikdar poskusali
pojasniti, s ¢im oziroma kako naj bi cenena politi¢na korektnost in nepravi
antirasizem v resnici spodbujala rasizem.

Bojan Baskar: Rasizem, neorasizem, antirasizem

145



-’& | Bojan Baskar: Rasizem, neorasizem, antirasizem

Dokler ne bomo slizali kaksnih prepri¢ljivih argumentov, lahko v tovrstnih
o¢itkih utemeljeno prepoznavamo tipi¢no logiko neorasisticnega razmisljanja, ki
jo je najbolj pronicljivo analiziral Etienne Balibar v ¢lanku “Ali obstaja neora-
sizem?” (Balibar in Wallerstein 1991; gl. tudi prevod v pricujoci stevilki).
Neorasisti¢ni ideologi se zmeraj sklicujejo na domnevne zakonitosti psihologije
mnozic, po katerih dolo¢eni vzroki (zlasti prestop “toleran¢nega praga” priselje-
vanja) sprozajo v navadnih ljudeh rasisti¢ne odzive. Pri nasprotovanju imigraci-
ji se izgovarjajo na psihologijo navadnih ljudi, ki da priseljevanja ne trpijo; sami,
kot elita, pa domnevno proti priseljencem nimajo ni¢ in se predstavljajo kot
edini pravi antirasisti. Balibar je ob tem tudi opazil, da se s to taktiko neora-
sisti¢na ideologija ponuja kot razlaga rasizma s pomo¢jo nekaksne mnozi¢ne psi-
hologije. Bralki in bralcu prepus¢amo v lastno presojo, ali tale Lévi-Straussov
pasus iz zloglasnega poglavja Rasa in kultura tudi prihaja iz arzenala neora-
sisti¢ne taktike razlaganja rasizma z “zakonitostmi” psihologije mno#ic:

“Ali rasne oblike tudi tedaj, ko domnevamo, da se ta razmenrja sil ublagujejo, Se
naprej ne rabijo kot izgovor za to, da je cedalje tegje Fiveti skupaj, kar clovestvo, ki
ga tlaci demografska eksplozija, nezavedno ob¢uti in — kakor se ¢rvi v moki na dalja-
vo zastrupljajo s strupi, ki jih izlo¢ajo precej prej, preden jih je preve¢ za prehrambene
vire, ki so jim na voljo v vre¢i, v katero so zaprti — zacenja sovragiti samo sebe, ker
ga skrivnostna slutnja opozarja, da postaja prestevilno, da bi sleherni izmed njegovih
¢lanov lahko prosto porabljal najpomembnejse dobrine, denimo, odprt prostor, &isto
vodo in neosnagen yrak?” (Lévi-Strauss 1985: 41)*

Najdevanje rasizma za vsakim grmom in pod vsakim kamnom je lahko utru-
jajoce in bedasto, gotovo je za analizo rasizma neproduktivno in s tem lahko
posredno skodljivo — a zaradi tega $e ne moremo reci, da spodbuja rasizem.

Benevolentni oziroma afirmativni rasizem

Ali je teza o obstoju benevolentnega rasizma posledica presiroke koncepci-
je rasizma (in s tem napacen problem politi¢nih korektnezev) ali je zanikanje
obstoja benevolentnega rasizma posledica preozke koncepcije (in s tem sumlji-
vo, vsaj dvoumno apologetsko, ¢e ne Ze kar rasisti¢no pocetje antikorektne-
tev)? Tu lepo vidimo, kako je definiranje obsega rasizma neposredno vpleteno
v kontroverzo razli¢nih gledanj na rasizem, vklju¢no z rasisti¢cnimi. Vprasanje
benevolentnega rasizma je v tej kontroverzi zelo pomemben zastavek; lahko bi
pa tudi rekli, da je preskusni kamen teorij o rasizmu.

Ce pogledamo na to vprasanje zdravorazumsko, seveda ni jasno, kaj naj bi bilo
sploh narobe s t. i. afirmativnim rasizmom — oziroma zakaj naj bi tu sploh 3lo za

4 Vet o afinitetah Lévi-Straussa do globoke ekologije in neorasizma v: Baskar 2000.



rasizem. Zadevo je precizno formuliral Lévi-Strauss, ko je sogovorniku izzivalno
ponudil svoj zgled: “Vi pognate mojo naklonjenost do Japonske. Ko v pariskem metro-
ju zagledam par z japonskimi potezami, ju gledam z zanimanjem in s simpatijo, priprav-
lien sem jima narediti kaksno uslugo. Je to rasizem?” (Lévi-Strauss in Eribon 1989:
165). Eribon je odgovoril: ¢e ju gledate s simpatijo, ni; ¢e pa bi mi rekli, da ju gle-
date s sovrastvom, bi rekel: ja. Lévi-Strauss pa je k temu 3e pribil: Vendar pa sem
se pri tem oprl na fizi¢cno podobnost, na vedenje, na skladnost jezika ... (ibid.:
165). Skratka: predmet simpatije je identificiran na podlagi kombinacije fenotip-
skih potez (kamor sodijo v tem primeru tudi poSevne o¢i) in kulturnih potez, ne
pa na podlagi izkusnje. Predmet simpatije je identificiran na podlagi istih krite-
rijev, istih “markerjev” kakor predmet rasisti¢nega sovrastva. Razlika je zgolj v
valorizaciji, ki je enkrat pozitivna, drugi¢ negativna.

Odlogilni argument v prid tezi, da benevolentni rasizem obstaja, pa ni ta, da
sta ljubezen in sovrastvo ambivalentna, da se nasprotja sprevrac¢ajo eno v
drugo, da sta, denimo, filosemitizem in antisemitizem del iste celote. Odlo¢ilno
je to, da odsotnost agresivnosti ni zadostni pogoj za nerasizem. Se pravi, tudi ¢e
se odsotnost agresivnosti do drugega pojavi v obliki prisotnosti naklonjenosti
do drugega (ljubezni do drugega, obéudovanja drugega), to ni zadostni pogoj za
nerasizem. To je mozno zato, ker rasisti¢ni diskurz zgolj potencialno implicira
agresivno vedenje. Skratka: benevolentni rasizem obstaja, vendar pa ni vsako
ob¢utje ali izkazovanje naklonjenosti in drugih pozitivnih ¢ustev rasisti¢no, pa
¢eprav objekte naklonjenosti identificiramo s fenotipskimi znaki.

Kaj je poleg pozitivnih ¢ustev do skupine ljudi, definirane s fenotipskimi in
kulturnimi znaki, $e potrebno, da lahko govorimo o afirmativnhem rasizmu?
Potrebno je, da se pozitivna ¢ustva do drugega in pozitivne sodbe o njem uvel-
javljajo z dolo¢eno obsedenostjo, sistemati¢nostjo (ki jo je za agresivni rasizem
zelo lepo opisal Albert Memmi) in da se napajajo iz verovanja v biologke — ali
pa nepremostljive kulturne — razlike. Obsesivno verovanje v te razlike in
entitete, v njihovo pomembnost, v njihovo mo¢, v njihovo nespremenljivost,
v njihov smisel pa zmeraj spremlja tudi obsedenost z me$anjem med rasami
(oziroma kulturami). Tako klasi¢ni rasisti kakor neorasisti zavra¢ajo idejo uni-
verzalnega ¢loveka, ¢loveka nasploh: zanje obstajajo samo Nemci, Francozi,
Arabci, ¢rnci, zidje, ¢efurji, Slovenci ... Rasisti, ki so obsedeni s skodljivostjo
mesanja ras (oziroma kultur), in benevolentni rasisti, ki so obsedeni s koristnos-
tjo meSanja ras (oziroma kultur), so v tej to¢ki vsi enako rasisti. In vrh tega ga
ni rasista ali rasistke, ki ne bi ob vsem gnusu nad mesanjem trdila, da so
posamezna mesanja za nekatere stvari dobra: po Gobineauju, denimo, se je
umetniski duh pojavil sele s pomesanjem belske in ¢rnske krvi. Obsedenost z
mesanjem ras in kultur (in s tem tudi z njihovo ¢istostjo) je za rasizem nekaj
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tako klju¢nega, da je ni mogoce izpustiti iz definicije. K temu bi lahko $e dodali,
da si sovrazni rasizem in naklonjeni rasizem prideta najblizje prav v obsedenos-
ti z meSanjem in ¢istostjo.
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