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XLVIL LETNIK 1926 1. STEVILKA

- LJUBLJANSKI ZVON

MESECNIK ZA KNJIZEVNOST IN PROSVE

Pavel Golia / Pesmi

Kanar&ek in poet

Ko me pozoves v paradiz,

brez ceremonij sprejmi me, Gospod!
Prenafal skromno sem svoj tezki kriz.
raj bo brez pompa k Tebi moja pot.
Dobroto razodeni mi — ni¢ vedc.

da v Njej zrcalim nemod svojo gresno.
Castilec Njen sem vedno bil gored.
udejsivoval pa sem se brezuspesno.

Sprejmi me kot poniim-{_fn poeta.

ki slave ne, marvec le Tebe isce.

in po hodnikih, kjer nihée ne Seta.
popelji me v nebesko bivalisce.

Tam tesno. tesno kamrico mi daj

nckje v podstreSju. v steni nekaj Spranj.
da skéz nje Tebe zrl bom no¢ in dan.
saj za rvazkoSje ni mi in sijaj.

In sam naj bom. da svoje misli zberem
ter se v popolnost Tvojo poglobim.

da dufo madezev operem.

Naj Tvoj vratar. prejasni Kerubim.
zlasti prijateljev ne pusta k meni.

¢e bi kateri izmed njih zvelican bil.
Prijateljstva, Gospod. sem se navzil — -
Ni¢ ve¢. Samo. kot prosim ie. ukreni.

Ce pa kanarcéek moj takrat med onimi
se najde, ki kot jaz so §li k Zacetki.
veliko radost. o Gospod. nakloni mi!
Naj v moji kamrici bo v zlati kletki.
da bova jaz in moj kanarlek plahi.
zamaknjena pobozno v svetle Spranje,
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Pavel Golia / Marija v polju — Manifest

sledé za Tvojimi bozanskimi razmahi,
delezna skupaj milosti brezdanje.

In ko nagledava se, o Gospod,

kako Dobrota Tvoja neminljiva

zari v lepotah vec¢nih vsepovsod.
pore¢em ticku drobnemu: <«Za¢nival!s
In iz hvaleznih grudi se izlije
zahvalen spev, ki ni ga ¢ul Se svet,
dva skromna mojstra tihe melodije
se oddolzita Ti: kanaréek in poet.

Marija v polju

Marija Sedem zalosti
v kapeli sred polja sedi.

In krvavi iz sedmih ran
Marija v polju no¢ in dan.

Krog nje vse poje, vse cvete,
prav sama radost nosi se

do krvavecega srcd, —
Marija se ne nasmehlja.

Ce ji pa varano deklé
zaupno svojo grud odpre,

¢e pribezi do njenih nog
pla¢ zanemarjenih otrok,

preganjanih sirot in vseh,
ki so v teh beznih zemskih dneh

delezni le darov gorja,
krog njenih usten zaigra

bolestno tolaze¢ nasmeh.
In v toznih vname se oc¢eh

tako neskonc¢no blag izraz,
da vse umolkne tisti ¢as

in da vso dolgo nol poljé
pretaka biserne solzé.

Manifest

Poetu Tinu Ujeviéu.

Kako se, dale¢ od vsakdanjih muk.
razpasnim blizava idolom,

ko z nikotino - kofeino - alkoholom
po fantazijah brodiva, moj drug.

O polno¢i, ob eni se razmakne dalja — —
Glej, tu sta najini kraljestvi dedni!

Med himnami, ovacijami neprestanimi

se dva 3aljiva, dobrodusna kralja
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Pavel Golia / Manifest

radujeva s podlozniki pokorno vdanimi.
A kje tovarisi so nasi, bedni?

Tam zadaj — mrac¢ni, kot nikoli tega.
Oba sta bratska naroda, prevzviseni kolega,
potrebna dima in pijace,

vsa mnozica stotisolglava

tako obupno trezno v naju bulji — —
Kaj pravite?

Privatni sta Satuli

ze tudi prazni? Ni drugace

kot da nemudoma izdava

Kraljevski manifest.

Popotniki svobodnih cest,

vrinarji bajk, pastirji sanj,

ki soln¢nih dus$ ne skrunite si z delom,
odslej hodili boste pit in jest

vsak dan.

Poslala sva ukaz gostilnam in hotelom,
naj dajejo vam brez placila
najzlahtnejSe pijade in jedila.

Ukazu prilozen kraljevski je ukrep,
da gost dobi s seboj i nekaj gotovine,
¢e le z legitimacijo dokaze
brezmadeznost duha, srca vrline.
Legitimacija — je prazen Zzep.

Dalje razglasava Prevzvisena Vladarja!
Kdor mnogo dela, manje trosi,

prihrani — robe ali pa denarja;
kdor hodi spat, ko spat gredo kokosi,
prihrani — ker je pustez in stiskad;

prihranke naj dobijo postopadi,
cigani, blodnice brez rent in plad

in kar Se¢ temu plemstvu se enadi.

A vsakemu poetu siromaku,

ki gleda tajne in uganke

rasih posko¢nih dni skozi ocala glada.
naj mesecno po zlatem tiso¢aku
izplatajo vse dobre in solidne banke,
seveda — iz rezervnega zaklada.
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Jus Kozak / Sentpeter

Kdor izvrsitvi teh ukazov se protivi,
naj ga zadene —

ne krogla, te boj¢ se mase,

a je prelahka kazen zanje.

temve¢ — kraljevsko Najino zani¢evanje
za vedne Case.

Tako! Podpisano! SeVi. Kraljevsko Velicanstvo!
In hitro, ¢as bezi. Cez eno uro. dve.

razkronana, vsak v svoje pojdeva prognanstvo.
v mudcilnico najobi¢ajnejsega dné.

Ju§ Kozak / Sentpeter
Poslednja pridiga

eba se je preselila k Mariji. V tem poletju je starka

pesala. Veckrat je tozila: «<Tako malo vidim, da ti komaj

denar “prestejem. Oc¢i sem izjokala.» Marija se je bala
zanjo in ji branila delati. Toda trdovratno ji je odgovarjala
Zeba: ‘Ne bo bolje, dokler ne prezivim sramote, ki jo danes
Se vsi tajimo.»

RoZzman je po Matijini smrti pogosto zahajal v hifo ter po-
slusal kramljanje pozno v no¢. Kakor je bil v prejinjih casih
zgovoren in radodaren z vedrimi besedami, tako ga je zdaj
trla ¢cudna molcéecnost. Neko¢ ga je Marija v strahu vpragala,
kaj mu lezi na srcu. Nekam odsotno jo je pogledal: <Clovek
sluti, Marija! Ure se mi iztekajo. Zdi se mi, da me kli¢e Matija.
Verjemite mi. da ¢ez leto me ne bo med vami.»

Ko je Marija te besede povedala Zebi, se je starka vzneje-
voljila: «Kaj naj bi potem jaz rekla? Kadar pride, pride.»

V teh skupnih pomenkih ni nikoli nih¢e omenil Aze. Zanje
je navidezno umrla. Zivela je le v pogledih, globoko v srcu.
Enkrat se je Zeba izpozabila. <Bogve, kaj je ono obsedlo?:

Koga?s> je vprasal Luka.

Saj ves!»

Takoj je zopet mol¢anje izbrisalo spomin.

Pred Vsemi svetimi je priel Strehar. Vsi so se ga ustrasili.
Ceprav so vedeli, da ne morejo ve¢ odlasati.

Zavladal je duse¢i molk, pritajeni vzdihi so izrazali bolesi.

«Kaj hotemo?» je izpregovoril naposled Strehar. Po praz-
nikih bo drazba.»
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Jus. hozak / Sentpeter

Zeba se je razsrdila: <Eh, ii jeziki me jeze, komaj jih krote!s

Marsikaj smo ze prenesli, ne bo prvi¢, ne zadnji¢!s je za-
vinila Marija.

Ni¢ ne recem, ampak tistih tridesei goldinarjev me jezi,
ki jih je pograbil ta potuba Svedraceva!s

Zupnik se je vmesSal: <Matija je Ze vedel, zakaj jih je za-
pisal.;

Pravijo. da ga je par dni pred smrijo zvecer pri Pacu
iskal,»  je opomnil Luka, <kaj sta imela, tega menda ne bo
nihée zvedel. Svedra¢ Se meni noCe povedati, Ceprav sem ga
iia vse nacine izkuSal.»

Saj! Je ze gotovo poSte prenasal. se je srdila Zeba.

Strehar je bil moz kratkega pomenka. Videl je. da se vsi
izmikajo. «Pustimo to, prisel sem, da bi skupaj premislili.»

Kupi ti. Marija,> je prosila Zeba.

Teta, to ni bila njegova volja. Nocem. Preved je bridkosti
v tistih zidovih.s Cez Cas je prisiavila: <Tudi ¢e bi hotela, ne
zmorem. saj veste, kako je.»

Prosimo Ceninega. Bo vendar Cunjarjevim ostalo.:

Kje bi vzel? Komaj se je postavil na lastne noge!s je
siknil Luka.

Tak v tuje roke. v tuje?s Zeba je povesila glavo ter skle-
nila roke v naro¢je. Zopet Cunjarjevo posestvo v tuje roke.
Moj Bog! In to vse zaradi...»

“Mol¢i, Zeba,» je zarohnel Luka.

Seveda. tebi je vseeno. tebi. ki si spihal svoje. Ampak faka
Castita hisa.»

Marija jo je tolazila. «Ne tarnaj. tetka. Cele noc¢i sem pre-
misljevala. ne gre drugace.»

«Pa naj vzame on, da bi le drazbe ne bilo.» Zeba se je ozrla
v Sireharja.

<Posestva imam dovolj, denarja ne. Veliko sem prezidal.
drugace bi se ne pomisljal, pa samo zaradi vas.»

‘Oh, tega ne prenesem. Tam. kjer je hodil Matija. kdove.
kdo se bo repencil?s

«Jaz mislim, da bo kupil Hrasiar.»

Zeba je umolknila, kajti Hrastar je bil dober Matijin pri-
jatelj. )

Pozno v no¢ so vstali in Strehar jim je obljubil, da bo 3Ze
enkrat govoril s Hrastarjem ter opravil vse obveznosti.

Tistega dne, ko je bilo napovedano, se je Zeba navsezgodaj
poslovila. «Mene ne bo pri pogrebu!»
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Jus Kozak / Sentpeter

«Kam pojdes?» je vprasala Marija, sama vsa bleda. Zeba
ni odgovorila.

Odsla je, povesajoca glavo.

Pred poldnem se je pricelo.

Godezevka je sedela poleg Andreja. «Ne pogledam te vec,
¢e prides domov brez Zamejcevine. Da bo Marija videla, kaj
si til»

Andrej se je nekoliko obotavljal: «Vsi bodo po meni, radi
jih imajo. Mogoce pojde previsoko?»

«Ni¢ ne de. Nasa mora biti, pa je. To podriijo prodava in
se naseliva v njihovi vrsti.»

Andreju je zablestelo v ofeh. <Ne odneham!s je siknil.

«Zamejec se bo obracal v grobu, ¢e bo zvedel. da si se ti
naselil tam, odkoder te je sovrazil.»

«Ha, ha, dan masc¢evanja je prisel. Se brno so najprej
obrnili v njegova vrata.»

«Zato sem rekla,» je pohlepno govorila ona, <tudi, ¢e moram
takoj prosjaciti, najino bo! Potem bo tudi Marija odzdravila.
Kaks$ne oc¢i bo delal dolgin?> Ozrla se je skozi okno. «Pri-
hajajo. Pocakaj, da se vsi zbero. Poglej, Sirehar prihaja s
Hrastarjem.» ‘

«E, Strehar ne bo kupil.»

«Kdo sta tista dva?s

«Tomazevca. Krémar in njegov sin.»

Il so nevarni's

«Bezi! Najbolj zopern je Hrastar. Bi rad iz Kravje doline!.

«Poglej, trije iz mesta. Le glej, Andrej!s

Zdaj grem! Nase bo!»

Osabno je stopil Andrej na prag. Ozrl se je po [Hostarjevi
hisi, kjer je bilo vse mrivo za okni. Dvakrat se je prestopil
in je bil ¢ez cesto. Godezevka se je postavila za zavese in jih
ie toliko odgrnila, da so imele prezece o¢i prost pogled. Veckrat
je potem stopila pred ogledalo. se pocesala. zavrtela. da se je
videla od vseh strani.

Strehar se je ozrl v Andreja z neprijaznim ocesom.

‘Bos ti tudi?»

" «Kaj %? Bomo videlils se je porogljivo smejal Andrej.
Sosed sem. Podkurim, da bodo otroci veé dobili.»

‘Tako?» je menil Strehar, takoj je vedel, pri ¢em je.

[Trastar je bil Ze v ognju. Boril se je s Tomacevei. Andrej
je hodil po dvorii¢u in ogledoval.
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Jus Kozak / Sentpeter

Zupnik se je za hip ozrl, kako gre. Pohitel je nato k Mariji,
ki je sedela z LLuko v kuhinji.

«Andrej je tam,» je izpregovoril Zalostno, <zlobne namere
ima.»

Oba hkrati sta vzkliknila: «Andrej!> Marija pa je za-
Sepetala: «Jezus!»

«Hrastar se drzi,» je pricel Svedrad, «ni¢ ne bo hudega.
Tomaceveca sta popustila in kupila konja.»

«Pojdi nazaj!> je zapovedal Luka.

Poldne je zvonilo. Zupnik je celo pozabil moliti. Sam pri
sebi je Sepetal: «Vec¢ni, se mar res izpolnjuje Jergelceva kletev?s

Godezevka je postala tako nemirna, da je prihitela na prag.
Skoficka je $la mimo hiSe.

«Prodajajo!»

«A, tam! Ze prav! Bog jih je udaril za napuh in grehe!»

Godezevka je skrivnostno pomignila Skoficki.

Ko sta stali v vezi, se je zenska razjezila: «Na§ Zupnik je
kuhan in pecen tam. Kaksno hvalo mu je pel na grobu. temu
samopasniku. Kar videti jih ne morem, teh Zamejcevih!s

Ona ji je pozugala s prstom. «Skoficka, mene si hotela s
kamenjem.»

«Mamka, to je bila zmota. Oh. ko bi bila vedela. da boste
taka dobrotnica nasi bratovi¢ini! Zdaj pa ne morem drugace.
povsod pripovedujem, blaga Zena, boljSe ni mogel dobiti!»

«Eh, Skoficka, bog veliko odpusti. da bi ljudje vsaj malo.:
Z. resnim obrazom jo je povabila v kas¢o. Ko je Zenska zopet
stopila na cesto, se je zadovoljno smehljala in stiskala pod
pazduho lonec masti.

Godezevka pa je stopila zopet v sobo, se naslonila na okno
in srce ji je tako bilo, da ga je cutila pod grudi.

Svedrac se je vrnil k Mariji: <Ta ¢as bo konec. Trdo so vili.
Hrastar je dobil. Mesini so se vmesali. Ko je drugic izklical.
je Strehar pregovoril mestne!s

Luka je vstal in ¢akal pri kuhinjskem oknu. Nikogar ni
videl. V srcu so mu pricele vstajati zle slutnje.

Vraga, kako. da jih ni. Strehar bi bil Ze davno tu!s

«Cudno?> je pripomnil Svedrac.

Tedaj je pristopila Marija in se naslonila na Luko: «Jezus.
strie, ¢e bi oni?»

Luka je mra¢no pogledal predse. «Se je vpisal?»

<Vpisal se je. To je tudi vse. Za zdraho!s

Pri Zamejcevih pa se je pred tretjim oklicem oglasil Andrej.
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Jus Kozak / Sentpeter

Hudi¢!» je siknil Hrastar Sireharju.

Sedaj sta tudi mestna Se enkrat poizkusila. Andrej se je
naslanjal na lipo in porogljivo drazil.

Hrastar je pristopil k njemu: <Andrej. bodi pameten. Saj
nisi sam na svetu.»

Kupil bom!> je oni prezirljivo odgovoril.

«Ne nori!s

No. le daj. bomo videli.:

Te ni sram?»

Sram? Ker imam denar?»

Pa pozri!s> 7 zani¢evanjem je lrastar odstopil in se podal
k. vratom.

Strehar ga je ustavil: <llrastar. tak dajte, ne odnchajte. Ce
nimate vsega, vam posodim!»

S to umazano duSo se ne bom tepel.»

Klicar je bil pred treijim in zadnjim pozivom. Strehar je
prebledel. Pomeziknil je mozem. Zaiegnili so. Zaman. nihce se
ni oglasil.

Andrej je postal gospodar Zamejéeve hise. Strehar se je
molée okrenil in takoj je odSel k Hostarjevim.

Mol¢e je sedel nasproti zupniku. Za hip so vsi umolknili.
kakor bi se bilo z njegovim prihodom vse razjasnilo. Celo Sve-
dra¢ je napel uho.

‘Kupil je!s

Marija. stojeca pri oknu. je zadrhiela in polglasno zasepe-
tala: <Tudi to je storil!s

Socutno jo je pogledal Rozman.

l.uka ni zinil besede. Le v o¢eh se mu je oglasila stara jeza.
Molce so se razsli.

Ko je Andrej prihajal z Zamejcevega dvorisca. je ona hitro
odgrnila okno. Videl jo je in se z desno roko bahato udaril na
leva prsa.

Kri ji je udarila v lica. Andreju. smehljajocemu se. je za-
vrisnila nasproti: «Na glavo sva jim stopila!s

Zvecer je zvedela Zeba. Starka je kar usta odprla. Toliko.
da se ji ni ustavilo srce. «No, zdaj je zasadil kremplje. Zivega
se je bal kot hudi¢ kriza. na mrivega se je vrgells

‘Marija ni mogla zaspati. V brezdajno no¢ je zrla. <Ljubila
sem ga. kako sem ga ljubila. Zakaj mi je to storil?»

Godezevka pa se ni mogla umiriti. Ze drugo jutro je po-
sadila Andreja za mizo: <Poslufaj me! Prebelila bova in prva
veselica v predpustu bo na Zamejcevini!s
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Jus Kozak / Sentpeter

«Pri Godezevih, hoces reci.»

‘Ah. pusii me. Zamejcevina je in ostane. Ceprav je najina.
/. veselico se preselivals

:Dobro!s Andrej je Se tisto dopoldne poklical mojstra ter
mu izrocil dela.

Veselica je bila naznanjena. Zopet so se odprla prednja vrata
in znamenje je viselo nad njimi. Hifa je bila ozaljSana in, ¢e-
prav prebeljena. je nekam otoZzno zrla na cesto. Andrej se je
7e zjutraj razkazoval na vratih. Vabil je z desno in levo. Puselc
mu je obljubil. da pride s harmoniko. Svedra¢ pa ni hotel.
Odkar je dobil dedis¢ino. jo je zapravljal s Kozavo pri Pacu
ter ji mesal pamet. Tako se ga je oklenila. da ni mogla Ziveti
brez njega.

Marijo je peklo v prsih. Luka je obstal pred njo: Glej.
Marija, kakor sem in bom Ziv, tega mu nikoli ne odpustim.»

«Stric. tudi mi smo Ze marsikomu kaj hudega prizadejali.

Od Godezevih je udarjala harmonika. Luka je gkrtal z
zobmi: Krst bozji, zdaj mu plese nad glavo. Fej!s Pograbil. je
suknjo in od3el k Pacu. kjer so se stisnili v kot: Kozava, Sve-
dra¢ in on. Zenska je veselo natakala.

«NajlepSe na svetu je med takimi zapitimi, kot sta vidva!

Andreja pa je bolelo srce. Izmed povabljenih jih je prislo
malo. Ona je prezirljivo gledala na moza. «Slabo te spostujejo!
ga je zasmehovala.

Kljubovalno je hodila med mizami. Razkazovala je za-
peljive boke. kdor se ji je zdel zastaven in mlad. k temu se je
nagnila. da je moral ¢utiti vroc¢o, mlado Zeno.

Le pocasi so prihajali gostje. Proii veceru so se priceli usi-
pati nepovabljenci.

Andrej jih je spocetka odrival. A ona jih je posajala na
prva mesia.

«Naj sedejo! Jaz sem vajena tudi takih gostov. Sem iz Rud-
nika. Samo, da bo hrus¢ in trusc!s

Moz je zelenel od ljubosumnosti. «Spet jo grabi satan!s je
premisljal.

Pugele se ni mogel ve¢ odpociti. Lepo je prosil: «Strinja,
<tar sem ze in prsti me bole, ne morem!»

Ona pa se mu je smejala: «Le narahlo, narahlo, mene 3¢
bolj povzge!s

Izbrala si je lepega, mladega hlapca.
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JusS Kozak / Sentpeter

«Ti, ali si me Ze kdaj pogledal?> Opojno se mu je hahljala.

«Veckrat sem ze gledal za vami, mamka!»

<Tak pojdi plesat! Sramezljivosti ne trpim. Sem, na nedrija
polozi roko.»

Sladko ga je gledala ter mu popravila desnico, da se je grela
na grudih. Omamila jo je mlada strast.

Gostje so si pomenljivo mezikali, ko so jo gledali, kako
plese in se ji v kratkem krilu zvija telo.

Andrej je stiskal pesti.

«Jaz sem za vsako neumnost,» je zaSepetala plesalcu. «Ko
me izpustis, me pocakaj v vezil»

Moz je slisal. Kakor macka je pazil, kdaj se bo izmuznila
iz sobe. Pred vraii, kjer je nekol prebivala Aza, jo je ujel.

«Kam?» je zarohnel.

<Tebi se blede!s

«Zenska, stoj.»

«Norec!»

Zgrabil jo je s silo ter pahnil v izbo. Ona ga je prezirljivo
motrila.

«Kaj po¢nes?s

Tedaj mu je zapretila: <Ti, name je prepisano!s

Andreju je odpovedala pamet. Pod udarcem se je zgrudila
na postelj. Ni¢ ni gledal. Padalo je ¢ez o¢i, po ramenih in prsih.
Jecala je in se poizkuSala reSiti. V onemogli jezi je stiskala
zobe in se branila z rokami.

Ko je za trenutek prestal, je siknila: «Bij, le bij. ¢ dobro
dene. Prekleti, zdaj te bom Sele goljufalals

Se enkrat je zamahnil in vroca kri se ji je pocedila iz rane
na obrazu.

Zavedel se je. Zalopuinil je za seboj vrata ter odsel k piveem.
Takoj so vsi vedeli, kaj se je zgodilo. kajti bil je bled in raz-
mrien. Sedel je na stol in povesil roke. Topo je gledal predse.
v sreu se mu je oglasal sram.

Pijte in jejte.» je dejal mraéno ter se podal v gornjo izbo.
kamor se je zaprl do jutra. Niti misliti ni hotel. kako smesen
je postal in kako je brez moc¢i napram Zzeni. Stiskal je pesti,
a ni vedel, komu so namenjene. Prvi¢ v zivljenju je cutil nekaj.
kakor bi se mu tla majala pod nogami.

Pri Pacu se je zvedelo Se tisto no¢: «Andrej je do krvi pre-
tepel Zeno. ker mu je na veselici zapeljevala hlapca!>

Luka se ni mogel premagati: «Se je bog pravicen!s

Svedrac pa je potuhnjeno objemal Kozavo: «Ti. moja zarja!
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Nejevoljno ga je odrinila: <Potem bo$ pa tepel!»

«Ile, he, midva sva se Ze unesla.»

«Gospod, ali bi mu zapisala tisto bajtico?»

«Kar zapisi, bolj kot ta, te ne bo imel nih¢e ve¢ rad,» se je
smejal Luka.

«He, he, ni¢ drugega nimam na svetu, kar mi je o¢e zapustil.
Pa sem rekla, tistemu jo bom dala, ki me bo na stara leta malo
spostoval. In je tale prisel. Trideset goldinarjev je z menoj
zapil. Toliko je Ze vredna.»

Drugi dan niso pri Hostarjevih niti z besedico omenili, kar
se je zgodilo na veselici pri sosedu.

Luka je bil ¢emeren in pust ter je komaj pricakoval zup-
nika. Ko sta stala sama zunaj v vezi, ga je bojece prosil:

«Ales pa hira, gospod Zupnik. Kmalu se mu bo skozi videlo.»

«Tako? Zakaj pa mi tega prej nisi povedal? Jutri stopim
k njej, da bom videl, kaj po¢ne z otrokom.

Zalostno je pristavil Luka: «Ce ne bo prepozno. Meni se zdi.
da ne bo ni¢ s tem fantom.»

Ales se je resni¢no izpremenil. Ze poleti se je kradel z doma.
kadar je le mogel. Vse popoldne je prelezal kje na polju. Skri-
val se je po pSenici in dolge ure strmel v ncbo. Gledal je, kako
se ziblje klas na svetlo modrem nebu. Veckrat ga je uspavalo
dihanje vetra nad poljem. Skoficke se je tako bal. da se ni
oglasil, ¢eprav ga je klicala, in je vedel, kaj ga caka. Vselej.
kadar se je potepal, je moral brez vecerje kle¢at v temno
kamro poleg izbe. Proti veceru se je splazil do steze, po kateri
je prihajal Luka. Nestrpno ga je pricakoval. Skrivaj je ljubil
tega dolgega cloveka, ki mu je prinasal piskotov, mesa in kruha.
Rednica ga je zaman svarila pred njim ter mu obetala najhujse
kazni. On pa je poznal le njega. Pred drugimi ljudmi je bezal
in se bolj treSel pred njimi kot jih sovrazil. Toda véasih ga je
obslo nckaj ¢udnega. nicesar se ni zavedal, v grlu mu je bilo
suho, teman obro¢ mu je oklepal glavo. Tako je poiem prelezal
ved ur, ne da bi se ganil. Pozneje pa se je cutil silno trudnega.

Ko je nekega popoldneva zopet tical med ajdo. se je ne-
nadoma zalesketalo nad njim, modrina neba se je prelivala v
bles¢edi svetlobi. V blaznih vrtincih luéi je vse izginilo. Kra-
sota tega zarenja mu je posrkala poglede in v blestec¢ih kolo-
barjih se je prikazal ¢udovito lep obraz, tako mil in dober.
kakor ga niti v cerkvi ni videl. Srce mu je utripalo. izZgane
ustnice so drhtele, roke so silile proti ¢arobnim mocem. Ni se
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zavedal. koliko casa je tako lezal. Predramifl gza je jezni glas
AleS» in ves poien se je potuhnil, da bi ga Skoficka ne odkrila.

To je postala njegova najtisja skrivnost, o kateri tudi stricu
l.uki ni ¢rhnil besedice.

Naposled so pozeli ajdo. zemlja se je pohladila, nikamor
ve¢ se ni mogel skriti. Mrakovi so zgodaj zagrnili hise, po-
sedati je moral doma. Odnekod je prinesla Skoficka strasno
knjigo o grozotah pekla. Sleherni vecer mu jo je razkazovala.
Pred o¢mi so mu ziveli odslej sami peklenscki, z zavitimi repi
in zarko rdec¢imi jeziki. Prezivljal je prikazni, kako pelejo
pred kosmatim Luciferjem Zrive. kako se zbadajo s triroznimi
vilicami in se uboge duSe od silnih bole¢in vijejo v gorefem
olju. Ponoc¢i so ga v sanjah obstopili, stegovali so vanj dolge
Lremplje, ¢ul je jecati nesreéne gresnike in videl je tropo
mrzlih ka¢, kako se spenjajo proti njegovemu telesu. Vedno
nove in nove jerbase so prinasali predenj in v masinih klob-
¢icih so se vsipale na tla.

V groznih sanjskih mukah je planil pokonci, jokal od sirahu
in si mel o¢i. da bi se znebil ogabnih pofasti. Sele mraz. ki je
bil v kuhinji ob¢éuten. mu je vrnil zavest. Kako silno je po-
gresal prijaznega obraza, ki bi ga odresil tega trpljenja.

Skoficka ga je svarila: <Vidis, tako te bodo zgali in take
muke bo$ prenalal, ¢e bo$ gresil!»

Kaj pa je greh?» je vpraseval nedolzno.

Ona mu je nastevala: «Ce ne bos molil, ¢e bo$ spal med
roznim vencem, mene ne ubogal, ¢e¢ bod poslusal tistega dolgina.
Zamejcevega luko!s

Saj me ima rad!»

:Rad, rad. Ti ne ves, kaj je to. Po svetu hodijo zivi zlodji.
da pripravljajo ljudi za pekel. Njega ze drze, zdaj bodo pa se
icbe. Le vprasaj druge poboZne Zene, pa ti bodo<povedale, kar
so ze veckrat videle. Podnevi se ne vidi. ampak pono¢i mu
7rastejo rogovi, jaz sem jih Ze sama videla. Prekrizala sem se
in bezala. Takoj za njim pa sta se plazila dva grda macka in
ta je zapodil za mano. Oh, kako sem tekla!»

Ale$ ni mogel dolgo zaspati. Tako ¢udno mu je bilo pri sreu.
da je stric Luka tako hudoben ¢lovek. Skoficki je moral ver-
jeti, saj jo je veckrat videl z gospodom kaplanom, ki jo je
zelo spostoval.

Od tistega dne se je pricel bati pred Luko. Zdaj ni vedel
za nobeno besedo, ¢e ni greh in v duhu je trepetal, kaj bo vse
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moral prestati. Svet se je zanj izpremenil. Kadar se je storila
nod, je pricel drgetati. _

Nekot¢ se je igral v kamri. Nenadoma se mu je zazdelo, da
ga je nekdo pograbil za nogo. Pricel je divje kricati: Splazil
se je do praga, a naprej ni mogel. Sapa mu je pohajala, s pot-
nega Cela so mu lile kaplje in ni se drznil ozreii. Sele Skolicka
za je potegnila v kuhinjo.

«Vidi$, bog te je opominjal.» mu je zapretila ter opazovala
z radostjo, kako mu gredo besede do srca.

Od tistega vecera je pricel hujsati, posusil se je, da je kar
v kopico zlezel. '

«Taki otroci, kakrSen si ti, ko sta ti ofe in mati toliko gre-
‘ila, morajo vse zivljenje delati pokoro!s

Ales je premisljal, kaj pomenijo besede oc¢e in mati. Nikoli
se fe¢ ni tega zavedal. Tudi ta dva je gledal odslej le v pri-
kazni pred straSnim Luciferjem.

Ko mu je zvecer narckovala: Za gresno mater in brez-
boznega ocCeta,» je sam dostavil: “In za strica Luko. da bi ga
ne mucili v peklu.»

Temu tudi molitev ve¢ ne pomaga.» je zagodrnjala ona.
Ales je bezal pred nepoznanim ocetom.

RoZzman jo je v resnici posvaril: ‘Knjigo z angeli mu po-
kazi in z otroci naj se izleta. Kaj pa pocne$ z njim?»

«Za duSo sem jaz odgovorna.» ga je zavrnila osorno.

Drugi dan zvecer. ko je potozil zupniku. je cakal Luka skrit
za zidom, kdaj pojde Skoficka v cerkev.

Ko se je potem priblizal hisi, je nasel vrata zaprta. Pre-
kleta zenska. kako ga zaklepa.» Poklical je: -Ales!

‘Bezite!> se je odzval slaboten glas.

[.uko je zazeblo. Pritisnil je na kljuko. pod mo¢nimi rokami
so.se vrata vdala in odletela s trus¢em. HHitro je prizgal lué in
ostrmel.

V kotu za ognjis¢em se je tiscal otrok ter se branil pred
njim z rokami in nogami.

«Ne... ne... ne,» je prihajalo jecljajoce iz grla. Luka je
videl, da se trese kot Siba.

«Ales. Ales, kaj se bojis?»

«Bezite!... Vi imate roge!> je krical Ales.

Kaj?» je zarjovel Luka.
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Fantu so pric¢ele drgetati roke, oli so se zavriele, neZno
telesce je padlo vznak. Okrog ust so se mu pokazale bele pene.
Tiho gol¢anje mu je prihajalo iz grla.

Luka je obstal kakor ukopan. Sele pocasi je vedel, kaj se
je zgodilo. «Bozjast!> Planil je k ognjis¢u in stisnil otroka k
sebi. Vrata je pustil odprta in je hitel v Zupnisce.

RoZzman je ¢ul ropot in je posvetil v vezo.

<Kaj pa ti, Luka? Kaj nosi$?»> mu je zaklical Se v mracno
vezo.

Oni ni ni¢esar odgovoril. Stopivii v sobo, je polozil otroka
na postelj in obupano zrl v RoZmana.

«Govori no, kaj pa je, Luka?»

«Pomagajte, bozjast ga je!»

Zupnik je med tem izprevidel Ze sam in otrok se je pod nje-
govimi rokami kmalu pricel zavedati.

<Tako ga je zmeSala, da se je pred menoj, pred ofetom tako
prestirasil. Vpil je, da imam roge.»

Rozman je molée zrl v bleda lica, jeza mu je Svigala iz oéi,
na lice sta mu kanili dve solzi.

<Tja ga ne dam veé in ga ne dam,» je kri¢al Luka.

<Tiho bodi, meni prepusti! Nocoj bo tu! Ti pojdi domov in
moléi!»

Navsezgodaj je prisla Skoficka.

«Oh, ko bi vedeli, kaj se je...» ga je ogovorila s sladkim
glasom.

Tedaj se ni mogel RoZman ve¢ premagati. Zardel je in za-
krical.

«Tebi bi Se psa ne zaupal. Tam so vrata!»

«Gospod Zupnik!»

«Ven, pravim!»

Ko je izginila med vrati, se Se dolgo ni mogel umiriti.

<To ni ve¢ vera, to je strup,» je govoril glasno. <To je naj-
hujsi med, kar jih pozna vest.»

Potem je prijel Alesa za roko in ga z nezno skrbjo peljal k
Hostarjevim.

«Marija, sprejmi siroto,» .je prosil. <Enega bos Ze Se izredila.
Tvoje srce ga bo ozdravilo. Izmed mojih ovéic je ta reviéek
najbolj nesrecen.»

Ona ga je posadila v naro¢je: «Ne bojte se, gospod Zupnik,
kar pri nas naj ostane. Ne bo mu treba stradati.»
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Pritisnila je otroka k sebi in ia se je ozrl vanjo z zaupljivim
pogledom.

«Skofi¢ki sem ga dal v rejo, pa ga je zanemarila in obnorela.»

«Kako naj ga klicemo?»

Tedaj je Rozman v zadregi zardel. <Ales, Ale§ je. Drugega
ti danes ne morem povedati.»

«Tudi dobro.»

A vsega ni mogel zatajiti: <Tiho bodi, Marija, nesre¢na Mara
mu je bila mati. TeZko se je zanj pokorila.»

«Zjasov?» Cudna misel, rahla slutnja jo je presinila. Takoj
jo je zatrla, kakor bi je ne smela domisliti.

«Eh, rada ga bom imela, pa je!»

Rozman se je poslovil.

Vse radovednosti pa ni mogla zatreti. Veckrat je tajno po-
gledala otroka, ki je molce ¢epel poleg nje. Pricakovala je ne-
strpno, kdaj se povrne Luka. Lahno se je smehljala, ko je
vstopil. S prodirajo¢im ofesom ga je motrila, ko mu je pri-
povedovala o Zupniku.

Luka se je zatajeval, da ga ni mogla uganiti.

«Morda je vendarle res,» je Sepetala, «povedal mi tako in
tako ne bo.» Cesar ni mogla razbrati pamet, ji je narekovalo
¢uvstvo. Kajti ¢utila je, da ga je s posebno ljubeznijo prizela
na grudi. ‘

«Na$ Zupnik ima res ¢udno faro, kakor macek prenasa
otroke,» je godrnjala Zeba. A kmalu nato je Ze vodila Alesa
seboj po dvorii¢u in mu razkazovala zivali. Fant, ki do sedaj
Se ni izpregovoril besede, je pricel starko izpraSevati in ji od-
govarjati.

«Neumna sem kot kokos. V vse otroke sem zaverovana,» se
je smejala starka nad seboj.

Prihodnji dan se je zopet oglasil LLuka v Zupniscu.

V skrbeh je izpraseval: «<Kako mislite, mu bo ostalo? Pred
menoj Se vedno bezi!»

«Ce bi ti jaz vedel povedati? Pa ¢e mu, se ne boj, dokler
bo Marija ziva!»

«Ampak, gospod Zupnik, skrivnost ostane med nama.»

«Kakor sem tii obljubil,> se je smejal RoZman.

Luka se je Se obotavljal. Smehljaje je stiskal Zupniku roko:
Saj ne morem verjeti, da bova Zivela skupaj pod eno streho.

Ko je ostal Zupnik sam, se mu je zmracilo lice in nemirno je
hodil po sobi.
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<V nedeljo jim vse povem!> je mrmral. Veckrat si je zatisnil
o¢i, da bi se umiril, a Zze dolgo se mu niso misli tako mes3ale.
Cutil je, kako mo¢no mu bije srce, in bal se je, da bi ga kipenje
v srcu ne potegnilo v vrtinec. On je hotel biti hladen in oster.

«Teh dreves nisem cepil v svoji fari.»

Ni se mogel ustaviti ob tej misli, obraz za obrazom se mu
je prikazoval. Kakor bi se ravnokar zgodilo, tako jasno je raz-
lo¢eval obli¢ji starega Jergelca ter njegovega sina. Kletey je
bila poslednja beseda tega umirajofega rodu. Bledo Matijino
obli¢je se je dvignilo. <Ti ubogi!> je Sepetal Zupnik. Poleg
trudne glave se je otozno smehljala lepa Aza, zavita v meglo.

Nadaljeval je pot po sobi: To so trde usode!»

A komaj je izrekel besedo, v tem trenutku je gledal v iri
nove obraze. 1z Rokovega so Skrtali beli zobje., v Andrejevih
oceh je plamiela jeza, med njima je stala Marija.

«Vate sem veroval. V tvojih pogledih sem ljubil bole¢ine.
za katere ni bilo usmiljenja. Ah, ¢e bi te bila vsaj moja beseda
tolazila!»

Okrenil se je in zdelo se mu je prav tako, kakor bi sial pred
mizo Luka z AleSem v narocju.

«Za tega sem prisegel. da bom skrbel zanj. Ti nesrecni sad.
V' zivljenje si ga obudil, meni si ga v roke polozil.»

Ze davno je odbilo poldne. on se fe ni genil z mesta. kjer
je stal.

«Kakor kri iz rane, tako mi morajo privreti besede! — O.
Mojzes je pal pred gore¢im grmom na tla in je bil tisti hip eno
7z Njim in z ljudsivom, Tudi jaz vem. da je. ki je. a nimam
besede, da bi ga temu trpedemu ljudstvu razodel, da bi jim dal
in razlozil Njegove postave! O, ¢e bi poznal Njegove vecéne
zakone za svoje ubogo ljudstvo. — vstal bi in govoril. govoril.
kri bi vrela iz srca in bi postala beseda.»

Ves dan ga je trpincila misel: «Vera in ogenj! Za tiste pa, ki
se zenijo, sejejo, zanjejo, rede otroke, ubijajo z besedo in roko.
je le tolazba. Da, tolazba!> Na Skoficko in njeno bratovi¢ino
je pomislil: <Kdor pa veruje. da se s tem razlikuje od drugih,
zanj je vera sovraStvo ter gnev!»

Drugi dan ni zapustil Zupnis¢a. Molil je in prebiral Kri-
stove besede.

«Me¢ si prinesel na svet, o Kriste, a kdo ga bo brusil?»

Nova misel se mu je utrnila: <Iz duha si se rodil, ni ti bilo
treba spoznanja kot Mojzesu.»
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Na nebu so ze sijale zvezde. Stopil je k oknu in zdel se je
sam sebi tako ubog, kakor bi mala mravlja gledala tja gori.

«0O, Kriste, ti si se zdruzil z Njim, ker si prelil svojo kri
za Njegovo besedo. Kdor pa ni sleherni hip pripravljen dati
zivljenje zanje, ta ne bo znal napojiti Zejnih in la¢nih.»

Dolgo v no¢ je molil in se sramoval zaradi svoje ni¢nosti.
Sklenil je, da ne bo govoril. Ko pa je prislo jutro, se je vendar
odlocil. Vzel je Evangelij v roke in se zatopil v priliko o vino-
gradu in delaveih.

Pred pridigo je bil tako nestrpen, da je komaj pri-
cakoval ure.

Zunaj po cesti so farani vreli v cerkev. Fantje so postavali
pred vrati. Zvon je vabil.

«Naj se zgodi, naj se zgodi!> je Sepetal, ko je vstopil v
zagrad. Umil si je znojne roke. Tedaj je zapel zvondek.

Hitro je hodil. Zaskripale so trhle deske. Prebral je evan-
gelij in Se enkrat zase ponovil zadnje besede: «Veliko jih je
poklicanih, a malo izvoljenih.» In fe v tem hipu ni vedel, kaj
bo govoril.

Ozrl se je po cerkvi in ladji. Vse klopi polne, tam zadaj so
se trli. Zagledal je Godeza in Zeno. Pod priznico je klecala
Marija z Zebo. Sivolasi starci so sklanjali glave. Skofickina
bratovi¢ina je sedela posebej in nekatere so se Ze ozirale vanj.
zakaj moldi.

V oceh. ki so plavale nad mnozico se je vneslo. Cudno ga je
presinilo:

«Moja fara, ¢lovek!> Zopet so ga zadeli pricakujoci pogledi.

Zganil se je in povzel s tako trpec¢im in v dufo segajocim
glasom, kakor ga Se niso ¢uli farani.

«Zene in mozje! Vadi pradedje so sezidali to cerkev, da bi
poslugali v njej bozjo besedo. Tudi kri so prelivali zanjo. Ce
bi bila beseda, ki se je razodevala pod tem svodom, lazna. ne
bi bila mogla dajati tolazbe v Zivljenju. Vi sami vesie, da brez
nje niste mogli ziveti. Nikoli vas nisem priganjal, nikoli pretil
s kaznimi, da bi prihajali pred oltar. Sami, rade volje ste se
zatekali sem po tolazbo, kadar vas je tezilo zivljenje tam zunaj.

Verjemite mi, kakor so vam prijetne Stiri domace stene.
kjer ste z zeno in otroci eno, tako si je zelel ¢lovek od nekdaj
posveCenega doma. Vsaj enkrat v zivljenju hoce biti eno
z drugimi, z vsemi enak pred Njim. ki ga sluti. Ne. ¢lovek bi
brez posvecenega prostora ne mogel ziveti.
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Danes ste culi priliko o vinogradniku in njegovi dobroti.
Ostire so besede. da bodo prvi poslednji in poslednji prvi. Ce ste
prav razumeli. boste mirno zaupali v njegovo Milost.

Velicasina je Milost.

Ona je ogenj. ki gori nad zemljo. Zar tega ognja jemlje vid.
Kje je ¢lovek. ki je prinesel njen plamen? Kdo je Ze videl
srediiCe teh plamenov. iz katerega lije v ¢lovesko srce ogenj?
Zato smo malodusni, zavisini in nevedni.

Milost je Resnica.

Poznam vase zivljenje. Od zore do mraka se pehate za
posveinimi blagri. Sejete, zanjete, redite druzino. Sovrazite se
in ljubite, za pet pedi se Sopirite. lazete, obrekujete. pijan-
cujete, ubijate, da vam ne pretresa smrt ved duse. Pozabljate.
da ste ljudje. in vasih strasti bi se zivali sramovale. Ne greste
mimo soseda brez zle misli v srcu. v molitev pred oltarjem
vezete hinavscino. Kadar rajate po veselicah. se Zenite z baha-
timi gostijami, kadar rasteta dom in blagostanje, takrat pre-
dajate v cerkvi svojo oholost. Za resnico vam ni! Pomislite pa.
kako je bilo. ko je strasna smrt objela to cesto. Otroci so umirali
v naroCju. postavni gospodarji in gospodinje so lezali kot kup
gnoja, héeram. ki so bile vas ponos, se niste drznili pogledati
v mrivo obli¢je. da bi se vam ne zmesala pamet. Popadali sie
na kolena in glasno rjoveli: Milosti. Milosti!

YV nepojmljive temine ste gledali in preklinjali vse. kar vam
je bilo sveto. Jaz sem molcal in vedel. da je le beseda Duha
usta. ki vam lajsa zivljenje in pot v smrt.

V besedi Duha se razodeva Milost.

Glejte, farani. ta beseda Duha je prebivala med vami v tem
posvecenem prostoru. Hrepeneli ste k njej. ker je bila prosta
vsakega masScevanja in sovraStva,

IFarani, ona je, ki je. Je vecna, kakor je Duh vecen. V tiso-
cerih prispodobah se odkriva ¢loveskim srcem in ocem. V njej
je poslednja Milost, poslednja Resnica.

Gradili so ljudje hiSe. mesia, ustanavljali so drzave. Vsega
so se preobjedli. Po tleh so se trkljale ljudske in kraljeve
glave. Niti drzava, niti hiSe. niti mesta, ne zemlja ni mogla
deliti ljudem tolazbe. Rusili so, dokler niso imeli od krvi
ozganih rok. Ko je prislo novo zivljenje, niso nasli miru, nc
veselja do dela, dokler ga jim ni dala beseda Duha.
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Nikoli ni zahievala oblasti nad svetom. Kdor pa je za-
hrepenel po oblasti na tej zemlji. ta mora vedeti, da je podoben
cloveku, ki zajema cloveske duse v skledo. Veselil se bo svoje
mo¢i, dokler se skleda ne razbije.

Kdor je v njenem imenu strazil nad ljudmi, jih preganjal.
da bi mu bili pokorni, ta je poizkusal gledati v boZje racune.

Njegov greh je sodomski greh, ker je v bratovi. sestrini dusi
ubijal besedo Duha.

Farani. tezko mi je, a moram vam povedati, kar sem se
ramenil. Med nami se ustanavlja bratovi¢ina. V imenu Fran-
ciska Asiskega. tega svetnika, ki ni Zivel od kruha in vode,
ampak od prejasnega veselja nad stvarsivom. Tako globoko je
pogledal vase, da je neko¢ vzkliknil: <Jaz nocem o grehih
drugih nic¢esar vedeti!> On je bil eden izmed tistih izvoljenib.
ki jim je bilo dano Ziveti v plamenu. Ni umrl, izgorel je
v ljubezni.

A kaksna je razlika med njim in braiovicino! Njeni udje
so podlegli ¢loveskim strastem. v njih sia se vnela napuh in
sovraStvo, ne pa ljubezen.

On je blagoslavljal, ti sodijo.

On je prosil Milosti. ti preklinjajo.

On je bil eno z Njim. {i trepetajo v strahu.

On je odpuscal, ti groze s kaznimi na veke.

Gledal je v duSo, ti se zadovoljujejo z zunanjimi znaki.

Tako je sla Zzenska, zapeljana od strasti, misleca, da je nad
vsemi, fer je zastrupila stvarsivo Duha, otroka. Vzela mu je
veselje do zivljenja, ucila ga je moliti zaradi vecénih kazni.
Zavoljo Boga ga je napajala s sovrastvom. Taka bratovicina.
farani, je nevedno in slepo orozje v rokah onih, ki hodejo
z besedo Duha podjarmiti svet, ga razdeliti v dva tabora, da
bi bil njihov pohlep nasi¢en. Vrnite se, Se je ¢as. Beseda Duha
noc¢e suznjev. Svobodni spoznavalci so njeni otroci. Kajii vedite.
priSel bo ¢as, ko se vam bodo suznji uprli, zaradi vas se bodo
mascevali nad besedo Duha, ki bo utihnila za dolgo., gluho
. in slepo dobo. Vi boste krivi nad trpljenjem clovestiva.»

Hitro je odmolil ter odSel nazaj v Zupnisce.

Tam se je sesedel za mizo in si pokril mra¢no lice: «Slabo
sem govoril.

Nisem vreden, da bi bil Tvoj namesinik. Ubog ¢lovek sem,
ki je vzplamiel in pri tem oznanjal sovrastvo!»
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Pred cerkvijo je ustavila Skoficka prijateljico: «Si slisala?
Zoper tretji red je govoril.»

Isto¢asno je mislil Zupnik: «Oh, zaradi AleSa, tega ubogega
zemljana moje fare, sem govoril. On me bo prezivel in jaz
ne vem, kaj bo z njim.»

Prijateljica se je zgrozila: «Se hujSe, zoper vero je slo!»

<Tiho bodi!> je Sepetala Skoficka. <Do Skofa pojdem, pa
mu razlozim! Nekaj se mi je posvetilo, kar...» polozila je prst
na usta in zavila oli proti nebu, da je zamizala od slasti.

Zveler se je razpaslo v bratovicini: «Skoficka nekaj ve!s

Med tednom so se ljudje ¢udno pomenkovali. Zenske so
stikale glave, v Sepetanju je nekaj vrelo.

V soboto popoldne je dobil Rozman povabilo, da bi se drugi
dan oglasil pred fkofom.

Napotil se je zgodaj zjutraj. Stal je pred fkofom, ki ga je
motril z resnim, dolgim obrazom.

«Preieklo nedeljo si govoril zoper tretji red.» Mize ga je
opazoval.

Rozman mu je odkritosréno gledal v obli¢je: «Nikakor.
prevzviSeni. Zoper tiste sem govoril, ki se povzdigujejo nad
drugimi. O ljubezni sem hotel prerokovaii, pa sem le jecljal.:

«Prav tako! Lepo misli§, a kdor ni ¢&ist na priznici. naj
ostane v zagradu.»

Skof se ni izpremenil v izrazu. Zupnik pa je prebledel: Rad
bi vedel...»

«Otroka imas z vdovo, ali celo pri Zivem mozu!»

Trenutno je segel po stol, kajii zaSibila so se mu kolena.
z roko si je brisal pot s Cela. Lica so se mu iresla. Onemogel
je. <Laz, laz,» je jecljal. Zalosino so mu sijale odi.

«Zaprisegel sem jo, Ano...»

«Laze!»> je vzkipel Zupnik. «Po krivem je prisegla.»

«Zaprisegel sem jo, nisem na slepo verjel. Sam si ga prinesel.
potem si ga vzel ter ga dal njegovi materi, Mariji... Pri Zivem
mozu se nisi drznil.»

<O, bog, o, bog!> je iztisnil Zupnik. Meglilo se mu je pred
o¢mi. <Ta jezik, ki je to.govoril, bo zastrupil ves svet!»

«Premislim in te pokli¢em, da se bos zagovarjal. Z jutrisnjim
dnem pa ti podeljujem dopust, no¢em te sramotiti pred farani!

Zupniku so opletale noge, ko se je vracal v faro. Pred hisami.
po katerih se je vselej oziral z ljubeznijo, je povesal oc¢i. \
srcu mu je trepetalo: «Ce bi zvedela ona?»
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«Ne, ni ga ¢loveka, komur bi se ne drznil pogledati v odi.
lz fare me bos torej izganjal zaradi lazi!»

Kri mu je udarila v lice, srce mu je v stopah delalo. Pred
njim se je odprla ravna farna cesta. Do cerkve je gledal. Zvo-
novi so vabili. Za trenutek je obstal: <Kako jo ljubim!» Svignil
je spomin do tistih dni, ko je priSel v faro. Vse farane je objel
v duhu, tiste, katerim je za poroko, za smrt pozvanjalo.

«Brez vas ne morem ziveti. Kdo vas bo tolazil, kdo vam bo
dajal odvezo?»

V tistem hipu ga je zabolelo pri srcu, roke so se mu rosile
in opotekal se je. Stisnil je ustnico in stopal dalje, ¢eprav se
mu je meglilo pred oémi. Poizkusal je misliti. Oziral se je po
hisah, za vsako je vedel, kaj se godi v njej.

«Kako ste preproste na zunaj, ve, moje drage hiSe! Znotraj
pa divja zivljenje. MoZje ne poznajo nobene mere, Zene pa
trpe. Usmiljenja ne poznajo tam noiri. Kdo vam bo sedaj
govoril o bozjem?»

Izmed hi$ je stopila Skoficka. PoniZzno je upognila koleno
in v tla gledaje je pozdravila.

RoZzmanu se je zablestelo v o¢eh. Hitro je odgovoril: <Dober
dan, Skoficka!> Sam zase je mislil: «<Uboga Zenska, saj ne ves,
kaj si storila. O, Juda, ti ne bo$ nikoli umrl.»

Mimo Hostarjevih je hotel, a ni mogel. Zavil je v hifo in
obsedel je v izbi.

«Marija!» je povzel z Zzalosinim glasom. beseda pa mu je
zaostala. «Naj zve od drugih, od mene ne. O, bog!»

Zacudeno se je ozrla v bledo lice in Sepetaje vprasala: <Kaj
vam je, gospod Zupnik?»

Vstal je in jo socutno pogledal. Nato je s ¢udnim ognjem
dejal: «Marija, danes bom pridigal, kot Se nikoli!» Niti roke ji
ni dal, kakor vselej.

V Zupniicu je obsedel za mizo. Pred njim je visel KriZani.

«Ti ves, da niti v mislih nisem gresil! Zakaj me tako so-
vrazijo?»

Cudne slabosti so ga obhajale. Jedi, ki mu jo je kuharica
prinesla z nejevoljo, se ni dotaknil. Zamisljeno je gledal za
" njo: <Tudi tal» )

«Ura prihaja!> Zganil se je v premisljevanju, kajti pridiga
se je priblizevala.

V trenutku se mu je zazdelo vse jasno. <O ljubezni jim bom
govoril, kajti Se nikoli me ni tako zejalo po njej.»
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«Vse jim bom povedal. Sam. Naj mi odpuste, ¢e sem se motil.
Zaradi tega nedolZnega otroka me je pretreslo. kar prihaja.
Laz je zabloda. ubostvo Duha!s

«Ne, ne! Iz fare se ne umaknem! DuSo jim dam. Vzemite
moje srce, ¢e sem kriv pred vamil»

Oblekel je talar ter segel po pokrivalu. Z eno roko je jemal.
z drugo se je krizal.

Zacutil je led v nogah. <O, Jezus!s Pritisnil je roko na prsi.
Padal je nazaj.

«Ne, ne!> Z obema rokama se je branil. Ljubim. ljubim!
je klienil. Hotel je govoriti, govoriti, da bi Zivel.

Nih¢e ga ni ¢ul.

Zrusil se je pred mizo. na kateri je Se stalo nedotaknjeno
kosilo. .

Farani so cakali. Dolgo ni bilo nikogar. Naposled je cer-
kovnik rahlo potrkal. Ker se ni nihée odzval. je pritisnil na
kljuko. Tisti hip je odskodil.

Tam pod mizo je lezal. velik in tezak. kakrien je bil v Ziv-
ljenju. Stisnjene ustnice so na zabuhlem obrazu pricale o tezkem
boju. Srce ni utripalo. V levici je stiskal pokrivalo.

Po cerkvi je zavrsalo. Na priznico je stopil kaplan in povedal:

«Danes ne bo pridige. Ravnokar je umrl Zupnik RoZman.
Molimo zanj.»

Zenske so zakricale. celo moskim so se rosile oc¢i. Marija ni
jokala, ker ni mogla verjeti. Prestraseno je upirala oéi v oltar.

Skoficka se je nagnila k sosedi in zaSepetala: <Bozja kazen!

Nato so se trume usule v Zupnisce. Nekateri so poklekovali
in mu poljubovali roko. Drugi so stali in strmeli.

Zeba je glasno plakala. Med solzami je govorila. Vedel je.
vedel. Matija ga je poklical.»

Dva dni je lezal pred farani. Na sivi kozi so se pokazale
temne lise. Le ena poteza se ni izpremenila. Kakor iz Matijinega
obraza je odsevala v blesku sve¢ na nakaznem obli¢ju poteza
vecne skrbi.

L
. Matere so vse no¢i molcale. Upirale so oc¢i v cerkveno
obli¢je, ki je Zzalovalo za svojim sinom, lezec¢im sredi bozjega
hrama, v osréju fare. Z zamolklim glasom, polnim tegobe. so
zvonovi merili Zivi, mrivi Cas.
(Dalje prihodnjié.)
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(Slavnostno predavanje v Kings College-u pred Angleskoruskim drustyom.

dne 4. sulca L 19241 Iz angle§¢ine prelozil Glisa Koritnik,)

I

rimerjanje Nietzscheja s Tolstim je tako zapeljivo kakor

nehvalezno delo. Zapeljivo je zaradi pravcate opre¢nosii

med njima. a nehvalezno zaradi tega, ker so to temo ze pre-
cesto in premnogi obravnavali. Toda navzlic Se tako osvetljujo-
¢im esejem Merezkovskega in Sestova predmet sam Se nikakor ni
izérpan. Se najdemo lahko to ali ono stalii¢e, da se priblizamo
tako Nietzscheju kakor Tolsiemu. dasi moramo priznati, da sta
ijuni doktrini izgubili mnogo na vaznosti. ki se jima je bila
pripisovala (bodisi po pravici bodisi po krivici) pred nekaterimi
desetletji. V nekaterih ozirih so njuni nauki v resnici pokriti z
dokaj debelo plastjo prahu, ki se ga drznemo iztepavaii vedno
in vselej — vsaj tako dolgo. ko poizkufamo njune nazore suho-
parno, akademi¢no pretrvesti. Vsekakor bi bilo golo sestevanje
njunih debitnih in kreditnih postavk po vseh predpisih filozo-
licnega knjigovodsiva dandanes ne le skrajno nezanimivo. tem-
ve¢ morda celé zmotno. Oba, Tolstoj kakor Nietzsche, nista
namred razvijala svoje filozofije tako, da bi nam v redu odkrila
svoje zadnje skrivnosti, temvec¢. da bi nam jih mogoce v redu
prikrila. Potemtakem nam je mogoce popolnoma doumeti njune
ideje Sele tedaj. ko smo jih prescjali skozi reSeto njune oseb-
nosti: in metodo tega nac¢ina lahko vzamemo od samega Nieiz-
scheja.

Kakor znano, je bil Nietzsche nedosegljiv vestak v ogledo-
vanju skozi luknjo kljucavnice v delavnico, kjer se izgotav-
ljajo ideje in ideali razne vrste. In indiskreten, kakrien je bil
vedno, nam je pokazal vzgledno predvsem na samem sebi, da
$o zunanji pojavi in skriti notranji motivi vsakega filozola dve
skrajno razlikujoé¢i se stvari. Naglasiti moramo, da sta zavestno
in «nezavesino» stalis¢e napram zivljenjskim problemom na
strani filozofov ¢esto nasprotna tecaja. In e je temu tako, tedaj
nam vsaka dokirina — tudi dokirina, ki je pravkar prestopila

! Ta govor je natisnjen do picice tako, kakor sem ga govoril. Po-
drobnejSe razvijanje nekih misli, ki sem v njem le namignil nanje, najdete
lahko v nekaterih mojih knjigah, predvsem v knjigi Tolstoy, Nietzsche and
Modern Consciousness.
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prvo mladost — odkrije labhko novo globino in novo zanimivost,
¢im pridemo na sled ne idejam, ampak tistim skritim potom
idej, katerih se mislec morda le napol, ali pa celé prav ni¢ ne
zaveda.

Ni treba omenjati, da velja tak nac¢in doumevanja le glede
tistih filozofov, ki niso zgolj <registrirajo¢i aparati», temveé
realna c¢loveska bitja, s ¢loveskimi bolestmi in strastmi, ljudje
iz mesa in krvi. Z drugimi besedami: prava privla¢nost filozofije
se pri¢ne Sele tam, kjer pride raziskujo¢i intelekt v aktivni stik
z realno utripajocim zivljenjem, kjer je globoka misel rezul-
tat globokega Zivljenja, a ne strahopeten substitut zanj. To
ne pomeni, naj se nadomesti filozofija z golimi osebnimi <izpo-
vedmi»; istoCasno ne moremo zanikati, da nam predvsem glo-
boki osebni stiki — dovolite nam to — predstavljajo Nietz-
schejevo nesistemati¢no filozofijo bolj Zivahno, bolj mikavno,
kakor sto skrbno urejenih in kanoniziranih akademiénih siste-
mov. Kajti, naj je Ze naSe osebno mnenje o Nietzschejevih
nazorih kakrSnokoli, vendar ¢utimo v njih ves patos, vso
strast, vse oprecnosii silnega zivljenja. In njegovo stalis¢e do
ugledne, sluzbene filozofije, je prav taksno, kakrsno je
bilo stalii¢e katoliskega dvomljivca Pascala, ki se je nekoé
izrazil: «Se moquer de la philosophie ¢’est vraiment philoso-
pher.» Nieizsche je povedal ve¢ ali manj isto, piso¢ o filozofiji
svoje vrste: «Mi filozofi si ne usojamo loc¢iti duSo od telesa, ka-
kor ju lo¢ijo drugi ljudje, a Se manj si usojamo lo¢iti duha od
duse. Mi nismo misle¢e zabe, nismo predmete ponazorujoli in
regisirirajodi aparati z mrzlim drobom — nafe misli se morajo
neprestano porajati iz naSe boli in kakor maii moramo z njimi
deliti vse, kar imamo v sebi, kri, srce, gore¢nost, radost, strast,
muko, vest, sreCo in nesreco. Zivljenje — to pomeni za nas ne-
presiano izpreminjati v lu¢ in plamen vse, kar dozivljamo in
kar imamo; nemogoce je, da bi ravnali drugace.»

II.

Potemtakem tvori izhodii¢e nasega izsledovanja vpraSanje:
kakSen tip mentalitete more proizvajati take nazore, kakrine
imata Nieizsche in Tolstoj? In odkrivsi, da pripada obema v
glavnem sli¢en tip, se moramo vpraSati: kako da sia prisla
kljub temu do tako nasprotujocih si dokirin? Ugotovimo takoj
tukaj, da kristjan Tolstoj in antikrist Nietzsche, dasi izklju-
¢ujeia drug drugega kot misleca in moralista, izpopolnjujeia
psihologitno drug drugega, kajti to sta le antipoda ene in iste
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mentalitete. Njuno delo poizkuSa reSiti eno in isto notranjo
dilemo — od nje nasprotnih koncev.

V obeh slucajih vidimo torej, da njuna filozofija ni bila
izrodek njunih mozganov, temve¢ njunega tirpljenja. Njuno
misljenje nima ni¢ opraviti s kakrinokoli «teorijo o spoznanju»,
temve¢ edinole z njuno notranjo borbo, ki jima je bila glavna
in Cesto celé edina pot do spoznanja. V tej borbi sta potrebo-
vala svoje filozofije zdaj za orozje zdaj za pribezaliite, a prak-
ti¢no vedno za krinko — za krinko pred drugimi in pred samim
seboj. Njuna nalela niso imela zanju toliko vrednosti kot da
bi bila <prava», temve¢ le v toliko, v kolikor so jima bila za-
dostno sredstvo proti razcepu v samem sebi.

Ne mislim le na staro, precej sirovo delitev «<mesa» in «duhas,
temve¢ predvsem na visji sodobni pojav: desintegracijo duha
samega v njegove antagonisti¢ne elemente in vrednote. Kon-
fliki med impulzi ¢loveka-boga in Boga - ¢loveka (da rabim
Dostojevskega terminologijo), zavzema mesto le na duhovnem
polju in le-ia je mnogo bolj srdit, neizmerno vedji in tragi¢nejsi
kot stari spor med «<mesom» in «duhom». Danes imamo konflikt
med zavestnimi in podzavestnimi resnicami, kakor jih je na-
slikal Dostojevskij v Razkolnikovu in Ivanu Karamazovu; na
svojem polju so le-te enako vredne, ali ¢im se kdaj srecajo,
izkljutujejo druga drugo. Se vel, ena in ista <resnica» bi ko-
renito izpremenila vso svojo noiranjo vsebino, ¢e bi jo prenesli
na drugo polje — dejsivo, ki povzroca, da je vrednost samo-
dopadljivih <logi¢nih» resnic vedno bolj problemati¢na. Povsem
svojevrstno je dejstvo, da je nevarnost razcepa in desinfegracije
tem hujSa, ¢im silnejSa je notranja zivljenjska moc¢. V prejs-
njih Casih so bile mo¢ne verske ideje same dovoljne, da resijo
posameznika te nevarnosti, nude¢ mu preprosto, krepko du-
Lovno Zaris¢e, ki ni samo branilo njegove osebnosti pred raz-
cepom, temve¢ ga je tudi priklepalo k ostalemu ¢lovestvu. Ali
dandanes, v dobi sploSnega skepticizma, so izgubile religijozne
ideje popolnoma svojo prej$njo mo¢. In tako je clovek, ki se
hole resiti pred samim seboj, prisiljen iskati raznih substitutov,
ali cel6 samovoljnih iluzij, v katere poizkusa verovati. Bodimo
torej odkritosréni: namesto moc¢ne vere imamo le mo¢no voljo
verovati. DanasSnji iskatelj vsiljuje samemu sebi tako resnice,
ki jih potrebuje kakor tudi vero vanje. In ¢imbolj sluii, da mu
lastna vera peSa, tembolj strasino ho¢e vzirajati v njej in jo
ohraniti trdno — tako dolgo, da postane fanati¢en v svojih
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idejah, ne zato, ker veruje vanje, temveé zato., ker se nepre-
stano boji, da ne veruje zadosino, ali da sploh ni¢ ne veruje.

Tak je, mimogrede, tipicen obraz sodobnih idealistov. Nas
sodobni idealizem ima resni¢tno malo skupnega z vero nagih
prednikov, ki so bili idealisti¢ni bodisi iz naivnosti bodisi
iz <plemenite» sentimentalnosti, izpremesane s sanjavim roman-
ticizmom. Verovali so v zivljenje, ker so premalo poznali in
videli njegovo negativno stran. Nas problem je nasproten: kako
pripraviti same sebe do vere v Zivljenje, dasi ¢utimo in vidimo
preve¢ njegove negativnosii — ve¢ kakor je moremo prenesti.
Ta obcutek, zdruzen z vsemi oprecnostmi izven nas in v nas.
bi lahko postal tako more¢. da bi nam zagrozil s katastrofo.
in ker nimamo nikake splosne vrednote veé., da bi se oprli
nanjo. je zadnji izhod, ki nam naj¢ei¢e preostane — sauve
(qui peut.

Iz tega razloga pricenja zivljenje samo razvijati [ilozolijo:
na$ pravi instinkt samoohranitve nam hoce cesto sugerivafi
tiste <resnice> in vrednote. ki nam omogocajo vsaj zacascen
izmik iz naSe <ncobcutljivosti»> (impasse). In ¢e vztrajamo pri
splosni veljavnosti teh resnic, ravnamo tako — nezavestno in
za vsako ceno — ne zaradi sploSnosii, temved le iz ozirov do
nas samih.

Doktrini Tolsiega in Nieizscheja bi bili lahko v sploinem
dobra ilustracija tega naziranja.

I11.

Vsi poznamo Tolstega tako zvano kricanstvo. Vemo. kako
gladka in <logi¢na» se dozdeva na prvi pogled ta doktrina. Toda
sam Tolsto], ki je strastno pridigal lastno tolmacenje Kristovega
nauka, je pisal svoji teti grofici A. Tolsti v dobi svojega iskanja
(1877), da je zanj vera le ~vprasanje ¢loveka. ki se potaplja in
iSCe necesa. da se oprime zanj in se izogne neizbeZnemu po-
vinu, ki ga sluti z vso svojo dufo. Tekom zadnjih dveh lei.
nadaljuje. s¢ mi je dozdevalo, da bi me mogla vera rediti...
A ko sem se slucajno oprijel ie reSilne deske, se mi zdi. da
pojdem z njo vred na dno... Ako me vprasSate, kaj mi brani.
da ne morem plavati z desko po povrSini, vam tega ne bom po-
vedal, ker se bojim, da bi vas motil v vadi veri. a jaz vem, da
je vera najvelja blagodat. Vem tudi. da se boste smejali ob
misli, da bi vas mogel moj dvom motiti; ampak vazno je vedeti,
ne to, kdo od nas bolje misli, temve¢. kaj bi moral vsakdo
storiti. da se resi pred potopom. Vsled tega vam ne bom govoril
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o tem; nasprotno. radoval s¢ bom nad vami in nad vsemi tistimi.
ki plovejo na malem ¢olnu, ki mene ne more voditi. Imam do-
brega prijatelja, ucenjaka Strahova, ki je eden najboljsih
ljudi, kar jih poznam. Strinjava se domalega v idejah o reli-
giji in prepri¢ana sva, da ni mogoc¢e zivljenje brez religije. a
vendar ne moreva verovati»

In zdaj poslusajmo. kako izdaja napol slepi, bolni Nietzsche
skrivnost svoje filozolije. Popolnoma odkrito izpoveduje. da
njemu ne pomeni filozofiranje, loviti kakrSnokoli abstrakino
resnico ali kaj drugega, temved, da mu je to edinole sredstvo,
ohraniti samega sebe, zdravilo, ki si ga je zvaril sam. Tako pise
}. 1882. Ilansu von Biilowu: «Ne bom omenjal nevarne narave
svojih emocij, toda rec¢i moram. da me je izprememba v nac¢inu
misgljenja in ¢utenja. ki sem mu dal duska v svojih spisih tekom
zadnjih Sesiih let, ohranila pri zivljenju in povzrocila. da
sem malone okreval. Kaj me briga. ¢e trdijo moji prijatelji,
da je sedanje moje stalisée glede .svobodnega duha’ ekscen-
tri¢na poza. sklep. ki da sem ga bil napravil s stisnjenimi zobmi
in ga siloma izkrivljenega vsilil svojemu pravemu nagnjenju.
Bodi temu tako! — Naj bo to .druga natura’: jaz bom pa le
dokazal, da sem mogel biti le radi te druge nature v oblasti
prve nature.»

In v predgovoru k drugi izdaji knjige Menschliches. allzu
Menschliches» (1886). se izjavlja Se dalje. Odkrito pravi. da je
njegova filozolija nckaksna premisljena samoprevara: Vze-
mimo. da me bodo po pravici grajali (zaradi te samoprevare) .
pravi. a kako veste. kako bi mogli vedeti. koliko
srtvovanja. koliko utemeljenosti in visje zaséite je v taki samo-
prevari — in koliko laZnivosti e zahtevam. da si v redu pri-
vos¢im zopetnega in zopeinega razkoSja svoje odkritosre-
nosti? ... Skratka., jaz Se zivim: a zivljenje zahteva, ne
glede na nas same, iluzij. ono Zivi od iluzij... ampak! Vedno
pri¢enjam in ravnam fako. kakor sem ravnal vedno. stari ne-
moralist in pti¢ji zankar, govorim in govorim nemoralno.
ultramoralno. onsiran dobrega in zlega!>

Ta mesta dokazujejo, da ima Nietzschejeva filozofija s Tol-
stega kri¢anskim naukom sli¢en notranji nagib. Tolstoj kakor
Nietzsche je upal, da najde v svoji doktrini Zivljenjsko bojo, ki
naj bi ga obvarovala pred utopitvijo. Toda medtem ko je imel
Nietzsche dovolj poguma odkrito priznati to, je poizkusal
Tolstoj vedno skriti svojo skrivnost za poboZno, esto preved
poboZno prevleko. Transvalvacije obeh mislecev so bile najved
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in krutosti, vsled svoje beteznosti in absolutnega nedostajanja
resni¢ne «moci» je kri¢al vedno bolj po «volji za moéjo». Boril
se je potemtakem z raznimi slabostmi svoje dobe v isti meri,
v kateri bi se jih bil rad iznebil.

V zvezi s tem je Nietzschejevo stalis¢e do Wagnerja po eni
strani in do kri¢anstva po drugi strani posebno tipi¢no. Splogno
je znano, da je ob pricetku svoje karijere nasel Nietzsche v
Wagnerju svojega najboljSega prijatelja in pomocnika. In
vendar se je po svojem drugem obisku v Bayreuthu (1876)
Nietzsche sprl z Wagnerjem brez vsakega zunanjega povoda.
Pokazal mu je hrbet za vedno; in dasi je bil velik obozevatelj
Wagnerjeve glasbe. je za¢el kmalu napadati to glasbo s histe-
ri¢no srditostjo, ki se je stopnjevala polagoma skoro do patolo-
gi¢nosti (v svojih pamfletih Nietzsche contra Wagner in Wag-
nerjev slucaj). Vendar je dvomljivo, ¢e je napadal Nietzsche
Wagnerja z resnicno strastjo. Dozdeva se nam torej, da je s temi
napadi naskoc¢il Nieizsche bisiveno samega sebe. Ali bolje.
zdravnik Nietzsche je napadel bolnika Nietzscheja. Vedel je.
da mu je treba Wagnerjeve glasbe kot nekakega narkoti¢nega
sredstva. A v pravem hipu je odkril, da je Wagnerjeva glasba
le mo¢no narkoti¢no sredstvo in tako vedno bolj nevarno vsled
osebne vdanosti velikemu skladatelju. Zato je pretrgal Nietzsche
vse prijateljske vezi z Wagnerjem — pretrgal jih je. ne da bi
se jim bil iztrgal. Ko je Wagner Sest let pozneje umrl, je na-
pisal Nietzsche slede¢e znadilne vrstice svojemu prijatelju Petru
Gastu: «Zdaj sem boljsi in drzim celd, da je Wagnerjeva smri
najuspesnejsi pripomocek, ki bi mi ga mogli pravkar dati. Tezko
mi je bilo Ziveti Sest let v opreki s ¢lovekom. ki je bil eden
najbolj ¢islanih ljudi na zemlji in moja konstitucija ni dovolj
trdna za tako pozicijo.»

Poudarjal sem Nietzschejevo stalisée do Wagnerja. ker je
v nekem oziru analogno njegovemu staliS3¢u napram kricanstvu.
Kot bolehavec je Nietzsche nedvomno vedel, da je kric¢ansivo
s svojo globoko resignacijo edina religija, ki bi mu mogla
nuditi tolazbo v njegovi bedi. Ali prav iz tega vzroka jo je
bolj in bolj zametaval kot religijo slabosti in dekadence. Ce
bi bil tudi veroval, mu ne bi bil dovolil njegov ponos, da se
poniza, ¢e je poniznost in odpoved osebna ugodnost — prijetno
zavetisce, miren pristan. Nikoli ni «zvitorepil> pred Bogom,
ravno vsled tega ne, ker ga je potreboval za zadnje in edino
pribezalii¢e v svojem trpljenju. V svoji nesredi je smatral vsako
jadikovanje. vsako ljubimkovanje s filozofijami ali tolazbo-
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nosnimi religijami za nekaj nemozatega in nespodobnega. Rajsi
je povecaval svojo muko. kakor da bi se zatekel v kako doktrino.
katere notranje. skrite motive si je razlagal kot prikrito bojazen
pred trpljenjem in hrepenenjem po duSevni udobnosti. Po drugi
strani je ¢rpal Nietzsche iz tega pravcatega kljubovanja vedjo
vzhi¢enost. kakor bi mu jo bila mogla nuditi kakrinakoli pasivna
religijozna odpoved. Uzival je v svoji drznosti in potrpljenju
cdinole iz iega vzroka, ker je bila to najboljsa pot. izpreme-
niti svoje trpljenje v iluzijo prometejske moci ali celé v vodo-
met kljubovalne radosii. Hrane¢ se tako iz lastnih ran. je nasel
Nietzsche vedno dovolj preivez za poveli¢evanje iluzij svoje
moci». svoje smelosii in notranje neodvisnosti, devajo¢ nekako
<amega sebe na inkvizicijo. Tako je uzival v boju zoper samega
sebe. In ta boj je bil najéesce izvor njegovi inspiraciji.
Nietzschejev strasini boj proti krscanstvu je postal na ta
nac¢in bistveno le boj proti samemu sebi. Kakor znano. je bil
sin poboZnega pastorja in v otroski in mladosini dobi sam ne-
navadno pobozen. Stopivsi na vseucilis¢e v Bonnu. se je vpisal
najprej na teolosko fakulieto (katero je pa kmalu zamenjal za
klasi¢no filologijo). Zelo pomembno je tudi. da je bil Nietzsche
v zasebnem Zivljenju skrajno poniZzen in sposiljiv do drugih.
Bil je v resnici pravo vielefenje kri¢anske poniznosti in ljubezni
do bliZznjega. V tem oziru je ¢udovit kontrast Tolstemu, ki je
ohranil velik del napol zaduSenega egoizma celé v svoji
kri¢anski ljubezni. Druga kric¢anska poteza Nietzschejeva je
njegova tankovesina moralnost celé v njegovih mlajsih letih, ki
jo zelo radi stavijo ob bok viharni mladosti Tolstega. Nietizsche
je pravcati narobe-kristjan. Blizji je Pascalu ali
sv. Pavlu. kakor siarim Grkom. Ves njegov temperament, ved
— ves njegov podzavesini <jaz» — je bil globoko religijozen.
kajii njegov inteleki je stremel ves Cas za religijo in vzirajal
le na tistih biologi¢nih vrednotah. ki jih je mogel sprejeti ob
svoji tankovesini cintelektualni vesti>. A njegova religijozna
narava je viihotapljala iracionalne in metafizi¢ne elemente tudi
v njegovo <biologi¢no» Weltanschauung — da omenimo le nje-
govo {eorijo o Dionizu ali njegovo «Veéno obnovo».
Nietzschejevi protireligijozni izbruhi so bile narobe-religi-
joznosti. Bili so potemtakem konfliki med njegovimi instinkii
in prepri¢anji. med njegovo spiritualno in intelektualno vestjo.
Jasno razumevanje teh konflikiov bo vedno najboljsi klju¢ do
njegovih kontradikcij, do jakega liri¢nega patosa njegovih del.
kakor tudi do vsch tistih nesievilnih krink., za katerimi je
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izkusal skriti svoje pravo lice. Lahko tako dokazemo, da je
Nietzscheja ves ¢as podzavestno vleklo h Kristu. Na mnogih
mestih (tudi v njegovem Zarathustri) lahko skoroda ¢utimo
ganljivo ljubezen in oboZzavanje Krista samega. Toda ¢imbolj
so ga silili podedovani instinkti. da bi sprejel Krista in nje-
govo religijo. iem mocnejsi je bil njegov upor na strani zavesine
volje. Ta upor je pozneje opraviceval z nizjimi. zgodovinskimi
cblikami kri¢ansiva, v katerih je nagel le prikrito slabosi. bojaz-
ljivost, laznivost. hinavi¢ino in zakrinkan utilitarizem ne po-
sebno vzvisene vrste.

Ravno ta pritajeni in brezkompromisni kristjan v Nietzscheju
samem je bil vzrok, da je obrnil hrbet kri¢ansivu. Kakor pravi:

Usodna poteza kricanstva je v nujnem dejsivu. da je ta vera
postala bolehna. nizkotna in vsakdanja. kakor so bile bolehne.
nizkotne in vsakdanje potrebe, ki jim je imela strec¢i.» In S
dodaja sam: <Kri¢anstvo mojih prednikov dosega svoj logi¢ni
zakljudek v meni: siroga intelekiualna vesi. vzgojena in ustvar-
jena od kricanstva samega. se obrac¢a proti krsCanstvu: v meni
kri¢ansivo povelicuje in premaguje samo sebe.»

Y.

Tolstega dilema je analogna Nietzschejevi. On je Nietzsche
od drugega konca. Kakor bi lahko oznadili Nietzschejevo pagan-
¢tvo za pritajeno kritansivo, tako je Tolstega kriCanstvo pri-
tajeno pagansivo, i. j. pagansivo, ki poizkusa za vsako ceno
zadrgniti vry samemu sebi. Nietzsche je bil v mnogih ozirih
mocan krisijan najcistejSega tipa: mladi Tolstoj je bil obratno
mocan pagan v ndjl)()]me pomenu te besede. To je dokazal
7e Marezkovskij tako jasno. da se mi ni treba spuscati v nikaka
dokazovanja in ilustiracije.

Mimogrede najdemo dokaze iz prve roke v Tolstega delih.
vsaj v tistih. ki jih je napisal pred svojim <spreobrnenjem
(Kozaki. Vojna in mir. tudi Ana Karenina i. dr.). Medtem ko
je bil Nieizsche morda najbolj iragi¢en sodobni «deraciné»
clovek popolnoma <izven svoje dobes (unzeitigemil}), se do-
zdeva. da je Tolstoj tako globoko in temeljito vkoreninjen
grudi in primitivnih ljudeh svoje zemlje. da ima celé njegova
umetniska vizija in infuicija predvsem znafaj primitivnega
pagana ali otroka, ki je Se napol potopljen v kolektivno dusgo
mnozice, iz katere ¢rpa zivljenjsko moé. inspiracijo, bistro-
vidnost bodoc¢ih pojavov in cel6 instinktivno spoznavanje stvari.
Tolstega duh je bil jak in velik predvsem vsled zapriega orga-
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ni¢nega (t. j. podzavestnega) stika s svojo raso in grudo, med-
tem ko je njegova stvarilna mo¢ peSala v istem razmerju, v
katerem se je oddaljeval od nje.

Preobilica paganske Zivljenjske moci in instinktivnega ve-
selja do zivljenja, z vsem njegovim bogastvom in lepoto, je bil
eden izmed tecajev Tolstega umetniskega ustvarjanja. Vsled
tega je jasno, da je moral biti njegov drugi te¢aj skoz in skoz
prevzet od strahu, ki preti uniciti zivljenjsko moc¢, veselje in
lepoto: od strahu pred smrtjo. Smrt in uni¢enje je direkina
negacija zivljenja in mece tako stirase¢o senco na vse minljive
stvari. Lepoto in veselje do zivljenja bi mogli brez prigovora
sprejeti le pod pogojem, da zivljenje ne mine in ne izgine. Toda
zivljenje mine in izgine. Smrt prezi vsepovsod. In ravno 1o
brez¢uino dejsivo smrti je polagoma podminiralo Tolstega Ziv-
ljenjsko mo¢ in mu napravilo Zivljenje tako strasno, da mu je
hotel napraviti konec, kakor ¢itamo v njegovih pretresljivih
dzpovedih»: «Kar sem bil dozZivel, tega ni bilo ve¢ in nicesar
novega mi ni ve¢ nudilo zivljenje. Moje Zivljenje je prislo
do premirja. In to ni bilo nikako Zivljenje. kajti stremljenj,
v katerih izpolniivi sem videl njegov zmisel, nisem imel vec...
Nemogoce je bilo, da bi ostial tam, kjer sem bil. nemogoce, da
bi fel nazaj, in nemogoce, da bi zaprl odi in se izognil misli.
da me ne ¢aka ni¢ drugega kakor trpljenje in resni¢na smrt —
popolno unicenje.»

In kakor je bila prva polovica Tolstega literarne delavnosti
neprestano uzivanje zivega zivljenja brez ozira na smrt. raz-
kosje, ki je doseglo vrhunce v «Vojni in mirus. tako je bila
druga polovica neprestano prizadevanje, opravic¢iti to resni¢no
zivljenje pred smrijo. Tu je bil vzrok njegovemu iskanju zmisla
zivljenja, ali Se bolje, zmisla smrii. Predvsem zaradi tega iska-
nja je mobiliziral Tolstoj vse pripomocke svojega razuma, da
bi zgradil kar najbolj racionalisiicen evangelij samega sebe.
v Cigar okvir je poizkusal spraviti ne le svojo bogato indivi-
dualnost, temved tudi vse socijalno in politi¢no Zivljenje moder-
nega ¢loveka. «Smrt, smri, smrt vas ¢aka vsako sekundo.» vzklika
v spisu «Kaj verujem». «Vase zivljenje koraka pred ocmi smrti.
In ko delate za svojo bodo¢nost, vesie, da vas ¢aka le eno —-
smrt. In ta smrt uni¢uje sproti vse vase delo. Dosledno je. da
zivljenje za same sebe ne more imeti zmisla. Zivljenje, ki bi
imelo zmisel, je iskati drugje; biti mora Zivljenje, ¢igar cilj
ne lezi v pripravljanju nadaljnjega zivljenja za samega scbe..
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Y

Tolstega racionalisti¢ni kri¢anski nauk ni ni¢ drugega nego
krinka za lasino straSilo — smrt. Njegova sebi¢nost se je izpre-
menila v lasten beg pred sirahom in muko. Ker ni mogla najti
njegova straSna zivljenjska mo¢ spri¢o smrti primerne opra-
vicbe, se je obrnila naravno proti sami sebi. «Zmisel> Tolstega
misljenja o zivljenju bi bil eventualno uni¢iti Zivljenje. Potem-
takem je bistvo Nietzschejevega paganstva skrajno kljubovanje,
bistvo Tolstega kri¢anstva skrajna resignacija. Da citiramo nje-
gove lastne besede: «Kri¢anstvo ne nudi sree, itemved varnost:
ono vas popelje na dno, kjer vam ni ve¢ mogoce pasti.» (Tolstega
dnevnik iz 1. 1896.) In zopet: «Za tistega, ki Zivi skoz in skoz
spiritualno Zivljenje, postane Zivljenje tako nezanimivo in
nadleZno, da se z lahkoto lo¢i od njega.»

Bolehni Nietzsche se je le predobro zavedal slabosti svojega
telesa; iz tega vzroka je kar najbolj poudarjal (z voljo in filo-
zofijo) <biologi¢nega» ¢loveka nasproti svojemu preveé raz-
vitemu duhu. Zbiral je vse pripomocke svojega neugnanega
razuma v prvi vrsti zato, da z njimi z neprestanim tokom sveze,
zivljenjske moci v redu zalaga svoje propadajoce telo. Nasproino
se je obrnil Tolstoj, ¢igar dilemo je pripisovati predvsem pre-
kipevajo¢i zivljenjski moc¢i telesnih instinkiov, proti temu
resni¢nemu, biologi¢nemu ¢loveku, ki ga je Nietzsche tako
poveliceval.

Nietzsche je krizal svojega duha na svojem mesu, Tolstoj je
krizal svoje meso na svojem duhu. Toda ne prvi ne drugi ni bil
codreSen». In ¢imbolj sta se zavedala tega, tem sirastneje sia
vztrajala pri dejstvu, da sta to, kar izpovedujeta, ali bolje, kar
bi rada bila. Mo¢ni pagan Tolstoj je dokazoval na vse pretege,
da je kristjan in le kristjan; a latenini kristjan Nietzsche je kri-
¢al venomer proti kric¢anstvu, da bi popolnoma preprical samega
sebe in druge, da ni bil Se rojen straSnejsi protikristjan,
kakor je on.

To so bili glavni nagibi, da sta formulirala Tolstoj in Nietz-
«che svoji doktrini.

’ VI
Danes je splosno priznano, da Tolstoj v prvi vrsti ni verski.,
temve¢ moralni ucitelj. In kot moralist predstavlja krasen zgled

za to, kar oznacuje Nietzsche (precej podcenjevalno) za Sokra-
tovo mentaliteto. In res spaja on z zelo slabim religioznim
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¢utom zelo strogi moralni ¢ut.* Na drugi sirani izdaja Nietzsche
svoje latentno religiozno navduSenje (verve) z vsako vrstico,
a najbolj na tisiih mestih, ki se obrac¢ajo naravnost proti reli-
giji. Do¢im je Tolstega deizem na videz cesto nereligiozen,
je resni¢ni Nietzschejev ateizem v neki meri religiozen. Toda
povsem loena od tega je druga temeljna razlika med obema —
razlika na polju zavesti.

Razvoj ¢loveske zavesii mora iti po treh zaporednih stopnjah:
1. Preindividualna (ali patrijarhalna) stopnja, v kateri se indi-
viduum sam kot tak Se ni izlo¢il iz «<narave» ali iz kolektivnega,
mnozinskega <jaza». Ta vrsta zavesti, ki ne pozna ne disharmo-
nije ne notranjih bojev, je simbolizirana v legendah o izgublje-
nem raju in o zlatem veku. 2. Individualizirana stopnja, ki sledi
tej, predstavlja popolno izrutje iz harmoniéne mnozinske duse,
tako da poizkusa vsak posamezen ¢lovek poudarjati lastni «jaz»
nasproti drugim «jazom>» in nasproti celoti. 3. Ko je io izlo¢enje
doseglo skrajno mejo, tedaj je moral posameznik ali poginiti
v boju vseh proti vsem ali pa stopiti na polje <supra-indivi-
dualne» zavesti, kjer se vsak posamezni ego tako razvije in raz-
Siri, da lahko sprejme vase celo ¢lovesivo (ne da bi se raz-
blinil v njem).

Druga faza je nasiranejSa od vseh, kajti to je faza civiliza-
cije, izkoreninjenja, razcepa in samorazcepa. To je vzrok, da
mnogo duhov opesa na tej ¢loveski Golgoti in pri¢ne klicati
«nazaj k prirodi» — t. j. nazaj k srecni, otroski dobi ¢lovesiva,
ki je mogola le na prvem polju zavesti. Rousseau je bil eden
tistih, ki je hotel civilizacijo, namesto da bi jo premagal.
zatreti z vrnitvijo k primitivnemu, <naravnemu» d¢lovestvu.
Drugi mogoc¢ni glas, ki nas Kkli¢e nazaj k njemu, je glas nje-
govega ulenca Tolstega.

Tolstega zavest se giblje resni¢no venomer ob ¢rii, kjer se
sreCujeta prvo in drugo polje. Vsi njegovi instinkii in njegov
intuitivni duh so tako zelo vkoreninjeni na prvem polju (na
polju nediferenciranega clovesiva), da zametuje a priori
vse, kar govori proti temu, zanikujo¢, da bi bila razcep in iz-
lotitev mogoca. Nasprotno predstavlja Nieizsche pravo mejo
druge stopnje. On je na tisti skrajni tocki individualizacije.

¥ Stroga moralna zavest brez odgovarjajote religijozne zavesti lezi tudi
na dnu Jbsenovi notranji tragediji. PodrobnejSo obdelavo te teme najdete
v moji knjigi <Ibsen and his Creations. (Colins.)
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kjer mora posamezni ego cumreti», da se v redu povzpne na
drugo polje (Goethejev Stirb und Werde), ali je pa prisiljen,
da se uni¢i v lastni monomaniji ali blaznosti.

In tako laZe razumemo, ¢emu ceni Tolstoj ¢lovesko osebnost
le v toliko, v kolikor se le-ta Zrivuje sirnjeni celoti, in ¢emu
proglasa vsak akt posameznikovega poudarjanja lastnega «jaza»
za izviren greh, za pravi izvor vsega hudega na zemlji. Nietzsche
zasmehuje boga s precej histeri¢no srditostjo — edinole zaio,
da bi v redu pribavil ¢loveku tisto neomejeno prostost volje, ki
bi ga napravila za edino boZanstvo v vesoljstvu: prostost in-
dividualnega ¢loveka-boga. Nasprotno govori Tolstoj venomer
o bogu; samo on ga pojmuje na nacin, kot da bi bil predvsem
pradavna antiteza vsake kakrsnekoli individualizacije, nekaksna
Nirvana. Tolstega «glas boZji» je v bistvu glas predindividualne
mnozinske duse, ki jo on poveli¢uje; le-to poizkusa povzdigniti
na mesto ve¢nega kategori¢nega imperativa — imperativa, uni-
¢iti samega sebe in spraviti ljudi na ¢rto na nic¢li ali blizu nic¢le.

Tolstoj je nasproten vsaki socijalni diferencijaciji, ker vidi
v njej le individualno poudarjanje samega sebe in nasilja.
Drzavo in celotno kulturo sovrazi ravno vsled tega, ker ima ia
svoj temelj na socijalni diferencijaciji. On pridiguje celé po-
polno enoli¢nost dela, po kateri naj bi vsakdo obdelaval zemljo
z lasinimi rokami. Sklepajo¢ tako dalje, obsoja Tolstoj tudi
vzgojo in snaznost obleke kot nevarno, ¢es, da je tudi to eden
izmed elementov razlikovanja med ljudmi. Tako piSe v spisu
«Kaj naj polnem>»: «Danes smatramo za snazno to, da preoble-
¢emo srajco enkrat na dan, jutri, da jo preoble¢emo dnevno dva-
krat. Danes mora imeti sluga gole roke; jutri si mora natakniti
rokavice in v svojih ¢istih rokavicah mora prinesti pismo na
cistem pladnju. In tako ni ne konca ne kraja tej snaznosti, ki
je nepotrebna in brezpredmetna ter sluzi edinole tej svrhi, da
se namenoma oddaljujemo drug od drugega in si onemogolu-
jemo obfevanje z drugimi, dasi smo prisli do te snaZnosti po
delu drugih. Se veé, proulevajo¢ to stvar sem prisel do pre-
pri¢anja, da je cel6 tisto, kar imenujemo navadno vzgojo, do
pi¢ice isto... Vzgoja obstoji iz tistih oblik in pridobitev. ki
so preracunjene v svrho, da lo¢ijo ¢loveka od ¢loveka, in njen
predmet je identi¢en predmetu snaznosti — da se lo¢imo od
¢rede ubozcev.»

Iz istega, podzavestnega nagnjenja se bori Tolstoj zoper vse
zunanje avtoritete, zoper vse zakone. zoper vse manifestacije
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kakrinekoli civilizacije in na enak nacin zoper vse izraze ¢lo-
veskega «jaza» kot takega. Na tej premisi gradi teorijo o «<neupi-
ranju», katera je neizogiben, logi¢en izhod izpod strahu delitve.
Vsako upiranje z naSe sirani, tudi, ¢e se upiramo zlu, je v bistvu
akt poudarjanja lasine osebnosti. Ker je ta akt naperjen nujno
proti osebnim bitjem, podziga njihovo napadalno strast in po-
veCuje tako nasilje in razcepljenost med ljudmi. Po Tolstem bi
morali ljubiti svojega sovraznika tako zelo, da bi mu morali
dovoliti, naj polenja, kar hoce. Cel6 v slucaju, da bi nas hote! ia
umoriti, moramo potrpezljivo Zrivovati sami sebe tej koncepciji
ljubezni, ne da bi ganili s prstom v svojo obrambo. Ker na$
<jaz» kot tak nima pravice do obstanka, nimamo pravice mi,
braniti ga. Tolstoj gre v resnici tako dale¢, da prepoveduje celé
upirati se besnim pijancem ali pa blaznikom. Pozabivsi na ta
na¢in popolnoma, da je sam Krist rabil silo, ko je izgnal kupce-
valce iz templja, piSe v pismu o nasproini Adin Ballou - jevi
teoriji o neupiranju: «Ne morem soglasati s tem, da dovoljuje
uporabo sile proti pijancem in bolnikom. Gospod ni dovolil
nasilja in tudi mi ga ne moremo dopustiti. PoizkuSati moramo.
da onemogo¢imo takim ljudem Zivljenje, toda, ako Ze zivijo,
moramo uporabiti vsa mogoc¢a sredsiva in Zrivovati sami sebe,
toda ne rabiti sile. Pravi kristjan se bo vedno dal raj$i umoriti
od blaznega ¢loveka, kakor da mu vzame njegovo svobodo.»
(1889.)

V znamenitem delu <Kraljesivo boZje je v vas» pojmuje
Tolstoj celotni zgodovinski razvoj ¢lovestva kot enostaven proces
depersonalizacije, ¢igar zadnja svrha naj bi bila strnitev pred-
individualne mnozinske zavesti vsega ¢lovestva. To poslednjo
stopnjo cloveskega razvoja imenuje Tolstoj kraljestvo boZzje.
V splosnem pa zamenjuje dve povsem razli¢ni stopnji — pred-
individualno in nadindividualno stopnjo ¢loveskega razvoja —
na tak nac¢in, da se dozdeva, da ostanejo celé tedaj. ko na-
merava zadnjo strogo zaznamovati, njegovi instinkti in teznje
izklju¢no na polju prve, t. j. amorfi¢ne stopnje. Z drugimi be-
sedami, celé tedaj, ¢e je Tolstega formuliranje vesoljne kri¢an-
ske ljubezni in miru ter dobre volje pravo, ni pravo polje,
na katerem jih uporablja. Odtod izvira n. pr. velika
razlika med kric¢anstvom Tolstega in Solovjeva. V mnogih slu-
¢ajih rabita oba identi¢ne formule, vendar ne ironizira nikdo
Tolstega nauka bolj. kakor Solovjev (zlasti v svojih <Treh raz-
govorih»). On je proglasil Tolstega kar za antikrista in Tolstega
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boga za navadnega razumnega sleparja. Enako se izjavlja gledé
Tolstega kraljestva boZjega, ki da je le «samovoljen in prazen
eviemizem za kraljestvo smrti».

VIL

Prepri¢an, da je cel6 najvedji aliruizem precejSnja vsotica
prikrite sebi¢nosti, je bil Nietzsche cini¢no odkritosréen v tem
pogledu. Drzal je, da je edinole «volja po moci», bodisi odkriti,
bodisi zakrinkani, priganja¢ nasih dejanj, in je zanikaval vsled
tega tiste transcendentalne kategorije o dobrem in zlem, katere
je smatral Tolstoj za vene — kot podane enkrat za vselej in
obvezne za vse ljudi. Do¢im ima Tolstega evangelij v mislih
izvendrzavno zdruzitev dobrih in blagih ljudi, ujedinjenih v
tisti predindividualni ljubezni, katera edina more prinesti mir
in sre¢o na zemljo (kakor pravi on), se izjavlja Nietzsche za
nujnost krepkih ljudi, ki so dovolj mo¢ni, da se smehljajo vsem
cudobnim vezem», ki gledajo lahko z drznimi ofmi na zivljenje
v njegovih najstrasnejsih razmerah in dokaZejo na ta nadcin,
da je vredno, da zivimo. Namesto da bi se izognil realnosti, is¢e
Nietzsche tragi¢nega poguma, da ji pogleda iz ol v o¢i. Vsled
tega vztraja ob stvarilni vrednoti sirogosti napram samemu sebi
in napram drugim. Tezko in nevarno zivljenje je zanj ena prvih
zahtev. Kajti nasa mo¢ in odpornost raste v toliko, v kolikor
smo sposobni, da te nevarnosti premagujemo. Po Nietzschejevem
mnenju je potrebna slaba stran Zivljenja v svrho njegovega
resni¢nega napredka. Potrebna zato, ker vi§je dobro ne izhaja
iz slabosti, temve¢ iz prekipevajo¢e moé¢i in preobilja — tisto
dobro in fista oplemenjujoc¢a krepost, do katere sec
povzpne le, kdor si je pridobil najprej pravico do nje.

Do¢im temelji Tolstega etika na obveznih moralnih katego-
vijah, so Nietzschejeva moralna vrednotenja predvsem sivar
okusa. On stoji onkraj dobrega in zlega le z ozirom na tako
zvane velne kategorije. Toda izven teh precenjuje vse s staliséa,
ki ga imenuje plemenito ali neplemenito. In neplemenito je
njemu vse, kar izhaja iz slabosti in bojazljivosti ali pa iz nedo-
stajanja volje, ki stremi za tem, da premaga sedanjega ¢loveka.
Da povemo nekoliko enostavneje: Nietzsche se zavzema za
skrajno aristokratiéni esteti¢ni, a Tolstoj za skrajno demo-
krati¢no esteti¢ni ideal ¢loveske druzbe. Nasprotje med obema
bi oznacili lahko {udi kot razliko med moralnostjo iz
Casti in moralnostjo iz pobozZnosti — dva mo-
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ralna sestava, ki ju je Evropa vedno in vedno zamenjavala.
ne da bi ju mogel kdo izmiriti. Nietzsche in Tolstoj sta ekstrema
tega antagonizma in kot taka nad vse zanimiva.

Se v marsikaterem pogledu bi mogel pojasniti naso tezo, toda
¢as me sili, da naglo zakljuc¢im ta pi¢li papir. Vendar bi rad na-
glasil prej nego kon¢am, da sta Tolstoj in Nieizsche v svojih
moralnih teorijah napravila oba eno in isio bistveno napako:
zamenjala sta ali celé identificirala svojnost s sebi¢nostjo (self-
ness in selfishness). Rezultai tega je, da je sprejel Nieizsche se-
bi¢nost v imenu svojnosti, a nasproino je zavrgel Tolstoj svoj-
nost kakor sebi¢nost, ker ni razlikoval prve od zadnje. Isto¢asno
sta upotrebljavala analogne metode v boju z lasino dilemo: prvi
kot drugi je poizkusal zadusiti polovico svoje osebnosii na korist
druge polovice. Toda, ker duSenje %e ni zmaga, sta ostala na
bojii¢u — na tistem notranjem bojis¢u, na katerem se trga in se
bo trgala vsa evropska zavest, dokler ne najde sinteti¢nega
izhoda na visje polje.

Lirika
T Ivan Cankar / V spominsko knjigo
(Gospe O. L.)
Kaj bi zapisal v knjigo Ti spomina?
Ce bi Ti nauke pel, bi se smejala —

$e komaj, da bi mi jih Ti dajala
kot mi jih daje Tvoja sesira Nina!

Ce piSem: moja zelja je edina,

da bi vsa bozja sreta Ti sijala —
bi moja Zelja ni¢ ne pomagala,
ne dala Ti ne enega cekina!

Ni¢ naukov in zelja! Kar je receno
od vekomaj, to Ti bo dodeljeno,
edini Bog ve, kaj bo in kedaj!

Ostani, kakor si: veseli smeh
na ustnih, blagost in mladost v oceh
in v srcu Tvojem, Olga, ve¢en maj.
Na Rozniku 12./VIL 1910.
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Fran Eller / Ob enajsti uri

Ki si v vinograd ob enajsti uri
sprejel na sluzbo svojo me, Gospod:
7e solncu za gorice peSa pot,

no¢i otvarjajo se temne duri.

Pa naj ljubezen dvojna dlan mi uri,
da v najponiznejsi od vseh rabot

s¢ nagne dan mi s himno kakor god
na vécer, ki sveta ga hrup ne buri.

Ti ve$ za blodnje, ves za jalih tlak
mi {ezke jarme vse, a prenemilo,
Gospod, nemilih ¢asov mi ne sodi!

Kaj ni... ni v domu Tvojem zakon tak,
da, kdor nasel Te kasno je, placdilo
z ljubljenci Tvojimi mu ravno bodi?

Ivo Peruzzi / Sestri
(Iz cikla <Izprehodi»).

Vecer se razlil je ¢ez mesto valovajoce.
V hipu, izvilem iz mnozice, polno je tajn,
morje pri¢akovanj nesirpno pljuska
ob breg srca, ki toku se vdaja.
O sesira, v¢asih v nas razpuste se zile
in kri se v Skrlaino zarjo razliva,
naSe uganke cveio kot bele zvezde,
iz nasih sanj rode se blodni metulji noci,
k ludi stremec¢i in v femo nazaj padajodi...

A tuj je kraj, neznani ljudje — tedaj,
ko vsiane nevidno kraljestvo miru
v dusah molcecih, bleste¢a sesirina roka
dvigne k nebu bledi obraz, uzge
razkosno lu¢ v prsih potrtih bratu,
k pesmi sprozi mu grlo,

‘ nad ¢elom dvomedim
kaze mol¢e v daljine, beroCa mu pot.
Tedaj ni ve¢ strahu in zla. Ni krivde.
Kot od obhajilne mize vstane ¢lovek,
oCis¢en in nov, ter pade pred Bogom...
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na Slovenskem

zgodovinsko razstavo slikarstva na Slovenskem, ki jo je
leta 1922. priredila Narodna galerija, je bil polozen
prvi temeljni kamen slovenske umetnostne zgodovine.
Drugi korak v ti smeri pomeni lanska razstava portretnega
slikarstva. Cilj, ki so si ga prireditelji stavili, je bil: poglobiti
in obogatiti spoznavanje naSe preieklosti in zbrati nepoznano,
razireseno in nedostopno gradivo za sistematsko proulavanje
naSega umetnosinega udejstvovanja v teku stoletij do danas-
njih dni. Do¢im je prva, splosna zgodovinska razstava pred-
stavila celokupno naSo slikarsko produkcijo preteklih dob, to
pa v ohlapnih, precej meglenih in zasilnih obrisih. kar sprico
prvega poskusa v to smer ni bilo niti ¢udno, je porigeina
razstava odlofen okret k boljSemu. V ozkih mejah ene sli-
karske panoge je bila na tem omejenem polju Zze podana
moznost osirejSe koncentracije in lazjega pregleda razvojnih
¢ért. Ker so razen tega ze izkuSnje, pridobljene ob splosni
zgodovinski razstavi, opozarjale na novo, fe neuporabljeno
gradivo in pokazale uspesnejSa pota pri organizaciji, je pri-
reditev dobila znacaj sisiematsko urejenega, preudarno zbranega
in izbranega pregleda naSega porireta. Poleg neznanih del in
aviorjev nam je odkrila nove, manj znane poteze na znanih
umetnikih. Razlikuje se pa od prve ta razstava tudi po tem.
da je pritegnila sodobnike. do¢im je ona pokazala razvoj
slikarsiva le do nastopa moderne. Iz nepri¢akovane obilice
se je po Cestem prereSetavanju izbralo nekaj preko iri sto
portretov. Med nje se je sicer vrinilo marsikaj, kar bi bilo
brez Skode za celotni ucinek moglo izostati. Na zalost ni
odlo¢evalo samo eno vodilno nacelo pri izberi: vidik umet-
nostne kakovosti.
Poleg iega je soodlo¢evalo pri urejanju gradiva vsaj
v enaki meri kulturno zgodovinsko stalis¢e. Zelja, zbrati
vse malo znane in zato tem zanimivejSe podobe znamenitih
prednikov, je povzroc¢ila, da so bile v razstavo uvri¢ene mnoge,
umetnosino malopomembne, da, celé povsem nevazne slike.
V kolikor je smotra s tem pridobila na zanimivosti in privlac-
nosti za SirSe plasti, prav toliko je izgubila na enotnosti in
zaokrozenosti. Njena umetnostna opravicenost je bila s tem
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omajana in pregled zameglen. Na drugi stirani se je pa fizio-
gnomska podoba naSega ¢loveka v raznih dobah odkrila z jas-
nostjo, ki bi je razstava, urejena s stalii¢a izkljucne kvalitete
ne mogla nuditi v ti popolnosti. Proces prebujanja slovenskega
slikarja, ujetega v objemu tujega naroda, to postopno izluséenje
iz izposojene lupine, bi tudi trpel na preglednosti, ¢e¢ bi umet-
nostno morda brezpomembne osebnosti ne pomagale tvoriti
¢lenov v dolgi verigi, kjer se zrcali povest naSega nastajanja.
Ogromni idejni in druzabni obrati se odigravajo pred nami
na teh platnih, ki so ena redkih vidnih usedlin preteklosti-
7 visokim plemstvom pri¢ne vrsta, slede duhovski oblastniki,
knezja mogoc¢nost, sijaj prosvetljenega plemsiva, bogati mescan,
znanstvenik, umetnik in politi¢ni delavee, nato mescanstvo

yise vprek in — v danadnji dobi smo. Poleg genreskega
slikarsiva je portret najobjektivnejSe in najzanesljivejSe ogle-
dalo c¢asa in ¢loveka. V taki popolnosti in tako neposredno
podobe znamenitih osebnosti naSe zgodovine doslej Se niso
bile zbrane. Reformacijske ¢ase so ponazorili porireti Trubarja,
Dalmatina in Hrena, ilirsko dobo Zois in Vodnik, PreSernov
krog pa poleg njega samega in Julije Se Cop, Crobathovi,
Anastasius Griin in — Dagarin. Iz poznejSega casa portreti
tkofov Wolfa in Slomska, pa Abuna-Soliman, Miklosi¢, Toman,
DeZman in cela vrsta znanih imen do naSih dni.

Vendar je za nas ona druga, umetnosina pomembnost od-
lo¢ujoca, ker nam je pri poriretu vaznejSe vpraSanje: ko-
liko je slikarjeve duSe v porireiu, nego vernost porireia. Od
globine in jasnosti umeinikovega dozivljanja in oblikovalne
mo¢i je odvisna sugesiivnost portreta, ne od njegove fizio-
gnomske sli¢nosti. Ze po povrSnem pregledu razstave se je
pokazalo, da je njeno obilezje skromna provincijalna povprec-
nost in Sablona. Krepkih in samosvojih ivorb, ki bi. opazovane
z zgolj objektivnega gledis¢a, ohranile svoje odlike, je
prav malo, da skoro izginejo med Stevilnimi povpreénimi.
V iem oziru se pretekla stoletja ne razlikujejo dosti od
danasnjosti. Znacilno je, da 19. stoletje po umeinosini potenci
portreta skoro zaostaja za prejsnim, ko se je naSa barocna
individualnost v nekaterih odli¢nih posameznikih dvignila do
visoke mogoc¢nosti in svojstvenega izraza. Cisto kozmopoliisko
i tudi kakovostno manj pomembno je 17.stoletje, iz prejinjih
nam pa portreti niso ohranjeni, oziroma vsaj ne poznamo jih.
Sele proii kraju preteklega stoleija se zalenja pojavljati
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zavestno hotenje po uveljavljenju slovenskega duha v sli-
karsivu, ki je v modernem pokrajinarstvu naslo svoj do zdaj
najbolj dovrieni izraz. Prej$njim cCasom je {o stremljenje
docela neznano, kar je lahko umevno, ¢e pomislimo, da je
zavest nacijonalne pripadnosti Sele plod preteklega stoletja.
V koliko je torej umetnike proslosti samo radi njih slovenskega
pokolenja pristevati slovenskim kulturnim pijonirjem, je Se
nereSen problem. Gotovo pa je, da umetnika take velidine,
kakrSen je bil PreSeren, nas narod v upodabljajo¢i umetnosti
Se ni rodil. Zato je Se premlad in kolikor je le-ta bolj zdruzena
z rokodelstvom, ki zahteva tradicijo, tudi manj dozorel in
izkusen.

Ceprav tudi ta Ze oZje zasnovana razstava ni mogla dokazati,
da obstaja v naSem slikarstvu nepretrgana vez tradicije, eno sd\
je vendar znova potrdilo: da so neke. sicer tezko opazne,
skupne poteze, ki vezejo dela najboljdih umetnikov. Dasi-
ravno odtujeni svojemu narodu, so vendar bili njegovi sinovi.
Ta krvna sorodnost je koncéno morala priti do neke zunanje
manifesiacije., ki ni samo slu¢ajna in ni samo oblikovnega
znacaja. V ¢em se je javljala ta skupna, slovenska znacilnost,
bi bilo tezko izraziti, kot je sploh vpraSanje o slovensivu
v zgodovini nase umetnosti, ki nas ravno zadnje case tolikanj
razvnema, Se odprto. Cuvsiveno nam je dosiopno, razumskega
pojasnila zanje Se nismo naSli. Pomisliti treba tudi, da je
poriret, kot sluajno narofeno in pogosto le s samozataje-
vanjem in povrsno brezbriZnosijo zasnovano delo, navadno
najbolj Zablonska umetnostna tvorba. Obenem je pa tezka
naloga slikarju in je povoljna resitev zato tem mikavnejsa, pa
tudi bogatejSa od drugih katerekoli slikarske panoge. Ker so
bila razstavljena le slu¢ajno znana in dostopna dela, je tolna
sodba precej teZzavna. Saj je bilo celo mnogo Zivec¢ih slikarjev
prav neprimerno ali nepopolno zastopanih, nekatere smo pa
sploh pogresali. ObZalovati treba, da je bil ravno moderni del
v razmerju s starim SibkejSi in manj enoten.

Razstava je jasno pokazala razliko v pojmovanju porireia
v raznih dobah. Dolim danas$nji poriretist v poriretu najde
ugodno priliko za reSevanje najrazli¢nejsih problemov. osobito
v upodabljanju notranjega Zivljenja modela, je bil starim
portret predvsem primer, kjer so lahko podali dokaz svojega
obvladanja tehnike in sposobnosti, dosedi & m popolnejSo
podobnost. Posebni znac¢aj modela so podajali po nekem starem
recepiu, v Ze udomadcenih. stalnih oblikah. Zato so stari portreti
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enostavnejsi in ucinkovitejsi. Niso pa uspeh individualnega
spoznavanja, temve¢ v poglavitnem rezultat dobe in okolisa.
Ker je bil umetnikov nazor o svetu preprostejsi, tudi v nje-
govem delu ni sledu problemati¢nega tipanja in neuravno-
vesenosti, ki je znacilna za ljudi naSe dobe. Staremu portretistu
je bil cilj tesno priblizanje dolo¢enemu oblikovnemu idealu,
ki mu je pogosto Zrivoval tudi svojsivenost dozivljaja. Mo-
derni umetnik pa tezi za ¢im popolnejSo oprostitvijo vseh
vplivov in vzorov, za dosego skrajno individualnega izraza.

Najstarejsi portreti predstavljajo osebe v obligatno dolo¢eni
ceremonijalni pozi in obiajno brez individualne oznake,
s stalno se ponavljajo¢o Stafazo. Poriret je, Ceprav renesanc-
nega izvora, Se tipifen, sirog. V baroku in kasneje se pojavi
poudarjanje osebnih znacilnosti in Studij slikan¢evega znacaja,
javlja pa se kmalu Ze dekadenca, celo osladnost, ki sama sebi
zados¢a z lepo, a puhlo obliko. V pojmovanju se opaza vel
svobode in ve¢ smelosti v oblikovanju. Po svojem vrhuncu
v kasnem baroku se poplitvi poriret in postaja v klasicizmu,
Se bolj pa v poletku bidermajerske dobe vedno bolj plehek
in prazen. Primefa se genre in druga sentimentalna navlaka,
literarna naivnost in ponavljanje obrabljene simbolike.
Umetniski portret popolnoma propade. Iz dolgocasne me-
iCanske solidnosti ga Sele romantika dvigne na visjo, Ceprav
Se dovolj brezosebno stopnjo. Dvoje, troje umetnikov proti
koncu tega razdobja poskuSa najii nova pota in lasten
izraz, toda njihov napor ostanc brez vpliva na naslednike.
Sele ob koncu proslega stoleija se odpre ¢isto novo poglavje
v nadi slikarski zgodovini. Z njim se je pric¢ela nasa moderna,
se pri¢enja slovenska umetnost.

Znadilno za njene predstavnike je. da jih kot ¢lane nove,
mlade generacije ¢lovek sam in kar je v zvezi z njim ni
posebno zanimal. Zato je upodabljanje ¢loveka in seveda tudi
portret le redka izjema v njihovem ustvarjanju, ki mu je
raziskavanje prirode postalo poglavitni smoter. V tem je tudi
nasa moderna sledila vzorom vsega sodobnega slikarstva.
Nekaj let se je zdelo, da je pokrajinarsivo edini nacin naSega
slikarskega izrazanja. Sele z nastopom prihodnjega pokolenja
se je to razmerje izpremenilo. Pojavili so se genreska kompo-
zicija, simboli¢na in alegori¢na slikarija in tudi portrei. Vendar
se ta tudi v umeinosti mladih ni razvil do tistega pomena in
obsega, ki ga je zavzemal nekdaj v baroku in tudi Se kasneje
v bidermajerju. Vzrokov za ta pojav je dovolj. Poglavitni
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konsument portretista je postal manj imoviti srednji sloj, ki
nima ve¢ zmisla in tudi ne dovolj zanimanja za upodabljajoco
umetnost sploh. K temu je pa prisla Se razvijajota se foto-
grafska portretna obrt. Tako ni ¢uda, da med Zive¢imi slikarji
ni izklju¢nega portretisia, ki bi segal preko povprec¢nosti. Kar
je ja&jih potenc, od fasa do casa naslikajo portret, pa brez
pravega notranjega zanimanja. Zmisel za to panogo slikarske
umetnosti je padel. Kar se danes ustvarja na tem polju, bo
svoje mojsire prezivelo kvec¢jemu vsled osebne znamenitosti
poriretirancev. Takih primerov je razstava nudila precejsnje
étevilo.

V baro¢ni dobi se portret med nami prvi¢ povzpne do
razmeroma prav visoke sodobne stopnje. Osebnost Valentina
Metzingerja presenetljivo prekasa vrsinike. Njegovi plemiéi so
zivi baro¢ni ljudje silnih gest, v imponujo&ih pozah, pravi sinovi
tasa. Videz je umetniku Se poglavitni c¢lj, ki mu Zrivuje tudi
noiranjo iskrenost in svoje osebno naziranje o sveiu. V pro-
dusevljenosti ga prekasa Fortunai Wergant, ki je deloval
skoraj ob ¢istem ¢asu. Je predstavitelj tistega kasnega baroka,
ki je drugod Ze prehajal v rokoko, kakrSen pa pri nas tako
reko¢ sploh nikdar ni nastopil. Werganta je v vsi njegovi
pomembnosii odkrila hisiori¢na razstava. Spoznali smo ga tudi
topot kot dobrega psihologa, ki so mu znane ¢lovekove strasti
in slabosti. Sem ter tja pokaZze za svojo dobo nenavadno sveze,
v¢asih hudomusno, véasih skoro zlobno ¢uvstvo. V njegovem
delu vidijo mnogi neke ¢isto slovenske znacajne Crte, Cesar tu
ne bom preiskaval. Zelo razlicen in oblikovno, kakor tudi po
pojmovanju mnogo naprednejsi od domacinov je finoluteéi in
gladki mojster Danijel Savove. O njegovem pokolenju nimamo
to¢nih poroéil, po izrazanju, ki kaze tipi¢ne znake rokokoja,
bi ga prisieli Francozom.

Kar je sledilo po teh treh slikarjih, je naraiaj brez lasinega
poudarka. Baro¢na tradicija je také ostala Ziva vse do srede
proslega veka, do bidermajerskih epigonov. Klasicizem Napo-
leonskih let in bidermajerska doba sta pustila za sabo le medle
sledove. Na razstavi smo opazili nekaj ve¢inoma nepoznanih por-
tretov L. Laverja, ki pa Se zaostajajo za ostalimi kompozicijami
iega brezkrvnega eklektika. Glavni zastopnik bidermajerja je
pri nas Matevz Langus. Njegove zasluge za razvoj naSe umet-
nosti so mnogo precenjevane. Bil je pa prvi slovenski pretezno
posvetni umetnik. ki je bil v stalnih stikih s sodobnimi
kulturnimi delavei, od katerih je prejel marsikaiero pobudo
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za zavesino gojitev slovenstva v svojih slikah. Stevilni portreti
so ga predstavili kot slikarja z nezanimivim izraZanjem, pusto
barvo in s konvencijonalno kompozicijo. Sicer je pa med
njimi posameznimi velika razli¢nost v moéi obcéutja in v
izvedbi. U¢encev, ki bi ga bili preziveli, ni vzgojil. Zato mu
je manjkala privla¢nost osebnosti in temperamenta. Sodobnik
Mihael Stroj je pravo nasprotje, vsaj v oblikovnem oziru,
Ceprav ga po umetniski sili ne prekasa. Njegovo dozivljanje
sveta je prav povpreino in plitko, kar se kaze v sicer enoli¢nih,
toda z dokaj$njo rutino naslikanih portretih, ki jim ne manjka
neka izvesina resnobna dostojanstvenost. Nekaj mlajsi je
primorski rojak JoZef Tominec, ki je v sli¢nih oblikah, pa z
ve¢jim oblutjem deloval v Trsiu, tako da je med nami doslej
bil komaj znan.

Visoko nadpovpretna, v bistvu Se baro¢na umetniska oseb-
nost Janeza Wolfa na razstavi ni bila zastopana. Bil je v prvi
vrsti cerkveni slikar, osobito se je spopolnil v slikanju na
presno. Kot portretist se je udejstvoval kveéjemu ¢isto slu-
¢ajno. V delih njegovega ucenca Janeza Subica, razstavljenih
zadnji¢, ni bilo vel opaziti uliteljevih sledov. Zmagali so
modcnejsi vplivi ¢asovnega duha in velikih dunajskih mojstrov.
Posebno ociten je poleg Makartovega vpliv Canonov. Pojavlja
se v znaCilnem toplem in bogatem koloriiu in vprav klasi¢ni
umerjenosti. Njegovi portreti predstavljajo resni¢ne ljudi,
morda malce romanti¢no pobarvane, vendar preproste in do-
mace. Mlajsi brat Jurij se je ze po svoji lahkotnejsi naravi
razlikoval od njega. Bivanje v Parizu, kjer se je porajal
impresijonizem, ga je okrenilo v ¢isto druge smeri in, da ga ni
prezgodnja smrt ustavila sredi dela, bi ga njegove zmoznosti
pripeljale morda %e dale¢ naprej. Vendar tudi on ni neposredno
vplival niti na vrsinike, S¢ manj na potomce. Njegov pojav
v naSem slikarstvu ostane brez dalekoseznejsih posledic za
razvoj, zasluga pa je njegova, da je po dolgih letih oblega
mrivila privedel nekaj novih pridobitev v domovino. Kljub
modi in ¢asovnemu okusu ostanejo njegovi porirefi vsled nji-
hovega svezega odnosa do modela in zmisla za karakterizacijo
dokaz primeroma visoke stopnje soCasnega portreta.

Casovno je bil njegov vrsinik Josip Petkoviek. idejno pa
ga je prehitel in prekosil. Oblikovno Se negotov in nepopoln,
je bil tem bogatejsi v ¢uvstvu. Razstavljena druzinska podoba,
ki prav za prav sploh ni portret, spada po svoji ¢udno intenzivni
ekspresivnosti kljub napakam med najodli¢nejSe razstavljene
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predmete. Kot brata Subica je predcasno izginil, ne dovrsivsi
nalogo svojega zivljenja. Ostavil je komaj par platen v dokaz
plemenitega, a neizc¢is¢enega talenta. Tudi Anton Azbe, ki je
kot prejs$nji trije delal ves ¢as v tujini, je pokopal svoje
zmoznosti. Ostali so samo drobci bogatega umetniskega daru.
Ta velinoma nedokoncana dela pri¢ajo, da je imel sposobnosti,
ustvariti ved. Cisto artisticno se je povzpel na zelo visoko
stopnjo. Do¢im so imenovani bili vsi samo epizode v nasi sli-
karski zgodovini, brez medsebojne vplivanosti in vezi, je
postal Azbe po ¢udnem naklju¢ju ucitelj in tovari§ mnogim
od njih, ki so otvorili predzadnje, Se ne zakljuleno dejanje
slovenske umetnosti. Vendar jih idejno ni oplodil, niti jim ni
pokazal zaZeljenega pota. NaSi <impresijonisti» (da rabim to
neto¢no, a ze udomadceno oznako) so si po Jakopi¢evih besedabh,
«sami na$li pot v dezelo njihovega hrepenenjas.

Vodja te nove umetniske skupine, ki ji je bilo usojeno, da
polozi temelje slovenskemu slikarstvu, je bil Rihard
Jakopi¢. Njemu in njegovim tovariSem impresijonizem ni bil
modna manira, nego iz spoznanja onemoglosti dotedanjih
stremljenj izvirajo¢a potreba, povedati sveiu svoja Cuvsivena
doziveija na svoj lasten nacin, v oblikah, ki bodo mogle izraziti
vse kipece in silovito zivljenje mladih moci. Bil je pa Jakopi¢
tudi neumorni organizaior. ki je zastavil vse svoje sile, da
novi umetnosti ukréi pot med narod. Umetnostna zgodovina
zadnjih petindvajsetih let je obenem zgodba njegovega udej-
stvovanja. Razsiavil je troje del iz raznih dob. V mladostnem
poriretu je vsebovano, okorno Ze, kot v zarodku vse, kar si je
kasneje zavestno postavil za cilj svojega usivarjanja. Preseneca
resnost in globina v&utenja. s katero se bliza predmetu, obencm
ze zmisel za vrednote luc¢i in barve. Bolj izdelan v smeri po-
globitve in toplega soCutenja je portret, izvrien deset let
pozneje. Vloga barve je pridobila na pomenu: ne vrsi ve¢ samé
koloristi¢ne dolZnosti, temved gradi in odlo¢ilno sodeluje pri
ustvaritvi poriretovega odraza. Najnovejsi, Zenski portret je
eno najjac¢jih med modernimi deli. Umetniku ni $lo za tem, da
bi naslikal obi¢ajno Zensko podobo. Predmet mu je postal vec
nego samo objekt portretista, pravi slikarski model. V skladnih
kontrastih neznih in toplih barv je podal z obéudovanja vredno
prepric¢evalnostjo poosebljeno psiho modela.

Pokojni Ivan Grohar je z razstavljenim portiretom dokazal
svojo veliko osebnost. Nepokvarjeni, iskreni izraz slikarjeve
duse daje podobi nekaj, kar jo dela ¢isto samoraslo, osebno,
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Cceprav ne kaze niti rutine, niti posebnih barvnih ucinkov.
Matija Jama, poleg Groharja najznalilnejsi impresijonist, se
Jje skoro povsem posvetil pokrajinarsivu, kjer je dosegel ¢astno
mesto. Bil bi navzlic temu lahko primernejSe zastopan tudi s
portretom, nego je bil na tej razstavi. Isto velja za mojsira
IFerda Vesela, ki ga je (slu¢ajno) razstavljeni poriret skrajno
slabo oznaceval. Obzalovati treba, da ni pokazal svojih sta-
rejsih portretov, ki so SirSi javnosti Ze neznani. Jasno podobo
o distingviranih slikarskih kakovostih Ivane Kobilc¢eve, ki se
je prav pogosto in sre¢no uveljavljala v portretu, so omo-
go¢ila njena tehni¢no dovriena dela, zanimiva kot izraziti
dokumenti svoje dobe in miljeja. Zanimalo bi primerjanje
starejs$ih njenih portretov z deli iz poslednjih let. Izmed no-
vejsih se je morda najve¢ bavil s poriretom Ivan Vavpotic.
Cilj njegovega siremljenja je predvsem zunanja sli¢nost in
prikupljiva oblika. Matej Sternen v zgodnjih delih po kolo-
ritu, manj v umevanju, spominja na Jurija Subica, saméd
da je svobodnejsi v obdelavi. O¢itno se kaze ta poteza na
mladosino drznem lastnem portretu. Kasneje virtuozna teh-
nika zatemni prvoino neposrednost, da postane portretistov
odnosaj do modela manj oseben in hladnejsi. Fran Tratnik je
po svojem hotenju blizji mladi generaciji ekspresijonisiov,
nego dobi pred njo. Barvno je bil vplivan od impresijonizma.
idejno pa tvori prehod med tema dvema smerema. Tratnik ni
portretist v obi¢ajnem besednem zmislu. Kjer ob modelu lahko
ustvarja svobodnejSe in samo iz svoje notranjosti, doseza visino
¢iste umeinosti. Do¢im pa nekateri njegovih portretov izzarevajo
toliko bogastva, ostajajo drugi medlejS$i in manj izraziti. V
risbah je ja¢ji nego na platnu, vendar tudi na grafi¢nem polju
poriret ni njegova moc.

Zadnje slikarsko pokolenje na portretni razstavi ni prislo
do veljave. Razstavili so: Gojmir A. Kos, Bozidar Jakac in Veno
Pilon. Prvega je mogoce pristevaii mladim bolj po tehnicni
izobrazbi, kot pa idejno. Njegovi eleganini porireti se od sia-
rejéih ne loé¢ijo toliko po pojmovanju, kot v nacinu zgolj
zunanjega izrazanja. Tudi Jakac je z razstavljenim, res solidnim
poriretom, ki pa zanj ni posebno znacilen, poirdil, da je blizji
starejSim, nego vrsinikom. Prava mo¢ mu lezi v pokrajinarstvu,
Se bolj pa v grafiki, ki je na zalost ni pokazal. Edini zastopnik
ckspresijonizma je bil Pilon. Sugestivna silovitost njegovih
portretov predstavlja enega viskov nase moderne. Vendar je
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tudi on fe enostranski v pojmovanju in oblikovanju modela.
Pretirava brez nujnosti, postaja Cesio groiesken, mesto mo-
numentalen, dojmljiv. Odnos do portretiranca mu je predvsem
Cuten, izrazanje pa skoro grobo. Najtisjih utripov srca ne cutis.
Vendar je Pilon po svoji resnobi morda prvi portretist med
mladimi. Pogresali smo pa dvoje imen, s katerima je trdno
zvezan razvoj najnovejSe naSe umetnosti: to sta brata Kralja.

Nam, ki smo sredi kaoti¢nega presnavljanja starih in po-
rajanja novih vrednot zZivljenja, pomen prireditev, kakrini sta
bili histori¢na in zdaj portretna razstava, ni jasen v vsi daleko-
seznosti. Slovenski narod s pospeseno naglico skusa nadomestiti
zamujeno. Tudi staliS¢e upodabljajofe umetnosti v narodovem
zivljenju, njena potrebnost in splo$no razumevanje se poglablja
z vsakim dnem. Poireba po spoznavanju samega sebe postaja
vse silnejsa. Ker je nas odnos do sodobne umetnosti neuravnan
in pogled nezanesljiv, se z rasto¢o Zejo obracajo o¢i naroda v
svojo preieklost, ki je temna in nepoznana. Zgodovina naj po-
kaze pota, kjer se je slovenski usivarjajo¢i duh tekom stoleiij
udejstvoval in naj mu bo bodrilo in smernica za bodo¢nost.

Po prvi retrospektivni umetnostni razstavi, ki jo je leta 1910.
privedil R. Jakopi¢, in ki je pri vsi ¢asovni in provincijalni
omejenosti, nepopolnosti in skromnosti pokazala Ze mnogo
neznanega in nepricakovanega, smo pred tremi leti docakali
veliko zgodovinsko razsiavo, kjer smo zaslutili vso obseznost
slovenskega slikarstva v razdobju veé nego treh vekov. Na-
daljevanje in potrebno dopolnilo prejSnje je portretna raz-
stava. Naj ji slede druge, saj je v naSi preteklosti toliko
pozabljenih in nepoznanih dragocenosti. Zanimiv bi bil n. pr.:
zgodovinski pregled nasega kiparsiva, pokrajinarstva, grafike.
Se potrebnejSa bi bila morda izérpna razstava impresijonizma,
ki bi razbistrila premnoga napa¢na mnenja o tem znamenitem
slikarskem gibanju. )

Kar pa portretni razstavi daje Se poseben pomen, je dejstvo,
da je bila prirejena ravno petindvajset let potem. ko so slo-
venski upodabljajo¢i umeiniki prvi¢ javno pokazali svoja iz-
brana dela. Tako je bila portretna razstava, ki se lahko pristeva
nasim najbolj uspelim umetnosinim prireditvam sploh, obenem
fudi, morda samo sluc¢ajno, najvrednejsi zaklju¢ek in naj-
primernejSa proslava Cetristoletnega jubileja prve slovenske
umetnostne razstave, jubileja, ki je preSel skoro neopaZeno
mimo nas.
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Prvi pojav Antov v zgodovini

Prc(la\‘unj‘c na I. kongresu slovanskih geografov in etnografov v Pragi
dne 4. junija 1924,

acetkom srednjega veka so se delili Slovani v dve glavni

skupini: v Slovene (sing. Slovénin) v oZjem pomenu

besede in Ante, ki so prebivali na vzhodu med Dnjestrom

in Dnjeprom. Ante smatrajo zgodovinarji za prednike Rusov, ne-

kateri pa mislijo celo. da so iz3li iz Antov tudi Srbi in Hrevarti.

O Antih sta monografli¢no pisala ze M. Grusevski' in L. Nie-
derle®, zato nam tu ni treba navajati vsega. kar je znano o ich
vzhodnih Slovanih: omejiti se hotemo na kratko le na njihov
prvi nastop v zgodovini, ki je bil. kakor bomo videli v nadalj-
njem. bolj ran. kakor s¢ navadno misli. IT koncu pa hocemo
nekaj pripomniti tudi glede razlag njihovega imena in izvora.

V monograliji L. Niederla stoji. da se Anii prvikrat ome-
njajo pri Jordanisu, in sicer v bojih z gotskima kraljema Her-
manarikom in Vinitarom, kateri zadnji jih je ob prihodu IHunov
(t. j. okrog L. 376. po Kr.) nadvladal. Takrat je bil na Vinitarjevo
zapoved kruto usmréen voditelj Anto, Boz. s sedemdesetorico
narodnih prvakov vred.

Po nazorih globoko mislecega zgodovinskega etnologa \Vi-
ljema Tomaschka® so Anti istotako predsiavljali vzhodne Slo-
vane, ki so se po odhodu germanskih narodov iz Sarmatije in
po razpadu hunske drzave razsirili na zapad do Karpatov.
Tomaschek pise tudi, da sta tedaj dve antski plemeni. namred
Srbi in Irvati, pod pritiskom Avarov in Bolgarov okrog leta 600
zapustili svojo staro domovino in se izselili v llirik, ostanck
Antov pa da se je s ¢asom razvil v danasnje Ruse.

Vendar je nase migljenje, da so se Anti ze davno prej po-
javili v zgodovini. Omenjata jih Ze rimska pisatelja Pomponius
Mela® in C. Plinius Secundus® v 1. stoletju po Kr. Cissianti

M. pymescrmif, Autn (“dorar, Autes). Npmsox 8 icropmi Nwpaium-Pycw.
(Bamncxn Hayx. Tos. Illesuenka. 1. XX1)

*Niederle, Antove. Praha 1909,

*Pauly-Wyssova, Real-Encyklopaedie, I, 2338.

* POMPONII MELAE, Chorographia, I, 13: super Amazonas et llyperboreos
Cimmerii, Cissianti, Achaei, Georgii, Meschi, Cercetae, Phoristae, Rimphoces...

5 C. PLINIUS S., Naturalis historia, VI, 35 (Editio D. Detlefsen 1904):
Ultra eos plane iam Scyvthae. Cimmerii, Cisianti. Georgi at Amazonum gens. ..
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namred, ki jih navaja P. Mela ob Azovskem morju v blizini
Amazonk in ki jih omenja tudi C. Plinius na omenjenem
ozemlju na drugi strani Arimfejev, Seitov in Kimerijcev, a
cosedstvu Georgov in amazonskega naroda, ti Cissianti namrec
niso bili eden, ampak sta to bila dva naroda: Kissi in Anti.
To razlago poirjuje dejstvo, da omenjajo anti¢ni pisatelji po-
zneje ta dva naroda oddeljeno. Zadnja izdaja Plinija, Mayhof-
fova izdaja, ne navaja ve¢ Cissiantov, marvec stoji v njej do-
besedno: Ulira eos plane iam Scvthae, Cimmerii, Cissi. Anti.
Georgi et Amazonum gens, haec usque ad Caspium et Ilyrca-
niwm mare.’

Kissi (Cissi) so skoraj gotovo istoveini s Kizi (Cizi.
Chizi). ki jih navaja Plinij (VI, 19) in jih W. Tomaschek™ po-
stavlja na azijsko stran Meotskega jezera (Azovskega morja),
ter s Chizoe na TAB. PEVT. v bliZini Aspurgijanov med
Psakani na lacus Salinarum ter Nerdani (Vardani). Vse okol-
nosti govore zato, da so Kisi predstavljali v einoloskem oziru
eno izmed Cerkeskih plemen in io v danainji Kabardi ali pa
njeni bliZini. V sosedsivu se omenjajo pri anti¢nih pisateljih
tudi Zinchi (Zichi, Zinthi, Zvgi, Zilchi) na gornjem Kubanu,

katere I. Marquart identificira s Kissi (Szizi = Zici = Ziyot =
Cizi = Zigae = Ziryor).* Morda ima Marquart prav. morda pa
= 7 [

vendar ti dve plemeni nista ni¢ drugega kakor panogi istega
stebla.

Ker moramo torej iskati Meline in Plinijeve Ante v ne-
posredni bliZini Kisov in amaconskega rodu, jim za I. stoletje
po Kr. ne moremo nakazati bivalii¢a v Evropski Sarmatiji med
Dnjestrom in Dnjeprom, nego v Azijski Sarmatiji, na vzhodni
strani Azovskega morja v severni Kavkaziji. Tako je razumljivo.
ée je naSel ruski ulenjak Pogodin antsko ime zarezano v an-
ticnih kamnih v Ker¢u ob Kimerijskem Bosporu, dale¢ od po-
re¢ja Dnjepra in Dnjestra, kjer jih omenja v VI stoletju po Kr.
Jordanis v svoji zgodovini Gotov. Takrat pa so segali Slovani
proti vzhodu komaj dljé kot do srednjega Dnjepra, ker je bila
tedanja kavkaska domovina Antov oddaljena od tam do 800 km
zraéne linije. Zato lahko trdimo. da Anti tedaj Se niso govorili
slovanskega jezika. Okolnosti govore zato, da so predstavljali

¢ C. PLINIUS S. Naturalis historia, VI, 35 (Edidit C. Mayhoff, vol. I. Lip-
siae MCMVI).

“Pauly-Wyssowa, op. e. III, 2624, 2309.

$I. Marquart, Osteuropiiische und ostasiatische Streifziige, Leipzig
1903., str, 55.
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tedanji Anti eno izmed mnogobrojnih kavkaskih plemen (Cer-
kesi, CeCenci. Lezgini, Gruzini) alarodijske rodovine, ki se je
pozneje skupno s Kisi (Cehi), Srbi in Ilrvati pomikalo proti
zapadu, dokler ni prislo med Slovane, katere so si deloma
pokorili, jih organizirali, jim dali ime, a sami jezikovno utonili.

Anti¢ni zgodovinski viri govore za to, da so bivali Anti, Cehi.
Srbi in Hrvati skupno v transmeotski domovini. v oblasii Ku-
Lana, pozneje pa izgleda, da so, najpozneje v IV. stoletju po Kr..
stanovali pod imenom Antov na ozemlju med Dnjeprom in
Karpati, odkoder so se pozneje Srbi, Hrvati in Cehi izselili ter
zavzeli dezele med Vislo, Labo in Salo. Kako je del Hrvatov in
Srbov  zapustil polabsko domovino, nazvano Belo Ilrvatsko.
oziroma Belo Srbijo, in zavzel llivik, o tem pripoveduje Kon-
stantin Porfivogenit®’. O tej stvari bi bilo treba podrobneje raz-
pravljati, toda pri tej priliki se nam ni spus¢ati vanjo.

Koncéno naj poizkusimo razloziti ime A ntov Se etimoloski.
Starejsi zgodovinarji in slavisti, kakor Eichwald, Koulfux, Per-
woll, Dzieduszycki so spravljali ime Anti v zvezo z Vendi in
Venti. Racki je razlagal ime iz slovanskega atins «vir gigass,
Vocel iz nem. en z (angl. enf) <obr» in A. Sachmatov trdi, da
ime ni slovansko nego kvedjemu morda keltskega izvora.
A. Wirth misli, da so bili Anti Kavkazijci. ¢esar pa ni dokazal
in podprl. Tako ugotavlja L. Niederle® leta 1924., da je ime
Anti etimoloski Se nerazjasnjeno.

Ze z oznacenjem prvobitne domovine Antov je bil dan mig.
da je treba izvajati ime Anti iz alarodske kavkaS¢ine, in sicer
iz Cerkeskega idioma ali pa iz sorodnih narecij. In res znadi
v kabardinsko-¢erkeskem jeziku beseda a-nd «<narod», ki je
brez dvoma sorodna s hetitskim an-tuh3 «lovek»>. Kakor pa
je znano iz zgodovinske etnologije. znalijo imena narodov
navadno <ljudi, narod», in zato bi bila ta razlaga sprejemljiva.
- Prvobitni Anti po nafem misljenju Se danes niso izumrli.
Njih ostanek stanuje v povirju zapadnega Koisu-a, ki se
izliva v Kaspijsko morje. Ande (Aenti, Andalal) pristevajo
etnologi in lingvisti lezginski skupini kavkaskih aborigenov.
Andijska manj%a podplemena se imenujejo ob vzhodnem Koisu:
Tindi (Tindilal, Gindalal), Koso, Bogugal in Bogosei; na zapadu
pa: Ilanchewi, Rigni, Chiri, Carpili, Kialar (Kalalar), Ansalda,

*N. Zupanié, Bela Srbija, Zagreb 1922,
[, Niederle, Slovanské starozitnosti, Oddil I, sv. IV, str. 78,
Praga 1924.
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Gumbet (Mechtelar). Technucal, Buni in Tloch (Dloch). Lezgijce
ali Lezgince pa navaja ze Ilerodot v V.stoletju pred Kristom
pod imenom Ligijcev in pozneje Strabon pod imenom Legov na
istem ozemlju med Albanci in Amaconkami: v srednjem veku
pa so jih imenovali orijentalski in evropski pisatelji Allan
ali Lan, katero ime sta Klaproth in Dubois vezala za Osete.
Temu pa nasprotuje K. Koch, meneé¢, da ni nikake sorodnosti
med anti¢nimi in novejsimi Alani.

Na koncu bodi %¢ omenjeno tolmacenje pomena gentilne
besede Avar, ker izhaja iz kavkaskega idijoma, in to od Cer-
kesko-kabardinskega korena a-be-re ali a-b-re <ingens.
gigantcus», kar se ujema tudi s slovenskim éber «velikan» prav
za prav Avar v davnini.

[z recenega je razvidno, da je rana zgodovina slovanskih
narodov in plemen vezana tudi na alarodijske Kavkazce. blizje
in daljne sorodnike starih Hetitov. Etrurcev in bozjih Pelazgov.
katerim poslednjim je bil Balkanski poloiok domovina pred pri-
hodom Helenov in Tradanov na jug.

Sre¢ko Kosovel / V kavarni

iha kavarna. Samotna. a v njej se cutis doma. Pred teboj

kup casopisov in revij s slikami. Lu¢i gorijo enako-

merno. — Nasproti mi sedita on in ona. On je star triin-
dvajset let. ona jih ima Sele enaindvajset. Imata se rada. On je
uradnik in ona kontoristka. On stanuje blizu kleti. ona
pritli¢ju. Imata se rada. Nikjer se ne moreta sniti razen v ka-
varni. Pla¢e so majhne in zZivljenje pusto in Zalosino. Njuni
pogledi so bolni. kakor da se oc¢i Se niso izjokale in veliko o
jokale tiste odi.

Ko sem ju pogledal. se¢ je ravno ona naslonila nanj. Pri-
slonila je lice na njegovo ramo kakor trudna zivljenja. Kakor
neskon¢no trudna. Cutil sem irdi klic: «Nikoli!»

‘Kako,» sem se vpraseval, kako da nikoli?, V sivem zrcalu
rumen obraz. Na licu blesti materinski poljub. Usta otrogka.
le te oc¢i, te ¢érne o¢i so trudne od vekomaj. Kdo je bil t0? —
To si bil ti. To je bil tvoj ¢loveski obraz. Tvoje oci. trudne
od gledanja krute krivice! — Lu¢ gori enakomerno. Nepre-
makljiv je obraz Boga.

" K. Koch, Reise in Grusien, am Kaspischen Meere und im Kaukasus,
str. 352, Weimar 1847
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«Slep bi moral biti, pa bi lahko Zivel.»

Ozrl sem se zopet tja. Videl sem njeno roko v njegovi.
| ezala je tiho. vdano. mrivo.

Spomnil sem se. da sem sanjal ncko¢ o rokah, ki me po-
zdravljajo. Jaz pa sem Sel in sem stopil na vsako. in sem jo
strl. Roka se ni umaknila; videl sem samo. kako se je vdala in
oblezala.

«Nekdo je Sel preko tega zivljenja. nekdo ga je sirl!s

«Natakar! Pla¢am!»

France Bevk / Beg pred senco

a pobocju hriba, posejanega z vinogradi. je stala hisa

z razgledom na mesto. ki se je kopalo v poletni vroécini.

Sedeli smo na verandi. v senci trte. pili in govorili iz
navade in dolgocasja. Spodobni ljudje, laZznivei in hinavei, ki
smo s¢ imeli za boljse, kot smo bili v resnici. Gospod Jernej je
bil izjema. Ni pil vina, kadil je cigareio za cigareto. Na prosnjo
navzocih dam. ki rade poslufajo zgodbe. je na brezstiden nacin
pripovedoval svoje zivljenje. Ni ga olepSaval. niti zatajeval.
kakor da pripoveduje zgodbe iz petnajsiega stoletja. Dame so
tu pa tam pogledale v tla. moski smo z vinom zalivali zadrego.
ki nam je stopala na lica. In vendar bi bilo dolgoc¢asno za nas,
¢e bi ne bilo Jerneja z njegovim tragi¢nim zivljenjem vred. ki
ga je vzel tako prekleto resno. Kaj bi bili sicer delali v tej
poletni vrocini? ...

»
3%

Dokler ¢lovek ne postane skoraj morilec. ne ve. kaj to po-
meni. To neznano ¢uvstvo mu je bolj daljno. kot vsako drugo
cuvsivo na svetu. Kadarkoli sligi o dejanju drugih. se zgrozi
nad krvjo. groznica mu gre po hrbtu in ga obsuje z mravljinci.

Pocasi pa zori v ¢loveku. In najc¢es¢e vzzori iz najglobljega
cuvsiva ljubezni ali spolnega razmerja. Nekateri ljudje trdijo.
da spolnost ne igra velike vloge v ¢loveskem zivljenju. Pisatelji
s0 po svoji naturi nagnjeni k abnormalnosti in najabnormalnejsi
med abnormalnimi je to trdil. Jaz pravim. da je spolnost pre-
kletsivo in blagoslov ¢loveske druzbe. Dela ¢loveka suZznja in
gospodarja, dobrotnika in zloc¢inca.

Kadar umori Zena svojega moza, bi ga ne umorila, ¢e bi ne
bilo njeno ¢uvstvo ali razmerje do njega veliko, vecje kot do
drugih ljudi. Zakaj tisti hip bi drugega ¢loveka ne umorila.
S trenutkom, ko kane v razmerje prva kal sovrastva, ko se prvi¢
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zabliskajo oci, je usoda zapecatena. Treba je bezati pred samim
seboj in pred vsem, kar te obdaja. Zivljenje ima straino logiko,
ki se je ni mogoce izogniti.

Jaz ji nisem mogel ubezati.

Ko me je zivljenja hotna, do histerije ¢uvstvena zenska
pogledala z zloves¢im pogledom in se blazno zaljubila v mojo
nedotaknjeno mladosi, ki jo je brez sentimentalnosti vzela in
uzila brez tiste moje radosti, ki sem jo pozneje obcutil, je bila
polozena kal katastrofe. Gospa Fani ni obcutila starostnega in
druzabnega razmerja do mene. ki je bilo kri¢ece. V svoji strasti
je bila slepa in gluba za vse. Se jaz sem cutil le podzavesino
vse to.

Kakor kupec. ki ga oslepari trgovee za blago. katerega vred-
nosti ne pozna, sem vzel njeno telo in njeno ljubezen, ker jo
je moje telo potrebovalo. V razbicani strasti sem jo skoro
obozeval in sam sebi lagal ljubezen do nje.

Mislil sem, da sem svoboden. Nisem bil. Ko je prvi¢ zaplala
mladost v meni in se je nagnila do mladosti. da se ji razodene
in se spoji z njo. ki edina sme zahtevati mojih moci, sem zacuuil,
da sem suzenj. llapec enooke zveri, ki je mucila mojo duso z
banalnostmi in vzela moje Zivljenje v zakup za najnizjo ceno
svojega egoizma.

Moje dckle me je z grenko besedo predramilo. da sem se
zavedel samega sebe. Bil sem v stiski. da nisem mogel iz nje.
V sramoti, ki je ni bilo mogoce pregledati do dna. «Toncka!s sem
jecljal, <Toncka!> In v njenih oceh, ki mi niso mogle odpustiti.
sem ugledal ponizanje samega sebe.

Takrat je kanil v razmerje s pohotno zensko duh po krvi.
prikrita misel zveri, ki je skrita v slednjem ¢loveku. in gloje,
kadar se prebudi. Pozneje sem se je zavedel. kadar sem se
spomnil v preteklost, tedaj Se ne.

Nizala se je ironija na ironijo, ena bolj pckoca od druge.
In da sem bil varan za telo, sem spoznal fele tedaj, ko sem ob
luninem svitu trepetal pred lepoto dekliskega telesa in niscm
obcutil mesenosti v sebi. Nemogoce je postalo mogoce, dusa se
je dvignila v meni, grenko se je kobalilo v moji notranjosti.
Prevaran ponos se je hotel bedno mas¢evati. Fuj! Pljunil sem
nanjo, udaril sem jo, da se je skoraj zlomila pod udarcem, a
vendar je bila zmagovalka. Jaz sem bil premagan.

Usoda mi je pokladala tramove na pot in mi je poslala
dekle, ki je bilo kot veter nestalno, da nisem mogel najti po-
trebne opore v nji. dasi sem jo ljubil. Iz enega razoCaranja
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v drugega mi je bila bolj na srcu, to ¢utim Se danes, ko spomin
nanjo Se ni popolnoma ugasnil. In kakor je vcasih plamen do
nje skoraj zatemnel, je drugi¢ planil njegov zubelj do neba.
Vedno vise. Ko je morala na svatbi umreti zadnja ¢ista misel
kmeckega dekleta zame in sem jaz v noc¢i zajokal vso iezo
zadnjih let na svoji posielji, je ostala edina Ton¢ka. Ce bi bila
stopila predme in mi dejala: «GreSila sem!> bi bil dejal:
‘Gresil sem tudi jaz. Za¢niva novo zivljenje.»

Tako pa ni gredila. V siraSnem polumraku, ko so strasile
pofasti v polju, mi je ponudila telo pol v groznici dozivetja
istega dne in sem jaz irepetal in nisem vedel. kaj naj storim
7 njo. Bil sem bolesino sentimentalen, obutek tragi¢ne poiie-
nosti me je prevzel tako zivo, da sem meditiral nad dekliskim
telesom, kakor Ilamlet nad lobanje: Ali sem vreden, ali nisem
vreden? Kaj mi je ponudila ona, in ¢esa ji ne morem dati jaz?
Kje je moja ¢istosi?

Spostovanje do dekleta se je izpremenilo v oboZzevanje. misel
na gospo Fani mi je potisnila noz v roke. Kakor je od dne do
dne zorela, je bila ta vecer poln sad in sem jo vso ¢rno samotno
pot videl mrivo pred seboj.

Se danes me siresa po Zivoiu.

Moji prsti se sami od sebe sugestivno kréijo, kadar pomislim
na ta vecer. Njen suhi vrat se je zvijal, njene odi so straino
buljile, ko da gledajo v onostranost, njene usinice so tiscale
pene. Kar je podzavestno nastajalo v meni od prvega pogleda
in poljuba skozi leta prevare in greha. je priglo mehanicéno
v moje roke... Davil sem svojo prevarano mladost. suzenjsivo,
trepet in strah...

Morilec! ...

Kakor z viska je padla ta beseda v moje mozgane. Sele
iakrat sem se zavedel, kaj delam. Moje pocetje je bilo pocetje
7enske. Ali bom popravil zIo in greh z zlom in grechom? Ne. ne!
Roke so popustile. njeno telo se je zvalilo na tla: e je
dihala. ..

Ali bi z njenim mrtvim telesom odkupil svojo ¢istost? Kaj
bi prinesel Toncki naslednji dan drugega kot strasno krivdo!
Ne! Ne! :

Planil sem. BeZal sem pred njo in sem se je osvobodil. Nisem
bezal radi nje, radi morilne misli sem moral bezaii. Ce bi ostal
v njeni blizini, bi ¢util neprestano noz v svojih rokah. Tako
straSna je ta misel. kadar se nepoklicana naseli v cloveka.
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~ ~

Gloje kakor rak in ne zapusii te veé. ¢e uda ne odrezes in ne
bezis pred njim. ..

In nisem mogel ubezati. Bil sem svoboden. drugi so bili
suznji pred menoj. dvoje senc je &lo za mano. Moja senca in
senca zenske. ki je trepetala pred mano kot pred morilcem in
me je zasledovala kot hudodelca. ..

Bezal sem... Bezal sem neprestano, v mislih in dejanju.
Mudilo se mi je iz Zivljenja v zivljenje. Bil sem truden in
zeijan pocitka. KonCati vse, nehati, poroc¢iti se in zaceti dihati
ozracje pokoja...

Prvi del

Tisti vecer, ko sem skoro zadavil gospo Fani in zbezal ¢ez
balkon na cesto ter postal sredi polja, se nisem zavedel samo
svobode, pa¢ pa tudi neizmerne samote. Kam? Viste murv so
strasile ob potu, turoben mrak vecera je Se¢ vedno lezal nad
pokrajino. Napel sem o¢i. videl nisem ni¢esar. Dozdevne po-
Sasti so izginile, pritajeno Sepetanje. kot Sumenje daljne reke,
mi je prihajalo na uho.

Kam? V temo? V reko? Za to vrsto mury, ki jenja ob robu
njive? Za svojo mislijo. ki se oklepa samo enega: svobodno
dihati?

Hlad je zavel ¢ez polje. tesneje sem se stisnil v pelerino.
V mraz mojega Cuvstva je pogledal ocetov obraz, ki me je zrl
7z nerazumljivimi o¢mi. kot da me izprasuje.

Se sto drugih prikazni je $lo mimo mene. Dufa si je ustva-
rila vrsto razlicnih mozZnosti. niti ena se ni mogla uresniditi.
V' tej hladni svobodi ni bilo ne tople besede ne gorke postelje,
nobenega cloveskega obraza, niti ¢loveske sence ne.

Zdelo se mi je. da vidim samega scbe. kako stopam po
stopnicah in sem potrkal na vrata gospe FFani. in jecljam prosnjo
za odpuscanje. Se preden so se odprla vrata.

Videl pa sem njen obraz, izbuljene oc¢i in lise na njenem
vratu. Morilee! Zgrozil sem se v sebi. in kakor da je bila misel
7e sklep, sem napravil z roko kretnjo kakor igralec na odru:
«Ne, ne!» :

V tistem hipu mi je pri§la nova misel. Srecnejsa od prve.

Oklenil sem se je in podvizal korak. Ko sem dospel v mesto.
<o zazvenele Sipe na Sirokem oknu v ozki ulici kljucavnicarjev.
V oknu je Ze gorela lué.

56



'rance Bevk / Beg pred senco

Siroka. kodrasta glava je pogledala ven. <lvan:, sem dejal.
In preden sem utegnil povedati. kako in kaj. je lezal kljuc
na ulici.

[van je lezal poloble¢en na postelji. pred njim je lezala
odprta knjiga. klavir je samoval v kotu. na njem so lezale
odprte note.

«Kaj pa tiZ» me je vprasal dijak, kakor da je moj popol-
no¢ni obisk navaden in slednji vecer prihajam k njemu. Bil
je Siroka natura, ucil se je malo, pecal se je z mnogocem. bral
je vse in razumel mnogo.

Bil sem v zadregi. «Stanovanja nimam>. sem dejal odkrito-
sréno. ko sem poprej pomislil. ali naj se zlazem ali ne. Bal
sem se. da me bo izpraseval podrobnosti in hvalezen sem nu
bil. da me ni vprasal po ni¢emer.

«To je malenkost. Saj imam jaz divan.»

Sedel sem k postelji. Po trudnem veceru me je v ioplini
sobe objela ¢udna omama. ki ni vplivala samo na telo, ampak
tudi na duso. Bil sem sirt. Omahnile so mi roke in misli. Svoje
zalosti nisem mogel zakriti.

Kaj ii je?» je vpraSal Ivan.

Saj mi ni¢ ni.»

Ves. ¢e bo moja gospodinja godrnjala — pojuiranjem. ali
cez teden. jutri Se ne — ne maraj! Zenska nima duse!»

Zenska nima duse! Ta stavek se je takrat zarezal vame. In
kakor da sem nasel nekaj., kar sem iskal Ze dolgo. sem gledal
v kodraste lvanove lase. ki so se bujno prepletali in krizali
v neredu kot moje misli.

«Ali si ze bral Ibsena?:

«Ne.s

:Pa kako hoc¢es postati pisaielj? Jaz bom znal vsega na
pamet. Ce drugega ne. priden je bil.»

Smejal se je cini¢no. zlobno. Moje misli so hodile bogve kod.
Kopale so se v zalosti. Zenska nima duse!

Ivan me je gledal. «Cuj», je dejal. <Posludaj ta odstavek.
Bral mi je, jaz nisem slifal nic¢esar. Ivan me takega ni mogel
videti. V sunku se je dvignil s postelje.

«Cakaj. Poslufaj — pa bos zopet ¢lovek. ¢e ne ved.»

Sedel je h klavirju in zaigral. Povedal mi je, da je
Beethoven. Ne vem, ¢e je igral dobro ali slabo. Slisal sem samo
posamezne zvoke, ki so se izgubljali, izprehajali se po labi-
rintu mojih misli, kri¢ali in zopet ugaZali... Zaprl sem o¢i in
bil sem v silni daljavi ¢isto sam. le neizmerna voda je padala
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mimo mene, netopirji so letali nad menoj, ¢udna pajevina
me je prepredala. ..

Ko sem se predramil, je udaril zadnji zvok na klavirju in
izginil v ni¢... Ivan me je zrl, moje o¢i so vrtale v praznino
kot v skalo in niso mogle najti poti v zZivljenje.

«Pojdi k vragu!»> je dejal Ivan in se zavalil na posieljo.

«Tam je divan, ¢e ne bos juiri drugacen, pojdi, odkoder
si prifel!s

%

Bil sem drugacen. Spal sem skoro vse dopoldne. Spanec me
je pokrepcal tudi dusevno. Ko sem raztegnil roke v jesensko
solnce, sem zopet obcutil prijeten obcutek svobode z vso silo.
Polagoma se je vracal ¢lovek v mene, o¢i gospe Fani in lise
na njenem vratu so izginjale, resno ocitanje je utihnilo.

Ivan je zaigral mazurko, moje srce je tolklo po taktu in
ko me |(‘ pogledal. je dejal: «Vidis, takega te imam rad. Zalosii
ie 7e v knjigah zadosti. Le $koda. da ii moram povedati, da
te moja gospodinja tezje vidi kot tujega psa v kuhinji.»

Razumel sem. Nekoliko se je zamajalo pod mojimi nogami.
pa je Ivan zinil kot nalas¢ Se dalje:

«Ce bi bil milijonar, bi ti rekel, da mi kupi vilo. jaz bi {i
pa prepusiil to sobo. Ko si pa prigel v napa¢ni hisi na svet, fi
povem za sobo, ki ni draga in ne za <bog lonaj». ampak za
pocakaj».

*

V visokem podsirvesju Stivinadstropne hise sem najel sobo.
Njen dohod in njena lega sta bila taka, da sem dobil viis, kakor
da stanujem v nsol\cm stolpu z razgledom na skupino nizjih
his z mnogimi dvoris¢i. Nikoli nisem srecal ¢loveka na stop-
nicah, ne gospodinje niti gospodarja. Majhna sobica s poSevnim
stropom je bila tako majhna, da sem stal sredi nje in segel na
posteljo, na mizo, na okno in na umivalnik.

Vendar je ta sobica silno prijeino vplivala name. Kakor da
sem v nji popolnoma lo¢en od drugega sveta, kralj v svojem
majhnem kraljesivu. V nji sem pozabil na vse, da sem kdaj
7ivel in se razbijal v svoji notranjosti. Drugi ¢lovek, ki je bil
v glavnih obrisih Ze nastal v meni, se je spopolnjeval. Poteza
za potezo je postajala mocnejfa, jasnejSa in bal sem se, kdaj
stopim med ljudi, ki so me prej poznali.

e ena stvar me je vznemirjala. Po ne vem katerem na-
klju¢ju je stanoval v moji sobi pred menoj mlad slikar, ki je
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pusiil Zzenski akt pri postelji na steni. Obraz te Zenske je bil
obrnjen proc, telo je oznanjalo pohoto, ogromne prsi so kipele,
ledja so se bocila kakor boki ladje. Kadar sem stopil v sobo,
so mi pale o¢i vanjo, kadar sem lezal na postelji. sem se pasel
na nji... Zadrzevala me je v snovanju novega jaza in tiho
sem jo sovrazil.

®

Do omotice ¢udno mi je bilo, ko sem po vsem tem nanovo
izpregledal. Pisano steklo je padlo raz o¢i in nisem zrl v na-
ravnih barvah samo sebe iz pretcklosti in gospe IFani, ampak
tudi Toncko.

Prve dni sem se ogibal ljudi. Naio sem jo iskal in je nisem
mogel najti. Ko sem jo /a'flc(lal se mi je zdela drugacna.
nego tisti vecer, ko sem jo zapustil. Spoznal sem. da boga. ki
ga obozujemo, ne smemo sle¢i. ne se mu prevec¢ priblizati.
Dokler ga molimo polmiZe, je njegova glorija od obzorja do
obzorja, ko ga pogledamo z mrzlim pogledom svobodnega bitja.
ki ne pozna ve¢ ne bogov ne suznjev, je mozoljéek na obrazu
velik in nadlezen kakor gora...

V tem mrzlem gledanju brez nadnaravnega oboZevanja sem
spoznal, da se vede Toncka brezbrizno proti meni. Prihajala
ie redko na sestanke, postala je redkobesedna, molceca, dasi
je na vsa moja vprasanja mnl(c zatrjevala, da me ljubi. Tudi
vest, da nisem ve¢ pri gospé Fani. je sprejela tako hladno, da
me je poirlo: jaz pa sem pricakoval njencga vzhicenja nad
tem. Zdelo se mi je, kakor da premigljuje nekaj tezkega.
kakor da je razo¢arana nad menoj.

Vcasih bi bil najrajsi pahnil od sebe vse, takrat mi je bila
v muko in blagroval sem tiste ure, ko ni prisla. Njena miloba
je izgubila mikavost, zakaj srece, ki sem jo pricakoval od nje.
ni bilo: puscoba se je zarastla ¢ez mene.

Vsled tega sem doznal Se¢ nekaj strasnejiega. Zival, ki je
spala v meni, se je pri¢ela nemirna premikati. Vcasih, kadar
sem hotel najmanj, je vstal pred menoj obraz gospé Fani in
spomin na ure, ki sva jih prezivela v grdobiji. Ko sem bil
s Tontko sam na polju in je legel mrak na zemljo, me je
objela zelja, da bi jo zmel v rokah. PoZelenje je gorelo v
mojih zenicah...

V ¢isto misel na dekle se je pomesala grdobija in jo je
polagoma premagala vso. Kakor preganja gladnega samo misel
na jed in uniéi vse duSevno zivljenje, tako je legla meni na
mozgane moja druga senca in ni hofela strani...
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Gospo Fani sem srec¢al na ulici. Bila je s ¢rnolaso Zensko.
ki je imela o¢i kot oglje. Pogledala me je z dolgim pogledom,
korak ji je zastal. Jaz sem se ji hotel ogniti. bilo je prepozno.
Nisem je hotel pozdraviti, a sem jo pozdravil vseeno.

Ko sva bila trideset korakov drug od drugega. sem se ozrl.
Tudi ona je gledala za menoj. Zenska, ki je bila z njo, je
imela smeh v licih. Zagomazelo mi je po Zivotu. vsa kri mi je
planila v obraz. Sel sem dalje in se nisem vec¢ ozrl.

Mojo hojo pa je spremljala slika. kakor sem jo videl, pol
obrnjeno za mano. ki me zre po strani. Videl sem podobno
kretnjo v preteklih vecerih, ko sem srecaval v dolgo bene-
cansko ruto zavito zensko, ki je gledala za menoj.

Ali zasleduje moje stopinje? Njene o¢i niso ve¢ izbuljenc.
na vratu ni lis. sem pomislil.

L

V predpustu me je Toncka docela zapustila: begoma je pri-
hajala. bezno je odhajala le za par minut. V samoto sobe me
je zazeblo. gola Zenska na steni je dobila ob plapolajodi svedi
7ive gibe.

Dvignil sem se. Kakor pijan sem taval po stopnicah in po-
trkal na Ivanovo okno.

:Glej. glej.o» je dejal on in ni vstal od klavirja. <Ti si?».
Nato je mol¢al. Pol premraZen sem stal poleg njega in ¢akal.
da bi nehal. Ni nehal. <To je Wagners. je dejal med igranjem.
Sedi!» '

Sedel sem. klobuk sem drzal v rokah. kakor da ga nimam
kam poloziii in sirmel v glasbo. ki je nisem mogel umeti...
Sredi godbe je Ivan prekinil-in pogledal vame: «Kaj se ti zdi?s

Skomizgnil sem z rameni.

«Prav ima&. Jaz sem tvojih misli. Ali gre$ v maske?:

«Ne vem.»

«Klovna in ¢érni domino imam. Jaz domino, ti klovna. Se je
zgodaj, obis¢iva druzine.»

Oblekla sva se in stopila na ulico. Po tratoarju so plesale
predpustne maske in pihale v pozeble roke. Mene je objela
razposajena radost. Pomesala sva se v pisane gruce in divjala
7 glasnim krikom po frgu...

V toplih kuhinjah sva se razgrela ob smechu gospodicen.
Bili so sami meni neznani obrazi. ustnice so ugibale najino
ime, niso me uganile. Ko sva bredla iz ulice v ulico. se je Ivan
nstavil: «In ti, ali ne gred nikamor?:

:Ne vem.» sem dejal.
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Ali nimas nikjer nikogar?s

In ko sem pomislil. je Slo po mojem Zivotu nekaj mrzlici
podobnega. Peljal sem ga s seboj, ob¢util pa sem, da me je ta
hip minila razposajenost. Poirkala sva na vrata gospe Fani.

Tuj zenski glas se je oglasil, odprli so nama, Ivan je uganjal
burke, jaz sem ostal kakor pribit. Kaj me je zopet zaneslo sem?
Cemu sem prestopil ta prag. Neznano je Slo skozi mene in se
premikalo skozi mozgane...

Ob ognjis¢éu je sedela gospa Fani, na koncu mize je slonel
njen moz. Zenska, ki nama je odprla, je bila ¢rnolaska s ceste
Ko sem jo zagledal, sem obstal, naredila je vtis name.

Nisem je poznal, ne vedel. odkod je prisla. Na mizi scm
zagledal par mojih knjig: vse, kar sem imel. sem pustil pri
gospé, ona mi jih ni vrnila.

Da bi se ne izdal. sem izpregovoril z visokim glasom tudi
jaz. Oc¢i gospe Fani so se vpicile vame, da sem se zdrznil. Me-
hani¢no sem potegnil Ivana za rokav in mu posepnil: Pojdiva!

Gospa pa se je dvignila in ko sva z Ivanom ob naglem od-
hodu in smesnimi pokloni podajala roke, jo je stisnila, da bi
bil kriknil od bole¢ine. Pri vratih mi je poSepatala: <Poznam
vas!y

Ne vem. kdaj sem stopil na cesto. Divjala sva po ozkih,
temnih ulicah in pol v omotici sva potrkala pri Tonc¢ki. Pol
glave je pogledalo skozi vrata, nato so nama odprli.

Tonc¢ke ni bilo. Kakor mora je leglo name 1o spoznanje.
Umolknil sem. tudi Ivan je obstal in skomizgnil z rameni. kot
da nimava Cesa tu iskati. Z menoj je Sla tezka misel: Kod hodi
Toncka?> Ljubosumje me je morilo.

Smej se, bajazzo!> me je udaril Ivan po rami. Smej se. ¢e
ti poka srce!s

Kakor da je spoznal mojo notranjost. Naio se je spusiil z
visokim glasom v krohot. ki je odmeval do zvezd.

Ko sva se vracala, sta naju v ozki ulici obdali dve v ¢rni
domino oble¢eni maski. Ivan je razposajeno zbezal, mlajsa
maska pa je mene prijela za roko podobno kakor gospa Fani
pri vratih in dejala z neizpremenjenim glasom:

«Pri Toncki si bil.»

Mrzel pot me je oblil po hrbtu. To je ona. Jedva sem se za-
vedel kakor od udarca. dejal sem: «Ne!»

«Bili ste!» je siknila. Pa sem videl. da njen glas ni veé stra-
hoten, glas ukazujocega, ampak glas Zenske.

«Ni je bilo doma.» sem odgovoril.
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Nato je molcala. Skufal sem ji odtegniii roko, zopet jo je
ujela. Skozi ¢rno masko sem videl njene o¢i, ki so gorele kakor
dva oglja.

«Cemu ne pridete?» je dejala. <Saj nisem sama, ¢e se bo-
Jite...»

Takrat sta prihitela Ivan in druga maska v divjem begu
nazaj. Ivan me je prijel za roko in me potegnil za seboj.

Bil sem mu hvalezen, vendar sem bil z mislijo pri ¢rnem
dominu, ki so mu gorele o¢i... Ko sem se slekel, sem skoraj
omahnil na stol.

*

Neverjeino je, da so moje misli uhajale h gospé. Neverjetno.
da zakonski ljudje, ki se smrtno sovrazijo. rodé otroke. In
vendar je vsegospodujoCa maii ironija tudi {o lepo uredila.

V' samoii podstresne sobe, v toplofi postelje, me je bicala
kri. Spomnil sem se stiskljaja roke. pogleda maske ¢rnega do-
mina in besed: «Zakaj ne prideie?s> Od tu pa so sle misli dale¢
nazaj. Gorel sem.

Od prsi do bokov Zenske na steni je fel moj pogled in sc
izprehajal zopet navzgor. Na vseh gubah se je ustavljal in jo je
ozivljal s fantazijo, ki ni hotela ugasniti.

Neko¢ sem obrnil podobo, ko sem stopil v izbo. Ko sem legel
v posieljo, sem videl, da je na drugi sirani s ¢rnim ogljem
skicirana smrt. Ali je slu¢ajno nastala pod umetnikovo roko.
ali je bila nala3¢ narejena. Koic¢ena lobanja se je smehljala #
laénim nasmehom.

Sunkoma sem se dvignil s posielje in obrnil podobo. Ljubse
mi je bilo Zivljenje kakor smrt. Podoba pa je ozivela. Videl
sem gibe rok in nog. ¢util, kakor da plezajo ljubezni vajene
7enske po moji polti.

Oblekel sem se in pogledal na uro. Bilo je zgodaj. Stopil
sem na ulico in obstal pred hifo, ki je imela zadaj verando.
Potrkal sem na vrata v prvem nadsiropju.

Gospa Fani ni bila sama doma. Ta vecer me ni videla oble-
cencga v klovna. Trepetala je. Moje navzocCnosti ni mogla pre-
nesti brez razburjenja. Tudi jaz sem trepetal. Dasi sem stal v
pozi ponosnega zmagovalca za vrati, bi se bil najrajsi zrusil.

Zrla sva se, kakor da se mora v teh pogledih odlo¢iti najino
razmerje za naprej. Pocasi je presla najina okamenelost v
besedo. Za mizo je sedela ¢rnolaska in Sivala.
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Sele to pot sem jo pogledal docela. Dvoje ¢rnih o¢i me je
sledalo zvedavo. temna polt njenega obraza in njenih rok je
bila lepa.

Gospa IFani je obrnila pozornost drugam, da bi se iznebila
radrege. Pokazala je na gospodi¢no, zvit nasmeh je sprozil njene
ustnice, ki so se razsirile:

Ne poznata se. Moja prijateljica Tojza...»

Priklonil sem se. Lojza mi je podala roko in srameZljivo
zaklopila goste obrvi.

To je gospod. o katerem sem vam Ze pripovedovala,» je
dejala gospa in mi ponudila stol. «Nas dijak. Kmalu bo samo-
stojen.»

Zadnji poudarek me je zbolel. Lojza me je pogledala e
enkrat pozorneje. Videl sem njene razkave roke. od dela raz-
dejane. To srecanje je vznemirilo moje telo. Se bolj. Polt te
zenske je imela tako mocan vonj, da je vplival na Zivce in na
mozgane. In vendar me je pomiril in nasitil. Ko se je gospa
skrivaj dotaknila moje roke in mi Sepnila: «Cemu niste prisli
malo pozneje?s, sem se je ofresel: «Ne!»

Potem dolgo ved nisem prisel. (Dalje prih.)

KNJIZEVNA POROCILA

SLOVENSKA DELA

Rad. Peterlin - Petruska, Znamenje. Ljubljana. 1925, 56 str. Samozalozba.

Drugi zvezek svojih poezij je Peterlin - Petruska krstil «Znamenjes. Ni
to tajnostno-zagoneten znak kakega modernega misti¢nega poeta, kakrina sta.
recimo, P. Claudel ali O. Bfezina, marve¢ Cisto realno domace znamenje.
kakrinih je toliko, poslikanih s patroni domade fare, po nasih vaseh, pod
katerim v¢asih obstane popotnik, da se odpocije in razgleda. Tudi romar
Petruska je po svoji poti po cesti in stepi priSel domov, pod vagko znamenje
in je sam ves vafki, ljudsko-preprost, naroden, slovensko Cuvstven. a ne
tragi¢no razgiban, vinoljub, a ne Dioniz. Ampak slovenski ¢lovek! Kdo nam
ukleSe njegov obraz, monumentalno preprost in pravilen, kdo zajame njego-
vega duha, tiSjega od tiSine sveta. Jok brez solza. nemo drgetajo¢ smeh, gnev,
ki se grize v zemljo, vera, ki opaja... Cankar nam je ustvaril prometejsko
«ilni lik hlapca Jerneja — a vseh &rt ne vidim na njem. Ali ni hlapec Jernej
torso? Zupantié je opel vonj te zemlje v mogocno-ubrani «<Dumi>. Na vse
strune je zapel...

Petruska je zapel na eno struno. Da je zapel, je dovolj.

To je notranja oznaka. Zunanja pa je ta, da je Petruska zorel v svoji
pesmi ob poznejiih sopotnikih nase moderne, Golarju, Puglju i.dr. Zato m
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revolucionar ne idejno, ne formalno. Osnovna melodija njegove pesmi je

narodna pesem: R T 2
[ «Pod brezami-zalujkami

po Cisti, ravni poti
en tih vecer, en lep vecer
prisla si mi nasproti.>

Slovenska in ruska narodna pesem se v Petruski sreéno krizata s svojimi
vplivi. — V kako mo¢no dusevno sorodstvo je pesnik zrastel s svojimi literar-
nimi tovarisi, zlasti z Golarjem, pri¢ajo mnoge kitice v «Znamenjus, ki bi jih
¢lovek ne lo¢il od Golarjevih, dasi se iz celote vidi, da niso vplivane od njega:

«Ah kako si vsem nam vieé
sveta Barbara-devica,

lepa si ko nagelj rdec

in bogata ko kraljica.»

Nekaj je tudi — zlasti motivnih — reminiscenc na prvo Petruskino zbirko
<Po cesti in stepis. N, pr.: Dolgi in pusti so dnevi... V celoti pa je v «Zna-
menjus pesnik dovolj samosvoj. Zmozil se je, krajsi je postal, tocnejsi, ne-
posrednejsi v ¢uvstvu. Zlasti ta prisréna, izredna toplina cuvstva. ki se zdi v
svojem zunanjem izrazu bolj ruska nego slovenska in ki jo je nas ¢as malone
pregnal iz pesmi, je tisto, kar nam dela Petruskin stih tako prikupen in mil.

Knjiga obsega samo 30 pesmi, kar prica o avtorjevem dobrem Kriticnem
okusu. Znamenje Casa pa je, da je zbirka izSla — v lastni zaloZbi.

» Fran Albrecht,

Ksaver Mesko, Listki. Splosna knjiznica, 36. zvezek. V Ljubljani, 1924,
Str. 144, )

Prijetna nova MeSkova knjiga ni in pa¢ tudi noce biti literarni
dogodek zlasti vonjive prve, pa tudi druge pisateljeve zbirke (Ob tihih
vecerih, 1904, in Mir bozji, 1906). To je gotovo. A, kdor Se zna uzivati tega
prekipevajoce - liri¢nega razglabljaca ter z njim in v njem posluhnin
pesmim samotnih, spominskih vecerov in klicanju ¢istih zvokoyv od onstran
materielnih senzacij, bo rad segel po <Listkih:.

Vsega MeSka bo spet nafel v prvem delu te zbirke, v «Cruvicah-.
Sanjavega, nemirnega popotnika, ki so ga tezka pota ze malo utrudila, vedno
v daljave hrepenetega romarja, ki mu razotarane o¢i ze ne gledajo vec
tako pricakujofe, vernega muzikanta nasSe besede, Ki v harmo-
ni¢ne, polne stavke izliva svoje zastrte nokturne: largo dolce in passionato
— andante sostenuto.

Dvoje ¢rtic je posvecenih izgubljeni Korofki. nekaj jih poje o otozni
ljubezni in dale¢ Zzele¢ih sanjah., No¢ in Jutro, zlasti Jutro, sta sijajni
izpovedi pravega Meska, Kadar bo listje padalo... (Iz «Pisem, ki jih ni
dobils) in V jeseni sta kot pritajena nafa odmeva <lettres d'amours portu-
walske redovnice Mariane Alcoforado. Criica Pri trapistih skoro ne spada
v ta okvir.

Zanimiv je drugi del zbirke,-naslovljen «Mrtvi in Zzivi. pet spo-
minskih profilov Agkerca. Bohinjca, Gregoréita, Medveda in Verovika.
Avtor nam pripoveduje v teh obrisih svoje odnofaje do imenovanih nasih
moz, anekdote, beZne vtise in drobne prizoréke, zdaj s smehom na licu,
7daj skoro srditega, otitajotega pogleda, vseskozi pa na dolgo in Siroko,
do neznatnih podrobnosti natanko. Literarno informiranemu braleu pisatelj
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ne odkriva kaj novih kriti¢nih vidikov, interesantni pa so nekateri odkrito-
sréni detajli osebnih stikov in nekatera neprikrito izpovedana avtorjeva
mnenja (Cesto ba$ zato, ker jih je napisal Mesko).

Knjiga je izSla ob pisateljevi petdesetletnici. Pavel Karlin.

Anton Vadnjal, Otoski postrzek. Mohorjeva knjiznica, 7. Na Pre-
valjah 1925, Str. 152. Za ude 10 Din, vez. 17, za neude 1340 (22:70) Din.

Postrzek, <jed, od katere se postirze tudi lonec, ker je zadnja; zatorej
se zadnji otrok ostarelih roditeljev 3aljivo tudi imenuje: postrzeks, se Cita
v Erjavievi Popotni torbi. TakSen postruznik ali pognezdi¢ je na$
Renko Istini¢, ki ga duh Erazma Predjamskega hudomusno kli¢e: Hrenko
Tistini¢. Sam Stephenson je kriv, da ga imamo, ne pa grajska gospoda,
Ceprav pred 1. 1848. ni dovoljevala Zeniti se na roke, na ni¢: z lokomotivo
je namred¢ nastal nov stan. dovolj donosen, da zivé Istinici.

Dvanajst poglavij je izpolnjenih z avtobiografijo darovitega Zzelezni-
carskega sina, vetkrat dostojno T'wainovega peresa. Pri¢enja se v Borovnici,
kjer je mladi navihanec hodil v osnovno Zolo pred ucitelja Podlunska in
kaplana Poneb3ka. Ker pa razborni patoglavec ni maral ostati pod mer-
nikom, ampak je hrepenel doseci vsaj toliko slave kot Len¢ka na Blokah.
so ga poslali najprej v Postojno nadaljevat nauke. Tu so se pripetile
domala vse zgode in nezgode, vse Sale in Zale njegovega otroStva, pri-
povedovane zdaj s pesniskim poletom in lepimi ukrasi, zdaj s Segavo besedno
igro, s primerno vpletenimi navedki in domislicami kakor tudi s to¢nimi
dufeslovnimi opazovanji. Vsa pripovest je predinjena s toplim Cuvstvom
in s pristno notranjsko krajevno barvitostjo. Med podrobnostmi naj omenim
samo vlozek o ¢revljarju, ki je s pogodbo hudobcu svojo dufo zastavil, da
mu je bognasvaruj dobavljal usnje. Po preteklem roku je smolec ukanil
peklenscka, ¢el, najin dogovor ne velja, saj stoji koncem listine, podpisane
na Razdrtem, ¢rno na belem: Razdrto na dan svetega Matije 1799!

Pa tudi dokaj resnega gradiva najde$ spotoma. Opombe vredno je, s
kakim rahlotutjem se je pisatelj umel dotakniti spolnega vprasanja vprico
radovednega decka (str. 101). Jezik je izredno bogat, marsikatera drobtina
pride v prid bodotemu slovarniku. Se ve¢ pa zaleze to, da je otrebljen
kakor redko kje ob sedanjih mnogopisnih ¢asih. S tem pa %e nisem rekel,
da se Vadnjal vselej strinja z Breznikovimi pravopisnimi in puristi¢nimi
nageli. Mimogrede bodi dostavljeno, da se portugalski novec «milreiss ne
izreka kot nemski <rajs» (51)... Brezdvomno poseZe ta ali oni sestavljalee
mladinskih Citank po kakem odlomku iz Otofkega postrzka, n. pr. str. 85
do 84. Knjiga pa ni uzitna samo za deco, temveé tudi za odrasle, posamezne
potankosti bodo dodobra pojmili Sele starejdi Citalei. A. Debeljak.

Slovensko debatno ali komorno pismo v minuli 60letni dobi. Skromni
osnutki slovenskega debatnega pisma ali pisma s stavkovnim krajSanjem za
hitre govore v zbornicah, s katerim moremo v minuti stenografirati do 160
besed, segajo v sedmo desetletje minulega veka. Leta 1865. je slovenjgradki
naduditelj France Hafner, pozneje Solski nadzornik, sestavil prvo slovensko
stenografijo po Gabelsbergerjevem sestavu. Ceravno je njegov prevod dan-
danes brez prakti¢ne vrednosti, ga je prof. Miholi¢ kot zanimiv zgodovinski
prispevek v letih 1900. do 1902. doslovno priob¢il v «Stenografu» po izvirniku,
hranjenem v saksonskem stenografskem zavodu v Dresdenu. Poleg poslovnega
pisma obravnava Hafner v ¢etrtem delu svojega prenosa v skréeni obliki tudi
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stavKkovno ali debatno KrajSanje. ki je hkratu prvi in najstarejsi nam ohranjeni.
¢etudi nepopolni poizkus slovenskega komornega pisma. Nedvomno bi Hafner
tistihdob s svojim sicer samostojnim delom uspel, da je sledil svojima pred-
nikoma legerju in Vinkovi¢u, ki sta se v svojil prevodih glede oznathe
poedinih znakov tesno oklepala Gabelshergerjevega izvirnika. Zaeno pa bi
se moral avtor ozirati tudi na ostale, takrat ze poznane slovanske prevode
Gabelsbergerjevega sistema, Neuspeh Halnerjevega prenosa je pripisovati
predvsem nepotrebni in nepremifljeni premembi oznacevanja  posameznih
Gabelsbergerjevih znakov brez znanstveno-jezikoslovne utemeljitve. Zato je
odbor I. praskega spolka Gabelsbergerjevih stenografov kot merodajni ocenje-
vatelj stenogralskih proizvodov zaradi varovanja enotnosti zavrnil Hafnerjev
od Slovenske Matice v presojo vposlani slovenski prevod, ker ni bil spisan na
temelju vzajemnosti s stenogralskimi prevodi ostalih slovanskih narodov. Radi
popolnitve naj Se omenim, da je priredil S¢ pred Hafnerjem znani komorni
stenogral Ivan Tansek prakti¢en prevod slovenskega debatnega pisma. kate-
rega je uspesno uporabljal izza leta 1866. pri stenografivanju slovenskih
govorov v biviem Kranjskem dezelnem zboru skupno s svojim ucencem, leta
1869. preminulim pravnikom Ivanom Stempiharjem. Obzalovati je. da se nam
nista ohranila niti TanSekov niti prevod Ivana Kapretza, ustanovitelja in
predsednika Ljubljanskega stenogralskega drudtva, katero je leta 1865, pre-
nchalo s svojim poslovanjem. Slednjemu je bilo Ze leta 1863, poverjeno mesio
komornega stenografa za slovenske govore v Kranjskem dezelnem zboru, iz
cesar moremo z gotovostjo sklepati, da je bilo Kapretzovo slovensko debatno
pismo leta 1863. rokopisno vsaj v osnutku ze izdelano ter preizkuseno.

Prvo tiskano debatno pismo pa smo prejeli Slovenci stoprav leta 1878,
Priredil ga je vzporedno s hrvatskim prevodom po Gabelsbergerju. naslanjajo
se na ¢eski prenos. tedanji zagrebski lilozol Anton Bezensek ter ga objavil
v L letniku «Jugoslavenskega Stenografas. Po metodi prof. A. lHeinrvicha jo
razdelil Komorno pismo v etimologijo. ki n¢i, kako se morcjo besede krajsati.
ter v sintakso, Ki nam kaze, kdaj se smejo besede krajsati kot stavkovni ¢leni.
Bezenskovega debatnega pisma ne smemo podeenjevati niti soditi prekritiéno.
Kljub temu, da je v metodiénem in jezikovnem pogledu dokaj pomanjkljivo.
Vendar je svojecasno zlasti pri srednjeSolski mladini vzbudilo obilo pozornosti
ter pospesilo ucenje slovenske stenografije. V domadi stenografski literaturi
pa tvori vsekako vazen zgodovinski pojav. Neoporecna zasluga Bezenskova je.
da so se ze leta 1877, osnovali prvi slovenski stenografski vencki na gimnazijah
v Mariboru. Novem mestu in Ljubljani, Kjer so se dijaki po njegovem prenosu
vezbali v Korespondenénem in debatnem pismu. Profesor Bezensek je potom
svojega strokovnega mesecnika vzgojil prve slovenske stenografe ter 7
uspehom &iril stenografsko idejo med Slovenci in Irvati. Ko je Bezensek
poznejsih letih izprevidel poedine hibe in nedostatke svojega prenosa, je
ponatis debatnega pisma v posebni knjigi opustil. kakor je leta 1899, na prvem
shodu slovenskih stenografov v Zaleu na predlog prof. Vambergerja v pri-
cakovanju Novakove slovenske stenografije odstopil od namere, da izda svoje
leta 1893. iziSlo slovensko poslavno pismo v predelani obliki. Enako tudi
Bezenskov dolgoletni tekmee profesor Franjo Magdi¢ s svojim nedostatnim
osnutkom slovenskega debatnega pisma, objavljenem v posebni knjigi 1. 1898.
v Zagrebu kot dodatek korespondenénemu pismu, ni prodrl v Slovencih. Mag-
di¢ev prenos nedvomno nadkriljuje BezenSkovega v metodi¢ni razporeditvi
debatnega gradiva, toda pri Megdi¢u pogresumo zopet stvarne poglobitve
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stenografski sistem ter v dialekti¢ne posebnosti slovenscine. ki je preved pre-
pletena z nepotrebnimi hrvatizmi. Medtem ko sta Bezensek in Magdié, bored
se za prvenstvo med Slovenci, ponajvec v brezplodni. ¢es¢e preostri osebni
polemiki na $kodo izboljfanja njunih slovenskih prevodov Zrivovala dokaj
dragocenega casa, je tedanji profesor novomeske gimnazije Fran Novak tiho
in smotreno izpopolnjeval svoj prenos slovenske stenogralije ter ga v nadria
leta 1890. tudi dovrsil. Nepricakovano je zavrsalo v stenografskih gajih, ko je
stopil profesor Novak leta 1894, iz svojega skromnega zatiSja prvi¢ na plan 7z
vzorno sestavljeno monografijo «Samoznaki in okrajfave v slovenski steno-
grafijis. Zaradi svoje temeljitosti je vzbudilo delo v vseh strokovnjaskih krogih
upraviceno obcudovanje in zasluzeno priznanje. Jeseni leta 1894, je nastopil
prol. Novak sluzbo na novo ozivljeni gimnaziji v Kranju, kjer so po dveh
letil: njegovi zasnovani naérti dozoreli ter se priblizali skorajinjemu uresni-
cenyn popolne izdaje poslovnega in debatnega pisma. Nestrpnemu pricako-
varn slovenskih stenografov se je prof. Novak predvsem oddolzil leta 1896.
z meystrski dovrieno. z bogato zbirko primerov opremljeno razpravo o
zocetizih okrajSavah v oslovenskem debatnem pismun, ki je izfla v izvestju
Kranjske gimnazije. Tem so sledile naslednje leto fe srednje in konéne
okrajsave kot predhodnice popolne izdaje debatnega pisma. Odli¢éni strokovni
Kritiki, zlasti ¢eski in hrvatski pa tudi nemski, so priznali Novaku na podlagi
izdanih monografij prvenstvo med slovenskimi stenografi. Ustvaritelj jugo-
slovanske stenografske kritike, prof. Mijo Vamberger. je nazval Novakove
zaetne in srednje okrajfave «mojstrsko delos, konéne pa «dovricno steno-
gralsko Kompozicijo z mogocnimi fugami, izdelane tako izborno, kakor so
zlasbi svetovnoznane skladbe Bachove in Ilindlove. Smelo trdim, da tako
jasne, pregledne in temeljite monogralije o konénih okrajSavah niti nemska
stenografska literatura ne premore.> Cim je Novak po intenziviem. mnogo-
letnem trudu v vseh podrobnostih obdelal obSirno stenografsko snov ter
dovrsil poslovino in debatno pismo, je zadel zaradi takratnih slovenskemu
znanstvenemu pisatelju nenaklonjenih razmer na tezko premostljive ovire
glede izdaje svojih proizvodov. Ker se je slovenska stenografija dotlej po-
najved gojila le v zasebnih dijaskih venckih in tec¢ajih, ni mogel Novak dobiti
zaloznika za svoje knjige. Da pospesi poucevanje slovenske stenografije na
nasih srednjelolskih zavodih, je Novak v svoji idealni pozrtvovalnosti kljub
predvideni negotovosti glede uspesne razprodaje aicnih knjih leta 1900. sam
zalozil natis Korespondenénega ter leto Kesneje tudi debatnega pisma. Tako
smo Slovenci post tot discrimina rerum prvi¢ prejeli popolno slovensko steno-
grafijo. Ravnateljstvo I drzavne gimnazije v Ljubljani je po Novakovem
predlogu pri bivEi avstrijski vladi izposlovalo aprobacijo obeh knjig v uéne
svrhe. V Solskem letu 1902./1903. se je koncno slovenska stenografija uvedla
Kot neobvezen predmet na omenjenem zavodu.

(Konee prihodnji¢.) — Rudolf Binter.

SRBO-HRVATSKA DELA
Prof. St. Stanojevi¢, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka.
Izdaval: Bibliografski zavod, d.d. Zagreb. 1., 2., 3.svezak. Cijena (vsakega
zvezka) 45 Din. 336 str.
O zasnovi in obsegu te srbsko-hrvatsko-slovenske narodne enciklopedije
izvemo iz sporocila Bibliografskega zavoda, da bosta odslej redno vsak mesec
izhajala po eden ali po dva zvezka na sedmih ali Stirinajstih tiskanih polah
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velikega oktava. Vseh zvezkov bo priblizno osemnajst ali dvajset. Po sedem
zvezkov bo tvorilo eno knjigo, tako da bo vse delo imelo tri kniige. Narodna
enciklopedija izhaja v dveh enakih izdanjih, eno v latinici, drugo v cirilici.

Iz pridevnika <narodnas, iz zalozniskega sporoc¢ila in predvsem iz vsebine
prvih treh zvezkov, ki prinasajo ¢lanke od besede ¢Abas do besede «Bunjev-
cis, sklepamo, da hoCe prof. Stanojevié v tej enciklopediji zbrati vse podatke
o ljudeh, ustanovah, obicajih, zgodovini in kulturi srbsko-hrvatsko-slovenski.
Tri brate, ki so jih nasilja in krivice preoblastnih sosedov stoletja in stoletja
umetno locile in so jih nad¢loveski, krvavi napori Sele nedavno zdruzili pod
eno streho, hoce to delo postaviti pred zrcalo, ki naj jim pokaze njih pravi
obraz, da jasneje spoznajo, kako so si svoji, da se po vekovih lo¢itve znova
vzljubijo in skupno nadaljujejo delo za povzdigo svoje domovine in s tem
za povzdigo Clovestva. V tem zrcalu ni ¢etrtega brata, a saj bo prva izdaja
unarodne enciklopedije uporabna itak le par desetletij, potem zastari in nova
bo pa¢ morala vpostevati tedanje potrebe, njen obseg se bo moral primerno
razSiriti.

Mladi narodi se morejo seveda le pocasi, stopnjema dvigati do vrhuncey
moderne kulture. Tisti, ki jih je dolga borba za narodno zedinjenje ovirala,
da si S¢ niso mogli ustvariti popolne zgradbe svojega znanstvenega slovstva,
ki Se niso imeli ¢asa, da bi se bili v nauke primerno poglobili, morajo po-
lagoma znaSati in rezati kamne, da si kon¢no tudi sami postavijo tako narodno
svetiS¢e znanosti, kakor ga predstavlja n.pr. sploSna enciklopedija v zmisla
slovite francoske (1751—1772) ali v zmislu konverzacijskih leksikov vecjih
evropskih narodov. Celo [talija se fele sedaj pripravlja k takemu delu, Sele
sedaj zbira Istituto Giovanni Treccani sotrudnike za obsirno <Enciclopedia
italianas, ki naj pod visokim pokroviteljstvom italijanskega kralja izide tekom
desetih let v dvaintridesctih velikih zvezkih po tiso¢ strani. Jugoslovani na
kaj takega Se ne morejo misliti, vendar pa bo pozneje, ko pride ¢as tudi za
to, «Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenackas prvi temeljni kamen
za novo znanstveno zgradbo. Podobnega pomena bodo tedaj tudi «Slovenski
bijografski leksikon» in druga taka pripravljalna dela.

Na platnicah vsakega zvezka je natisnjen seznam stodevetintridesetih
srbskih, hrvatskih in slovenskih sotrudnikov, sama zelo znana imena moz, ki
stojijo v prvih vrsiah juznoslovanskega znansivenega in vobée kulturnega
snovanja. V tej legiji nadih najboljsih glav je slovenska Ceta prav ¢astno
zastopana in tvori s priblizno petindvajsetimi ¢lani skoro Zfestino legije.

UredniStvo prosi bralce «Narodne enciklopedijes, naj mu javijo vse ne-
foCnosti ali nepopolnosti, ki jih zasledijo, da se v dodatku’ lahko natisnejo
potrebni popravki ali dostavki. Kot Slovenec, ki se zelim v enciklopediji <
svojimi brati Srbi in Hrvati temeljito seznaniti, bi bil profesorju Stanojevicu
zelo hvalezen, ¢e bi mi bil omogoc¢il, da n.pr. besede <abadzija», cabenjaks,
<adakalka», calvadzija», caljetaks, casturlijas, casurdZijas, <bervenecis, <boja-
dzijas, <bojeleks in mnogo drugih, ko izvem, kaj pomenijo, tudi pravilno
poudarim. Gotovo ima sestavljalec enciklopedije svoje tehtne razloge za to,
da ne tiska poudarkov, vendar pa je treba pripomniti, da ti¢i v poudarku vec
nego pol zivljenja vsake besede, saj Cesto zgolj po poudarjanju spoznavamo
narodnost ¢loveka, ki govori kak nesvoj jezik. V svoji zadregi sem se zatekel
k nekemu izobrazenemu Ilrvatu s pro$njo, naj mi pove, ali je za Srbe in
Hrvate poudarek na takih besedah tako jasen, da ga ni trcba oznaciti, a on
je to zanikal, Ce§, da pri mnogih teh vefinoma turskih besed tudi sam ne vé.
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kako bi jih izgovoril. Prav tako potreben bi bil poudarek na premnogih lastnih
imenih, ¢e hole biti enciklopedija tudi <slovenackas in sluZiti tudi nam;
drugace se mnogih njenih besed in imen ne bomo upali izgovoriti, bojeé se,
da jih s krivim poudarkom ne spacimo. Pri tujih imenih se izgovor opisuje
v oklepajih, pa zopet brez poudarkov, n.pr. Baschet Armand (BaSe Arman),
Bertrandon de la Broquier (B. de la Brokije), kar bo franco3¢ine neves¢ juzni
Slovan bral <Base» in «Brékije> namesto <Ba3é» in <Brokijés>; saj vemo, da
se Hrvatom in Srbom celo po mednarodnih konferencah ocita, da govorijo
prehrvatsko ali presrbsko francos¢ino, ker ne pazijo, da bi besede na koncn
poudarjali. Pri besedah z dognano etimologijo bi ni¢ ne 3kodilo, ¢e bi se
dodala; v njej ti¢i neredko dobren del naSe kulturne zgodovine. Tako spo-
znavamo tuje vplive in bolje lo¢imo, kaj je pristno naSega in kaj izposojenega.

Zelo vazni so kriteriji, po katerih urednik takega dela zbira ¢lanke in
odloca, kaj se sprejme in kaj ne. To velja zlasti o osebah in pojavih, katerih
pomembnost je nekako na meji med lokalno in splos$no juZnoslovansko. Za-
nimivo je v tej re¢i primerjanje <Narodne enciklopedije> s <Slovenskim
bijografskim leksikonoms. Ta prinasa n. pr. ¢lanke o freisinskem Skofu Abra-
hamu, o treh Abramih, o literatu Ahaclu Matiji (2% stolpca, Kidri¢), o Alicu
Juriju (2 stolpca, Kidri¢), o Ambrozu Mihaelu (3’2 stolpca, Loncar), o $tirih
Ambrozi¢ih, o Andreafu Mihi, o Andrejki Jerneju in Andrejki Rudolfu, o
Andrioliju Fran¢iSku, o petorici Arko (¢<Narodna enciklopedija> pozna le
zadnjega izmed njih), o BakoSu, Balantu, Balohu, Bambergu, Basarju, Begu
Antetu, Beletu Veceslavu, Beleu Ivanu (2 stolpea, Loncar), o treh Benkovicih,
dveh Bercetih, Stirih Bernikih, o stenografu Bezensku, o dveh Bezjakih, dveh
Blaznikih, dveh Bonacih, o Bilcu Francu (1% stolpca), o trzaskem $kofu Bo-
nomu, o dveh Bradaskih, dveh Bratinih, dveh Brencetih, dveh Breznikih, o
Bratusi, Brezigarju, jezikosloveu Antonu Brezniku in raznih drugih, ki jih
«Narodna enciklopedija> niti z besedico ne omenja. Ne mislim, da bi ta
morala o vseh teh govoriti, a vsaj o vaznejSih bi se spodobilo nekaj besed.
n.pr. o Skofu Abrahamu, o pisateljih vobée, o Janku Bezjaku, ki je sam so-
trudnik «Narodne enciklopedije», o juznoslovanskem stenografu Bezensku.
o zgodovinarju Bradaski, o jezikoslovcu Brezniku in $e o tem in onem. Da bi
«Narodna enciklopedija> smatrala «<Slovenski bijografski leksikon» za svoje
dopolnilo in zato opuscala, kar ta omenja, ni misliti, kajti mnogo je ¢lankov
o istih osebah i tu i tam, v¢asih celo izpod istega peresa. Po drugi strani pa
so mnoga zgoraj omenjena imena za jugoslovansko kulturo najmanj tako
vazna kakor imena turskih in perzijskih knjizevnikov, ki so bili slu¢ajno slo-
vanskega rodu in so kot nekak&ni kulturni jani¢arji dosegli pod tem ali onim
sultanom ¢ast in priznanje, za kar jim zdaj Se «Narodna enciklopedija» slavo
poje. Tudi so nadi prej omenjeni mozje vsaj tako pomembni kakor mnogi
francoski publicisti, ki jih «Narodna enciklopedija: omenja samo zato, ker
=0 o juznih Slovanih simpati¢no pisali. Seveda si bo skusSal juznoslovanski
izobrazenec nabaviti i «Narodno enciklopedijo» i «Slovenski bijografski leksi-
kon», a to «Narodne enciklopedije» ne odvezuje dolznosti, da take vrzeli
odpravi. V prvih treh zvezkih je nekam najpopolnejie in najenakomernejse
vpostevano slovensko slikarstvo (sotrudnik Ir. Stelé).

Tezko je tudi v takem delu doseci sorazmernost med dolzino ¢lankov in
vaznostjo predmetia; kajti sotrudniki so osebnosti, ki se kljub enotni volji
urednikovi vendar vsaka po svoje loti odkazane snovi in jo tudi po svoje
obdela. Tako vidimo n. pr., da je sestavek o Ajdovs¢ini obSirnejsi in izérpnej&i
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nego o Aradu. Backi Topoli, Arbanasih in nckaterih drugih ve¢jih krajih.
Splodno pa se je sorazmerna obdelava tako raznovrstnih snovi precej posreéila.

MrSavi ¢lanci¢ cacronauticka industrijas — mriav zato, ker te industrije
v Jugoslaviji skoro ni — bodi drzavi jasen memento za nujno popravo tako
tezkih zamud. Pod ¢lankom o slikarju Almanachu je podpisan V.S, ki ga ni
med sotrudniki. Je li to pomota za I.S. ali za S. V.72 Ali bi se v sestavku
<Almanasi» med slovenskimi ne omenil lahko tudi Resov «Jadranski almanah
za leto 1923, in Kraljev za leto 1924.7 Ker posilja knjiga bralea tudi k besedi
«Kalendari, slovenackis, sta se ta dva morda prihranila za tam. Tiskovni
pogredek je v ¢lanku o Bajuku «Odmeh nasih gajevs namesto «Odmevi.. ..
«Beogradski sport klub: si je dal spakedrano ime po tujih tovarisih in bi
storil dobro delo, &e bi se posrbil v «Beogradski sportski klubs ali kaj podob-
nega. Prav tako Kkisla je sestavljenka <Bojken jabukas (str.247). Clanek
«Bogoslovijes razpravlja v Stirih stolpceih o pravoslavnem bogoslovju, a ne
¢rhne o Katoliskem. V porocilu o Svetozaru Borojevicu. «Castnem doktorju
ragrebSkega vseuciliséas (!), se omenja <Isonzo-Armijas (str.253.): prav bi
bilo «Soska Armija: ali kve¢jemn <lsonzo-Armees. Dalje se pripoveduje, da
ji je (Borojevi¢) poveljeval <pri odstupanjn austro-ugarske vojske od Piave
K Isonzu (So¢a).> Torzj nasa Sofa bodi v srbskem spisu v oklepaju in prvo
mesto imej Isonzo? Mislim. da bi morala So¢a sama zadostovati; ¢e pa se Kaj
razlaga. bi moral biti Isonzo v oklepaju. V Corovi¢evem izbornem ¢lanku o
Bosni se ne omenja <bosanski jezik» kot rastlinica z avstrijske gredice «divid.:
et imperas. K besedi «Brdas bi sodilo tudi kaj o goriskih Brdih, ki so koi
zemljepisen pojem prav tako znana kakor Kras ali Trnovska planota i dr.
Njih prebivalei so Brici, ki se tudi ne omenjajo. O Budalu (str.317.) dobro
vem, da ni prevedel Macterlinckove «Modre ptices, temved objavil iz nje le
kratek odlomek v «<Slovanus. kar pa ne zasluzi razglafanja v «Narodn:
enciklopedijis.

Vse to so malenkosti, ki cene «Narodne enciklopedijes prav ni¢ ne zmanj-
sujejo. V o celoti ze po prvih treh zvezkih lahko sodimo, da bo delo dobro
uspelo. Kot poscbno temeljite in izérpne naj omenimo zlasti ¢lanke: admini-
strativno pravo, advokati, agrarna reforma, Albanija, alkoholizam (da bi
clanek s svojo strasno zgovornostjo pomagal malo zajeziti to naSe narodno
zlo!), arhivi, ASkere, autobiografije i memoari, Backa. badnji dan i bozic.
Bakar, ban, Banat, banke u SIIS, Beograd, beogradska metropolija, berlinski
ugovor, biblija, biblijsko drustvo, bibliografija, biblioteke, biografije, Bitolj.
bizantsko carstvo, Bjelokrajna, Bjelokranjei, Bleiweiss (ki ga «Slovenski bijo-
grafski leksikons pife Bleiweis), Bogorodica sv.. Bohori¢ Adam, botanika.
brak, bregalnitka bitka (skoro preobsirno ride bratsko klanje), budzet, Bugari

Razne Zelje in pripombe pridejo gotovo 3e iz strokovnjaskih peres. Marsi-
kaj bo mogoce tocno presojati Sele, ko bo delo stalo celotno pred nami.

Dr. A. Budal.

' KRONIKA

DOMACI PREGLED

Umetnostna razstava bratov Kraljev. Na razstavi «Kluba mladih: (v
avgustu preteklega leta) so bila razstavljena izklju¢no dela bratov Franceta
in Toneta Kralja. Proti dosedanjemu obi¢aju sta izbrala to pot razmeroma
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malo Stevilo novej&ih. javnosti po vecini fe neznanih del. Sli¢na po oblikovni
i vsebinski strani sta dosegla v ugodnem okvirju razstavne dvorane
Akademskem domu. okrasenem s Irancetovimi stropnimi slikarijami. globok
udinek.

Brata Kralja sta danes poleg Pilona osrednja pojava v mladi umetniski
generaciji. Da sta res umetnika, kar je poglavitno, ni mogoce zanikati.
tudi ¢e nisi pristad njune smeri. ki je kot vsaka smer postranskega in
minljivega pomena. Do¢im je pri njunih vestnikih vprasanje umetnistva
poglavitna tocka vsakega razmotrivanja njihovih delovanj, je to vpraSanje
po njunem ¢loveskem odnosu napram svetu izven preiskave. Po resnobi
in marljivosti. s katero zasledujeta svoje ideale, prekaSata vecino drugov.
Njun vpliv (pozitivni in negativni) se opaza na vrstnikih, ubraniti se ga
niso mogli povsem niti posamezni starejSi, njima idejno tuji umetniki,
Zato more pri presoji njunega pomena veljati samo eno, strogo abso-
lutno in objektivno stali¥¢e. ki ne pozna lepodonecih, a puhlih
priznalnih fraz.

Razstavljene tvorbe so pokazale oba razstavljevalca z nove strani. Iz
abstraktnih sfer sta se povrnila na realnejsa tla, se priblizala domadi zemlji
in naSemu cloveku ter s tem postala umljivejsa in dostopnejsa. Zivljenje
slovenske vasi in religija so njuni poglavitni motivi. RazSirjeno misljenje,
da sta Kralja podala totno sliko sodobnega slovenskega zivljenja (vsaj
kmeckega). se¢ mi zdi le deloma veljavno. Posebno ne velja za oba brata
v enaki meri. Zunanja podoba naSega ¢loveka se je pri Kraljih izoblikovala
cisto priloznostno in je, Ceprav resnejSa od dosedanjih. po vecini samo
narodopisno oznacenih. dovolj oddaljena od resni¢nosti. V. tem pogledu je
I'rance navavnejSi in prvotnejsi od brata. Posebno v grafikah pogosto za-
zveni pristno ob&utena, res domaca, skoro naivna nota, ki jo pa vidoma
kroti. Vendar se pojavljajo Ze znaki nastopajoCe manire, tako da indivi-
dualna karakterizacija vsled nje trpi. Prav tako njuna religijozna zamak-
njenost. polna misti¢ne ckstaze. ki je posebno pri Tonetu mnogokrat pri-
tirana do skrajnih meja okusa. nima mnogo skupnega s preprosto in
otro$ko jasno vernostjo nafega ljudstva. Tudi na tem polju je I'rance blize
zivljenju in iskrenejsi od brata. Treba pa spet poundariti, da dela iz prejs-
njih let nedvomno prekasajo novejsa.

Kot znacilno potezo, ki dda sklepati na njuno umetnostno urejenost in
odnoSaj napram aravi, bi omenil, da med razstavljenimi slikami ni no-
benega portreta, niti pokrajine. Pokrajinarstvo, ki je bilo dolga leta tako
rekol osrednja os naSega slikarstva. ni v umetnosti mladih prav ni¢ na-
predovalo. Pojmovanje pokrajine je v bistvu od nastopa impresionizma
ostalo isto in neizpremenjeno. ¢e odstejemo posamezne izjeme med mlajSimi.
Razmerje bratov Kraljev napram naravi ni ve¢ naivno in prisréno obéudo-
vanje in poglabljanje v tajnosti prirode, temveé zavestno stremljenje osvo-
boditi se je in poizkus ustvarjanja zgolj iz lastnih moc¢i in sredstev. To
zanemarjanje pokrajinarstva je ena osnovnih potez moderne umetnosti, ki
je pretezno usmerjena na vpodabljanje ¢loveka in ¢loveskega. Zato tudi
odsotnost portreta nekako moti.

Ce primerjamo med seboj dela obeh. spoznamo kmalu. da Francé pre-
kasa brata po umetniski kapaciteti. Razumska plat, ki pri njem prevladuje,
pospesuje smotrenost zasnove. kvari pa iskrenost oblikovanega doZivetja.
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V oblikovanju je vidna slogovna zakonitost. ki si sama ustvarja pravila.
in strogo samoobvladanje. Znalilno zanj je izrazito plasti¢no gledanje in
kipno obéutenje povsem slikarskih motivov, ki je na tej razstavi doseglo
vrhunee. V barvi so razstavljene I'rancetove slike enotnejSe in diskretnejse.
v tonu okusnejde od v bistvu CuvstvenejSega in obenem impulzivnega brata,
Ki mu pa barva sluzi v prvi vrsti kot simboli¢no sredstvo. Zanimivo je,
da so skoro vsa dela drzana v enem, globoko temnem tonu. Tudi v tem
je opaziti veliko nasprotje njegovim dosedanjim slikam.

Med najznalilnejée spada izmed starejSih del <«Oznanenje», od zadnjih
«Jajcarice» in <Slovenska vas». Prvo kljub meSanju naturalisti¢nih in deko-
vativnih hotenj odlikuje strnjenost skupine in ugodna razdelitev svetlobe.
Predmetno je slika jasna, izraz strogo osredotolen, razpoloZzenje pa, dejal
bi, skoro muzikalno skladno. Sli¢no ulinkuje <«Snemanje s kriza», samé da
je oblikovni ekspresionizem tu 3¢ poudarjen z doslednejSim uporabljanjem
kubisti¢nih pridobitev.

Drugo vrsto predstavljajo <Jajcarice», kjer se zdi slikarjev napor vprt
v en sam cilj: s ¢im udinkoviteje podanim prizorom izraziti neko splodnejse.
obsirnejSe in globlje ob¢utje, ki pa ni dozorelo do jasne izoblikovanosti.
Kot sredsivo v dosego tega cilja mu sluzi ostra karakterizacija obrazoy
predstavljenih figur. Zdi se, da te spaene in skoro do karikature potvorjenc
oblike narave, ki se ponavljajo stereotipno tudi na mmnogih drugih slikar-
jevih delih zadnjega ¢asa, za dosego namena niso neobhodno potrebne.
Notranje sile, ki bi naslikani prizor iz obmod¢ja ¢isto predmetne pomemb-
nosti mogla dvigniti v vi§je kroge oble veljavnega in s tem potrditi nujnost
in umetnostno opravienost zavestnega zanikanja in pretiravanja naravnih
oblik, delo ne vsebuje. Zato kljub posrefeni karakterizaciji, ki bi jo bilo
mogole doseli z dosti enostavnejSimi sredstvi, zbuja videz necumetniskega.
skoro neiskrenega. Mehkejsa v oblutju je <Slovenska vas:, kjer so posa-
meznosti sveze in prepricevalne, do¢im je celota nekam razblinjena. Iz-
redno toplo in res zivljensko sta podani korakajoce dekle in starka, ki
se kriza, ali pa Zenska dvojica levo zadaj. Izgleda skoro. da se je slikar
v teh posameznostih izneveril doslednemu in strogemu stremljenju po ostri
stilizaciji in podal te detajle Cisto po svoje in neprisiljeno. Pri Francetovih
slikah sploh Cesto presenefa resnobna naivnost. s katero obravnava veasil,
— otividno nehotoma —, nevazne posameznosti, kot na pr.: fanta z Zzivaljo
na sliki «Studenccs. To delo, ki je sicer neizrazito, ostane gledalcu vsled
svoje prisiljene simbolike nerazumljivo. Umeinisko slika ni dozivljena.

Tone Kralj se zadnji ¢as pribliZzuje bratu, da ju je po povrinem pogledn
7e tezko lotiti. Vendar je oblikovna, a Se bolj idejna razlika med obema
temeljnega znacaja. Predvsem iehniéno brata ne dosega. Tone je sicer v dnn
bolj slikar, nego France, vendar je njegov zmisel za barve e mo¢no ne-
iz¢is¢en, kolorit teh zadnjih del pa suhoparen in monoton. Tudi kot obliko-
valec kaze fe mnogo znakov nesamostojnostii in nedovrienosti. Vendar lezi
oCiinej%a in bistvenejfa razlika med obema v razli¢nosti umetniskega zna-
¢aja. NaravnejSi in neposrednejsi od Franceta po svoji naravi, zadnje Case
pogostoma oponaa brata in dela s tem silo prirojeni Cuvsivenosti in iskre-
nosti, ki je odlikovala prvotne njegove tvorbe. Mesto odkritosrénega, pre-
prostega podajanja svojih izrazito liri¢nih obrazov se mudi, da bi se ¢im
tesneje priblizal bratovemu refleksivnemn slogu. Zavestno zatira v sebi vsa
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mehkejSa ¢uvstva in izkuda pomanjkanje globljega dozivljanja sveta zakriti
z obi¢ajno neutemeljeno, v¢asih skoro groteskno silovitostjo. Nesoglasje
med komplicirano obliko in preprosto vsebino zatemni, kar je pristno
ob¢utenega v delu. Ostane ob¢utek nemotiviranega napora brez odgo-
varjajote vsebine. Tako se gledalec le tezko ubrani vtisu nedozorelosti in
pomanjkanju vi§je duhovne discipliniranosti. Ker se tudi na $kodo notranje
poglobitve muc¢i skoro izkljuéno z iskanjem nove in samorasle oblike.
saide Cesto v pretiravanje in neosnovano ravnodu$nost napram naravni
obliki.

Name njegova zadnja dela navzlic nesporni umetniski sili napravljajo
skoro mulen vtis izumetnilenosti. Stik z naravo je prekinjen, nadomestila
zanj pa ne vidim. Mesto razpoloZenja, ki naj ujame gledalca v svoje kroge.
dihajo ta dela hladno treznost, ki odbija. Zato ostanejo pogosto brez tople
prepri¢evalnosti. Prirojeno Cuvstvenost izpodriva razum.

Med najuspelejfe bi uvrstil sliko <Tezaki», ki je obenem zanimiy
primer, kako slikar gleda na obkrozajoti ga svet. Slika, ki predstavljua
orale na njivi, naj ponazori vso tezo morecega trpljenja, ki druzi ljudi
z zivalmi. Tak je res njen izraz. Vprafanje pa je, ¢e je s tako resitvijo
problem najuspedneje izérpan. Globlje ideje ali konnega spoznanja o
upodobljenem dogajanju slika ne nudi: vidi§ le odbijajoto podobo muke.
ki te napolni z oblutkom zopernosti — in ni¢ vel. Preseneta ¢loveka pri
tem za umetnika - misleca tako nepritakovani pogled na poljedeltevo delo.
ki je izmed vseh ¢loveskih nchanj Se vedno najblize naravi in ¢loveku.
PribliZzno isto. kar sem povedal o «Tezakih», velja za <lzgnances, kjer je
dogajanje Se brutalneje podano, slika pa tudi nima tolik$nih tehniénih
kakovosti, kot prej imenovana.

Znacilna za sedanji izrazni nac¢in Tonetov je <«Samas, kjer so posebno
jasno vidne Kkubisti¢ne in primitivisti¢ne prvine. Tisto, kar je na sliki
preostalo fe prav slikarjevega, je preSibko, da bi skonstruirani obliki
moglo vliti ob¢utek zivljenske resni¢nosti. Prav tako tudi motiva <ISka-
rijotas in <Getzemanskega vrtas navzlic siloviti in skoraj brutalni formi
ne moreta vzbuditi vere, da sta res pristna in dozivljena. Zdi se, da se je vsa
nekdanja morela eroticna cutnost preokrenila v to plamenedo, obenem
skoro pateti¢no religijoznost, ki se mi zdi preve¢ zunanja in posvetna, da
bi bila iskrena. <Delavea pred tovarno» sia koncesija asovnemu okusu
Vzbujata pa ti dve figuri prej vtis dvojice bolnih velikomestnih blaziran-
cev, nego dvoje delavcev.

Med Francetovimi kiparskimi tvorbami zavzema prvo mesio
«Madona», originalna in zakljufena, ¢eprav malce hoteno naivna plastika
v lesu. V obdelovanju tega materijala bogate njegove izrazne moZnosti
niso bile izérpane. Ve& znakov primitivizma opazamo pri «Kristu - pridi-
garjus, kjer se ofitneje pojavljajo sledovi manire, ki dela kip manj oseben
in manj resni¢en. Kako pa je raztolmatiti isto¢asnost obeh kipov s «Kri-
stom» v maven (model za detajl nagrobnika), ne vem. Ce naj ta neambi-
ctjozni in brezosebno zasnovani, na davno prezivele akademske vzore
spominjajo¢i kip znadi zgolj prilagoditev naro¢nikovemu okusu, potem ne
uvidim, zakaj ga je bilo treba — javno razstaviti. — Tonetov <Pasijon-.
ki je bil Ze razstavljen, brez dopolnjujotega arhiteckionskega obileZzja ne
more priti do polne veljave. Zdi se mi, da <Krizani» s svojimi slikovitimi
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obrisi rusi mirno vresnost trikotnih reliefov, predsiavljajotih postaje ix
trpljenja. V teh ¢isto dekorativnil’ plastikah se je Tone izkazal mojstra
v stilizaciji. Idejno so pa precej skromne.

Grafi¢nili del na Zzalost nista pokazala. In vendar sta se ravno na poiju
crno-bele umetnosti morda najbolj priblizala svojemu umetnostnemu idealn.
Ustvarila sta nekaj resni¢no umetniskih del, ki bodo prezivela mnoge
druge, od mode vplivane in od nje odvisne slikarske in plasticne tvorbe.
Za njune dekorativne sposobnosti, ki sta jih ponovno dokazala v mali pla-
stiki, v knjizni ilustraciji in notranji dekoraciji. velja isto. Ko sama bolje
spoznata svoje zmoznosti, bosta na teh poljih lahko dosegla uspehe trajnih
vrednot.

Brata Kralja sta prinesla k nam toliko novega duha in sama preizkusila
toliko novih umetnostnih metod in gesel, da bi bilo pravoe ¢udo, ¢e ne bi
vtisnila svojega pecata vrsinikom. To se ze danes po malem opaza. zanam-
cem bo ta vpliv. mnogo oc¢itnejsi in umljivejsi. Saj je njuno ime postalo
7e skoro oznaka cele umetniske skupine in posebne umetnostne smeri.
\Manj sta sicer vplivala doslej neposredno s kakovostjo svoje umetniske
potence, Kot sugestivno z vztrajnim in strastnim prizadevanjem, najti
sodobni nasi umetnosti primerno obliko. ki bo sodobna in nasa obenem.
Dosedanji uspehi so $e malenkostni. Krivda lezi, razen v splosnih ¢asovnih
razmerah, v neustaljenosti njunega odnosa napram zivljenju. Ceprav izredno
plodoviti in mo¢ni potenci in v tem redki izjemi med nasim mlajSim poko-
lenjem, ki ne kaze mnogo nadpovprecnih talentov, sta njuni podobi ostali
doslej vecjidel zakriti za tujimi idejami in oblikami. Zato je danes e tezko
pravilno oceniti njuno trajno pomembnost, Kajti navzlic nenmornemu
udejstvovanju na vse strani se Se nista mogla povsem otresti vplivos.
Notranjega miru, prostosti in ravnotezja. ki so pogoj in temelj vsake trajne
umetnostne zgradbe, Se nista dosegla. Ko se za vselej otreseta teznje po
originalnosti za vsako ceno in pri¢neta ¢rpati samo iz svoje notranjscine.
oplojene z vdanim poglabljanjem v skrivnosti narave, takrat fele postanejo
njuna dozivetja — ¢iste umetnine. Takrat zanju vprafanja oblike, ki ju
danes popolnoma obvladuje in bega, ne bo ved. Nova, toli iskana
in pricakovana oblika bo zrasla spontano in eclemen-
tarno. Sele takrat bomo tudi spoznali pomen tega dolgega krizevega pota.
ki sta ga in ga ¢ bosta morala prehoditi. Uvideli bomo. da nobena njuna
blodnja in tipajoCa stopinja ni bila storjena ¢isto odvec. Kot plemenita
kovina iz ognjene pedi se bo iz motee skorje zmotnih idej in pogresk
izlus¢ila o¢is¢ena in preizkuSena njuna umetniska samobitnost.

V tem zmislu se mi tudi to zadnje razdobje razvoja, ki ga predstavlja
razstava, ne zdi ve¢ nego ena mnogih, le zatasnih stopenj na njuni poti
do cilja. K. Dohida.

Koncerti. Letosnjo koncertno sezijo je otvoril <Ljubljanski Zvons z jubi-
lejhim koncertom (5.oktobra 1925.), s katerim je proslavil 20letnico svojega
obstoja in pokazal, kak3no je njegovo umetnisko abzorje in kolika reproduk-
tivna potenca, ki jo je drudtvo doseglo tekom te dobe.

Pevsko drudtvo <Ljubljanski Zvons (ustanovljeno leta 1905.) se je iz
skromnega moskega zbora pod pevovodji L. Bajdctom, Fr.Sachsom, J. Wasch-
tetom in sedanjim pevovodjo Z.Prelovecem. ki ga vodi Ze 15.leto. razvilo v
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eno izmed najbolj ambicijoznih pevskih drudtev. S svojimi rednimi koncerti
(doslej 42) seznanja Ljubljano z domac¢o vokalno produkcijo. iri slovensko
pesem s prirejanjem ljudskih koncertov po Sloveniji (koncerti v Mariboru.
Rogaski Slatini, Lagkem) in na jugu (beogradski Koncert), izdalo je vrsto
Adamicevih, Lajovéevih, Premrlovih. Rozancevili, Prelovéevih skladb in je
zadnji ¢as pricelo izdajati meseéno revijo <Zbori:. ki dobi z novim letom tudi
glasbeno-knjizevno prilogo.

Spored jubilejnega koncerta je obsegal dela E. Adamica. St. Premrla in
E. Komela, ki jih razen dveh skladb (¢Jezus je majhens in «Mara v jezeru:)
niso Se izvajali pri nas.

Prvi Stirje Adamicevi moski zbori, uglasbeni na narodno besedilo iz
Strekljeve zbirke, kazejo znacilen naklon k lincarnemu slogu, so pa ve¢ ali
manj tehni¢no interesantni poizkusi, ki jim nedostaja duhovnega pogonu.
Naslednja to¢ka sporeda so bili Stirje zenski zbori s spremljevanjem Klavirja.
skladbe St. Premrla na besedilo K. Siroka. Zanimiva kontrapunkti¢na faktura
se dosledno opira na besedilo in je jasen izraz notranjega skladateljevega
razpoloZzenja, ki ga odlikujejo skladatelju lastni elegi¢ni ton. zensko nezna
mehkoba in intimna religioznost.

Najmocnejfa tocka programa je bila Adamicev mesani zbor «Vragova
nevestas, zlozen na izvirno narodno pripovedno pesem. Kontrapunktiéno
vodenemu, zanimivo izpeljanemu pripovednemu stavku, ki je dobro pogodil
monotoni pripovedni ton, sledi izrazito dramatski srednji del. ki je obdelan
Sirokopotezno, deloma ilustrativno, deloma v obliki dramati¢nih recitativov in
zakljuci s koralom. Ki je za nas v harmoni¢nem oziru vsled nenavadne dia-
tonike novost. Skladba je ponoven dokaz skladateljevega znacilnega okreta
dramati¢no smer in pomenja v seznamu a capella-zborov e¢no njegovih naj-
tehtnejSih proizvodov.

Sledila sta istega skladatelja mesana zbora «Bar¢icas. na narodno besedilo
zlozena miniatura, ki pa jo odlikuje besedilu adekvaten poeti¢en izraz, in
«Kresovale tri devojkes na besedilo O. Zupanci¢a. Tudi v tem proizvodu pod-
értani enarodni tons. ki ga skusa skladatelj dosed¢i s preprosto melodicno linijo
in znacilnim na kolo spominjajo¢im dvodobnim ritmom. motijo hipne. melo-
di¢ne reminiscence, ki so neskladne s prvotnim originalnim tonom. Malen-
kostna ambicija naSih zborov, ki forsirajo izkljuéno <a capella--literaturo,
povzro¢a i pri skladateljih prenaglo ustvarjanje in neopravi¢en ozir na ne-
znanje nasih zborov. Doba popularne glasbe je menda tudi pri nas ze minula,
in so pripomnje <lahki zboris i.dr. le neumestni izgovori.

Poslednja to¢ka programa je bila «Psalin na viSini=, ki ga je uglasbil
vodja goriskega «Glasbenega in pevskega drustvas E. Komel na besede Ivana
Samca za meSani zbor in tenor-solo s spremljevanjem klavirja. Komelova
Koncepeija se naslanja na klasiéne vzore psalmov in je v celoti posre¢end.
dasiravno je Slo skladatelju predvsem za formo, ki je nastajala postopomu.
TezisCe dela lezi v zboru, instrumentalni stavek je arhitektonsko manj po-
sreen, dostikrat celo neroden; manira spremljevanja klavir-harmonij je
docela zastarela in bi bilo bolje, da je skladatelj delo instrumentiral. Besedilo
samo, vsakdanje in dolgotasno, o¢ituje reminiscence na Gregorcicev slog in
se niti izdaleka ne da primerjati z vzor-poezijo «<Visoke pesmi» (Canticum
canticorum). Delu, ki sicer ne kaze sodobnih tezenj, velja priznati gladek.
neprisiljen tok in enotnost.
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Pevski zbor <Ljubljanskega Zvona> ima dobro zasedene glasovne skupine.
razpolaga z uporabnim, muzikalno dosti elasti¢nim glasovnim materijalom.
med katerim je tudi nekaj solistiéno naobrazenih pevecev in pevk. Ker je
Prelovec iz¢istil in pomladil zbor, je glasovna ubranost celote mnogo boljda
nego prejénja leta, treba bo le Se precej ve¢ glasbene naobrazbe in predvsem
poglobljenja, da postane zbor, ki je sicer vzorno discipliniran, kos tezjim
nalogam in zahtevam sodobne glasbe. Prelovec je suveren gospodar nad svojim
zborom, v svojih gibih sicer skrajno ekonomicen, vendar vseskozi tempera-
menten, hodi srednjo varno pot in se drzi principa: ¢pripravi doma vse, kar
je mogoce!s

Dvajsetleina delovna bilanca <Ljubljanskega Zvona» pomenja zanj mocan
plus, zbor je dokazal, da se je njegovo umetinisko obzorje primerno razsirilo.
predvsem pa izdatno povecala njegova reproduktivna potenca.

Zelimo drustvu, da vztraja pri svojem delu, da ne gleda preve¢ na dosezene
uspehe, ampak da nadaljuje svojo pot v stalno nara3€ajoi ¢rti navzgor.

Prvi komorni koncertdrusStva «Uc¢iteljev glasbes. 31. 0k-
tobra lanskega leta je priredilo <Drudtvo uéiteljev glasbe» v dvorani «Uniona
svoj prvi komorni Koncert, ki je dokazal ne samo veliko agilnost mladegn.
Komaj par mesecev obstojeCega udruzenja, temveé tudi resnost, s katers
drustveni odbor vrii zasnovani program.

K drustvu, ki je bilo ustanovljeno fele zatetkom mescca maja, so pri-
stopili uciteljski zbor Glasbene Matice in vsi glasbeni ucitelji javnih in
zasebnih %ol v Ljubljani; odbor je sklenil zediniti v kratkem vse glasbene
ucitelje v Sloveniji in raz8iriti svoj delokrog na vso drzavo. Namen drustva jo
organizacija nasega celokupnega pedagotko-glasbenega kapitala v enoto, ki
naj uredi glasbeni pouk nafih %ol in pomore s svojim notranjim delom
(pedagoiko-glasbena vzgoja) in glasbeno-prosveinim delovanjem (koncerti.
glasbena revija «Muzi¢ars) nasi glasbi do samostojnega razvoja in individuai-
nega razmaha.

Doslej je izposloval drustveni odbor od prosvetnega oddelka pokrajinske
uprave v Ljubljani sistemizacijo dveh definitivnih mest uciteljev glasbe na
ljubljanskem uciteljis¢u in njih zasedbo po svojih ¢lanih, poverjena mu je
bila sestava enotnega u¢nega nacrta za glasbeni pouk na vseh Solah od pro-
svetnega oddelka, ki je sklenil imenovati glasbenega nadzornika.

Odbor je naprosil rektorat 1jnbljanske univerze, da izposluje ustanovitev
sistemiziranega mesta za muzikologijo in odposlal ministru prosvete spome-
nico, ki zahteva uvrstitev glasbe med glavne uéne predmete, ker je spadalu
doslej med «vestine» (ro¢na dela, telovadba, lepopisje itd.), kar je v danaSnji
dobi smesen, a tudi zalosten anahronizem.

Ker zalteva pedagoiko staliite, da deluj ucitelj umetnifko tudi izven
sole, je sklenilo diustvo prirejati redne komorne koncerte s sodelovanjem
svojili ¢lanov in je spocelo misel druStvenega pevskega zbora, ki je ze do-
malega osnovan. Postranski namen drustva je odpomoé proti socijalnemu
izrabljanju svojih ¢lanov, odbor je zastavil vse sile za ureditev sluzbenih
razmer nekaterih svojih ¢lanov, nameséenih pri Glasbeni Matici.

S svojim komornim koncertom je torej drulivo posvedocilo svoj resni
namen in se prvi¢ javno predstavilo.

Drustveni ¢lani so izvajali A. Winklerjevo sonato za violo in klavir, op. 10.
A. Dvofakov godalni trio, op.74, in L. v.Beethovnovo violinsko sonato, op. 30.
rvo delo je proizvod ruskega komornega skladatelja . Alekseja Winklerja,
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profesorja petrograjskega konservatorija, temati¢no zgrajena skladba v tren
delih, od katerih je najzanimivejsi tretji del, varijacije na bretonski narodni
motiv. Sonata ne kaze nikake moc¢ne individuelne note, niti ne nosi ¢asu
postanka (1897) primernega ziga mladoruske Sole (Musorgskij, R. Korsakov),
pal pa se ji mo¢no pozna francoski vpliv (Duvernoy). Podala sta jo gg. Jeraj
(viola) in Stritof (klavir), ki sta se sicer vestno potrudila, pa vsled diametralno
razliéne interpretacije nista mogla ustvariti one simetri¢no skladne skupne
igre, ki jo temati¢na faktura dela zahteva. Ze uvodni tema prvega dela, ki ga
1zvaja klavir in mu neposredno odgovorja viola, je pokazal, da se dva tako
razlicna temperamenta — operni dirigent, temperamenten, Sirokopotezen muzik
in liri¢tno mehki, filigranskega dela vajeni komorni glasbenik, ne bosta ni-
kakor nikoli zedinila v enofni interpretaciji. Zato sonata niti kot umetnina
niti po izvedbi ni zapustila trajnega dojma.

Komorni trio gg. Slajs (1. violina), Rupel (2. violina) in Jeraj (viola) so
nadtudirali Dvoraka vestno in minuciozno ter ga podali v celoti precuteno in
dovrieno. Viola je bila v nekoliko zategnjenem <Larghettos-stavku mestoma
prejaka, vendar je bilo soglasje tria domalega izravnano in tako komorno
¢isto, da ga smemo imenovati pri nas ¢astno redkost. Kakor Cujemo, snuje
«Drustvo uciteljev glasbes tudi godalni kvartet, in ¢e se pridruzi navedenim
trem umetnikom fe enakovreden violoncelist, bi dobili Slovenci odli¢no ko-
morno enoto, kakrsne si ze dolgo Zelimo.

Dvorakov trio je bil kvalitativno i reproduktivno najintimnejsa, a tudi
najcastnejsa tocka koncerta.

Beethovnovo sonato, op.30, posveceno ruskemu carju Aleksandru L. ki
je eno najtehtnejsih del te vrste iz srednje dobe mojstrovega ustvarjanja
(1802), sta izvajala g. Slajs (violina) in gna. Svajgerjeva (klavir). Klasi¢no
podani <con trio» prvega stavka in «finales sta bila stilno in interpreta¢no
izvrstno pogojena, nezna. globoko ob¢utena kantilena, ki tvori jedro drugega
stavka, je zavedla izvajalca k prepocasnemu tempu, zato je bil <Adagio»
premchak in sentimentalno razvlecen. V vzajemni in vseskozi iskreni skupni
igri velja posebno omeniti gdé¢. Svajgerjevo, ki je absolvirala klavirski part,
ki je dosti hvaleznejsi in bogatejsi od violinskega, z izredno umirjenostijo in
tehniéno fineso. Re¢i je treba, da je bil prvi komorni koncert mladega, a nad
vse agilnega udruzenja lep in nade poln zacetek za nas prepomembnega
glasbeno prosvetnega pokreta in obenem porok, da bo drustvo vriilo svojo
nalogo uspesno, kar i mi iskreno Zelimo.

Klavirski koncert Aleksandra Borovskega. — Na svoji
umetniski turneji iz Pariza preko Srednje Evrope je priredil nam Ze od lan-
skega jesenskega koncerta dobro znani pianist A. Borovski dne 3. novembra
v Ljubljani svoj drugi koncert, na katerega programu so bili zastopani Bach-
Busoni., Rameau. Beethoven, Skrjabin in Liszt.

Aleksander Borovski, rojen v Rusiji (1889), je danes eden najvedjih sve-
tovnih pianistov. Leta 1921. je pobegnil iz Rusije in biva stalno v Parizu,
odkoder prireja vsakoletne koncertne turneje po Evropi ter Severni in Juzni
Ameriki. .

Lanski kot letodnji koncertni program Borovskega kazeta, da mu ni do
tehni¢no-virtuoznih kuriozitet, temve¢ da polaga vso vaznost na slogu, arhi-
tektoniki in vsebini adekvatno izvajanje skrbno izbranih kvalitet, ki naj
utinkujejo kakor so, brez poscbnega individualnega proizvajalcevega Zziga.
Najblizja sta mu seveda Bach in Beethoven, nato Sele reformatorja Liszt in
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Skrjabin, a vse te stilno kakor izrazno sicer tako znacilne in vendar docela
razlicne individualnosti diferencira Borovski tako pregnantno. nesamoljubno
in velicastno preprosio. da ti je vsaka toCka programa novo razodetje.

LS. Bachov preludij in fuga v D za orgle v I'. B. Busonijevi predelavi za
Klavir je ogromna baroéna zgradba, pravi spomenik v Bachu vieleSenega ob-
cutja in znanja svoje dobe. Borovski je obvladal to komplicirano tematic¢no
lakturo, ki zahteva posebno za oktavne postope v levi roki, ki imitirajo orgel-
ski pedal, virtuozno tehniko, lahkotno, organsko narascéajoce, pa vendar tak»
jasno in plasti¢no. da je izpod njegovih prstov nevidno vstajala postopoma
vsa silna arhitektura dela.

«Le rappel des oiscauxs. kabinetni kos francoskega rokokoja, Rameau-
jevo delo, je bil v svoji lahkotni, pretezno vertikalni obdelavi (J. Ph. Ramean
Je pravi ustanovitelj harmonije) posrecen kontrast k Bachovi velicastni fugi.

V Beethovnovi Appassionati je Borovski v prvem stavku prepricevalno
razvil antitezo obeh organiénih motivov — «motiva usodes (Klopfmotiv) in
junaKkovega motivas, v «Andantes smo ¢uli pravi nezni ccantabiles-ton, kond¢ni
ognjeviti «Prestor pa je Kar razgrel.

Drugi del programa je prinesel Skrjabinov «lmpromptus-. ki pa kaze vec
prisiljene originalnosti in umetnosti iskanja nego izraznosti, do¢im je <ktuda
mocna invencija in stilno izraz modernega pokreta, ki ga v ruski glasin
Skrjabin otvarja.

V Lisztovem <Sonetu Petrarkes, ki je manj produkt spontane tvornosti.
temved ved ali manj rafinirane refleksivnosti ze v kon¢énih Paganini-Lisztovih
Tema z varijacijamis, <La Chasses in <L.a campanellas je Borovski pokazal
vege svoje veliko tehni¢éno znanje in virtuoznost.

Koncert je bil isto kakor lanski velik glashen dogodek i za one, ki so
zeljni glasbenega uzitka, i za nas Klavirski narascaj. France Marolt.

INOZEMSKI PREGLED

Dostojevskij o dramatiziranju svojih romanov. Slovensko obé¢instvo je
imnelo priliko videti doslej ze nekaj poskusov. upodobiti Dostojevskega romane
na odru. Tako so nam predstavili moskovski Hudozestveniki z veliko umet-
tostjo «Brate Karamazoves in «Selo Stepancikovos, Narodno gledalisée pa
nam je dalo pod zavedno rezijo pokojnega B. Putjate doslej dvoje ne neuspelih
takih poskusov, <ldiotas in «Strickov sens. («Besovs, ki so se v Rusiji pogosto
igrali, pri nas Se nismo videli.) Iz del samih, $¢ bolj pa iz teh odrskih poskusoy
se vidi, kako silen dramatski oblikovatelj je tical v Dostojevskem. najsi nam
ni zapustil pisatelj sam nikakih dramskih del. Vsvoji mladosti je napisal nekaj
cromanticnihs iger. pozneje, v Sibiriji, se je lotil komedije. ki jo je kesneje
izpremenil v roman <Selo Stepanc¢ikovo: (baje persiflaza Gogoljeve verske
izpreobrnitve). — Naslednje pismo, ki je bilo Sele pred kratkim priobéeno in
Ki ga je reproduciral zanimivi nemski zurnal <Die literarische Welts, se
nanasa najbrz na roman <Besi»s, ki je prav tedaj izhajal v <Ruskem Vestnikus.
Pismo slove: Petrograd, 20. januarja 1872, Milostljiva gospa kneginja Varvara
Dmitrijevna! Vade pismo od 6. decembra sem imel Cast prejeti Sele ta teden.
Prvi¢ je bil napacen naslov in razen tega sem se nahajal cel mesec v Moskvi.
tako da je VaSe pismo ves ta ¢as ¢akalo name na moji mizi v Petrogradu. —
Zelo se Vam zahvaljujem za pozornost, ki ste jo posvetili mojemu romanu:
jaz bom vedno cenil odkritosréno sodbo, kakor je VaSa. poleg tega je VaSa
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hvala jako laskava zime. Saj za take sodbe Clovek Zivi in pise, do¢im je
nasem literarnem svetu vse tako zelo konvencionalno, tako dvoumno in skrito
in je zategadelj tako dolgocasno oficielno, zlasti pohvale in laskave sodbe. -
Kar se tice Vafe namere, sestaviti dramo iz mojega romana, bi seveda popol-
noma soglasal z Vami, tudi sem si postavil za pravilo, nikoli ne ovirati takih
poskusov; vendar ne morem drugace, ko da Vam pripomnim, da se taki
poskusi skoro vedno ne posrecijo, vsaj ne docela.

Neka tajna umetnosti je, po Kateri epi¢na oblika ne bo nikoli nasla ¢esa
nji odgovarjajotega v dramatiéni. Jaz mislim celo, da so za razlicne umei-
nostne oblike tudi vrste odgovarjajoC¢ih pesniskih misli. tako da se kaka
misel ne da nikdar izraziti v drugi, nji ne odgovarjajoci obliki.

Nekaj drugega bi bilo, ¢e bi roman kolikor mogoce predelali in izpre-
menili, da bi obdrzali od njega samo kako epizodo za predelavo v dramo, ali.
uporabivii prvotno idejo. docela izpremenili sujet... Vendar Vas prosim, da
mojih besed nikakor ne smatrate Kot odsvetovanje. Ponavljam, da gledam
jaz na Vas namen z vso simpatijo in da je Vasa volja, brezpogojno dovrsiu
stvar, zame izredno laskava ... Prosim ponovno oproi¢enja za svoj zakesneli
odgovor, — vendar sem Kriv, ne da bi me zadela kaka krivda. — Moj nasloy
je za vsak slucaj: Petrograd, Serpuhovskaja hisa §t. 15, — Sprejmite, kne-
ginja, zagotovilo mojega najglobljega ¢efcenja. Vas prevdani sluzabnik IFjodor
Dostojevskij. F. A.

Aleksej Tolstoj o sedobnem ruskem slovstvu. Znani pisatelj A, Tolsto).
cigar literaino delo bomo v teko¢em letniku <Ljubljanskega Zvonas pred.
stavili svojim citateljem, je objavil zanimiv ¢lanek o novi podobi v ruski
literaturi. Iz tega ¢lanka povzemamo: Dostojevskega pero je ustvarilo Gru-
Senko. Nje je bilo nekaj v vsaki ruski zenski, in bodisi da samo ¢isto majcken::

Kapljica. Tudi dandanes zivi Grufenka — a ta je ze druga. Pojde ta nova
GruSenka z menoj v Sibirijo, v katorgo? In Razkolnikov — bi on dandancs
ubil staro oderuhinjo? In Stavrogin — bi se obesil v svoji podstresnici?

In vsi oni novi tipi, ki ¢ nimajo imena v literaturi, ki so stali na plamec-
nec¢i grmadi revolucije in S¢ zmerom s svojo mrivasko roko trkajo na brez.
pokojno okno pesnikovo, — vsi ti fe Cakajo svojega uteleSenja. Jaz holem
spoznati tega novega Cloveka, Jaz hotem spoznati samega sche.

Nekaj cudovitega je mo¢ umetnosti, kadar kleSe iz kaosa c¢loveski obras.
Umetnost me povzdiguje, mi dviga glovo visoko do oblakov. Poln ponosa
stopam po svoji dezeli. —

Prazne besede so, ¢e marsikdo trdi, da nedostaja moderni ruski beletri-
stiki pomembnih talentov. Mladi ruski pripovedniki so neizmerno bolj talen-
tirani in tehtni nego bodisi kdo izmed zapadno-evropskih ali amerikanskih
romanopiscey — teh zeparjev stare Kulture, teh hvalilcev kriminalnega pre-
iskavanja, teh norcev njih velicanstva valutnih Spekulantov.

Ampak v modernih ruskih povestih ni Se videti «¢lovekas. Jaz vidim
lesketajoce se zivljenje, vidim vlak, ki pelje pocasi mimo, slisim, kako tuli
snezni vihar, vidim ljudi umirati, ljubiti, prepirati se, potovati preko ravnic.
bojevati se. Tu — roka, tam — oko, tam — trak kak3nega kosa obleke. Celega
¢loveka pa ne vidim.

Sinteti¢ni akt se Se ni izvrsil.

Kdo je kriv temu? Po moji sodbi napa¢na metoda, staro podedovani, 3¢
izza Casa Cehova in dekadentov izvirajo¢i strah pred veli¢astnim,
umetnostno obc¢utje, ki samo estetizira.
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Jaz ne priznavam esteticizma niti tedaj, ¢e se nam predstavlja v kakih
bledih, brezspolnih junakih, niti tedaj, ¢e se, preoblikovan od revolucijskega
ognja, pretvori v konstruktivizem ali pa v ultrarafinirane, do genijalneg.
opustoSenja stopnjevane vprizoritve Meierholdove.

En teden boja zoper esteticizem! Esteticizem je lepi videz ni lepota,
ljubimkajoCe uzivanje, ne ljubezen, srdita kretnja, ni srd — esteticizem ima
mrzlo kri v zZilah. Staticen je. Kontemplativen je, a ne sodozivlijajo¢. On
pravi: Evo me, tukaj sem jaz, tukaj je svet, ki se gledaje potapljam vanj.
Nikoli pa ne bo dejal: Vsega se jaz razdam temu svetu, jaz sam sem ta svet.

Umetnost, ki estetizira, je rozvedrilo. V nji se vedno znova dviga vpra-
Sanje, ali ima umetnost kak zmisel. Esteticizem ne daje odgovora na to.

Esteticizmu stavim jaz nasproti literaturo monumentalnega rea-
lizma. Naloga te literature je ustvarjati ljudi. Nje metoda — tvoriti tipe.
Njen patos — vseljudska sreca, — izpopolnjevanje. Njena vera — ¢loveika
velicina. Njena pot — naravnost do najvisjega cilja: v strasti, v velicastnem
naponu, ustvariti tip velikega ¢loveka. Maupassant je mrtev, Viktor lugo
zivi. Cehov je zbledel kakor akvarel, —— Gogolj kipi kakor ncusahljiv, vro¢
zivljenski vrelec.

Iz megle stoletij vstajajo nesmrtni tipi: tu je bojevnik-trgovec, veéni
blodni Odisej; tu je junak, ki je s $¢itom zaprl pot v svojo domovino; tn je
vodja legij, krotitelj sveta; tu — ljudski tribun; tu — patricij, ki izprazni
pri simpoziju ¢aSo strupa; tu — fanatik nove vere, svetnik v puscavi; tu —
Kruti in sanjavi krizar; tu — vitez brez strahu in groze: tu — poSteni mescan
in Citatelj biblije; tu — Konkvistador, ki na poti za Fldoradom odkriva ne-
znane dezele; tu — bosonogi Jakobinece z vol¢jim pogledom, rusilec prestolov;
tu — brezskrbni sabljag, pustolovski huzar; romantik iz ¢Casov Sturm in
Dranga z vihrajoc¢im ogrinjalom; poslovni ¢lovek, <utemeljitelj> devetnaj-
stega stoletja; teoretik pravi¢nosti, stalni gost je¢, rusitelj mes¢anskega sveta;
krhki, visoko Komplicirani, brezvoljni intelekiualec... Tu je kon¢no vojak,
mobiliziran leta 1914, z medeno identitetno znamko...

Tu je zadnja meja. Odtod dalje gredo pota ruske in evropske literature

narazen.
*

Junaka! Mi rabimo junaka nasih dni! Heroi¢en roman.

Ne smemo se straditi pred velicastnimi kretnjami in velikimi besedami.
zivljenje se zaganja z zaletom in govori prodirne, trde besede.

Ne smemo se straditi pred okornimi opisovanji. ne pred dolzino, ne pred
utrujajo¢imi karakteristikami: monumentalen realizem! Dajte, da postavimo
Osso na Pelion!

Ruska umetnost mora biti jasna in prozorna kakor Puskinovi verzi.
Vonj teles mora biti v nji in biti mora bistvenejfa nego vsakdanje
zivljenje. Bodi poStena, stvarna in polna velikega duha!

Njena arhitektonika bodi velikolepa, stroga in enostavna, kakor obok
neba nad brezkrajno stepo.

Zakaj mi, nomadje velikih ¢asov, smo obljudili — kakor ncko¢ kvekerji —
novo Ameriko. In literatura je eden izmed temeljnih kamenov nase nove hise.

F. A.

Urednikov «imprimatur» dne 6. januarja 1926.
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LJUBLJANSKI ZVON

V PRIHODNJEM LETU

Iz kaosa revolucionarnih povojnih dni se danes ¢imdalje jasneje in
razlo¢éneje izloc¢ajo trdni in solidni temelji, na katerih bo nekoé slo-
nela kultura novega ¢lovestva. Intenzivno sodelovanje pri izgradnji teh
temeljev je notranji postulat vseh tvornih duhov, ki se zavedajo svoje
odgovornosti in svojega poslanstva. Tudi slovenski-jugoslovanski ¢lovek
se zaveda, da njegova in njegovega naroda kultura ne more biti neka
izolirana neodgovorna provinca, temve¢ mora biti Ziv, oplojajo¢ in
oplojen drobec v Zivem obcestvu evropskih in svetskih kultur. <Ljub-
ljanski Zvon» se zaveda svoje odgovornosti: ve, da so vpraSanja in
problemi sodobnih kultur njegovi lastni problemi in vprasanja: ve, da
je njegova dolznost stopiti s temi kulturami v kar najoZzji stik.

Zaveda pa se tudi, da je kultura vsakega naroda svojevrsten in po-
seben organizem, Cigar korenine segajo v davnine, Cigar srce utriplje
v sodobnosti in ki z vejami svojih slutenj tiplje v bodo¢nost. Sluze¢
kulturi svojega naroda, bo «Ljubljanski Zvon» tudi v bodo¢e v svojem
literarno-umetniskem in esejisticnem delu negoval predvsem pomembne
sodobne teZnje in stremljenja, ne more pa prekiniti s tradicijo, v koli-
kor je Se ziva in tvorna, kakor ne more zavracati bodo¢nost obetajoc¢ih
poizkusov. Zavracal pa bo tudi v bodo¢e vsakrino nejasno in neplodno
eksperimentiranje. Slej ko prej pa ostane bistvo njegovega programa:
najSirSe svobodoumje, ki ustvarja brez kakrsnihkoli predsodkov.

Iz gradiva, ki je listu Zze doSlo ali mu je obljubljeno, omenimo samo
nekaj poglavitnih tock.

V leposlovnem delu se bo nadaljeval in zakljuéil Vladimirja Levstika
roman iz vojnih dni <Hilarij Pernat», ki se v leto$njem letniku radi
tehni¢nih neprilik ni utegnil dovrsiti. Ta povest je Ze letos priklenila
nése Sirok krog citateljev. Njih zanimanje se bo v prihodnjih nadalje-
vanjih Se stopnjevalo. Delo razodeva vse vrline avtorjevega peresa.
Istotako pride prihodnje leto na vrsto JoZa Lovrenéi¢a starorimski
roman «Publius in Hispala», ki smo ga morali letos radi pomanjkanja
prostora odloziti. Dejanje dela se vrsi po drugi punski vojni, ko so v
anti¢ni Rim jeli pronicati prvi azijatski vplivi pomehkuZenosti in raz-
vrata. Ljudstvo se vdaja misti¢cnemu kultu Duha zemlje, Zenske se
boré za neke svoje pravice. Tako razmere tedanjega Rima v mnogoc¢em
spominjajo na danasnji ¢as. Jedro je izrazeno v geslu: salus rei publicae
suprema lex — to je: ¢e se v narodu pojavijo kali bolezni, ni samo
dolZnost posameznikov, marve¢ predvsem gosposke, da jih odstrani in
izle¢i. Tudi ta roman, ki je pisan v klasi¢no-jedrnatem slogu in odpira
nekaj nazornih perspektiv v vrenje in trenje tedanjega Rima, bo do-
stopen najSirSemu obéinstvu.

Poleg tega bo gojil list v prihodnjem letu v ve&ji meri krajso novelo
in ¢rtico. V ta namen so izrocili urednistvu svoje prispevke Ze tevilni



knjiZevniki: France Bevk (<Nenavadni obisk»), Ju§ Kozak, Ferdo Kozak
(«Skrivnost nase hige»), Cvetko Golar, Anton Novac¢an, Ivan Zorec i. dr..
med mlajdimi: Miran Jarc (<Partija $aha»), Slavko Grum (zanimivi
dramski prizor «Upornik»), Tone Seliskar, B. Kreft: ter med najmlaj-
$imi: Anton Ocvirk («Gospod Izidor»).

V pesniskem delu ostanejo listu zvesti vsi dosedanji sotrudniki, pri-
ob¢ijo pa se prispevki tudi nekaterih mlajsih pesnikov in pesnic. Razen
lega objavi list nekaj poslednjih pesmi iz Askeréeve zapuséine.

Pod naslovom «Iz svetovne knjiZevnosti» se bodo priobcevali krajsi
znadilni sestavki iz del pomembnih sodobnih umetnikov besede tujih
narodov. Takoj prvi zvezek predstavi slovenskemu ob¢instvu najvecjega
modernega francoskega romanopisca M. Prousta; temu sledi Anglez
Conrad, nato Spanec Jarnez in drugi.

Esejisti¢ni del bo pester in aktualen. Najveéjo paznjo bo urednistvo
posvetalo sodobnim domadim literarnim in umetniskim vpraSanjem. Tu
bodo zastopani: odli¢ni esejist Janka Lavrin, ki pise danes v angleskem
jeziku in ¢&igar dela se prevajajo v japons¢ino, je izrocCil urednidtvu
originalno razpravo: «O psihologiji evropskega romantizma», razen
tega priob&i nekaj poriretov iz svetovne knjizevnosti (I. Cankar, Bau-
delaire,Whitman itd.); Oton Zupanéié (o gledalis¢u in kritiki): A.Lajovie,
Joza Glonar, J. Kelemina, F. Bradaé; Franjo Cibej priob¢i esej o «Psiho-
logiji Cankarjevega umetniskega ustvarjanja», Karel Dobida pise o
reviji evropske upodabljajo¢e umetnosti na razstavi v Benetkah, Josip
Vidmar bo poroc¢al o sodobnem francoskem gledali$¢u: o sodobni fran-
coski knjizevnosti bosta kon¢no porocala tudi A. Debeljak in P. Karlin.
Poleg navedenega bo list redno prinasal tudi krajse esejisti¢ne preglede
preko sodobne srbsko-hrvatske in bolgarske knjiZevnosti in umetnosti.
Niz esejev namerava uredniStvo kon¢éno posvetiti modernemu angle-
Skemu slovstvu, kritiki in gledalis¢u, ki je danes med Slovenci malo
znano. V to svrho je urednistvo pridobilo znanega angleskega publi-
cista in kritika, prof. W. H. Hindlea.

Smer lista je tedaj jasno opredeljena: kulturno slovenstvo — v naj-
ozjem kontaktu s kulturami drugih jugoslovanskih narodov — s so-
delovanjem sodobne kulturne Evrope.

Da bo urednistvo moglo izvrSevati to svojo nalogo, je v veliki meri
odvisno od ob¢instva. Zato vabimo vse dosedanje naro¢nike, da ostanejo
listu zvesti i v bodoé&e, prosimo pa tudi druge, vse, ki umejo ceniti pomen
lepe knjige, da stopijo v na$ krog!

<L.jubljanski Zvon» bo izhajal to¢no prvi teden vsakega meseca.
Naro¢nina znasa: za celo leto 120, za pol leta 60, za ¢etrt leta 30 Din:
za inozemstvo 150 Din. Naroca se pri Tiskovni zadrugi v Ljubljani,
PreSernova ulica §t. 54.

VLjubljani, meseca decembra 1926.
UredniStvo in upravnistvo

.Ljubljanskega Zvona®,
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