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Objavljamo drugi élanek, posveden petnajsti obletnici
nase ospobodifve; podaja pregled zakljuénih vojaskih ope-
racij nekako v poslednjih desetih mesecih borb na vsem ozem-

lju okupirane Jugoslavije.

Urednistoo

ZAKL JUCNE OPERACI JE ZA OSVOBODITEV NASE DOMOVINE
TONE FERENC

Jugoslovanski komunisti so se spomladi
1941 zaceli pripravljati na upor proti oku-
patorju v najneugodnejSih pogojih, saj sta
si nacisticna Nemdéija in faSistiéna ltalija
podvrgli Ze vedino drzav na evropski celini.
Imeli so le bogate izkuinje ilegalnega dela
med mnozicami, nekaj orozja, ki so ga zbrali
ob razpadu stare jugoslovanske vojske, moé-
no prepri¢anje, da osvobojenje ljudstva lezi
na njegovih lastnih ramenih in pridakovali
so, da mora prej ali slej priti do velikega
spopada med faSizmom in Sovjeisko zvezo.
Ko se je to zgodilo, so pozvali ljudstvo na
oborozen upor in upali, da bo ta zmagoviti
boj kratek; saj nihée ni takrat mislil, da bo
trajal Se cela Stiri leta. Toda jugoslovanski
narodi so pod vodstvom Komunisti¢ne par-
tije Jugoslavije v tem boju ne le vzdrzali,
temveé tudi opravili tri velike stvari, brez
katerih bi ne bilo narodnega in socialnega
osvobojenja. Zgradili so moéno armado, ki
j¢ zlomila nesteto sovraznikovih napadov,
in konéno ustvarila pravo fronto na Balka-
nu. Zgradili so novo ljudsko oblast in znali
boj proti fasistiénim osvajalcem zdruziti z
bojem za svojo socialno osvoboditev. Dosegli
so mednarodno priznanje, ne da bi se morali
odreci kakrinikoli revolucionarni pridobitvi
svojega osvobodilnega boja. Tako so do je-
seni 1944 ustvarili vse pogoje, da so lahko
z lastnimi moémi pregnali sovraznika iz do-
movine in jo popolnoma osvobodili.

Ta ¢lanek naj v glavnih obrisih prikaze
potek operacij Narodnoosvobodilne vojske
Jugoslavije oziroma Jugoslovanske armade
za osvoboditev nase domovine,

I. OSVOBODITEV SRBIJE, MAKEDONI JE,
CRNE GORE IN DALMACIJE

Razmere na frontah poleti 1944. Jeseni
1944 je bila Neméija politi¢no in gospodar-
sko Ze popolnoma osamljena, strateiko pa
docela obkoljena, saj so se armade proti-
hitlerjevske koalicije od vseh strani blizale
njenim mejam. Nemei so se na vseh frontah

sicer obupno branili, da bi zavlekli dan svo-
jega popo]nega zloma — hrezpogolue vdaje,
ki so jo zavezniki Ze nekaj ¢asa vztrajno
zahtevali. Toda nemska vojska je dozivljala
poraz za porazom. Na vzhodni fronti je utr-
pela enega najmoénejSih udarcev, ko je
Rde¢a armada v ofenzivi v Beli Rusiji konec
junija in zacetek julija 1944 unicila nemsko
armadno skupino »Sredina< in dosegla reko
Vislo. Ta poraz je naSel svoj odmev v aten-
tatu na Hitlerja 20. julija 1944. Ceprav je
bil to najvecji poraz nemske vojske v drugi
svetovni vojni, pa ni bil tako viden, ker je
v tem ¢asu divjala bitka v Normandiji. Tudi
ta se je konéala s porazom VII. nemske
armade pri Falaisu v zatetku avgusta 1944.
Sredi avgusta so se zavezniki izkrcali Se v
juzni Franciji in Ze ¢ez deset dni osvobodili
Pariz. V Italiji se je nem§ka vojska po izgubi
Rima neprestano umikala in se ustavila Sele
na »gotski érti« med Florenco in Bologno.
Kljub tem porazom in povsem neznatnim
moznostim, da bi podaljSevanje vojne moglo
prinesti kakSen uspeh, je Hitler Se dalje
vzirajal pri svojem sklepu, da vodi vojno do
konca, Upal je na neizbezen spor med zavez-
niki in na odlo¢ilne uspehe pri uporabi no-
vega orozja (Vi in Vz). Do ustvaritve vedjih
uspehov pa bi morali vzdrzati za vsako ceno.
Zato je odlo¢no odbijal predloge svojih po-
veljnikov, ki so mu predlagali kakien umik .
in zahieval, da se morajo boriti za vsako ped

. zemlje do poslednjega ¢loveka in strogo kaz-

noval neizpolnjevanje tega povelja. Proglasil
je vojno za totalno in ukazal ustanoviti tako
imenovani Nemski Volkssturm, ki bi naj bil
zacetek splofnega odpora nemskega prebi-
valstva proti armadam protihitlerjevske koa-
licije na nemskih tleh. To pa je bil zacetek
konca nemske katasirofe v drugi svetovni
vojni.

Razmere na jugoslovanskem bojiiéu. Na-
rodnoosvobodilna vojska Jugoslavije je do
jeseni 1944 narasla na 12 korpusov (1. prole-
tarski v SandZaku, 2. udarni v Crni gori,
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3., 5. in 12, udarni v Bosni, 4., 6., 8., 10, in 11.
na Hrvaskem, 7..in 9. v Sloveniji) in nekaj
samostojnih divizij (od tega 5 v Srbiji) in
brigad (od tega 5 v Makedoniji), skupaj 39
divizij z okoli 350.000 borci. Vse do jeseni
1944 se je ta vojska borila brez vsake ope-
rativne zveze z zavezniskimi armadami, od-
daljena nekaj tiso¢ kilometrov od zavezni-
skih front, brez kaksne posebne zavezniske
pomo¢i, globoko v sovraznikovem zaledju in
je vezala nase znatne nemske, italijanske,
bolgarske in madzarske sile. Ker se je borila
pod najlezjimi pogoji s Steviléno in tehniéno
znatno moénejSim sovraznikom, si je prido-
bila velik ugled in priznanje pri zaveznikih.

Njen najmoénejsi sovraznik je bila prav
gotovo nemska vojska, ki je imela nalogo
odbijati napade Narodnoosvobodilne vojske
Jugoslavije in onemogoéiti morebitno izkr-
canje zapadnih zaveznikov na grikih otokih
ali jadranski obali. Poveljeval ji je vrhovni
poveljnik za jugovzhod (Oberbefehlshaber
»Siidost<) generalfeldmarsal von Weichs v
Beogradu, ki je bil obenem poveljnik armad-
ne skupine F' (Heeresgruppe F), podrejena
mu je bila e armadna skupina E (Heeres-
gruppe E) pod poveljsivom generalnega pol-
kovnika von Liohra v Solunu, dalje II. tan-
kovska armada pod poveljstvom generala
De Angelisa na Hrvaskem, v Bosni in Her-
cegovini, Crni gori in Albaniji ter enote vo-
jaskega poveljnika Srbije generala Felberja.
V Isiri in Slovenskem Primorju je bil 97.
armadni zbor pod poveljstivom generala
Kiiblerja, mediem ko so bile enote v Slove-
niji podrejene poveljstva XVIII. vojnega
podroéja Salzburg. i,

Osvoboditep Srbije. Priblizevanje Rdece
armade proti Balkanu je ogrozilo polozaj
Romunije in Bolgarije in dalo slutiti njun
hitri zlom. Med nem&kimi silami v Gréiji in
Panonski nizini bi nastala velika luknja.
Nemci bi bili prisiljeni umakniti svojo voj-
sko iz Gréije in napraviti novo fronto na ju-
goslovansko-romunski in jugoslovansko-bol-
- garski meji. Ta nevarnost za Nemce je vse
bolj vecala strateski pomen Srbije.

Vrhovni komandant Narodnoosvobodilne
vojske Jugoslavije mar3sal Josip Broz-Tito je
ze spomladi 1944 ukazal prenesti tezisée vo-
jaskih operacij iz Crne gore in vzhodne
Bosne v Srbijo. To so pri¢akovali tudi Nemci
in napravili nekaj ofenzivnih akeij proti na-
rodnoosvobodilni vojski v Srbiji, vzhodni
Bosni in Crni gori. Najprej so z ofenzivnima
akeijama »Trumpfe¢ (10.—19. julij) in »Ha-
lalic (19. julij do 5. avgust) skuSali uniéiti
Stiri srbske divizije na planinah Petrovac,
Radan in Majdan, z operacijo »Draufginger«
(18. julij—1. avgust) razbiti 2. ndarni korpus
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v dolini reke Lim, nato pa z akcijo »Riibe-
zahle (3.—28. avgust) v dolinah reke Pive
in Tare in na planini Sinjajevini vreci sile
i. in 2. korpusa na Durmitor in jih tam uni-
¢iti. Toda sovrazniku ni uspelo uniéiti no-
bene enote in edini njegov uspeh je bil. da
je za nekaj dni zadrzal pohod narodnoosvo-
bodilne vojske v Srbijo.

Pohod tako imenovane operativne skupine
divizij (17., 2. in 5.) v Srbijo se je zacel 28.
julija zvecer s podroéja vzhodno od Ivan-
grada v treh kolonah, ki so v zadetku avgusta
prifle na planino Kopaonik. Kmalu je na
Zlatibor prisel Se 1. proletarski korpus, na
planino Taro pa 12, udarni korpus. Tu so
enote dotakale pomembne dogodke.

23, avgusta sta II. in II1. vkrajinski front
Rdeée armade po treh dneh hudih bojev pre-
bila romunsko fronto pred Jassyjem in Kisi-
njevim, Romunija je izstopila iz Trojnega
pakta in 25. avgusta napovedala Neméiji
vojno. Ze drugi dan nato je Bolgarija obja-
vila svojo nevtralnost in umaknila iz Srbije
svoj okupacijski korpus. Tako je med Do-
navo in Gréijo nastala velika praznina in
Hitler je ukazal. naj se armadna skupina E
pripravi za umik proti severu, da bo vzpo-
stavila fronto na érti Djerdap—Skopje—se-
verna Albanija.

Marsal Tito je Ze 17. avgusta ukazal vsem
enotam narodnoosvobodilne vojske, naj od
1. do 7. septembra ruSijo prometne zveze, v
zafetku septembra pa 1. in 12. korpusu ter
operativni skupini divizij, naj prodirajo iz
zahodne Srbije proti Beogradu. Ti so res do
20. septembra v hudih bojih s éetniki prisli
na ¢rto Arandjelovac—Lazarevac—Valjevo—
Krupanj.

Ko je Bolgarija 9. septembra zadela vojno
proti Neméiji in se je Rdeéa armada blizala
bolgarsko-jugoslovanski meji, je marsal Tito
menil, da je prifel éas za osvoboditev Srbije.
Zato je sredi septembra okrepil 1. in 12. kor-
pus, ki sta odtlej sestavljala tako imenovano
I. armadno skupino pod poveljstvom gene-
rala Peka Dapéeviéa. Njena naloga je bila
osvoboditi zahodno Srbijo, Sumadijo in Beo-
grad. 13. in 14. korpus, ki so ju ustanovili
6. septembra 1944 iz petih srbskih divizij,
sta postala tako imenovana II. armadna sku-
pina pod poveljstvom generala Koée Popo-
viéa. Dobila je nalogo osvoboditi juZno in
vzhodno Srbijo.

Tudi Nemci so v drugi polovici seplembra
reorganizirali svojo vojsko v Srbiji. Ko se
je armadna skupina E zaéela umikati iz
Gréije, so iz vseh enot v Srbiji ustanovili
armadno skupino Felber (Armeegruppe Fel-
ber), ki naj brani Srbijo vse do prihoda
armadne skupine E. Da bi laze poveljeval,
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je general Felber zdruzil vse enote v vzhodni
Srbiji v posebni armadni zbor »Miillere.
Tako je trikotnik Beograd—Nis—Negotin
postal tezii¢e nemske obrambe na Balkanu
in njegov padec bi odprl vrata v Panonsko
nizino. Zato so 1. oktobra zaceli prihajati ez
romunsko-jugoslovansko mejo deli Il. ukra-
jinskega fronta, ¢ez bolgarsko-jugoslovansko
mejo pa 68. korpus III. ukrajinskega fronta
in nato skupaj z nafim 14. korpusom osvo-
bajati vzhodno Srbijo. V desetih dneh so jo
dokonéno osvobodili in 68. korpus je pri Ve-
liki Plani dosegel Veliko Moravo ter dobil
neposredni stik z enotami I. armadne sku-
pine v zahodni Srbiji. Ko je razbiti armadni
zbor »Miiller¢ 13. oktobra izgubil neposred-
ni stik z armadno skupino Felber, so ga pre-
imenovali v 34. armadni zbor s sedezem v
Kraljevu in podredili armadni skupini E.
Ker so se nemske enote bojevale v vzhodni
Srbiji, je general Felber poslal iz Sumadije
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v Nis 7. SS-divizijo »Prinz Eugenc, da bi obra-
nila ta prostor in vzpostavila stik z armadno
skupino E. Ker je sovraznik s tem ogrozil
osvoboditev Beograda, je margal Tito ukazal
13. korpusu, naj é¢imprej osvobodi Nis.
7. oktobra so zastopniki IlI. ukrajinskega
fronta, II. bolgarske armade in 13. korpusa
NOV ] napravili naért za osvoboditev Nisa.
Ze drugi dan so zaceli ofenzivo in 11. okto-
bra osvobodili Leskovac, 14. pa Nis ter tako
Nemcem dokonéno onemogoéili umik iz Gréi-
je po moravski dolini in jim je ostala le Se
pot po dolini Vardarja in Ibra.

V takih razmerah je vrhovni poveljnik za
jugovzhod hotel organiziraii nadaljnji odpor
v SirSem prostoru Beograda in tako dobiti
¢as, da bi se armadna skupina E zbrala
v prostoru Kragujevea in napravila preboj
proti Beogradu. Tako bi skrajsal in utrdil
fronto od Donave po dolini V. Morave, preko
spodnjega toka 7. Morave, Sandzaka in Crne

Velika Kaniza.
o
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gore do Jadranskega morja. V okviru tega
na¢rta je general Felber moral %e naprej
braniti prostor juzno od Beograda, vse do
prihoda tistih enot, ki so se umikale iz vzhod-
ne Srbije, in do spojitve s silami armadne
skupine E, ki so bile na mostobranu Kra-
ljevo—Kragujevae (34. arm. zbor). Sredi
oktobra so od Skopja preko UroSevea proti
Kosovski Mitrovici zaceli prihajati iz Gréije
prvi oddelki von Lihrove vojske.

Da bi onemogo¢ila izvedbo teh naértov, sta
I. armadna sknpina NOV ] in 4. mehanizi-
rani korpus Rdece armade zacela beograjsko
operacijo. Za obrambo Beograda je imel so-
vraznik tri obrambne é&rte: prvo na Avali
z naslonom na Donavo in Savo, drugo v sta-
rih mesinih utrdbah, tretja pa je obsegala
vse velike zgradbe sredi mesta ter ZelezniSko
postajo. Ker je sam poloZaj mesta onemogoéal
njegovo obkolitev, je marsal Tito sklenil, da
ga napade frontalno. Glavni napad naj bi
Sel v smeri Banji¢ki Vis—Avtokomanda—
Slavija—Nemanjina ulica—Savski most. Na
ta na¢in bi naj sovraznika razdvojili in lo-
¢eno uniéili. Do 12. oktobra je 4. mehanizi-
rani korpus osvobodil Topolo in Mladenovac,
v no¢i na 14. oktober pa Se Avalo, ta dan je
bil osvobojen tudi Obrenovac. Napad na Beo-
grad so 14. oktobra zaédele $tiri kolone. Prva
je bila 12. korpus, ki je prodiral v smeri Ba-
novo Brdo—Zelezniska postaja—savsko pri-
stani$ée, druga kolona je bila 6. divizija, ki
je napadala v smeri Topéider—vojaska bol-
nica—Gornji grad, v tretji je bila 1. prole-
tarska divizija, ki je napadala v smeri Ba-
njica—Dedinje—Kalemegdan, éetrta kolona
— 5. divizija — je prodirala v smeri Bulevar
Revolucije—ulica Cara DuSana—Donji grad.
Boji so bili zelo hudi, ker so se Nemei bra-
nili do zadnjih meja svojih moéi. Njihova
1. planinska divizija je trikrat zaman posku-
Sala prodreti iz Smedereva proti Beogradu.
Po petih dneh hudih bojev je bil sovraznik
zbit na tretjo obrambno érto: zelezniska po-
staja—hotel »Moskvac—palada »Albanijac
—Kalemegdan. Zadnji boji so bili okoli uni-
verze, posebno v zgradbi Uprave grada Beo-
grada, ki so jo morali borei pozgati in poru-
giti. Pono¢i na 20. oktober se je sovraznik
zactel umikati éez Savo. Zjuiraj je 3. brigada
1. proletarske divizije zavzela Kalemegdan,
4. mehanizirani korpus pa je po uspeSnih
bojih ob Savi zavzel savski most.

Nemci so po umiku dez Savo poskusili
organizirati obrambo na njenem levem bregu,
naslan_]a]oc se na Zemun in BeZanisko Koso.
To pa jim ni uspelo, ker so jim bile enote
6. proletarske divizije in 4. mehaniziranega
korpusa takoj za petami. Ze 21. oktobra zju-
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traj so bili izgnani iz Zemuna in so se umak-
nili proti Stari Pazovi.

Tako je bila ob osvoboditvi Beograda osvo-
bojena Ze vsa Srbija, razen Kosova in Meto-
hije in doline Z. Morave od Kraljeva proti
zahodu. Ker Nemci niso mogli vzpostaviti
[ronie v prostoru Beograda, je Hitler ukazal,
naj armadna skupina E organizira novo
fronto na levem bregu Drine in jo zveZe s
sremsko fronio.

Armadna skupina E se je ta ¢as umikala
¢ez Crno goro, Kosovo in Metohijo in San-
dzak proti zahodni Srbiji. Tu se je morala
branifi na dveh straneh: pred 13. korpusom
NOV ] in II. bolgarski armadi na vzhodu in
v prostoru KraljevoKragujevac na severu.
Boji so prenehali sele proti koncu leta, ko
se je armadna skupina E umaknila na levi
breg Drine. Tedaj je Vrhovni Stab NOV ]
ukinil 13, in 14. korpus ali tako imenovano
II. armadno skupino in iz petih divizij (23.,
25, 45., 17. in 28.) ustanovil JuZno operativno
skupino divizij. Dobila je nalogo, naj odide
na levi breg Drine in prodira v smeri Zvor-
nik—Tuzla—Doboj in pri Brékem zapre pot
armadni skupini E. Divizije so se res druga
za drugo do konca decembra premestile na
levi breg Drine in se tam tesno zvezale s

3. korpusom NOV].

Tako je Narodnoosvobodilna vojska Jugo-

slavije do konca leta 1944 popolnoma osvo-
bodila Srbijo.

Ospoboditen Makedonije. 25. avgusta 1944
so v Makedoniji ustanovili prvo makedonsko
divizijo — 41. divizijo. Proti nji je bila cela
bolgarska V. okupacijska armada, ki so jo
Bolgari tudi po umiku svoje vojske iz Srbije
drzali Se naprej v Makedoniji, na katero je
fe kar naprej raéunala tedanja bolgarska
vlada. Ko pa je 9. septembra prisla na oblast
vlada Domovinske fronte, so bile bolgarske
sile v Makedoniji pred odloéditvijo: ali sku-
paj z Narodnoosvobodilno vojske Jugosla-
vije ali pa v nem$ko ujeinistvo. Konec avgu-
sta 1944 je Vrhovni §tab NOV ] ukazal svo-
jim enotam v Makedoniji, naj dobijo stik z
bolgarskimi enotami in skupaj zaéno boj
proti Nemcem. Toda bolgarski oficirji so
se raje sporazumeli z nemSkim generalom
Scheuerleinom, ki ga je von Lihr konee avgu-
sta 1944 postavil za komandanta Makedonije.
Od vseh bolgarskih enot v Makedoniji se je
le prilepska posadka prikljuéila 41. make-
donski diviziji. Nemci pa so razorozili glav-
nino V. bolgarske armade in le 17. diviziji
se je zaradi slabe budnosti partizanskih enot
in odsotnosti nemske vojske v bregalniski in
strumiski dolini posrecil nemoten umik v
Bolgarijo.
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Po kapitulaciji Bolgarije je Vardarska Ma-
kedonija prisla v roke Narodnoosvobodilne
vojske Jugoslavije. Pritok novih borcev, za-
plenjeno oroZje in veéje osvobojeno ozemlje
so omogocili ustanovitev novih divizij — 42.,
48., 49,, 50.. 51. in Kumanovske divizije.

Novo ustanovljene makedonske divizije so
se bojevale predvsem z desno poboénico in
zaSéitnico armadne skupine E. Von Léhr je
ze v zacetku septembra poslal eno divizijo
v smeri Solun—Djevdjelija—Veles, sredi me-
seca pa Se drugo v smeri Dojran—Strumica
—Stip, da bi zavaroval desni bok armadne
skupine E. Ker so bile partizanske sile sib-
kejie od nemskih, je Glavni stab Makedonije
sklenil, da se ne bo spus¢al v frontalne boje,
temve¢ z napadi na prometne naprave ovi-
ral nemski umik iz Gréije. Res so bili sep-
tembra na nekaterih mestih hudi boji, ki pa
niso mogli prepreé¢iti prehoda nekaterih naj-
boljsih nemskih enot iz Gréije v juZno Srbi-
jo. Von Lohru je zaradi neaktivnosti nove
bolgarske vojske, ki so jo ravno tedaj reor-
ganizirali, uspelo, da je konec septembra in
v zatetku oktobra pospesil umik svoje voj-
ske proti severu. Tako se je ta ¢as ogromna
vojska z vsemi mogodimi prometnimi sred-
stvi valila preko Makedonije. Bilo je okrog
350.000 vojakov, zdruZenih v 68. arm. zboru
(iz Aten), 91. gorskem arm. zboru (iz Soluna),
22. gorskem arm. zboru (iz Janjine), v ko-
mandi Vzhodnega Egeja in komandi posadk
na Kreti — vsega skupaj sedem divizij in
osem samostojnih trdnjavskih brigad, med-
tem ko se je 21. gorski arm. zbor (iz Tirane)
z dvema divizijama umikal ¢ez Crno goro.
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Sredi oktobra so vseh sedem makedonskih
divizij zdruzili v iri korpuse — 15., 16. in
Bregalnisko-strumiski. Po tej reorganizaciji
in uspes$no zakljuéenih pogajanjih z novo
bolgarsko vlado o udelezbi bolgarske vojske
v boju proti Nemcem je Glavni stab Make-
donije sklenil za¢eti operacije za dokonéno
osvoboditev Makedonije. 15. in 16. korpusu
je ukazal, naj operirata v Pelagoniji in var-
darski dolini, Bregalnisko-strumiskemu pa,
naj skupaj z bolgarsko 1. in IV. armado osvo-
bodi vzhodno Makedonijo (med Vardarjem
in bolgarsko mejo).

Ko sta se Bregalnisko-strumiski korpus in
I. bolgarska armada zbrala v krivoreskem
prostoru, sta ogrozila vardarsko-ibarsko pot,
ki so ji Nemci posve¢ali poscbno pozornost.
Tu je mesec dni besnela huda bitka in Nemci
so bili Ze skoraj obkoljeni v Stracinu in Ku-
manovu, a so se zaradi pocasnega napada
bolgarske vojske umaknili v Skopje. Hudi
boji so bili tudi ob Bregalnici, posebno za
Stip. ki so ga nasi osvobodili 8. novembra.
Prve dni novembra so bili tudi boji za Stru-
mico, ki so jo osvobodili 5. novembra.

15. korpus je 29. oktobra zacel osvobajati
Pelagonijo z napadom na Prilep, ki ga je
osvobodil Sele po tretjem napadu v noéi na
2. november, ¢ez dva dni je njegova 49. divi-
zija osvobodila Bitolj, ker so se Nemeci umak-
nili v Ohrid. Nemske sile, ki so se umaknile
iz Prilepa in Bitolja, so se ustavile v Ohridu,
da bi ga branile. Postal je pomemben za
umik tistih enot, ki so zaradi napadov na
Prilep in Bitolj morale zaviti proti Albaniji.
Ohrid sta 7. novembra napadli 48. in 49, di-

Tanki 1V. armade prodirajo proti Trstu
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vizija in ga drugi dan osveobodili. Ta dan je
42, divizija 16. korpusa napadla Veles, iz
katerega so se Nemeci umaknili v Skopje.
Tako je bilo 11. novembra Skopje zadnja
nemika postojanka v Makedoniji. Veéino sil
za obrambo mesta so imeli na desnem bregu
Vardarja in v juZnem delu mesta. Posebno
utrjeno je bilo u¢iteljisce, zelezniska postaja,
oficirski dom, banka, banovina in osnovna
sola »Car DuSan¢. Napadli bi naj 42. in 50.
divizija; ker pa se je zadnja prepocasi bli-
zala mestu, je Stab 16. korpusa poslal v na-
pad samo 42. divizijo. Ta je 13. novembra
po kratkih uli¢nih bojih na desnem bregu
Vardarja pregnala Nemce proti Kacaniku,
dalj ¢éasa so se upirali v oficirskem domu in
banki, najdalje pa v utiteljis¢u, od koder so
se umaknili Sele 14. novembra popoldne.

Ko se je 16. korpus pripravljal za napad
na Skopje, je 13. korpus dobil nalogo, naj
ocisti prostor Kid¢evo — Gostivar oborozenih
balistov. To sta izvedli 48. in 41. divizija in
osvobodili najprej Kigevo (15. movembra),
nato pa Se Gostivar (18. novembra) in Tetovo
(19. novembra).

Tako je narodnoosvobodilna vojska do
druge polovice novembra povsem osvobodila
vso Makedonijo.

Osvoboditep Crne gore. Po durmitorski
operaciji proti 1. in 2. korpusu avgusia 1944
so Nemei v Crni gori ostali v defenzivi in
se zadovoljili le s tem, da so drZali promeine
zveze in ve¢ja mesta ter ohranili stik med
5. SS-gorskim arm. zborom v juzni Dalma-
ciji in 21. gorskim arm. zborom v Albaniji.

Ko so enote 1. gorske divizije in 7. SS-divi-
zije odsle v Srbijo, je 5. divizija NOV | avgu-
sta osvobodila Kolasin, kar je Nemce izne-
nadilo. Zbrali so sile in jo napadli, a se je
umaknila na Bjelasico in sredi septembra
znova osvobodila Kolagin in Se Andrijevico.
29. hercegovska divizija pa je v no¢i na
2. september osvobodila Aviovac in Gacko,
nato pa je tezisée napadov prenesla v sever-
no Hercegovino.

Sredi septembra sta se v osvobojeni del
Crne gore zabila dva sovraznikova klina —
prvi v dolini Zete do NikSi¢a, drugi pa ob
srednji Moraéi do MateSeva. Zato je Stab
2. korpusa sklenil napasti in uniéiti obe po-
stojanki. Toda sovraznik je v noé¢i na 18, sep-
tember sam izpraznil celo Niks§ié, v noéi na
7. okiober pa Se MateSevo.

Ker je bilo na jadranski obali med ustjem
Neretve in Bojane nekaj mo¢nih sovraznih
postojank, je Vrhovni itab NOV] ukazal
2. korpusu, naj osvobodi to podrodje. Stab
korpusa je za to doloé¢il Primorsko operativ-
no skupino, Stabu 29. hercegovske divizije
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pa je ukazal, naj teziS¢e napadov prenese v
juzno Hercegovino. Najprej je napadla Bi-
lece, ki je sovrazniku sluzilo za zavarovanje
Trebinja in Dubrovnika, in je bilo zato moc-
no utrjeno. Boji zanj so trajali od 25. sepiem-
bra do 2. oktobra. ko so borei v boju na noz
unié¢ili ve¢ kot polovico posadke in osvobo-
dili mesto. Nato je korpus napadel Trebinje.
Neméki komandant mesta je v boju pozgal
vojasnice in se s posadko umaknil proti Du-
brovniku. Z osvoboditvijo Trebinja 8. okto-
bra je bila odprta smer proti jadranski obali
in je Vrhovni $tab NOV ] ukazal korpusu,
naj skupaj s 26. divizijo 8. korpusa osvobodi
Dubrovnik in Crnogorsko Primorje z zaled-
jem. Res je bil 18. oktobra osvobojen Du-
brovnik, deset dni nato Hercegnovi, v veé-
dnevnih hudih bojih od 6. do 12. novembra
Cetinje, od 21. do 26. novembra pa 5e Budva,
Bar in Uleinj.

V tem é&asu se je preko Crne gore umikal
21. gorski arm. zbor iz Albanije. Glavna smer
umika je bila Podgorica—Danilovgrad—Nik-
§ic—Mostar in 181. divizija bi mu morala
zavarovali umik. 2. udarni korpus je dobil
nalogo, naj ovira umik in sredi novembra je
njegova Primorska operativna skupina pri
Danilovgradu nekaj dni zadrzevala 181. di-
vizijo v predhodnici in spravila 21. gorski
arm. zbor v tezak polozaj. Njegova glavnina
je bila zbrana v prostorn Danilovgrad—Pod-
gorica—Skadar, kjer sta jo obkoljevali 5. in
6. albanska divizija. Zato je 22. novembra
priletel von Lihr iz Sarajeva v Podgorico,
prou¢il polozaj in spremenil smer umika.
Nato se je sovraznik umikal v smeri Podgo-
rica—KolaSin—Prijepolje, a je moral vzdr-
zati e nekaj moénih napadov 3. divizije na
mostobranu pri Bio¢ah in na Vjetarniku.

Konee novembra so enote 2. udarnega kor-
pusa zacele poslednji napad na preostale
sovrazne postojanke v Crni gori. 9. decembra
so osvobodile Danilovgrad, 16. Spuz, 18. Pod-
gorico, ki je bila Ze do temeljev poruiena,
29. pa Se Koladin. Do 10. januarja so osvo-
bodile $e Prijepolje in Priboj.

Ospoboditen Dalmacije. V strahu pred za-
vezniSkim izkrcanjem na dalmatinski obali
so Nemeci drzali v Dalmaciji moéne sile
5. SS-gorski arm. zbor in 15. gorski arm. zbor
~— Ceprav jim jih je primanjkovalo v Srbiji
in Makedoniji. Nasproti njim so stale enote
8. korpusa NOV |.

Po avgustovskih dogodkih v Romuniji in
Bolgariji je Vrhovni §tab NOV] dal 8. kor-
pusu navodila, naj zacne ofenzivni pohod
proti sovraznim postojankam v Dalmaeiji,
silam v notranjosti Dalmacije (9., 19. in 20.
divizija), da naj uni¢ujejo postojanke na kop-
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nem in preseckajo prometne zveze, ki vodijo
na obalo, 26. divizija pa naj operira na oto-
kih in se nato izkrca na obalo.

Po povelju Vrhovnega staba NOV ] se je
bilo treba mnajprej izkrcati na otok Brac,
omajati sistem nemske obrambe in nato osvo-
boditi druge otoke. To je v noéi na 12. sep-
tember storila 26. dalmatinska divizija, ki je
v naslednjih dneh osvobodila Se Koréulo in
Peljesac, medtem ko je Mljet osvobodil do-
maci partizanski’odred. Nato je sledila osvo-
boditev Solte, Drvenika in Hvara (od 21. do
23, septembra) in s tem je bila zakljuéena
osvoboditev dalmatinskih otokov.

Ker je bil v zaéetku oktobra armadni sku-
pini E onemogoéen umik po vardarsko-mo-
ravski dolini, je Vrhovni §tab NOV J raéu-
nal, da se bo del njenih sil umikal preko
Crne gore in juznega Primorja v Bosno. Zato
je ukazal 8. korpusu, naj prescka vse pro-
metne zveze med Dalmacijo in Bosno, 29.
hercegovska divizija pa naj s pomoé¢jo dveh
brigad 26. dalmatinske divizije osvobodi Du-
brovnik.

Ko se je 8. korpus pripravljal na to ope-
racijo, je Hitler sprejel predlog komandanta
Il. tankovske armade, da se njegove sile
umaknejo z obale. Komandant armade ge-
neral De Angelis je namreé sklenil napraviti
novo fronto na Dinari z glavnima postojan-
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kama v Mostarju in Kninu. Toda Se preden
je v njih zbral ustrezne sile, jih je 8. korpus
ze zdesetkoval. Najprej je 26. divizija v tri-
dnevnem boju osvobodila Ston, 29. hercegov-
ska divizija pa isti dan Dubrovnik.

Nato je prisla na vrsto osvoboditev srednje
Dalmacije. 26. divizija se je v noc¢i na 19.
oktober izkrcala med Makarsko in Splitom
in v treh dneh osvobodila Omis in Makarsko,
do 24. oktobra je prila pred Klis in se zve-
zala z 20. divizijo, ki je bila dolo¢ena, da
napada s severozahodne strani. Tako je bila
ta dan vzpostavljena zvezana fronta pred
Sinjem in Splitom. Ko je sovraznik videl,
da mu je po padcu Sinja 25. okiobra zvecer
odrezana pot za nemoten umik, je ponoéi
sam izpraznil Split. Z osvoboditvijo Splita
in velikega prostora v srednji Dalmaciji je
bila ustvarjena dobra osnova za osvoboditev
severne Dalmacije.

V severni Dalmaciji je bilo treba najprej
osvoboditi Benkovae, ki je bil pomemben za
nadaljevanje operacij v dveh smereh — proti
zahodu (Velebitskemu Kanalu) in proti
vzhodu (prometnim zvezam med severno
Dalmacijo in Liko). Osvobodila ga je 19. di-
vizija, ki je uspela Sele v tretjem napadu
7. okiobra, 30. oktobra je osvobodila Se Za-
dar. Nato je 26. divizija napadla in osvobo-
dila Sibenik 3. novembra, ko so Nemci poto-

Osvoboditey Ljubljane 9. maja 1945
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pili ladje in vrgli v zrak veéji del prista-
niskih naprav. Umaknili so se proti Drnisu,
a so bili na poti popolnoma uniéeni, drniska
posadka pa se je drugi dan sama umaknila
iz mesta. Tako so bili ustvarjeni zadnji po-
goji za zadnje boje v Dalmaciji za knin-
sko operacijo. V tem €asu je 20. divizija osvo-
bodila cetinsko dolinoe, 9. divizija pa Duvno.

Knin je bil za sovraZnika pomembna po-
stojanka na delu novo osnovane fronte med
severnimi obronki Dinare in reko Zrmanjo.
V prostorn okrog Knina je zbral okoli 12.500
vojakov, da bi 8. korpusu onemogoéil prodi-
ranje proti severu (v Liko in Banijo) in
vzhodu (v Bosansko Krajino) in zdruzitev z
{1. in 4. korpusom. Boji za osvoboditev Kni-
na so trajali od 26. novembra do 4. decem-
bra, Po petih dneh hudih bojev je 8. korpus
stisnil sovraZznika na prostor v obliki 8 km
dolge in 14 km 3iroke elipse. Sovraznik je
hotel na vsak naéin odbiti napad in obdr-
zati prost prehod za umik proti Graéeu.
1. decembra je korpus zacel splosni napad,
da bi z 20. in 26. divizijo razdvojil in uniéil
sovrazne sile na levem bregu Krke in da bi
jim z 19, divizijo na desnem bregu onemo-
goc¢il umik. Po dveh dneh srditih bojev se je
sovraznik 3. decembra umaknil iz mesta. V
naglici je pri Zelezniski postaji pustil v pre-
doru, kjer je uniéil svoje skladisée streliva,
500 svojih ranjencev, ki jih enote 8. korpusa
zaradi ognja in eksplozij niso mogle veé
resiti.

S kninsko operacijo je bila kon¢ana osvo-
boditev Dalmacije.

II. USTANOVITEV IN USTALITEV FRONTE
V JUGOSLAVI]JI

Za konec leta 1944 je znaéilen kratek za-
stoj pri prodiranju armad protihitlerjevske
koalicije. Konec septembra so se zavezniki
ustavili na sgotski &rtic med Florenco in
Bologno in iz proglasa marSala Aleksandra
italijanskim partizanom v zacetku novem-
bra, naj prenchajo z ve¢jimi napadi, se je
dalo razbrati, da zavezniki ne nameravajo
pozimi napravifi nobene vedje ofenzive. Na
zahodni fronti pa so Nemci sredi decembra
celo napravili moéno ofenzivo v Ardenih.

V Jugoslaviji se je po osvoboditvi Srbije,
Makedonije. Crne gore in Dalmacije ustva-
rila prava fronta, ki je ob Novem letu 1945
tekla od madZarske meje po Dravi in dalje
po Donavi do Vukovarja, od koder je za-
hodno od Sida stekla na Savo in Drino do
njenega zgornjega toka. Od tu je §la ez
Hercegovino na planine Vranico, Radu3o,
Mosor in Staretino ter preko Knina in Kar-
lobaga na Jadransko morje.
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Fronto ob Dravi in Donavi do Vukovarja
ije od srede decembra drzal 12. korpus NOV |
(Backo in Baranjo so Ze sredi novembra osvo-
bodili deli 52. sovjetskega korpusa in 51. di-
vizija NOV ]), ki je 1. januarja 1945 postal
II1. armada. Ta je za $tab dobila dotedanji
Glavni 3tab NOV Vojvodine. Imela je tri
divizije: 16., 36. in 51., ki so se do srede
januarja premestile na desni breg Drave (na
levem bregu sta ostali 11. in 12. bolgarska
pehotna divizija) in pri Virovitici ustvarile
mostobran. Zadnjih deset dni v januarju so
si zaman prizadevale, da bi ga razsirile.

Nasproti III. armadi je stal nemiki 91.
gorski arm. zbor s tremi divizijami, ki je v
casu priprav na veliko ofenzivo armadne
skupine »Juge v Madzarski potisnil IIL
armado nazaj na levi breg Drave. Imel je
nalogo, da v zacetku ofenzive prekoraci Dra-
vo in se nato vkljuéi v juzno udarno skupino,
ki bo prodirala iz prostora KapoSvar. Stab
arm. zbora je za prehod preko Drave dolo-
¢il odsek D. Miholjac-Valpovo. Napad je za-
¢el v noéi na 6. marec. Dve diviziji sta pre-
koraéili Dravo pri D. Miholjcu nasproti I.
bolgarski armadi, ena pa pri Valpovem, na-
sproti I11. jugoslovanski armadi, medtem ko
dveh divizij zaradi poslabSanja razmer okrog
Mostarja in v Slavoniji niso mogli uporabiti.
Pri Valpovem je sovraznik na levem bregu
Drave napravil mostobran v dolzini 7 km in
Sirini 8km, ki ga je po zlomu ofenzive v
Madzarski spet izgubil. Tako je vse do srede
aprila ostala fronta na Dravi. Okrog 10.
aprila je 91. gorski arm. zbor odsel v Kar-
lovac, fronto ob Dravi pa je prevzel 4. arm.
zbor.

Fronto v Sremu od Vukovarja do izliva
Drine v Savo je drzal 1. proletarski korpus
NOV]. ki so ga 1. januarja 1945 reorganizi-
rali v I. armado. Tedaj je imela pet divizij:
1. in 6. proletarsko ter 5., 11. in 21. divizijo.
Na drugi strani je bil sprva 68. nemski arm.
zbor, ki je Ze v prvi polovici decembra odsel
na Madzarsko in ga je zamenjal 34. arm.
zbor. Ko so sprednji deli 1. armade v prvi
polovici januarja 1945 Ze ogrozali Zeleznico
Vinkovei—Bréko, jih je ta v hudih bojih
17. in 18. januarja odrinil nazaj na é&rto
Mohovo—Sid—Batrovei, ki je ostala vse do
aprila.

Fronto ob Drini je drzala JuZna operativ-
na skupina divizij (23., 25., 45., 17. in 28.),
ki je do konca decembra prigla iz Srbije v
vzhodno Bosno in imela svoj $tab v Tuzli.
1. januarja 1945 so jo preimenovali v 1. ar-
mado in ji je bil podrejen tudi 3. korpus, ki
je ze prej operiral v SirSem prostoru Tuzle.
Imela je nalogo, da razsiri osvobojeno ozem-



CASORLS LA 5L0VENSKDO

lje v vzhodni Bosni, preseka prometne zveze
v dolini Drine in nato prenese tezis¢e svojih
napadov v dolino reke Bosne. Do aprila se je
stalno bojevala okrog Vlasenice in Bijeljine.

V Hercegovini ni bilo neke povezane bojne
¢rte kot ob Dravi in v Sremu. Tu je sovraz-
nik drzal le nekaj postojank, med njimi naj-
vaznejSo Mostar. Ta je z oporiséema Siroki
Brijeg in Nevesinje zapiral smeri, iz katerih
bi nase sile iz Hercegovine in juzne Dalma-
cije lahko ogrozale levo krilo armadne sku-
pine E. Konec januarja je sovraznik zacel
iz njega delati ofenzivne izpade proti Lju-
buskemu in Capljini ter Metkoviéu. Zato je
Vrhovni stab NOV] 30. januarja ukazal
Stabu 8. korpusa, pod katerega je prisla tudi
29. hercegovska divizija, naj se iz prostora
Knin—Zadar—Sibenik premesti v prostor
Vrgorac—Imotski in osvobodi preostali del
Hercegovine, nato pa se naj usmeri proti
severozahodu, da osvobodi Liko. Stab kor-
pusa je poslal v Hercegovino dve diviziji in
dve brigadi in 6. februarja z napadom na
Siroki Brijeg zacel boje za osvoboditev Mo-
starja. Ko je drugi dan oporisée Siroki Bri-
jeg padlo, je korpus zasedel polozaje se-
verno, zahodno in juzno od Mostarja. Ko-
mandant 9. ustaiko-domobranske divizije je
ze hotel umakniti svoje enote proti Sarajevu,
a so Nemeci to onemogoéili in ga odstavili, iz
Sarajeva pa poslali Se okrepljeni polk. 13.
februarja zjutraj so Stiri divizije 8. korpusa
zatele napadati Mostar. Uspelo jim je pre-
preciti poruenje mostov in drugi dan zvecer
osvoboditi mesto. Sovraznik se je umaknil
v Sarajevo.

Tako so vse tri armade in 8. korpus NOV |
do konca marca ustanovile in ustalile fronto,
ki je tekla od Baréa na Dravi po reki Dravi
in Donavi do Vukovarja. skozi Srem (vzhod-
no od vasi Tovarnik in zahodno od Sida),
skozi vzhodno Bosno, ¢ez Sarajevo in Banja-
luko, po zgornjem toku Une, juZzno od Dol-
njega Lapca in Gospi¢a do Karlobaga. Rovi
so bili samo v Sremu, juZno od Save pa je
bil le sistem samostojnih postojank na pro-
metnih vozlih. Glede na fronto v MadzZarski
je bila sremska fronta preveé izbocena. Toda
Nemei so jo drzali zato, da bi zapirali sav-
sko smer in zaradi pomembnosti Broda, pre-
ko katerega se je z jugovzhoda po dolini reke
Bosne umikala von Lohrova vojska. S po-
stojankami Banjaluka, Bihaé, Gospié in Kar-
lovac pa so bo¢no zavarovali savsko smer.

V zacetku aprila je v Sloveniji nastala
fronta na reki Muri in v Medjimurju. 23.
marca je III. ukrajinski front zacel ofenzivo
med Blatnim in Velenckim jezerom, drugi
dan pa Se Il. ukrajinski front med Velenc-
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kim jezerom in Estergomom. Nemska in ma-
dzarska vojska sta se umikali in se 28. marca
ustavili na NezZiderskem jezeru, na zadnji
obrambni ¢rti pred Dunajem. Napad na
jugu je potisnil sovraznika s petrolejskega
polja pri Veliki Kanizi in iz Prekmurja.
Tako je od 1. aprila dalje tekla fronta po
Muri od Radgone do Kotoribe in dalje po
Dravi. 5. aprila sta jo Rde¢a armada in bol-
garska vojska premaknili v Medjimurje na
érto  Razkrizje—Gomila—Sv. Bolfenk na
Kogu — SrediSée na Dravi. Isti dan je neka
enota Rde¢e armade prodrla na desni breg
Mure in pri VerZeju ustvarila mostobran, ki
pa ga je nem$ka vojska v treh dneh popol-
noma unic¢ila. Ta fronta je ostala vse do ka-
pitulacije nemske vojske. ker je Rdeta arma-
da prodirala predvsem proti Dunaju.

III. OSVOBODITEV HRVATSKE, BOSNE IN SLOVENIJE

Pozimi in spomladi 1945 so bile politi¢ne
razmere za profihitlerjevsko koalicijo zelo
ugodne. Bila je Se enoina in je na jaltski
konferenci konee januarja naznanila bliznji
zacetek svoje poslednje ofenzive, ki naj pri-
vede do brezpogojne vdaje nemskih oboro-
zenih sil. Zanjo so bile ugodne tudi vojaske
razmere. Na vzhodni fronti je Rdeéa armada
pozimi osvobodila Poljsko in dosegla érto
Odra—Slovaske planine—Estergom—Blatno
jezero—Drava. Na zahodni fronti so zavez-
niki dosegli reko Reno in na njej napravili
nekaj mostobranov z namenom, da najprej
zavzamejo Porurje in nato napravijo splosno

Osvoboditev Kranja 9. maja 1945
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ofenzivo proti Berlinu. Na italijanski fronti
so zavezniki izkoristili zimsko zatiSje in se
pripravili na veliko spomladansko ofenzivo
na »goisko értoe.

Na splosno ofenzivo se je pripravljala tudi
Jugoslovanska armada. kot se je od 1. marca
1945 dalje imenovala narodnoosvobodilna
vojska Jugoslavije. O vskladitvi zakljuénih
operacij med Rdeéo armado, Jugoslovansko
armado in vojskami zahodnih zaveznikov so
se dogovorili februarja 1945 na sestankih v
Beogradu margfali Tolbuhin, Josip Broz-Tito
in Aleksander.

Vrhovni komandant Jugoslovanske armade
marsal Tito je v zakljuénih operacijah hotel
dose¢i dva namena: osvoboditi jugoslovanske
narode na vsem njihovem etniénem ozemlju
in obkoliti ter unic¢iti glavnino armadne sku-
pine E v prostoru Trst—Celovec—Maribor—
Zagreb. Osnovna zamisel njegovega opera-
tivnega nac¢rta je bila, z zbranimi silami in
sredstvi prebiti sovrazno fronto v Podravini,
Sremu in Liki in nato prodirati po jadranski
obali in ob Dravi v obliki kles¢, ki se naj
sklenejo na Karavankah in tako obkolijo
sovraznikovo vojsko z Balkana.

Izvedbo te naloge je marSal Tito zaupal
Stirim armadam: III. armadi ob Dravi, I. ar-
madi o Sremu, II. armadi o pzhodni Bosni,
v katero se naj po osvobojenju Sarajeva
vkljug¢i Sarajevska operativha skupina 2.
(3., 29. in 37. div.) in 3. korpusa (4. in 10.
div.) in IV. armadi v severni Dalmaciji.

Nasproti njim je stala von Liohrova armad-
na skupina E. Von Liohr je 23. marca dobil
se naslov vrhovnega poveljnika za Jugo-
vzhod (armadno skupino F so ta dan uki-
nili). Tmela je 7 arm. zborov (15. kozadki
med Virovitico in D. Miholjcem, 91. gorski
med D. Miholjecem in Vukovarjem, 34. med
Vinkoveci in Brékim, 21. gorski v Bosni, 15.
gorski med Kostajnico in Karlobagom, 69.
rezervni v Zagrebu, od 25. aprila 3e 97. v
Istri in Slovenskem Primorju s 13 divizijami
(brez ustasko-domobranskih, éetnigkih in ne-
di¢evskih). Komandant zaledja armadne
skupine E je 25. aprila postal general poli-
cije in SS-oddelkov Erwin Rosener, ki je
imel pod seboj policijske polke in eno SS-
divizijo.

Osvoboditep Like in Hrpoaskega Primorja.
Skladno z dogovorom med marsalom Titom
in marSalom Aleksandrom bi naj pohod za-
¢elo juzno krilo Jugoslovanske armade in
sicer pred 30. marcem v dolini reke Une
proti Liki in Gorskemu Kotarju, da bi nave-
zalo nase sile 97. arm. zbora v Istri in Slo-
venskem Primorju in tako olajSalo zavezni-
gko ofenzivo v Italiji. Tako je IV. armada
20. marca zacela ofenzivo in ze prvi dan pre-
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bila sovrazno fronto na odsekn D.Lapac—
Udbina, drugi dan je osvobodila vzhodno
Liko in se na Krbavskem polju sefla z eno-
tami 4. korpusa JA, ki je prodiral s severa.
22, marca je zacela napadati Bihaé. Ker bi
njegov padec odprl vrata proti Zagrebu, je
von Lohr poslal sem eno divizijo z dravske
fronte, ki pa je prisla prepozno. 28. marca je
bil Bihaé osvobojen. Ker je von Lihr menil,
da bo IV. armada prodirala proti Karloveu,
je poslal tja 91. gorski arm. zbor z dravske
fronte. Toda IV. armada se je usmerila proti
zahodni Liki in Hrvatskemu Primorju. V
prvem mnaletu 4. aprila je prebila sovrazno
fronto med Le$¢ami in obalo, razbila dve
sovrazni diviziji in osvobodila Perusi¢, Go-
spi¢ in Karlobag, drugi dan pa Se otok Pag,
9. aprila je osvobodila Senj, drugi dan Ogu-
lin, 14. aprila Novi, drugi dan Crikvenico
in uspesno kondala prvi del svoje ofenzive.
Zaéela se je pripravljati na osvoboditev Isire
in Slovenskega Primorja.

Ospoboditeo Sarajeva. Ko je IV. armada
osvobajala Liko in Hrvatsko Primorje, je
II. armada 5. aprila zjutraj zacela ofenzivo
v vzhodni Bosni. Imela je nalogo, naj pro-
dira v smeri Doboj—Banja Luka—B. Novi—
Karlovac. V tem ¢asu pa je tudi Sarajevska
operativna skupina zacela ofenzivo za osvo-
boditev Sarajeva. To mesto je imelo velik
pomen za umik armadne skupine E z Bal-
kana, a ga je izgubilo po padcu Mostarja.
Vrhovni poveljnik za Jugovzhod je pred-
lagal, naj nem#ka vojska zapusti mesto, a
je Hitler to odbil in zahteval. naj ga branijo
za vsako ceno. Popustil je Sele po neuspeli
ofenzivi na Madzarskem. Toda to dovoljenje
za umik je pri§lo v zelo neugodnem &asu, ko
so 2., 3. in 5. korpus JA spravili nemski 21.
gorski arm. zbor v zelo teZak polozaj, na
sever so tudi morali poslati okrog 3000 ra-
njencev in ogromne koli¢ine vojaskega blaga.
Zato je 21. gorski arm. zbor Se naprej branil
Sarajevo.

Generalitab JA je Ze v zadeiku marca
ukazal vsem trem korpusom, naj se usmerijo
k izhodi$énim poloZajem za napad na me-
sto. Za vsklajevanje njihovih operacij je po-
stavil skupni operacijski Stab, ki je doloéil,
da 3. korpus napade z vzhoda in severo-
vzhoda, 2. z jugovzhoda in juga in 5. s se-
vera. Napad se je zacel 29. marca in kmalu
sta bila osvobojena Doboj in Kakanj. Moéan
pritisk vseh treh korpusov, posebno na Pod-
romaniji, Ivan Sedlu in pri Varedu, je so-
vraznika prisilil k umiku. Po 4. aprilu so
se korpusi bojevali le s sovraznikovo zaséit-
nico, medtem ko se je glavnina umaknila

“proti severu. Sarajevo so osvobodili 6. aprila,

12. aprila so osvobodili Se Zenico.
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Toda 21. gorski arm. zbor $e ni bil izven
nevarnosti. Il. armada je namreé¢ tedaj za-
¢ela prodirati iz vzhodne Bosne in je v Do-
boju naletela na njegov mostobran na Bosni
in Spre¢i. Ker ga dve diviziji nista mogli
unic¢iti, so 15. aprila zacele napadati tri di-
vizije. Po dveh dneh hudih bojev so osvobo-
dile mesto. 21.° gorski arm. zbor se je umikal
dalje po dolini Bosne proti Brodu.

Preboj sremske fronte. Ko je 1V. armada
osvobajala Liko in Hrvatsko Primorje, 11. pa
Sarajevo in dolino reke Bosne, sta se 1. in
II1. armada pripravljali, da prebijeta so-
vraznikovo bojno érto. Ker je bila sremska
fronta dobro zvezana in utrjena, bi fron-
talni napad zahteval velike Zrtve. Zato je
generalstab JA sklenil poslati skozi bojno
érto le nekaj divizij, z drugimi pa pritisniti
na krilih. Preboj sremske fronte se je zacel
z izkrcanjem 5. brigade 21. divizije na des-
nem bregu Donave v noéi na 12. april. Bri-
gada je napravila mostobran, nato pa je pet
divizij I. armade ob topniskem ognju in
bombardiranju navalilo na sovraznika na
Sest kilometrov Sirokem odseku juZno od vasi
Mohovo na desnem bregu Donave. Prvi dan
je bil osvobojen Vukovar, drugi dan pa Se
Vinkovei.

Isti dan, ko je 5la v ofenzivo I. armada,
so se tudi vse tri divizije 1lI. armade pri
Gatskem Ridu, Nardu in Dalju izkrcale na
desnem bregu Drave in v treh dneh osvo-
bodile Osijek, Nasice in D. Miholjac.

34, arm. zbor se je pred armadama umikal
proti zahodu in se ustavil na érti Viljevo—
Gorjani—Djakovo— Jaruge, da bi zavaroval
umik 21. gorskega arm. zbora iz doline reke
Bosne na levi breg Save pri Brodu. Na tej
¢rti se je upiral celih osem dni, dokler se ni
20. aprila umaknila iz doline reke Bosne
zadnja nemska enota — 964. trdnjavska bri-
gada, ki je do zadnjega branila Bosanski
Brod. Tako so se Sele 21. aprila koné¢ali hudi
boji med Djakovim — Sl. PoZzego — Sl. Bro-
dom in Savo in v njih je I. armada osvobo-
dila Djakovo (16. aprila), Pleternico, Sl. Brod
(20. aprila) in Sl. Pozego (21. aprila). III.
armada pa je ta ¢as prodirala proti Podrav-
ski Slatini in jo 20. aprila zveéer osvobodila,
nato je zacela napadati Virovitico, ki jo je
osvobodila Sele 25. aprila po Stirih dnevih
hudih bojev.

Osvoboditev Istre in Slovenskega Primorija.
V drugi polovici aprila je IV. armada ze
stala pred staro jugoslovansko-italijansko
drzavno mejo, ki je bila Ze od prej dobro
utrjena in so jo Nemci e izpopolnili (»In-

Nemfka vojska ma umiku skozi Trzi¢é 9. maja 1945
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grid-Stellung<). Tekla je od SuSaka po Re-
¢ini in preko Klane na Sneznik. Sprva jo je
branila le 237. nemska divizija, éetniki in
nedi¢evei, pozneje pa se je na njej znadel
skoraj ves 97. arm. zbor, ki je do 25. aprila
spadal v armadno skupino C v Italiji, nato
pa v armadno skupino E.

20. aprila je Stab armade prejel od gene-
ral$taba depeso:

»Splosni poloZaj nujno zahteva, da hitreje
prodirate proti Trstu. Zato 29. divizijo znova
postavljamo pod vase poveljstvo...

Slovencem smo ukazali, naj 9. korpus
usmerijo proti jugu in Trsiu in da giblji-
vejse dele posljejo v rajon Trsta, da bi lahko
¢imprej vdrli v mesto.

Vi z vaSe strani posljite lahke dele v ra-
jon Trsta, da bi tudi oni lahko vsak trenutek
vdrli v mesto.«

Toda sovraznik je ustavil armado pred
Klano. V prvi bitki 21. in 22. aprila 13, divi-
zija ni mogla osvoboditi Klane in prebiti
sovrazne bojne érie. Zato je Stab armade
sklenil okrepiti krila in prodreti dalje proti
Trstu. Toda to se ni dalo izvesti, ker sta krili
(20. in 9. div.) preve¢ zaostali. Zato je od
25. do 27. aprila pred Klano divjala druga
bitka. Ze po drugem dnevu bitke je stab
armade ukazal, naj enote pred Klano so-
vraznika le vezejo. Ko so do 26. aprila dozo-
reli pogoji za napad na krililh — v smeri
Masun—Illirska Bistrica in Opatija—Matulji,
je ukazal, naj enote 27. aprila napravijo
splofen napad na é¢elo in na krila in nato
nadaljujejo prodiranje proti Trstu, Ze prvi
dan sploSnega napada je prinesel znatne
uspehe. Na desnem krilu je 20. divizija pre-
bila érto St. Peter—Prem—Knezak, na levem
pa je 9. divizija, ki se je 24. in 25. aprila
izkrcala pri Mosceniski Dragi, Zze prodirala
v zaledje reske fronle. Zaradi nezmanjsa-
nega pritiska pred Klano sovraznik ni mogel
oddvojiti sil za okrepitev in zavarovanje
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kril. Drugi dan je 20. divizija osvobodila
1lirsko Bistrico in ustanovila premiéno sku-
pino iz tankov, motorizirane pehote in top-
ni¥tva za hitro prodiranje proti Trstu. 9. di-
vizija je osvobodila Opatijo in prodrla do
Rase. 43. divizija pa se je prebila skozi boj-
no ¢rto in prav tako hitela proti Trstu. 29.
in 30. aprila so se vse tri divizije blizale k
Trstu. S severa se mu je priblizala tudi 30.
divizija 9. korpusa. 9. korpus, ki je konec
marca prestal eno od najhujsih sovrazniko-
vih ofenziv, je 7e 25. aprila dobil od Glav-
nega staba NOV Slovenije povelje, »takoj
preiti na sektor Kras in se ¢imbolj pribli-
zati Trstuc. Premikati se je za¢el 28. aprila,
najprej s 30. divizijo, ki je 30. aprila zjutraj
na polozajih Dutovlje—Repentabor ze za-
dela na zunanji obrambni pas mesta Trsta.
51. divizija se je 29. usmerila proti Trstu,
drugi dan pa s Krasa proti Trzi¢u in Gorici.
Tako je IV. armada, v katero se je vklju-
éil tudi 9. korpus, zaprla obro¢ okoli Trsta
na ¢rti Barkovlje—Opéine—Bane—k. 447—
k. 405—k. 158,

Sovraznik se je najuporneje branil na Op-
¢inah, na gradu Sv. Justa, v Rivolteli in
Konkovelju. Posadka v poslopju sodiséa se
je v boju umaknila v klet in se tam branila
vse do 2. maja zveler, ko se je vdala. Ta
dan se je vdala tudi posadka na gradu
Sv. Justa. Tako je bilo 2. maja zveler osvo-
bojeno vse mesto Trst, sovraznik se je upiral
le 8¢ na Opéinah in upal, da bo docakal
prihod Anglezev in Amerikancev. Ko je tja
prisla neka novozelandska enota, se je res
zatel pogajati z njo. Ko pa je odsla, se je
vdal 20. diviziji, ki je ujela preko 3000 vo-
jakov.

Pri osvoboditvi Trsta je sodelovalo tudi

trzasko prebivalstvo, ki se je v teh dneh -

dvignilo v sploSen oborozen upor proti oku-
patorju. Upor je Ze 1944 zadela pripravljati
komanda mesta Trsta. Do konca aprila je
imela organiziranih Ze 16 bataljonov z 8000
mozmi. Ko je 28. aprila popoldne prejela od
staba 9. korpusa brzojavko: »Pri¢nite z vsta-
jol«, so bataljoni v noéi na 29. april zaéeli
razorozevati sovraznika, osvobodili so nekaj
objektov in se nato pridruzili enotam IV.
armade in skupaj z njimi osvobodili Trst.

Ta éas je 31. divizija osvobodila Trzi¢ in
Gorico, Stirje bataljoni Operativnega Staba
za zahodno Primorsko pa so osvobodili ves
desni breg Soée (Cedad, Videm, Krmin).

Ko so enote IV. armade osvobodile celo
Istro in Slovensko Primorje, je 97. arm. zbor
Se vedno drzal fronto med Reko in Klano.
To je od njega vztrajno zahteval von Liohr,
ki je v enem od svojih povelj patetiéno za-
pisal: »>Vi s tem reSujete Zivljenje 200.000
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svojih tovarifev.c Toda von Liéhr ga takrat
ni nameraval prepustiti svoji usodi, marved
ga je mislil rediti s 34. arm. zborom, ki bi naj
prodrl iz Ljubljane v Postojno in Ilirsko Bi-
strico. Toda do tega ni nikdar prislo, ker je
Stab 34. arm. zbora 23, aprila prisel v Ljub-
ljano brez veéjih enot (7. SS-divizijo so za
nekaj ¢asa zadrzali v Slavoniji, ko pa je bila
ze na poti za Ljubljano, so jo iz Zagreba
poslali proti Karloveu, kjer so se razmere
za Nemce ta ¢as zelo poslabsale). Tako je
97. arm. zbor navsezadnje le ostal prepuséen
samemu sebi. Za njegovo obkolitev je Stab
IV. armade doloéil Srednjo operativno sku-
pino v moéi Stirih divizij, vrhovni koman-
dant JA pa je dal armadi na razpolago 3e
eno divizijo 4. korpusa.

Ko so v Trstu divjali hudi boji, se je 97.
arm. zbor Ze pripravljal na proboj obroga
proti severu v smeri Ilirska Bistrica—St. Pe-
ter. 3. maja je zacel napadati in je zavzel
Rupo in Sapjane, do 5. maja je zaradi ne-
pripravljenosti dveh naSih divizij priSel celo
do Ilirske Bistrice in Prema in ju zavzel.
Stab armade je hitro vrgel tja dve diviziji
4. korpusa in 6. maja je bil sovraznik zbit
na zelo ozek prostor med llirsko Bistrico, Ze-
monom in Vrbovim. Tedaj je komandant 188.
rez. gorske divizije generalni poroénik von
Hosslin, ki je nadomestoval ranjenega ko-
mandanta arm. zbora generala von Kiiblerja,
zbral komandante divizij in bojnih skupin
na posvetovanje in jih vprasal, ée se hodejo
pod njegovim poveljstvom prebiti do Trsta
in vdati Anglezem. Ti so predlog zavrnili,
ker enote niso bile za to ve¢ sposobne. Zalo
je zvefer von Hosslin zaprosil za premirje.
Pogajanja je vodil Stab 4. korpusa JA in
7. maja zjutraj se je 97. arm. zbor vdal (ne-
kaj generalov in okoli 16.000 vojakov).

Ospoboditen Dolenjske, Notranjske in Go-
renjske. Skladno z operacijami desne opera-
tivne skupine proti Trstu in srednje opera-
tivne skupine na reski fronti so se razvijale
operacije 7. korpusa proti Ljubljani. Sovraz-
nik je bil do 8. aprila v obrambi, ko pa je
v zafetku aprila zakljuéil svojo ofenzivo
proti 9. korpusu, jo je 8. aprila zacel v Suhi
Krajini in na Koéevskem ter je v hudih
bojih potisnil 7. korpus na érto Novo mesto—
Dolenjske Toplice (bataljon 25. SS-pol. pol-
ka) — Podhosta (1. SS-posebni polk »War-
jagove) — Topla reber—Kocevska reka—Go-
tenica (17. SS-pol.polk, dva bataljona 28. SS-
pol. polka, 3. SS- oroznigki mot. bat., 1. in
14. pol. tankovska &eta) — Prezid.

Stab IV. armade je 28. aprila ukazal 7.
korpusu, naj za¢éne prodirati v smeri Stari
trg na Kolpi—Koéevje—Ribnica—Ljubljana,
da bi zavaroval desno krilo armade in osvo-
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bodil Ljubljano. Za zvezo med armado in
7. korpusom pa je doloéil 29. divizijo. Stab
korpusa je Ze v no¢i na 29. april zaéel zbi-
rati enote na svojem levem krilu, da bi naj-
prej razbil sovraznika na ¢rti Stalcerji—Ko-
¢evska reka—Gotenica. 29. aprila je 15. di-
vizija prisla s Kofevskega Roga v prostor
Kuezja lipa—Muha vas, 18. divizija pa do
30. aprila zjutraj s prostora Soteska—Tezka
voda ¢ez KneZjo lipo, Rajndol, Banjo Loko
na Brod na Kolpi. 30. aprila zjutraj je Stab
korpusa ukazal divizijama, naj se do 1. maja
zjutraj priblizata Kocevski Reki in jo osvo-
bodita. Ker se je sovraznik Ze sam umaknil
proti Kocevju, mu je 15. divizija sledila, 18.
divizija pa se je vkreala v aviomobile in od-
peljala v Cabar, da bi ocistila Blosko pla-
noto. 2. maja je Stab korpusa ukazal, naj se
15. divizija pribliza Kocevju in ga 3. maja
zjutraj napade, 18. pa naj zapre cesio Ko-
¢evje—Ribnica. Toda prvi napad 15. divi-
zije na Kodevje ni uspel, ker je sovraznik
dobil pomoé, paé pa se je zvecer sam umak-
nil proti Ribnici. 18. divizija je napadala
Gréarice in Gotenico, iz katerih se je so-
vraznik umaknil Sele 4. maja. Ta dan je Stab
korpusa ukazal divizijama, naj drugi dan
obkolita in osvobodita Ribnico. Ko sta zaceli
pritiskati na mesto, se je sovraznik umaknil
proti Velikim Las¢am. Umikal se je zelo
hitro, tako da sta mu diviziji komaj sledili.
15. divizija je 8la po hrbiu Male gore, ez
Zdensko vas, Ra¢no in Grosuplje, 18. pa na
njeni levi strani proti Velikim LaS¢am, ki
jih je osvobodila v no¢i na 6. maj.

Ko je 7. korpus osvobajal Kocevsko, je 29.
divizija 1. maja zacela napadati Postojno.
Sovraznik se je s pomotjo topniskega ognja
mo¢no upiral in so boji trajali vse do pol-
no¢i, ko se je umaknil. Divizija je nato na
pohodu proti Ljubljani osvobodila Rakek
in Planino (3. maja), premagala odpor na
bivsi italijansko-jugoslovanski meji pri Kal-
cah (4. maja), osvobodila Logatec (v no¢i na
5. maj) in do 5. maja prisla na érto Borov-
nica—Vrhnika—Horjul.

Potem ko sta 7. korpus in 29. divizija
osvobodila Viinjo goro, Grosuplje, Pijavo
gorico, Borovnico in Vrhniko, se je sovraz-
nik umaknil na zunanjo obrambno érto okoli
Ljubljane. Ta je tekla ¢ez Sostro—Zadvor
Orlje (17. SS-pol. polk in bataljon 19. SS-
pol. polka) — Laverca (Stirje bataljoni do-
mobrancev) — Babina gorica—Crna vas (ba-
taljon domobrancev) — Bevke—l.og—Hor-
jul—Vrzdenee (SS-podoficirska Zola). Svoje
poloZaje na tej ¢rti je lahko branil tudi s
topnistvom (4 havbice na gradu, 4 topi na
Goloveu in pri Orljah, 8 topov na [Zanski
cesti in 4 topi na RoZniku).

SOV ENSKO ERATJTENNNO

ZGODOYINO KEKRONIKA

7. maja so se vse tri divizije priblizale tej
érti. 15. divizija je zasedla odsek Podlipo-
glav—St. Pavel —Podmolnik. Bataljon Gub-
¢eve brigade je popoldne uniéil dva bun-
kerja v Orljah, a se je moral umakniti, ker
mu je sovraznik priSel za hrbet. Ko pa je
prisel na pomoé¢ e en bataljon, sta oba za-
vzela vas, iz katere pa sta se spet morala
umakniti na zahodne obronke Molnika. Po-
no¢i je brigada odsla na Polico. 18. divizija
je zasedla odsek Laverca—Babina gorica.
9. brigada je osvobodila Ig in imela boje pri
Laverci in Babini gorici. Ljubljanska brigada
se je bojevala pri vasi Sela, ki je veckrat
menjala gospodarja, 8. brigada pa je bila
v bojih pri Orljah. Divizija je imela ta dan
15 mrtvih in 45 ranjenih. 8. maja je sovraz-
nik ves dan obstreljeval njene polozaje, a
ie kljub temu zavzela Laverco in Orlje ter
vrgla sovraznika na Golovec. Imela je 4
mritve in 40 ranjenih. 29, divizija je zasedla
odsek Bevke—Log—Horjul—Vrzdenec in za-
vzela Kostanjevico in Log, drugje pa se je
sovraznik Se naprej upiral.

Ponoéi od 8. na 9. maj je Stab korpusa
dal svojim divizijam povelje za prodor v
Ljubljano: 15. divizija naj gre v smeri Lipo-
glav—Podmolnik—Sostro— Stepanja vas, kjer
naj prekoraéi Ljubljanico in gre dalje proti
zelezniSki posiaji ter Zeleni jami; 18. divi-
zija naj gre proti Rudniku in Rakovniku ter
dalje na Ljubljanski grad, od koder se naj
spusti v srediSée mesta, kjer se bo zdruzila
z enotami 15. divizije; divizija Garibaldi, ki
je ze 20. aprila prisla v 7. korpus, pa naj Se
naprej ostane v rezervi.

Jugoslovanska armada pri vojvodskem stolu na
Gosposvetskem polju maja 1945
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Ta ¢as pa so se sovraznikove enote Ze
zalele umikati skozi Ljubljano na Gorenj-
sko in so divizije 9. maja zjutraj vkorakale
v Ljubljano.

Mesto, ki je v narodnoosvobodilnem boju
pokazalo toliko poZrivovalnosti in junasiva
kot nobeno drugo mesto v okupirani Evropi
in iz katerega so okupatorji napravili kon-
centracijsko taboriice, je zdaj z veliko ra-
dostjo in neizmernim navduSenjem pozdra-
vilo svoje osvoboditelje. Vanj so se tudi vrnili
najvisji organi osvobodilnega boja na Slo-
venskem, ki jim je ljubljansko prebivalstivo
v prvem letu osvobodilnega boja dajalo svoje
varno zavetje. Prisla je tudi slovenska na-
rodna vlada, ki so jo 5. maja 1945 ustanovili
v Ajdovicini.

Medtem ko je 18. divizija ostala v Ljub-
ljani, je 29. hitela po dolini Save za sovraz-
nikom, osvobodila je Kranj in Skofjo Loko
in drugi dan na érti Radovljica—Trzi¢ pre-
magala zadnji sovraznikov odpor v tej
smeri. 15. divizija je hitela proti Kamniku
in Trojanam, da zapre pot zaostalim sovraz-
nim oddelkom. Dve brigadi sta prisli celo
do Sostanja in tam razoroZevali sovrazno
vojsko.

Osvoboditev severozahodne Hrvaske, Sta-
jerske in Koroske. I. in IIl. armada sta se
po osvoboditvi Sl. Broda in Osijeka ustavili
na érti Drava—DBilogora—Ilova—spodnji tok
Une. I1I. armada je Sele po $tirih dneh hudih
bojev 30. aprila zlomila sovraznikov odpor
na Bilogori, 4. maja je osvobodila Bjelovar,
5. pa Koprivnico. Sovraznik se je umaknil
na ¢érto Ludbreg—VaraZdinske Toplice. Tudi
I. armada je Zele po Stirih dneh hudih bojev
28. aprila prebila sovraznikovo obrambno
érto na reki Ilovi in ogrozila glavno pro-
metno smer proti Zagrebu. Ker bi nadaljnje
prodiranje &ez Cazmo v prostor Ivanié
Grada odrezalo vse sovrazne sile juZno od
Moslavaike gore, je Stab 21. gorskega arm.
zbora, ki mu je von Lohr podredil vse enote
pred I. armado, napravil mofan protinapad
s &tirimi divizijami in vrgel I. armado nazaj
na levi breg Ilove. Ko se je armada odpocila,
je nameravala 2. maja nadaljevati ofenzivo,
a se je sovraznik Ze 30. aprila zacel sam umi-
kati.

Ko je II. armada osvobodila Bosansko Gra-
disko in Banja Luko, ji je generalitab JA
24, aprila ukazal, naj pospeSeno prodira v
smeri Karlovac—Novo mesto in usmeri del
svojih sil v prostor Ogulina, drugi del pa v
prostor Karlovea. Stab armade je tedaj usta-
novil Unsko skupino divizij (23., 28., 39. in
45.) z nalogo, naj uniéi sovraznikove posto-
janke v spodnjem toku Une, prodre v Turo-
polje in napade Karlovac s severozahoda ter
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Karloviko skupino divizij (3., 4. in 10.) =z
nalogo, naj se skupaj s 4. korpusom premesti
v prostor Tounj—Ogulin—Vrbovsko in osvo-
bodi Karlovac. Unska skupina divizij je v éasu
od 27.aprila do 2. maja osvobodila B. in H.
Dubico, B. in H. Kostajnico, Dvor na Uni
in B. Novi. Karlovika skupina divizij pa se
je 29. aprila zbrala za napad na Karlovac.
Divizije na krilih bi naj presekale sovraz-
niku umik severno in zahodno od Karlovea,
nato pa ga z osredoto¢enim napadom uniéile
v Karloveu. 30. aprila so zacele napad na
zunanjo obrambno érto, v kateri je bila naj-
pomembnejSa postojanka Generalski Stol.
Boji na zunanji obrambni érti so trajali vse
do 5. maja. Ponoéi na 6. maj pa so vse divi-
zije zacele sploSen napad na samo mesto
Karlovac in ga v hudih pouliénil bojih osvo-
bodile do 6. maja, razen severnega dela, iz
katerega se je sovraznik umaknil Sele nasled-
njo no¢. S Karloveem je izgubil zadnjo po-
stojanko, ki mu je z juga branila Zagreb in
II. armada je lahko prodirala proti érti
Celje—Kranj.

V tem &asu so se dogodki v Evropi vrstili
s filmsko naglico. 30. aprila popoldne je
Hitler napravil samomor, 2. maja so se vdale
nemske ¢ete v Berlinu in v Italiji (po pre-
mirju z dne 29. aprila v Caserti), 5. maja
so se vdale nemske éete v severni Neméiji
in na Danskem, 6. maja so zadele veljati do-
lo¢he brezpogojne vdaje nemskih sil v za-
hodni Avstriji in juznem Bavarskem (armad-
na skupina G), 7. maja so Nemci v Reimsu
podpisali listino o brezpogojni vdaji, ki je
zatela veljati 8. maja zvecer ob 23. uri, urad-
no pa so jo potrdili 9. maja ob 0.16. uri v
Berlinu.

Se uro pred podpisom listine o brezpo-
gojni vdaji v Reimsu je novi poglavar nem-
tke drzave admiral Donitz ukazal vrhov-
nemu poveljniku juZnega prostora general-
feldmar3alu Kesselringu, pod katerega je od
6. maja dalje spadal tudi vrhovni poveljnik
za Jugovzhod generalni polkovnik von Lohr
(temu pa so ta dan podredili II. tankovsko
armado, ki je bila dotlej v armadni skupini
» Juge), naj takoj ustavi sovraznosti nasproti
zahodnim silam in umakne vojsko pred Ju-
goslovansko in Rdefo armado. In ko je isti
dan ukazal enotam, naj se vdajo, je za po-
gajanja z zahodnimi silami dolo¢il koman-
danta 34. arm. zbora v Ljubljani, za poga-
janja z Rdeco armado komandanta II. tan-
kovske armade, nikogar pa ni doloéil za po-
gajanja z Jugoslovansko armado. Nemska
vojska in vsa izdajalska sodrga se je tako
po 8. maju pospeseno umikala, da bi se &im-
prej prebila v Avstrijo in izognila jugoslo-
vanskemu ujeinis$tvu. Ze 9. maja so bili
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sprednji deli sedemstotisoéglave vojske pri
Celju, toda za%¢itnice so se umaknile Sele iz
Zagreba. Vse Stiri jugoslovanske armade so
hitele, da jo obkolijo in zajamejo.

IIL. armadi, ki je 6. maja osvobodila Lud-
breg in KriZevce, drugi dan pa napadla in
osvobodila Varazdin in VaraZdinske Toplice,
je generalitab JA ukazal, naj é&m hitreje
prodira v smeri Maribor—Dravograd—Celo-
vec, da zapre jugoslovansko-avstrijsko drZzav-
no mejo in sovrazniku onemogoéi umik v
Avstrijo. 8. maja je bila Se na hrvaskih tleh,
9. maja pa so njeni sprednji deli prigli do
Ptuja, drugi dan pa do Maribora, iz katerega
se je sovraznik Ze prej umaknil, od tu jih
je Stab armade poslal na jugoslovansko-
avsirijsko drzavno mejo.

NajsevernejSo zaporo so sestavljale enote
1V. operativne cone. Del 14. divizije (1. in 2.
brigada) je 5. maja zacel napadati Crno in
Zerjav, drugi del (6. brigada) pa Zagorje v
Revirjih. Drugi dan je bila Crna osvobo-
jena, brigadi pa sta v pohodu na sever do-
segli jugoslovansko-avstrijsko drzavno mejo.
8. maja sta prisli do Zelezne Kaple in na-
prej do Zitare vesi, kjer sta imeli hude boje
s 14. SS-divizijo (ukrajinsko), ki se je med
prvimi umaknila s Stajerske na Korosko.
9. maja je Koroski odred, ki je 6. maja osvo-
bodil Borovlje, priSel prvi v Celovec. Kmalu
za njim sta prisla $e dva bataljona motori-
ziranega odreda lV. armade, ki je 3. maja
odSel iz Bazovice preko Ajdoviéine, Gorice,
Tolmina, Kobarida, Kranjske gore na Koro-
§ko in tako predstavljal vrh levega kraka
velikih kles¢. Brigadi IV. operativne cone
sta prifli v Sinco ves, Pliberk in Velikovec,
kjer sta razorozevali 14. SS-divizijo. Nato je
1. brigada odsla nazaj proti Gustanju, ka-
mor je do 12. maja priSla Se 6. brigada. Ker
so nemske in kvislinske enote pritiskale proti
Dravogradu in Gustanju, je $tab III. armade
poslal tja 51. divizijo in dele 36. divizije, ki
sta pono¢i zasedli polozaje okrog Dravogra-
da. Tako je bila 12. maja v prostoru Dravo-
grada postavljena moéna zapora, ki naj od-
bije vsak sovraZnikov poskus preboja v
Avstrijo.

I. in II. armada sta ta ¢as sestavljali juZni
del obro¢a in pritiskali sovraznika proti se-
veru. [. armada je 6. maja dosegla ¢rio Sv.
Ivan—Zabno—Cazma—Ivanié Grad in se v
Siroki fronti priblizevala Zagrebu, ki ga je
sovraznik branil na érti Komin—Sv. Ivan
Zelina—Lonjica—Bozjakovina—Dugo  selo.
Isti €as so se pribliZzevale Zagrebu tudi Stiri
divizije II. armade, ki so prej sestavljale
Unsko skupino divizij. Na pohodu od spod-
njega toka Une proti Zagrebu so 5. maja
osvobodile Petrinjo in Sunjo, v no¢i na 6. maj
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pa Sisak. 8. maja ob 11. uri je 45. divizija
brez boja prila v Zagreb, popoldne je pri-
sla tudi 39. divizija, drugi dan pa 1., 6. in
21. divizija I. armade. Drugi del II. armade
(Stiri divizije, ki so bile prej v Karloviki
operativni skupini divizij) pa so 7. maja
odsle proti Brezicam, Krikemu. Samoboru
in Metliki.

10. maja je I. armada nadaljevala zasledo-
vanje sovraznika ¢ez Hrvasko Zagorje in
Kozjansko proti Celju. Na poti je razoroze-
vala sovrazne enote (41. pehotno divizijo pri
Klanjcu, dele 181. pehotne divizije pri Kra-
ljeveu) in 12. maja prisla v Celje. Od 12.
do 15. maja so njene enote razoroZevale so-
vraznika v prostoru Celje—Sostanj—Slovenj
Gradec in é&istile Kozjansko.

Glavnina II. armade pa je prodirala po
dolini reke Save in po Dolenjskem in 11. ma-
ja v prostoru Brezice—Zidani most zajela
7. SS-divizijo in 373. legionarsko divizijo.

Tako je Jugoslovanska armada popolno-
ma obkolila okrog 700 tiso¢ nemskih vojakov
pod poveljstvom vrhovnega poveljnika za
Jugovzhod general. polkovnika von Lihra.
Ta je Ze 10. maja prispel v Braslovée.
Ko sta dve brigadi 14. divizije pod vodstvom
politkomisarja divizije Ivana Dolni¢arja
hiteli iz doline reke Save éez Menino planino
in Savinjsko dolino proti Koroski, sta v Sa-
vinjski dolini ustavili skupino avtomobilov,
ki se je peljala proti Radmirju. Bila je del
leve poboénice sprednjih delov von Lohrove
vojske. Povedala jim je, da je von Lohr s
svojim Stabom v Braslovéah. Se isti dan do-
poldne je patrulja privedla nemskega ma-
jorja, ki je zahteval »predstavnika Titove
vojske¢, da bi mu izroéil von Lohrovo pismo.

Lohrov stab na pogajanjih v Topol3tici 10. maja 1945
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Von Léhr je v pismu pozival »predstavnika
Titove vojske« na razgovor v Braslovée, da
bi se dogovorili o nadaljevanju njegovega
umika. Sprejeli so vabilo na” razgovor, toda
ne v Braslovée, kot je to Zelel von Lihr,
temve¢ v Letus, ki je za vsako stran pomenil
pol poti. Ko so se ob 13. uri seili v gostilni
ob mostu, je imel von Lihr s seboj dva gene-
rala in nekaj visjih oficirjev. Politkomisarju
14. divizije je izjavil, da je pripravljen iz-
ro¢iti ve¢jo koli¢ino orozja in prevzeti od-
govornost, da bodo njegove enote disciplinira-
no zapustile jugoslovansko ozemlje. Za to
suslugo« pa je zahteval neoviran umik svoje
vojske po vseh poteh, ¢eS da njeno Stevilo
znafa okrog 300.000 moz, hrane pa ima Se
samo za iri ali Stiri dni. Hotel je, da vsak
deseti vojak obdrzi pusko, vsak oficir in
podoficir pa pistolo, da za prevoz hrane
ostane doloceno Stevilo avtomobilov, za za-
i¢ito umika pa za vsak kilomefer kolone
tank ali oklepni avio. Politkomisar divizije
mu je pojasnil pogoje brezpogojne vdaje
nemike vojske in ga povabil v stab IV. ope-
rativne cone v Topolséici. Po omahovanju je
konéno pristal na nov razgovor in odredil,
da se umik ustavi. Na Stabu cone je v na-
vzocnosti politkomisarja cone Matevza Hace-
ta in nacelnika Staba Pera Brajoviéa pristal
na vdajo. O tem je itab cone Se isti dan po-
ro¢al Glavnemu Stabu Slovenije:

»Danes je priSel v Stab cone komandant
juznovzhodne armade generaloberst Lihr s
kompletnim S$tabom. V svoji armadi ima
700.000 moz ter je izvrsil predajo svoje ar-
made. Od teh je tri sto tiso¢ na Sp. Stajer-
skem — pet nemskih divizij, dve kozaski
diviziji in tri hrvaske legije. 10. 5.«

Razorozevanje nemgke vojske pa je v za-
¢etku potekalo zelo pocasi, ker ni bilo do-
volj nasih enot. To okolnost in pa odsotnost
§taba cone, ki je odSel na Korofko, je von
Lihr izkoristil in 12. maja popoldne ukazal
koloni, ki je bila med SoStanjem in Smart-
nim ob Paki, naj krene dalje proti Crni in
tudi sam odsel z njo. Tedaj je komandant
cone Peter Stante-Skala poklical kapetana
Naceta Mikli¢a in mu naro¢il: »Vzemi moé-
no spremstvo, tu ima$ naslov ulice in vile
v Velikoveu, v kateri je skrit von Liohr!le
Kapetan Mikli¢ je nato z avtomobili odhitel
v Velikovec in aretiral von Lohra in njegov
gtab.

Po von Lohrovem pobegu je 13. in 14. maja
prislo do hudih bojev pri Dravogradu. 51.
divizija z delom 36. in 14. divizije je 13. maja
ob 11. uri zacela splo$ni napad s tezis¢em
proti Slovenjemu Gradcu. Boj je trajal ves
dan. Zveder je sovraznik zbral sile in presel
v protinapad v smeri dravskih mostov, da
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bi se prebil na levi breg Drave. Ze je tiri
brigade potisnil na levi breg, a so te kljub
temu obdrzale oba mosta in majhen mosto-
bran na desnem bregu. Boj je trajal vso noé
na 14. maj. Ta ¢as pa sta dela 51. in 14. divi-
zije v prostorun Poljane—Pliberk razorozila
in ujela nemsko 104. divizijo. Ker je sovraz-
nik del sil usmeril proti Poljanam, da bi se
prebil v Pliberk in ko je stab 16. divizije
spoznal, da s frontalnim potiskanjem sovraz-
nika proti Celju ne bo mnogo dosegel, je
sprejel sklep, naj se glavnina divizije takoj
natovori na avtomobile, ki so jih v prejsnjih
dneh zaplenili, in naj se po ovinku ¢ez Celje,
Ljubljano, Jezersko in Zitaro ves prepelje
v prostor Pliberka, da bi z jugozahoda za-
prla obro¢ okrog sovraznika. Sovraznik v
prostoru Dravograda se je Se dalje upiral,
zato je 17. divizija presla v napad in osvobo-
dila Slovenj Gradee, nato pa v pohodu proti
Dravogradu prisla do Bukovske vasi, ta ¢as
pa je 51. divizija osvobodila Poljane in Gu-
stanj. Ko so sovraznika stisnili v ozek obroé,
je okoli 25 tiso¢ sovraznih vojakov polozilo
orozje.

Ko so enote 1l1l. armade razorozile to so-
vraznikovo skupino, so 15. maja presle v na-
pad na skupino v prostoru Crna—Mezica—
—Kosutnik, ki je Se sku3ala zbeZati proti
Pliberku. Kmalu se je moralo vdati okoli
trideset tiso¢ ustasev in éetnikov. Med ustasi
je bilo 12 generalov, med ¢etniki pa ¢rno-
gorsko ¢etnisko vodstvo.

Tako se je druga svetovna vojna v Jugosla-
viji kont¢ala Sele 15. maja 1945. Ta dan se je
vdala zadnja veéja sovraznikova skupina.
Jugoslovanski narodi so pod vodstvom Ko-
munistiéne partije Jugoslavije zmagoslavno
dokonéali osvoboditev svoje domovine in za-
¢eli iti naproti novemu, lepSemu Zivljenju.

OPOMBE

Liferatura: Zavrine operacije za oslobodjenje Jugoslavije
19441945, Beograd 1957; Oslobodilaéki pohod na Trst, Beo-
grad 1952; Radivoje Jovanovié: Ofanziva Narodnooslobodi-
latke vojske za konatno oslobodjenje Srbije, Vojnoistoriski
glasnik, Beograd, 2—3, junij 1955 (navajam: VIG); Fabijan
Trgo: Oslobodjenje Dalmacije (septembar—decembar 1944
godine), VIG; Mihailo Apostolski: Oslobedjenje Makedonije,
VIG: Botko Djuri¢kovi¢: Kratak pregled borbi za oslobo-
djenje Crne gore krajem 1944 godine. VIG: M. Chassin:
Istorija drugog svetskog rata, Beograd 1955.

Viri: Povelja Staba 7. korpusa 29. 4., 30. 4., 2. 5., 4. 5.
in 9. 5. 1945; porofilo Staba 7. korpusa z dne 14. 5. 1945;
povelja Staba 15. divizije 30. 4., 1. 5., 2. 5. in 4. 5. 1945;
dnevna poroéila Staba 13. divizije od 6. do 15. 5. 1943; me-
seéno operacijsko porofilo Staba 18, divizije z dne 13.5. 1945;
depeie IV. operativne cone Glavnemu Stabu Slovenije od S.
do 15. 5. 1945; porotilo Ztaba 14. divizije z dne 28. 10. 1945;
Ivan Dolniéar-Janusik: Kapitulacija von Léhra in njegove
vojske, Delavska enotnost, 2. 12. 1949; porotilo Staba 30. di-
vizije 4. 5. 1945; porotila Staba 31. divizije 3.—5. 5. 1945;
poroéili Operativnega 3Staba za zahodno Primorske 17. in
18. 5. 1945. Vse arhivsko gradivo je v arhivu InStifuta za
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani.
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RAZKRO] FEVDALNE AGRARNE STRUKTURE IN PREHOD
NA INDIVIDUALIZIRANO KMETI JSTVO NA KRAN JSKEM

MARIJAN BRITOVSEK

Razprava je povzetek doktorske diserta-
cije, ki jo je pisec uspesno obranil dne 16.
maja 1960 na univerzi v Ljubljani. S tem
omogocamo sirsemu krogu nasih bralceo, da
se seznanijo s listimi problemi nase agrarne
zgodovine, ki do sedaj $e niso bili temeljiteje

obdelani.

Urednistvo
1.

Disertacija obravnava v glavnih obrisih
pravni polozaj in vlogo srenjskih skupnosti
v fevdalnem gospodarstivu, pomen in raz-
prostranjenost gozdnih in paSnih sluZnosti
od XVI. do XVIIIL stoletja ter v tej zvezi v
glavnih potezah osvetljuje polozaj in stanje
zivinoreje v pasnitko gospodarskem sistemu.
Tezis¢e razprave je prikazovanje razkroja
fevdalne agrarne strukture in nastajanje in-
dividualiziranega kmetijstva, ki se je pri-
celo uveljavljati zlasti v fiziokratskem ob-
dobju z razdeljevanjem srenjskih pasnikov
in-gozdov ter je doseglo svoj visek z operaci-
jami pri odkupu in uravnavi zemljiskih
dolznosti.

Tema je razdeljena na naslednja poglavja:
1. Razdeljevanje srenjskih pasnikov in go-
zdov, 2. Gozdne sluznosti na Kranjskem, 3.
Pasne sluznosti na Kranjskem, 4. Odkup in
uravnava zemljiskih dolZnosti.

Poglavje o »Razdeljevanju srenjskih pas-
nikov in gozdove sem razdelil na troje ob-
dobij:

1. prvo obdobje zajema razdobje do terezi-
janskih reform, ko so zemljiski gospodje po-

nekod svojevoljno ali sporazummno s podloz-,

niki izvajali te operacije:

2. fiziokratsko obdobje obsega razdobje, ko
je v te odnose z nizom uredb prvi¢ posegla
fevdalno-absolutistiéna drzava:

3. tretje obdobje obravnava dobo po bur-
zoaznodemokrati¢ni revoluciji 1848, ko je
razvo] agrarnega kapitalizma zahteval do-
konéno odprave srenj.

*

1. Nastanek in pravni polozaj srenj je v
prvem obdobju histori¢no dokaj nejasen in
kontroverzen. Toé¢nejso sliko za naSe predele
bi si bilo mogoge ustvariti le s pritegnitvijo
Se neobjavljenih vagkih, Zupnih in alpskih
redov, ki se hranijo v avstrijskih arhivih,
kar pa Ze presega okvir mojega preudevanja.

Srenjske skupnosti, soseske, so imele svoj
izvor deloma v predfevdalni agrarni struk-
turi, deloma so nastajale v zgodnjem sred-

njem veku. Glede nastanka in notranjega
razvoja srenj ter vloge zemljiskih gosposk
pri oblikovanju politi¢énega in gospodarskega
ustroja srenj obstajajo v historiéni literaturi
razli¢ni pogledi. Starejsi nemski in avstrij-
ski raziskovalei, zlasti pravni zgodovinarji
so bili mnenja, da je ostal gospodarski in
politi¢ni ustroj srenjskih skupnosti v zgod-
njem srednjem veku od njihovega nastanka
naprej nespremenjen in da zemljiske gospo-
ske niso imele nobenega vpliva na njihov
razvoj. NovejSa Dopscheva raziskovanja pa
so dovedla do nasprotnih rezultatov. Na
osnovi Stevilnega listinskega gradiva, pred-
vsem pravnih napotil, je dokazal, da srenje
(marke) v razdobju nastajanja pravnih na-
potil, od XII. do XV. stoletja niso bile po-
vsem svobodne, ampak so bile v svojem delo-
vanju podrejene zemljiskim gosposkam in
od njih odvisne. Z nastajanjem podlozniske-
ga razmerja so pravice podloznikov do srenj
slabile, pravice zemljiskih gospodov pa so
se krepile. V Stevilnih napotilih je bilo po-
udarjeno, da so si vascéani pridobili pravico
do izkorii¢anja srenje le po milosti zemljiske
gosposke. Te pravice so si pridobili na raz-
licne naéine: s podelitvijo, z zamenjavo ali
z nakupom zemljiske gosposke. Veckrat se
je tudi dogajalo, da je bila njihova posest
pridobljena brez pravnega naslova, z za-
staranjem in z uzurpacijo zemljiSkogospo-
skega zemlji¢a. Zemljiske gosposke se v
zgodnjem srednjem veku niso preveé, pri-
zadevale, da bi uveljavljale svoje pravice do
srenj, temveé so prepuscale pasnike in go-
zdove v izkoris¢anje podloinikom. Njihov
odnos do srenjskega zemljiica je bil toleran-
ten, ker je bilo v interesu zemljiskih gosposk,
da podloznikom omogoéijo izkoris¢anje srenje
in podprejo teznje kmetov po kréenju gozdov,
ker jim je to prinaSalo dolo¢ene dohodke. Do-
gajalo se je tudi, da so si podlozniki prilastili
zemljiskogosposke gozdove in jih proglasili
za srenjske., Taksni poskusi osamosvojitve
srenjskih skupnosti od zemljiskih gosposk
so bili zelo pogosti: s tem pa se je visja last-
ninska pravica gosposk do srenj oslabila.
Pod vplivom gospodarskih razmer se je
ustroj srenj na obmoéju nemskega pravnega
ozemlja, v katerega okvir je spadala tudi
Kranjska, pri¢el v XV. in XVL. stoletju spre-
minjati. Zemljiskim gosposkam je ponekod
uspelo, da so si prilastile vedno veéje pravice
do srenjskih pasnikov in gozdov, podloZznim
kmetom pa je marsikje ostala le uzitna pra-
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vica, ki so jo z recepcijo rimskega prava pri-
¢eli razvijati v servitute. Proces prilaséanja
srenjskih pasnikov in gozdov ter nastajanje
servitutov je potekal na obmoéjih posamez-
nih zemljiskih gosposk zelo razli¢no. Z na-
stajanjem novih druZbenih plasti kmeckega
polproletariata in proletariata (gostacev, ko-
¢arjev, podruznikov) so se odnosi v srenjah
pri¢eli spreminjati. Soseske so pravico do
paSe in lesa na srenjskem zemljiséu dovolje-
vale le tistim, ki so imeli svoj hlev in ognji-
$¢e. Zaradi pomoéi gostadev, dninarjev in
ko¢arjev pri obdelavi podlozniskih polj jih
niso mogli povsem izkljuéiti od izkoris¢anja
srenjskih paSnikov in gozdov. Zato se je po-
nekod uveljavilo pravilo, da so gosta¢i in
kocarji lahko izkori$c¢ali srenjske pasnike s
predhodnim dovoljenjem soseske. Med go-
state so pristevali tudi dninarje in hlapce.
ki so jih gosposke in podlozniki uporabljali
za delovno silo. V okviru srenj se je pricelo
oblikovati élanstvo dveh kategorij. Stari
¢lani so imeli neomejeno pravico do paSe
in lesa, drugi pa le omejeno pravico, ki je
bila vezana na predhodno dovoljenje celotne
soseske. Smeli so n. pr. pobirati v gozdu od-
padni les, niso pa smeli sami sekati; imeli so
pravico pasti drobnico, ne pa tudi govejo
zivino in konje itd. Vendar so te pravice od
gosposke do gosposke moéno variirale. Za-
konski predpisi na osnovi recepcije rimskega
prava so zemljiSkim gosposkam omogoéili,
da so omejevale sluznosine pravice le na
stare prebivalce, kar je hkrati tudi nepo-
sredno vplivalo na izoblikovanje mnogih
srenjskih predpisov in statutov, posebno v
alpskem paSnem obmoéju. Stevilni ohranjeni
vaski in alpski redi za Korosko in Stajersko
nam to dokazujejo. V teh redih je bilo pod-
loznikom predpisano stevilo in vrsta Zivi-
ne, ki so jo smeli pasti na alpskih pasnikih.
Obseg izkoriitanja srenjskega zemljis¢a so
posameznim hubam obi¢ajno odmerjali po
njihovi velikosti. V planinskih pasnih pre-
delih je ponekod imela vsaka kmetija do-
lo¢eno Stevilo delezev, po katerih so odmer-
jali Stevilo Zivine, ki so jo smeli pasti na
srenji, in koli¢ino lesa, ki so ga dobivali iz
srenjskih gozdov ter obveznosti do srenjske
skupnosti (popravilo poti, ograj itd.). Na
splosno lahko trdimo, da so bili na obmoéju
posameznih srenj srenjski predpisi odvisni
od obsega pasnikov, gostote naseljenosti
kmeckega prebivalstva ter Stevila njihove
zivine. Pri posameznih podloznikih ali celih
soseskah so se v XVII. in XVIII. stoletju med
seboj moéno prepletale oblike srenjskih in
sluZnostnih pravic do pase in lesa. Ti odnosi
so zlasti pregledno razvidni v rektificiranih
dominikalnih aktih in rustikalnih tabelah, iz
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katerih je mogoc¢e razbrati toéno sliko fev-
dalne agrarne strukture, predvsem glede na
obseg razprostranjenosti srenj, pasnih in
gozdnih servitutov v fevdalnem gospodar-
stvu. Na podroé¢ju posameznih gra$éin, zem-
ljiskih gosposk in cerkvene posesti so imeli
ponekod podlozniki hkrati pravico do lesa
in paSe tako na srenjskih kot na sluznostnih
pasnikih in v gozdovih, drugod so podloz-
niki imeli to pravico omejeno le na srenjske
ali sluZznostne pasnike in gozdove. Proces
individualizacije kmecke posesti, t.j. pri-
klju¢evanje gozdnih in pasSnih povriin v
individualno uporabo posameznim hubam je
takrat zavzemal Se neznaten obseg. l.e redki
so bili podlozniki, katerih posest je dosegla
takino stopnjo ravnovesja ornih. pasnih in
gozdnih povrSin, da so bili gospodarsko po-
vsem neodvisni od srenjskih ali sluznostnih
pravic. Stanje na srenjskih pasnikih in v
gozdovih je bilo na splodno zelo slabo. Indi-
vidualizirani rustikalni in srenjski gozdovi
so bili v pretezni veéini zelo razredéeni in
opustoSeni. Upravi¢enci so dobivali iz srenj-
skih gozdov v glavnem le les za kurjavo in
steljo in jih imeli le Se za paSo. BoljSega
gradb. lesa v njih Ze ni bilo ve¢ dobiti.

Srenjski pasniki so bili prav tako v brez-
upnem stanju. Veéji del so bili slabi in pre-
pusceni sami sebi. Zivina na njih pa je bila
izpostavljena stalnim okuzbam. Posebno za-
nimivo sliko o razmerah na srenjskih pasni-
kih nudijo odgovori na nagradno vprasanje,
ki ga je razpisala Kranjska kmetijska druzba
1767 »Ali so srenjski pasniki v dezeli skod-
ljivi ali koristni in kako bi jih najlaze in
najprej odpravili, oziroma kako naj bi se
naredili koristnic. Vsem odgovorom je bilo
skupno, da so se njihovi avtorji zavzemali
za razdelitev srenjskih pasnikov, uvajanje
krmnih rastlin in za racionalnejSo hlevsko
rejo. Ti odgovori so bili dejansko izraz
pojmovanja zelo ozkega kroga fiziokratsko
usmerjenih ljudi iz vrst fevdalnega plemstva
in vi§jega uradniStva terezijanske dobe. Za-
radi globokih spon fevdalne agrarne struk-
ture Kranjska v tem obdobju ni mogla s pri-
dom uresni¢evati novih gospodarskih na-
zorov. PodloZna in graS¢éinska posest sta bili
v gospodarjenju Se tako zaostali, da jim je
bil smisel za racionalnejse oblike kmetijstva
bolj tuj. Mali kmetje in koé¢arji, katerih go-
spodarsivo je bilo izkljuéno navezano na
srenjske pasnike, so bili z njihovim razdelje-
vanjem zelo prizadeti, predvsem ker niso
imeli sredstev za prehod na hlevsko rejo.
Nasprotno pa so bili nekateri redkejsi zem-
ljiski gospodje in celaki mnenja, da je ne-
racionalno izkoriS¢ati za pasnike zemljo, ki
bi jo mogli s svojimi sredstvi obdelovati.
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2. Drzava je sprva skufala novi naé¢in go-
spodarstva uvesti s silo, s pomoé¢jo zakono-
daje in kmetijske druzbe. Pri tem so jo
vodile fiziokratske teznje, da bi ustvarili z
razdelitvijo srenjskih pasnikov in z uvaja-
njem krmnih kultur, posebno detelje, pogoje
za uvedbo racionalnejse hlevske reje. V last-
ninske razmere na srenjskih pasnikih je
prvi¢ globlje posegel patent z dne 3. novem-
bra 1768 z zahtevo, naj jih v roku enega leta
razdele. Odrejeno je bilo, naj v éeskih in
avstrijskih dezelah razdelijo vse srenjske
pasnike, ki so jih izkoris¢ali podlozniki sami.
ali skupno z zemljiskimi gosposkami. Kot
glavna razloga za razdelitev sta bila navede-
na majhna donosnost in razSirjanje kuznih
bolezni. Po patentu je bilo predvideno, naj
bodo pri dodelitvi delezi posameznih upra-
vi¢encev v sorazmerju z velikostjo posestva.
Razdelitvene operacije pa so bile prepuséene
upravnemu aparatu: magistratom, okrajnim
gosposkam itd. Ako bi gosposke ne izvedle
razdelitve v dolofenem roku, je patent po-
oblas¢al kresijske urade, da izvedejo razdeli-
tev srenjskih pasnikov na ra¢un prizadetih
gosposk. V patentu je bil predviden tudi pri-
silni odvzem zemljis¢ vsem tistim, ki bi iz
malomarnosti opuséali kultiviranje dodelje-
nih delov, in kazni za tiste, ki bi po razdeli-
tvi Se vedno pasli Zivino na razdeljenih pas-
nikih. Da bi se zagotovila pasa drobnici, je
bilo v patentu dolo¢eno, naj se izvzamejo
v vsakem kraju od razdelitve dolo¢eni deli
suhih pagnikov ter naj ostanejo po potrebi
nerazdeljeni za paSo drobnice; hkrati pa je
bila pod denarno kaznijo prepovedana pasa
goveje zivine na teh paSnikih. Po patentu so
bili od razdelitve prav tako izvzeti pasniki
v goratih in alpskih predelih. Da bi dvignili
interes za racionalnej$e obdelovanje tal na
razdeljenih zemljiséih, so bile za dobo 10 let
zmanjSane dajatve s teh zemljisé. Da bi
zivina zaradi razdelitvenih operacij ne trpela
pomanjkanje krme, je patent priporocal
podloznikom, naj na strnigénih poljih v bli-
zini domov sejejo ¢im veé detelje in drugih
krmnih rastlin. Naslednjega leta so razde-
ljene srenjske padnike s posebnim ukazom
oprostili za 30 let desetine in odredili, da se
morajo novi delezi v zemljiskih knjigah pri-
pisati k posestvom kot njihovi neloéljivi deli.
Uredbi z dne 24. marca in 23. avgusta 1770
sta dajali podrobnejia navodila za razdeli-
tev. Prepletanje razliénih oblik agrarnih
skupnosti, srenjskih in servitutnih pasnikov,
je nedvomno zahtevalo mnogo preciznejso
in gospodarskemu razvoju posameznih dezel
bolj prilagojeno zakonodajo.

Po pateniu z dne 24. marca 1770 so bili
lastniki razdeljenih srenjskih pasnikov po-
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novno oprosc¢eni desetine za 30 let; do-
voljeno jim je bilo tudi, da jih ogradijo in
zaséitijo pred divjaéino.

V pojasnilu k patentu z dne 24. marca
1770 je bilo ponovno doloéeno, naj bodo
delezi posameznih upraviéencev v sorazmer-
ju z velikostjo posestva. Od razdelitve so
bili izvzeti gozdni, moévirnati in hriboviti
predeli ter taki srenjski pasniki, ki bi bili
za razdelitev med vse upravi¢ence premajh-
ni. Ob razdelitvi naj bi dobili svoj delez
tudi Zupnik, Solski upravitelj in vaski roko-
delei v sorazmerju s posestjo ali Stevilom
glav zZivine:; obdrzali bi tudi pravico do
skupne paSe drobnice na zato dolo¢enih kra-
jih, kar je bilo predvideno tudi Ze v patentu
z dne 5. novembra 1768. Ako je imela na
srenjskem paSniku pravico do paSe tudi
zemljiska gosposka, ji je po uredbi ob raz-
delitvi pripadala polovica pasnika. Moévir-
nate pasnike bi bilo treba pred delitvijo naj-
prej izsuSiti, Ce bi ob razdeliivi preostal
kak kos zemljiséa, naj bi pripadel kakemu
celaku. Nizjim upravnim organom je bilo
naroceno, naj izdelajo podrobnejSa navodila
za razdelitev.

Naslednja uredba z dne 14. marca 1771 je
dopolnjevala predhodno. Doloéeno je bilo,
da gosposke, ki niso imele na srenjskih pas-
nikih pasne pravice, ob razdelitvi ne dobe
ni¢esar. Ako pa je bila njihova pas$na pra-
vica omejena le na nekaj glav Zivine, naj jim
ob razdelitvi pripade delez v sorazmerju
s Stevilom glav Zivine. Po uredbi z dne 4. ja-
nuarja 1780 je bilo ponovno dolodeno, naj
se do konca aprila istega leta srenjski pas-
niki razdelijo. Dominijem je bilo naroéeno,
naj dostavijo do tega roka okroznim uradom
razdelitvene sezname in tehtne pripombe
glede Se nerazdeljenih srenjskih pasnikov.
V nasprotnem primeru bodo razdelitvene
operacije povzeli okrozni uradi na stroske
dominijev.

Kljub strogim patentom pa je razdelje-
vanje le pocasi napredovalo. Na Dolenjskem
je n.pr. ostalo do 1. 1785 Se nerazdeljenih
342 srenjskih pasSnikov. V patentu z dne
17. aprila 1784 je bilo ponovno predpisano,
da se morajo srenjski pasniki v roku enega
leta razdeliti. Ponovno je bila izraZena groz-
nja, da bodo razdeljene pasnike lastnikom
odvzeli, ¢e jih ne bodo obdelovali in jih po-
delili drugim, pa éeprav kocarjem. Vendar
je ostalo le pri groznjah.

Sporedno s predpisi o razdelitvi srenjskih
pasnikov so izdali tudi vrsto uredb o raz-
delitvi srenjskih gozdov. Predpisano je bilo,
naj jih v roku dveh let na osnovi Zreba raz-
dele med srenjske upravic¢ence. Zemljiskim
gosposkam pa je bilo ukazano, naj Se na-
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dalje nadzirajo izkoris¢anje teh gozdov. Raz-
deljevanje srenjskih gozdov je imelo za po-
sledico Se vedje opustoSenje gozdov. Zato so
v zac¢etku XIX. stoletja razdeljevanje pre-
povedali.

Pri razdeljevanju srenjskih pasnikov in
gozdov je fevdalnoabsolutisti¢na drzava upo-
§tevala predvsem koristi velikih in srednjih
posestev, pravice malih kmetov, koéarjev in
dninarjev pa je s predpisi zelo omejila. Po-
udariti je treba, da se na Kranjskem zemlji-
gki gospodje zaradi majhnega interesa za
novi nac¢in gospodarstva niso dosti zavze-
mali za razdeljevanje. Podlozniki so dode-
ljene dele ve¢inoma Se naprej izkoris¢ali kot
srenjske pasnike.

Z izidom razdelitvenih patentov se je mar-
sikje na obmodjih posameznih srenj polozaj
malih kmetov, kocarjev in osobenkov zelo
poslabsal. Pri razdeljevanju srenjskih zem-
ljis¢ so po predpisih patenta upoStevali
predvsem velikost posesti. Najve¢ so dobile
graicine in celaki, manj§im kmetom in ko-
¢arjem pa so dodelili najmanjSa in najslabsa
zemljiséa. Na splofno so se razdelitvene ope-
racije na Kranjskem razvijale pocasi, v
vzdusju patriarhalnih razmer fevdalnoabso-
lutisti¢ne drzave, ¢eprav je drzava skusala
s silo uvesti svoje gospodarske poglede.

Kranjski stanovi niso kazali prevelikega
interesa za razvoj racionalnejsih oblik kme-
tijstva in zato od razdelitvenih operacij niso
pricakovali posebnih koristi. Ljubljanski
okrozni urad pa je bil mnenja, da so pred-
stavljali glavno oviro pri razdeljevanju pre-
pleteni odnosi pasnih in gozdnih pravic, ki
so na istem zemljis¢éu pripadali razli¢nim
gosposkam. Postojnski okroZni urad je po-
rocal, da na njihovem podro¢ju zaradi velike
kamenitosti ni priSlo do razdeljevanja srenj
da so jih Se nadalje uporabljali za skupno
paso. Po navedbah novomeskega okroZnega
urada so na njihovem obmoé&ju nekatere pas-
nike 7e razdelili, mnoge pa so 3e po razdeli-
tvi pustili skupaj. Glavni razlog zato je bilo
siromasivo podloZnikov. ki jim je onemo-
gocalo, da bi lahko spremenili slabfa zem-
ljis¢a v orne povriine. Ceprav kmetje in
zemljitke gosposke vedinoma srenjskih pas-
nikov na Dolenjskem in Notranjskem niso
razdelile, je bil za posamezne druzbene plasti
obseg pravic s patenti toéno predpisan. Ko-
farji in gosta¢i so glede srenjske paSe in
lesa postali povsem odvisni od uvidevnosti
ali dobrohotnosti gospodarsko moénejsih
¢lanov srenje. Prisilne razdelitvene akeije so
ponekod koristile predvsem zemljiskim go-
spodom, ki so arondirali svoja posesiva z
dobljenimi srenjskozemljiskimi kompleksi.
Podlozniki so ponekod dodeljene jim dele
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takoj vkljuéili med orne povriine, kar je
imelo za posledico, da je zaradi pomanjka-
nja gnoja donosnost zelo padla. Nenaérini
in preuranjeni razdelitvi je sledila $e veéja
razmetanost zemljisé.

Zaradi neuspeha pri razdeljevanju srenj-
skih pasnikov je vlada morala opustiti pri-
silne ukrepe in je v dekretih 14. oktobra 1808
in 26. decembra 1811 postavila razdelitev na
prostovoljno osnovo. Razdeljevanje srenjskih
pasnikov je v prvi polovici XIX. stoletja zelo
pocasi napredovalo, zlasti Se od kar je bilo
postavljeno na prostovoljno osnovo. Z vrsto
predpisov so skuSali paSo na srenjskih pas-
nikih vskladiti s koristmi Zivinoreje. Prepo-
vedali so spomladansko pagSo, jesensko paSo
pa so omejili le na suhe travnike od 29. sep-
tembra naprej. Ti predpisi so se, kot je iz
poro¢il posameznih okrajnih gosposk raz-
vidno, le delno izvajali. Leta 1832 je bilo
na podroéju novomeskega in postojnskega
okrozja Se 95.545 oralov nerazdeljenih srenj-
skih paSnikov. Zaradi majhnega zanimanja
so razdelitvene operacije v predmaréni dobi
zelo pocasi napredovale. V razdobju po iz-
vedbi katastralnih merjenj (1824—1828) do
1. 1843 je vecina okrajnih gosposk porocala
ljubljanskemu okroznemu uradu, da na nji-
hovem podroéju ni prislo do razdeljevanja
srenjskih zemljis¢. Izjema sta bili le okrajni
glavarstvi Radovljica in Ljubljana-okolica.
Podobna poroéila so poslale tudi okrajne go-
sposke novomeSkemu in postojnskemu okroz-
nemu uradu. Razdeljevanju srenjskih pas-
nikov in gozdov so pri¢ele tudi »Novicec po-
svecati ve¢jo pozornost. Pozivale in prepri-
¢evale so podloznike, naj zac¢no z razdelje-
vanjem.

*

Novo nastale razmere v pomaréni dobi so
viesle v odnose srenjskih skupnosti vrsto
sprememb. Velika veéina srenj ni imela ni-
kakih uprav, Statutov ali predpisov, ki bi
dolo¢ali obseg uzitnih pravic élanov, po-
samezniki so ne glede na koristi drugih ¢la-
nov brezobzirno izkori$éali gozdove in pas-
nike. Trdnej$a organizacijska povezanost in
doslednejse izvajanje starih predpisov sta se
obdrzali le pri nekaterih soseskah v alpskih
predelih. Po provizoriénem obéinskem pa-
tentu z dne 18. marca 1849 so srenje upravno
podredili novo nastalim politiénim ob&inam.
Clanom soseske so Se naprej priznali uzitne
pisali, da nihée ne sme v veéjem obsegu iz-
koris¢ati obéinskega zemljida, kot mu je
potrebno za kritje lastnih potreb. Nove poli-
ti¢ne ob&ine so s temi predpisi prevzele ob-
veznost v zas¢iti uzitnih pravic élanov nek-
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danjih agrarnih skupnosti. Delitev obéinskih
hodno dovoljenje dezelnega zbora, razdelitev
obéinskih gozdov pa je bila po gozdnem
zakonu z dne 3. decembra 1852 mozna le z
odobritvijo dezelnega glavarstva.

7. obéinskim zakonom so bile zaS¢itene
predvsem koristi velikih in srednjih kmetov.
Po obéinskih wvolilnih sistemih 60 let XIX.
stoletja je prisla uprava obéin povsem v
roke gospodarsko moénejsih druzbenih pla-
sti. Malim posestnikom in koéarjem je bila
po zakonu Se nadalje priznana uZitna pra-
vica do lesa in paSe, prepuicena pa je bila
presoji obéinskih svetov, ki so obi¢ajno §¢i-
tili le koristi gospodarsko moénejsih obéanov
in veleposestnikov. V okviru novih politi¢nih
ob¢in so se ponekod druzbena nasprotja ob
vpraSanju izkoriSéanja srenjske paSe in go-
zda zelo zaostrila. To je priglo posebno do
izraza tam, kjer so revnejde sloje v Zivo za-
dele Ze servitutne agrarne operacije. Proces
vedno mo¢nejSe individualizacije kmetijstva
je imel zelo slabe posledice za izkoris¢anje
ob¢inskih zemljisé. Vsak upravicenec je tezil
le za tem, da bi iz obé¢inskih gozdov, pasni-
kov, travnikov in polj izvlekel ¢im veé ko-
zemlji5¢ je bila po zakonu vezana na pred-
risti. Obéinske gozdove so navadno izkori-
5¢ali ne le upraviéenci, ampak tudi obéine
za javne namene, popravilo cest, mostov itd.
Povsem pa je manjkalo obéinam smisla za
na¢rtno gospodarjenje na takih zemljis¢ih.
Obéinski predpisi glede nprave teh zemljisé
so bili zelo sploini in posameznikom niso
dovolj natanéno predpisovali obsega korisce-
nja njihovih pravie. Obéinska zemljis¢a so
bila obi¢ajno bolj opustoSena kot sluZnostna,
ki so jih nadzirali neposredno lasiniki sluz-
nostnih zemljisé. O teh vpraSanjih je zato
veckrat razpravljal tudi dezelni zbor in
sprejel veé zakonskih predlogov za razdeli-
tev agrarnih skupnosti, ki pa jih vlada na
Dunaju ni sprejela. Sele 7. junija 1803 je
vlada sprejela zakon o razdelitvi agrarnih
skupnosti, ¢igar meritorna vsebina je bila
privatnopravnega znacaja. Vseboval je le
okvirne predpise, tezisée pa je bilo prene-
seno na dezelno zakonodajo, kateri je bilo
prepusceno, da izdela podrobne predpise za
razdelitveni postopek po sluzbeni dolZnoesti
ali na zahtevo upravi¢encev. Na Kranjskem
je zakon o uravnavi in razdelitvi agrarnih
skupnosti stopil v veljavo Sele 26. oktobra
1887,

Proces pri razdeljevanju srenjskih pasni-
kov in gozdov je ustvaril skupno z zemljisko
odvezo v ozjem in SirSem smislu pogoje za
razvo] kapitalisti¢nih oblik individualizira-
nega kmetijsiva. Oblike srenjskih skupnosti,
ki so neko¢ skupno s paSnimi in gozdnimi

SLOVENSEO KRATEVNG

ZGODOVINO ERONIKA

servituti tvorile osnovo fevdalnega kmetij-
stva, so se pricele pod vplivom kapitalistic-
nih oblik v gospodarsivu v drugi polovici
XIX. stoletja hitreje razkrajati, kar je ustva-
rilo pogoje za razvoj nove individualizirane
posestne strukture veleposestnikov, gruntar-
jev, srednjih in malih kmetov ter kocarjev.
Omenjene operacije so imele za posledico
ve¢jo ali manjSo ekspropriacijo malih in
srednjih kmetov, katerih posest je padla v
roke oderuskega kapitala, mnogi kmetje so
bili zato prisiljeni uvrstiti se med agrarni
proletariat ali pa se izseliti. Sporedno z raz-
deljevanjem srenjskih pasnikov in gozdov se
je razvijala tudi odveza gozdnih in pasnih
sluznosti, ki je osvobodila veleposest servi-
tutov in Se bolj pospefila individualizacijo
kmetijstva. *

V poglavju »Gozdne sluznosti na Kranj-
skem« obravnavam predvsem vpliv rudar-
stva na razvoj sluznostnih pravic in pregled
stanja sluznostnih pravic do lesa na obmoéju
dezelnoknezjih in zemljiskogosposkih gozdov
od XVI. do XVIII. stoletja. Pri tem sem pri-
sel do ugotovitve, da so gozdovi v zgodnjem
srednjem veku pravno pripadali vladarjem,
ki so na osnovi rimskega pravnega naziranja
zahtevali zase vsa zemljiséa brez lastnikov.
Vladarji pa so gozdove navadno podelili v
uzitek raznim cerkvenim in svetnim zemlji-
tkim gospodom. S temi podelitvami v obliki
darovnic je prefla na zemljiske gospode tudi
pravica gozdnega prava (ius forestarium,
Forstrecht). Zemljiski gospodje so tako do-
bili pravico, da so lahko prepovedali kréenja
in kaznovali vsakogar, ki bi krsil njihove
predpise. Na podlagi fevdalnega gozdnega
prava so si zemljiski gospodje gozdove za-
varovali kot svoja lovii¢a, deloma pa so jih
s kréenjem spreminjali v rodovitna zem-
lji¢a. Pravice do paSe, lesa, stelje in celo
do tako imenovanega nizjega lova pa so pre-
puscali podloznikom na osnovi obicajnega
prava proti dolodenim dajatvam. ObseZne
gozdne povrSine so sprva povsem krile po-
trebe zemljifkih gospodov in podloznikov.
Omejevanje v izkoris¢anju gozdov v obdob-
ju redke naseljenosti za zemljiskega gospoda
Se ni imelo pravega smisla. Z nastajanjem
vedno veéjega Stevila zemljiskih gosposk,
gras¢in in dvorcev se je to stanje spremenilo.
Zemljiski gospodje so kmalu dobili nadzor-
stvo in ponekod tudi prevladujoéi vpliv nad
srenjami, ki so bile v rokah podloznikov. Kot
izpri¢uje listinsko gradivo, podlozniki vse do
XV. stoletja niso imeli svojih gozdov, temveé
so hubam pripadale le njive in travniki, go-
zdovi pa so ostali pretezno v skupni uporabi.
Podlozniki so se oskrbovali z lesom in imeli
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pasno pravico tudi v dezelnoknezjih in do-
minikalnih gozdovih. Z nastankom mest so
si tudi ta dobila od dezelnega kneza pravico
do izkorii¢anja dezelnoknezjih gozdov.
Omejevanje sluznostnih pravic do lesa je
bilo povezano z razvojem rudarstva. Rudar-
ski in gozdarski redi nekaterih veéjih zem-
ljiskih gosposk iz zgodnjega srednjega veka
so ze poskusali urejati to vpradanje. Z rudar-
skimi regalnimi pravicami so si zemljiski
gospodje prilastili neomejene pravice do
rudokopov in gozdov ter priceli urejati prav-
ne odnose med fuzinarji in jim predpisovati
dolo¢ene dajatve. Prvi rudarski regali na
Kranjskem so bili podeljeni freisinikim in
briksenskim Skofom ze v XIII. stoletju.
Nove gospodarske in politi¢ne razmere v
XV. stoletju so zelo povecale potrebo po raz-
voju rudarstva, steklarstva in ladjedelnistva.
Dezelni knez je spoznal, da je v rudarsivu
mogoce najti izdaten vir dohodkov in mu je
zato zacel posvecati ve¢jo pozornost. Z raz-
vojem navedenih gospodarskih panog se je
pomen gozda zelo poveéal. cene lesu pa so
se dvignile. Les so pri¢eli uporabljati v veli-
kih koli¢inah za pripravljanje oglja, za po-
trebe rudnikov, fuZin in kovaénic; v primor-
skih predelih pa je razvoj ladjedelniSiva
zahteval mnogo trdega lesa. Dezelnoknezja
gospodarska politika je zato v drugi polo-
viei XV. in v XVL stoletju tezila za tem, da
s posebnimi predpisi zagotovi fuzinarskim
obratom in ladjedelnistvu zadostne koli¢ine
lesa. Z rudarskimi in gozdnimi redi so bile
ustvarjene glede na lastninske odnose raz-
li¢ne kategorije gozdov, v katerih se je dezel-
noknezja regaliteta uveljavljala na razliéne
na¢ine. V te kategorije so spadali kameralni
gozdovi, ki so obsegali vse tiste gozdove. ki
niso pripadali zemljiskim gosposkam, me-
stom in srenjam; nadalje gozdovi, ki so bili
rezervirani za rudnike in fuzine, vendar so
v njih v omejenem obsegu e ostale v veljavi
gozdne sluznosti, srenjski gozdovi, ki so bili
pod dezelnoknezjim nadzorstvom ter so mo-
rali ves presezek donosa oddajati rudniikim
in fuzinskim obratom: zemljiSkogosposki
gozdovi, v katerih je bilo prepovedano krée-
nje, sekanje pa mozno le z dovoljenjem rud-
niskih oblasti, ki so nadzirale na takih pod-
roc¢jih gozdno gospodarstvo. Regalitetna pra-
vica je dezelnemu knezu dopuscala vee
pravic v skladu z njegovimi koristmi. Uve-
ljavljanje dezelnoknezje regalitetne pravice
je z razvojem rudarsiva zelo prizadelo pod-
loznike in delno tudi zemljiske gospode na
obmoéju rudokopov. Dezelni knez je na-
vadno podeljeval rudnike, fuzine, kopiséa in
gozdove v zakup trgovecem in podjetnikom,
ki so v gozdovih hoteli zagotoviti svoje po-
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trebe po oglju, koristi podloznikov pa jim
pri tem niso bile mnogo mar. Vsi rudarski
redi so predpisovali, da naj podlozniki svoje
zahteve po lesu prijavijo rudarskemu sod-
niku, ki naj doloé¢i les za seénjo. Podlozniki
in zemljitke gosposke pa so te predpise le
delno izvajali. Stalne pritozbe visjih rudar-
skih sodnikov o pustofenju in kréenju go-
zdov po podloznikih ter stalni oc¢itki na ra-
¢un zemljiskih gosposk, da zavestno podpi-
rajo rovtarstvo, najzgovorneje pricajo o tem.
Vsi ti spori in pritozbe dokazujejo, da se
dezelnoknezja regalitetna pravica ni dosled-
no izvajala in da se podlozniki predpisanih
ukrepov o izkoris¢anju lesa niso dosledno
drzali. TakSne razmere so prevladovale tako
na obmoé¢ju dezelnoknezjih kot zemljisko-
gosposkih gozdov, kjer so podlozniki imeli
sluznostne pravice do lesa in pasSe.

V nadaljnjem izvajanju svoje disertacije
prou¢ujem predvsem na osnovi vicedom-
skega arhiva in reformiranih urbarjev sta-
nje sluznostnih pravic v deZelnoknezjih go-
zdovih na Kranjskem in Primorskem ter na
podro¢ju nekaterih veéjih zemljiskih go-
sposk. Pri tem sem pridel do zakljuéka, da
je bil polozaj podloznikov glede pravie do
lesa in paSe na obmoc¢ju deZelnoknezjih go-
zdov in zemljiskih gosposk ter gras¢in ob
koncu XVI. in v XVIL stol. skoraj povsod
enak. Podlozniki so morali svoje pravice do
lesa uveljavljati v stalni borbi z dezelnim
knezom in zemljigkimi gospodi, ki so sku-
Sali na najrazli¢nejSe nacine omejevati nji-
hove stare pravice. Nekdanje pravice pod-
loznikov do lesa na rudarskih podro¢jih, ki
so jih neko¢ urejali z vaskimi redi ali s pred-
pisi zemljiskih gosposk, so postale sluznosti
v smislu rimskega prava. Njihov obseg je bil
toéneje opredeljen in podeljevanje omejeno
le na dedi¢e nekdanjih upraviéencev; nji-
hove pravice pa so bile omejene le na zado-
voljitev domacih potreb. Sluznostni upravi-
¢enci do lesa v dezelnoknezjih gozdovih so
se morali predhodno prijaviti pri gozdar-
skem mojstru oziroma hlapcu in upravice-
nost do lesa z listino dokazati: dovoljena jim
je bila le se¢nja tistega lesa, ki jim je bil
odkazan. Prav tako se je pri vedini zemlji-
skih gosposk postopoma ustalila navada, da
so se morali sluZznostni upravi¢enci do lesa
javiti dolo¢enega dne, navadno na binkostni
ponedeljek, pri zemljiskih gosposkah, da so
jih poimensko vnesle v poseben seznam upra-
vicencev do lesa (Forsiregister). Gozdni
hlapec je pri odbiri dreves moral upostevati
predpisano kakovost in vrsto lesa; n. pr. za
gradnjo in skodlarstvo je moral dolociti sta-
rej$a drevesa, za kurjavo pa suha, trhla dre-
vesa in grmi¢evje. V zacetku se je to doga-
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jalo od primera do primera, dokler se posto-
poma ni razvil enoten postopek. Urbarji
dezelnoknezjih in drugih gosposk na Kranj-
skem so te omejitve v uporabi lesa vec¢inoma
7ze povsod predpisovali, ponekod so zemlji-
ske gosposke prepovedale izvoz lesa iz ob-
mocja svoje gosposke, prepovedale paSo
drobnice ali pod kaznijo prepovedale pusto-
Senje ali kréenje gozdov itd. Nekdaj svo-
bodnejso pravico podloznikov do lesa za do-
mace poirebe (Notdurft) so gosposke zelo
omejile. Obseg, vrsto lesa in kraj se¢énje pa
so to¢neje dolo¢ile. Ponekod so pric¢eli pra-
vice do lesa postopoma deliti na ve¢ vrsi.
Les za kurjavo, steljo, gradnje, ograjevanje
in skodlarstvo. Pri mnogih zemljiskih gospo-
skah se opaza teznja po omejevanju podloz-
‘niskih pravic do lesa tako, da so podlozni-
kom dodeljevale v skupno izkorii¢anje od
svojih gozdov le dolo¢ene gozdove in da so
jim to¢neje predpisale vrsto ter koli¢ino lesa,
ki so ga smeli dobivati v zemljiskogosposkih
gozdovih. Taksne oblike dodeljevanja so na-
rekovale predvsem poirebe po ocuvanju
gozdov. Nekatere zemljiSke gosposke na Go-
renjskem so v rudarsko bogatih predelih
podpirale podloznike pri kréenjih v neob-
ljudenih predelih z namenom, da bi s tem
zascitile svoje koristi pred fuzinarji. Zato
se je ponekod dogajalo, da so se dodeljevale
gozdne parcele hubam v individualno upo-
rabo ali v skupno izkorii¢anje celotni sose-
ski. Iz takih oblik dodeljevanja so nastajali
tudi kmecki gozdovi. Kot lahko sklepamo iz
podatkov o reformiranih urbarjih in iz vice-
domskega listinskega gradiva. proces indi-
vidualizacije gozda, t.]. proces nastajanja
kmeckih gozdov v XVI. in XVII. stol. 3e ni
dosegel znatnega obsega. Podlozniki za tak
nacin dodeljevanja niso kazali posebnega za-
nimanja. Zaradi premajhnega smisla za ra-
cionalno gozdno gospodarstvo se individual-
ne razdelitve niso prevec obnesle. Podlozniki
so takine gozdove navadno kaj kmalu izse-
kali in jih nato izkoriséali le Se za paSo ali
steljo. Proti koncu XVI. in v XVIL stol. je
bilo posebno v viSinskih predelih Se vedno

zelo razdirjeno poziganje in kréenje gozdov. -

Dezelni knez je v rudarskih redih in urbar-
jih ze v XVL stol. zaradi oéuvanja gozdov
prepovedal vsako poZiganje in kréenje po-
sebno kocarjem, gosta¢em, dninarjem itd.
V XVIL stol. je zaostril gozdnozaséitne pred-
pise in v korist rudarstva e bolj omejil sluz-
nostne pravice do lesa in pase na obmodju
fuzin in rudokopov. Tudi v XVIII. stol. so
Stevilne gozdnozaiéitne predpise in uredbe
le deloma izvajali.

Na Kranjskem se je v XVIIL stol. zacel
oblikovati pojem privatne gozdne lastnine z
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neomejenimi lastninskimi pravicami. K temu
so mnogo pripomogli Stevilni procesi. Neka-
terim zemljiskim gosposkam je uspelo, da so
sluznostne pravice do lesa povsem odpra-
vile ali pa so jih omejile na pravico slabiega
lesa. Mnogi zemljiski gospodje so na te pra-
vice gledali kot na miloséino, ki so jo bili
dolZni dajati svojim podloznikom.

Sluznosine pravice do lesa so v XVIIL stol.
zavzemale skoraj nad polovico celotne gozd-
ne povrsine na Kranjskem. Proces individu-
alizacije gozdnih parcel, t.j. dodeljevanje
parcel posameznim hubam, je zavzel na
Kranjskem znatnej$i obseg v XVIIL stol.,
vendar je bil ve&ji del podloznikov kljub
dodeljenim gozdnim parcelam Se vedno eksi-
stenéno vezan na sluznosine in srenjske pra-
vice do lesa. Najveéjo stopnjo individuali-
zacije so dosegli v XVIIL. stol. zemljitke go-
sposke in samostanska posest, v nekoliko
manjsi meri pa cerkvena in Zupnijska posest.
Pod individualizacijo dominikalne posesii
razumemo, da je bila ta posest glede na po-
trebe lesa in paSe neodvisna od sosednjih
zemljiskih gosposk, ¢eprav je bila sama obre-
menjena s sluznostnimi pravicami svojih in
tujih podloznikov.

V razdobju od srede XV. do prve polovice
XVIIL stol., kot vidimo, ne moremo govoriti
o sistemati¢ni gozdarski politiki. Prizadevali
so se predvsem, da bi zagotovili zadostno
koli¢ino lesa za rudniske in fuZinarske
obrate ter ladjedelnistvo. Temu namenu so
bili podrejeni vsi rudarski redi in gozdni
predpisi, ki so na osnovi dezelnoknezjega
gozdnega regala uveljavljali gozdni rezervat
v korist rudarstva, urejali vprasanja sluz-
nostnih upravi¢encev do kori¢enja gozda in
skusali s strogimi gozdnimi predpisi zavreti
pretirano izkorii¢anje gozdov.

Sele v drugi polovici XVIIL. stol. so pod
vplivom fiziokraiskih tezenj zaéeli posve-
cati gozdovom vedjo pozornost. Nove smer-
nice gozdarske politike, katere namen je bil
uvesti v prakso nacela racionalnega gozdar-
stva, so se pokazale v vseh gozdnih redih,
izdanih za avstrijske dezele v drugi polovici
XVIIL stol. V njih je bilo mogoe opaziti
doloceno teznjo, da se omogodi velikim gozd-
nim gospodarstvom prehod k racionalnejSim
oblikam gozdarstva. Terezijanski gozdni red
za Kranjsko z dne 23. novembra 1771 je za
razliko od prejinjih Ze vseboval gozdnoza-
S¢itne predpise, ki naj bi pripomogli k veé-
jemu ohranjenju gozdov, zlasti na obmoéju
Krasa, Pivke in Istre. Ta red je nad 80 let
predstavljal pravno osnovo za nade gozdno
gospodarsivo. Po vsebinski plati zavzemajo
predpisi gozdnega reda vetji del navodila
za gozdno gospodarsivo za izkoris¢anje, oskr-
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bovanje in gojitev gozdov. Novi gozdnoza-
s¢itni predpisi so podlozniske pravice do
lesa Se bolj omejili. Fiziokratska zakonodaja
podloznikom sluznostnih pravie ni priznala
kot privatnopravne, temve¢ le kot javno-
pravne pravice, ki so izvirale iz podloZni-
Skega razmerja. na osnovi katerega so jim
bile zemljiske gosposke dolZne nuditi pomoé.
Brezplaéna pravica do suhljadi je bila pri-
znana le revnejSim podloznikom, koéar-
jem in dninarjem. Jozefinska zakonodaja je
v ve¢ji meri priznala privaino gozdno last-
nino in omejila rezervatno pravico do pri-
vainih gozdov in osvobodila oglarska in gozd-
na podro¢ja spon FFerdinandovega gozdnega
reda. Gozdnim lastnikom so dovolili svo-
bodno prodajo lesa tudi v obmoéju rudoko-
pov. Rezervatna pravica je ostala Se v ve-
ljavi, vendar je bila omejena le na drzavne
gozdove. Francoska gozdna uprava v dobi
Ilirskih provine je vnesla v gozdne predpise
nove spremembe glede upravne reorganiza-
‘cije. ['rancoske gozdne uredbe so se le delo-
ma izvajale. Po odhodu Francozov se je go-
zdarstvo na Kranjskem Se naprej razvijalo
v smislu jozefinskih reform.

*

V poglavju »Vrste gozdnih sluznosti in
njihoo pravni polozaj v proi polovici XIX.
stol.« obravnavam podrobneje posestvene in
osebne sluznosti. Prve so delili na dve kate-
goriji. V prvo so pristevali pravico do lesa,
lubja, smoljarjenja, gozdne pase itd. V drugo
pravice do napeljave vode, napajanja Zivine
itd. Osebne sluznosti so delili v pravice do
uporabe in v pravice do uzitka.

*

V poglavju »Pasne sluznosti na Kranjskem«
obravnavam predvsem proces omejevanja
pasnih sluznosti. Vse do XV. stol. so pod-
lozniki proti plaé¢ilu v denarju ali denarnih
dajatvah veinoma dokaj neovirano izkori-
§¢ali paSo na pasnikih in v gozdovih, ki so
bili v posesti zemljiskih gosposk ali srenj.
V zgodnjem srednjem veku zemljiski go-
spodje niso imeli interesa, da bi jim te pra-
vice kratili. Séasoma pa so se te razmere
spremenile. Nastajanje fevdalnocentralistié-
ne drzave, razvoj zelezarstva in rudarstva,
stalna krepitev moéi meS¢anstva, vedno veéje
izredne davéne naklade zaradi stalnih vojn
s Turki — vse to je imelo globoke posledice
na razvoj druzbenorazrednih in upravnopo-
litiénih sprememb, ki so privedle zemljisko-
gosposko gospodarstvo do krize. Vse te spre-
membe so silile zemljiske gospode, da v tek-
movanju z meSc¢anstvom ne zaostajajo in da
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si pridobijo ¢im ve¢ dohodkov. Zaradi pove-
¢anega blagovnodenarnega gospodarstva so
pospeseno izvajali na svojih podloZznih po-
sestvih reluicijo naturalnih v denarne da-
jatve. Mnogi zemljiski gospodje, posebno
oskrbniki zastavnih zemljiskih gosposk, so
pri¢eli vedno moéneje obremenjevati podloz-
nike prizadevajoé si, da iz njih izvlecejo
¢im ve¢ denarja. Zaradi naraS¢éanja cen po-
ljedelskih produktov so zacdeli zemljiski go-
spodje ponekod v ve&ji meri vkljuéevati
svojo dominikalno posest v blagovno proiz-
vodnjo za trg. Ugodne trine razmere so jih
ponekod privedle do tega, da so si priceli
prilaséati podlozniska in srenjska zemljiica,
jih prikljuéevati svoji dominikalni posesii
in sporedno povelevati vprezno tlako. De-
litve, nakupi in prodaje zemljiskih gosposk
ter Stevilne podelitve zemljis¢ novo nastalim
zemljiskim gosposkam so imele za posledico
poseganje po rustikalnih zemljiséih in po
srenjskih pasnikih ter gozdovih in priklju-
¢evanje njihove posesti h graséinskim obra-
tom. Kot je razvidno iz vaskih in alpskih
redov, so bile pasne pravice podloznikov na
obmo¢ju zemljiskih gosposk s predpisi to¢no
dologene. Podlozniki so gosposkam navadno
za te pravice plaéevali dolo¢ene denarne ali
naturalne dajatve v siru. V XIII. stol. si je
dezelni knez prisvojil tudi formalno pravico
do srednje (Almendregal), uzitno pravico pa
proti pla¢ilu naturalnih ali denarnih dajatev
prepustil podloznikom. Zaradi navedenih
gospodarskih sprememb v zemljiskogospo-
skem sistemu gospodarsiva v XV. stol. je pri-
Slo do vedjega omejevanja pasnih pravic po
zemljiskih gosposkah. PritoZzbe proti omeje-
vanju teh pravic so postajale v poznem sred-
njem veku vedno pogostejSe. Iz Stevilnih
predpisov je razvidno, da je deZelni knez v
XVI. stol. izvedel poosireno nadzorstvo nad
izvajanjem svoje regalne pravice, kar je ve-
ljalo zlasti e za prostrane dezelnosodne
gozdne pasSnike zastavnih gosposk. Zaradi
oCuvanja gozdov je deZelni knez prepovedal,
da bi te gozdne pasnike brez vednosti oskrh-
nikov zastavnih gosposk kréili in spremi-
njali pasne povriine v travnike, polja ali
vrtove ali na njih postavljali koce. Poostreno
je bilo tudi nadzorstvo glede kréenja in na-
seljevanja koéarjev. Borba za pasne in gozd-
ne pravice med podloZniki in zemljiSkimi
gosposkami je od XVI. stol. naprej zavze-
mala vedno veéji obseg. Pravde podloznikov
in zemljiskih gospodov so bile skoraj na
dnevnem redu. Ponekod so pri¢eli obdavée-
vati s posebnimi dajatvami nekdaj svobod-
nejSo pasno pravico, drugod pa so jo zaceli
omejevati ali prepovedovati. Proces v ome-
jevanju podlozniskih pasnih pravie je po-
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tekal na obmoéjih zemljiskih gosposk zelo
razli¢no. Z recepcijo rimskega prava so se
postopoma uveljavili novi odnosi, ki so zem-
ljiskim gospodom omogoéili Se vedje omeje-
vanje podlozniskih paSnih pravie. Pravni
priro¢niki iz XVI. in XVIIL. stol. so pric¢eli
pasne pravice obravnavati kot servitute. V
Pegiusovem priroéniku iz 1. 1567 o sluznostih
so bile pasne sluznosti uvri¢ene med kmecke
sluznosti. SluZznostna pravica do pase je bila
po njegovih navedbah pravica, po kateri so
upravi¢enci smeli pasti Zivino na tujem zem-
ljis¢u. Te pravice so nastale lahko na veé
nadinov: z zastaranjem, s podedovanjem, z
oporoko, na osnovi dogovora, z nakupom ali
s prodajo, s pogodbo, podaritvijo in z raz-
sodbo. Na&in o izvajanju teh pravic je bil
navadno predpisan v pogodbah, domenjen v
dogovorih ali pa je bil doloc¢en z obicaji, ki
so bili v posameznih krajih v veljavi. Zem-
ljiskim gospodom je uspelo, da so po-
nekod pasne pravice omejili le na dolo-
¢ene paSnike ter podloznikom v pogodbah
predpisali kraj in ¢as paSe ter vrsto in Ste-
vilo Zivine, ki so jo smeli pasti. Ti pogodbeni
predpisi so bili od gosposke do gosposke zelo
razliéni. Kot razberemo iz rektificiranih do-
minikalnih aktov in rustikalnih tabel, sta
bila kraj paSe in Stevilo Zivine skoraj po-
vsod predpisana, ¢as paSe in vrste Zivine pa
le na Gorenjskem na obmoéju nekaterih zem-
ljiskih gosposk, kjer so bili pogoji za Zivino-
rejo ugodnejsi.
*

»Stanje zivinoreje v pasniskogospodar-
skem sistemu« obravnavam le v zelo splos-
nih obrisih. Glavno arhivsko gradivo za to
poglavje sem €rpal iz urbarjev, zapuséinskih
aktov, rektifikatorija, arhiva Kmetijske druz-
be, stanovskega in gubernijskega arhiva.

Goveja zivina je bila v XVI. in XVIL. stol.
na Kranjskem zelo stevilna, a majhna, mr3a-
va in slabotna ter v primerjavi s sosednimi
dezelami brez veéje vrednosti. Povpreéno so
na posameznih graséinah na Kranjskem re-
dili po 30 do 40 glav goveje Zivine, gospo-
darsko moénejSe graiéine pa so imele tudi po
40 do 70 glav. Na podloznih posestvih je
Stevilo zivine zelo kolebalo. Na celih ali po-
loviénih hubah so na Gorenjskem redili po
5 do 6 glav, na Dolenjskem in Notranjskem
pa 3 do 5. Kodarji so navadno redili eno do
dve kravi. — Na Dolenjskem in Notranjskem
je podloZnikom zaradi stalnih kuznih bolez-
ni zelo primanjkovalo vprezne Zivine. Zem-
ljiske gosposke so bile prisiljene podlozni-
kom posojati zivino, ée so hotele, da so bila
polja obdelana in fevdalne obveznosti izpol-
njene. V XVL in XVII. stol. je med zakupno
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zivino prevladovala vpreZna goveja Zivina.
Te oblike zakupa Zivine niso bile omejene
le na posamezne podloznike nekaterih gra-
§¢in, temveé so bile ponekod na Dolenjskem
in Notranjskem mnoZi¢en pojav.

Konjereja je bila v XVI. in XVIL. stol. raz-
vita predvsem v ravninskih predelih, ki so
bili bogatej$i pasnikov. Graséine so povprec-
no redile 7 do 8 konj, v nekaterih primerih
tudi nad 10. To Stevilo je pri posameznih
gra$¢inah v razliénih obdobjih zelo kolebalo.
Dajanje konj v zakup podloznikom je zavze-
malo veéji obseg le na Dolenjskem in No-
tranjskem, bilo pa je omejeno na posamezne
podloznike. Na graséinah so navadno redili
krizance. PodloZniki so pretezno redili go-
vejo vprezno zivino. Nekateri so imeli enega
do dva konja. Ob prometnih poteh, kjer je
cvetelo prevoznistvo, so jih imeli tudi veé.
V drugi polovici XVIIL stol., zlasti Se v XIX.
stol., se je zZivinoreja na Kranjskem znatno
popravila. Kmetijski druzbi je uspelo, da je
s pomo&jo drzavnih subvencij uvedla na
Kranjskem boljSe pasme in jih prilagodila
krajevnim razmeram.

Drobnica: Od XVI. do XVIIL. stol. so na
Kranjskem redili drobnico v mnogo veéjem
obsegu kot danes. Posamezne gra$éine so re-
dile povpreéno 50 do 100 glav ovac in pri-
blizno prav toliko koz. Na Notranjskem in
v nekaterih alpskih predelih Gorenjske sta
zavzemali kozoreja in ovéereja nadpovpre-
¢en obseg. Mnoge zemljiske gosposke so se v
XVL. stol. pritozevale, da jim koze pustoSijo
in unicujejo gozdove. Zaradi Stevilnih kozjih
¢red je deZelni knez v gozdnih redih iz XVI.
in XVII. stol. izdal omejitve in prepovedi
kozje paSe v dezelnokneZjih gozdovih. V
XVIIL. stol. so bile te prepovedi Se ostrejse,
zaradi ¢esar se je Stevilo koz pri posameznih
gras¢inah zelo znizalo. Kozoreja je dejansko
postajala vedno bolj domena revnejsih druz-
benih plasti.

Ovéereja je bila v XVI. in XVIL stol. po-
sebno razvita v nekaterih alpskih predelih
Gorenjske okoli Bleda, Radovljice, Jesenic,
Bele peéi itd. ter na Krasu in ob Pivki, kjer
je bila pretezni veéini podloznikov edini vir
dohodkov, ki jim je omogocal placevanje
fevdalnih obveznosti in drugih dajatev. V
mnogih predelih Notranjske so posamezni
kmetje redili po 50 do 100 glav ovac. Zaradi
velikih ¢éred ovac ter pomanjkanja sena je
bil zelo razsirjen selitveni naéin pase. Mnogi
podlozniki na obmoéju zemljiskih gosposk
Postojna, Prem, Ravne, Fiinfenberg in Gut-
neg so gonili svoje ¢érede prezimovat v bene-
Sko Istro. V zgodnjem poletju pa so prebi-
valei iz beneske Isire prignali svoje érede
na Kras in Pivko. Zemljiske gosposke so
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svoje pasnike navadno dajale v zakup rej-
cem ovac po sorazmerno visokih cenah. Na
podroéju nekaterih gosposk se je tako raz-
vila posebna oblika zakupa paSnikov, ki jo
najdemo v nekaterih alpskih predelih Go-
renjske. V drugi poloviei XVIIL stol. je
drzava skuSala uveljaviti fiziokratske na-
zore o dvigu zivinoreje tudi glede ovlereje.
K temu so jo silile rastofe potrebe nastajajo-
¢ih manufakturnih tekstilnih obratov v raz-
vitejsih predelih drzave. V skladu s temi
pogledi je skuSala odpraviti selitveni nacin
paSe na Notranjskem, ovéerejo pa usmeriti
na hlevsko rejo in z uvedbo pasemskih ovac
dvigniti kakovost volne. Stare oblike ovéar-
ske transimanse od Sneznika k morju, k istr-
ski obali in v Furlanijo pa so se ohranile Se
globoko v XIX. stol.

Svinjereja: Med sluZnosine paSne pravice
je spadala tudi pravica podloznikoyv do svinj-
ske paSe. Obseg svinjereje je bil v XVL in
XVII. stol. odvisen predvsem od razprostra-
njenosti bukovih in hrastovih gozdov. Na
podloznih posestvih so navadno redili le po
nekaj svinj, na grai¢inah pa je njihovo Ste-
vilo kolebalo od 10 do 20, v mnogih primerih
je bilo to Stevilo presezeno. Podlozniki so
svinje navadno pasli skupno z drugo Zivino
na pasnikih ali v gozdovih, kjer so imeli
pravico do paSe. V XV. in XV stol. so pri-
celi ponekod zviSevati dajatve za svinjsko
paso, drugod pa so zaceli celo omejevati pra-
vico do nje. Mnoge zemljiske gosposke so
dovoljevale svinjsko paso le, ¢e sta Zelod ali
zir dobro obrodila. Kot je razvidno iz stevil-
nih urbarjev iz XVI. in XVIIL stol., so do-
maci podlozniki to pravico ve¢inoma uzivali,
ne da bi zato placevali posebne dajatve izven
okvira rednih urbarskih dajatev: tuji pod-
lozniki so morali pla¢evati predpisane de-
narne ali naturalne dajatve, katerih visina
se je ravnala predvsem po starosti svinj.
Pravice do svinjske pase so nastale na osnovi
dogovorov pogodb in zastaranih pravie. De-
lili so jih na dolo¢ene in nedolo¢ene. Dolo-
dene so bile, ¢e je bilo Stevilo svinj za paso
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s predpisi tofno dolo¢eno, v obrainem pri-
meru so bile nedolo¢ene. Prehod svinjereje
iz pasniskega gospodarstva na hlevsko rejo
je bil na Kranjskem izveden do druge polo-
vice XIX. stol. Pospesevale so ga predvsem
nove agrarne razmere v pomaréni dobi in
vetje izkori§éanje krmnih rastlin in okopa-
vin, ki so jih zadeli na Kranjskem uvajati
v skladu z fiziokratskimi prizadevanji.

Zivinoreja je bila v pogojih pasniskogo-
spodarskega sistema na sploSno zelo zane-
marjena. Najbolj sen¢ne strani tega sistema
so bile v tem, da je bila Zivina na skupni
pasi izpostavljena stalnim okuzbam, vzreja
plemenske Zivine v danih pogojih je bila
nemogoca, za poljedestvo so Sle znatne koli-
éine gnoja v izgubo, posevkom in mlademn
sadnemu drevju pa je Zivina stalno povzro-
¢ala znatno EkodollServiiuli, ki so breme-
nili pasnike, so prepre¢evali spremembo pas-
niskih povrsin v travniSke, izvedbo raznih
melioracij itd. Skupna paSa na strnisénih
oziroma praSnih poljih je predstavljala tudi
oviro za uvajanje krmnih kultur na strnisé-
nih poljskih povrsinah.

Prehod na hlevsko rejo je zahteval popol-
no privatno lastnino paSnikov, travnikov in
polj. S servituti obremenjena zemljis¢éa so
bila resna ovira za uvedbo racionalnejsih ob-
lik Zivinoreje, ki se je najprej uveljavila na
velikih gras¢inskih in cerkvenih individu-
aliziranih posestvih; kmeéko prebivalstvo se
je hlevske reje zaradi neznanja ali pomanj-
kanja sredstev le postopoma oprijelo. Ne-
dvomno je tak naéin zivinoreje zahteval
ve¢ izdatkov in dela kot paSniko gospodar-
stvo; donos je bil s hlevsko rejo mnogo
ve¢ji, zivina je postala kvalitetnejsa, za
vzrejo plemenske Zivine so bili usivarjeni
ugodnejsi pogoji.

Prehod na hlevsko rejo je bil na Kranj-
skem izveden Sele sporedno z razkrojem fev-
dalne agrarne strukture v skladu z operaci-
jami odkupa in uravnave zemljiskih dolz-
nosti. )

(Se nadaljuje)
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LJUBL JANSKA UCNA STOLICA ZA KMETIJSTVO
VLADO VALENCIC

i

Naloga leta 1767 ustanovljene »Druzbe za
poljedelstvo in za korisine umetnostiz, kot
se je takrat imenovala poznejSa Kmetijska
druzba, so po formulaciji Antona Linharta
bile: 1. teorija izboljSanja kmetijstva, 2. pouk
teorije v Solah in 3. uporaba teorije v prak-
ticnih primerih.! Ze 1. 1771 je druzba, izva-
jajo¢ svoj program, predlagala ustanovitev
javne teoreti¢ne in prakti¢ne uéne stolice za
poljedelstvo na ljubljanskem jezuitskem fi-
lozofskem udilis¢u.? Kmetijski pouk je bil
tedaj Sele v zacetku, gojile so ga le redke
univerze in drugi visji uéni zavodi: zato je
treba priznati, da pobudniku druzbinega
predloga ni manjkalo razgledanosti in inicia-
tivnosti ter da je stopal korak pred svojim
c¢asom.

Stolice za kmetijsivo so na nemskih uni-
verzah nastale v prvi polovici XVIII. stoletja
v zvezi z uvajanjem ekonomskega (narodno-
gospodarskega) Studija. kot so ga pojmovali
kameralisti. Profesorji ekonomije so obrav-
navali kmetijstvo obenem s policijsko in ka-
meralno znanostjo, pod katerimi bi danes
razumeli nauk o upravi in financah. V ne-
kdanji avstrijski monarhiji je prvo ekonom-
sko profesuro dobila 1. 1752 dunajska terezi-
janska akademija, 1. 1766 jo je dobila uni-
verza v Pragi. |. 1771 se omenja taka pro-
fesura v Linzu?® Fiziokratska prizadevanja
v drugi polovici XVIII. stoletja so dala kme-
tijskemu pouku nove spodbudo.

Predlogu kranjske druzbe za poljedelsivo
in koristne umetnosti za ustanovitev polje-
delske stolice e cesarica Marija Terezija
9. marca 1771 ugodila. Za profesorja se je po-
nudil in bil z vladariéinim dekretom odobren
profesor moralne teologije v Celoveu, jezuit
Pogrietschnig. Bil je tudi élan poljedelske
druzbe.* Niso znani razlogi, ki so preprecili
Pogrietschnigu, da bi zafel s predavanji iz
kmetijstva. pa¢ pa je po razpustu jezuitske-
ga reda uéil v Ljubljani fiziko.® L. 1773 je
bil za profesorja kmetijstva izbran, verjetno
na predlog poljedelske druzbe, Janez Nep.
Giel, tudi ¢lan jezuitskega reda. Dezelno gla-
varsivo je o tem obvestilo dvorno pisarno in
prosilo za odobritev in odlogitev glede nje-
gove place. 7 dvornim dekretom od 30. okto-
bra 1773 je bilo Gielovo imenovanje potrjeno,
toda o odobritvi pla¢e ni hotela dunajska
vlada nié¢ sligati. Ko je bila o potrditvi Giela
za profesorja obveséena Kmetijska druzba,
je sporocila, da so narocene knjige za profe-
sorja in dolo¢eno zemljisée za kmetijske po-
skuse. Prosila je, naj se Gielu dolo¢i pri-

merna placa. Ker drzava ni dovolila svojih
sredstev za placevanje profesorja, so konéno
dezelni stanovi dolo¢ili v ta namen 400 gld iz
stanovske domestikalne blagajne. Druzba za
poljedelsivo in korisine umetnosti se je Se
nadalje prizadevala, da bi za Giela dosegla
ugodnejse pogoje, zelela je, da bi obdrzal
svojo pokojnino kot bivsi jezuit. To ji je
konéno uspelo, ¢eprav je prvoino vlada, pre-
den bi kaj odlo¢ila, hotela pocakati, da vidi,
kaksen bo uspeh kmetijskih predavanj.

V seznamu uénih moéi ljubljanske gimna-
zije, filozofske ter teoloske Sole, ki ga je
dezelno glavarsivo 10. septembra 1774 po-
sialo dvorni pisarni, je navedeno, da je Giel
za kmetijsitvo (agrikulturo) predlozil svoj
ucni nacrt, da bo predaval po svojih skriptih
ter da bo s poukom priéel v prihodnjem letu.
V tem seznamu je tudi omenjeno, da je bil
namescen kot profesor z dekretom od 7. maja
1774. 1z drugega vira se vidi, da je placo
prejemal Ze od 1. februarja 1774.

7di se, da kljub imenovanju in prejemanju
place Giel ni pricel s poukom: razlog bi bil
v pomanjkanju uéencev. Poljedelska druzba
je predlagala, naj bi bil pouk kmetijstva ob-
vezen za Studente logike, fizike in moralke.
Dezelno glavarsivo je ta predlog odstopilo
v refitev Studijski komisiji. Druzba je 20.
marca 1776 prosila, da se odloéitev Studijske
komisije pospesi, ¢es, od odloditve je odvis-
no, ¢e bo ta koristna Sola odprta. Ko je po-
tem Studijska komisija izdala $tudentom na-
ro¢ilo za obisk kmetijskih predavanj — bilo
je menda le priporoéilo — je poljedelska
druzba sklenila, naj se pouk zaéne v nedeljo,
28. julija 1776, Za kmetijski pouk je hotela
druzba doloéiti prveino dva dni v tednu, ker
pa ni uspela s predlogom, da bi se mu ob
folskih dneh posvetila ena ura namesto fi-
zike, ob dnevih, doloenih za rekreacijo, pa
studentov ni bilo mogoée siliti k obisku pre-
davanj, se je odlo¢ila za nedelje in praznike.
Tudi nedeljska predavanja niso pritegnila
slusateljev. Ponovna prizadevanja, da bi bil
pouk kmetijstva za filozofe obvezen. so
ostala brezuspeina. Dvorni dekret od 28, fe-
bruarja 1778 ni zavracal obveznih predavanj
zato. ker bi bil $tudij kmetijstva nepotreben,
temved je menil. da filozofov ne kaze siliti
k obisku predavanj in bi bilo bolje. jih pre-
pric¢ati, da bodo zanje koristna ter upoSte-
vana pri njihovem bodofem napredovanju.

Toda kljub temu med sluiatelji filozofije
ni bilo mogo¢e vzbuditi zanimanje za $tudij
kmetijstva. Imatrikulacija gospodarskih
uradnikov (Wirtschaftsbeamte), — verjetno so
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misljeni uradniki zemljiskih gospostev — kot
je bila odobrena za obisk kmetijskega pouka
na CeSkem, Moravskem in v Sleziji, je bila
za Kranjsko z odlo¢bo od 22. junija 1780
odklonjena. Da bi obdrzal mesto profesorja,
je Giel predlagal, da bi postal nekaksen
potovalni uéitelj kmetijsiva, ¢e bi mu po-
leg jezuitske pokojnine 300 gld zagotovili
Se prispevek dezelnih stanov 400 gld. De-
zelni stanovi so predlog o potovalnem
pouku odlo¢no zavrnili. Menili so, da je
Giel prvi uditelj, ki si hode ucence iz-
siliti. Tudi niso kranjski kmetovalei tako
nevedni, kot si on predstavlja. Ce so neza-
upni proti novim poskusom, niso iz predsod-
kov ali nevednosti, temve¢ zato, ker so se taki
poskusi za izboljSanje kmetijsiva ponajveé
ponesrecili. Podezelsko prebivalstvo si je ze
samo naSlo pot za izboljSanje gospodarskega
stanja, pomaga si s prevozni$tvom in majh-
nimi manufakturami. Slabemu gospodarske-
mu stanju kmetijstva na Dolenjskem pa ni-
sta krivi nevednost ali lenoba, temveé so
vzroki drugje. Pri kmetih profesor ne bo veé
dosegel kot pri svojih neukrotljivih fizikih;
svetoval jim bo nesteto izboljSav, oni pa mu
bodo ugovarjali z lastnimi skuSnjami. Veé
koristi kot uéitelj bi kmetijstvu prineslo raz-
Sirjenje kmetijskega koledarja.®

Za odklonilno stalis¢e dezelnih stanov ver-
jetno niso bili odlo€ilni poleg finanénega le
navedeni razlogi; najbrz je bil vzrok tudi v
osebi profesorja. Prispevek iz stanovskega
domestikalnega fonda so placevali za placo
profesorja Ze od 1. 1774, Sele sredi 1. 1776 so
priprave tako napredovale, da je bil napo-
vedan zacetek pouka. Ni dokazov, da je Giel
tedaj res pricel s predavanji; iz porocila de-
zelnega glavarstva od 12. marca 1780 na
dvorno pisarno bi se dalo celo sklepati, da
mogoc¢e predavanj sploh ni imel. V istem
poroéilu je bilo ugotovljeno, da je Giel sto-
lico dejansko v avgustu 1779 opustil in je bil
tri detrt leta Ze odsoten.” Po vsem tem mo-
remo priti do zakljuéka, da Giel ni znal zbu-
diti med Studenti zanimanja za svoj pred-
met in pouk kmetijstva urediti na naécin, ki
bi bil za Studente privlaéen. Da dezelni
stanovi v takih razmerah niso bili voljni pla-
cevati prispevka za kmetijsko stolico, od ka-
tere ni nihée imel koristi, je razumljivo. Tako
je konéno priflo do odloébe dvorne pisarne
od 23. decembra 1780, s katero je bila kme-
tijska stolica ukinjena. Dvorna pisarna je
svetovala stanovom, naj Gielu pustijo na-
grado 100 gld letno, ako bi jim bil v kmetij-
ski stroki Se dalje na uslugo. Do tega ni pri-
§lo, nekdanji profesor kmetijstva je odsel
za kaplana v Dunajsko Novo mesto.®
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Verjetno je tudi pri Druzbi za poljedel-
stvo in koristne umetnosti zanimanje za kme-
tijsko stolico popustilo, kakor je tudi po-
pustil zadetni zagon dela na drugih pod-
roc¢jih, dokler ni druzba 1. 1787 po ukinitvi
drzavne podpore sploh prenehala.?

II.

Ob prehodu iz XVIII. v XIX. sioletje sia
kmetijstvo in kmetijska znanost v Srednji
Evropi doziveli velik preobrat. Najbolj zna-
¢ilno je bilo spoznanje o potrebi uvajanja
poljskega kolobarja, pri katerem na njivi
zitu sledi listnat posevek. Po vzgledu angle-
Skega kmetijstva je v nemskih dezelah pro-
pagiral uvedbo takega kolobarja Albreht
Thaer, ki je prelomil z dotedanjim kmetova-
njem po samih izkusnjah in je na mesto em-
pirije postavil znanstveno utemeljeno kme-
tijstvo.1o

S tem napredkom je narasla potreba po
Studiju kmetijstva in je kmetijski pouk do-
bil drug znaéaj in drugo obliko. V bivsi
avstrijski monarhiji je drzava povecala 3te-
vilo uénih stolic za kmetijstvo na univerzah
in filozofskih uéilis¢ih. 1.. 1808 je bila usta-
novljena taka stolica v Celoveu in menda
istotasno tudi v Gradcu. Najbrz bi tudi
Ljubljana dobila tedaj profesuro za kmetij-
stvo, ¢e ne bi bilo francoske okupacije. Tako
pa je generalni gubernij v Ljubljani Ze 22.
februarja 1814, to je komaj nekaj mesecev po
vpostavitvi avstrijske oblasti v ilirskih de-
zelah, poslal licejskemu rektoratu sedem od-
redb dvorne Studijske komisije, izdanih po
l. 1810, ki so se nanaSale na studij kmetij-
stva.l! Gubernij je zahteval od rektorata.
naj mu sporoci, kako bi se studij kmetijstva
najlaze in najhitreje uvedel in kako naj se
s tem Studijem poveZe Studij botanike in
mineralogije, ker so dezelni stanovi Ze v letih
1808 in 1809 v zvezi s fondom poljedelske
druzbe skupaj z licejem priceli take pri-
prave, ozirajo¢ se pri tem obenem na nekaks-
no mehaniéno Solo. Rekior JoZef Walland je
v svojem odgovoru sicer omenil, da mu niso
znani predpisi o ustanavljanju uénih stolic
za kmetijstvo in uéni programi ter zato na
vpraSanja ne bo mogel zadovoljivo odgo-
voriti. Predlagal pa je, naj bi se pouk kme-
tijstva poveril gimnazijskemu prefektu
Francu Hladniku, ki je pougeval botaniko
in naravoslovje. Po njegovih mislih bi se dal
pouk botanike, kolikor je potreben za zdrav-
nike, ranocelnike in lekarnarje, zdruziti s
poukom za slusatelje kmetijstva. Zlasti bi
bilo to mogoce v letnem te¢aju, ko profesor
vodi uéence v botaniéni vrt in na sosedni
travnik ter jih uéi spoznavati koristne in
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Skodljive rastline, drevje itd. Mineralogija,
ki je bila predmet tretjega filozofskega let-
nika, s stolico kmetijstva ni bila zdruzljiva.
Ako naj bi bila mineralogija predmet res-
nega Studija, bi bilo treba tudi v Ljubljani
uvesti tretji filozofski letnik. Pouk kmetij-
stva je bil omejen na pet ur tedensko, zato
se v tem okviru ne more poucevati prevec
predmetov.!?

Obisk kmetijskih predavanj naj bi bil
obvezen za teologe ¢etrtega letnika ter prav-
nike, ki so imeli namen, da se zaposlijo pri
gospodarskih uradih. Ker Ljubljana ni imela
juridiénega Studija, bi prisli v poStev le
teologi. Rektor Walland — bil je istoc¢asno
provizori¢ni direktor filozofskih leinikov —
je imel pomisleke zoper zacetek kmetijskih
predavanj v Solskem letu 1814/15. Teologi
cetrtega letnika so imeli ze po Stiri ure dnev-
no predavanja iz drugih predmetov in bi
jim za obisk kmetijskih predavanj primanj-
kovalo ¢asa. V naslednjem Solskem letu pa
bodo teologi poslusali moralno teologijo v
tretjem in ne Sele v zadnjem letniku; tako bo
pridobljen ¢as za kmetijski pouk v ¢etrtem
letniku. Tudi prefekt Hladnik je bil razen
s posli prefekta zaposlen Se s predavanji
sploine zgodovine v filozofskih letnikih do
imenovanja novega profesorja.!?

Po vseh teh pripravah je Studijska dvorna
komisija 12. maja 1815 obvestila ljubljanski
gubernij, da je vladar odobril ustanovitev
kmetijske stolice; za profesorja je bila dolo-
¢ena letna placa 1200 gld v srebru in 300 gld
proti obrad¢unu za poskuse in modele. Ob-
enem je guberniju narocila, naj se za 3. avgust
1815 razpiSe konkurz za mesto profesorja;
razen Ljubljane so bila kot mesta za ustne
konkurzne izpite dolo¢ena Dunaj, Gradec in
Olomuc. Konkurzne elaborate bodo ocenili
za to usposobljeni profesorji ljubljanskih
filozofskih letnikov in dali svoje predloge.!®

Licejski rektorat je dobil nalog, naj sku-
paj s stavbnim inSpektoratom poskrbi za
predavalnico. Ker je bilo kmetijstvo dolo-
¢eno kot predmet ¢etrtega teoloSkega letnika,
je bila izbrana njegova predavalnica v 1L
nadstropju tudi za kmetijska predavanja.
Zelji gubernija, da bi kmetijska predavalnica
imela zvezo s sejno dvorano Kmetijske druz-
be v pritli¢ju, ni bilo mogode ustredi; vsi
sosedni prostori so bili Ze zasedeni.

Skupaj z ustanovitvijo kmetijske stolice je
bilo naéeto vprasanje vzornega posestva (Mu-
sterhof), ki naj bi bilo z njo v zvezi. Za sto-
lico je bila poleg plaée za profesorja in zne-
ska za poskuse dovoljena Se posebna nagrada
300 gld, brz ko bi bilo tako vzorno posestvo
urejeno. Pri tem so mislili na Turn pod Ljub-
ljano (Kodeljevo), ki ga je med francosko
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okupacijo dobil v dar guverner Ilirije, mar-
Sal Marmont, ter bi bilo treba odloéiti, ali
naj se mu odvzame.'

Kot kazejo priprave, je bil ob ustanovitvi
stolice namen, pouk kmetijstva postaviti na
podlago, ki je ustrezala tedanjemu stanju
kmetijske znanosti. Naslonjen bi bil na na-
ravoslovne vede in po vzornem posestvu v
zvezi s kmetijsko tehniko in prakso.

III.

Za prvikrat razpisano mesto na ljubljan-
ski kmetijski stolici se je potegovalo deset
kompetentov. Pomembnejsi kandidati so bili
Karel Werner iz Steyra v Gornji Avstriji,
upravitelj gospostva grofa Thurna v Pliber-
ku na Koroskem, Jozef Jenko iz Kranjske,
profesor matematike in tehnologije v Gradeu,
Anton Hayne iz Kranja, redni profesor Zivi-
nozdravilstva in izredni profesor ekonom-
ske botanike v Olomucu (znan v na$i umet-
nostni zgodovini tudi kot slikar) ter Janez
Kersnik, profesor fizike in mehanike v Ljub-
ljani. Ljubljanski profesorji filozofskega uéi-
lis5¢a so odklonili ocenitev konkurznih ela-
boratov, ¢e$ da nise kmetijstva sami nikoli
predavali in se {udi niso podvrgli takemu
konkurzu. Direktor filozofskega uéilié¢a
ni zaradi tega dal guberniju nikakega pred-
loga glede vrstnega reda kandidatov, izrazil
pa je zeljo in potrebo, da profesor na kme-
tijski stolici v Ljubljani pozna kranjski de-
zelni ali pa kak drug slovanski jezik. Nato
je gubernij glede na konkurzne elaborate in
spri¢evala prosilcev predlagal centralni
dvorni organizacijski komisiji za imenova-
nje tri kandidate v naslednjem vrstnem redu:
1. Jozefa Jenka zaradi njegovega odli¢nega
znanja in ker bi mogel biti v veliko korist
ljubljanski mehani¢ni Soli za umetnike in
rokodelce, pozna pa tudi kranjski dezelni
jezik in ga filozofski Studijski direktor pri-
poroca; 2. Karla Wernerja zaradi dokazane
sposobnosti in po spri¢evalih izpri¢ane ve-
like uporabnosti; v tem pogledu bi zasluzil
prednost pred Jenkom, toda ne zna kranj-
skega ali drugega slovanskega jezika; 3. Ja-
neza Kersnika, ki ga poleg potrebnega zna-
nja priporoca tudi znanje deZelnega jezika.
Iz zapisnika seje gubernijskega kolegija od
17. oktobra 1815 se vidi, da bi gubernij pred-
lagal na prvem mestu Karla Wernerja, ako
bi bil zmozen slovenséine.!®

Imenovanje profesorja ni sledilo tako hi-
tro, kakor so potekale dotedanje priprave
za ustanovitev stolice. Sele 8. septembra 1816
je vladar imenoval dr. Karla Wernerja za
profesorja kmetijstva v Ljubljani. Naslednji
mesec je bil novo imenovani profesor zapri-
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sezen in — kot se zdi — v decembru pricel
s predavanji.\?

Werner je ostal v Ljubljani do konca leta
1820, ko je bil imenovan za profesorja na
kmetijski stolici v Gradeu. Dvorna studijska
komisija je o tem obvestila 16. novembra
1820 gubernij in naroé¢ila, naj preskrbi za
Ljubljano primernega suplenta ter razpiSe
konkurz za izpraznjeno mesto. Za zacasnega
suplenta bi bil primeren profesor Kersnik,
toda moral je poleg poudevanja svojega
predmeta suplirati Se matematiko, zato na-
daljnje suplenture ni mogel prevzeti. Di-
rektor Matej Ravnikar je nato predlagal
Jozefa pl. Vesta, rojenega v Celoveu 14. ja-
nuarja 1769, lastnika gradu Sentpeter pri
Straziséu (Schrottenthurn), ki je imel o kme-
tijstvu dokaj teoreti¢nega in prakti¢nega
znanja. Ravnikarjev predlog je bil sprejet
in Vest imenovan za suplenta: decembra
1820 je pricel predavati.t®

Na razpis je za izpraznjeno stolico prosilo
11 prosileev; cenzuro konkurznih elaboratov
je opravil profesor Kersnik. Gubernij je stu-
dijski dvorni komisiji predlagal trojico in
sicer na prvem mestu tedanjega suplenta
Vesta, ki je imel gimnazijsko maturo in filo-
zofski Studij ter nekaj predmetov medicin-
skega Studija kot kemijo in botaniko; pri-
vatno je Studiral kmetijstvo. Kot oficir je
sluzil 15 let v vojski. Znal je nemsko, latin-
sko, kranjsko, francosko in lagko. Na dru-
gem mesiu je bil predlagan Martin Treitl.
biv3i visji uradnik, civilni in kazenski sodnik
gospostva Ostenschlag na Tirolskem, ki je
dovrsil filozofske in juridi¢ne Studije, na
tretjem mestu pa Matija Zwicker iz Morav-
skega, doktorand prava. Med kandidati je
bil Jozef Hayne iz Kranja, brat Antona, ki
se je za stolico potegoval pri prejinjem raz-
pisu. Hayne je bil asistent na botani¢nem
uéiliséu na Dunaju® V oceni Haynejevih
elaboratov je redeno, da je hotel, kot Ze pri
prejinjem konkurzu — ocenjevalec ga je
zamenjal z bratom Antonom — pokazati
svojo prednost pred drugimi kandidati s kri-
ti¢nimi, pravilnimi in nepravilnimi, opom-
bami na raéun kranjskega kmetijstva, na-
mesto da bi odgovarjal na postavljena vpra-
Sanja. Kot otrok iz Kranja je sodil vse po
razmerah svoje okolice, bil je le teoretik,
praktiéno kmetijstvo mu je bilo tuje. Glede
elaboratov na splofno je sodil Kersnik, da
so se naslanjali na Trautmannov ucbenik
kmetijstva, nekateri so pa érpali tudi knjigo
Albrehta Thaera o angleskem kmetijstvu.20

Studijska dvorna komisija je najbrZ imela
pomisleke glede kvalifikacije predlaganih
kandidatov. Tako si moremo razlagati njeno
oklevanje za stalno zasedbo razpisanega me-
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sta. Pustila je na kmetijski stolici Vesta kot
suplenta ter sredi l. 1823 pozvala gubernij,
naj poroca, kako Vest suplira in ¢e daje do-
kaze, da popolnoma obvlada teorijo in prakso
kmetijstva. Odgovor je bil za Vesta zelo
ugoden. Direktor filozofskega uéilis¢a je iz-
javil, da triletno supliranje dokazuje nje-
govo popolno obvladanje predmeta in spo-
sobnost za pouéevanje. Njegovemu temelji-
temu in obSirnemu znanju, zdruzenemu z
njegovo nadarjenostjo za poucevanje, je pri-
pisati, da stolica, ki je prej imela 3 ali 4
slusatelje pri izpitih, ima sedaj do 10 uden-
cev, ki so opravili izpite z uspehom, zelo
¢astnim za profesorja. Definitivna nasta-
vitev Vesta bo gotovo Se ugodneje vplivala
nia kmetijsko znanost v Soli in izven nje. To
laskavo sodbo je gubernij v porotilu na stu-
dijsko dvorno komisijo potrdil ter dodal, da
Vestovo dobro obdelano posestvo, ki ga ob-
¢udujejo tudi preprosti sosedje, dokazuje, da
je uéitelj kmetijstva vesé¢ prakti¢en ekonom.
Omenil je tudi, da oskrbuje vzorno pristavo
Kmetijske druzbe, kjer dela z uéenci prak-
ti¢ne kmetijske poskuse, in dostavlja, da bi
Kmetijska druzba njegovo odstranitev tezko
obéutila. Po mislih gubernija je bil Vest med
kompetenti najbolj primeren in glede na
lokalne in kulturne razmere najbolj zaze-
len profesor.?t

Kljub izredno ugodni oceni njegovega dela
je bila kmetijska stolica Vestu definitivno
podeljena Sele 6. septembra 1825.22 Leta 1828
je Vest pricel bolehati in nekaj ¢asa ni mogel
predavati. Tedaj ga je nadomestoval pro-
fesor Kersnik.?® Isto se je ponovilo v nasled-
njem letu.2* Od svoje bolezni — bil je bolan
na plju¢ih — Vest ni veé okreval; 6. marca
1832 je umrl in za ljubljansko kmetijsko sto-
lico, s katero je bila od 1. 1824 zdruZena tudi
stolica za naravoslovje, je bil tretji¢ razpisan
natetaj.®® Tedaj so se za mesto potegovali le
tirje kompetenti: v Ljubljani sta se javila
zupni vikar v Podbrezju Franc Pire, znan
kot sadjarski strokovnjak in pisec knjige o
sadjarstvu »Krajnski Vertnare, in pobiralec
uzitnine Andrej Oblak, v Lvovu dr. Fr. Ks.
Hlubek ter na Dunaju Avgust Michael. Nji-
hove elaborate sta ocenjevala profesorja
Janez Kersnik in Leopold Schulz v. Stras-
snitzki. Ocenjevalca se glede sposobnosti
kompetentov nista sirinjala. Kersnik je po-
stavil vrstni red: 1. Michael, 2. Hlubek in
Pire in 3. Oblak, drugi ocenjevalec pa je
Hlubeka in Michaela ocenil odli¢no, za Pirca
in Oblaka pa je izjavil, da nista sposobna
pouéevati kmetijstvo. Pirc je pokazal po-
polno neznanje kemije, nalogo je obdelal pod
kritiko slabo. Direktor filozofskega studija
in gubernij sta tudi postavila na prvo mesto
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v Chabi¢ovu, Sleziji, rojenega Ceha Hlubeka,
ki je bil Ze od L. 1831 suplent za kmetijstvo
in naravoslovje najprej na dunajski, nato na
Ivovski univerzi. Studijska dvorna komisija
je 25. aprila 1834 sporocila guberniju, da je
Hlubek imenovan za profesorja kmetijstva
in sploSnega naravoslovja.?® Na tem mestu je
ostal do zacetka leta 1840: v decembru 1839
je bil na lastno prosnjo imenovan za pro-
fesorja kmetijstva na tehni¢éni wvisoki Soli
» Joanneum« v Gradeu. Direktor filozofske-
ga Studija Paviek je tedaj dolo¢il Kersnika
kot suplenta, ker je ze v prejinjih letih po-
novno supliral ta predmet. Gubernij pa to
pot z izbiro suplenta ni soglafal, ¢es da
Kersniku, tedaj je bil star 58 let, Ze popuscajo
mo¢i. Pavikov odgovor, da bo predlagal dru-
gega suplenta, ¢e se bo preprical o Kersni-
kovi fizi¢ni, duSevni ali moralni nesposob-
nosti za kmetijska predavanja, je gubernij-
ski svetnik Stelzich oznaé¢il kot neprimeren
in nespostljiv za nadrejeno oblast. Na Stel-
zichev predlog je gubernijski kolegij direk-
torja Pavika ukoril in ga pozval, naj v osmih
dneh izbere drugega suplenta. Paviek se ni
uklonil, nekaj tednov je zavlaceval z od-
govorom, nato pa sredi aprila prepustil gu-
berniju, da nastavi drugega suplenia, ¢e se
mu glede na bliznji konec semesira zdi to
vredno. Pripomnil pa je, da opazko o poje-
majocih moteh dobrodusnega profesorja
Kersnika ni mogel vzeti za resno misljeno,
ker je vsemu mestu znano profesorjevo cve-
toce. zdravje. Z nevoljo je gubernij pristal,
da je Kersnik obdrzal suplenturo do konca
semesira, toda v naslednjem semestiru je —
ker Paviek ni predlagal drugega kot Ker-
snika — sam imenoval za suplenta kmetij-
stva profesorja matematike Karla Hummla.?”

Za izpraznjeno stolico so se ob razpisu po-
tegovali Stirje prosilei, trije na Dunaju in
eden v Pragi. Med dunajskimi kompetenti je
bil Anton Schubert, rojen 23. avgusta 1809
v Schatzlarju na Ceskem, tedaj doktorand
medicine in adjunkt naravoslovja in kme-
tijstva na dunajski univerzi. Po ocenitvi kon-
kurznih elaboratov — eden izmed ocenje-
valcev je bil zopet profesor Kersnik — je
direktor filozofskega uéilis¢a predlagal na
prvem mestu Schuberta, na drugem mestu
Julija Helma, doktorja medicine in kirurgi-
je. suplenta naravoslovja in kmetijstva na
dunajski terezijanski akademiji: ostala dva
kandidata je oznacil kot nesposobna za pro-
fesorja. Gubernij se je sicer ogreval za ene-
ga izmed teh, Henrika Wieseja, praktikanta
pri dvornem vojnem svetu, urednika éasopisa
za industrijo in sotrudnika ve¢ kmetijskih
¢asopisov, zaradi njegovih bogatejsih izku-
Senj, toda ta kandidat sploh ni odgovoril na
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vpraSanje iz sploSnega naravoslovja, ki bi ga
moral tudi predavati. Zato ga v svojem pred-
logu ni mogel upoStevati. Za profesorja je
bil konéno imenovan dr. Schubert; studijska
dvorna komisija je 10. novembra 1840 o ime-
novanju obvestila gubernij; svoje mesto je
nastopil v januarju 1841.28 Schubert se je
pozneje potegoval za stolico splo$nega na-
ravoslovja na dunajski univerzi ter za sto-
lico naravoslovja in kmetijstva v Innsbrucku,
toda brez uspeha.® Ostal je kot profesor v
Ljubljani do sveje smrti 21. avgusta 1851,
zadnji dve leti na Ze reorganizirani visji gim-
naziji.3°

Prevratl leta 1848, ki je z zemljisko odvezo
prinesel kmetijstvu odlo¢ilne socialne in go-
spodarske spremembe ter med drugim dal
pobudo akciji za slovensko vseudilisée v
Ljubljani, ni ostal brez vpliva na prizade-
vanja za novo organizacijo kmetijskega po-
uka in to v slovenskem jeziku. Dr. Jozef
Orel, posestnik v Ljubljani, élan odbora
kranjske Kmetijske druzbe, pozneje notar,
je ponudil tedaj Kmetijski druzbi, da bi imel
poljudna predavanja iz kmetijstva v slo-
vens¢ini. Pridruzila sta se mu naravoslovec
in poznej$i muzejski kustos Karel Dezman
in kot sadjar znani franéiSkan Benvenut
Crobath. Na priporocilo Kmetijske druzbe
je nauéno ministrstvo v skladu z uvedbo
svobode pouka in udenja dovolilo, da Orel
in tovariSsa po predhodni habilitaciji pre-
vzamejo mesta docentov. Pater Benvenut je
od svoje prvotne namere odstopil, Orel in
Dezman sta 18. januarja 1849 imela pred-
pisano poskusno predavanje v slovenséini
pred profesorskim zborom filozofskega uéi-
li3¢a in sta tako zadostila zahtevi za habili-
tacijo.® S predavanji sta zacela 5. februarja
1849:; bila so v prostorih licejskega poslopja.32
Zdi se, da teéaj, predviden za deset mesecev,
ni bil izveden po naériu ter da je s konecem
poletnega semestra prenehal. Najbrz je bilo
prenchanje v zvezi s tedanjim politiénim
razvojem, ki je napravil konec prizadevanju
za slovensko visoko Solstvo, in s sploino re-
organizacijo Solstva.

Ob reorganizaciji Solstva po letu 1848 je
bil filozofski Studij v Ljubljani ukinjen.
Kmetijstvo je ostalo prost predmet na novo
organizirani visji gimnaziji, prvotno v do-
tedanjem obsegu. Po Schubertovi smrti ga je
kot suplent pouceval Karel Dezman do
. 1856, ko je suplenturo prevzel Valentin
Konsek, ki je sicer uéil zoologijo, botaniko,
mineralogijo pa tudi latins¢ino in sloven-
§¢ino. KonSek je pouceval kmetijstvo do
I. 1881, ko je tudi kot prost predmet odpadlo
iz uénega nadcria, s presledkom v letih 1861
do 1863, ko je bil za¢asni ravnatelj nove nizje
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gimnazije v Kranju. V teh letih sta kmetij-
stvo suplirala dr. Henrik Mitteis, matematik
in fizik, ter naravoslovec dr. M. Wretschko.?®

N

Po predpisih o organizaciji kmetijskih sto-
lic na filozofskih uéilis¢ih je bilo za preda-
vanja kmetijstva dolo¢enih pet ur tedensko.®
Pet, najveckrat pa Sest ur tedensko so bila
predavanja do 1. 1851, od tedaj naprej je
pouk zavzemal le tri ure.? Studijska dvorna
komisija je ob ustanovitvi stolic priporotala,
naj bi se predavanja naslanjala na kmetij-
ski utbenik Leopolda Trautmanna, profe-
sorja na dunajski univerzi. Uébenik je imel
naslov: »Versuch einer wissenschaftlichen
Anleitung zum Studium der Landwirth-
schafislehre«.®® Kot je videti iz programov
predavanj, sta se profesorja Werner in Vest
naslanjala na Trautmannov uébenik, Hlubek
pa je za predavanja uporabljal lastne osnut-
ke Njegov naslednik, profesor Schubert,
je uporabljal Janeza Burgerja »>Lehrbuch
der Landwirtschaft<.?® DeZman se je pri pre-
davanjih naslanjal na Hlubekove knjige,
Konsek na Pabstov ué¢benik.®

Pouk kmetijstva naj bi bil Ze po zamisli
prvega profesorja, Wernerja, povezan s prak-
so. Zato je bil najprej licejski vrt preurejen,
da bi mogel sluziti pouku botanike in kmetij-
stva.® Profesor Werner je za nazorni pouk
nabavil modele raznih kmetijskih strojev in
orodja, n. pr. sejalnih strojev, plugov, bran,
rotne mlatilnice, ekstirpatorjev itd. ter tudi
nekaj pravih strojev.® Ko je Kmetijska druz-
ba kupila nekaj let pozneje na Poljanah
zemljis¢e, kjer je uredila poskusno pristavo
in drevesnico, ga je dala na razpolago za
kmetijski pouk. Profesorji Vest, Hlubek in
Schubert so bili oskrbniki druzbine pristave
na Poljanah in je bila torej dana moznost za
tesno sodelovanje med kmetijsko stolico in
druzbinim posestvom. Zlasti prakti¢ni pouk
sadjarstva je bil navezan na druzbin sadov-
njak. Leta 1829 je profesor Vest na poljan-
ski pristavi s svojimi sluatelji izvedel vrsto
praktiénih poskusov in kmetijskih opravil.
Cepili so 267 jablan in 436 hrusk. Za poskus-
ne namene so posadili 40 sort krompirja. Sa-
jenje petih mernikov krompirja so opravili
s plugom, njivo so povlekli z brano, jo ob-
delovali z ekstirpatorjem in osipalnikom.
Koruzo in fizol so sejali s sejalnim strojem
in obdelovali z ekstirpatorjem in osipalni-
kom; tudi ajdo so sejali s sirojem.®? To je
bilo v ¢asu, ko so bili poljedelski stroji in po-
polnejse kmetijsko orodje slovenskemu kme-
tovalcu %e neznani.
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Kmetijstvo je bilo sicer med uénimi pred-
meti na filozofskih uéiliséih, toda ni bilo
predmet rednega filozofskega studija, tem-
ve¢ je bilo namenjeno teologom in pravni-
kom, ki so imeli namen posvetiti se s kme-
tijstvom zdruZenim sluzbam.® V Ljubljani je
Studij kmetijstva priSel v prvi vrsti v podtev
za teologe. ki so pozneje zasedali po raznih
zupnijah sluzbena mesta. zdruzena s kmetij-
skimi posestvi in so se torej morali prakti¢no
ukvarjati s kmetijstvom. Za uspeino gospo-
darjenje je bilo koristno, da so si prej pri-
dobili vsaj nekaj teoretiénega in praktié¢nega
znanja.

Po obisku sodeé, $tudij kmetijstva tudi za
teologe ni bil obvezen: 1. 1820 so poslusali
predavanja v Ljubljani le trije teologi cetrte-
ga letnika. Stevilo sluSateljev se je povecalo.
ko je zacel predavati Vest: v prvih letih je
imel okrog deset slusateljev, 1. 1829 se je ze
32 slusateljev prijavilo za izpite. Med slu-
satelji je bilo najveé teologov, bili so pa med
njimi tudi Studenti fizike in logike. Zelo
priljubljen kot predavatelj je bil profesor
Kersnik: ko je nekajkrat supliral kmetijska
predavanja. je Stevilo slusateljev vedno na-
raslo.t

Izredno veliko slusateljev so imela sloven-
ska predavanja 1. 1849, ko je kmetijstvo pre-
daval dr. Orel, sadjarstivo in vrinarstvo pa
Dezman. Predavanja je obiskovalo 80—100
oseb. Med njimi so skoraj gotovo bili filozofi
in teologi;: toda tecaja so se udelezevali tudi
posamezni kmetovalei, n.pr. iz Bucke in
Radgone. Ni pa bilo med uenci nobenega
uciteljis¢énika. Po prvem polletju se je za
izpite prijavilo okrog 40 slusateljev.4

Po prenehanju filozofskega studija in re-
organizaciji v visjo gimnazijo se je Stevilo
obiskovalcev kmetijskih predavanj precej
spreminjalo. 1.. 1853 je kmetijstvo poslusalo
27 uéencev, od teh 26 teologov in 1 gimna-
zijec osmega razrveda; v naslednjih letih se je
stevilo obiskovalcev gibalo med 15 in 20.
Nato je precej padlo v letih 18631865, ko
je bil profesor Kon3ek prestavljen v Kranj,
in se je zopet dvignilo po njegovi vrnitvi v
Ljubljano. L. 1866 je njegova predavanja
poslusalo 36 teologov in 12 visjih gimnazij-
cev, kar je bilo najviije stanje. Zadnje leto
kmetijskih predavanj je profesor Konsek
imel v prvem semestru 27 in v drugem se-
mestru 22 ucencev.¥

Predavanja na kmetijski stolici filozofske-
ga uéiliéa in pozneje na visji gimnaziji niso
imela namena, vzgajati kmetijske strokov-
njake, temve¢ le dajati znanje o osnovnih
pojmih kmetijstva $tudentom, ki so namera-
vali ukvarjati se tudi s kmetijstvom poleg
opravljanja drugega poklica. V bivsi avstrij-
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ski monarhiji je za popolni vigji Studij kme-
tijstva prihajalo v postev le kmetijsko uéi-
lisée v Magvar Ovaru (Ungarisch Altenburg),
ki ga je l. 1818 ustanovil vojvoda Albert von
Sachsen-Teschen, lastnik velike domene v
Ovaru, in ki je bilo 1. 1850 preosnovano v
drzavni zavod.*® Srednje in nizje kmetijske
Sole so pric¢ele nastajati Sele v zadnjih deset-
letjih prejinjega stoletja. Kmetijska stolica
je nudila kmetijski pouk sicer v skromnem
obsegu, toda pri oceni koristi tega pouka je
treba vzeti v posiev, da se je kmetijstvo Sele
razvijalo v znanost in da raven kmetijskega
pouka tudi drugje ni bila dosti visja. Za raz-
voj in napredek kmetijstva v dezeli pa je
korisi pouka bila verjetno vecja, kot pa bi
ustrezalo njegovemu omejenemu okviru. Se-
znanjeni z naceli umnega kmetijsiva so
mnogi bivsi slusatelji pridobljeno znanje
uporabljali kot prakti¢ni kmetovalei. S svo-
jimi vzgledi in vplivom so dosegli, da se je
naprednejSe kmetijstvo razsirilo tudi med
manj izobrazenimi kmetovalci. Konéno je
Kmetijska druzba imela v podezelskih du-
hovnikih, ki so kot teologi bili glavni obisko-
valei kmetijskih predavanj, svoje najboljie
sodelavee pri prizadevanjih za umneje kme-
tijstvo. Potem ko je kmetijstvo kot neobvezen
predmet na gimnaziji odpadlo, so bila uve-
dena kmetijska predavanja za teologe v se-
meniséu. L. 1883 je taka predavanja, po dve
uri tedensko s praktié¢nimi vajami na poljan-
ski pristavi Kmetijske druzbe, imel potovalni
ucitelj Ernest Kramer.?

¥

Pomen kmetijske stolice ni bil omejen le
na ozji ali §irsi krog obiskovalcev predavanj
in praktiénih vaj. Profesorji kmetijstva so
s svojim delom, zlasti pa s sodelovanjem pri
Kmetijski druzbi, odlo¢ilno posegali v raz-
voj naSega kmetijstva. Bili so pri nas prvi
in edini strokovnjaki, ki so imeli nalogo, da
se poklicno ukvarjajo s kmetijstvom in to ne
le praktiéno, temveé¢ tudi teoreti¢no. Imeli
so za svoje delovanje zelo obSirno podroéje,
razumljivo pa je, da so se na tem podroéju
po svojih osebnih sposobnostih, nagnjenjih
in iniciativnosti razli¢no uveljavljali.

Ko je Werner kot prvi profesor zasedel
ljubljansko kmetijsko stolico, so Sele tekle
priprave za obnovitev kranjske Kmetijske
druzbe. Werner je pri tem sodeloval: v letih
1816/17 je bil druzbin kancler.®® Takrat se-
veda Se niso bili dani pogoji za obsirnejse
delovanje v okviru druzbe, Wernerjevo delo
je bilo osredotofeno na organizacijo nove
uéne stolice. Najbrz je bilo tudi njegovo
neznanje sloveniéine razlog, da se ni bolj
uveljavil.
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Delovanje profesorja Vesta je bilo mnogo-
stransko zlasti na podroéju praktiénega
kmetijsiva. Njegovo posestvo Sentpeter pri
Strazis¢u je bilo vzorno obdelano; ukvarjal
se je posebno s sadjarstvom in uvedel Ste-
vilne tuje sorte zlahtnega sadja. Vest je imel
v Gradcu brata Lovrenca. profesorja bota-
nike in kemije na » Joanneumu«: z njegovim
posredovanjem je dobival cepice iz graske
drevesnice, kjer so gojili iz Francije in An-
glije prineseno sadno drevje. V svojem sadov-
njaku je 1. 1825 gojil 46 sort jablan, 51 sort
hrusk, ve¢ sort eSenj, visenj in sliv. Med
Jab]aualm je bilo 14 raznih sort renet, peping
in druge vrste, ki so bile pri nas prej ne-
znane. Iz svoje drevesnice je dajal cepice
drugim sadjarjem, deloma celo zastonj, in je
tako pripomogel k Sirjenju zlahtnih sadnih
sort. Vest je propagiral ustanavljanje Solskih
drevesnic in jim obljubljal brezplaéno po-
mo¢ s cepi¢i in izrazal pripravljenost, da
delo v takih drevesnicah nadzoruje.®* Uredi-
tev drevesnice Kmetijske druzbe na Polja-
nah je bila njegovo delo; v tej drevesnici je
util svoje u¢ence ter prirejal posebne sadjar-
ske tecaje za uditelje. Za pratiko je spisal
kratek poljuden pouk o sadjereji.®

Anali Kmetijske druzbe vsebujejo veé nje-
govih poro¢il na druzbinih obénih zborih.
L. 1822 je poro¢al o lezis¢ih sadre (mavca)
med Jesenicami in Dovjem ter o uporabl
sadre za gnojenje polja. Ukvarjal se je tudi
z vpraSanjem Ljubljanskega barja in naéini
kultiviranja osuSenih zemljis¢. Kot oskrbnik
poskusne pristave na Poljanah je gojil ste-
vilne vrste krompirja, da bi se ugotovila za
naSe razmere najugodnejSa sorta.

Delo profesorja Hlubeka je bilo predvsem
teoreti¢nega znacaja. Sicer se je tudi Hlubek
ukvarjal s praktiénimi poskusi, n. pr. s pri-
dobivanjem sladkorja iz sladkorne pese (to
je bilo v €asu, ko proizvodni postopek Se ni
bil dognan) in pridobivanjem sirupa iz
krompirja, s svilorejo, z raznimi vrstami
lanu, konoplje, raznih tujih krmskih rastlin,
inkarnatke itd. Nasih pogojev za posamezne
kulture pri tem ni vedno pravilno ocenjeval.
Na njegov predlog je Kmetijska druzba dala
urediti na Poljanah trtnico, ki seveda ni
mogla uspevati. Za nase kmetijstvo je to nje-
govo delo imelo poveéini le teoreticen po-
men. Plodovit je bil Hlubek kot pisec kme-
tijske strokovne in gospodarske literature.’®
Le malo tega, kar je napisal, je bilo poljudno
pisanje, namenjeno preprostemu kmetovalcu;
najveckrat se je s svojimi spisi obracal na
kmetijske strokovnjake in razumnike, ki so
se ukvarjali s kmetijskimi vprasanji. V slo-
venskem prevodu so izila le njegova na-
vodila o sviloreji in gojenju murv.
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Kot ¢lan odbora Kmetijske druzbe in
oskrbnik mnjene poskusne pristave je bil
Hlubek zelo delaven. V analih tistih let so
Stevilna njegova poroéila. Na ob&nem zboru
I. 1836 je porofal o Skotskih mlatilnicah in
obravnaval vpraSanje njihove rentabilitete.
Na istem obénem zboru je predaval o naci-
nih krmljenja Zivine in o njenem pitanju.
Izvrsil je za nekatere kraje analizo zemlje
ter opravljal meteoroloska opazovanja.’

Hlubekovi strokovni spisi so sedaj seveda
zastareli; pa taka je usoda tudi pomemb-
nejiih znanstvenikov. Toda Hlubek je v
mnogih svojih spisih obravnaval tedanje sta-
nje naSega kmetijstva in njegove gospodar-
ske razmere. Opis kmetijstva na Stajerskem,
ki zajema tudi na¥ del deZele, je objavljen.s
Njegov statistiéni in topografski opis kmetij-
skih, industrijskih in trgovskih razmer na
Kranjskem, ki ga je izdelal po nalogu guber-
nija, potem ko je v letih 1835—1838 &tirikrat
prepotoval dezelo, je ostal rokopis, ki je Zal
izgubljen. Elaborat je bil zelo obSiren, ob-
segal je 197 pol besedila in 212 pol tabel.’®
Nekatere podatke, n.pr. o prebivalsivu in
kmetijski proizvodnji, je Hlubek objavil, ne-
kaj so objavili poznej§i pisci, vendar je bilo
brez dvoma mnogo gradiva $e neuporablje-
nega in neznanega.’’ Zato moramo izgubo
tega elaborata tembolj obzalovati.

Dr. Anton Schubert je najve¢ zanimanja
pokazal za kulturo lanu. Kmetijska druzba
se je v tistih ¢asih trudila, da bi se ta kul-
tura na Kranjskem razSirila in izboljsala.
Verjetno je bil pri tem Schubertov vpliv.
Trajnega uspeha ta akcija ni imela. Obéni
zbor 1. 1843 je sklenil, da bo druzba izdala
v slovenséini Schubertovo broSuro o gojenju
lana in pripravljanju prediva, vendar taka
broSura ni iz§la. Na istem ob¢nem zboru je
Schubert predaval o osuSevanju in namaka-
nju travnikov ter gnojenju z juznoameriskim
gvanom (ptiéjim gnojem), katerega so takrat
v evropskem kmetijstvu zelo propagirali.
Grajal je spreminjanje razdeljenih gmajn v
njive, ker je hotel, da bi se ta zemljis¢a pre-
uredila v travnike in tako povecala krmska
podlaga za Zivinorejo.’® Kot oskrbnik druz-
bine pristave je l. 1845 na pobudo odbora
napravil natrt za preureditev in predvidel
za to stroSke v znesku 400 gld. Odboru so se
zdeli stroski previsoki, zahvalil se je Schu-
bertu za dotedanje delo in poveril oskrbni-
§tvo dr. Orlu.® Zdi se, da je njegovo sodelo-
vanje pri druzbi tedaj prenehalo.

Poznejsi predavatelji kmetijstva so oprav-
ljali ta posel le kot svoj postranski poklic.
V kmetijstvu se niso ne teoretiéno in ne
praktiéno uveljavljali v taki meri, da bi se
ohranili pomembnejsi sledovi njihovega dela.
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rabljal Se dr. JoZa Rus za svoj ¢lanek o dolenjskem vinsivu
(Dolenjsko. Ljubljana 1938, sir. 172). Moja prizadevanja, da
bi ga nasel, so ostala brez uspcha. — 57. Fr. X. Hiubek,
Zur Siatistik von Krain und Kirnten. Carniolia III/1840/41,
5t. 39, 40, 51, 52, 53 in Die Bewohner von Krain, Carniolia
V/1842/43, St. 84—91. Hlubekovo porotilo so ¢rpali: Pire,
Donesek k zgodovinskemu razvoju Zivinoreje v bivsi Kranj-
ski. Kmetovalee 1920, str. 19, !)iser.: ¢lanka Izvleéek iz stati-
stike iz 1. 1836. Slovenski &ebelar 1919, str. 162, ter dr. JoZa
Rus, Dolenjsko vinstvo pred 100 leti, Dolenjsko, Ljubljana
1938, str. 172 sl. — 58, Annalen.. Jg. 1842, II. Abtheilung,
V. Heft. — 59. Annalen ... Jg. 1844, 1845,
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1Z ZGODOVINE POSTO JNSKE JAME
ROMAN SAVNIK
(Nadaljevanje)

11.

Ko se je proti koncu Stiridesetih let prejs-
njega stoletja vnela Zzivahna razprava, kod
naj stece zelezniska proga med Ljubljano in
Trstom, se je zacelo ne le na Slovenskem,
temve¢ tudi na Dunaju §irSe zanimanje za
na$ Kras in posebej za Postojnsko jamo. V
tisti dobi, ko je bilo nase krasko podzemlje
domala neraziskano, je stavil dr. Kristijan
Avgust Voigt, profesor anatomije na Dunaju,
ki je deloval malo prej na liceju v Ljubljani,
znacilen predlog, da naj bi Zelezno cesto po
Notranjskem in Trzaskem Krasu speljali na
treh odsekih kar skozi vodne jame, ki se ji
odpirajo same po sebi kot naravni predori:
med Vrhniko in Planinskim poljem ob pod-
zemeljski Unici, med vhodom v Planinsko
jamo in vhodom v Postojnsko jamo ob pod-
zemeljski Pivki, od Skocjana pri Divaéi, kjer
izginja v podzemlje Notranjska Reka, pa
¢im dlje ob njej proti Trstu. Svoj predlog
je 1. 1849 utemeljeval v daljSem élanku, ki
mu je dodal posebno situacijsko karto.!

Cetudi bi se izkazalo, pravi Voigt, da nje-
gov nacrt ni izvedljiv, bi prinesle za to po-
trebne raziskave vodnih jam vendarle velike
gospodarske koristi. Saj bi bilo treba po nje-
govem mnenju ponckod v podzemlju le raz-
Siriti ali razstreliti ozke preduhe, ki zavirajo
odiekanje voda, pa bi prenehale skodljive
obdobne poplave na Planinskem polju, na
Ljubljanskem barju in morda tudi na Cerk-
niskem polju, ki pripada verjetno istemu
vodnemu sistemu. Zato naproSa vse, ki kaj
vet vedo o podzemeljskem toku kraske Ljub-
ljanice in Notranjske Reke, da to nemudoma
objavijo. Tako bi se pospeSila graditev Ze-
leznice skozi jamske prostore, ki jih je v
tiso¢letjih izdelala voda, a vanje doslej Se
ni stopila ¢loveska noga.

Voigtovemu pozivu se je prvi odzval Anton
Urbas.? ki je bil takrat kaplan v Sostrem pri
Ljubljani. Urbas se je rodil 1. 1820 v Idriji
in je l. 1899 umrl v Ljubljani. Kot spreten
publicist se je oglasal s prispevki cerkveno-
zgodovinske in prirodoslovne vsebine; ko je
bil 1. 1848 v Planini kaplan, pa si je pridobil
ime odli¢nega jamoslovca. Jeseni tega leta
je organiziral z domaéini prvo pomembnejso
odpravo v Planinsko jamo, vrh tega pa je
prvi raziskoval tudi druge jame na kraju
Planinskega polja.

Urbasova odprava je dosegla v Planinski
jami soto¢je Pivke in Raka, nato pa je pro-
drla v oba vodna rova ve¢ sto metrov daleé.
V Pivikem rokavu je tréila na mnozico ¢lo-
veSkih ribic in je Planinska jama hitro za-

slovela kot njihovo najizdatnejse dotlej zna-
no bivalis¢ée na svetu.

Prijatelji prirodoslovnih ved v Ljubljani,
ki so se tisti ¢as veckrat na mesec sestajali
na strokovne pomenke, so 5. oktobra 1849 po
daljsi izmenjavi misli Voigtov predlog, da
bi se zgradila Zeleznitka proga skozi nase
vodne jame, zavrnili kot nerealen. Ugotovili
so namre¢, da Voigt podzemeljskih vodnih
poti ne pozna, saj vre voda na Vrhniki skozi
spodnje nevidne odprtine, medtem ko izginja
Unica na kraju Planinskega polja Pod ste-
nami v nedostopne poziralnike. Tako nedo-
stopno podzemlje pa je pri nas tudi marsi-
kje drugje, n. pr. V malnih na kraju Planin-
skega polja, kjer izvira Malenséica, pri Idri-
ji, kjer se napaja z vodo Divje jezero iz ne-
dostopnega sifona na njegovem dnu, in na
Vipavskem, kjer vre Vipava iz nedostopnih
lukenj? Ni dvoma, da je imel na tem se-
stanku prijateljev prirodoslovnih ved prvo
besedo muzejski kustos Henrik Freyer, ki
je veljal takrat za najboljSega poznavalca
naSega kraskega podzemlja.

Voigt je s svojim élankom opozoril na nas
Kras tudi znanstvene kroge na Dunaju, da
so se odlo¢ili za Siroko zasnovano razisko-
vanje njegovega podzemlja. Naporno in éesto -

Prvi naért Planinske jame iz 1. 1850 (po I. Rudolfu)
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tvegano raziskovanje zlasti v nevarnih in
dotlej neznanih vodnih jamah, ki je trajalo
s presledki od 1850—1853, je bilo poverjeno
geografu Adolfu Schmidlu, ki se je dotlej
izven svoje stroke udejstvoval kot napreden
¢asnikar. Bil je po rodu Nemee iz Kinzvarta
na Cefkem. Na Slovenskem se je prvi¢ uve-
ljavil kot jamoslovec. Kasneje je raziskoval
tudi krasko podzemlje na Madzarskem. Umrl
je 1863 v Budimpesti.

Schmidlovo delo na naSem Krasu je denar-
no podprl Geoloski zavod na Dunaju, del
stroSkov pa so prevzeli krajevni &initelji: za
raziskovanje postojnskega jamskega sistema
Jamska komisija v Postojni, za raziskovanje
jam na Trzaskem, od ¢esar so si obetali za-
dovoljivo resitev oskrbe Trsta s pitno vodo,
pa trzaska obéina.

Ministrstvo za poljedelstvo na Dunaju je
Schmidlu dodelilo kot stalnega sodelavca
rudniskega praktikanta v Idriji Ivana Ru-
dolfa, kot tehniéno pomozno osebje pa veé
idrijskih rudarjev. Izdatno so mu pomagali
tudi domacini na Krasu, zlasti kot vodniki
po jamah. Ti so mu posredovali tudi domaca
imena krajev in jam, ki si jih je Schmidl
skrbno zapisoval. Zato se vsa njegova dela,
posebno Se temeljno delo o jamah na No-
tranjskem,* ki ga je izdala Dunajska aka-
demija znanosti, znatno loéijo od domala vseh
kasnej$ih spisov tujcev, ki so jih izdali o
nasih krajih. Schmidl je napisal tudi serijo
tehtnih élankov o zanimivih doZzivljajih in
srecanjih pri nas. Clanke, ki imajo nepre-
cenljivo dokumentari¢no vrednost, je v celoti
ponatisnila Laibacher Zeitung.s

Schmidl je s svojim spisom o naSem kra-
skem podzemlju ustvaril temelje jamoslovne
vede v svetovnem merilu. Ugotovili pa smo,
da je njegovo delo plod napornih prizade-
vanj, kjer so tehtno sodelovali tudi Slovenci.
Predvsem ne smemo prezreti Schmidlovega
stalnega spremljevalca lvana Rudolfa, ki je
izdeloval naérte jam in podzemeljskih vod-
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Poslednji naért Planinske jame iz 1. 1950 (po I. Michlerju)
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nih tokov ter se je navadno z nasimi rudarji
in drugimi delavei prvi podajal v neznano
podzemlje.

O zivljenju Rudolfa, ki ga hkrati s Schmid-
lom z velikim priznanjem omenja jamoslov-
no slovstvo razliénih narodov, smo 3e vedno
malo pouceni.® Rodil se je 9. maja 1821 v
Lomeh pri Crnem vrhu nad ldrijo. Obisko-
val je gimnazijo v Gorici hkrati z nekoliko
starejS§im rojakom Matejem Cigaletom, s
katerim je bil v bliZznjem sorodstvu. Nato je
Studiral montanistike. L. 1847 je nastopil
sluzbo pripravnika — inZenirja pri idrij-
skem rudniku. L. 1854 je odSel v Rabelj na
Korosko, kjer je bil 1. 1865 Se izpric¢ano za-
poslen kot nadzornik v ondotni topilnici. O
njegovem kasnejSem zivljenju ne vemo do-
slej nicesar.

L. 1849 sta bila Schmidl in Rudolf prvié
v Planini in Pestojni. Ker pa so bile takrat
zaradi daljSega dezevja vode zelo visoke, sta
se omejila le na ogled kraskega povrsja. Dne
10. avgusta 1830 sta se za dalj ¢asa nastanila
v Planini. Tu sta mu &la na roko predvsem
upravnik poSte Aleksander Vilhar, ki je bil
takrat planinski Zupan, in mlinar Josip
Obreza, ki jima je dal na voljo svojega
hlapea Jurija Jovka.

Schmidl-Rudolfova odprava je prodrla v
Planinski jami po rokavu podzemeljske
Pivke do izvirnega sifona, nato je raziskala
tudi najbolj odmaknjeni del jame Paradiz,
ki je bogato zasigan. Schmidl je prvi spo-
znal, da je nadaljevanje tega rokava zatrpal
ogromen podor, ko se je zrusil sirop nad
obsezno podzemeljsko dvorano. Na tem me-
stu je sedaj mad 40m globoka Planinska
koliSevka na Mackoveu tik ceste Planina—
—Postojna.

Mnogo tezavnejie je bilo prodiranje po
Rakovem rokavu navzgor. Tu odprava ni
dosegla izvirnega sifona. vendar je prodrla
precej dlje kot je to mozno sedaj. KasnejSa
raziskovanja Rakovega rokava so prinesla
sicer Se mnogo vaznih in neslutenih odkritij,
vendar je ta del Planinske jame $e vedno po-
manjkljivo znan.%a

Raziskovanje Planinske jame so spremljali
domadcini z velikim zanimanjem. Na pobudo
zupana Vilharja so priredili 2. septembra
1850 v jami veliko slovesnost. V ta namen
so nadelali zlozno pot skoraj do soto¢ja Pivke
in Raka. Ta dan so jamo razsvetlili s sveca-
mi in bengali¢nim ognjem. Po ogledu vhod-
nega dela jame, ki se ga je udelezilo kakih
60 ljudi od blizu in daleé, je bila zunaj pred
vhodom ljudska veselica. Med povabljenci je
bil prirodoslovec Ferdinand Schmidt iz Ljub-
ljane, po nakljuéju pa se je udelezil priredi-
tve zgodovinar Peter Hitzinger, zupnik v
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Podlipi, ki ga je takrat zanesla pot tod mi-
mo. Slovesnost je obSirno popisal v Novicah.?
Iz Novic tudi izvemo.? da so Schmidla v Pla-
nini obiskale razne ugledne osebe iz Ljub-
ljane, med njimi muzejski kustos Henrik
Freyer, pesnik Miha Kastelic, pa tudi kaplan
Anton Urbas iz Sostrega, Zal je misel na
turistiéno ureditev Planinske jame za dobrih
100 let zaspala. Sele nesluten razmah naSega
kragkega turizma je dal pobudo, da se je
L. 1959 ustanovilo v Planini turisti¢no dru-
§tvo in da se je Zavod Postojnske jame lotil
elektrifikacije Planinske jame, za sedaj vsaj
do sotoéja.

Po Schmidlovem naro¢ilu je postojnski
mizar F'ranc Mikula izdelal dva lesena ¢olna
in drugo opremo za raziskovanje podzemelj-
ske Pivke pri Postojni. V njih je dosegla
odprava prvo sifonsko zaporo. ki je okoli
700 m dale¢ od Velike dvorane za vhodom
v Postojnsko jamo. Zalem je Schmidl raz-
iskal glavnino Crne jame in si Se ogledal
veli¢astni navpiéni vhod v 60 m globoko Piv-
ko jamo, kamor ga je vodil 74-letni nestor
pryvih postojnskih jamskih vodnikov Franc
Sibenik. Jamo pa so raziskali Sele 3 leta
kasneje. Zaslugo za to ima predvsem mizar
Mikula, ki se je kljub priletnosti po vrvi
spustil na dno Pivke jame, kjer je sestawvil
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coln. Pri tej odpravi so sodelovali tudi stari
Sibenik, njegov sin Frane, ki ga je bil med-
tem nasledil v jamski sluzbi, in sin grascaka
iz bliznjega Orehka Ludvik Dolenc. s kate-
rim se je bil Schmidl spoprijateljil, ko je
z njim raziskoval ondotno Zegnano jamo.
Upanje, da prodro iz Pivke jame ob pod-
zemeljski Pivki v Postojnsko jamo, je bilo
seveda jalovo, saj jim je kmalu zZe prvi sifon
zaprl nadaljnjo pot. Ob toku podzemeljske
Pivke navzdol je Schmidl dosegel bliznji po-
ziralni sifon, ki je Se danes nepremagan.

Schmidl pa se v Postojnski jami ni za-
nimal le za skrivnostno pot podzemeljske
Pivke, temve¢ tudi za druge probleme. V
njej je vestno opazoval in belezil vremenske
razmere; da proudi akustiénost Plesne dvo-
rane in Se nekaterih drugih veéjih prostorov,
je najel postojnske godbenike, da so mu
igrali v podzemlju. Godbo je vodil kapelnik
France Vencajz, ki je bil takrat uéitelj v
Postojni.

Poleti je Schmidl vodil po Postojnski jami
ve¢ tujih znanstvenikov prirodosloveev. Med
njimi so bili Alejz Pokorny, Rudolf Schiner
in Wilchelm Zippe. Vsi trije so prispevali za
njegovo temeljno delo o jamah na Notranj-
skem ¢lanke o nafi podzemeljski favni in
flori. Schmidl je naslikal tudi vrsto detaj-

Detajl iz Pivke jame po A. Schmidlu
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lov v Postojnski jami, ki jih je hkrati z
Rudolfovimi jamskimi naérti objavil v do-
datni publikaciji k tej knjigi. Ker je stari
Hochenwartov Vodnik po Postojnski jami
ze domala poSel in je bil razen tega zelo
drag, se je sam lotil tudi spisovanja prakti¢-
nega vodnika, v katerem pa je zajel poleg
Postojnske jame tudi Se druge bliznje, ogleda
vredne kraske jame. Da bi bil ¢im bolj brez
napak, je poslal krta¢ne korekturne odtise
Jamski komisiji v Postojno. Vodnik je do-
zivel dve nemski in eno francosko izdajo.
Prvotna namera, da bi izSel tudi v angle-
gkem in italijanskem prevodu, pa se ni ures-
nicila.

Schmidl se je zelo navduseval nad takrat-
nim obiskom Postojnske jame. Samo v ¢asu
med 7. majem in 10. septembrom 1853, pise,
je imela jama 611 posamiénih ali skupinskih
obiskov, to je skupaj najmanj 800 gostov.
Med njimi so nadteli kar 66 Anglezev in 22
Ameri¢anov. Kako bo turizem Sele narastel,
ko bo mimo stekla Zelezna cesta! Bilo bi za-
res nepojmljivo, ¢e bo Postojna tudi potem
le prehodna postaja Stevilnih potnikov, ki
bodo hoteli videti le Postojnsko jamo. Saj tu
je vendar Se toliko kraskih lepot in so te
tako blizu skupaj, kot sicer nikjer na svetu!
Crna jama, Pivka jama, Predjama z Jam-
skim gradom in podzemljem, ki se razporeja
v ve¢ nadstropjih, Planinska jama, Rakov
Skocjan z Velikim in Malim naravnim mo-
stom, bliznje Cerknisko jezero, — za ogled
vsega tega je vendar potreben poseben in
daljii postanek v Postojni. Ze sama Zegnana
jama pri Orehku, pravi Schmidl, bi bila
drugod dragocena turisti¢na privlaénost, tu
pa seveda zbledi ob toliko drugih kraskih
biserih. Izdatki za turizem se torej v Po-
stojni bogato izplacajo.

Zato se je Semidl ¢udil, da v Postojnski
jami ni na razpolago jezdnih Zivali, saj bi
se gotovo vsak gost ob vrafanju iz nje rad
zaupal oslié¢u ali poniju., da pojase na njem.

Slika iz Costovega Vodnika po Postojnski jami iz 1. 1863
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To bi bil obenem nov vir dohodkov. Tako
pa gre vecina ljudi samo do zavese in se od
tod trudna vraca, ne da bi videla najlepse,
Kalvarijo.

Po posvetovanju z nekaterimi fiziki na
Dunaju je Schmidl priporo¢al Jamski ko-
misiji, naj bi Postojnsko jamo kdaj razsvetlili
s hidrooksigenijevo plinsko lucjo, ki jo je
bil 1. 1826 iznaSel Drummond. Ker je dajala
tako mocan sij, da je bila navadna pisava
¢itljiva Se na razdaljo 90 m, so jo uporabljali
na svetilnikih za signale, pa tudi za razsvet-
ljavo trgov, cest in v gledaliséih, Ker bi stala
poraba plina, ¢e bi gorel 24 ur, komaj tri
do Stiri forinte, bi lahko en sam dan kril
vse stroske nabave, saj bi ¢asopisni notici,
da bo Postojnsko jamo kako nedeljo osvet-
ljevala drummondska Iué, prisluhnili ljudje
dale¢ naokoli. Jamska komisija je ta pred-
log odobrila, zaradi neznanih tezav pa ga
ni izvrsila.

Schmidl je torej s svojimi pobudami gledal
dale¢ v prihodnost, saj se Sele sedaj resno
prizadevamo, da bi ogromno naras¢ajoco reko
turistov v Postojni ¢im dlje zadrzali in jo
usmerili razen v Postojnsko jamo prav v vse
tiste mikavne postojanke, ki jih je imel ta
pomembni raziskovalec in propagator nase-
ga Krasa pred oémi Ze pred dobrim stolet-
jem. 5

Burni dogodki, ki so zajeli avstrijske de-
7ele 1. 1848 in 1. 1849, so zacasno zavrli obisk
Postojnske jame in hkrati dvignili delez pri-
padnikov vojske, ki je bila takrat ¢esto na
poti skozi nase kraje. Se 1. 1830 je bilo med
1695 obiskovalci jame kar 627 vojaskih oseb.
Razen tega so se v tem ¢asu mnozili tezji
prekriki jamskih usluZzbencev. Blagajnik je
neredno oddajal denar od vstopnin; jamski
vodniki so na lastno roko lomili kapnike in
jih prodajali ter se vetkrat okoris¢ali tudi
s prodajo &loveskih ribic. Zaradi takih pre-
stopkov je jamska uprava posegla po strogih
ukrepih. Odslovila je veé¢ nameS¢encev in
upostevala pri reSevanju profenj kandidatov
za stalno sluzbo v prvi vrsti njihovo moral-
no obnadanje. L. 1851 je mnarotila jamskim
vodnikom, da smejo poslej spremljati goste
le po poti na Kalvarijo in nazaj, nikakor
pa jih voditi v siranske rove Ze iz varnosi-
nih razlogov. Zbiranje kapnikov v jami za
prodajo je zelo omejila. Da bi ué¢inkovito od-
pomogla pritozbam gostov proti jamskim
vodnikom, ki so kdaj od njih nesramno iz-
siljevali denar, je uvedla 12. septembra 1852
za vso sluzintad v jami enotno obleko,
opremljeno s Stevilkami. Bila je podobna te-
danjemu kroju rudarjev.

V petdesetih letih prejinjega stoletja so
bistveno izboljSali turistiéno pot po Postojn-
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ski jami. L. 1852 je napravil postojnski tesar
Andrej Celan nov lesen most ¢ez Pivko v
Veliki dvorani. Isti ¢as so pod vodstvom
domacega inzenirja Pavla Eunikeja od tod
uredili udobnej$o pot navzgor in boljsi do-
hod v Plesno dvorano, nakar so 1. 1857 z raz-
Siritvijo naravnega rova in prebojem vmes-
nih sten turizmu odprli tako imenovano Malo
jamo. Poskrbeli so tudi za vedjo udobnost
gostov in uéinkovitejSe nadzorsivo ob bin-
kostnih prireditvah v jami. Ze 1. 1851 so do-
bili ta dan jamski vodniki in svetilni¢arji
23 pomoénikov in 7 varuhov jame; blagaj-
niku so dodelili iri nadzornike; za red in
varnost pred jamo in v njej pa je skrbela
razen oroznikov Se vojaska straza pod po-
veljstvom korporala.

Da bi krili izdatke, ki so bili potrebni za
te novotarije, so 1. 1852 poviSali vstopnino
od 24 na 30 krajcarjev za osebo. Placevali
so jo vsi civilisti, tudi otroci, ki so imeli do-
tlej 50 % popust. Le vojaske osebe so tudi
poslej plac¢evale le poloviéno vstopnino. Prost
vstop je imela le sluzinéad, ki je spremljala
goste, prav tako uradnistvo postojnskega
okrozja. Dejanski izdatki za ogled jame pa
so bili seveda mnogo veéji, kajti za vodstvo
po njej in za porabo olja je prejel od gostov
vsak jamski vodnik in prav tako tudi svetil-
ni¢ar 30 krajcarjev.

Novo pomembno obdobje v zgodovini Po-
stojnske jame se je zacelo 1. 1857, ko je stekla
iz Ljubljane skozi Postojno Zeleznica proti
Trstu. Primeren sve¢an uvod v ta dogodek
je bil obisk avstrijskega cesarja Franca Jo-
zefa in njegove Zene cesarice Elizabete 11.
marca v Postojnski jami, ki ga je obsirno
popisal Etbin Henrik Cosfa.® Za to priloz-
nost je narocila Jamska komisija pri tapet-
niku Vincencu Filigramu v Ljubljani tri
nosila za cesarski dvor. Prvo, vse v Zametu,
je bilo za cesarico, drugi dve pa za njeni
dvorni dami. Poslej so bila nosila na voljo
petiénim gostom. Plac¢ilo za nosilo in dva
spremljajoca svetilni¢arja je znaSalo 6 goldi-
narjev in 30 krajcarjev. V njih so prenasali
jamski sluge v naslednjih tridesetih letih
marsikatero kronano glavo in drugo gospodo
modre kryi. V letih 1862—72 se je posluzilo
nosil 234 oseb. Nosila niso ve¢ ohranjena in
zal tudi njihovi fotografski posnetki niso na
razpolago.

Se nikdar ni bila Postojnska jama tako
razkoSno razsvetljena kot ob tem obisku
cesarske dvojice. V njej so namestili nad
12.000 luéi, od teh jih je bilo samo na mostu
¢ez Pivko v Veliki dvorani okoli 1500. Oseb-
ne izkaznice za vstop v jamo je prejelo 2.530
povabljenih gostov. Med njimi sta bila Etbin
Henrik Costa in Gregor Rihar, pod éigar
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Zasluzni propagator in za%&itnik Postojnske jame
Anton Globoénik (1825—1922)

taktirko je pevski zbor ljubljanskih bogo-
slovecev zapel cerkveno pozdravno pesem.
Bil je paé¢ ¢as Bachovega absolutizma, ko sta
bila po novem konkordatu habsburiki dvor
in katoliSka cerkev najtesneje povezana. V
spomin na ta obisk so imenovali Male jame
po Francu Jozefu in Elizabeti, na pobudo
grofa Andreja Hohenwarta iz Ljubljane pa
so postavili na vzviSenem mestu konec Malih
jam, kjer se odcepi pot v Tartar, visok obe-
lisk s primernim nemskim besedilom. Bil je
to ze tretji spomenik Habsburzanov v Po-
stojnski jami: prvi v Veliki dvorani je spo-
minjal na obisk cesarja Franca I. leta 1816,
drugi, stojeé nekoliko viSe za njim, pa na
prihod takratnega avstrijskega prestolona-
slednika Ferdinanda leta 1818 malo dni po
najdbi notranjih prostorov Postojnske jame.

Obisk cesarske dvojice je stal jamsko ko-
misijo ogromno denarja. Da bi jamski sklad
¢im hitreje povecali, so Ze prvega aprila 1857
povisali vstopnino. ZnaSala je 40 krajcarjev:
kdor si je Zelel ogledati tudi novo urejene
Male jame, je doplaéal 15 krajcarjev. Ker so
po otvoritvi Zelezniske proge skozi Postojno
pri¢akovali naglo rastoéi obisk jame, je bila
ta poslej odprta vsak ¢as, tudi ponoéi. Ta
vstopnina pa je obveljala komaj poldrugo
leto do konca oktobra 1858, ko je stopil v
veljavo nov pravilnik. Goste so poslej vodili
na Kalvarijo skozi Male jame, nazaj pa po
stari jami. Vstopnina je znaSala 70 krajcar-
jev, za vojaske osebe polovica te vsote. Ra-
zen tega so placali gosije vsakemu ¢&lanu
spremstva, ki je moralo Steti najmanj tri
osebe, 80 krajcarjev. Tako je odstel gost, ki
je Sel sam v jamo, najmanj 3 goldinarje in
10 krajearjev. Ce pa je Zelel, da mu posebej
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razsvetlijo Veliko dvorano, Plesno dvorano,
Kalvarijo ali Se kako drugo mesto v jami,
pa so njegovi izdatki Se precej narasli.

Dne 29. julija 1857 so odprli Zeleznisko
progo iz Ljubljane do Trsta. Slovesni dogo-
dek je povezala ljubljanska obéina z ogle-
dom Postojnske jame, ki jo je dala razsvet-
liti na svoje stroSke. Povabljeni gostje, ki so
se ta dan peljali v slavnostnem vlaku v Trst,
so si ogledali jamo ob povratku v Ljubljano.
Prevoz od Zelezniske postaje v Postojni do
vhoda v jamo je oskrbelo 45 dvovpreznih
koé¢ij. Ker jih je premogla vsa Postojna ko-
maj 12, so prihiteli domaéinom na pomoé z
vozmi in poStnimi konji ko¢ijazi iz Orehka,
Razdrtega, Sezane in Ljubljane.

Ker je to leto binkoStna prireditev v jami
tako slabo uspela kot menda dotlej Se nikoli
— zdi se, da so prodali komaj 45 vstopnic —
je takratni deZelni predsednik na Kranjskem
grof Gustav Chorinsky predlagal, da naj bi
vsakoletno slavje v jami prenesli na 15. av-
gust ali na 8. september, ko utegne biti ugod-
nejse vreme za izlete in je pricakovati veéje
udelezbe. Jamska komisija predloga ni osvo-
jila, ker je bil binkostni ponedeljek kot po-
stojnski praznik pri domaéinih preveé uko-
reninjen. Sicer pa se je tedaj odprla moZnost,
da se organizirajo v Postojno izletniski vlaki
poljubno kadar koli, ¢e je le bilo dovolj pri-
javljencev. S tem pa je nastala Ziva potreba
po manjsem posebnem Vodniku po Postojn-
ski jami, kar je nehote potisnilo v ozadje
zanimanje tujcev tudi za druge bliznje in
bolj oddaljene kraske jame, na katere je do-
tlej opozarjal Schmidl v svojem SirSe zaje-
tem vodniku. Tak ustrezen vodnik po Po-
stojnski jami je oskrbel E. H. Costa, tako
da je kar ponatisnil svoj opis jame iz spo-
minske knjige. ki jo je izdal 1. 1857. Njegov
vodnik je dozivel veé izdaj, 1. 1863 pa tudi
prevod v slovenséino.!! Bil je to prvi vodnik
po Postojnski jami v naSem jeziku. V tej
knjizici je bil nov naért jame, delo postojn-
skega inZenirja Pavla Eunikeja. Ta je
stari naért predvsem dopolnil z novo najde-
nimi deli Postojnske jame pri Malih jamah
in v Tartarju, ki jih je sam raziskal. Eunike
je med merjenjem sprozil misel, da bi bilo
koristno oznaé&iti potek Postojnske jame., pa
tudi drugih doslej raziskanih jam Se zunaj
na povriju. Tako bi prili do zanesljivih po-
datkov o debelini jamskih stropov in sten,
ki dele posamezne podzemeljske prostore. Ce
bi vmesne stene prebili, je menil, bi morda s
tem pospesili pretok podzemeljskih voda in
bi tako prenehale obdobne poplave na Pla-
ninskem polju in na Ljubljanskem barju.

Vpliv nove Zelezniske proge na rast po-
stojnskega turizma se je prvi¢ vidno poka-
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zal 1. 1858, ko je bilo v jami 4188 obiskoval-
cev, to je 609 ved kot prejénje leto, ko je
bil doseZen dotedanji visek obiska. Ze 1. 1859
pa je prislo do nenadnega zastoja. Vzrok je
bilo avstrijsko vojskovanje v Italiji, ko so
morali zaradi prevozov vojastva in zasedbe
vseh razpoloZljivih preno¢isé v Postojni bin-
koStno prireditev v jami odpovedati.

V naslednjih dveh letih sta na binkoStno
slavje pripeljala v Postojno dva para izlet-
niskih vlakov iz Ljubljane in Trsta. Kljub
temu je bil celotni obisk jame manj zadovo-
Ijiv. L. 1860 je bilo v jami 2408 ljudi, 1. 1861
celo le 2096. Da bi se postojnski turizem &im-
bolj opomogel, je finanéno ministrstvo na
Dunaju odloéilo, da bodo zanaprej plaéevali
tisti obiskovalei jame, ki se bodo v ¢asu po-
glavitne turisti¢ne sezone od binkosti do
konca septembra posluzili izletniskih vlakov,
samo 2096 obi¢ajne vstopnine: na binkostni
ponedeljek torej namesto enega goldinarja
20 krajcarjev, druge dni pa namesto 70 le 14
krajcarjev.

Posledice teh izrednih ugodnosti so se hitro
pokazale. I.. 1863 je imela Postojnska jama
rekorden obisk. Na binkoSinem slavju je bilo
1692 zunanjih gostov, od teh 500 Dunajéanov,
ki so prispeli s posebnim vlakom. Naslednji
izletnigki vlaki, ki so vozili z Dunaja, Brucka
ob Muri in Trsta, pa so spravili v Postojno
22, junija 1331, 30. junija 1025, 14. avgusta 836
in 9. septembra 915 ljudi. Ker je bilo izven
teh skupinskih izletov druge dni v Postojnski
jami Se 1174 oseb, je 1. 1863 doseglo njihovo
stevilo domala 8000.

MozZnosti za nadaljnji dvig postojnskega
turizma pa so Se narasle. Osnovo za to je
dala 1. 1862 dograjena Zeleznica Zidani most
—Sisak. Ze 1. 1863 spra3ujejo iz Zagreba Jam-
sko komisijo, pod kakSnimi pogoji bi raz-
razsvetlili jamo za 300 osecb. Poslej se redno
vsako leto pojavljajo tudi v zagrebskih in
budimpestanskih ¢asnikih reklamna vabila
na postojnsko binkoStno prireditev.

Naval tujcev v Postojno, ki je obetal Se
nara$¢ati, je spravljal krajevne é&initelje v
nemajhno zadrego. Bilo je sre¢no nakljuéje,
da je priSel . 1863 v Postojno za okrajnega
glavarja Anton Globoénik, ki je s tem
postal hkrati predsednik Jamske komisije.

Globoénikova doba, ki je trajala do 1885,
ko je ta moz odSel v Ljubljano, je bila za
Postojno izredno pomembna. Ker je bil Ze
od mladih let navduSen narodnjak — 1. 1848
je bil tajnik dunajske Slovenije in nato eden
redkih slovenskih udelezencev prvega vse-
slovanskega kongresa v Pragi —, je v po-
stojnskem okraju zelo podpiral nase ljudsko
Solstvo in tudi sicer mnogo storil za narodno
prebujenje. Razen tega se je nenehno priza-
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deval za mednarodni sloves Postojnske jame
in ochranitev njenih lepot, pri éemer je éesto
tréil na odpor vplivnih krogov. Za vse te
zasluge mu je postojnska obéina s posebno
diplomo 1. 1886 podelila éastno obéanstvo.
Zato je tem bolj nerazumljivo. da se ni po
tem prezasluznem mozu._ nikdar poimeno-
vala kaka ulica v Postojni. 1.. 1912 je Glo-
boénik umrl na Dunaju; pokopali so ga v
rodbinski grobnici v Postojni.

Komayj se je Globoénik v Postojni prav za-
sidral, je bilo treba rediti vrsto perecih pro-
blemov. Ker so se gostje éesto pritozevali,
da v prenatrpanih gostis¢ih nimajo zadovo-
ljive postrezbe, je sklical maja 1864 gostince,
da se pogovore, kako bi smotrno porazdelili
goste po razpolozljivih gostinskih obratih. V
ta namen je dala uprava jame natisniti pri-
merne reklamne plakate, da so se gostje
lahko orientirali tudi glede vseh takrat ob-
stojetih gostisé v Postojni. Bilo jih je sedem:
Pri ogrski kroni, Pri levu, Pri érnem orlu,
Trst, Ljubljana in Lebanova pivovarna.

Ker so se v ¢asu mnozi¢nih obiskov in 3e
posebej na binkoStni ponedeljek gnetli na
Jamski cesti in pred vhodom v Postojnsko
jamo nadleZni beraéi in prodajalei kapnikov,
je moralo ¢esto posredovati oroznistvo, da jih
je prepodilo in zaSéitilo ljudi pred tatvina-
mi. Jamsko komisijo je hkrati resno skrbelo,
da bodo ljudje zaradi velike gnece v jami
razmajali leseni most ez Pivko, porusili
varnosine ograje ob {turistiéni poti, prevr-
nili stebre, kjer so bile nameséene svetilke,
in da bo marsikdo odlomil kak kapnik, ko
bo videl, da je nadzorstvo pomanjkljivo.
Tako bo jama postopoma oropana svojega
prirodnega bogastva in bo konéno izgubila
na priviacnosti, da si jo tujci ogledajo. Ko
se je vrh tega Se izkazalo, da je prinesla
binkostna prireditev v jami 1. 1863 zaradi
80 %y popusta obi¢ajne vstopnine celo obéu-
ten primanjkljaj, je Jamska komisija z do-
bro utemeljeno vlogo dosegla, da je oblast
razveljavila vsak popust vstopnine na bin-
koSini ponedeljek. Poslej so torej vsi zuna-
nji gostje placali ta dan obi¢ajni goldinar,
tisti pa, ki so prisli v Postojno z izletniskimi
vlaki kak drug dan v letu, so plac¢ali name-
sto obicajne vstopnine 70 krajcarjev le 40
krajcarjev.

Ta ukrep, ki ga je narekovala skrb za
ohranitev vseh lepot Postojnske jame, je
obisk precej zavrl. V naslednjih 20 letih je
znaSal letno 4000 do 6000 ljudi. Izjema je
bilo leto 1866, ko je obiskalo jamo komaj 997
oseb. Kot ze 1. 1849 in 1859, je namreé tudi
sedaj odpadla binkoitna prireditev v jami.
Avstrija je pa& zopet prezivljala hude ¢ase,
fo pot zaradi vojnega spopada s Prusi in
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Ttalijani. Sele 1897 je bil prvi¢ presezen
prejinji rekordni obisk jame iz 1. 1863.

7. Globoénikom se zadenja dolga vrsta
ukrepov, da se ¢im bolj izboljSajo turistiéne
naprave v jami in s smotrno reklamo utrdi
njen sloves po svetu. L. 1864 so na binkostni
ponedeljek jamo prvikrat moéneje osvetlili,
tako da so ponekod namestili petrolejke in
luéi s solarnim oljem. Bile so tako prirejene,
da niso propuséale plina in dima, ki bi sicer
skodoval blesku kapnikov. 1z istih razlegov
so deset let kasneje strogo prepovedali kaje-
nje v jami.

L. 1865 so nadelali novo, udobnejSo turi-
stitno pot na Kalvarijo in aprila vzidali v
steno Plesne dvorane kamnito ploi¢o, posve-
c¢eno spominu Josipa JerSinovica-Lowen-
greifa in Adolfa Schmidla, ki sta svoj ¢as
toliko storila za sloves Postojnske jame. Plo-
§¢o z latinskim besedilom je izdelal kamno-
sek Peter Toman v Ljubljani. Za razliko od
bahavih spomenikov v &ast Habsburzanov,
ki jih je odplavil razpad njihove drzave,
stoji ta ploi¢a Se danes. To leto so oskrbeli
reklamne plakate o Postojnski jami in jih
namestili po ve¢jih avstrijskih kolodvorih in
v mnogih Zelezniskih vozovih. Hkrati se je
Jamska uprava dogovorila z JuZno Zelez-
nico, da si bosta primerno delili dobi¢ek od
vsakega gosta, ki bo prisel v Postojno z izlet-
niskim vlakom.

Prvotni turisti¢ni vhod v Pestojnsko jamo iz 1. 1819
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L. 1866 so uredili nov udobnejsi vhod v
Postojnsko jamo in tu namestili mo¢na Zelez-
na vrata. Danes je tu urejen izhod iz jame.

Na veliki mednarodni industrijski razstavi
v Parizu 1. 1867 je bila v avstrijskem oddelku
primerno zastopana tudi Postojnska jama.
V ta namen so poslali v Pariz primerke ¢lo-
veskih ribic in nekaterih drugih jamskih
zivali ter velik stalagmit, ki so ga vzeli iz
Pisanega rova. Pod njim so namestili infor-
mativno besedilo o jami, njeni legi, dolZini,
turistiénem obisku itd. v francoskem, angle-
Skem in nemskem jeziku. Iz listinskega gra-
diva v arhivu Postojnske jame izvemo, da si
je ogledal avstrijski oddelek Se pred otvo-
ritvijo razstave francoski cesar Napoleon I11.
Ko se je ustavil prav ob tem kapniku, je
opazil na zaboju kraj njega popaéeni nemski
napis Adelsberger Krotten-Austellung. Zato
je z ironi¢nim nasmeSkom nemsko nagovoril
ondotnega avsirijskega varuha: >To naj bi
pomenilo Postojuska jamska uprava, ali ni
tako?« Varuh je zardel od sramu in moléal.
Tako je tudi ta anekdota na pariski razstavi
izpricala nerazpoloZenje Napoleona III. do
Avstrije, proti kateri je vneto podpiral Ita-
lijane, da jo izrinejo iz svojih dezel. Ker se
prevozni stroski za kapnik niso izplaéali, so

Leta 1866 urejeni novi turistiéni vhod v Postojnsko jamo
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ga po koncani razstavi prodali za 220 fran-
coskih frankov muzeju v Mulhouse v Alzaciji.

L. 1869 je izSel v Trstu prvi vodnik po Po-
stojnski jami v angletkem jeziku. Od 500
primerkov, ki jih je prevzela Jamska uprava
v prodajo, jih je Ze prvo leto oddala 78 raz-
nim interesentom. Isto leto se pojavijo v Po-
stojni v prodaji prvi spomincki, ki jih je
oskrbel nek podjeten tujec v Gradeu. Leto
kasneje so oskrbeli domacini od Zelezniske
postaje do sredii¢a Postojne in od tod do
jame prevoze s koéijami in lojtrskimi vozmi
po to¢no doloéenem ceniku.

Ker je bila ve¢urna hoja po Postojnski ja-
mi kljub zloZnim in dobro vzdrzevanim po-
tem, ki so jih vsako leto posuli s peskom iz
kamnoloma v Planini, za starejSe ljudi in za
7enski svet zelo naporna, je dal Globoé¢nik
pobudo za zgraditev jamske Zeleznice. V za-
Getku 1. 1872 se je Jamska komisija odloéila,
da spelje Zeleznico od vhoda v jamo do
vznozja Kalvarije v dolzini dobrega poldru-
gega kilometra. Dela na progi, ki so trajala
3 mesece, je vodil cestni mojster Gregor Ob-
lak. Ker pot po jami nima veéjih vzponov,
so se odloé¢ili za nabavo majhnih dvosedeznih
voz, ki jih je lahko brez posebnega napora
potiskal en sam jamski sluzitelj. Li¢ne vo-
zove je izdelala tvrdka Viktor Koresi v
Gradcu, kolesa zanje je napravila Zelezoli-
varna v Dvoru ob Krki na Dolenjskem, tir-
nice pa je oskrbela Zelezarna v Krieglachu
blizu Gradca.

Yozove so Saljivo imenovali Phaethon po
sinu grikega boga Heliosa, ki se je dirjajoé
na son¢énem vozu ponesrecil, medtem ko bodo
tu gostje na udobnih sedezih brez vsake ne-
varnosti lagodno obéudovali prelesti pod-
zemlja, ki mu gospoduje bog Pluton. Ker so
se ob tej obetajo¢i novosti domadéi in tuji éa-
sopisi veckrat Siroko razpisali, je bila to leto
binkoSina jamska prireditev tako obiskana
kot menda dotlej e nikoli. V Postojno je na-
valilo nad 4000 Ijudi, med tujci najveé¢ Nem-
cev in Italijanov, pa tudi skupine Francozov
in Anglezev. Okoli¢anov je prislo nad tiso¢.
Naval na izletnigke vlake je bil tolik, da si
je morala uprava JuZne Zeleznice izposoditi
vagone od Ogrske Zeleznice. Ob tej priloz-
nosti se je izkazalo, da bo nova jamska ze-
leznica ob mnozi¢nih obiskih komaj majhna
igraca.

Ta prva podzemeljska Zeleznica na svetu
je stekla dober mesec kasneje, 16. junija.
VoZnja v jamo in nazaj je stala za osebo
1 goldinar, v eno smer pa 70 krajcarjev.
Jamski vodnik, ki je potiskal pred seboj voz,
za to ni prejemal posebnega honorarja. S po-
sebno uredbo pa je bilo sklenjeno, da se
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steka 159 dohodkov od Zelezniskega pro-
meta v podporni sklad za jamske usluzbence.

Ker je bil ogled Postojnske jame Ze tako
dovolj drag, se je Zeleznice posluzilo soraz-
merno malo gostov. L. 1872 je potovalo z njo
v obe smeri 176 oseb, v eno smer pa 50. V
naslednjih letih, iz katerih so ohranjeni to¢ni
podatki o uporabi jamske Zeleznice, so bile
voznje naslednje:

Prevoz z zeleznico

Leto Baks) o
1873 488 158
1874 326 80
1875 353 63
1876 353 64
1877 288 128
1878 145 11
1879 180 105
Skupaj 2133 709

Iz navedenih podatkov izhaja. da se je v
nakazanem sedemletnem obdobju v dneh

rednih obiskov — ne upoStevajoé mnoziéne
obiske, za kar ni podatkov — posluzilo Ze-

leznice 719/ vseh gostov. V istem obdobju
je uporabilo nosila 79 oseb. Velika veéina
ljudi je torej takrat Sla pes po jami.

L. 1873 je Uprava Postojnske jame sodelo-
vala na dunajski mednarodni razstavi, ka-
mor je poslala razne jamske zivali in veé
kapnikov. Vse razstavljene predmete je po-
klonila Prirodoslovnemu muzeju na Dunaju.

.. 1874 so namesto starega dotrajanega le-
senega mosta ¢ez Pivko v Veliki dvorani
zgradili Zelezen most na kamnitih opornikih
in namestili na Kalvariji in ob jamski zelez-
nici ve¢ zeleznih klopi. Hkrati so prostor
pred jamo preuredili v li¢en park in razsi-
rili sedanjo Jamsko cesto, ki veze Postojne
z jamo. Ob tej cesti so zasadili okoli 250 ko-
stanjevih dreves. 3

V Globoénikovem obdobju prihajajo na
upravo Postojnske jame v vedno veéjem Ste-
vilu pisma z razli¢nimi Zeljami od blizu in
daleé. Tako Zele v Aggteleku, kjer je zna-
menita jama Baradla, podatke, kako je osvet-
ljena Postojnska jama, in nasvete, kako naj
zavarujejo kapnike, ki so domala vsi oérneli,
ker Se vedno svetijo le z bakljami. Iz mnogih
avstrijskih krajev se mnoze prosnje, da bi
jim poklonili kapnike za spopolnitev muzej-
skih in Solskih zbirk: iz Svice, Neméije in
Francije pa prosijo predvsem za Zive pri-
merke &loveskih ribic v znansivene namene.
Dopisovanje s tujimi znanstveniki, ki ga je
navadno opravljal Globoénik, je zaradi élo-
veskih ribic zelo naraslo zlasti od 1. 1875,
ko je jamski vodnik Ivan Prelesnik —
v jamski sluzbi je bil od 1861 do smrti 1881
— prvi opazil, da leze mocerilova samica

SLOYENSKO KRAJEYNO

ZCODOVINOGO ERONIKA

jajca. To je bilo za takratni znanstveni svet,
ki se je dolgo ukvarjal z uganko, kako se
plodi ta zanimiva Zzival, senzacionalno od-
kritje. Mnogo osebnih uslug je takrat storil
Globoénik graskemu znanstveniku F. E.
Schulzeju ki je zaslial Prelesnika in
Se isto leto priobéil o tem poseben élanek.

Ko se je zacela v 70 letih prejinjega sto-
letja v Avstriji sistematiéna germanizacija,
ki smo jo najbolj obéutili Slovenci in Cehi,
je dobilo pismo &esSkega publicista Jana
LLega, ki ga je naslovil 1. 1872 na Jamsko
komisijo v Postojni, poseben pomen. Lego
je takrat sluzboval pri orozarni v Puli ter
je prosil za ¢im ved¢ podatkov o Postojnski
jami in njenem obisku, da bi zacel zanjo
propagando med svojimi rojaki. Ze nasled-
nje leto je objavil, kmalu potem ko se je
udelezil izredno uspelega jamskega slavja v
Postojni, obSiren ¢lanek, ki ga je dopelnil
s podobo vhoda v Postojnsko jamo in Sestimi
podobami jame same.’® Poslej se v Postojni
cedalje bolj oglasajo ¢eski gostje in 1. 1895
pride prav na pobudo tega velikega prija-
telja Slovencev do njihovega mmnozi¢nega
obiska v Postojni, ki je imel izrazit manife-
stativen znacaj.

Malo let zatem je opravil s prikupnimi
¢lanki o naSem Krasu in posebno se o Po-
stojnski jami ogrommno reklamo dr. Henrik
Noe, ki je bival takrat v Beljaku. S svo-
jimi Siroko razpredenimi stiki je dosegel, da
so se mnozile notice o Postojnski jami tudi
v angleSkem in francoskem tisku, medtem
ko je pisal sam v nems3é&ini. Noe je bil po-
gosto v Postojni, kjer je vodil po jami mar-
sikaterega uglednega tujca.

L. 1882 se je obrnil Prirodoslovni muzej
na Dunaju na Jamsko upravo v Postojni, da
bi §la na roko slikarju Karlu Haschu. Ta
je dobil naroéilo, da izdela veliko oljnato
sliko jame, ki je bila nato vkljuena med
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Spominska ploi¢a Josipu Jerfinoviéu Liwengreifu
in dr. Adolfu Schmidlu v sieni Plesne dvorane
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razstavne predmete. Hasch je nato napravil
podobo Postojnske jame tudi za Holzlov kar-
tografski zavod na Dunaju, ko se je lotil
izdaje zemljepisnih podob za vzgojnouc¢ne
namene. Kmalu se je pojavila podoba Po-
stojnske jame v raznih zemljepisnih uébeni-
kih, kasneje pa je naSel izrez tipi¢ne kraske
pokrajine okrog Postojne primerno mesto v
marsikaterem domadem in tujem zemljepis-
nem atlantu.

Ko se je 1. 1879 ustanovilo na Dunaju prvo
jamsko drustvo na svetu, Verein fiir Hohlen-
kunde, in neposredno zatem $e poseben kra-
gki komite, se je zacelo trajno zanimanje
nemskih jamoslovecev za nas Kras in posebno
Se za Postojnsko jamo. Vodilno vlogo pri tem
je v 80 letih prejinjega stoletja odigral zna-
meniti dunajski jamoslovec Franz Kraus,
ki je navezal sprva pismene in nato tudi
osebne stike z Globoénikom. PriloZnost za to
so mu dale velike povodnji nekaterih nasih
kraskih polj v novembru 1882, o femer so
pisali tudi dunajski listi. Kraus je predvsem
prosil Jamsko komisijo v Postojni, da bi mu
popisala kraska polja na Kranjskem in po-
ro¢ala o njihovih dotokih in pritokih, o po-
gostnosti in obsegu poplav na njih, o ukre-
pih, ki so bili dotlej storjeni, da se poplave
omeje ali celo odpravijo itd. Hkrati je Zelel,
da bi mu posredovala spisek zanesljivih oseb
na terenu, ki bi mu vedele kaj ve¢ povedati
o tem in bi mu tudi zanaprej posiljale po-
datke o poplavah.

Krausu je odgovoril Globoénik sam. Ra-
zen o notranjskih kraskih poljih mu je naj-
ve¢ pisal o Piviki kotlini ter o njenih poni-
kalnicah in obdobnih kragkih jezerih. S tem

Prva Zeleznica v Postojuski jami
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je dobil Kraus prve temeljne podatke o vod-
nih razmerah kragkih polj na Notranjskem,
kar je bilo dunajskim jamosloveem izhodi-
S¢e za sistemati¢no proucevanje kraskih pro-
blemov na Slovenskem. Da se je Kraus kas-
neje sam lotil raziskovanja podzemeljske
Pivke, bomo govorili pozneje.

Kot je bilo zanimanje dunajskih strokov-
nih krogov za nas Kras predvsem z znan-
stvenega vidika gotovo pozitivno, je bilo v
dolo¢eni meri v narodnem oziru bolj ali manj
Skodljivo. Nevarnost za slovenski nepopadéeni
Kras je posebno narastla po l. 1883, ko so
jamoslovei na Dunaju navezali strokovne
stike s trZzaSkimi Nemei, ki so takrat organi-
zirali raziskovanje naSega podzemlja v
okviru sekcije Kiistenland drusitva Deutscher
und Osterreichischer Alpenverein. Ta dvojni
nemski pritisk s severa in juga na nad Kras
je obéutila najbolj Postojna, ker so jo pogo-
sto preplavili nemski turisti, in je bila vrh
tega upravno sredisée Notranjske. Zato je
tu marsikateri uradnik iz bojazni za svojo
sluzbo klonil, ali pa je pogumno vzel nase
vse posledice. To je izkusil mladi postojnski
uc¢itelj Henrik Tuma, poznej§i znameniti
alpinist in politik, ki je zaradi o€itne repu-
blikanske miselnosti 1. 1876 izgubil sluzbo.
Pobudo za to je dal takratni Solski nadzor-
nik neméur Rajmund Pirker, ki je bil po
rodu celo iz Postojne.

V takem okolju je bil polozaj Globoénika
kot okrajnega glavarja sila tezaven. Na eni
strani je priporo¢al nasim ljudem zmernost
in previdnost, na drugi strani pa je zvesto
branil nafe narodne pravice, ki jih je skugal
uveljaviti tudi kot predsednik Jamske ko-
misije. Tako so leta 1880 dokonéno odstranili
v Postojnski jami samo nemske napise in jih
nadomestili s trojeziénimi: slovenskimi, nem-
skimi in italijanskimi. L. 1895 so se jim pri-
druzili Se napisi v éeskem jeziku.

V tej dobi vedno bolj razgibanega zani-
manja avstrijskih Nemecev za nad Kras in
tujine za Postojnsko jamo je odigral v Po-
stojni pomembno vlogo Svicarski drzavljan
Franz Progler, ki je bil doma iz Lau-
sanne. Ze kot mlad natakar je pridel v Trst,
kjer je hitro razvil svoje nenavadne organi-
zacijske sposobnosti. Na njegovo pobudo se
je ustanovila v Trstu delniska druzba, ki je
zgradila tu enega najve&jih hotelov tedanje
Avstrije Hotel de la ville po $vicarskem
vzorcu. Po poroki z bogato Grkinjo je postal
tu sam delni¢ar in vodja podjetja. Nato pa
je 1. 1874 zgradil skupaj s svojim prijateljem
Schiipflerjem, nemskim Svicarjem, ogromen
in razkosen hotel v Postojni. Hotel, ki je stal
na prostoru nekaj let prej opuic¢ene Leba-
nove pivovarne, je razpolagal s 65 sobami in
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je imel lastno ekonomijo: hleve za hotelske
konje in krave mlekarice ter obsezen zele-
njadni vri. Okrog hotela, kjer se je dotlej
Sirila pusta kraska gmajna, je zasadil angle-
§ki park, ki je bil v ponos in okras Postojni.
Po njegovi smrii 1. 1910 je vodila podjetje
Se nekaj let njegova Zena, potem pa je hotel
kupil grof Windischgriitz in ga preuredil v
upravno poslopje svojih razseznih posestev.
Zdaj je v tej prenovljeni stavbi internat na-
§ih bodot¢ih gozdarjev, ki se Solajo v mnovo
zgrajenem poslopju tik za njo.

Progler je bil po misljenju republikanec,
sicer pa olikan zapadnjak, ki se je znal su-
kati v aristokratski druzbi. Znal je veé jezi-
kov, a je najraje govoril francoski. Prvi na-
takar v njegovem hotelu Adelsberger Hofu
je bil sa¥ki Nemeec, ki je govoril tudi fran-
cosko, anglefko in rusko. V poletni sezoni je
Progler bival v Postojni, v zimskem ¢asu v
Trstu, kjer je vodil Ze omenjeni hotel, veé-
krat pa je odrinil tudi v Lausanno, kjer je
imel manj$i hotel. Z domaéimi Slovenci se
ni kaj druzil, a vsekakor je cenil mladega
Henrika Tumo, ki mu je nudil sluzbo in
sireho, brz ko so ga odpustili iz uéiteljske
sluzbe. Postal je domaci uéitelj njegovih
otrok in preZivel v tem druzinskem krogu
tri leta v obojestransko zadovoljstvo. Zato se
ga Tuma v obraéunu svojega Zivljenja hva-
leZzno spominja.!* .

Kot prakiiéni Svicar, ki je imel smisel za
donosni turizem, je Progler polnil svoj hotel
s petiénimi gosti, pretezno inozemci iz za-
hodnega sveta. Zato je vzdrzeval poslovne
stike z mnogimi potovalnimi uradi, pri kate-
rih se je trudil, da bi usmeril ¢im ve¢ sku-
pinskih izletov, ki so prihajali takrat v modo,
skozi Postojno s postankom v njej. S tem je
seveda mnogo prispeval tudi k utrditvi med-
narodnega slovesa Postojnske jame. Ker pa
ie ¢esto dobil brzojavno sporocilo o prihodu
gostov Sele zadnji trenutek, je skusal doseci
od uprave Postojnske jame zanje izjemne
usluge. To pa je povzrocalo neljuba trenja.
ker so se pa¢ koristi hotela, da je gostom &éim
bolj na uslugo, krizale s koristmi turisti¢ne
jame, kjer je bila glavna skrb varovanje nje-
nih prirodnih lepot. Zato se je Jamska komi-
sija upirala izjemnemu poseganju obiskoval-
cev vanjo izven doloéenega wurnika. Brez
dvoma je bilo njeno stalii¢e povsem pra-
vilno, dasi je s takim ravnanjem kdaj izzvala
negodovanje tujcev, kar je dobilo izraz celo
v Casopisju.

Spor s Proglerjem se je Se zaostril po letu
1878, ko si je zacela v Postojni utirati pot
misel, da bi izroéili jamo v najem kakemu
privatnemu podjetju. Progler je seveda tako
namero vneto podpiral, saj je pravilno ra-
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¢unal, da bo zakupnik v lastnem interesn
s ¢im uéinkovitejSo reklamo privabljal mno-
zice gostov, ki bodo dajali lepe dohodke tudi
njegovemu hotelskemu podjetju.

Ko je prva taka namera, da bi prevzela
jamo v zakup JuZna zeleznica, propadla,
ker se je za ponudbo sama zahvalila, je Jam-
ska komisija prejela v zacetku decembra
1883 ponudbo od posebnega ad hoc ustanov-
ljenega konzorcija, da bi ji dala jamo v za-
kup za 20 let proti letni najemnini 2500 gol-
dinarjev. Medtem ko se vetina ¢lanov Jam-
ske komisije sprva ni prav zavedala daljno-
seznih posledic, ki bi nastale, ¢e bi prepustili
jamo, ki je bila dotlej v javnih rokah in pod
splo$nim nadzorsivom, privatni druzhi za to
ceno, ki ni dosegla niti polovice dotedanjih
letnih dohodkov in vrh tega Se brez vsakega
jamstva za poSkodbe v njej, je Globoénik
takoj spoznal vso tezo odgovornosti pred
zgodovino. Zato je zadel dolg in trd boj, da
je zmagal, kar je bilo tem {eZe, ker so zakup-
nistvo zagovarjale razne ugledne osebnosti,
med njimi posebno postojnski Zupan Matej
Burger in ljubljanski zupan Peter Grasselli.

Naj zato povzamemo iz njegove korespon-
dence poglavitne misli. Globo¢nik meni, da
je Jamska komisija v prid postojnskega tu-
rizma podvzela vse ukrepe, ki so bili v njeni
mo¢i. Dosegla je, da so prodrli opisi Postojn-
ske jame v vse vodide Evrope in Amerike, da
so njeni reklamni plakati preplavili vsa ko-
paliséa Avstrije, Neméije in Italije in deloma
tudi Francije in Anglije in da se poudarja
v vseh geografskih uébenikih Postojnska ja-
ma kot edinstveno prirodno éudo. Ce naj bi
sedaj, kot to nekateri hoéejo, z izrednimi po-
pusti, z orgaiizacijo ¢im ve¢ jamskih veselic
in z razsvetljavo jame ne oziraje se na Ste-
vilo gostov priegnili v Postojno mnozice
tujcev, bi od tega imeli korist le hoteli, jama
pa dvojno izgubo: finanéno, ker ne bi mogla
kriti vseh stroskov ob stalni razsvetljavi, in
nepopravljivo stvarno, ker bi bilo ve¢ moz-

Nekdanji Proglerjev hotel v Postojni
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nosti za pustoSenje kapnikov zaradi zlomov,
svecave in kajenja, tako da bi kapniki kmalu
izgubili ves svoj sijaj.

Vsekakor se moramo zavedati, pravi Glo-
boénik, da polagamo z upravljanjem Postojn-
ske jame ra¢une vsemu svetu in ne le tre-
nutnim koristim Postojne. Ce bo jama stalno
odprta, bo kmalu pokvarjena; a kam vodi
zakupnistvo, kaZe primer Vilenice pri Lok-
vah, ki je bila svoj ¢as slavna turistiéna ja-
ma in je imela velik tujski promet. Ko pa
je dala ondotna obé¢ina letne dohodke v pri-
vatni zakup, so jo kmalu tako oplenili nje-
nega prirodnega bogastva, da ni dajala ni-
kakih dohodkov veé in je zato tudi zakup
davno prenehal. Danes je to le 3e velika luk-
nja brez okrasja, ki je nihée ve¢ ne obisce.
Taka usoda bi neizbeZno doletela tudi Po-
stojnsko jamo, ¢e bi jo komu izroéili v za-
kup. Le kaj bi rekel svet, & bi nenadoma
izginila slavna zavesa v Jami? Vsak zakup-
nik bi tezil naravno le za éim veéjim dobié-
kom. V najboljSem primeru bi za vzdrzeva-
nje turistiénih naprav ne investiral ni¢, kaj
Sele da bi skrbel za kake izboljfave, ¢emur
se z vso ljubeznijo posve¢a Jamska komisija,
da ne govorimo o medtem poikodovanih in
uniéenih kapnikih, ki se ne dajo inventari-
zirati, da bi jih mogli po preteku dobe za-
kupnistva ob predaji to¢no ugotoviti.

Ko je kranjski dezelni glavar baron Andre;j
Winkler pozval Jamsko komisijo, da konéno
zavzame svoje staliSée do predloga o zakup-
nidtvu, se je ta odlo¢no izrekla proti temu z
izjemo enega samega ¢lana Zupana Burgerja.

Zato so se poslej pritozbe Proglerja na
njen racun Se stopnjevale. V svojih ostrih do-
pisih je navajal, da jamske svetilke smrde
in se zato ljudje v jami onesvei¢ajo, da go-
nijo vodniki goste po jami prehitro in da
manjka klopi, da bi se spotoma zlasti dame
labko za hip odpodile. Jamski komisiji je
celo zagrozil, da bo narocil svojim dopisni-
kom v Parizu, Londonu in New Yorku, naj

bodo¢e opuste ysakrino reklamo za Po-
stojusko jamo, ker so vsi njegovi nasveti brez
haska. In vendar ni bilo tako, kajti dejansko
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je Progler mnogo pripomogel, da so se do-
macini v Postojni bolj in hitreje zgenili. Dne
18. februarja 1884 piSe iz Lausanne Globo¢-
niku med drugim: »Ugotavljam, da je Po-
stojnska jama izven Avstrije e neznana, ker
je VaSa propaganda zanjo skrajno neprak-
ticna. Javnosti ne zanimajo n.pr. pravila
Jamske uprave, ki so na VaSih reklamnih
plakatih, mnogo vazneje je, da imajo ti
eleganten okvir pod steklom ter kratko in
privlaé¢no besedilo. Predvsem naj Postojn-
ska jama c¢imprej izstopi iz teme in naj
se elekirificira. Zdaj ves svet tekmuje, da
privablja goste. Mar naj Postojna s svojo
¢udovito jamo, z zdravim svezim zrakom,
lepo pokrajino in lego ob glavni Zelezniski
progi z drugimi turisti¢nimi kraji sveta za-
ostaja? To ne sme in ne more biti! Zato Vas
vabim, pridite v Francijo in Svico, da boste
na lasine oéi videli, kako se tam dela za tu-
rizem, a jaz Vam bom za spremljevalca. Po-
tem boste sami presodili moje besede«.

Vsekakor sta takrat dva dogodka odprla
novo plodno razdobje v zgodovini postojn-
skega turizma: 1. 1883 se je tu ustanovilo Tu-
ristiéno olepSevalno drustvo, l. 1884 pa se je
razodela Postojnska jama prvié v soju elek-
triénih Zarnic.
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IVAN KOMEL]

(Nadaljevanje)

11.

Po stevilu ohranjenih spomenikov je danes
gotska profana arhitektiura le skromen pre-
ostanek v svojem ¢asu dosti bolj razSirjenega
in na vseh stavbnih vrstah uveljavljenega
stila, pa ¢eprav se gotski stil na profani arhi-
tekturi ni mogel nikdar tako uveljaviti. kot
se je lahko na sakralni. Saj le ta edina do
neke mere predstavlja »¢istoe arhitektaro.
Pogoje za oblikovanje profane arhitekture,
to je predvsem praktiénim potrebam name-
njenega prostora, is¢emo popolnoma drugje
in zato tudi na oblikovanje profane arhitek-
ture vpliva dosti ve¢ komponent kot na obli-
kovanje sakralne, kjer ostane namen pro-
stora vseskozi mnespremenljiva konstanta.
Profano, v SirSem smislu utilitarno arhitek-
turo sploh, oblikujejo predysem praktiéne
potrebe in zalo se stil kot umetnosini po-
jav veékrat omejuje le na oblikovanje in kra-
senje posameznih stavbnih élenov tudi teda;j,
ko prostor utegne ostati Se star, tradicionalen.

Gotska arhitektura se sicer uveljavi na
vseh stavbnih tipih, ki so bili tedaj mogoéi.
Na njih opazujemo tudi do neke mere dolo-
¢en, v ¢asu pogojen razvoj posameznih stavb-
nih vrst, kolikor sploh to lahko opazujemo
zaradi pomanjkljivo ohranjenega spomeni-
Skega gradiva. Lazje pa govorimo o tenden-
cah razvoja. Govorimo tudi o »zgodnjegot-
skem« ali »poznogoiskem« gradu. Vendar tip
szgodnjegotskega« ali »poznogotskega« gradu
ni v nobenem primeru rezultat stilnega ho-
tenja zgodnjegotske ali poznogoiske dobe,
vsaj povsem ne, marvedé je predvsem rezul-
tat zahtev, ki jih postavlja diferenciacija
med obrambnimi in stanovanjskimi zahteva-
mi. Le te dovedejo v poznogotski dobi tudi
do kvalitetnega razmerja med sakralno in
profano arhitekturo.

Cetudi so do danes ohranjeni srednjeveski
gradovi razmeroma redki in jih poznamo
predvsem v razvalinah ali do nespoznavnosti
prezidanih grajskih stavbah in ne toliko
po ohranjenih stavbnih konceptih, dobro
dokumentirajo tovrstni stavhni tip s sta-
lis¢a stavbnega razvoja. Kljub temu pa
danes bolj s pridom na sploSno govori-
mo o »srednjeveSkeme gradu kot o »ro-
manskeme¢ ali »gotskeme«. Zakonitost v raz-
voju grajske arhitekture kot arhitekturnega
tipa je namreé¢ v tem, da se neprestano spre-
minja in dopolnjuje. Grad dozivlja v svojem
razvoju od svojega postanka pa vse do danes
neprestane spremembe in zato postane peri-
odizacija oziroma stilna klasifikacija gradov

toliko bolj tezavna, ker se nam gradovi v
stilno &istih oblikah skorajda niso ohranili.
Ohranili so se le posamezni stavbni deli, red-
keje stilno enotni grajski kompleksi, ki jih
danes poznamo v ruSevini ali ohranjeni stav-
bi. Grajski kompleks je v bistvu sestavljen
iz postopno nastajajoéih stavbnih delov, ki
vsak po svoje v svojem razvoju spet doziv-
ljajo spremembe in prezidave. Vseeno pa
lahko na njih opazujemo sploSne tendence
razvoja grajske arhitekture in s tem posred-
no tudi stila v okviru grajske arhitekture. Ne
samo v novih konceptih, marve¢ predvsem
v prezidavah in izboljSavah.

Materialna osnova v glavnem vpliva na
bogatejso ali skromnejSo stavbno koncep-
cijo. Za oblikovanje arhitekture pa so vaz-
ni zunanji pogoji. Stolpasti grad je lahko
skromen ali bogat. Lahko stoji zase, ali pa je
ze od vsega zacetka sestavni del razsez-
nejSe enotne ali postopoma se razvijajoce
grajske zasnove. Zunanji pogoji se v profani,
Se poscbej pri grajski arhitekturi, gibljejo
v dveh smereh, ki hkrati dolo¢ata grad kot
stavbni tip: v oblikovanju stanovanja in za-
dostitvi varnosti. Ti dve bistveni kompo-
nenti v glavnem vplivata na oblikovanje
grajske arhitekture. Tudi zato je vprasanje
stila do neke mere postransko vprasanje, ¢e
gledamo na grad s staliS¢a stanovanja ali
utrdbe. Saj je pri strogo utilitarni arhitek-
turi, kot je n.pr. vojaska, kamor do neke

Gracarjev turn — pogled na grad z osrednjim gotskim
stolpastim jedrom (foto dr. Fr. Mesesnel)
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mere spada tudi grajska arhitektura v svo-
jem prvenstveno utrdbenem znaéaju, obliko-
vanje odvisno predvsem od naéina, kakino
je in kako se uporablja orozje, v obrambi
ali v napadu. Kot je tezko govoriti o »got-
skem« orozju ali »gotskic obrambi, tako je
Se teze govoriti o gotskem jarku ali gotskem
obzidju. V doloéenem Easu sicer tip jarka ali
obzidja sovpade s sploino stilno opredelit-
vijo, vendar »gotskih¢ jarkov ali »gotskihe
obzidij niso delali zato, ker je bila taka moda
ali stilno hotenje, marveé kratko malo zato,
ker je tako zahteval politiéni polozaj in s
tem gradbena naloga. Sirelno orozje, ki se
sicer v Evropi uveljavlja Ze od druge polo-
vice XIV. stoletja,! povzro¢i spremembe
na utrdbenih principih, neposredno s tem
pa tudi novo utrdbeno dejavnost. Prej tam.
kjer zahteva polozaj in kjer je tako oroije
7ze v uporabi. Sam stil pa se uspesneje
in bolj polno uveljavi na tistih stavbnih
delih, kjer prihajajo do izraza predvsem
c¢iste arhitekionske reditve same na sebi. Te
pa se v grajski arhitekturi bolj oéitujejo na
stanovanjskih, posebej pa %e na reprezen-
tativnih stavbnih kot utrdbenih delih. Zato se
tudi razvojna tendenca grajske arhitekture,
ée jo sedaj gledamo s staliSéa stila, kaze
predvsem od zgodnje gotiike naprej v dife-
renciaciji med utrdbenimi in stanovanjskimi
deli in tezi k vse moénejSemu poudarku sta-
novanjskega elementa. Ta tendenca dovede
konéno v poznogotski razvojni fazi, ko se
stanovanjski element popolnoma uveljavi in
ga pri nas zadrzi le cezura, ki je nastala s

Ribnica — zunanj$¢ina v osnovi gotskega gradu (po razgled-
nici; grajske stavbe, razen vhodnega stolpa, ni veg)
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Kamen na Gorenjskem — pogled na grajsko rusevino; slika
nam kaze izrazit sgrajskic poloZaj (po fotografiji iz okoli
leta 1900)

pretedo tursko nevarnostjo, do enakovredne
kvalitetne veljave stilnih elementov tudi na
grajski arhitekturi. Ti so se dotlej v svojem
razvoju omejevali izkljuéno le na krasilno
podértavanje grajske kapele. Zato je veckrat
tudi »romanskac¢ grajska arhitektura stilno
skoraj neopredeljiva, anonimna, stilno ne-
viralna, enako tudi »gotska«, kadar gre za
izrazito funkecionalne resitve, in stilni pojavi,
ki sicer nastopajo v nekaterih arhitektonskih
podrobnostih, so veckrat le bled odsev tega,
kar se je lahko bolj polno in kvalitetno iz-
razilo na sakralni arhitekturi.

Oblika stolpastega gradu (ne v smislu
bergfrida, niti ne donjona, marve¢ predvsem
v smislu najpreprostiejSe oblike gradu. ki
hkrati ustreza stanovanjskim in varnosinim
oz. utrdbenim zahtevam)? je lahko pogojena
tako v romanski kot gotski dobi. V obeh pri-
merih ustreza v prvi vrsti varnosinim zahte-
vam. Stilne znaéilnosti se ne kazejo toliko v
oblikovanju prostora kot v slucajnem stil-
nem oblikovanju posameznih delov ali élenov.
Ce je razvojni princip in tendenca razvoja
pri cerkveni arhitekiuri poenotenje prostora,
ki smo ga lahko zasledovali tudi na nasih
primerih od bazilike (Celje), stopnjevane
cerkvene stavbe (Ptujska gora), pa vse do
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Hmeljnik
ma prezidanega in z obzidjem opasanega kastela
{po razglednici)

- zunanji¢ina v osnovi romanskega, v gotiki delo-

cerkvene dvorane (Kranj), je v profani
arhitekturi tendenca razvoja predvsem v
diferenciaciji prostora ali v okviru lupine ali
stavbnih gmot v okviru celoinega arhitekton-
skega kompleksa. Zato so se ponavadi vedji
grajski kompleksi, ki imajo svoje osnovno je-
dro ali celico v enem samem stolpu, postopo-
ma razvili s tem. da so dodajali nove stavbne
gmote in hkrati diferencirali stanovanjske in
utrdbene elemente. Ob stolp, ki je lahko bil
sprva le stolp v smislu stolpastega gradu,
v nekaterih primerih tudi ob bergfrid, se je
primaknil palacium. Ponavadi pa je ta Ze
od vsega zadetka sestavni del gradu, ki fe
zasnovan z bergfridom kot osrednjo taktié¢no
tocko. Grajska lupina, ki sprva sama sluzi
tudi za obrambo, dobi dopolnilo v obzidju,
ki ga v gotski dobi %e dopolnjujejo obzidni
stolpi, ki so k obzidju prislonjeni z zunanje
slrani in tvorijo bistveno sestavino gotskega
obzidja. Grad pridobiva na razseznosti, se
§iri ma umetnem in po naravi zavarova-
nem poloZaju in ko zmanjka prostora, se
dvigne Se v viSino. V glavnem opazujemo
tudi na naSih gradovih v gotski dobi v
vecji meri komplicirane postopno nastaja-
jo¢e stavbne komplese in manj gradove
enotnega liva. Znaéilnost teh gradov, ki 7e
s svojo tlorisno mreZo opredeljujejo sicer
gotski tip gradov. pa je v njihovi ponavadi
iztegnjeni tlorisni zasnovi, ki ima na enem
ali redkeje na dveh koncih vertikalno dopol-
nilo v obliki prvotnega stolpasiega gradu ali
sestavnega bergfrida.?

V razvoju grajske arhitekture gotska doba
ni ve¢ doba, vsaj v glavnem ne, v kateri bi
zidali nove gradove. Poveéini gradovi ze sto-
jijo.t Stavbni razvoj se potemtakem omejuje
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v glavnem le na adaptacije in razSiritve
oshovnih jeder. Ker pa so tudi primeri, da
je bil grad ali na novo utemeljen ali na nove
pozidan Sele v gotski dobi. razlikujemo na-
slednje tipe v stavbnem razvoju nasih gra-
dov v gotski dobi:

1. grad, ki je postopoma nastal z vetanjem
grajskega kompleksa iz osnovnega jedra v
obliki stolpa ali kastela (Klevevz, Hmeljnik),

2. enoten grajski koncept. v katerem je
socasno fiksiran celotni stavbni razvoj po-
stopne rasti gradu v smislu t.im. severnih
grajskih konceptov (Gornje Celje),

3. nov koncept v tradiciji stolpa (Gracar-
jev turn),

4. nov koncept v tradiciji kastela (Ribnica,
Otocec).

Zunanji pogoji za oblikovanje gradov v
gotski dobi temeljijo najprej v notranje-
politicnem polozaju dezele, ki kaze po ne-
mirnem ¢asu v bojih za fevdalno posest kon-
solidacijo in mirnodobno Zivljenje, ki ga kas-
neje ob koncu srednjega veka razburi naj-
prvo borba za celjsko dedis¢ino, nato turske
in 3e beneike vojue. V prvi fazi razvoja got-
skih gradov je poudarek na utrjenem stano-

ranjskem elementu, v drugem na utrdbenem.
Utrdbene zahteve niso logi¢na razvojna ten-
denca grajske arhitekture v gotski dobi, mar-

Zunzemberk — pogled na zunanj$éino renesanéno uirjenega
goiskega gradu (po fotografiji iz ok. 1. 1900}
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ve¢ le cezura, ki so jo povzrodili {urski
vpadi in ki za nckaj desetletij zadrzi lo-
giéno razvojno pot; ta je usmerjena k izrazi-
temu oblikovanju udobnega stanovanjskega
elementa. Zgovoren primer take preobrazbe
je arhitektura gradu Kamna na Gorenjskem,
Osnovno jedro je gotsko. To je palacium po-
vsem v smislu tedanje grajske stanovanjske
kulture: fasade so ze predrte s Sirokimi okni,
polozaj pa je Se zavarovan predvsem po na-
ravi, manj z umetnimi napravami. Ko se po-
javi v dezeli turSka nevarnost, zazidajo oken-
ske odprtine in na mesto njih nastanejo strel-
nice, grad utrdijo z obzidjem!

V gotski dobi gradovi Se vedno ostajajo na
svojih starih mestih. Kar zadeva obrambo, se
izboljSujejo v prvi vrsti le obrambne na-
prave, ¢e je to potrebno. V polkrog vrezan
jarek ne nastopi ve¢, lahko pa je Se vedno
v veljavi. Tudi sedaj jarek navadno povprek
reze grajski polozaj na najmanj zavarova-
nem in hkrati najozjem mestu s kopne strani.
(Osnovna stolpasta oblika gradu ostane tudi
ge v gotiki obi¢ajna. Ta dozivi v svojem got-
skem razvoju predvsem spremembe v oken-
skih odprtinah (primerjaj stolp v Keblu),
polozaju vhodne odprtine, debelini sten, po-
javi se ze tudi razdelitev prvotne osnovne
enoprostorske celice. Tendenca sprva visokih
stolpov se umika pri novih konceptih k Sir-
g§im tlorisnim ploskvam in zato tudi visina
ni veé tako poudarjena. Stolpasti grad, ki je
kot tip utemeljen Ze v romanski dobi, zivi
skozi ves srednji vek, se pravi skozi vso got-
sko dobo. Okenske odprtine, ki so ponavadi
v romaniki s stali$éa stila veckrat neoprede-

Otocec — pogled na zunanji¢ino v osnovi gotskega gradu
#z obzidjem poznogoiske oblike (foto 1. Komelj)
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Cerknica — ostanki tabora z obzidnima stolpoma
(foto 1. Komelj)

ljive in predstavljajo zgolj funkcionalno,
pravokotno, preprosto konstruirano okensko
odprtino, so Se naprej v navadi, vendar veéje
okenske odprtine postajajo sedaj gradbe-
na zahteva, na katerih se tudi Ze javljajo
stilno oblikovani kamniti okviri. Okna tudi
niso ve¢ omejena v gornja nadstropja, po-
maknila so se Ze v samo pritlicje (Visnja
gora). Prav tako se odprtina vrat pomakne
k tlom (Luknja). Razlika med romanskim in
gotskim stolpom ni toliko v konceptu ali
tipu, marve¢ predvsem v funkcionalnosti
in stilnih podrobnostih, formalnih élenih,
ki sicer v gotski dobi vsaj sprva ne pre-
vladujejo, marve¢ nastopajo le na bolj
redkih in izrazitih primerih.’ Kontinuiteta
stolpastega gradu kot osnova stanovanjske
in hkrati utrdbene grajske celice se vzdrzi.®

V veéini teh primerov mnastopa stolpasta
oblika predvsem kot stanovanjski stolp. V
Gornjem Celju,” Rifniku in morda tudi Ko-
njiskem gradu pa je v gotski dobi stolp le
zakasnela oblika t.im. berglrida. ki je po
svojem polozaju Se vedno najpomembnejsi
grajski del, na katerega se naslanja celoina
zasnova grajskega kompleksa, ki ima pri
razseznejsih grajskih sestavih v XIV. stoletju
znacilno potegnjeno obliko.® Tlorisna osnova
stolpa pa je tudi tedaj poveéini pravokotnik,?
ki se tu pa tam prilagodi terenski izobliki.
Bolj redek pa je v nasem spomeniskem gra-
divu okrogli stolp, ki ima v gotski dobi izra-
zito utrdbeni znacaj in kot dominantni stavh-
ni del nastopa predvsem kot takti¢no
obrambno sredisée celotne grajske zasnove,!?
ali pa kot samostojna, ne za stanovanje,
marveé¢ izkljuéno za obrambo namenjena
utrdbena arhitektura.

Poleg te najpreprostejSe in hkrati tudi
osnovne oblike gradu kot stolpa, ki se po-
navadi omejuje na majhne in skromnejse
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Kranj — zunanjifina v osnovi poznogotske, kasneje prede-
lane mes¢anske hi%e (foto dr. I'r. Stele)

grajske koncepte in ki jih dopolnjuje Se va-
rovalni jarek ali obzidje, se je v gotski dobi
utemeljil tudi Sirokopotezni grajski koncept,
ki Ze v enem samem livu oblikuje po vzoru
t.im. »severnih¢ gradov!® znaéilen bergfrid,
palacium, dvorisée in obzidje hkrati. kar
smo ze ugotovili pri rusevini gradu Gornje
Celje. Sicer pa na na3i grajski arhitekturi
bolj opazujemo to, da se je ob starejse, po-
navadi Ze v romanski dobi utemeljeno jedro
pridruzil kasneje palacium'® in zato je pri-
mer Gornjega Celja v svoji razseznosti izje-
men, saj gre predvsem za ustalitev nove

upravne postojanke. UpoSteva pa vse prido-.

bitve postopnega razvoja grajske arhitek-
ture: poloZaj je izrazito srednjeveski, sestav-
ni del gradu je bergfrid, palacium z obzid-
jem, dvoriséem in predvorom. Tloris, karak-
teristi¢en za X1V. stoletje, ozek in iztegnjen.
Hkrati je fa grad tudi ena najbolj izrazitih
realizacij, ¢etudi do neke mere zakasnelega
t.im. »severnegac¢ grajskega tipa, ki je Se
posebej zanimiva, ker je vedina stavbnih
delov nastala veé ali manj soasno po dolo-
¢enem enotnem konceptu. Podobno koncep-
cijo kazeta tudi Rifnik in Konjiski grad. Se
bolj izrazit, kar se tiée gotskih stilnih po-
drobmnosti, pa je Vodriz pri Slovenjem Grad-
cu. Taki enotni koncepti so sicer izjemni,
bolj pogosti so taki, ki so se postopoma
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razvili in kaZejo v XIV. stoletju Ze veckrat
omenjeno potegnjeno razporeditev posamez-
nih stavbnih delov, v XV. stoletju pa se po-
stopno nastajajoci stavbni deli Ze koncentri-
rajo na manjSem prostoru in tezijo predvsem
za oblikovanjem zaokroZenega dvorisca.!t
Poleg ssevernega« tipa gradov, ki se sicer
ponekod naslanja na Ze v celoti obzidan graj-
ski prostor, ki se z obodnim zidom uravnava
po terenu, pa nastopa pri novih konceptih
ali pa samo kot sestavni del prvotnega jedra
t. im. kastel.’® Zaprto dvoriiée oklepajoci
trakti se pravilno lomijo in ne glede na ob-
liko terena tvorijo pravilno tlorisno zasnovo.
Do neke mere bi tak tip gradu ustrezal gra-
dovom, ki so postavljeni v ravnino, vendar
— kot kaZejo naSi primeri in primeri od
drugod,’® — je tak tip predvsem domaé& na
vi§inah. Z gotovostjo smo za sedaj tak tip
doloéili le na Dolenjskem in Notranjskem.
Podobno kot stolpasta oblika gradu je ute-
meljen Ze v romanski dobi!” in se v gotski
dobi, podobno kot stolp, ustrezno tendencam
razvoja modificira. Spremembe se ne kaZejo
samo na tlorisni razdelitvi, marveé predvsem
v krasilni dekoraciji arhitektonskih élenov,
ki nastopajo ¢ na velikih okenskih odprti-
nah. Pravilno zasnovana lupina lahko v
zgodnjem ¢asu vkljuéuje stolp in palacium
hkrati, sicer pa se oblikovanje stavbnih gmot
omejuje predvsem na stanovanjske prostore,
kar da takim stavbam tudi na zunaj umirjen
videz. Pri na%ih primerih gre vsekakor za
odmik od klasi¢nih primerov mediteranskih
kastelov, kjer je tak grajski tip sploh pogo-
jen,!’® vendar osnovna tendenca je usmerjena
v oblikovanje stanovanjskih prostorov. Ce
na takem gradu nastopajo v glavnem le got-
ski &leni, lahko govorimo kar o gotskem
gradu, éeprav s stali§¥a razvoja grajske arhi-
tekture 3e ne predstavlja dolotene napred-
nejse razvojne stopnje, ki pa vendarle organ-
sko od romanike naprej prevaja h kasnej-

Skofja Loka — obzidje na »Grabnuc (foto 1. Komelj)
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Semu izrazito stanovanjskemu tipu dvorca.
Gotsko koncepcijo kastela bi dobro pred-
stavljal danes popolnoma odstranjeni grad v
Ribnici, kjer sta dva vzporedna trakta z zi-
dom enotnega liva oblikovala razmeroma
ozko dvorii¢e, na Otoccu pa v kljuko postav-
ljena s podaljSanima zunanjima stenama
obeh traktov razmeroma prostorno dvorisée.
Zanimiva je geografska razprostranjenost teh
gradov na zahodnem obrobju slovenskega
ozemlja, kjer Ze sicer opazujemo moéne me-
diteranske vplive tudi na sakralni arhitek-
turi.®® Poleg teh pravilno dvorisée oklepajo-
¢ih zasnov pa opazujemo Se stavbne tipe, ki
z obzidjem in stavbnimi deli enotnega liva
oklepajo v tlorisu obliki terena prilagojeno
nepravilno dvorisée.2

Poglavitna znaéilnost za gradove v gotski
dobi je komplicirana oblika tlorisa, oz. raz-
poreditve stavbnih delov. Grad tedaj doseze
tudi svoj maksimalni obseg., ki ga kasneje
navadno nikdar ve¢ ne preseze in tudi kas-
nejSe renesan¢ne ali baro¢ne prezidave —
razen utrdbenih — se v glavnem omejujejo
na ze doloéeni obseg. Golo utilitarni momenti
Se¢ vedno prevladujejo nad lepotnimi. Raz-
liko izravna Sele poznogotska doba. To do-
bro opazujemo na pojava grajske kapele.
Ta vseskozi reprezentativni del grajskega
kompleksa kot stavbni tip sledi v svojem
razvoju sploSnemu razvoju sakralne arhi-
tekture in je ponavadi edini stavbni del v
gradu, ki dozivlja le malenkostne ali prav
nobene spremembe. Je edini grajski del, v
katerem so se lahko uveljavili predvsem stil-
ni momenti. Tak zgovoren primer je kapela
na gradu Klevevz. Danes je grad v popolnem
razsulu. Niti ni ve¢ jasna tlorisna razporedi-
tev. 1449, leta®! so na obzidju pozidali stano-
vanjski trakt z grajsko kapelo, ki se je z
obi¢ajno gotsko lomljenim oltarnim prosto-
rom iztisnila iz gmote palacia. Res je, da
je palacium v baroku dozivel veéje spre-

Piran — pogled na del obzidja (foto dr. M. Zadnikar)
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membe. vendar so se edini kamnoseSko obli-
kovani ¢leni osredototili na kapelo, v pala-
ciu, kolikor so bili sploh e ohranjeni, pa so
nastopali le v obliki malih okenskih, pre-
prosto oblikovanih odprtin. Sicer pa grajska
kapela pri veéjih grajskih kompleksih stoji
navadno kot sestavni del gradu v okviru ob-
zidanega grajskega prostora ali zunaj njega
na dvoris¢éu, je lahko samostojna. vgrajena
v obzidje ali pa sestavni del palacia s samo-
stojno oblikovanim oltarnim prostorom v ob-
liki izstopajocega pomola.?2 Pravzaprav gre
tu le za tip hisne kapele, kjer se stil tudi v
formalnem oziru razbohoti, ¢etudi je postav-
ljena v skromni utilitarni del grajske stavbe.
ki je nastal hkrati s kapelo.

Pojav stila kot zavestnega oblikovalnega
elementa nam kazejo nekateri primeri gra-
dov iz gotske dobe. Grad Kamen pri Begu-
njah je po tlorisu izrazit »gotskic grad. To
kaze Se posebej njegova silhueta, ki je po
porusitvi kasnejiih Se v XVIL stoletju pozi-
danih grajskih delov postala Se bolj ocitna.
V svojem starejSem delu dobro ponazarja v
visino dvignjeni stanovanjski stavbni ele-
ment. Gotska okna s preprostimi okviri so
sorazmerno porazdeljena v vseh fasadah,
manj $tevilna so v severni. V bistvu so to
Ze vedno utilitarne odprtine z zidanimi klop-
mi v ostenju. Lepotne ali dekorativne ele-
mente, v katerem je stil lahko v polnem za-
zvenel kot zavestna oblikovalna volja, pa z
gotovostjo opazujemo predvsem v poznogot-
ski dobi. Tedaj so se razlike med sakralno
in profano arhitekturo zmanjSale ali sploh
zabrisale. V poznogotskem konceptu Otoéca
in poznogotski prezidavi Hmeljnika (kot tudi
dvignjenem delu Kamna) pa ni prav nobenih
razlik ve¢ v oblikovanju portala v kapelo
ali stanovanjski prostor. Kasneje se te ten-
dence 3e moc¢neje stopnjujejo. V renesansi,
$e bolj v baroku pa razlike sploh izginejo,
ko postane oblikovanje stanovanjskega pro-
stora z reprezentativmimi dodatki v obliki
stopnis¢ in slavnostne dvorane sploh pogla-
vitna sestavina grajske arhitekture.®

Gotske stilne elemente skorajda brezizjem-
no sre¢ujemo na vsakem gradu, ¢etudi niso
vet jasne Ciste gotske reditve. Ena najlepsih
poznogotskih grajskih sestavin je na zunaj
palacium na ljubljanskem gradu. pozivljena
z vrsto pomolov, ki niso slu¢ajno razpore-
jeni, marveé razporejeni v dolo¢enem redu.*
Prakti¢ne zahteve so kasneje v pogotski dobi
preoblikovale tudi grajsko notranjs¢ino in
zato so razen v grajski kapeli gotski prostori
ostali izjemni. Do druge vojne se je edino
na Hmeljniku ohranila dvoranica z gotsko
rebrastim kriznatim obokom. povsem v smi-
slu dolenjskega konservativnega stavbar-
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Pleterje — samostanski komnpleks po tlorisu iz zaé. XIX. stol.
{Drz. arhiv Slovenije, Ljubljana)

skega izroéila. Sicer pa je videti, da se je
predvsem uveljavljal lesen strop. podobno
kot na cerkveni arhitekturi, kjer se rebrasti
obok omejuje v glavnem le na prezbiterij.
Celo na velikopoteznem Celjskem gradu opa-
zujemo predvsem ostanke lesenih stropov.
Rebrasti so izjemni, saj pri vecini razvalin
srednjeveikih gradov nahajamo le leziica za
lesene stropne nosilce.?

Razvoj grajske arhitekiure poteka pred-
vsem v podértavanju enkrat stanovanjskega,
drugi¢ varnosinega momenta. Pred koncem
srednjega veka pa dozivi grad pri nas kore-
nito spremembo: grad, ki kot stavbni tip
postopoma postaja vse bolj udobna rezidenca.
v kateri opazujemo Ze za udobje stanovanja
prirejene velike, svetle okenske odprtine?
ki navadno niso ve¢ obrnjene na samo zava-
rovane dele, oz. na notranjo dvorii¢no stran,
se ponovno utrdi. Grajski kompleks se obda
z novim obzidjem, &e staro ne zadovoljuje.
Stara obzidja se opremljajo z novimi stolpi.
Okenske odprtine na stanevanjskih delih se
zmanjSajo ali zazidajo. Obzidje, ki je v ro-
manski dobi e brez stolpov, ravno lomljeno
pa tudi prilagojeno terenu, predvsem pa
visoko, dobi v gotski dobi znaéilne obzidne
stolpe.2” Obzidni stolp postane ena glavnih
znatilnosti gotskega obzidja, ¢eprav ne te-
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melji tdko oblikovanje povsem v zavestnem
stilnem hotenju, marve¢ je predvsem rezul-
tat vojasko utrdbene tehnike s stalis¢a
obrambe, na zunaj pa vendarle dopolnjuje
znaéilnosti gotskega gradu. Grad dobi izra-
zit »grajskic karakter, ki se tudi na zunaj
kaze v Stevilnih oglatih ali okroglih stolpih,
enem ali dvojnem obzidju, starih ali na novo
vrezanih varovalnih jarkih.2® Poleg mnovih
zasnov obzidja opazujemo tudi doloéene pre-
delave. Obzidje se zniza, zidno krono s hod-
nikom zadaj navadno zamenja kompakini
zid s strelnimi linami, ki so dostopne po
posebnem prislonjenem hodniku. Nova ob-
zidja zavzemajo veéje radije, so nizja; na
izpostavljenih, preudarno utemeljenih mestih
so zavarovana s stolpi. Te novotarije pa so
le vmesna in ne dolgotrajna faza. Utrdbena
dejavnost v gotski dobi, ki se pri¢enja pred-
vsem od druge polovice XV. stoletja, ko so
turski vpadi postali intenzivnejdi, se nada-
ljuje v renesanso, ki ze v 20 letih XVI. sto-
letja utemelji povsem nove utrdbeno arhi-
tekturo, v kateri se tudi Ze izrazijo pri nas
prve renesanéne stilne tendence.? Srednje-
veski utrdbeni principi na grajski arhitek-
turi pa se sporadi¢no uveljavljajo pri nas Se
vse do konca XVI. stoletja.3

Posebna oblika gotskega gradu je jamski
grad, ki ga sicer tlorisno ne moremo opre-
deliti kot poseben arhiiektonski tip, vendar

Novo mesto — tloért mesta po franciscejski katastrski mapi
(Drz. arhiv Slovenije, Ljubljana)
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postane razmeroma S§tevilen prav v pozno-
gotski dobi. Ne gre pa vselej za grad v pra-
vem pravinem pomenu, marved le za sestav-
ni del skrivalisé. Verjeino edini tak grad, ki
je tudi v pravnem pomenu grad, je Jama
nad sedanjim Predjamskim gradom. Dru-
gace, predvsem po Gorenjskem raztreseni
taki »gradovi¢ predstavljajo le izbrana skri-
vali$éa v ¢asu turSke nevarnosti kot na pri-
mer Hudi¢ev gradié¢ nad Begunjami, t.im.
Smajdov grad pri Predosljah in Gozdasnica
pri Zirovnici. Ti spadajo, podobno kot nasi
tabori, k sistemu primitivnih ljudskih skri-
valisé.

Tendenca razvoja gotskega gradu ali gra-
du v gotski dobi je pri nas, kot smo videli,
usmerjena predvsem na postopno oblikova-
nje udobnega stanovanja. Cistih reSitev ni
veliko, ker zlata doba za nastajanje gradov
je Ze mimo in v glavnem le stare zasnove
dozivljajo spremembe, na katerih pa se ma-
nifestirajo tendence razvoja. Tudi na novo
nastalih konceptih se lepotni elementi le
redkeje uveljavijo v vedji meri. Potisnjeni so
v ozadje. Omejujejo se povedini na oblikova-
nje okenskih odprtin in portalov, redkeje pa
na docela obokane gotske prostore. Tlorisna
zasnova gradu v gotski dobi je majprvo - -
kar smo Ze enkrat poudarili — potegnjen
kompleks, ki kasneje preide v koncentrirano
nizanje posameznih stavbnih delov okrog
manjSega dvoris¢éa. Domaéa pa sta prav
tako oba osnovna tipa, stolp in kastel, ki do-
zivljata sicer v svojem razvoju dolo¢ene mo-
difikacije, ki pa se bolj — kar zadeva stil
— kazejo v arhitektonskih podrobnostih kot
v osnovni koncepeiji.

R
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Maribor — tloért mesta (po Wengertu)
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Poleg gradu je za gotsko dobo znaéilen po-
jav mestnega obzidja. Kot spomenik
danes le redko kje eksistira. Dobro je pre-
zentiran v Piranu, v ostali Sloveniji pa so
obzidja ohranjena le fragmentarno, v slu-
¢ajno ohranjenih delih, ponajveé v stolpih.3t
Poleg piranskega obzidja, ki ga flankirajo
oglati stolpi in kaze mediteranske, na antic-
nem izro¢ilu zasnovane stavbne oblike, je Se
najpomembnejse in listinsko bogato izprica-
no obzidje v Skofji Loki?® ki so ga priceli
prav v zadnjem &asu sistemati¢no odkrivati.
Gre za tip obzidja, kakrinega sre¢ujemo tudi
na zgodnji grajski arhitekturi: razmeroma
visoko, brez stolpov ali pa z redkimi in po-
veéini kasneje postavljenimi stolpi, ki na-
vadno flankirajo le mestna vrata. Tip zidu
je Se iz ¢asa, ko se strelno orozje Se ni uve-
ljavilo. Turska nevarnost, ki ponovno pozivi
uirdbeno dejavnost, pa utemelji, podobno
kot na grajski arhitekturi tip razmeroma
nizkega obzidja, ki se opira na smotrno raz-
postavljene obzidne stolpe, ki jih v rene-
sansi zamenjajo renesanéne ntrdbene napra-
ve; te silijo Se bolj k tlom. Casovno spadajo
te predelave v glavnem v poznogotsko dobo,
ker se ob turskih vpadih postavijo zahteve
po ponovnem utrjevanju, to je, v drugi po-
lovici XV. stoletja.®® Enako kot pri graj-
skem obzidju oblikovanje ne temelji na
stilnih posebnostih, marveé¢ na praktiéno
utrdbenih zahtevah, ki so zasnovane pred-
vsem na aktivni obrambi. Na zunaj pa se
vendarle kaze razlika med starejSim roman-
skim ali zgodnjegotskim razmeroma visokim
obzidjem in Se posebej poznogotskim s Ste-
vilnimi, ob zunanjo stran obzidja organsko
povezanimi stolpi. Utrdbeni sistem pa se v
mestih, ki so se razvila pod grajskim hribom,
povezuje z grajsko arhitekliuro; nastajajo
sedaj pa tudi posebni tipi na utrdbenih prin-
cipih zasnovanih gradov, vkljuenih v samo
mestno obzidje in tvorijo z obzidjem sestavno
obrambo.3

V poznogotsko. dobo pa fasovno sodi Se
poseben tip utrdbene arhitekture, to je ta-
b o 1.5 Gre predvsem za z obzidjem in obzid-
nimi stolpi obdan prostor okrog cerkve na
visini, ki predstavlja sistem Siroko razpre-
dene mreze oporis¢ ponajve¢ pasivne proti-
turike obrambe. Oblika obzidja se v veéini
primerov prilagaja terenu in se sklada s
principi, kakrine smo sredali na grajskem
obzidju ali obzidju mest kot obzidju sa-
mostanskih kompleksov, ki se tedaj tudi na
novo utrjujejo.®s

"Ze v romaniki je utemeljena arhitektura
samostanskih naselbin, vendar pa
se je pri nas prav z gotsko dobo Stevilo sa-
mostanov povecalo,® ali pa so obstojele sa-
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Tlorisi gradov

Levo zgoraj — Stari grad prit Novem mestn
1 desno zgoraj — Klevevz
v sredini levo — Gracarjev turn
v sredini desno — Ribnica

levo spodaj — Otoéec
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mostanske naselbine tedaj dozZivljale neka-
tere izboljfave. Kompozicija naselbine je
razporejena v glavnem po starem izroé¢ilu in
obsega poleg samostanske cerkve, ponavadi
ob juzno cerkveno stran prislonjen krizni
hodnik, ob katerega so prislonjeni posamezni
stavbni elementi samostanskega, po naértu
in doloéeni shemi izvedenega naselja.®® Kljub
temu pa so razlike v organizaciji prostorov
kartuzijanske samostanske naselbine, cister-
cijanske hise ali hiSe beraskega reda.® ki se
je v primeri z drugimi koncepcijami redov-
nih naselbin Se najbolj demokratizirala. Zna-
¢ilno za naSe samostanske naselbine pa je
tudi, da so dosledno v gotski dobi zamenjali
preje lesene krizne hodnike z zidanimi.
Najstevilneje pa je bila gotska arhitektura
v svojem Casu zastopana z mestno stano-
vanjsko hiso. Enaka logika in splogna
tendenca razvoja mam ne dopuséa, kar je
veljalo Ze za grajsko arhitekturo, da bi govo-
rili predvsem o ohranjenih spomenikih. Le-
sena gradbena tehnika, ki je prevladovala v
nasih mestih in so jo s predpisi pri¢eli zame-
njavati s kamnito, ni mogla kljubovati niti
Stevilnim poZarom, %e manj ¢asu. Zato ima-
mo v Primorju, kjer je zidna tehnika ze od
vsega poCetka v navadi, ohranjenih ve& spo-
menikov gotskih stanovanjskih his, ki se tudi
kasneje kaze v tradicionalnem vztrajanju na
prevzetih in udomacenih stavbnih formah.
Ostanke zidanih meS¢anskih his pa lahko
zasledujemo v vseh naSih mestih tako v tlo-
risni zasnovi in nezazidanih stavbnih de-
tajlih. Po tem, kar se je slu¢ajno ohranilo
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v kasnejsih prezidavah, lahko sklepamo, da
je danasnja stanovanjska hisa utemeljena Ze
v gotski dobi, saj njena tlorisna dispoziciia
z ozjo protelno fasado, veZo, stopniiéem
na eni strani s pozarnim zidom sosednje hiSe,
na drugi pa s stanovanjskim proti vriu po-
maknjenim traktom tvori zakljuceno podol-
govato dvoriiée in Zivi Se vedno sredi nasih
mest, ¢etudi ne ve kot aktiven element so-
dobne stanovanjske kulture, marveé le kot
neizogibno izroéilo v jedrih nasih srednje-
veskih mest.

V tem pogledu nam razkazuje najboga-
tejSe gradivo Primorje s svojim zaledjem,
prav zaradi ze poudarjene bolj trajne kam-
nite tehnike. Medtem ko mesta v obmorskih
predelih Slovenije iz razumljivih razlogov
odsevajo stilne in oblikovne dosezke beneske
meséanske hide, prihaja v njenem zaledju
do veljave velje Stevilo ohranjenih stano-
vanjskih hig, ki nimajo, kljub geografski bli-
zini nobene zveze z izolirano postavljenimi
primorskimi mesti. Beneski vpliv ne poseze
dosti v zaledje. Prav tako pa opazujemo tudi
na podezelju gotske oblikovne elemente pred-
vsem kot primer za prenos kvalitetnih stil-
nih elementov z visje kulture na nizjo. Ta
pojav ni posebno Stevilen samo v primorsko-
kraskih naseljih, marveé je pogost tudi na
Gorenjskem.> Ni izkljuéeno. da je prav
kraskoprimorska zidarska kultura ponekod
vplivala tudi na obravnavo mes¢anske sta-
novanjske hise, saj so kraski stilni elementi
ponekod znaéilni prav v grajski arhitekturi,
posebno v tistih podroéjih, kamor je njen

Celje — tloris rufevin Gornjega Celja (po J. Curku)
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vpliv sporadiéno prihajal z naroéili.®® Po
drugi strani pa vrsta stavb, podobno kot v
tedanji cerkveni arhitekturi, kaze na obli-
kovno tradicijo, zakoreninjen konservativi-
zem, pri ¢emer »gotske« formalne oblike lah-
ko nastopajo Se v XVII. stol. Poleg tlorisne
zasnove, ki je Se vedno najbolj viden, éetudi
zakrit izraz gotske stanovanjske kulture, pa
se ta kaZze predvsem v obogatitvi fasade z
na konzolah iz stene izstopajo¢imi balkoni,
ki ponavadi obseZejo celotno fasado, posa-
meznih pomolih, kasneje v pozno gotski
dobi z ogelnimi pravokotnimi ali polkroz-
nimi pomoli, v nekaterih primerih pa z
izredno plastiéno oblikovanimi okenskimi
policami. Bistvena sestavina ambicioznejse
meSc¢anske stanovanjske hise pa je vsaj od
prve polovice XVII. stoletja arkadno dvo-
riS5¢e, podobno kot na grajski arhitekturi.
Vse kaze, da je tako dvorisc¢e pogojeno 7e v
gotski dobi, éetudi je bilo sprva 3e leseno
in ga kasneje, brzkone po vzoru italijanskih
odprtih arkadnih hodnikov, zamenja tudi pri
nas kamnita arhitektura Zze v pozni gotiki,
oziroma na prehodu gotike v renesanso (Ra-
dovljica).

Se mofnejSa pa je tradicija gotskega stil-
nega oblikovanja v urbanisti¢ni podobi na-
§ih mest. Podlaga nasim srednjeveikim me-
stom je gotska urbanistiéna-zasnova. Mreza
ulic, polozaj trga, mestno proéelje kljub
zmanjSanju vertikalnih poant Se vedno ob-
likujejo vizualni vtis v gotski dobi zasno-
vane mestne urbanistiéne koncepcije, ki ima
skoraj v ve€ini primerov svoj naravni po-
udarek v grajskem hribu z gradom ali s
cerkvijo na vrhu. Od geografskega poloZaja
je sicer odvisna glavna koncepcija urbani-
sti¢ne zasnove, ki ponekod, predvsem v okvi-
ru bivie Kranjske, oblikuje znaéilen tip na-
selbine v okljuki, ali pa tip na veé ali manj
pravilni tlorisni zasnovi utemeljene uli¢ne
mreze v ravnino postavljene naselbine. V
prvem primeru oblikuje obseg mesta, ki je
ponavadi fe podan s érto umetno speljanega
obzidja, konfiguracija terenske izoblike, v
drugem pa &rta mestnega obzidja, ki je Ze od
vsega zacetka loénica med mestom in zuna-
njim svetom. Ta Se vedno kaZe na prvoten,
vse do XIX. stoletja veljaven obseg mestnega
naselja, ki je pustil, kljub kasnejSemu pre-
oblikovanju, neizbrisen pe¢at mestni podobi.
Poseben tip pa predstavljajo obmorska me-
sta s pravokotno razvitim irgom v razliko
od uli¢nega trga celinskih naselbin. Mest-
na hiSa, ki ima v uliénem trgu veé ali
manj poljubno mesto v nizu his, ima v t. im.
mediteranskem trgu dolofeno mesto v sre-
did¢u kot vidni upravni center komune, ki
se ji pridruZuje 3e nepogresljiva lopa kot
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drugi viden izraz komunalnega Zivljenja.
Poseben tip pa so oblikovala utrjena mesta
oz. trgi, ki so imeli svojo veljavo predvsem
v ¢asu nevarnosti, danes pa predstavljajo
predvsem bogat vir za Studij gotskih ali v
gotski tradiciji izvrSenih oblik na profani
arhitekturi (Stanjel, Vipavski Kriz).

Prav zadnji primeri iz repertoarja got-
skega oblikovanja ali oblikovanja v gotski
dobi pa nam kaZejo, da kljub temu, da je
preteklo veé stoletij od zadnjih zavestinih
prizadevanj v gotskem oblikovanju, je got-
ski stil Se vedno Ziv v nasi podzavesti. Z njim
se sreCujemo vsak dan, éetudi nevede. Zivi

sredi nasih mest, katerih osnovni in sestavni
del je.

OPOMBE

Za 1. del mo{‘c a Clanka (Kronika 1959, VII/3, str. 138
do 148) velja naslednja opomba:

Ker se v prispevku omejujem le na okvirni oris razvoja
gotske arhitekture pri nas, sem opustil vsakrino citiranje in
tudi pri navedbi literature omenjam le poglavitno: W. Bu-
chowiecki, Die gotischen Kirchen Osterreichs, Wien, 1952; R.
K. Donin, Die Bettelordenskirchen in Osterreich, Baden bei
Wien, 1935; E. Ceve, Poznogoiskoe kamnoseitvo v okolici
Kamnika, Kamniski zbornik, I. 1951; isti, Parlerjanske ma-
ske v Ptnju in okolici, Piujski zbornik, Ptuj, 1953; isti,
Srednjeveska plastika na Slovenskem, Ljubljana, 1956; J.
Gregori¢, Srednjeveika cerkvena arhitekiura v Sloveniji do
leta 1430, ZUZ, N. v. L. Ljubljana, 1951; I. Komelj, PoloZaj
gotskega stavbarsiva na Dolenjskem, ZUZ, N, v. V/VI, Ljub-
ljana, 1959; F. Stele, Oris zgodovine umetnosti pri Sloven-
cih, Ljubljana, 1924; isti, Epigrafiéne drobtinice, ZUZ, V,
1925, ZUZ, VI, 1926; isti, Umetnost v Slovenski krajini,
Slovenska krajina, Beltinci, 1935; isti, Gotske dvoranske
cerkve v Sloveniji, ZUZ, XV, 1935; isti, Ptujska gora, Celje
1940; isti, Mariborska stolnica, ZUZ, XIX, 1943; ]. Veider,
Stara ljubljanska stolnica, Ljubljana, 1947; isti, Vodi& po
Crngrobu; M. Zadnikar, Minoritska cerkev v Ptuju, Varstvo
spomenikov, III, 1950; isti, Problem >La%ke skupine« v naSi
poznoromanski arhitekturi, ZUZ, N. v. V/VI, 1959; isti, Ro-
manska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana, 1959.

Za pricujoéi II. del ¢lanka veljajo naslednje opombe:

1. A. Toolse, Burgen des Abendlandes, Wien, 1958, stir.
204, — 2. Prim. o tem I. Komelj, Srednjeveika grajska arhi-
tektura na Dolenjskem, ZUZ, Nova vrsta 1. 1951, str. 37. sl.
— 3. Tipiéni primeri takih gradov so na 5tajerskem Gornje
Celje, Konjice, Rifnik, na Dolenjskem Bostanj na Savi, Pod-
turn, na Gorenjskem predvsem Kamen pri Begunjah. —
4. Vsaj za Dolenjsko velja, da je stala na osnovi pisanih
viroy do druge polovice XIII. stoletja ve¢ kot polovica vseh

radov. V drugi polovici XIV. in prvi polovici XV. stoletja,
o je pri nas gutski stil Sele dozoreval, pa prakti¢no skoraj
da niso ve¢ zidali novih gradov. — 5. Tako n. pr. nasmpa{n
enake stilno neopredeljive okenske odpriine na gradovih, ki
so nastali tako v romanskem kot goiskem ¢asu, vendar pu
je pri starejiih konceptih funkcionalnost poudarjena. Pravo-
otna pokonéna okenca nastopajo v levevzu, Cretezu,
Hmeljniiu. Vogerskem, Lozu. Ze gotsko oblikovano okensko
odpriino s kamnitim okvirom pa ima siol? na Starem gradu
pri Novem mestu (XIII. stol.). — 6. Znadilen razvojni proces
prikazuje vrsta stolpasiih gradov na Dolenjskem: Klevevz
— Stari grad — Visnja gora — Gracarjev turn — Luknja
— Pobrezje. — 7. ]. Curk, Grad Gornje Celje — njegov
opis in zgodovina, Celjski zbornik 1957, str. 105 sl
— 8. Tak tip »severnegac gotskega gradu je veljaven vsaj
za srednjo E?vmpa in je razdirjen tudi po CeSkem. Prim.
Z. Wirth in ]J. Benda, Burgen und Schlibsser, Prag 1954, str.
21. — 9. Vetina nadih stolpastih gradov temelji na pravo-
kotni tlorisni osnovi, ki je ponekod modificirana po obliki
terena; poleg stavbnih ostankoy pa za razsirjenost govori
predvsem Valvasorjevo in Vischerjevo grafliéno izrofilo. —
10. Okrogli stolp v razvalini gradu Rihemberk (Branik) z
nekoliko razfirjenim nizkim talnim podzidkom in vgraje-
nimi polZastimi stopnicami v debelini stene je taktiéno sre-
dis¢e celotne grajske zasnove — 11. Okrogli stolp nad Zani-
Frudom v slov. Istri, ¢asovno fe¢ necopredeljiv ostanek okrog-
ega stolpa v Stanjelu. — 12. O tem prim. zlasti C. Schu-
chardt, Bic Burg in Wandel der Weligeschichte, Poisdam
1931, K. H. Die Gotische Baukunst, Potsdam 1930, str. 215.
— I3, Vetina nafih grajskih zasnov kaZe na tako velanje
prvotne tlorisne zasnove; pri tem pa so najzanimivejsi tisti
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rimeri, ki z razdirjenimi oziroma dodanimi stavbnimi deli
Earakterizirajn tendence razvoja grajske arhitekture. — 14,
Izrazit tak primer je grad Klevevi na Dolenjskem, kjer so
osamezni stavbni (‘icni nanizani na notranjem delu obzidja,
i se prilagaja obliki terena. Celoina zasnova se opira na
cetverooglati  stolp. — 15, tem primerjaj predvsem
A. Toolse, o. c. in Clasen, o. c. Zanimiva je ugotovitev, da je
tak tip razSirjen predvsem na mediteransko vplivnem pod-
roéju tako na Tirolskem kot tudi pri nas. — 16. Nadi do-
maéi primeri so predvsem Prem, LoZ, Hmeljnik, morda tudi
Cretez; postavljeni so na viSine. — 17. Taki romanski pri-
meri pri nas so Prem, Loz, Hmeljnik. pri zadnjih dveh
gre za kombinacijo stnllpa in palacia. — 18. Clasen, o. e¢.
stran 213. — 19. Prim. 1. Komelj, PoloZaj §otskcga stavbar-
stva na Dolenjskem, ZUZ, Nova vrsta, V. VI. 1959, str. 337,
— 20. Tzraziti taki primeri so razvalina CuSperka, Svibna;
ni izklju€eno, da je taka oblika razfirjena tudi na Hrvat-
skem; prim. G. Szabo, Sredovjefni gradovi u Hrvatskoj i
Slavoniji, Zagreb 1920: Okié, tloris slika 20, Lipovec, tloris
slika 22, — 21. Na glavnem sklepniku, ki je stal brzkone na
temenu oboka prezbiterija grajske kapele, je letnica 1449 z
geslom kralja in cesarja Friderika. — 22. Grajska kapela je
n. pr. v Kleveviu vklju¢ena vy palacium, kjer pa prezbiterij
izstopa kot poseben stavbni élen; prezbiterij grajske kapele na
Otodeu, ki je prav tako vkljuena v stanovanjski del gradu,
je stal na Konzolah; kot samostojni stavbni del pa stoji ka-
pela na gradu Hmeljnik. — 23. Tedaj lahko sploh govorimo
o gradu kot umetnostnem pojavu, fier se sele tedaj tudi
grad kot spomeniSka vrsta tudi s stalii¢a razvoja stila lahko
enakovredno vklju¢i v splofen likovni razvej. — 24. Pomol
kot stavbni ¢len lahko nastopa na najrazli¢nejsih mestih, na
notranjih ali zunanjih fasadah, na oglu ali v steni, v zapo-
redju ali izolirano; lahko sluZi tudi najrazli¢nejim utilitar-
nim namenom. — 25. Da so gotsko obokani prostori v res-
nici izjemni, nam kaZejo nade razvaline gradov, kjer pove-
¢ini v prostorih sretujemo leZis¢a za lesene nosilce, oziro-
ma kamnite konzole, na katerih je slonel lesen strop; le
v izjemnih primerih, verjetno le v reprezentativnih delih
grajskih stavb, opazujemo tudi ostanke konzol ali celo sluz-
nikov (Gornje Celje, Kamen, Vodriz). — 26. Ohranjeni got-
ski stavbni éleni, posebno okna, so razmeroma redki, vendar
take razmeroma velike okenske odirtinc opazujemo pred-
vsem na gradu Hmeljnik, Negova, Kamen, %iénja gora. —
27, Tako obzidje brikone Se iz romanske dobe je na blej-
skem gradu: okrogli stolpi so vanj kasneje vgrajeni. Splo
'Le Llf obzidja z obzidnimi, okroglimi ali oglaiimi stolpi,
arakteristiten za gotske gradove, €etudi je tak tip obzidja
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nastal na podlagi antiénega izrogila. — 28. Kolikor lahko
sklepamo iz dosedanjega poznavanja grajske arhitekture, je
sgrajskac podoba nadih gradov utemeljena Sele v otsii
dobi. — 29, Znacilna sta okrogla stolpa na gradu v Skofji
Loki in celotni grajski kompleks Turjaka; pri tem gre tudi
za razmeroma najzgodnejie poja\-c renesanéne arhitekture
pri nas; prim. D. Menclova V. V. Stech, Cerven¥ kamen. —
30. Znatilen primer je obzidje gradu Otofca, ki je nastalo
Sele v drugi poloviei XVI. stoleija in kaie izrazite znake
otskih utrdbenih naprav. — 31. Ptuj, Maribor, Ljubljana,
Novo mesto, Kranj, Radovljica. — 32. Pavle Blnzni{t, Losko
mestno_ obzidje, Loski razgledi IV, 1957, sir. 15. sl. —
33, 1. Zontar, Zgodovina mesta Kranja, str. 38. — 34. V tem
pogledu so znacilni gradovi Stajerskih mest, ki pa ve¢inoma Ze
temeljijo na renesanénih uirdbenih prineipih (Brezice, Sev-
nica, Maribor). — 35. Med Stevilnimi tabori, ki so razireseni
sirom Slovenije, so najbolj znaéilni Tabor pri Grosupljem,
chlg’e. Ptujska gora, Tabor nad Cernifami, Primskovo. —
36. Grafitni prikazi naSih pomembneigih samostanskih na-
selbin in tudi stavbni ostanki kaZzejo, da so bili samo-
stani uirjeni po wuirdbenih principih, Ze uveljavljenih
na mestih ali gradovih. — 37. V gotski dobi so ute-
meljeni ?redvsem Stevilni samostani beraskih redoy, ki
imajo tudi sicer odlo¢ilen pomen za razvoj goiske arhitek-
ture. — 38, K. H, Clasen, o.c. str. 224, — 39. M. Zadnikar,
Romanska arhitektura na Slovenskem, Ljubljana, 1939, stran
47, predvsem poglavja o posameznih redovih. — 40, Velja
to pravzaprav za vse naSe samostanske naselbine, ki so se
do danes ohranile: v Stiéni so prvotno leseni krizni hodnik
nadomestili z zidanim zgodnjegotskim, v Kostanjevici s po-
znogotskim, FEnako je tudi kriZni hodnik dominikanske
cerkve v Ptuju iz zacetka XV. stoletja; od ohranjenih je z
arhitekturo soasen edinole ostanck kriznega hodnika v
Pleterjah. — 4f. Prim. M. Musi&, Vplivna podrotja med stil-
no arhitekturo in slovenskim ljudskim stavbarstvom v sred-
njem veku, Slovenski etnograf, V., 1952, str. 38; sicer pa
take tlorisne zasnove sredujemo kljub ev. pomanjkanju doﬁ)-
cenih stavbnih ¢lenov po vseh nasih mestih, zlasti na ozem-

'Eu bivie Kranjske: Ljubljana, Kranj, Radovljica, Skoflja
oka, Novo mesto. — 42, Musié, o.c., stran 54. —
43. 1. Komelj, o.c.; zanimivo je tudi, da je vefina gotskih

stavvbnih ¢lenov v Novem mestu izvrienih v apnencu, kar
caze lahko na kasnejsi postanck, \'crf"ctncjc pa na nepo-
sredni vpliv kraskoprimorskih kamnosekov oziroma zidarjev

Se v gptski dobi. — 44, Prim. ]. Gregori¢, Slovenska mesta
:ix 'l;fl.. I. Kranjska mesta in trgi, Kronika 1940, sir. 193,
8l.: -

Wengert, Die Stadtanlagen in Steiermark, 1932,
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BORBA ZA USTANOVITEV MARIBORSKE KLASICNE GIMNAZI JE

JAN SEDIVY

[Leta 1858 je obhajala nekdanja mariborska
Klasiéna gimnazija zelo slovesno svojo prvo
stoletnico. Gimnazijsko izvestje je prineslo
tedaj tudi prvo slovensko razpravo izpod
peresa prof. Davorina Trstenjaka. Prof. Jurij
Matjasi¢, ki je enako kot prof. Trstenjak
pouceval prostovoljno in brezplaéno sloven-
ske dijake tudi slovens$éino, je napisal v tem
izvestju obsirno nemsko razpravo o zgodo-
vini zavoda.! Toda niti prof. Matjasi¢ niti
kdo drugi ob 150-letnici leta 1898 niti ob
skromni slovesnosti ob dvestoletnici leta 1958
si ni vzel ¢asa in truda, da bi razéistil vpra-
Sanje predzgodovine ustanovitve zavoda.
Prof, Matjasi¢u pac¢ Se niso bili znani viri
o tem vprasanju, ker jih je sistemati¢no
zbral Zele Slomsek in so postali pristopni
Sele po prenosu sedeza lavantinske Skofije
iz St. Andraza na KoroSkem v Maribor.

Menda ni gimnazije v Evropi, ki bi imela
tako tezaven porod kot mariborska, saj je
trajala borba za njeno ustanovitev celih 137
let. Ta borba je ozko zvezana s takratno cer-
kveno zgodovino in politiko in nam kaze vso
zapletenost in prepletenost interesov ter
vplivov cerkvenih krogov pri refevanju Sol-
skih zadev. Prav pri opisu bojev za mari-
borsko gimnazijo in proti njej se bom moral
nujno dotakniti tudi teh problemov, da nam
bo bolj jasno, zakaj je preteklo toliko asa
od vznika zamisli glede ustanovitve maribor-
ske gimnazije do njene uresnititve.

Gimnazije so bile v zafetku ozko zvezane
z jezuiti in z vladarjema Ferdinandom I. in
nadvojvodo Karlom. Habsburzani so videli v
protestantizmu veliko nevarnost za svojo
vlado. V protestantskih pokrajinah so si ple-
mié¢i prisvajali cerkvena posestva in ¢im bolj
so bogateli, tem bolj so kazali svojo nepo-
kors¢ino katoliskemu vladarju in tem bolj
so stremeli po neodvisnosti. Kakor Ferdi-
nand I. tako je tudi nadvojvoda Karel imel
novi jezuitski red in njegove Sole za naj-
boljSe sredstvo za utrjevanje in Sirjenje ka-
tolicanstva. Tako je nadvojvoda Ferdinand I.
ze leta 1551 poklical na Dunaj deset jezuitov,
ki so tam takoj osnovali gimnazijo; ta Se da-
nes obstaja pod imenom »akademskac. Prvo
leto je imela le tri, drugo ze 120 dijakov. Za-
radi tega uspeha je poklical isti nadvojvoda
leta 1556 jezuite tudi v Prago, kjer se jim
je Stevilo u€encev na gimnaziji kmalu po-
vzpelo na 700.2

Na Slovenskem so se jezuiti naselili prvié
leta 1573 v Ljubljani. Na poziv nadvojvode
Karla so prevzeli staro latinsko Solo in jo
spremenili v gimnazijo.? Isto¢asno jih je po-

klical 3e v Gradec, kjer se pa niso zadovoljili
samo z gimnazijo, ampak so ji leta 1586 pri-
druzili e univerzo.* Novo kulturno sredisée
v Gradcu je imelo za Slovence severnih slo-
venskih pokrajin veéji pomen kot gimnazija
v Ljubljani. V tej dobi moéne deZelne za-
vesti jim je bil $tajerski Gradec ne samo de-
zelno glavno mesto, ampak tudi vazno gospo-
darsko in trgovsko sredis¢e. Iz Slovenskih
goric in Podravja so vozili na kmetskih vozo-
vih v Gradec zlasti vino in sadje in tam so
kupili svoje potrebiéine. Tudi v zemljepis-
nem oziru jim je bil Gradeec mnogo bliZe od
Ljubljane, kajti oddaljen je od Maribora le
64km, Ljubljana pa 135km; od sedanje
drzavne meje pri St. llju je do Gradca le
47 km, do Ljubljane pa je trikrat dlje, nam-
re¢ 152km. V tej dobi je bila narodnostna
meja Se severneje in pred sto leti so se mogli
slovenski kmetje sporazumevati v Gradecu v
slovenséini. Odkar je bila v Gradcu gimna-
zija in univerza, je tam Studiralo mnogo Slo-
vencev in Hrvatov, kjer so se medsebojno
spoznavali in kulturno zbliZzevali.

Pouk v jezuitskih Solah je bil brezpladen.
Vzdrzevale so jih razne nadarbine in usta-
nove. Nadvojvoda je oskrbel jezuitska kole-
gija z gimnazijama v Gradcu in Leobnu tudi
e z dohodki Jurklostra in bogate Zupnije
Sv. Lovrenca na Dravskem polju. Tako so
Stajerski Slovenci pomagali vzdrZevati dve
nemé&ki gimnaziji in univerzo v Gradcu, sa-
mi pa niso imeli nobenega viSjega uc¢nega
zavoda.’

Pobudo za ustanovitev jezuitskega kolegija
in gimnazije v Mariboru je dal $kof v ko-
roski Krki Janez Jakob pl. Lamberg. V ta
namen je hotel uporabiti dohodke maribor-
ske mestne zupnije, ki je razpolagala z deve-
timi beneficiji; ti so imeli hiSe, posestva in
vinograde.® Svojo namero je sporocil najprej
ustno leta 16217 nadrejeni cerkveni oblasti,
to je, salzburSkemu nadskofu grofu Parisu
Lodronu. Za njegovo privoljenje ali soglas-
nost (consensus) je izrecno prosil v pismeni
vlogi dne 10. januarja 16222 SkuSal ga je
pridobiti za naért predvsem z razlogi ver-
skega znacaja. Jezuitom naj bi se nakazali
dohodki mariborske Zupnije in njenih bene-
ficijev s pogojem, da prezidajo Zupnisce v
jezuitski kolegij, ki bi bil dolzan vzdrzevati
in oskrbovati popolno gimnazijo. Jezuiti bi
se obvezali poleg dela na Solskem podroéju
opravljati tudi vse duSnopastirske posle ma-
riborske Zupnije.? Dalje je Lamberg zahteval
od jezuitov, naj imajo ob nedeljah in praz-
nikih razen nemske tudi slovensko pridigo.!®
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Preden je dal Salzburg svojo soglasnost za
ustanovitev mariborske gimnazije, je vpra-
Sal Se za mnenje sekovskega Skofa in mari-
borski mestni svet, ki je imel patronat nad
mariborsko Zupnijo. Le-ta je odloéne naspro-
toval Lambergovi nameri in navajal za svoje
stalisée veé razlogov. Izjavil je, da si sicer
nicesar bolj ne zeli, kot da se osnuje v Mari-
boru kolegij z gimnazijo, od katere bi imela
vsa obéina velike koristi, da pa kljub temu
ne more dovoliti, da bi se iz mariborske
zupnije in njenih beneficijev osnovala usta-
nova za vzdrzevanje gimnazije.!!

Proti Lambergovi nameri sta se pritozila
mariborski sodnik (Zupan) in mestni svet se-
kovskemu skofu Jakobu Eberleinu, pod ¢igar
oblast je spadala mariborska Zupnija.®* Ce
so Mariboréani mislili, da bodo s to pritozbo
pridobili le-tega ma svojo stram, so se hudo
zmotili, kajti Solal se je pri jezuitih in jim
ostal zvest vse Zivljenje.

Mariborski mestni svet ni odnehal. Poslal
je pritozbo proti ustanovitvi gimnazije na
ta nadin tudi salzburskemu nadskofu po
uradni poti preko Eberleina, ki je skusal
zmanjSati njen vpliv s posebnim spremnim
pismom in s tem, da je povabil na zasebni
pogovor za 12. maj 1622 mariborskega Zu-
pana. Sicer ni poroéil o tem, kaj sta razprav-
ljala, toda gotovo je skuSal Eberlein navdu-
siti mariborskega Zupana za delovanje je-
zuitov, ker le tako si moremo pojasniti, zakaj
odseva odslej velika naklonjenost do jezu-
itov iz vseh Zupanovih vleg v zvezi z mari-
borsko gimnazijo. Ni pa se mu posreéilo pri-
dobiti za jezuitsko gimnazijo tudi mestni
svet. Eberlein je zahteval, naj mestni svet
Se enkrat razpravlja o ustanovitvi gimnazije
in mu sporo¢i svoj sklep. Mariboréani so
vztrajali pri svojih prejinjih odloéitvah, ob-
enem pa izjavili, da si iskreno Zele gimna-
zijo v mestu in bi sami pomagali Skofu s
prispevki, ée bi jo ta ustanovil iz svojih za-
sebnih sredstev.

Eberlein se je lotil zadeve z druge strani.
Skusal je navdusiti graske jezuite, da bi sa-
mi prevzeli iniciativo za ustanovitev gimna-
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zije v Mariboru. Ti se niso hoteli zameriti
niti krikemu niti sekovskemu skofu niti ma-
riborski obéini in so negativno odgovorili z
motivacijo, da nimajo za to nobenega poob-
lastila od provinciala, ki ga pa ni v Gradeu.'®

Na tretjo proi$njo krikega Skofa je dal
nadskof le zbrati vse gradivo in je sklical
za 28. junij 1623 konzistorij, ki naj bi teme-
ljito obravnaval zadevo mariborske gimna-
zije. Rezultat je bil negativen: Lodron je
sporo¢il Lambergu, da ne more dati svoje
soglasnosti za ustanovitev gimnazije iz do-
hodkov mariborske Zupnije in njenih bene-
ficijev.1s

Polozaj je bil vsekakor moéno zapleten,
toda Lamberg se je 3¢ naprej potegoval za
ustanovitev gimnazije v Mariboru. Spoznal
je, da mariborski mestni Zupan ni dovolj
mo¢na osebnost, da bi mogel pridobiti mestni
svet za ustanovitev te srednje Sole. Sam se je
lotil naloge in jo pri¢el uspeino razvozla-
vati. To zvemo iz porotila graskega jezuit-
skega rektorja z dne 31. julija 1623 svojemu
provincialu na Dunaj, kjer pise, da so od-
stranjene vse ovire za ustanovitev gimna-
zije.18

Napredek moramo pripisati spremembi v
zahtevah mariborskega mestnega sveta: ta
ni veé¢ branil svojih patronatskih pravic in
brez vseh pridrikov je izro¢il Lambergu vse
dohodke Zupnije za ustanovitev in vzdrzeva-
nje gimnazije. Izgovoril si je le pokopalisée
in mestni stolp s ¢uvajnico ter zahteval, da
morajo jezuiti razen profesorjev vzdrzevati
pri mestni Zupniji tudi dva duhovnika za
samo dufno pastirstvo.'?

Zdelo se je, da je le Se vpraSanje prav
kratkega &asa, kdaj se odpre v mestu gim-
nazija. Zlasti e, ker je Lamberg Ze sklenil
z jezuiti pogodbo, po kateri naj bi ti pre-
vzeli tudi slovensko propoved in postavili
posebnega slovenskega pridigarja. To se je
zgodilo in Lamberg se je obvezal, izposlovati
za ustanovitev gimnazije in za predajo Zup-
nije vladarjevo dovoljenje in nadikofovo ter
papezevo soglasnost.!®

Tedaj pa je salzburski nad3kof pokazal
svoje barve. Zavlaceval je s svojim privo-
ljenjem polna tri leta. Brez njegovega privo-
ljenja ni mogel dobiti Lamberg tudi pape-
zevega pristanka. Se jezuiti sami so izgubili
vsako upanje.

Posledice Lodronovega zavlacevanja so
bile zelo hude. Negativno salzbursko staliiée
je prepricalo tudi tedanjega mariborskega

Stara gimnazija (od 1758 do 1892); levo zgradba nekdanjega
jezuitskega kolegija, nato stanovanja profesorjev in kabi-
neti; v sredini cerkev sv. Alojzija; desno procelje gimnazije.
Za zgradbo vseh teh poslopij so podrli devet stavb, ki so
stopnjema padale proti Dravi



CASOPIS. 2A SLOVENSKO

7upnika Jurija Klobuéarja, da gre Lodron
zavestno za tem, da onemogoéi ustanovitev
mariborske gimnazije. Misle¢, da se bo nad-
skofu samo prikupil, ée se ne bo hotel brez-
pogojno in prostovoljno odreéi bogati mari-
borski zupniji, je stopil Zupnik Klobué¢ar na
stran ogoréenih nasprotnikov mariborske
gimnazije.

Jurij Klobuéar je bil zelo nestalne in se-
bi¢ne narave. Rodil se je v Koc¢evju. Ime mu
je zvenelo preveé slovensko in zato ga je v
duhu tedanje dobe polatinil v Pileator. Ce-
trti razred gimnazije (sintakso) je konéal pri
jezuitih v Gradcu, bogoslovje v Zagrebu,
kjer je bil tudi posveten za zagrebsko sko-
fijo. Pozneje mu je bila dodeljena maribor-
ska Zupnija.®® Ceprav je bil skopuh in po-
hlepen po denarju, je vendar sam ponudil
jezuitom brezplaéno vzdrzevanje dveh nji-
hovih élanov za nadziranje prezidave Zup-
niS¢a v gimnazijo in jezuitski kolegij, ko je
kazalo, da se bo gimnazija res ustanovila.?
Lodronovo nasprotovanje ga je ojunatilo, da
je nastopil z naravnost nemogoc¢imi zahteva-
mi, ki bi prepreéile ustanovitev gimnazije,
ker se njemu ne bi mogla odvzeti Zupnija.
Pravni polozaj mariborske Zupnije je bil
namreé svojevrsten in zelo nejasen.2! Vseka-
kor je vedel, da zato, é¢e z Lodronom naspro-
tuje mariborski gimnaziji, Se ne bo mogel
izgubiti svoje bogate Zupnije. Hotel je izko-
ristiti zamotanost okoli mariborske gimna-
zije in se odloéil za pismeno izjavo, da se ji
ne odrece, dokler se mu ne izplaca 14.175 gld
12kr denarja.2? S tem je zaSel v boj z mari-
borskim mestnim svetom, ki je kaj kmalu
nasel Klobu¢arju Ahilovo peto.

Nova klasi¢na gimnazija
(od 1892 dalje)
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Svet je najprej predlagal Lambergu, naj
poslje Klobuéarja na stalni dopust, nato pa
je skuhal Klobuéarju disciplinsko razpravo.®
Zbral je obsezen obtezilni material, iz kate-
rega je razvidno, da so bile nekatere Klobu-
¢arjeve postavke v radunu neresni¢éne, da
davkov sploh ni redno placeval, da Zup-
nié¢a in zgradb ustanov ni popravljal, pa¢
pa izdajal denar za svojo hiSo in posestvo
na Pobrezju pri Mariboru.®* Iz teh in Se dru-
gih cerkvenopravnih razlogov je moral ko-
nec koncev Klobuéar zapustiti mariborsko
Zupnijo po kazni*® brez vsake odskodnine.2t

Tako je bil v Mariboru odstranjen zadnji
nevarni nasprotnik gimnazije. Toda ostal je
se kljubovalni Salzburg! Lamberg je ponov-
no prosil Lodrona za privoljenje. Prodnji je
prilozil cesarjevo privoljenje in vlogo mari-
borskega mestnega sveta za ustanovitey gim-
nazije. Toda vse je bilo zaman.

Zdaj so se lotili zadeve jezuiti sami. Znali
so si pridobiti naklonjenost Mariboréanov
in leta 1631 jim je zapustil neki neimenovan
mesSCan za ustanovitev gimnazije tako vsoto,
da bi bilo mogoée z njo ustanoviti in vzdrze-
vati gimnazijo z jezuitskim- kolegijem. Po-
trebna je bila le Se $kofova soglasnost.

Toda sledil je nov zaplet. Po Lambergovi
smrii leta 1630% je zasedel kriko Skofijsko
stolico Sebastijan iz grofovske rodovine Lo-
dron. Od njega paé ni bilo mogoée pric¢a-
kovati, da se bo potegoval za mariborsko
gimnazijo, kajti kako naj bi se drznil dra-
ziti s tem svojega sorodnika salzburskega
nadikofa, kateremu se je imel zahvaliti za
svoje Skofovsko dostojanstve? Ko je umrl
Se Eberlein in ga je nasledil Ivan Marko grof
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Altringen,2® prejSnji salzburski kanonik, je
bilo jasno, da mariborska gimnazija ne bo
ustanovljena tako kmalu. Dokaz je takoj sle-
dil: salzburski Lodron je pustil tudi jezuite
zaman ¢akati na dovoljenje za ustanovitev
gimnazije in drznil si je, uporabiti leta 1635
ves denar, namenjen gimnaziji, za popravilo
in prezidavo mariborske Zupnijske cerkve.?

Tudi najvecji optimist je moral zdaj uvi-
deti, da je do smrti grofa Parisa Todrona
vsako prizadevanje za gimnazijo brezuspes-
no, nesmiselno in zgolj nepotrebno tratenje
sil. Toliko bolj, ker je Sebastijanu sledil v
koroski Krki — grof IF'ranc Lodron.3

Misel na gimnazijo s tem ni zamrla. Ures-
ni¢il jo je podjetni ruski Zupnik Jurij Ko-
zina leta 1645. Tako je nastala gimnazija v
tedaj znamenitem romarskem kraju Ruse,
14 km zahodno od Maribora. Zaradi romar-
jev je ruska Zupnija vedno imela veé kapla-
nov. 7 njihovo pomoéjo je ustanovil in vodil
Jurij Kozina navadno Zupnijsko gimnazijo,
za katero je zadostovalo dovoljenje sekov-
skega Skofa. Prvo leto je imela 17 gimnazij-
cev, pozneje pa je Stevilo naglo narascalo.
Nemsko plemstvo je rado posiljalo svoje si-
nove v Rufe, da so se v slovenskem okolju
in med slovensko veéino dijakov nauéili slo-
venséine. Nemskim fevdalcem je bilo znanje
slovenskega jezika potrebno za sporazume-
vanje s slovenskimi podlozniki na njihovih
veleposestvih v slovenskih pokrajinah. Znat-
no je bilo tudi Stevilo hrvatskih plemiskih
sinov, ki so prigli na rusko gimnazijo pred-
vsem zaradi priu¢enja nemskega jezika.

Vrhunee je dosegla ruska gimnazija leta
1698, ko se je ponaSala z 220 dijaki, med ka-
terimi je bilo 21 plemi¢ev iz sosednih dezel.
To jasno dokazuje njen ugled tudi izven slo-
venskih mej. Pougevalo-se je po jezuitskem
u¢nem nacriu. Vecina dijakov je ostala v soli
samo nekaj let in tako je razumljivo, da je

€2

HiSa, kjer so se naselili jezuiti L
mariborsko klasi¢no gimnazijo. Hido, eno izmed najstarejSih
v Mariboru, so podrli julija 1960

in od koder so gradili

126

N

5 KO -E R A FENY NGO %60 D OV INO

imela ruska gimnazija v 113 letih svojega
obstoja (1645—1758) kar 6931 dijakov. Prene-
hala je, ko se je leta 1758 osnovala jezuitska
gimnazija v Mariboru3t Vsi njeni udenci
nizjih razredov so preili v Maribor in tako
je mogla mariborska gimnazija zaceti pouk
takoj v vseh Stirih nizjih razredih. Maribor-
ska gimnazija je torej pravzaprav nadalje-
vanje ruSke in bi morala slaviti ne 200-let-
nico ampak 314-letnico.

Uspefen razvoj ruSke gimnazije v nepo-
sredni bliZini in naracajota turska nevar-
nost sta bila vzrok, da Mariboréani po smrti
nadgkofa Lodrona niso obnovili svoje za-
hteve po ustanovitvi gimnazije. Drugo tursko
obleganje Dunaja leta 1683 je nazorno po-
kazalo, kako je ogrozal turski imperializem
vso Srednjo Evropo. Po avstrijsko-poljski
zmagi nad Turki pri Dunaju je bila odslej
tudi v Mariboru 3estnajst let v srediiéu za-
nimanja uspesna vojna proti Turéiji. Po
miru v Sremskih Karloveih leta 1699 pa so
pric¢eli vznemirjati kraje med Muro in Dravo
v neposredni blizini Maribora roparski po-
hodi Krucov pod vodstvom Franca Rakoczy-
ja, proti katerim vlada cesarja Jozefa I. ni
odloéno nastopila.

Mariboréani so se éutili varne pred Turki
Sele po miru v Pozareveu leta 1718. Maribor-
ska obc¢ina je kakor pred 80 leti zopet skle-
nila poklicati jezuite in ustanoviti gimnazijo.
Toda glej tezavo! Sedaj so bili minoriti proti
temu nacrtu. Poslali so salzburskemu nad-
skofu protest proti naselitvi jezuitov, ¢e$ da
je v Mariboru Ze dovolj duhoviéine in da bi
jezuiti s svojim ugledom zasencili drugo du-
hoviéino. Mariboréanom so oéitali, da si ne
zele jezuitov iz verskih pobud, ampak samo
iz materialnih ozirov, ker bi Zeleli obrtniki
pri novi gradnji zasluziti, me3¢ani pa bi radi
dali svoje otroke v gimmazijo brez pladeva-
nja vzdrzevalnine.

Nasprotnikom mariborske gimnazije se je
posretilo pridobiti na svojo stran tudi ce-
sarja Karla VL. Proinji mariborskega mest-
nega sveta glede soglasnosti ta ni ugodil.
Odgovoril mu je, da ne dovoljuje in ne bo
nikoli dovolil jezuitom naselitve v Mariboru.
Ce pa ima mesto odveden denar, ki ga hoce
uporabiti za nepotrebni jezuitski kolegij z
gimnazijo, potem naj ga da za sirotisnico v
Graden.3

Jezuiti se niso dali odpraviti kar tako in
so poskuSali leta 1726 ustanoviti gimnazijo
v Celju. Tu niso nasli take zaslombe v me-
§¢anstvu kot v Mariboru in so opustili vsako
prizadevanje v tem oziru, ko je vlada od-
bila njihovo prosnjo.®

Do cesarjeve smrti torej ni bilo mogode mi-
sliti na gimnazijo v Mariboru in to tem manj,
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ker je velik pozar leta 1729 zaposlil vecino
meS¢anov pri obnovi lastnih domov. Kljub
temu ni ugasnila stara zelja Maribor¢anov.
Komaj je leta 1740 prevzela vlado Karlova
héi Marija Terezija, ze ji je poslal maribor-
ski mestni svet v imenu vsega meSCanstva
proinjo za dovoljenje za jezuitski kolegij in
gimnazijo. Profnja se sklicuje na nove teht-
ne razloge. Opozarja tudi na zemljepisno
legzo Maribora sredi med Gradecem in celj-
skim okrozjem, med Hrvatsko, Kranjsko in
Korosko in bi zato mladina iz teh krajev laze
in ceneje $tudirala v Mariboru kot v Gradcu.
Mnogo dijakov iz Gradeca, Gornje Stajerske
in drugih krajev bi prislo na mariborsko
gimnazijo zaradi ucenja slovenskega jezika,
iz Hrvatske pa zaradi uéenja nem&éine. Ma-
viboréanom bi se izboljSal tezavni gmotni
poloZaj, ker ne bi bilo treba posiljati sinov
v Gradec, in bi lahko imeli dijake na sta-
novanju in hrani. Na Gornjem Stajerskem
sta jezuitski gimnaziji v dveh majhnih me-
stih, namre¢ v Leobnu in Judenburgu, na
Spodnjem Stajerskem pa ni nobene, dasi je
potrebna in bi koristila ne samo Mariboru,
ampak tudi sosednim krajem.3®

Za gimnazijo sta se navduSevala tudi ma-
riborski zupnik in predstojnik kapucinskega
samostana.’ Kot hudi njeni nasprotniki so
se spet izkazali minoriti. Predstojnik njiho-
vega samostana je poslal sekovskemu Skofu
dolg oster ugovor, kjer odreka mestnemu
svetu pravico, govoriti v imenu vseh Mari-
boréanov. Gimnazijo ima za nepotrebno, ker
da je ze tako gimnazija v RuSah, v Mariboru
pa pouéujejo za nizje razrede gimnazije mi-
noriti, ki bi mogli to tudi za visje razrede, ¢e
bi se jim dodelila ustanova, ki jo namerava
mestni svet izrociti jezuitom. Od gimnazije
po mnenju minoritov Mariboréani ne bi imeli
koristi, ker bi vzeli jezuiti bogatejSe dijake
od drugod v svoj zavod, siromasni dijaki pa
bi hodili ob dologenih dnevih v procesijah
prosjacit po mestu kakor v Gradcu. Minoriti
in drugi duhovniki bi imeli prihod jezuitov
za obsodbo svojega dela. Zato se naj mari-
borskemu mestnemu svetu odrete pravica za
zidanje jezuitskega kolegija in se naj upo-
Steva navodilo pokojnega cesarja Karla V1.3

Sekovski Skof je priporoéil prosnjo mari-
borskega mesS¢anstva in imel minoritsko pri-
tozbo za pristransko. Naglasal je, da je na
Spodnjem Stajerskem v slovenskih Zupnijah
veliko pomanjkanje sposobnih in jezika ve-
§¢ih duhovnikov in da se more temu odpo-
mo¢i le s Solami v kakem slovenskem kraju,
kakor je Maribor, kjer bi imelo veé Sloven-

KuZno znamenje na Glavnem trgu, nekdaj pred staro
gimnazijo
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cev moznost za Studij® V tem smislu je
kmalu nato, dne 11. avgusta 1742, dal tudi
tedanji salzburski nadskof konéno svoje pri-
voljenje za zidavo kolegija in gimnazije.1

Toda vsa zadeva le Se ni stekla; pojavila
se je nova ovira. Za gradnjo namreé¢ niso za-
dostovala sredstva, ki jih je izroc¢ila jezuitom
v ta namen Johana pl. Stubenberg, rojena
grofica Kiihnburg. Zato jim je izroéil v isti
namen vso svojo dedigéino jezuit Albert grof
Purgstall. Le-to so mu kot edinemu sinu za-
pustili v oporoki njegovi starsi, ki so imeli
gras¢ino v Poréiéu v mariborskem okraju.
Ko je Albert kmalu nato umrl leta 1744 na
Dunaju, so skuSali sorodniki razveljaviti
oporoko njegovih starSev. Zacela se je prav-
da, ki se je kon¢ala Sele ¢ez dvanajst let s
poravnavo. Jezuiti so dobili le del dedis¢ine
in sicer 45.000 gld in hiSo v tedanjem mari-
borskem magdalenskem predmestju.*

Po konéani pravdi je cesarica Marija Te-
rezija dne 30. aprila 1756 dovolila ustanovi-
tev jezuitske rezidence v Mariborun z osmimi
jezuitskimi duhovniki, med katerimi sta
smela biti le dva profesorja.®2 Ponovno dovo-
ljenje je dal tudi Salzburg, a z izrecnim po-
gojem, da morata vedno za dusno skrbsivo
biti dva jezuita tudi Slovenca.*

Jezuiti so prisli v Maribor dne 10. oktobra
1757. Mestni svet jih je slovesno sprejel.®
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Naselili so se izven mesta v hisi (glej sliko)
v Magdalenskem predmestju. To je ena iz-
med najstarejsih v Mariboru in Se sedaj stoji
ob desnem bregu Drave v ulici Gorkega st. 2.
Po zatrjevanju sedanje lastnice se je prej
vedno imenovala » Jesuitenstockle.® Od tod
so vodili vse delo za gradnjo kolegija in gim-
nazije. Od grofa Ludvika Kuenburga so ku-
pili na Glavnem trgu hiSo in Se veé sosednih
zgradb, ki so jih podrli in zaéeli graditi po-
polnoma nove stavbe. Delo je naglo napre-
dovalo in po 137-letni borbi je dne 7. julija
1758 zacela delovati v Mariboru na Glavnem
trgu 3t. 5 klasiéna gimnazija, ki je dala v
svojem dvestoletnem razvoju slovenskemu
narodu tfoliko zasluznih in pomembnih moz.

Ne oziraje se na to, da je nastanek te gim-
nazije ozko zvezan s cerkveno zgodovino in
z interesi cerkvene hierarhije, kar je za tiste
case zelo pogost pojav in je tudi ustanovitev
drugih Sol bila odvisna od privoljenja cer-
kvenih krogov, moramo priznati, da je imela
gimnazija kot taka mogocen delez pri iz-
obrazevanju in prebuditvi slovenskega na-
roda. Saj je bila Ze v svojih zarodkih ozko
povezana z vpraSanjem uporabe slovenskega
jezika v mariborskem mestu.** V nekem
smislu je torej fungirala kot branik proti
germanizaciji dolo€enih predelov wvzhodne
Slovenije. Nem&ka propaganda je pred prvo
svetovno vojno in pri mirovnih pogajanjih
po njej kaj rada proglasala Maribor za nem-
sko mesto in dokazovala njegov nepretrgani
nemski znacaj. Iz nekaterih dejstev, ki sem
jih navedel v &lanku, pa je jasno razvidno,
da je to »nepretrgano nemstvoc precej pro-
blematiéna zadeva in stvar propagande. Dru-
gace ne bi v dolgotrajni borbi za ustanovitev
mariborske gimnazije sami visji cerkveni do-
stojanstveniki, ki so bili Nemci po rodu, za-
govarjali misel, da je treba ustanoviti $ole v
kakem slovenskem kraju, kakor je Maribor,
da bi imelo ve¢ Slovencev moznost $tudija.

OPOMBE

1. Festprogramm des k. k. Gymnasiums in Marburg im
Jahre 1858, — 2. O. Kadner, Dé&jiny pedagogiky. Praha 1923,
II. del, 1. knjiga, str. 253, — 3." Nefasck, Geschichte des
Laibacher Gymnasiums (Programm des k. k. Obergymna-
siums zu Laibach fiir das Jahr 1853, str. 3). — 4. Muchar,
Geschichte und Einrichtungen der alten Universitit zu Gratz
(Steiermiirkische Zeitschrift 1835, Heft II, str. 27, 37). —
5. Fr. Kovadié, Zgodovina Lavantinske Zkofije, Maribor 1928,
str. 282, — 6. Mariborska mestna Zupnija je bila sicer na
ozemlju sekovske 3kofije s sedezem v gradu Seggauu v Lip-
nici (Leibnitz), od leta 1786 dalje v Gradeu, a z njenimi
dohodki se je vzdrzeval kriki Skof s sedezem v Krki (Gurk)
na Koroikem, od leta 1787 dalje v Celoveu, kakor je to
odredil papez Julij Il (1505—1515). — 7. Referat kanonika
Schadeja v salzburfkem konzistoriju dne 28, junija 1628
(Skofijski arhiv v Mariboru, kratko SAM)., — ]. Fleck,
Liber memorabilium, Marburg 1872/3; to je zanesljiva, na
asnovi listin sestavljena kronika mariborske stolne in mest-
ne zupnije. — 8, Druga prodnja krikega fkofa Ivana Jakoba
pl. Lamberga salzburikemu nadikofu za soglasnost dne 15.
septembra 1622 (listina v SAM). — 9. Referai kanonika
Schadeja (SAM). — 10. Gl opombo 8. — 11. Dopis mari-
borskega Zupana in mestnega sveta sekovskemu skofu Ja-
kobu Eberleinu dne 5. marca 1622 in salzburSkemu nad-
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fkofijskemn konzistoriju dne 21. marca 1622 (SAM). Trdo-
vraino vztrajanje mariborskih mestnih oetov na patronatu
postane razumljivejie, &e se pomisli, da je mariborski mest-
ni svet nedolgo poprej saniral beneficije mestne Zupnije. Po
velikem poZzaru v Mariboru leta 1601, ko je zgorelo ve¢ his,
ki so pripadale beneficijem, je nastala prava zmeda v be-
nelicijih. Zato je erar zasegel ve¢ nepremiénin. Ker je pre-
tila nevarnost, da zaseze Ze vse druge, je mesini svei sam
platal davke za vse beneficije in jih zafasno upravljal,
dokler jih ni uredil in saniral ter jih nato zopet izroéil
mestni Zupniji. Z odvzemom Zupnije bi bilo mesto po mne-
nju njegovega sveta zeclo prizadeto, ker bi izgubilo tudi
cerkveni 510?p z mestno uro in Euvajnico, kjer se je dan in
no¢ pazilo na poZar in prihod sovraZnikov. Ker v vsem
mestu ni bilo primernega kraja za mestno uro in tuvajnico,
bi moralo mesto po predaji Zupnije zgraditi nov stolp.
S prezidavo in dozidayvo Zupniita za kolegij z gimnazijo
bi mesto izgubilo tudi pokopaliife, a meitanom je bilo
mnogo do tega, da bi poé&ivali zraven ali blizu svojil': pred-
nikov. Enako bi mesto izgubilo tri zastave, ki so v cerkvi,
pa tudi razne made ob sejmih in drugih prireditvah. Zato
je bil mesini svet mnenja, da bi sprememba v mestni Zup-
niji bolj 3kodovala kot koristila. — 12. Sekovski Zkof po-
silja pritozbo Mariboréanov salzburikemu nadskofu dne 5.
aprila 1622. Dopis mariborskega Zupana in mestnega sveta
sekovskemu Skofu dne 5. marca 1622 (oboje SAM), — I3,
Dopis sekovskega fkofa Jakoba Eberleina mariborskemu Zu-
Funu dne 4. maja 1622 (SAM). — 14. Kriki Skol prosi salz
burikega nadskofa za soglasnost 15. septembra 1622 in 5.
marca 1623 (obe listini v SAM). — 15. Dopis salzburikega
nadskofa Parisa Londrona krikemu kofu dne 11. julija 1623
(SAM). — 16, Kopija dopisa gratkega jezuitskega rektorja
Emvincinlu z dne 31. julija 1623 (SAM). — 172, lgopis mari-
orskega Zupana in mestnega sveta krfkemu Skofu dne 14.
oktobra 1624 (SAM). — 18. Pogoji krikega Skofa jezuitom
za izrotitev mariborske Zupnije in njenih beneficijev (SAM).
— 19. Zapisnik o zasliSevanju Jurija Pileatorja pri sekov-
skem 3kofu dne 19. januarja 1637 (SAM). — 20. Gl. op. 18.
— 21. Podrobnosti glede zapletenosti glej v J. Fleck, Liber
memorabilium, str. 51. — 22. Piinct der Ablassung, kopija,
brez datuma (SAM). — 23. Dopis mariborskega Zupana kr-
Skemu fkofu dne 3. februarja 1629. — 24. ]J. Fleck, Liber
memorabilium, str. 51—53, — 25. GlL. opombo 19. Na osnovi
vseh njegovih finanénih prestopkov je kriki 3skof Klobu-
¢arja odstavil in nato poslal l;‘rimibo mariborskega mest-
nega sveta sekovskemu Skofu Eberleinu. Disciplinska Ere-
iskava sekovskega Skofa je ugotovila katastrofalno strokov-
no neznanje Klobuéarjevo in to, da se je kljub ostrim cer-
kvenim prepovedim nepravilno in nezakonito polastil se
dohodkov bogate nadZupnije Hofe pri Mariboru in bene-
ficija v Vurbergu. Razlogov je bilo veé kot dovolj, da ga
je odstavil tudi sekovski Skof. Tako sia ga odstavila oga
skofa, vsak z druiega staliséa. — 26, Gl. opombo 24, dalje
Se dopis mariborskega Zupana in mestnega sveta salzbur-
Skemu nadskofu z dne 1. junija 1629. — 27. Personalstand
der Sekuléir- und Regulidr-Geisilichkeit der Didcese Gurk,
1900. — 28. Personalstand der Sekuldr- und Regulir-Geist-
lichkeit der Diécese Seckau in Steiermark, 1954, — 29, ],
Fleck, Liber memorabilium, str. 53. — 30. Gl. opombo 27.
— 31. Notata Rastensia (RuSka Zupnijska kronika), — 32.
Fr. Kovaéi¢é, Slovenska Stajerska in Prekmurje, Ljubljana
1926, str. 260—262. — 33. Dopis Anonima (= minoritov)
salzburSkemu nadfkofu Francu grofu Harrachu z dne 14.
marca 1725 (SAM). — 34. Kopija cesarske odlo¢ba iz meseca
avgusta 1727 (SAM). — 35. i Orozen, Zgodovina celjske
gimnazije. Izvesije drzavne realne gimnazije v Celju, 1928,

str. 1. — 36. Vloga mariborskega mestnega sveta za usia-
novitev gimnazije cesarici Mariji Tereziji, brez datuma
(SAM). — 37. Ko je dobil sekovski Skof Leopold Ernest

Firmian (1727—1744) od vlade poziv (prim. SAM: notranje-
avsirijska vlada podilja 14. junija 1741 poziv sekovskemu
Skofu), naj da o ustanovitvi gimnazije v Mariboru svoje
mnenje, je pozval mariborskega Zupnika dr. Jurija Kliessa,
da mu ta sporofi svoje misljenje in morebitne ugovore ma-
riborske duhovifine. Kliess je toplo priporotil ustanoyitev
iimnnzije (prim. SAM: izjava mariborskega Zupnika Jurija
udvika pl. Kliessa z dne 6. decembra 1741). soglasju s
rovn‘uciaﬁ;m je Zelel jezuitom srefo pri delu Se predstojnik
apucinskega samostana p. Kristijan (prim. SAM: izjava
kapucinskega gvardijana !'?ristijana z dne 30, januarja 1742).
— 38, Protest minoritskega konventa v Mariboru proti pri-
hodu jezuitov (SAM). — 39. Dopis sckovskega Skofa Leo-
olda ﬂi)rncs(a grofa Firmiana salzburikemu nadskofu grofu
eopoldu Antonu pl. Firmianu z dne 27. julija 1742 je zelo
znacilen. V njem priporota Skof nadikofu, naj ugodi pros-
nji mariborskega mestnega sveta tem prej, » fir die win-
dische Euer ochFiirstl. Gn. Archi: Diaeces in Unter
Steyer gelegene pfarren sich ein grosser mangel an tauglich.
um{ der sprachEhﬁndigCapcllan. und Seelsorgern idusseret,
diesen aber durch einfithrungderen schulen an einem windi-
schen ohrt, wie Mahrburg ist, und mehrere windische auf das
studium sich zu begeben gelegenhait hatten, khunte abgehol-
fen werdene (...oker je na spodnjem Siajerskem v slovenskih
zupnijah VaSe nadSkofije veliko Eomanjkanje sposobnih in
jezika ved¢ih kaplanov in dufnih pastirjev. Temu bi se
moglo odpomoéi le z ustanovitvijo %ol v kakem slovenskem
kraju, kakor je Maribor, kjer bi imelo veé Slovencev moz-
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nost Studija.<). — 40. Soglasje salzburikega nadikofa z dne
11, avgusta 1742. — 41. I'r. Kovati&, Slovenska Stajerska in
Prekmurje, sir. 280; isti, Zgodovina Lavantinske Sskofije,
str. 282, — 42. Soglasnost cesarice Marije Terezije z dne
30, aprila 1756 (SAM), — 43. Soglasnost salzburikega nad-
Skofijskega ordinariata z dne 6. maja 1757 (SAM). — 44, Gl
opombo 41. — #45. Starodavni jezuitski kip M. B. so prodali
sorodniki sedanje lastnice neznano kam v avstrijsko Koro-
$ko. Hrani pa se nekaj svilenih oblek tega kipa. — 46, Zdi
se, da je prav zaradi tega tajnega :?ir-t:njﬂ. protestantstva
imel Maribor svojega poscbnega slovenskega pridigarja, ki
gu izreeno omenjata referat kanonika Schadeja na seji
salzburikega nudi{ml'ijskngu konzistorija dne 26, junija 1623
in pa pogodba med krikim Skofom in jezuiti iz istega Casa.
V mariborski okolici so se namreé proti koncu XVI. stol.
firile protestantske knjige in limbuski Zupnik sam jih je
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nekaj izrodil reformacijski komisiji (prim. Fr. Kovaéié, Slo-
venska Stajerska, str. 265 in J. Gruden, Zgodovina sloven-
skega naroda, str. 691—692). V sedanjem predmestju Betnavi
pa so imeli protestanti mo&no postojanke tudi Se tedaj,
ko je bila ta nova vera v glavnem Zze zatrta. Na Dravskem
polju je bilo ved protestantskih fevdaleev. V gradu Vur-
bergu };ri Mariboru so vzdrZevali protestaniskega pridigarja
fe do leta 1616. Ti fevdalei so sku3ali tajno Siriti luterant-
stvo med. svojimi slovenskimi podloZniki. Tako navaja kriki
Zkof kot vaZen razlog, da je treba ustanoviti v Mariboru
gimnazijo, prav dejstvo, da Mariboréani zahajajo {ajno
v’ okolico k protestantskim pridigarjem. V Mariboru je mo-
ralo biti torej v zafetku XVIIL. stol. Se tako mnogo Sloven-
cev, da jim je moral priznati- pravice v cerkvi ne le kriki
skof, ampak tudi sekovski, ki je nastavljal slovenske pri-
digarje.

FELICE SALIMBENI

RAFAEL OGRIN

Slavni sopranist-kasirat Felice Salimbeni je
bil rojen okoli leta 1712 v Milanu in je umrl
konee avgusta 1751 v Ljubljani. Prvikrat je
nastopil v Rimu, pel 1733—37 v dvorni kapeli
na Dunaju, nato zopet v Italiji od 1743 do 1750
in 1751 (od januarja do aprila) na dvoru polj-
skega kralja Avgusta III. v DraZdanih, od koder
je odpotoval v domovino. da si popravi svoj
glas. Med potjo je umrl v Ljubljani.

Tako Riemannov Musiklexikon.

Salimbenija omenja dr. Stanko Skerlj v svoji
razpravi »ltalijanske predstave v Ljubljani do
zgraditve stanovskega gledalis¢a«, ki je bila
objavljena v Kroniki slovenskih mest, in piSe,
da ljubljanske mrlifke knjige ne vedo nié o
tem,

V resnici je umrl Felice Salimbeni 16. okto-
bra 1751 na Vrhniki.

Vrhniski zupnik je tedaj zapisal v mrlisko
knjigo:

Anno 1751 Die 6ta oktobris, in festo S. Brun-
nonis provisus omnibus extremis Sacramentis:
dein die 16fa eiusdem Mensis in festo S. Galli
a Meridie circa horam 2dam pie in Domino de-

functus: tandem 18:va die praefati Mensis et
anni Sepultus est in Ecclesia parochiali S. Pauli,
et recte sub Candelabro in Medio Eeclesia pen-
dulo D. Felix Salimbeni aetatis Suae 37. anno-
rum. Hic est celebris ille castratus. qui Regi
Poloniae cum primis in amoribus, et delirijs
exstiterat. Dicta Sepultina peracta est officia-
tore me Francisco Blasio Saulzin Parocho Lo-
kalic (6. oktobra 1751 na praznik sv. Bruna je
bil previden z vsemi poslednjimi zakramenti,
nato je 16. istega meseca na praznik sv. Gala
opoldne okrog druge ure poboZno v Gospodu
umrl, naposled je bil 18. imenovanega meseca
in leta v Zzupni cerkvi sv. Pavla prav pod vise-
¢im lestencem sredi cerkve pokopan g. Feliks
Salimbeni, star 37 let. Ta je tisti slavni kastrat,
ki se je pri poljskem kralju pred vsemi odli-
koval v ljubavnih spletkah in norostih. Pogreb
sem opravil jaz Franc Blaz Saulzin, krajevni
zupnik.).
OPOMBE
Riemann, Musiklexikon II, str. 1581. — Kronika sloven-

skih mest I, 1934, str. 280. — Vrhniski farni arhiv, 1. mrli-
Ska knjiga 1662 do 1757,
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S LOVENSBSEKO KERA JEVNO

ZGODOYINDO

DR. GREGORJU CREMOSNIKU V SPOMIN

Dne 12. novembra 1958 se je po tezki in dol-
gotrajni bolezni koncala zivljenjska pot zgodo-
vinarja in profesorja ljubljanske univerze dr.
Gregorja Cremosnika.

Izgube, ki je nastala z njegovo smrtjo, ne
bomo mogli tako kmalu preboleti. To &utimo
vsi, ki smo sodelovali z njim, to ¢utijo tu-
dentje zgodovinskega seminarja na naSi uni-
verzi, ki so prikrajSani za njegova tako kvali-
tetna predavanja. Bil je tih in skromen. Stroge
in izklesane so bile poteze na njegovem obrazu,
strog in neizprosen je bil do samega sebe, pa
vendar smo spoznali, kako plemenito in ¢utece
srce bije v njegovih prsih. Ni ga ve¢ med nami.
S svojimi deli, ki pri¢ajo o njegovi veliki lju-
bezni do prou¢evanja preteklosti nasih narodov,
si je postavil trajen spomenik. V tem kratkem
sestavku, ki mu ga posveamo, bo tezko zajeti
vse tisto, s ¢imer bi ga lahko osvetlili kot ¢lo-
veka, znanstvenika in pedagoga in se mu tako
skromno oddolzili za njegovo delo.

Gregor Cremosnik se je rodil v kmecki dru-
7ini 24, februarja 1890 v kraju Loéica pri Pol-
zeli v Savinjski dolini. Po kondanem gimnazij-
skem Studiju v Celju in Mariboru, kjer je
maturiral leta 1910, se je vpisal na univerzo
v Gradcu. Studiral je slovansko filologijo in
zgodovino. Tu je posludal predavanja velikega
slavista Matije Murka ter si pridobil solidno
podlago za poznejSe delo na podroéju ecirilske
paleografije in diplomatike ter se lotil refeva-
nja nekaterih zapletenih etimoloSkih vprasanj
(s tega podro¢ja bi omenili Studijo Trebnje,
Slavistiéna revija X, 1957). Leta 1915 je promo-
viral. Toda Zelja po ¢imvedjem znanju in izpo-
polnjevanju ga je gnala naprej. V letnem
semestru 1915 se je vpisal kot izredni sluZatelj
na dunajsko univerzo z namenom, da izpopolni
svoje znanje v zgodovinski stroki. Poslusal je
predavanja znanega zgodovinarja prof. Kon-
stantina Jirecka in se tako poglobil v zgodovino
juznoslovanskih narodov. (;)b Murku in Jireéku
je rasel prof. Cremognik, oba sta mu postala
vzor pri znanstvenem delu.

Po kratkem sluzbovanju v Trstu, kjer je
bil gimnazijski profesor, ga najdemo Ze junija
1917. leta v Sarajevu. Bil je imenovan za sekre-
tarja Bosensko-hercegovskega initituta za raz-
iskovanje Balkana. S propadom Avstroogrske
je bil ta institut ukinjen, prof. Cremosnik pa
je bil premeséen v Zemaljski muzej v Sarajevu
kot kustos. Tu je dolgo let vodil biblioteko ter
srednjeveski oddelek muzeja. Prof. CremoSnik
se je vzivel v bosenske razmere, naSel je tam
svoje prijatelje in sodelavce. Bosanci so ga
sprejeli za svojega. V Sarajevu je uzival velik
ugled. Ne smemo se torej ¢uditi, da je ostal
s Sarajevom povezan do konca. Zadnje svoje
delo »Nekoliko napomena o Brskovu i Kragu-
jevatkoj ostavie, ki ga je pisal v poslednjih
dnevih zivljenja, je namenil Glasniku zemalj-
skog muzeja v Sarajevu, kjer se je v uvodu,
kot bi slutil, da se mu bliza konec, poslovil od
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te institucije s sledefimi besedami: »Najvedji
del svojih delovnih let, a tudi najlepsih, sem
prezivel v muzeju v Sarajevu. Zaradi tega naj
mi bo dovoljeno, da v GZM objavim nekoliko
teh pripomb.« Sarajevsko obdobje lahko sma-
tramo za njegovo najplodnejSo dobo. Tedaj je
postavil temelje za vse poznejSe znanstveno
udejstvovanje. Omogoteno mu je bilo, da je
nasel svoje specialno podrotje in usmeritev.
K temu so prispevali nepretrgani stiki z arhi-
vom v Dubrovniku, ki je postal prol. Cremos-
niku neizérpna zakladnica pri njegovem znan-
stvenem izzivljanju. V tem c¢asu je dobil za
svoje delo tudi priznanje od Srpske akademije
nauka v Beogradu. Leta 1952 je bil izbran za
njenega dopisnega ¢lana.

Ni pa bilo njegovo delovanje omejeno samo
na Bosno. Leta 1935 ga srefamo v Skopju, kjer
je bil izbran za univerzitetnega profesorja
na filozofski fakulteti. Predaval je obéo in
narodno zgodovino srednjega veka. Na tem
mestu je ostal do zafetka druge svetovne vojne.
Bil je pregnan v Beograd, kjer je med okupa-
cijo prezivel najtezja leta v svojem Zivljenju.

Po osvoboditvi je bil poklican v Slovenijo
in je prevzel na zgodovinskem oddelku filozof-
ske fakultete v Ljubljani stolico za zgodovino
juznih Slovanov. Tako se je Sele na jesen svo-
jega Zivljenja vrnil med nas, da posreduje
mlajsim generacijam plod svojega dolgoletne-
ga znanstvenega in pedagoSkega delovanja, ter
vzgaja Studente v spoStovanju do bogate zgo-
dovinske preteklosti nasih narodoy.

Prof. Cremo#nik je bil eden redkih sloven-
skih zgodovinarjev - znanstvenikov, ki se je
iztrgal iz lokalnih slovenskih okvirov ter vse
svoje neumorno ustvarjalno delo posvetil zgo-
dovini nafih sosedov, zgodovini jugoslovanskih
narodoyv.

Zgodaj se je zacel ukvarjati z znanstvenim
delom. Se kot dijak in Student je objavil nekaj
prispevkov literarno-zgodovinske vsebine. (Jur-
citey grof Erazem Tatenbach, Ljubljanski Zvon
1915; Nekaj literarne korespodence, LZ 1916;
Pegam in Lambergar, LZ 1918; Nasa vojatka
narodna pesem, Glasnik muzej. drustva za Slov.
XX. 1939.) V Sarajevo je bil poklican leta 1917
z namenom, da bi v InStitutu za raziskavanje
Balkana pripravil kritiéno izdajo >Corpus in-
scriptionum Slavorum meridionaliume, kjer bi
bile zajete cirilske in glagolske listine. Ko je
bil ta inStitut z razpadom Avstroogrske raz-
puiéen, je izvedba tega znanstvenega dela pro-
padla. Kljub temu je prof. Cremosnik nadalje-
val z delom na tem podrofju in prav tu dal
svoj najveéji in najtrajnejsi prispevek znanosti,

Sicer lahko re¢emo, da je bilo njegovo znan-
stveno delovanje vsestransko, vendar omejeno
v glavnem le na srednji vek. Kot kustos Zemalj-
skega muzeja v Sarajevu se je ukvarjal tudi
z arheologijo in objavil nekaj krajsih Studij
(Nalazi iz rimskog doba na Stupu kod Sarajeva,
GZM 42, 1930; Gotisches und Rémisches aus
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Breza bei Sarajevo, Novitates musei Sarajevo-
ensis 9, 1930). Njegovo nadaljnje znanstveno
delovanje je bilo predvsem usmerjeno na raz-
iskovanje arhiva dubrovniSke republike. Res
je. da prof. Cremosnik ni zapustil kakega obsez-
nejSega dela ali sinteze o kakénem vedjem zgo-
dovinskem problemu ali dobi. Njegovo delo je
bilo usmerjeno predvsem v analizo in interpre-
tacijo zgodovinskih virov. lzsledki in dognanja
njegovega preciznega, drobnega in dolgoletnega
dela pa so za zgodovinarja sintetika nujno
potrebni. Kdorkoli bo pisal zgodovino Srbov,
Bosne ali Dubrovnika, ne bo smel iti mimo
njegovih razprav ali izdaj virov.

Posebej bi omenil njegove Studije o postanku
dubrovnitkega arhiva ter o prvih notarskih
knjigah. Prof. Cremosnik je bil prvi, ki se je
temeljito poglobil v vsebino prvih notarskih
knjig ter jih analiziral. Njegova odkritja so
odstranila mnoge nejasnosti glede prvih notar-
jev in kancelarjev Dubrovnika. (Dubrovacka
kancelarija do god. 1300 i najstarije knjige
dubrovacke arhive, GZM 39, 1927; Dodatak
¢lanku sDubrovacka kancelarija: GZM 41, 1929;
Kada je postao dubrovacki arhiv GZM 44, 1952;
Nekoliko notara na Lastovu poreklom iz Zete
srednjeg veka, Glasnik skopskog nauénog dru-
Stva 19. 1938; Notarijat Lastova u srednjem
veku, Jugoslav. istor. ¢asopis V. 1939: Dubro-
vacki notar presbiter Johanes, Glas SAN 171,
1936; Postanak i razvoj srpske ili hrvaiske kan-
celarije u Dubrovniku, Anali histor. instituta
JAZU v Dubrovniku, 1, 1952).

Zelo pomembno je tudi njegovo delo pri pri-
pravljanju edicij virov. Pred drugo svetovno
vojno je v zbirki SAN Istoriski spomenici
dubrov. arhiva izdal Kancelariske i notariske
spise od 1278—1301. Gradivo, ki je zbrano v tej
knjigi, je pravzaprav izbor vseh tistih imbre-
viatur, ki se nanaSajo na zaledje Dubrovniske
republike (Srbija. Bosna) in jih je nagel v prvih
notarskih in kancelarskih knjigah dubrovni-
Skega arhiva. Pomen tega dela je bil zelo
velik. V prvi vrsii je opozoril na izredno vazne
in pomembne podatke za proutevanje Srbije
in Bosne, poleg tega pa je to vrsto virov pribli-
zal mnogo SirSemu krogu znanstvenikov. Po
osvoboditvi je Jugoslovanska akademija zna-
nosti in umetnosti v Zagrebu imela v naértu
izdajo vseh pomembnejiih arhivskih knjig
dubrovniskega arhiva in je v ta namen ustano-
vila posebno zbirko sMonumenta ragusinas. To
delo je bilo poverjeno prof. Cremosniku. Pri-
pravil je prvi zvezek {e zbirke, ki je iziel leta
1951 pod naslovom: Spisi dubrovacke kancela-
rije — zapisi notara Tomazina de Savere 1278—
1282. Zal je ostalo samo pri tem zvezku. Rokopis
drugega zvezka je zaradi pomanjkanja financ-
nih sredstev oblezal v predalih akademije.
Kako nujno bi bilo treba nadaljevati z izdaja-
njem teh virov. nam kaZe vsebina prvega zvez-
ka. Zbran je bogat arhivski material, na podlagi
katerega bo lahko opisati in osvetliti marsika-
tero socialno in gospodarsko stran dubrovniske
republike in njenih sosedov.

KRAJEVYNO

ZGODOYINO KRONIKA

Posebno pozornost je prof. Cremosnik posve-
til ekonomskim in socialnim vprasanjem sred-

njeveske zgodovine Dubrovnika, Srbije in
Bosne, v manjii meri ga je zanimala politi¢na
zgodovina. (Vinogradarstve i vino u Dalmaciji,
GZM 36, 1933; Nafa trgovatka drudtva u sred-
njem veku, GZM 36, 1924; Uvozna trgovina Sr-
bije u god. 1282 i 1283, Spomenik SAN 62. 1925;
Vrednost dubrovatkog uvoza u Srbiju i Bosnu,
GZM 41, 1929; Nage roblje u srednjem veku,
Jugosl. njiva 6, 1922; Pravni polozaj naSeg rob-
lja u srednjem veku GZM n. s. 11, 1946; Izvori za
istoriju roblja i servicijalnih odnosa u naSim
zemljama sred. veka, Istorisko-pravni zbornik,
Sarajevo 1. 1949; Odnos Dubrovnika prema
Mlecima do god. 1358, Narodna starina 12, 1936;
Ugovor izmedju kraija Tvrtka I i Dubrovnika
od 9. IV. 1387, GZM n. s. I, 1946;: Bosanska kra-
ljica Gruba, Godisnjak istor. drustva BIH ¥
1952: Podlaga trditev o slovanskem poreklu
cesarja Justinijana, Zgod. ¢asopis VI/VII, 1952/
53: Oko bogumilstva u srednjevekovnoj Bosni,
Prosveta 21, 1937; Prodaja Bosanskog Primorja
Dubrovniku i kralj Ostoja, GZM 40, 1928.)

Mnogo se je ukvarjal tudi z numizmati!&o
in sfragistiko v srbski in dubrovniski srednje-
veiki zgodovini. Prispeval je nekaj zelo tehtnih
in pomembnih $tudij. (Razvoj srbskog novear-
stva do kralja Milutina, Beograd 1933; Nov&ar-
stvo u starom Dubrovniku, Jugoslov. njiva, 9.
1925: Prilozi dubrovaiékoj i srbskoj numizma-
tici. Slavia 7, Praga 1928; Dubrovacki pecati
srednjeg veka, Anali hist. inst. JAZU u Dubrov-
niku, IV-V, 1956.)

Najvet svojega znanstvenega delovanja pa
je namenil tisti veji juznoslovanske zgodovine,
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ki zahteva izrednih naporov in zato tudi velike
ljubezni do dela, to je diplomatiki in paleogra-
fiji cirilskih listin. To delo, ki je terjalo mnogo
potrpezljivosti, vzirajnosti in predanosti, je
lahko opravil samo ¢lovek njegovega kova. S
kakinim veseljem in s kak3no mero idealizina
je pregledoval in obdeloval orumenele perga-
mente, popisane s cirilsko pisavo! Ogromno ur
je Zrtvoval za to, da bi s tofno in vestno paleo-
grafsko in diplomati®no analizo olaj3al delo
bodo¢im raziskovalcem vsebine teh pergament-
nih listov. Njegovo delo je bilo tezasko in mu
ni moglo prinesti nobenih materialnih koristi,
pa ga je vseeno opravljal z nekim notranjim
zadovol jstvom in zados¢enjem. Med njegova naj-
pomembnejsa dela te vrste lahko Stejemo izdajo
>Bosanske i humske povelje srednjeg vijekac
(GZM od 1948 do 1952). V tem delu je obravna-
val wvsako listino bosenskih vladarjev in veli-
kasev posebej, analiziral pisavo, razpravljal o
notranjih in zunanjih znakih listine, obdelal
vse pecate, posebej pa se je zaustavil tudi pri
pisarjih teh listin. Taksna raziskovanja imajo
mnogo vedji znac¢aj in ne sluzijo samo kot po-
mozno sredstvo, temve¢ se lahko ustvarijo na
taks$ni podlagi daljnoseznejii zaklju¢ki o zgo-
dovinskem razvoju naSe narodne kulture. V
razpravi »Original povelje Kulina bana« (GZM,
n. s. 12, 1957) pa je priSel najbolj do izraza
izredni ¢ut prof. Cremofnika za paleografska
in diplomati¢na raziskovanja. To delo, éeprav
zelo kratko, je napisano s taksno prepriéljivo-
stjo in jasnostjo. s taksnim, lahko bi rekli,
intimnim poznavanjem gradiva, z vzivljanjem v
razmere tedanje dobe in v Zivljenje tedanjih
pisarn, da lahko to delo sluzi kot vzor bodoéim
delavecem na podroéju cirilske paleografije in
diplomatike. Zal pa prof. Cremo%nik ni doc¢akal
izida svojega vefjega dela s podroéja cirilske
diplomatike. V Gradeu je izSlo njegovo post-
humno delo sDie serbische diplomatische Mi-
nuskel (v Studien zur dlteren Geschichte Ost-
europas, II, 1939). Tu je prvi¢ v obliki sinteze
podal nastanek in razvoj -srbske diplomske
minuskule. (S tega podro¢ja bi lahko omenili
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Se sledeca pomembnejsa dela: Kratice »Nomina
sacrac u cerkvenoslav. spomenicima, Slavia 4,
Praga 1925; Studije iz srpske paleografije i di-
plomatike, Glasnik skopskog nauénog drugtva.
21, 1940; Hirografi u srpskoj diplomatici sred.
veka, Godinjak Skop. Fil. fak. 4, 1940.)1

ODb snovanju nacértov za bodo¢nost (v mislih
je imel obsezno delo o cirilski diplomatiki in
o juznoslovanskih peéatih) mu je omahnila
roka. Na delovni mizi so oblezali nedokonéani
rokopisi, ostali so fragmenti, v zapuiéini pa je
ostalo S5e mnogo zapiskov, ki pri¢ajo, kaj vse bi
nam lahko prof. Cremodnik dal s podroéja
cirilskih pomoznih ved kakor tudi s podroéja
juznoslovanske zgodovine, ¢e bi mu usoda na-
klonila %e nckaj let mirnega in plodnega Ziv-
ljenja. Njegovo zivljenjsko delo, ki je pognalo
svoje korenine 7e v mladosti ob prvih stikih
z naSimi bratskimi narodi, ni bilo zaman. Za-
¢rtal je jasno pot, po kateri bo moral kreniti
vsakdo, ki bo hotel nadaljevati njegovo pionir-
sko delo.

Tak je bil lik prof. CremoSnika znanstve-
nika, Se v mnogo lepsi luéi pa nam bo ostal v
spominu kot ¢lovek in vzgojitelj. Kot akadem-
ski uéitelj je pesvetil svojim Studentom vecino
svojega c¢asa in jih skuSal obogatiti s svojim
znanjem in razgledanostjo. PriSel je k nam z
namenom, da bi vzgojil mladi rod v spoznanju,
da temelji bodoénost socialisti¢ne Jugoslavije na
resnicéni in iskreni slogi ter bratstvu jugoslo-
vanskih narodov, pri ¢emer lahko ravno pozna-
vanje zgodovinske preteklosti prispeva najvecji
delez. Za ta ideal je gorel z mladostno navdu-
Senostjo. Nepozabni bodo ostali njegovi semi-
narji in njegova predavanja.

Letos bi prof. Cremosnik praznoval svojo
sedemdesetletnico. Ni je docakal. Naj bodo te
skromne misli o njem kot znanstveniku in kot
¢loveku posveene v zahvalo za vse, kar nam
je dal in s ¢imer nas je obogatil.

Ignac Voje

OPOMBA

1. Bibliografija Cremofnikovih del tu ni popolna, ome-
njeni so le najpomembnejsi njegovi spisi.
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EYNO ZGODOVINO KRONIKA

ZGODOVINSKO BRANJE

Zgodovina ljubljanske mestne hise. Kot Cetrti
zvezek »Knjiznice Kronike« je izSla na 128 stra-
neh knjizica, ki vsebuje zgodovino ljubljanskega
magistrata, na koncu pa poroéilo o obnovitvenih
delih tega poslopja v letih 1954—1958.

V prvem delu razprave, ki jo je napisal rav-
natelj Mestnega arhiva, dr. Sergij Vilfan, naj-
demo izérpen pregled in kriticen pretres vsega
zgodovinskega pisanja o ljubljanskem rotovzu
od Schonlebna, Valvasorja, Dimitza, Miillnerja
in Vrhovca pa do nasih din. Pri tem pisec pre-
priéljive uporablja svoje ze 1. 1956 v Kroniki
nadrobno utemeljeno staliiée o ¢asovnem razvoju
starega ljubljanskega mesta. po katerem sta Mest-
ni trg in Novi trg starejsi naselbini, kot pa (ka-
kor se je doslej sploino mislilo) Stari trg. Do-
sledno temu je pisec prepri¢an. da je od srede
X1V. stoletja dalje prvi rotovz stal na kraju,
ki mu po nekdanjem poslopju Se danes pravimo
Tran¢a (ki pa se je neko¢ imenoval Komun), ne
pa na Starem trgu. Na kraju, kjer danes stoji
rotovz, pa je bila prvotna, v gotskem slogu sezi-
dana mesina hi3a postavljena Sele proti koncu
XV. veka.

Po tem uvodnem poglavju avior zelo skrbno
opisuje priprave za sezidanje novega, baroénega
rotovza, ki je bil postavljen 1. 1717, popisuje,
kako so uporabljali poslopje in pripojeni sosed-
nji hi§i v kasnejsih c¢asih, kako je z nazadova-
njem obéinske samostojnosti propadel tudi rotovz
sam. Prav nazorno so popisane prve moderne, e
secesijsko oznatene adaptacije stavbe ob koncu
minulega veka. ko je obéina prifla v slovenske
roke. Se veé pozornosti je posvetil temeljitim
obnovitvenim delom iz dobe med obema vojna-
ma, ki pa so bila omejena v glavnem le na osred-
nje poslopje in se zacela 1. 1925, trajala pa Sest
let. Tedaj so popolnoma na novo uredili pri-
zemno vezo, stopni$ée in arkadne hodnike, ob-
novili zgrafite na dvoriiénih stenah ter prede-
lali posvetovalnico.

Za konec so dodane naloge, ki ¢akajo 3e na
reditve. to so posamezne restavracije osrednje-
ga poslopja, $e¢ bolj pa temeljito popravilo in
preureditev obeh stranskih his. Predvsem je
treba na novo urediti stolpi¢ nad osrednjo stav-
bo, na obnovljenem procelju spet namestiti grb,
obnoviti odtotne zlebove v 'obliki zmajey itd.

Mestna hi%a v Ljubljani — obnova dvoriifa srednje stavbe
(1931); loki v arkadah rotovikega trakta pod grajskim
pobotjem. Zanimiv je gotski lok

Mestna hifa v Ljubljani — obnova dvorii¢a srednje stavbe
s pogledom na Mesini irg (1931)

Iz srednjega dvoriiéa bo treba odpreti vrata
v dvori§¢éno stavbo pod grajskim bregom. kjer
bo treba v prvem nadsiropju restavrirati pro-
store. Povezava z dvori§em leve hie je v glav-
nem ze izvrSena, to stransko poslopje pa je prav
tako Ze precej spremenjeno in bo verjetno ze v
kratkem dokonéno restavrirano. Tudi desna ro-
tovika hisa bo temeljito preurejena. saj bo v
pritlicju dajala zavetje stilno urejenemu gostin-
skemu podjetju, pravi srotovzki kletic. — Toplo
pozdraviti je treba zamisel, naj bi se v stenskih
vdolbinah v dvori$éni osrednji stavbi postavila
rekonstruirana Lipleva kipa Adama in Eve, ki
sta neko¢ stala na procelju.

Zelo zanimiv je v §ir§i javnosti neznan in do-
slej Se ne objavljen rokopis iz leta 1679/80, ki ga
je v nemséini napisal menda Janez Greg. Dolni-
dar. Ta spis z naslovom »Curia labacensis« je bil
namenjen tedanji ljubljanski javnosii in mesine-
mu svetu, ki naj bi ju prepri¢al o potrebnosti.
da se novi rotovz sezida v sodobnih, t.j. baroénih
oblikah. Delo, objavljeno v izvirniku in sloven-
skem prevodu. je opremljeno z veé rishami iz
originala in predstavlja idejni na¢rt in nadroben
popis novega magistrafa. Nadrt ni bil sprejet in
nova mestna hisa ne kaze »novoarhitektonskih
oblik, kakrine je zagovarjal ta spis, vsaj v celoti
ne, tudi ni prodrlo pistevo naziranie. da je treba
rotovz sezidati v znatno vedjem obsegu.

Iz priloZzenega porodila in perspektivnega pro-
grama za preurcditev magistraia, katerega je
prispeval arh. Josip Cernivec. je nazorno
viden potek obnavljanja v petih letih. Poglavitni
namen je bil, tehniéno in higiensko zavarovati
in obnoviti starodavno, toliko kratov Zze prezi-
dano in brezobzirno pokvarjeno stavbo ter od-
straniti kasnejie navlake. Glede bodoc¢ih del pa

133



ERONIKA CASOPIS ZA

Mestna hisa v Ljubljani — vestavriranje sgrafitov na dvo-
ris¢énih stenah srednje stavbe (1931). Dela je vodil slikar
Matej Sternen

vsebuje program osnovna nacela za preureditev
in nove namembe vseh treh rotovskih poslopij.
Opisuje ze storjena dela (do konca avgusta 1958),
med njimi zlasti pridobitev nove razstavne dvo-
rane iz biviega skladis¢a. V glavnem naj bi razen
reprezentativnih prostorov (posvetovalnice s so-
sednjimi lokali) in gosti$éa zasedel ves rotovz
Mestni arhiv.

= ]

Mestna hi%fa v Ljubljani — obnova veZe v srednji stavbi
(odstranitev vmesnih, naknadno med stebre vstavljenih
sten; 1931)
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KRAJEVNO ZGODOYINO

Oba spisa sta lepo ilustrirana. ¢eprav bi si
zelel e ve¢ in deloma jasnejSih reprodukeij,
zlasti pogledov iz notranjs¢ine, pa tudi nadrob-
nosti pred obnovo in obnovljene detajle (n.pr.
plos¢a z grbi v vezi, secesijska notranjost posve-
tovalnice in Vavpotiteva sLjubljanac¢ v nji, frag-
ment sgrafitov).

Spisi, kakrina je ta knjizica, so za spoznava-
nje domaéce krajevne zgodovine nepogresljivo po-
trebni. Ljubezni do rodnega mesta si ne moremo
predstavljati, ¢e meS¢ani ne poznajo svojega do-
madega kraja in njegove zgodovine. Samo kdor
pozna nastanek in razvoj domacega kraja, bo
do njegovih starih stavbnih spomenikov lahko
imel resni¢no razumevanje in spo$tovanje. Kako
malo tega so imeli Ze nekdanji Ljubljan¢ani, nam
najbolje pri¢a njihova nebriZznost, s katero so
dopus¢ali propadanje rotovikega poslopja. Tako
ni ¢udno, da je bil pred pol stoletja stavljen
resno misljen predlog, naj se rotovz podre in
na istem kraju sezida nov. Da se tako omejeno,
filistrsko misljenje ne bi ponovilo, je naloga tudi
te — ob vsej strokovni in znanstveni resnobnosti
— s tolik$no topline in prizadetostjo napisane
knjige. Cimprej naj bi ji sledili Se zvezki o Stari
Ljubljani, o nasem gradu in drugi, ki bi enako
jasno osvetlili Se toliko obdobij in naéeli vrsto
ni¢ manj aktualnih vprasanj o ohranitvi lepe in
svojske estetske podobe slovenske prestolnice.

Karel Dobida

Mestna hisa v Ljubljani
v I, nadstropju (pred obnove v 1. 1931). Poleg mesinega grba
je stalo v stenski vdolbini Robbove poprsje cesarja
Karla VI

pred vhodom v posvetovalnico
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Dr. Hans Aurenhammer, Anton Dominik Fern-
korn. Veriffentlichung der Oesterreichischen Ga-
lerie in Wien, 1959. Str. 71 + 58 tabel s slikami.

Umetnika, ki mu je posveteno to delo, mora-
mo po pravici Steti v vrsto najpomembnejsih
evropskih celd pa avstrijskih plastikov iz srede
prejsnjega stoletja, saj zajema njegova delavnost
viden del umetnostnega razdobja, ki ga je dozi-
vel Dunaj po baroku. Fernkorn po rodu ni bil
Avstrijec: rojen je bil L. 1815 v Erfurtu, kjer se
je po smrti starev v zgodnji mladosti kot sirota
moral zaposliti pri mehaniku in nato pri pasarju,
tam se je izuil v podrobnostih odlivanja in
cizeliranja. Pravo tehniéno in teoreti¢no znanje
pa si je pridobil na znameniti kraljevi livarni
v Miinchenu, kjer je prifel v stik z mojstri evrop-
skega slovesa (Schwanthaler, Thorwaldsen). Le-
ta 1840 je priSel na Dunaj. kjer se je pri zname-
nitem JoZ Glanzu le e izpopolnil v spretnosti
industrijskega umetnega ulivanja in cizeliranja.
Iz 1. 1845 datirajo prva samostojna Fernkornova
dela. Izza 1.1853 se je ukvarjal z zasnovo spo-
menika aspernskemu zmagovalcu, nadvojvodu
Karlu. Kip nadvojvode na vzpenjajotem se ko-
nju je bil odkrit na plo3€adi pred dvorom leta
1860. Cesar je ob tej priliki povzdignil Fernkor-
na v viteSki stan, obenem pa je dobil tudi naro-
¢ilo za podoben spomenik princu Evgenu.

Fernkorna so sedaj od vsepovsod oblegali z
narotili, postal je tudi predstojnik livarnice (k. k.
Kunsterzgiesserei). kjer so odlivali figuralno in
dekorativno plastiko za domaée in tuje umetini-
ke. To je bil obenem ¢as, ko so tudi nasi kraji
stopili v stik s slovitim kiparjem. Takoj po
smrti marSala Radetzkega 1. 1858 je namred ljub-
ljanski ob¢inski svet sklenil postaviti mu spome-
nik. V letih 1839 in 1860 se je magistrat pogajal
s Fernkornom zaradi izdelave in plaéila (7205
gl): povefano doprsno soho so postavili 1. 1860
v Zvezdi, kjer je stala do konca prve svetovne
vojne, danes pa se hrani v Mestnem muzeju.

Drugo Fernkornovo delo za Ljubljano je do-
prsna soha cesarja Franca Jozefa I, ki jo je ta
poklonil 1. 1862 Drudtvu ljubljanskih ostrostrel-
cev ob priliki iristoletnice obstoja strelii¢a. Ta
soha je bila %e leta 1936 v Mestni pristavi na
Kodeljevem, kjer jo je za svojo doktorsko diser-
tacijo fotografiral Bruno Maria Winkgen, na ¢i-
gar delo in zbrano gradivo se je moral dr. Auren-
hammer vetkrat opreti. Po konéani drugi sve-
tovni vojni pa je kip iz pristave izginil. Zani-
mivo pri tem je, da je po 1. 1918 izginila tudi
replika tega kipa, ki ga je cesar podaril ¢italnici
dunajske centralne kavalerijske Zole. Wikinge-
novo fotografijo ljubljanske cesarjeve sohe ima
Mestni muzej, ki prosi za podatke o sedanjem
nahajali$¢u kipa, ¢e kdo ve zanj. — Reproduk-
cija v bronu (31 cm visoka) tega spomenika je
v posesti Fernkornovega sorodstva v Salzburgu.

Komaj dve leti po smrti Jozefa Ressla je le-
ta 1859 sklenil Fernkorn s spomeniskim komite-
jem v Trstu pogodbo za postavitev nad 3m vi-
soke sohe izumitelju ladijskega vijaka, ki jo je
dokonéal 1. 1861. Narodnostni prepiri so prepre-
¢ili postavitev v Trstu, nato je 1. 1862 spomenik
odkupila dunajska mestna obéina in ga v za-
cetku leta 1863 odkrila v parku pred tehniko.

Ve¢ Fernkornovih del ima zaznamovati Hr-
vatska, predvsem njeno glavno mesto Zagreb. Dve
leti po smrti bana Jelaci¢a je bila jeseni 1861
sklenjena pogodba s Fernkornom, da mu postavi
podoben spomenik, kot ﬁa je napravil za nad-
vojvodo Karla. Ta pogodba je dozivela veé spre-
memb in so bili napravljeni tudi modeli v mav-
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cu, od katerih sta se dva izgubila in se ohranila
le v sliki. Spomenik je bil konéno 1. 1866 odlit
in sredi decembra tega leta slovesno odkrit. Ce-
sar je podaril zanj ok. 200 centov brona, skupni
stroski pa so znesli 90.000 gl. Spomenik se izza
l. 1947 hrani v gliptoteki Jugoslovanske Akade-
mije. Na trgu poleg gledalis¢a v Zagrebu stoji
(1908 odliti) bronasti kip sv. Jurija v boju z
zmajem, ki je enak nekdanjemu iz Maksimira.
Ta je pa razpadel, ker je bil ulit iz cinka. Vod-
njak s Fernkornovo Immaculato je 1. 1880 po-
stavil arh. Bolle pred katedralo. V zagreb3kih
javnih in zasebnih zbirkah je Se nekaj drugih
Fernkornovili kipcev in plaket, za katere je dalo
pobudo umetnikovo bivanje v Zagrebu ob priliki
dogovorov za Jeladiéev spomenik. V mavzoleju
grofa Lavala Nugenta na Trsatu se hrani zelo
razgiban Fernkornov zmaj v cinku. od istega
grofa je v zagrebikem arheoloikem muzeju do-
prsna soha v mavcu. Na starem pokopaliiéu v
Karloveu je herma nekega Antona Copa, ki je
po stari tradiciji Fernkornovo delo.

Dr. Aurenhammer, ki nas v svoji publikaciji
seznanja z zunanjim potekom Fernkornovega
zivljenja, ocenjuje hkrati strokovno tudi delo
umetnika ter \'p{i\'e drugih, ki se javljajo pri
njem kakor tudi njegov lastni vpliv na sodobni
razvoj plasti¢nega ustvarjanja. Ob koncu knjige
je dodan z veliko akribijo po krajih sestavfjen
pregled vseh Fernkornovih stvaritev. Tam naj-
des tudi vso lmtrelmo dokumentacijo o nastanku
E(_)same?.uih del, kje so bila kdaj razstavljena in
je se je o njih kaj pisalo.

Petdeseta in prva polovica Sestdesetih let XI1X.
stoletja so najvisji vzpon Fernkornove ustvarjal-
nosti, ki se je potem zaradi bolezni naglo nagi-
bala k zatonu., tako da so Jela¢iéev spomenik
morali dokoncati Ze njegovi pomoéniki. Leta 1857
je bil namreé prvi¢ prizadet.od kapi, od katere
ﬁa se je kmalu popravil. I.. 1863 je dobil drugi.

ujsi napad; moral je zaradi zdravljenja na do-
pust, stalna misel na bolezen in delo pa ga je
tako vznemirjala, da je postajal vedno bolj oto-
Zen in zivéno razrvan. V takem stanju ga je
zadela spomladi leta 1864 tretjié kap. iiora] je
prenehati z delom. Ponovni napadi so ga du-
sevno tako motili, da se je mogel odkritja spo-
menika princu Evgenu (okt. 1865) udeleziti le e
pod varuskim nadzorstvom. O bozidu 1866 je
moral v zasebno zdraviliice, od koder je 1. 1868
prisel v umobolnico. kjer je neozdravljen po de-
setih letih zakljuéil svojo Zivljenjsko pot.

Josip Mal

Celjski zbornik 1959. Celie 1959. Izdal Svet
za kulturo in prosveto okraja Celje.

Ta leinik Celjskega zbornika prinada ¢lanke
s histori¢no in sodobno tematiko. Oba dela sta
nekako v ravnovesju in nobeden izmed njih ne
prevladuje nad drugim. Prav zanimive in vazne
so zakljufne konstatacije Tineta Orla na stra-
ni 338 sl, kjer odkrito govori o naporih, tei-
njah, dosezkih in neuspehih kulturnega zivlje-
nja v Celju nasploh in ljudi ckoli Celjskega
zbornika.

Za »zgodovinski del: so prispevali ¢lanke
arheologa Lojze Bolta in Vera Kolskova, zgo-
dovinar Ivan Grobelnik (zgodovina zdravilidéa
Dobrna), neumorni Janko Orozen (Rimske To-

lice in okolica), umetnosina zgodovinarja Mi-
ena Mofkonova in Joze Curk, Franjo Ros (o
Malgaju), geolog Janez Rihter$i¢ — torej mnogo
mladih ljudi poleg Ze izkuSenih piscev.

JoZe Sorn
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Vera Raupach, Probleme der dlteren slomeni-
schen Geschichte (mit besonderer Beriicksichti-
gung der Arbeiten von Prof. Hauptmann und J.
Mal). — Inaugural-Dissertation zur Erlangung
des Doktorgrades der philosophischen Fakul-
tit der Universitdt zu Graz 1942

Avtorica te 108 tipkanih strani obsegajoCe
Studije si je nadela nalogo. da s pomoéjo virov
in listin pretehta nase zgodovinopisje in posiav-
ljene teorije, da bi na ta nacin dobila nepri-
stransko sliko o zgodovini in kulturi starih
Slovencev. Vendar pa njeno delo ne prinasa
nobenih novih virov; v glavnem se drZzi tega.
kar so dognali ali trdili dosedanji raziskovalci,
postavljajoé se pri tem na stalif¢e v slovenski
manjvrednosti razumljivo v hitlerjanskem letu
1942. O delih, ki dokazujejo, da so se nase-
lili Slovenci v alpskih pokrajinah kot svobodno
ljudstvo z lastnimi pravnimi ustanovami in s
svojsko kulturo, trdi, da so izbruh slovensko-
Sovinistitnega pisanja. Slovenci naj bi se bili
ukvarjali zgolj le s poljedelstvom in z Zivino-
rejo. popolnoma so jim manjkali vsaki bojni
interesi, da bi mogli zavarovati in utrditi svoje
razpriene narodne dele; v novih krajih da so
se mogli vzdrzati le, ker se po odhodu Lango-
bardov baje noben drug narod ni zanimal za
opuicene predele.

Za starejSo dobo e prizna samostojnega kne-
za Valuka v Samovi drzavi, po letu 828 pa da
karantanski Slovenci kot samostojno ljudstvo
izginejo. Ne uposteva, da ima vojvoda Se v 12.
stoletju naslov po ljudsivu (dux Carantanorum)
in ne po dezeli, vojvodina ni nikoli zamrla in
je napacna, Ze ovrzena trditev aviorice, da je
sele 1. 976 ustanovljeno vojvodstvo Koroska.

Zanika dalje vsakrino dodelano pravno in
upravno organizacijo, ki nasprotno nanjo do-
volj jasno kaZe Se v listinah 11. stoletja izpri-
Cana institutio sclavenica. In teh v ljudstvu za-
koreninjenih pravnih razmer tudi v dobi nem-
ke nadvlade niso izpodrivali. Aviorica bi se
mogla iz dolo¢h nemfkega obicajnega prava
pouéiti, da je za vsakogar veljalo njegovo pri-
rojeno, osebno pravo: ¢e bi se Slovenec prigla-
sil za tuje, neprirojeno pravo. se je izpostavil
nevarnosti, da bi postal sploh brezpraven. Trdi
dalje, da je Hauptmann prepritevalno dokazal,
da so landsassen v Schwabenspieglu kosezi-
edlingi. Studij nemfke prayne terminologije pa
bi jo poutil, da so to bili navadni kmetje po-
vsod na Nemfkem in tudi na Koroskem, kjer
nemiki priseljenci prav gotovo niso ustvarjali
kakega posebnega prava in pravnega izrazo-
slovja. Dalje se ji zdi, da je »dobro pretuhtana
teorijac o hrvatskih kosezih kot nekdanji gor-
nji plasti Karantanije, kar pa je v virih popol-
noma neutemeljeno in od resnih raziskovalcev
zavrzeno. 7 nitemer tudi ne more dokazati ali
vsaj nakazati, da ustolitveni obred mne bi bil
slovenskega porekla, ko je povsem jasno, da se
v njem zrcalijo 8e prvine nekdanje institutionis
sclavenicae.

Josip Mal

Srednjeveike freske. Katalog k razstavi kopij
iz zbirke Galerije fresaka v Beogradu, izdala in
zalozila Galerija fresaka, kopije i odlivi v Beo-
gradu. Natisk oskrbela Narodna galerija v Ljub-
ljani, april 1960, 48 strani teksta, 32 fotografij.

Razstavi kopij slovenskega srednjeveskega sli-
karstva je sledila po manj kot enoletnem pre-
sledku razstava kopij srbskih srednjeveskih fresk
kot izbor stalne zbirke v letu 1953 ustanovljene
Galerije fresaka v Beogradu.

Uvodoma pojasnjuje Milan Kasanin vlogo
srbskega stenskega siikarslva- predvsem v okvirn
dezel ortodoksne veroizpovedi. Kot glavni faktor
v razvoju nastopa Bizanc. ki je kot uéitelj posre-
doval vplive anti¢nega duha, medtem ko nepo-
sredni vpliv zahoda ni viden. Nemanjiska Srbija
je slikarstvo zavestno gojila. Verskim so enako-
Eravne Stevilne freske z zgodovinskim znaéajem.
(i slavijo donatorja-zmagovalca; s tem v zvezi
so v zatetku XIV. stol. tudi prvi poskusi portre-
ta. Zal pa je bila ta cvetoda slikarska dejavnost
uni¢ena obenem s propadom srbske samostojno-
sti ter turfko nadoblastjo. »V petih stoletjih su-
zenjstva se je izgubilo ve¢ fresk, kot se jih je
ohranilo.«

Bibliografskemu delu, pregledno razdeljenem
po posameznih spomenikih, sledi katalog, ki gay
je uredila Nada Komnenovié. Prevod tekstnega
dela je v francoicini. Klieje fotografij je izde-
lala klisarna sDelac v Ljub%jani.

Juia Vaoken

Komunalna banka Ljubljana 1955—1960. 1jub-
ljana 1960.

Li¢no opremljeni almanah, izSel ob petletnici
navedenega denarnega zavoda. prinafa vrsto za-
nimivih ¢lankov s podroéja banéne politike po
osvoboditvi. Se posebej nam govori o nastanku
Komunalne banke v Ljubljani od uredbe o ban-
kah in hranilnicah dalje. Uredba, ki je izila dne
28. januarja 1954, pomeni namre¢ decentraliza-
cijo ban¢nega sistema v drzavi. Na osnovi te
uredbe je ustanovil MLO Ljubljana dne 7. mar-
ca 1955 svojo Mestno komunalno banko, ki je
zacela poslovati mesec dni pozneje.

Vazneje ¢lanke so napisali: Niko Kavéié,
Franc Nebee, Bronislav Vrhunee, Vladimir Ces-
nik (Investicije in komunalna banka), Marijan
SeSek (Kreditna politika), Karel Podlogar, Franc
Cesar in drugi. — Knjizica je kar dober donesek
k razvoju bancnistva in njegovih problemov po
osvoboditvi.

JoZe Sorn

60 let Mestnega arhiva ljubljanskega. S sode-
lovanjem kolektiva ustanove sestavil dr. Sergij
Vilfan. Ljubljana 1959. Publikacije Mestnega ar-
hiva ljubljanskega — Poroé¢ila in pregledi gra-
diva, zv. 1.

Ni dvoma. da je po osvoboditvi arhivistka na-
predovala tako po teoreti¢ni kot po prakti¢éni
strani. Kako se je vse to razvijalo v Mestnem
arhivu, je razlozeno v knjigi, ki o njej poro¢amo.
Iz splosnega pregleda fondov razberes, da izvira
najmanj 90 % arhivalij iz poslovanja ljubljan-
skega magistrata in njegovih uradov oziroma —

o osvoboditvi — Mestnega ljudskega odbora.
orej je vsebina precej homogena. knjigi je
dalje dokaj koristnih sugestij o modernem ure-
janju in organizaciji arhivov in arhivskega dela.

Potirebno je, da tudi drugi arhivi po Sloveniji
objavijo sli¢ne preglede. da bomo dobili jasnejSo
s]i{w o vsebini in stanju naSih arhivov.

JoZe Sorn

Tiskano in izdano v Ljubljani 1960. Tisk tiskarne >Toneta Tomsiéac v Ljubljani. KliSeje izdelala kliSarna >Ljudske
pravicee v Ljubljani. Odgovorni urednik Zvone Miklavi¢, za izdajatelja odgovarja JoZe Sorn
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je nastala po nacionalizaciji z zdruzitvijo in
prikljuc¢itvijo manjsih trikotaznih delavnic. S

tem se je kolektiv povetal od 19 na 60 ljudi.

V letu 1953 se je preselil obrat trikotaze v
Gameljne, kjer so bili obnovljeni poruseni
objekti. Proizvodnja se je stalno dvigala, in

sicer sledece:

1954 37 192.273.— 320
1955 60 513.913.— 420
1956 75 494.436.— 575
1957 130 919.533.— 734
1958 160 1.187.756.— 999
1959 214 1.648.950.— 1071

Ta dvig proizvodnje je bil dosezen v matic-
nem obratu v Gameljnah in v stranskih obra-
tih, ki so bili v tem &asu ustanovljeni v Hor-
julu, Sentvidu pri Sti¢ni, Ambrusu, lzoli in v

Moravéah.

Kljub temu velikemu povefanju proizvodnje
se je podjetje ves ¢as trudilo tudi za &im boljSo
kvaliteto svojih izdelkov, Pletenine RaSica so
danes znane po svoji kvaliteti in primerni ceni
v vsej drzavi — podjetje pa je uspelo uvelja-
zadnjem letu trudi, da prodre zlasti na zapadna
trzista — ZDA, Svedska, Anglija itd.

Ta uspeh je podjetje doseglo, ker stalno po-
sveta skrb vzgoji in strokovnemu izobrazeva-
nju vseh zaposlenih. V svojem sklopu ima va-
jeniSko Solo in center za strokovno izpopolnje-

vanje in priu¢evanje delovne sile.

V sklopu podjetja je tudi mofna mehani¢na
delavnica, ki je iz remontne delavnice za po-
pravilo strojev preSla na serijsko izdelavo rod-
nih pletilnih strojev, v letu 1960 pa je izdelala
7ze prve stroje na motorni pogon. S tem pod-
jetje stalno obnavlja svoj strojni park samo.

Dosedanji uspehi in volja za napredek so
garancije, da ho podjetje tudi v bodoce dajalo
na domadci in tuji trg vse ve¢ in veé¢ kvalitetnih

in cenenih pletenin.
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TOVARNA ELEKTROMATERIALA

Crnuce pri Ljubljani

Ko se je konéala zmagovita borba za svobodo in se
zafela nova doba, doba napredka in izgradnje porufene do-
movine, se je leta 1947 osnoval biro za elektroindustrijo, ki
je pripravljal proizvodni program in osnutek razvoja, za
katerega izvedbo so bile moZnosti zelo skromne.

Ta program je predvideval, da se v Ljubljani ustanovi
industrija za izdelovanje elektritnega instalacijskega mate-
riala, serijsko izdelovanje transformatorjev, armatur za dalj-
novode in trafo-postaje, opravlja popravilo motorjev, gene-
ratorjev, transformatorjev in Steveev.

Taksna je bila zamisel, od katere je danes ustvarjeno
vse. 12 let pravzaprav ni razdobje, ki bi dosti pomenilo v
razvoju neke industrijske dejavnosti. Tujeu ali povrinemu
opazovalen je tudi tezko govoriti o proizvodni tradieiji, ki
bi se ustvarila v tem kratkem &asu. Naslednji podatki pa
nam povedo, da si je delovni kolektiv tovarne elektritnega
materiala >ELMA< v Crnuéah pri Ljubljani pridobil precej
izkusenj v proizvodnji instalacijskega materiala in se tako
uveljavil kot vodilno podjetje te dejavnosti.

Kolektiv je hitro rastel. Od 180 zaposlenih v letu 1949
je v letu 1950 Stel Ze 285. Stevilo zaposlenih se je iz leta
v leto dvigalo, tako da danes Zteje 620 &lanov. Proizvodna
vrednost pa je v letu 1949 znaSala 35 milij. din, medtem ko
plan za leto 1960 predvideva 1,500.000.000 dinarjev.

Hiter in presenetljivo velik napredek je vsekakor pri-
pisati velikemu preobratu v upravljanju podjetja, saj je
pod Titovim vodstvom dne 16. IX. 1950 prevzel delovni ko-
lektiv upravljanje v svoje roke. Danes, ko praznujemo 10-
letnico druzbenega upravljanja, s ponosom zremo na naSo
pretcklost, saj smo v &asu obsioja izdelali preko 6 milijonov
stikal. Da bi bila predstava o proizvedenih stikalih bolj
nazorna, naj povemo, da njih dolzina, &e bi jih polozili tesno
drugo poleg drugega, znasa 480 km, kar predstavlja razdaljo
od Ljubljane do Novega Sada. Viikaev in natiénic pa je
bilo v tem &asu izdelano prav tako preko 7.25 milijonov
ali od Ljubljane preko Reke do Senja. Okovov za Zarnice

Zgradba obrata montaze

Pogled na severni del tovarne

smo izdelali 6,250.000 kosov. To koli¢ino si lahko v pravi
velikosti zamislimo, & bi na primer privili v vsakega 200 W
zarnico in bi vse istofasno prikljuéili na elekiriéni tok. Po-
rabe energije za takSen prikljufek ne bi mogle pokriti vse
jugoslovanske elektrarne, PeSel cevi vseh dimenzij je bilo
izdelanih za vod od Ljubljane do Londena.

Tu je navedenih le nekaj primerov, ki ponazarjajo ob-
seg dela. Navedli pa S¢ nismo na desetine drugih proizvo-
dov, ki jih proizvajamo.

Znatilno za na¥ kolektiv je, da svojo proizvodnjo usmer-
ja tako, da sledi hitremu razvoju gradbeniitva, ki pred-
stavlja poglavitno nalogo naZega gospodarsiva. Danes se
uporabljajo sodobni standardizirani gradbeni elementi, na-
dalje novi gradbeni materiali zaradi katerih ni mogode ve&
uporabljati klasiéni nalin elekiriéne instalacije. Temu na-
predku smo kot prvi prili na pomo# s tem, da smo osvojili
sodobne, omeine instalacijske stikalne aparate in ustrezni
pribor, tako da je moZno %e izdelati vso instalacijo z do-
maéimi izdelki, ki so sodobnih oblik in zelo kvalitetni, saj
njih vzdriljivost presega petkratno vrednost klasiénih vrtil-
nih stikal. .

Za doseganje takinih uspehov je treba refevati Ztevilne
probleme in vloZiti veliko ¢asa in truda. Kljub temu pa
tlani kolektiva sodelujejo v vseh mnoZiénih organizaeijah,
mnogi med njimi so v odboru ob&inskega ljudskega odbora,
svetih, kulturno prosvetnih, fizkulturnih in drugih prosvet-
nih drudtvih. -

Za izobrazbo delavcev so organizirani razni tefaji, na
katerih se ¢lani seznanjajo 2z vsemi novimi pridobitvami.
Prav letos so bili organizirani tefaji za strokovno usposab-
ljanje in to po metodah praktiénega izobraZevanja na de-
lovnih mestih. Vse to delo ni brezuspeino, saj uspehi niso
izostali.

Veliko skrb posvefa delovni kolektiv tudi stanovanjski
izgradnji. Doslej je zgrajeno veé blokov. V programu in
odobritvi je tudi #Ze gradnja novega 24 stanovanjskega blo-
ka, kakor tudi razSiritev samskih stanovanj. Za uspeino
varsivo otrok zaposlenih Zena se na pobudo podjetja in ob
podpori drugih krajevnih podjetij in obéinskega ljudskega
odbora zida otroiki vrtec, ki bo Ze v tem letu izroen svo-
jemu namenu ter tako reSil skrbi mnogih mater. Za lepdi
videz okolice stanovanjskih zgradb pa se urejajo vrtovi in
nasadi.

Vse to zafeto delo bomo nadaljevali, saj v vseh vrstah
sodeluje Sirok krog mladih delovnih ljudi, ki so jamstvo,
da pri¢eto delo ne bo zamrlo.

SMRKOL]J DARKO



Tiskamo _in
veiemo Casopise,

ELEKTROSTROINO
PODIETIE I

revije, knjige, brofure,
obrazce in propagandne

tiskovine v eno- ali vel-
| | barvnem tisku kvalitetne

LjUbljana, Trata 12 ! izdelave in po solidnih cenah

Telefon 51-988

Knjigotisk, rototisk, knjigoveznica

izdeluje vsakovrstne
elektricne vodne grelce

kot bojlerje Telefon: 20-552, 22-940, 22-990
o R polro!njo Postni predal 352/VI1I

ter razna druga

v 10 stroks Liubljana, Gregoréiéeva 25a
G TISKARNA »TONETA TOMSI{ A«

zaaména heanilnica
in posojilnica
LJUBLJANA, MIKLOSICEVA CESTA 4

PodruZnice: Ribnica na Dol., Rakek, Litija

Vodi vse raéune kmetijskih zadrug, kmetijskih
posestev in drugih gospodarskih organizacij ter
opravlja zanje vse investicijske in obratne kre-
ditne posle. Zbira in vodi vsa sredstva ljudskih
odborov, namenjena za kmetijstvo. Organizira
in povezuje hranilno-kreditno poslovanje kme-
tijskih zadrug. Hranilne vloge obrestuje po 5"/,.




GASOPISNO ZALOZNISKO PODJETJE

LJUDSKA PRAVI[}A
LJUBLJANA

KOPITARJEVA 2

PRIPOROCAMO SE VSEM

TISKARNA »LJUDSKE PRAVICE« tiska
vee vrste tiskovin v bakrotisku, knjiz-
nem, rotacijskem in ofsetnem tisku;
izdeluje kliseje, vliva ¢rke in valje
ter opravlja vsa knjigoveska dela

CANKARJEVA ZALOZBA izdaja knjige
in revije z vseh podrocij zaloiniske
dejavnosti, trguje s knjigami in muzi-
kalijami, s pisarniskim materialom, pa-
pirjem, pisarniskimi in Solskimi po-
treb&c¢inami na debelo in na drobno.
lzvaia in uvaia knjige, brosure, re-
vije in casopise. Ima svoj antikvariat
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