pretehtanost sinteti¢nih ocen na vsakem koraku, obenem Se krititno poda-
janje dosedanje literature so poglavitne vrednosti te knjige. Posebno po-
membno je, da obravnava delo nacionalna vpraSanja s sodobnega zgodovinskega
in sociolofkega vidika, da jih jasno loéi od idealisti¢énih pojmovanj, hkrati pa
ugotavlja in vrednoti pomen zgodovinske tradicije in podedovanih politiénih,
socialnih in kulturnih privilegijev za oblikovanje in razvoj posameznih narodov.
Zlasti plodna je teza o tem, da je potrebno razlikovati med »zgodovinskimic in
snezgodovinskimi« narodi ne na podlagi formalnega zgodovinskega prava,
ampak na podlagi razlik v socialni strukturi in v etniénem znacaju vlada-
jotih razredov. S tega vidika postane oé¢itna zgodovinska druZbena upravi-
éenost in progresivni pomen nacionalnih gibanj snezgodovinskih« narodov,
katerim se je v danih razmerah kon&no morala umakniti 3irSa drZavna tvorba
monarhije. Ce se je takina stvarna razlika med posameznimi narodi do prve
svetovne vojne zmanjSala (kako in koliko, bi bilo potrebno Sele raziskati),
se je to v veliki meri dogodilo zaradi izrabe Sirokih potencialov, ki jih je
ozivila delitev dela v okviru posameznih narodnih druZbenih enot. Pomen
nacionalnih gibanj za hitrejsi gospodarski, kulturni in druzbeni razvoj po
vsem ozemlju nekdanje monarhije je vpraSanje, ki se ob Zwittrovi knjigi
odpira in ki Se ¢aka raziskovavcev.

Kolikor bolj je Studij F.Zwittra in obeh sodelaveev poglobil zgodovinsko
spoznanje nacionalnega problema v monarhiji in ga premaknil od njegovih
najbolj vidnih pojavnih oblik, od politiénih vpraSanj demokracije in ustave,
k prikritejSemu druZbenemu bistvu, toliko bolj presega zgolj historiéni pomen
in je pouten tudi za dana3nji ¢as in njegove probleme. Ni nakljuéje, da so Ze
v Stockholmu ob tem referatu zapazili pomen tak¥nega proufevanja nacio-
nalnega vprafanja v zgodovinske omejenem prostoru habsburike monarhije
tudi za narode, razvijajote se na ozemljih, ki so bila nekoé kolonialna.

Janko Pleterski

GLEDALISCE

STAVBA

Za dramatika, ki se pase na so¢nih pasnikih moderne eksistenéne filozofije,
je skoraj obvezni okvir njegovega pisanja ze dan: sodobni ¢lovek je brezupno
ujet v nevroti¢ni krog svoje eksistence, okolje je sovraZno, ljudje so ravnodusni,
njegova lastna psiha obrnjena proti njemu. Tema, ali bolje, stanje nemodéi,
dobro znano tudi z na3ih odrov. ’

Zanimivo je, da mlad slovenski dramatik v svoji novi drami ponuja zdra-
vilo za vse te bolezni: ustvarjalno delo. Stavba*, eprav se dogaja v odmoru
med dvema naletoma delovne ustvarjalnosti, je en sam slavospev ofi&€evalni in
izgrajevalni sposobnosti dela.

Svoje ontolofko okolje je RoZanc nafel med migracijskimi prekmurskimi
zidarji, na tisti skrajni periferiji nafega sodobnega druZbenega Zivljenja, do

* Marjan RoZane, Stavba. Uprizoritev Odra 57 v Krizankah.
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kamor novi odnesi med &lovekom in predmetom njegovega dela %e niso pro-
drli. Njegovi ljudje so alienirani med seboj, ker jih razmere silijo, da se alie-
nirajo od svojega dela.

Stavba iz naslova je simboli¢na za vsako ustvarjalno delo, za osebe v tej
igri ima pa tudi konkreten pomen. Stavba je kontana, dan plaé&ila je prinesel
kuverto s pladilom in neznosno breme brezdelja. Ljudje so zdaj sami s svojo
¢lovetko pezo, z odveékom biolofke energije in nenadoma imajo obéutek, da
so nepotrebni, izprti iz Zivljenjskega dogajanja. RoZanc je ta zdaj Ze prastari
moderni motiv alienacije in nekomunikativnosti razpel med nekaj karaktero-
loskih prototipov z zna&lnimi imeni. Veliki ho¢e obvladovati svojo okolico in
tako samemu sebi dokazuje, da eksistira, Mali je psihi¢ni zajedalec in se ukvarja
z zbiranjem Sare, stara dva sta Ze mrtva in njuni refleksi delujejo samo Ze de-
fenzivno, za obrambo negibnosti. Najbolj zanimiv lik je Grbavi, on je Ze
zaradi grbe predisponiran k iskanju in gledanju navznoter in nmam je zato
¢lovesko bliZji.

V Perspektivah se igra prav lepo bere. Dialog je spretno napisan, Rozanc
ima dobro oko za stvari, ki se dogajajo, kadar se ni¢ ne dogaja, in za pomemb-
nost nepomembnega. Hibe se pokaZejo, ko jo gledamo na odru. Avtor oéitno Se
nima dovolj odrskih izkudenj. Ponavljanja, ki jih je v tekstu precej. posebno
v drugem dejanju, in ki pri branju dobro izpolnjujejo svoj namen, dobijo
v ustih igralcev drug pomen in prispevajo k dolgotasju. Nasi igralci ofitno niso
doma v podobnem Zanru. Naravnost katastrofalno pa se je ¢utilo pomanjkanje
rezijskega koncepta. Polde Bibi¢ je, kolikor razumem, fungiral bolj kot v.d.
reZije, ki je bila skupna. In to je imelo za posledico, da je stil predstave skakal
iz naturalizma v simbolizem in skoraj bi rekel v nadrealizem. Ta dezorientira-
nost je bila za predstavo usodna. Tudi podobne, bolj ali manj prostovoljno
sestavljene skupine, morajo delati po nekakinem vodilu in pri modernih, eksperi-
mentalnih tekstih bi morala biti reZiserjeva roka %e posebno moé¢na in za-
nesljiva.

Od igralcev, ki so tako pluli vsak po svojem kompasu, sta najpravilnejsi
kurz ubrala Tone Slodnjak in Danilo BenediZi¢. Posebno Slodnjak je ofaral
z dosledno in za njegov osebni repertoar novo kreacijo otoZnega in mehkega
lika Grbavega. Benedidi¢ je razvil svoj osebni stil moderne, nervozne igre, ki je
med naSimi igralci redka in vsekakor dobrodosla. Veliki, tiran in motor vseh
dialogov, je bil Lojze Rozman, za moj ob&utek nekoliko preve¢ rutinsko rozma-
novski in premalo roZan&evski. Priznam, da njegova naloga ni bila lahka, v Ve-
likem je gresil tudi avtor. Ta figura preve govori o svoji tiranski oblasti nad
drugimi, preve¢ razmetava svojo teZo, da bi bila lahko resni¢no gospodovalna.
Prava moé, kot vedo vsi tirani, se kaZe v molku. Ne morem razumeti, kaj je
obglo Braneta Ivanca kot Mladega. Ta sicer zanesljivi igralec, ki nas zna vetkrat
presenetiti z lepimi liki, je to pot igral, hitel v dikeiji in sunkovito gestikuliral
v najslabZi tradiciji prvih letnikov igralske akademije.

Morda pa je hotel reZiser s takim napaénim prijemom poziviti odrsko do-
gajanje. Danes dolgéas, ki veje z odra, sicer ni ve¢ oéitek, goji ga dober del
moderne dramatike, Toda (nedvomno hoteni) fedium, ki je vladal na odru
v Krizankah na premieri, je bil celo za — kot pravi Bogdan Pogaénik — v glav-
nem mlado in rahlo snobovsko publiko, ki hodi na kriZzevniske premiere, brZéas

malo preveé.
Aleksander Colnik
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