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- IZVIRNI
Anze BURGER* Andreja JAKLIC** Matija ROJEC*** ZNANSTVENI

5 5 CLANEK
IZVAZAN]JE IN USPESNOST SLOVENSKIH PODJETI]
IZVOZNIKI ZARADI USPESNOSTI ALI USPESNI ZARADI 1ZVOZA?

Povzetek. V prispevku analiziramo smer in intenzivnost
vzrocno-posledicne povezanosti med izvazZanjem ter rastjo
in uspesnostjo slovenskih podjetij. Na osnovi individualnih
podjetniskih podatkov celotne populacije slovenskih podjetif
v obdobju 1994-2004 z izracunom premije (povprecna raz-
lika v odstotkih), ki jo imajo izvozniki glede na neizvoznike,
ocenimo velikost in znacilnost razlik med novimi izvozniki
in neizvozniki v obdobju pred zacetkom izvoza in po njem.
Nadalje z metodo paritve (»maltchinga«) ocenimo ucinke, ki
Jih lahko pripisemo izkljucno izvazanju. Analiza slovenskih
izvoznikov potrjuje obstoj ucinka samoizbire (izvoz je posle-
dica uspesnosti), medtem ko ucinka ucenja z izvazZanjem
(izvoz povecuje uspesnost) niti ne potrjuje niti ne ovrze. Os-
taja pa dejstvo, da izvoz povecuje prodajne moznosti najpro-
duktivnejsim podjetiem. Izvazanja se lotevajo nadpovprec-
no uspesna podjetja, po zacetku izvazZanja pa se njihova rast
in uspesnost glede na neizvoznike se povecata. Povecanje je
najvecje v letu vstopa na tuje trge, potem pa se scasoma
zmanjsuje, pri cemer ostane na visji ravni kot pred zacetkom
izvazanja. 1o velja tako za rast prodaje in produktivnosti
kot za rast zaposlenosti in plac na zaposlenega. Relativno
gledano so najvecje razlike med izvozniki in neizvozniki,
tako pred zacetkom izvazanja kot po njem, pri mikro in
malih podjetjih.

Klju¢ni pojmi: uspesnost podjetij, izvoz, metoda premij, me-
toda paritve (maiching), Slovenija, ucinki izhodne interna-
cionalizacije.

Uvod

V analizi odnosa oziroma vzro¢no-posledi¢ne povezanosti med izvazanjem in
uspesnostjo podjetij se zastavljata dve vprasanji. Prvi¢, ali so izvozna podjetja bolj
produktivna in na splo$no uspesnejsa od podjetij, ki prodajajo samo na domacem
trgu; ali drzi, da zacnejo izvazati samo uspesnejsa podjetja in da gre v tem smislu za
neke vrste samoizbiro (»self-selection«) izvoznih podjetij. Drugi¢, ali velja tudi
obratna povezava, namre¢: ali tudi izvazanje kot tako povecuje uspesnost podjetij,
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in torej lahko govorimo o procesu ucenja z izvazanjem (>learning-by-exporting«).
Odgovori na ta vprasanja niso pomembni le za podjetja, temvec tudi za ekonomsko
politiko. Ce namre¢ velja, da izvoz povecuje rast in uspesnost podjetij zaradi ucenja
z izvazanjem, je to pomemben dodaten argument za ukrepe ekonomske politike v
smeri pospesevanja izvoza in e posebej v smeri spodbujanja podjetij, ki delujejo le
na domacem trgu, za vstopanje na tuje trge. To Se toliko bolj velja za podjetja iz
majhnega gospodarstva, kot je slovensko, kjer podjetja v primerjavi s tistimi iz ve¢-
jih drzav v povprecju precej vedji del svoje prodaje realizirajo na tujih trgih.

V prispevku analiziramo, kaksni sta smer in intenzivnost vzro¢no-posledi¢ne
povezanosti med izvazanjem in uspesnostjo slovenskih podjetij. V analizi poskusa-
mo odgovoriti na vprasanja: (i) ali so izvozniki na splosno uspesnejsi od neizvozni-
kov, ze preden zacnejo izvazati, ali torej izvazajo predvsem uspesnejsa podjetja in
gre med novimi izvozniki za neke vrste samoizbiro boljsih podjetij; (ii) ali izvoz
pospesuje rast in uc¢inkovitost podjetij, in torej lahko govorimo o uéenju z izvozom;
(iii) ali sta navzoc¢a oba pravkar omenjena procesa in kateri vidik je moc¢nejsi.

Analiza je sestavljena iz treh delov. V prvem delu pregledamo obstojeco literatu-
ro o odnosu med izvazanjem ter rastjo in uspesnostjo podjetij. V drugem delu ana-
liziramo osnovne znacilnosti in dinamiko nastajanja slovenskih izvoznikov. V tret-
jem delu z izracunom premije, ki jo dosegajo izvozniki glede na neizvoznike v ¢asu
pred zacetkom izvazanja in po njem, preverimo, ¢e so izvozniki statisti¢no znacilno
uspesdnejsi od neizvoznikov Ze pred zacetkom izvazanja in kaksne so razlike v uspe-
$nosti po zacetku izvazanja. Nadalje z metodo paritve (>matchinga«) ocenimo, ali
lahko razlik med novimi izvozniki in neizvozniki pripiSemo izklju¢no izvazanju, ne
pa morda nekim drugim znacilnostim podjetij. Z veriZenjem obeh metod analizira-
mo uc¢inke izvazanja na produktivnost, prodajo, zaposlenost, place in dodano vred-
nost na zaposlenega v slovenskih podjetjih ter ugotovimo, v kolik$ni meri je izvoz-
na aktivnost posledica uspesnosti ter koliko k uspesnosti prispeva izvoz.

Pregled obstojece literature in postavitev hipotez

Empiri¢ne Studije o povezanosti izvoza in uspesnosti podjetij nedvoumno pott-
jujejo, da so izvozna podjetja bolj produktivna in nasploh uspesnejsa od podjetij, ki
prodajajo samo na domacem trgu. Tako Bernard in Jensen (1997a, 1997b, 1999a,
1999b), ki sta z razli¢nimi bazami podatkov in metodami analize ter za razli¢na ca-
sovna razdobja analizirala ameriska podjetja, ugotavljata, da izvazati za¢nejo zlasti
boljsa podjetja. Prednosti izvoznikov pred neizvozniki v uspesnosti so precejsnje,
saj proizvajajo vec, so bolj produktivni od neizvoznikov in placujejo visje place
vsem vrstam delavcev. Ameriski izvozniki izkazujejo tudi visje stopnje prezivetja in
hitrejso rast zaposlenosti kot neizvozniki (Bernard, Jensen in Schott, 2005). Podob-
ne so ugotovitve drugih avtorjev za podjetja iz drugih drzav, Bernarda in Wagnerja
(1997) za Nemcijo, Awa, Chena in Robertsa (1997, 1998) za Tajvan in Juzno Korejo,
Cleridesa, Lacha in Tybouta (1996) za Kolumbijo, Mehiko in Maroko, Hahna (2004)
za Juzno Korejo, Van Biesebroecka (2003) za devet afriskih drzav, Hallward-Drie-
meierjeve, Iarossija in Sokoloffa (2002) za pet vzhodnoazijskih drzav, Criscuola,
Haskela in Slaughtera (2005) za Veliko Britanijo, Heada in Riesa (2003) za Japon-
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sko. Za slovenske predelovalne dejavnosti Burger in Ferjancic¢ (2005) pokazeta, da
izvozna podjetja dosegajo znacilno visje stopnje rasti opredmetenih osnovnih
sredstev kot neizvozniki. Literatura torej kaze, da so izvozniki bolj produktivni, vec-
ji, bolj kapitalno in tehnolosko intenzivni, bolj inovativni, hitreje povecujejo zapo-
slenost, prodajo in produktivnost, imajo visjo stopnjo prezivetja, placujejo visje pla-
¢e in ve¢ investirajo v opredmetena osnovna sredstva itd.

Razlike v uspesnosti podjetij glede na razli¢ne nacine poslovanja na tujih trgih
potrjujejo tudi Helpman, Melitz in Yeaple (2003). Z modelom splosnega ravnotez-
ja, ki razlaga odlocitev heterogenih podjetij, da servisirajo tuje trge ali z izvozom ali
pa s prodajo lokalne podruznice (neposredne tuje investicije - NTI), na primeru
ZDA ugotavljajo, da se najmanj produktivna podjetja drzijo prodaje doma, le bol;
produktivna podjetja se odloc¢ijo za nastop na tujem trgu in najbolj produktivna
med njimi nadalje izberejo servisiranje tujih trgov z NTI. Podobno Head in Ries
(2003) trdita, da morajo biti investitorji v tujini bolj produktivni od izvoznikov,
kadar proizvodnja v tujini ne ponuja nikakrsnih stroskovnih prednosti, medtem ko
nizko stroskovna proizvodnja v tujini lahko obrne prejsnjo napoved. Njuna analiza
velikih japonskih podjetij kaze, da so podjetja, ki investirajo v tujini in izvazajo, bolj
produktivna od podjetij, ki samo izvazajo.

Ce obstaja splosno strinjanje okrog samoizbire boljsih podjetij za izvaZanje, pa
to ne velja za proces ucenja z izvazanjem. Literatura si namrec ni enotna glede tega,
ali samo dejstvo, da podjetje izvaza, prispeva k njegovi hitrejsi rasti in vecji uspesno-
sti. Od kje sploh teza, da izvazanje povecuje rast in uspesnost podjetij? Svobodna tr-
govina prisili podjetja, da proizvajajo blizje meji proizvodnih moznosti in da se ta
meja hitreje $iri navzven. Se posebej naj bi izvozniki dosegali visjo raven produktiv-
nosti (Van Biesebroeck, 2003). Izvozniki s svojimi mednarodnimi kontakti pridobi-
jo znanje o novih proizvodnih metodah, inputih itd., to pa rezultira v njihovi visji
produktivnosti v primerjavi z bolj izoliranimi podjetji, ki so usmerjena le na doma-
¢i trg (Aw, Chen in Roberts, 1998). Bolj splosno receno, vecja konkurenca na izvoz-
nih trgih spodbuja izvoznike h krepitvi rasti in uspesnosti. Kaj torej konkretno pra-
vijo empiri¢ne studije?

Bernard in Jensen (1999a, 1999b) sta za ameriska podjetja precej skepti¢na
glede ucinkov ucenja z izvazanjem. Ko podjetja enkrat postanejo izvozniki, sta rast
zaposlenosti in verjetnost prezivetja sicer visji, vendar pa rast produktivnosti in

uspesnost izvoznikov vidita v tem, da je za izvozne trge znacilna precej$na dinami-

! Vendar pa Bernard in Jensen (1999b) ugotavijata, da znotraj posameznih industrij izvozniki
rastejo hitreje od neizvoznikov. Izvazanje je povezano z realokacijo resursov iz manj v bolj ucinkovita
podjetja. V agregatu so ucinki te realokacije precej veliki, saj nanje odpade kar 40 % rasti skupne faktor-
ske produktivnosti v predelovalni dejavnosti. Celoten prispevek izvoznikouv k rasti produktivnosti v prede-
lovalni dejavnosti tako dalec presega njihove deleze v zaposlenosti in outputu. Torej, tudi ce na ravni po-
sameznega podjetja izvazanje ne prispeva k njegovi vecji rasti in uspesnosti, pa dejstvo, da na nivoju pre-
delovalne dejavnosti prihaja do realokacije resursov od manj uspesnih neizvoznikov k bolj uspesnim
izvoznikom, prispeva k rasti skupne faktorske produktivnosti predelovalne dejavnosti. S tem, da analizira-
mo ucinke izvazanja na ravni posameznih podjetij, torej verjetno izgubimo najvecji del pozitivnega ucin-
ka izvazanja na celotno gospodarstvo.
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ka ter temu primeren velik delez vsakoletnih vstopov in izstopov podjetij. Ti rezul-
tati za ameriska podjetja so podobni ugotovitvam Cleridesa, Lacha in Tybouta
(1996), ki z druga¢no ekonometri¢no strategijo za podjetja v Maroku, Mehiki in Ko-
lumbiji ugotavljajo, da izvazanje ne prispeva k hitrejsi rasti podjetij. Do podobnih
ugotovitev o gibanju uspesnosti podjetij, potem ko so zacela izvazati, sta prisla Ber-
nard in Wagner (1997) za nemska podjetja ter Aw, Chen in Roberts (1998) za korej-
ska podjetja. Nasprotno pa Hahnova (2004) analiza korejskih podjetij potrjuje pozi-
tiven ucinek izvazanja na rast skupne faktorske produktivnosti izvoznikov. Hahn
pravi, da pozitivno in robustno presec¢no (»cross-section«) korelacijo med izvaza-
njem in skupno faktorsko produktivnostjo lahko razlozimo tako s samoizbiro kot z
ucenjem z izvazanjem, pri ¢emer sta oba ucinka bolj poudarjena okrog ¢asa vstopa
in izstopa z izvoznega trga. Hahnova ugotovitev ni osamljena. Tudi Aw, Chen in Ro-
berts (1998) ugotavljajo, da na Tajvanu v ve¢ panogah vstopu na izvozni trg sledi iz-
boljsanje produktivnosti podjetij, kar potrjuje ucenje z izvozom, Van Biesebroecko-
va (2003) analiza devetih afriskih drzav pa tudi kaze, da izvozniki povecajo svojo
produktivnost, potem ko vstopijo na izvozni trg. Criscuolo, Haskel in Slaughter
(2005) analizirajo, ali so tista britanska podjetja, ki izvazajo in so del multinacional-
nih podjetij, bolj inovativna od tistih, ki se udejstvujejo le na domacem trgu. Ugo-
tavljajo, da globalno dejavna podjetja ve¢ inovirajo. To pa ni le zato, ker angazirajo
ve¢ raziskovalcev, temvec tudi zato, ker se ve¢ naucijo iz ve¢ virov, kot so dobavitelji
in kupci, univerze itd., in imajo nasploh sirsi krog informacij. To nedvomno govori
v prid ucinka ucenja z izvazanjem.

De Loecker (2005) in Kosteve (2005) analizirata produktivnost novih izvozni-
kov v slovenskem predelovalnem sektorju z uporabo metode paritve. De Loecker
ugotavlja, da novi izvozniki postanejo v povprecju za 10 % bolj produktivni, vendar
ne najde dokazov o znacilnem povecanju rasti skupne faktorske produktivnosti
novih izvoznikov glede na kontrolno skupino v obdobjih po zacetku izvazanja.
Kosteve na nekoliko daljSem ¢asovnem intervalu pride do manj spodbudnih rezul-
tatov za hipotezo ucenja z izvozom, saj ugotovi, da je rast skupne faktorske produk-
tivnosti novih izvoznikov znacilno vecja od neizvoznikov samo v prvem letu izvaza-
nja, v kasnejsih letih pa izgine.

Dinamika nastajanja in lastnosti slovenskih izvoznikov

Delez izvoznikov v slovenskem podjetniskem sektorju je velik in se postopoma
povecuje. Od leta 1999 naprej raste tudi sposobnost nastajanja novih izvoznikov,
stevilo novih izvoznikov pa je stalno precej vecje od stevila podjetij, ki preneha
izvazati. Med velikimi podjetji so neizvozniki izjema, tudi pretezni del srednjih in
majhnih podjetij izvaza. Celo med mikro podjetji, ki so po Stevilu najpogoste;jsi slo-
venski izvozniki, jih ve¢ kot tretjina izvaza. Kljub stalnemu povecevanju vrednosti
izvoza in Stevila izvoznikov se delez izvoza v celotni prodaji izvoznikov od leta 1998
v povpredju postopoma zmanjsuje. To je posledica vse ve¢jega deleza mikro podje-
tij in nestalnih izvoznikov med izvozniki. [zvozniki zagotovijo vec¢ino zaposlenosti
in dodane vrednosti v slovenskem gospodarstvu.
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Vrsta in stalnost (stabilnost) izvoznikov

Med slovenskimi podjetji je vse vec izvoznikov, saj se je njihov delez v vseh pod-
jetjiih v razdobju 1994-2004 povecal z 19,8 % na 23,5 %. Leta 2004 je kar 9.869 pod-
jetij del prodaje ustvarilo na tujih trgih. Vec¢ina slovenskih izvoznikov je nestalnih;
leta 2004 so predstavljali 32,1 % vseh podjetij. Delez stalnih izvoznikov v celotnem
Stevilu podjetij se ne spreminja, saj je v razdobju 1994-2004 s 7,9 % narasel le na
8,0 % vseh podjetij. Tako med stalnimi kot med nestalnimi izvozniki prevladujejo
tisti z narasc¢ajoc¢im izvozom; leta 2004 je bilo takih med stalnimi izvozniki 78,1 %,
med nestalnimi pa 89,8 % (Tabela 1).

TABELA 1: Tip izvoznikov, 1994-2004 (v %)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Delez izvoznikov med vsemi podjetji® 19,9 22,4 21,8 21,7 22,3 22,1 22,8 24,1 246 238 235

Rast $tevila izvoznikov 128 34 20 6,7 -1,7 36 41 45 12 35
Delez stalnih® izvoznikov med vsemi
podjetji 79 78 73 72 82 715 7,7 80 82 81 B0

Stalni z naras¢ajo¢im izvozom* 77,1 779 81,9 83,7 724 81,9 822 824 825 828 78,1
Stalni s padajo¢im izvozom ** 22,9 22,1 18,1 163 276 18,1 178 176 17,5 172 219
Delez nestalnih® izvoznikov med

vsemi podjetji 37,3 37,3 374 37,7 37,2 37,9 379 38,1 37,1 350 32,1
Nestalni z nara$¢ajocim izvozom 84,7 84,8 854 86,1 86,6 87,4 88,1 889 89,1 895 898
Nestalni s padajo¢im izvozom 153 152 146 139 134 12,6 11,9 11,1 10,9 10,5 102

Vir: Lastni izraduni.

Opombe:

a Delez izvoznikov je izradunan v vsakem posameznem letu.

b Delez nestalnih in stalnih izvoznikov je izra¢unan v celotnem prouc¢evanem obdobju.
* Povpredje veriznih stopenj rasti izvoza je pozitivno.

** Povpredje veriznih stopenj rasti izvoza je negativno.

TABELA 2: Novonastali izvozniki, 1995-2004

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Stevilo izvoznikov (v tekoGem letu) 7513 7793 7952 7970 8174 8474 8831 9185 9341 9869
Stevilo novonastalih izvoznikov skupaj 2303 1767 1734 1589 1758 1800 1766 1912 1640 1880
Stevilo podjetij, ki preneha z izvozom 1401 1670 1665 1643 1604 1592 1483 1696 1572 1527
Delez novonastalih izvoznikov v celotnem
podjetniskem sektorju (v %) 68 53 48 43 46 48 47 5,1 43 47
Delez novonastalih izvoznikov glede na
neizvoznike (v %) 85 68 62 55 59 61 61 67 57 62
Stalni novi izvozniki (v %) 65,7 648 60,8 58,6 58,6 603 594 624 652 62,7
Izvozniki, ki enkrat prekinejo izvoz (v
%) 26,1 27,0 309 31,7 32,1 31,6 31,5 29,0 262 27,6
Izvozniki, ki dvakrat ali veckrat
prekinejo izvoz (v %) 83 82 82 97 93 8,1 90 86 86 97

Vir: Lastni izracuni.

Eden klju¢nih kazalcev izvozne dinamike podjetniskega sektorja je nastajanje
novih izvoznikov. V tem pogledu lahko proucevano obdobje razdelimo na dve
podobdobiji. Po upadanju v obdobju 1995-1998 smo od leta 1999 naprej prica tren-
du narasc¢anja Stevila in deleza novih izvoznikov v celotnem podjetniskem sektorju,
pa tudi sposobnosti nastajanja novih izvoznikov: (i) letno Stevilo novih izvoznikov
se je od 1.589 v letu 1998 povecalo na 1.880 v letu 2004, (ii) delez novonastalih
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izvoznikov v celotnem podjetniskem sektorju se je povecal s 4,3 % v letu 1998 na
4,7 % v letu 2004, (iii) sposobnost nastajanja novih izvoznikov, merjena z delezem
novonastalih izvoznikov glede na potencialne nove izvoznike (to je neizvoznike),
pa se je povecala s 5,5 % v letu 1998 na 6,2 % v letu 2004. Ob tem je pomembno $e
dvoje: prvi¢, da je v preucevanem obdobju stevilo novih izvoznikov praviloma bis-
tveno vedje, kot je Stevilo podjetij, ki preneha izvazatiZ;, drugic, ko podjetja enkrat
zacénejo izvazati, v vecini primerov ostanejo izvozniki. Delez novih izvoznikov, ki
po vstopu med izvoznike nadaljuje z izvozom, se namrec giblje med 58 in 66 % in je
v zadnjih letih precej konstanten.? Stalnost izvoznikov med novimi izvozniki je ve¢-
ja kot sicer za izvoznike na splosno.

Gibanje izvozne intenzivnosti izvoznikov

Najvedji del izvoznikov e vedno vecino svoje prodaje ustvari na domacem trgu.
Leta 2004 je kar 38 % izvoznikov manj kot desetino svoje prodaje realiziralo z izvo-
zom, 42 % pa je bilo takih, ki jim je izvoz predstavljal ve¢ kot polovico prodaje.*
Izvozniki so leta 2004 v povpredju z izvozom uresnicili 31 % svoje skupne prodaje,
kar je za tri odstotne to¢ke manj kot leta 1994. Svojo izvozno usmerjenost so po pri-
¢akovanju povecali izvozniki z narasc¢ajo¢im izvozom, tako stalni kot nestalni,
obratno velja za izvoznike s padajoc¢im izvozom (glej Tabelo 5).

TABELA 3: Delez izvoza v prodaji po tipu izvoznikov, 1994-2004 (v %)

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Izvozniki 36,3 36,5 36,4 36,9 36,6 34,9 352 34,8 32,9 32,2 31,1
Stalni izvozniki z nara§¢ajo¢im izvozom 37,2 38,7 41,6 43,6 44,5 439 45,1 46,0 46,3 459 45,6
Stalni izvozniki s padajo¢im izvozom 49,5 46,6 49,3 51,4 48,6 46,0 452 46,1 44,7 41,0 40,5

Nestalni izvozniki z nara¢ajo¢im izvozom 6,6 11,5 12,1 12,7 12,7 12,6 13,4 13,8 13,2 13,2 13,8
Nestalni izvozniki s padajo¢im izvozom 40,6 28,5 23,4 19,8 16,3 12,8 11,4 85 6,4 44 0,05
Vir: Lastni izrauni.

Gibanje zaposlenosti izvoznikov

Za zaposlovanje so najpomembnejsa podjetja, ki uspejo zagotoviti rasto¢ izvoz.
Kar 71 % zaposlenih v podjetniskem sektorju je leta 2004 opravljalo delo v izvoznih
podjetjih. Skupno 3tevilo zaposlenih v skupini novih izvoznikov se je povecalo s
50.200 v letu 1994 na 109.600 v letu 2004. Stevilo zaposlenih se je v obdobju
1994-2004 v rastocih stalnih izvoznikih zmanjsalo za skoraj 6.900, kljub temu da se
je stevilo teh podjetij povecalo za okrog 450. Zaposlenost v padajocih stalnih izvoz-
nikih izkazuje $e izrazitejsi negativni trend. Kljub dvestotim novim podjetjem v sku-

2 Stopnja vstopov novonastalih izvoznikov je tudi visja od stopnje rasti stevila podjetij, ki poslujejo

samo na domacem 1rgu.

3 Ti delezi so v Sloveniji podobni izracunom za ameriska podjetja, kjer je v predelovalni dejavnosti
delez izvoznikou, ki izstopi s tujih trgov, 17-odstoten, delez podjetij, ki prestopi iz izkljucno domace proda-
Je vizvoz, pa 10-odstoten (Bernard in Jensen, 1999a:17).

4 Pri tem je izvozna usmerjenost med podjetji predelovalne dejavnosti po pricakovanju bistveno vis-
Ja kakor med podjetji iz storitvenih dejavnosti. V predelovalni dejavnosti kar dobri dve tretjini izvoznikov
(71 %) vec kot polovico prodaje realizira z izvozom. V storitvah je takih izvoznikov le 11 %.
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pini stalnih izvoznikov se je skupno stevilo zaposlenih v teh podjetjih zmanjsalo za
65 %. Obratno sliko lahko opazimo pri nestalnih izvoznikih, saj se je zaposlenost
pri rastocih nestalnih izvoznikih skoraj podvojila, pri usihajoc¢ih nestalnih izvozni-
kih pa strmoglavila na ¢etrtino zacetne v letu 1994. 1z teh trendov je mogoce sklepa-
ti, da na agregatni ravni narasc¢ajoci izvoz pozitivno vpliva na rast zaposlenosti ali
pa vsaj omili njeno zmanjsevanje. Seveda pa gornji trendi tudi ocitno nakazujejo,
da so slovenski izvozniki pod mo¢nimi pritiski racionalizacije in ohranjanja stros-
kovne konkurencnosti. To je skladno z ugotovitvami, da v strukturi slovenskega
izvoza prevladujejo izdelki, za katere je pomembna cenovna konkurenc¢nost (stros-
ki dela), ta pa v primerjavi z drugimi drzavami Srednje in Vzhodne Evrope upada
(glej npr. Strojan Kastelec, 2001; Rojec in drugi, 2004).

TABELA 6: Povprecno stevilo zaposlenih in sprememba agregaine zaposlenosti po
tipu izvoznikov, 1994-2002

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
SPREMEMBA AGREGATNE ZAPOSLENOSTI

Novi izvozniki 13413 3411 3495 5953 5199 8594 4807 2040 5586 6900
Stalni izvozniki z nara$¢ajo¢im izvozom 3004 370 22276 -1063  -1598  -1459 2206 =779 -1259 -4019
Stalni izvozniki s padajocim izvozom -9963  -18862  -7538  -7124 2137 -3173 2469  -4151 -3586 -1683
Nestalni izvozniki z rastodim izvozom 18225 9772 11124 7126 8376 10701 7318 181 2789 4398
Nestalni izvozniki s padajo¢im izvozom -3438  -5129  -8062  -2061 -2557 -460 -3025  -2273 -1909 -929
Izvozniki skupaj 1312 -16843 -11198 -7356 2814 4633 6804 370 2244 -369
Neizvozniki 7978 -545 4459 5984 1573 563 -2034 -8290 -3390 3783
Skupaj 9290 -17388 -6739  -1372 4387 5196 4770 -7920  -1146 3414

Vir: Lastni izracuni.

Uspesnost izvoznikov v primerjavi z neizvozniki
in pomen izvaZanja za uspesnost

Uspesnost izvoznikov lahko ocenjujemo s primerjavo z drugimi (neizvoznimi)
podjetji. Skladno s predvidevanji teorije in drugimi empiri¢nimi Studijami tudi ana-
lize na slovenskih podjetjih kazejo, da so izvozniki bolj uspesni kakor neizvozniki;
v povprecju so vedji, bolj kapitalsko in tehnolosko intenzivni ter posledi¢no bolj
produktivni (merjeno z dodano vrednostjo na zaposlenega), imajo vecji dobicek,
hitreje uvajajo novo informacijsko tehnologijo itd. (za slovenska podjetja glej Dami-
jan in drugi, 2005; Jakli¢, Svetli¢i¢, 2003, Jakli¢, 2004; Stare in drugi, 2005). Med iz-
vozniki je tudi ve¢ inovativnih podjetji kakor med podjetji, ki poslujejo le na doma-
¢em trgu. Po anketnih podatkih SURS-a o inovacijski dejavnosti slovenskih podjetij
v letih 1999-2000 je med izvozniki 25 % inovativnih podjetij, medtem ko jih je med
podjetji, ki poslujejo le na domacem trgu, samo 10 % (Jakli¢, 2004).

Seveda pa razlike med izvozniki in neizvozniki, ki jih kazejo deskriptivne statisti-
ke, 3e ne pojasnijo vzrokov za razlike. To¢neje, ne povedo nam, ali so (in ¢e so - v
koliks$ni meri) razlike med izvozniki in neizvozniki prav posledica dejstva, da izvoz-
niki izvazajo, ne pa morda nekih drugih znacilnosti podjetij. V nadaljevanju bomo
poskusali odgovoriti na vprasanji: (i) ali so izvozniki statisti¢no znacilno uspesnejsi
od neizvoznikov in kaksne so razlike v uspesnosti pred in po zacetku izvazanja ter
(i) ali je vecja uspesnost izvoznikov posledica dejstva, da izvazajo. Pri tem bomo
uporabili verizenje dveh razli¢nih ekonometri¢nih metod, metodo izracuna izvozne
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premije in metodo paritve (>matching«). Z obema metodama, ki jih podrobneje opi-
semo v nadaljevanju, analiziramo uc¢inke izvazanja na produktivnost, prodajo, zapo-
slenost in place ter dodano vrednost na zaposlenega novih izvoznikov.

Premije izvoznikov in njihovo gibanje po zacetku izvazZanja

Ena od metod ocenjevanja uspesnosti izvoznikov je izracun premije v razli¢nih
pokazateljih uspesnosti poslovanja, ki jo imajo izvozniki glede na neizvoznike (na-
tan¢neje o metodi v Bernard in Jensen, 1999a: 4-6). Izvozna premija pokaZze pov-
pre¢no razliko v odstotkih v posamezni spremenljivki med izvozniki in neizvozniki
v isti panogi. Premija v izbrani spremenljivki (X) je izracunana na naslednji nacin:

InX,, =o+Blzvoz,, +y Panoga, + (A 1In L, ) +¢,,»

kjer je Izvoz slamnata spremenljivka za trenutni status izvoznika, Panoga slamnata
spremenljivka za oznacbo trimestne SKD dejavnosti, /nL pa logaritem Stevila zapo-
slenih. Kot spremenljivke X v naSem primeru nastopajo zaposlenost, prodaja, pro-
duktivnost (skupna faktorska produktivnost in dodana vrednost na zaposlenega)
in place na zaposlenega. Vsebinsko pomemben je parameter 8 oziroma izraz
100*e®-100, ki nam pove, za koliko odstotkov povprec¢no je obravnavana spremen-
liivka pri izvoznikih razli¢na od tiste pri neizvoznikih.>

TABELA 7: Premije izvoznikov glede na neizvoznike po velikostnih skupinah
podjetij, 1994, 1999 in 2004 (v %)

Mikro Mala Srednja Velika Vsa podjetja

1994

Zaposleni 54,4 13,3 23,4 7,0 211,1
Prodaja 435,6 109,2 40,9 138,7 377,9
Dodana vrednost na zaposlenega 182,3 50,7 12,9 64,7 161,6
Placa na zaposlenega 30,6 42,9 13,2 57,9 42,4
1999

Zaposleni 58,1 7,9 20,6 28,6 180,4
Prodaja 330,3 88,9 60,6 109,8 2834
Dodana vrednost na zaposlenega 119.8 34,0 19,1 25,5 104,9
Placa na zaposlenega 31,3 22,4 17,6 19,7 39,0
2004

Zaposleni 74,5 12,7 12,0 20,1 201,6
Prodaja 312,1 107,4 64,9 51,5 313,1
Dodana vrednost na zaposlenega 89,4 38,5 29,7 9,1 93,0
Plac¢a na zaposlenega 25,3 19,5 17,4 9,7 52,2

Vir. Lastni izraCuni.

Opomba: Vrednost v tabeli pove, za koliko odstotkov je bila proucevana spremenljivka vi§ja pri izvoznikih glede
na neizvoznike. Prodaja, dodana vrednost na zaposlenega in povpre¢na placa na zaposlenega so izratunani ob
kontroli za §tevilo zaposlenih.

5 Pri interpretaciji premije za vsa podjetja se je treba zavedati velike precenjenosti parametra, saj
vkljucuje tudi ucinek samoizbire v izvoz, kar rezultira v endogenosti pojasnjevalnih spremenljivk. Status
izvoznika je namrec pozitivno koreliran z velikostjo podjetja, slednja pa prav tako z vsemi proucevanimi
odvisnimi spremenlijivkami.

TEORIJA IN PRAKSA let. 43, 1-2/2006

163



164

Anze BURGER, Andreja JAKLIC, Matija ROJEC

Tabela 7 kaze, da izvozniki dosegajo visoke premije glede na neizvoznike v
vsem proucevanem obdobju, v vseh velikostnih razredih podjetij in v vseh prouce-
vanih spremenljivkah. Pri vseh spremenljivkah najvisje premije dosegajo mikro
podjetja; izjema so place na zaposlenega v letu 1994. Na splosno gledano se premi-
je izvoznikov zmanjSujejo, ko se gibamo navzgor po velikostnih skupinah podjetij.
Visoke premije, ki jih dosegajo izvozniki v kategoriji mikro in majhnih podjetij, na-
kazujejo, da se je z ukrepi ekonomske politike smiselno osredotoditi zlasti na mala
in srednja podjetja.

V nadaljevanju analiziramo premije, ki jih novi izvozniki dosegajo glede na nei-
zvoznike v ¢asu pred zacetkom izvazanja in po letu dni zacetka izvazanja. Na ta na-
¢in ugotavljamo, ali je zacetek izvazanja premijo glede na prejsnje stanje povecal ali
zmanjsal, in tako sklepamo, ali podjetja z izvazanjem postanejo bolj uspesna in ali
jim izvoz prinasa dodatno uspesnost. V vseh preucevanih spremenljivkah novi
izvozniki praviloma dosegajo premije Ze pred zac¢etkom izvoza, torej ze pred zacet-
kom izvazanja spadajo med bolj uspesna podjetja, vendar pa izvazanje praviloma te
premije Se moc¢no poveca. Gibanje premij po posameznih spremenljivkah prikazu-
jejo spodniji stirje grafikoni.

SLIKA 1: Ex-ante in ex-post premije v skupni faktorski produktivnosti novih
izvoznikov glede na neizvoznike v razdobju 1995-2004 (v %).
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Vir: Lastni izracuni.

Opomba: Vrednosti povedo, za koliko odstotkov je skupna faktorska produktivnost pri novih izvoznikih, ki
zac¢nejo izvazati v obravnavanem letu, visja od skupne faktorske produktivnosti v podjetjih, ki so neizvozni-
ki v celotnem razdobju. Izrac¢uni upostevajo tudi velikost podjetja (InL). Leto zacetka izvazanja je oznaceno
s »te«. Skupna faktorska produktivnost je ocenjena z metodo Olley-Pakes (1996) za vsako izmed trimestnih
industrij posebej. Podrobnosti ocenjevanja so podane v prilogi.

Razlika v skupni faktorski produktivnosti prihodnjih novih izvoznikov glede na
neizvoznike je v vecini let in vecini obdobij pred vstopom neznacilna. Izjema je le
leto pred zacetkom izvazanja, ko v petih izmed desetih let bodo¢i novi izvozniki ze
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izkazujejo statisticno znacilno visje stopnje produktivnosti kot neizvozniki v inter-
valu od 16 do 30 %. V prvem letu zacetka izvaZzanja postane premija znacilna in v
vseh letih pozitivna v razponu s 40 % do 120 %, kar predstavlja skok za 40-95 od-
stotnih toc¢k. V kasnejsih obdobjih po zacetku izvazanja se premija nekoliko zniza,
vendar ostaja znacilna pri vrednosti okrog 40 %. Premija v skupni faktorski produk-
tivnosti v letu zacetka izvazanja je znatno visja v prvem podobdobju proucevanja,
to je v letih 1995-2000, vendar se v kasnejsih letih ustali na enaki visini kot v dru-
gem podobdobiju. Vzrok za to je lahko dejstvo, da so podjetja v zgodnjem in osred-
njem obdobju tranzicije z izvazanjem pridobila veliko ve¢ kot podjetja, ki so zacela
izvazati po letu 2000. To je lahko posledica bodisi vecje vrzeli v produktivnosti in
znanju glede na tuje konkurente in tuje trge bodisi manjse izkoris¢enosti proizvod-
nih kapacitet pred izvazanjem zaradi izgube trga v nekdanji Jugoslaviji.

SLIKA 2: Ex-ante in ex-post premije v dodani vrednosti na zaposlenega novih
izvoznikov glede na neizvoznike v razdobju 1995-2004 (v %).
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Vir: Lastni izracuni.

Opomba: Vrednosti povedo, za koliko odstotkov je dodana vrednost na zaposlenega pri novih izvoznikih,
ki za¢nejo izvazati v obravnavanem letu, visja od dodane vrednosti na zaposlenega v podjetjih, ki so nei-
zvozniki v celotnem razdobju. Izracuni upostevajo tudi velikost podjetja (InL). Leto zacetka izvazanja je
oznaceno st

Produktivnost podjetij, merjena z dodano vrednostjo na zaposlenega, je pri
novih izvoznikih v vseh letih po vstopu med izvoznike in tudi nekaj let pred vsto-
pom znacilno vedja kot pri neizvoznikih. Premija v letu vstopa glede na leto pred
vstopom naraste za 45 do 110 odstotnih tock, ¢e izvzamemo leto 1995. V kasnejsih
letih se premija spet nekoliko zniza, vendar nikoli ne pade pod vrednost premije tik
pred vstopom. To nakazuje, da se produktivnost podjetij, ki so na novo zacela izva-
zati, poveca enkratno v ¢asu zacetka izvazanja, potem pa se relativno glede na nei-
zvoznike ne povecuje vec, vendar ostaja stalno visja kot pred zacetkom izvazanja.
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SLIKA 3: Ex-ante in ex-post premije v Stevilu zaposlenih novih izvoznikov glede na
neizvoznike v razdobju 1995-2004 (v %).
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Vir: Lastni izracuni.

Opomba: Vrednosti povedo, za koliko odstotkov je stevilo zaposlenih pri novih izvoznikih, ki za¢nejo izva-

zati v obravnavanem letu, visje od Stevila zaposlenih v podjetjih, ki so neizvozniki v celotnem razdobju.
] 66 Leto zacetka izvazanja je oznaceno s »te.

SLIKA 4: Ex-ante in ex-post premije v skupni prodaji novih izvoznikov glede na
neizvoznike v razdobju 1995-2004 (v %).
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Vir: Lastni izracuni.

Opomba: Vrednosti povedo, za koliko odstotkov je skupna prodaja pri novih izvoznikih, ki za¢nejo izvaza-
ti v obravnavanem letu, visja od skupne prodaje v podjetjih, ki so neizvozniki v celotnem razdobju. Izracu-
ni upostevajo tudi velikost podjetja (InL). Leto zacetka izvazanja je oznaceno s »t«.

TEORIJA IN PRAKSA let. 43, 1-2/2006



Anze BURGER, Andreja JAKLIC, Matija ROJEC

Stevilo zaposlenih je v novih izvoznikih v letu pred zacetkom izvaZanja od 17 do
54 % vecje kot v neizvoznih podjetjih. V letih, ki so bolj oddaljena od zacetka izvaza-
nja, je razlika med izvozniki in neizvozniki v povprecju nekoliko nizja, kar nakazu-
je, da priprave na izvazanje potekajo Ze nekaj let prej ter se stopnjujejo vse do sa-
mega preboja na tuje trge (glej Hallward-Driemeier, Iarossi in Sokoloff, 2002). Prav
v vseh letih proucevanega razdobja pride v prvem letu po zacetku izvazanja do
opazne razsiritve vrzeli med novimi izvozniki in neizvozniki v razponu med 27 in
57 odstotnih tock. Premija izvoznikov pri Stevilu zaposlenih v letih po vstopu osta-
ne na priblizno enaki ravni, to je na okrog 70-80 %, kar pomeni, da zacetku izvaza-
nja sledi enkratno povecanje stevila zaposlenih.

Razlika v visini prodaje med novimi izvozniki in neizvozniki je leto pred zacet-
kom izvazanja med 16 in 30 % in je praviloma manj$a kot razlika v predhodnih
letih. V letu zacetka izvazanja pa premija novih izvoznikov naraste na kar 230-350
%, leto po zacetku izvazanja pa imajo novi izvozniki od 150 do 280 % vecjo prodajo
od neizvoznikov. Premija v kasnejsih obdobjih e nekoliko upade, potem pa se us-
tali na ravni 150 %. Tudi pri prodaji opazimo velik skok v premiji izvoznikov takoj
po zacetku izvazanja, in sicer od 230 do 330 odstotnih tock, ¢e izpustimo leto 1995.

Pouvprecna placa na zaposlenega med novimi izvozniki in neizvozniki je pred
letom vstopa povecini statisticno znacilno nizja za okrog 30 %. V letu zacetka izva-
zanja pa premije izvoznikov postanejo statisti¢cno znacilno vecje in taksne ostanejo
tudi v nadaljnjih letih. V prvem letu izvazanja izplacujejo novi izvozniki v povprecju
med 13 in 34 % visje povprec¢ne plade, kar pomeni za 42-65 odstotnih tock vec, kot
je bila njihova premija v letu pred vstopom. Dvigu produktivnosti torej sledi tudi
dvig v visini pla¢, katerih trend glede na neizvoznike ostaja tudi v letih po vstopu
pozitiven (Slika 2).

SLIKA 2: Ex-ante in ex-post premije v povprecni placi v novih izvoznikih glede na
neizvoznike v razdobju 1995-2004 (v %).
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Vir: Lastni izracuni.

Opomba: Vrednosti povedo, za koliko odstotkov je povprecna placa pri novih izvoznikih, ki za¢nejo izvaza-
ti v obravnavanem letu, visja od povprecne place v podjetjih, ki so neizvozniki v celotnem razdobju. Izracu-
ni upostevajo tudi velikost podjetja (InL). Leto zacetka izvazanja je oznaceno s »te.
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Analiza ucinka izvaZanja na uspesnost podjetij z metodo paritve (»maitching«)

Druga metoda ocenjevanja uspesnosti izvoznikov glede na neizvoznike je
metoda »matchinga¢, ki smo mu nadeli slovenski izraz paritev. Pri tem nas zanima,
ali je (in ¢e je, v koliksni meri) vecja uspesnost izvoznikov posledica dejstva, da izva-
Zajo, ne pa nekih drugih dejavnikov. Z drugimi besedami: pri doloc¢anju pozitivnih
ucinkov zacetka izvazanja moramo paziti, da ne zajamemo tudi pojava samoizbire
(self-selection), ki nam te ucinke preceni. V nasem primeru samoizbira pomeni, da
zac¢nejo izvazati predvsem boljsa podjetja, zato je njihova vec¢ja uspesnost po zacet-
ku izvazanja prav gotovo tudi posledica dejstva, da so bila Ze prej boljsa. Kot smo
videli v poglavju 4.1, dejansko zac¢nejo izvazati boljsa podjetja. Prav metoda paritve
omogoca izloc¢itev uc¢inkov, ki jih lahko pripisemo izklju¢no izvozu, zato v vzorcu
obravnavamo le podjetja, ki so na novo postala izvozniki in jih primerjamo s pod-
jetji, ki so ostala neizvozniki. Podrobnejsi opis metode paritve na podlagi ocenjene
verjetnosti je podana v Heckman et al. (1998) in Rosenbaum in Rubin (1983).

Nagnjenost k izvazanju ocenimo s pomocjo panelnega logit modela z nakljuc-
nimi ucinki (>random effects«) z odvisno spremenljivko enako 1, ¢e podjetje zacne
v obravnavanem letu z izvozom, in 0, ¢e podjetje ne izvaza. Ker nas zanima samo
verjetnost, da podjetje preide iz neizvoza v izvoz, izlo¢imo vse stalne izvoznike, ki
so ocitno zaceli izvazati pred zacetkom razdobja nase analize in podjetja, ki so zace-
la izvazati ve¢ kot enkrat, saj je pri njih izvoz priloznostna poslovna aktivnost, ne pa
vedja zaveza ali celo odvisnost. Iz mnozice preostalih novih izvoznikov izvzamemo
vsa tista, ki so v prihodnosti prenehala izvazati. Iz analize izklju¢imo tudi vsa ob-
dobja novih izvoznikov po vstopu, saj za nase vprasanje niso ve¢ zanimiva, pred-
vsem pa bi povzrodila pristranske ocene parametrov.

Na ravni dejavnosti izlo¢imo iz analize podjetja iz primarnega sektorja in vse
dejavnosti s $ifro oddelka vedjo od 74.° Zaradi kasnejsih potreb procesa paritve se
naknadno v procesu izracunov izlocijo tudi nekateri oddelki dejavnosti s premajh-
nim Stevilom opazovanj ali brez novih izvoznikov.”

Specifikacija modela je podana v spodnji enacbi (Kosteve, 2005):
(metoda naklju¢nih uc¢inkov).

rL.

it-1°

Pr(D,, =1)= A| (-TFP)

i, ijt—1°

Dt, Dind

Q12

B It
L

it-1

Pojasnjevalne spremenljivke, predznacene z malo ¢rko 7, so izrazene relativno, kar
pomeni, da smo za vsako podjetje v dolo¢enem letu obravnavano spremenljivko
izrazili relativno glede na povprecje te spremenljivke v vseh podjetjih pripadajoce
dejavnosti na 3-mestni kodi v proucevanem letu. Med regresorje tako vklju¢imo

0 Via segment sodijo dejavnosti javne uprave in obrambe, obvezno socialno zavarovanje, izobraze-
vanje, zdravstvo in socialno varstvo, druge javne, skupne in osebne storitvene dejavnosti, zasebna gospo-
dinjstva z zaposlenim osebjem ter eksteritorialne organizacije in zdruzenja.

7V analizi na koncu ostanejo naslednji oddelki (2-mestna koda po SKD): 15, 17-22, 24-36, 40, 41,
45, 50, 51, 52, 55, 60, 63, 65, 67, 70 in 72-74.
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relativno skupno faktorsko produktivnost, relativno Stevilo zaposlenih, relativho
razmerje opredmetenih stalnih sredstev in zaposlenosti, indikator za tuje lastnistvo
ter ¢asovne in panozne (na ravni 2-mestne kode) slamnate spremenljivke. Vse spre-
menljivke, razen ¢asovnih in panoznih indikatorjev, vstopajo v model odlozene za
eno leto.

V naslednjem koraku za vsakega novega izvoznika pois¢emo najbolj podobno
podjetje, ki ni zacelo izvazati. Pri tem mora veljati, da s spremenljivkami X pojasni-
mo odlocitev o vstopu/nevstopu tako dobro, da so rezultati podjetij (Y,, Y,) stati-
sti¢no neodvisni od odlocitve, pogojno na kontrolne spremenljivke X:

Pr(D =1Y,,%,, X)=Pr(D =1X).

Zgornjemu pogoju zadostimo s testom hipoteze uravnotezenosti (balancing
hypothesis), ki sledi proceduri paritve in preverja, ali so razlike med vrednostmi
posameznih spremenljivk v X znotraj skupin podjetij s podobnimi verjetnostmi
vstopa dovolj majhne, da lahko re¢emo, da smo z X dovolj dobro razlozili variabil-
nost D.

Matching je izveden z metodo dopustnega odstopanja paritve ena na ena (cali-
per one-to-one matching), ki za izbrano vrednost dopustnega odstopanja d (cali-
per) poisce za vsakega novega izvoznika njemu po ocenjeni verjetnosti vstopa naj-
bolj podobno podjetje, ki pa ne vstopi (Leuven in Sianesi, 2003):

j:8>|P,=P,|= min {P,— B}.

ke{D=0}

V bazen podjetij (&), iz katerih se z zamenjavo (vsako podjetje iz kontrolne skupi-
ne je lahko izbrano kot par veckrat) doloc¢i par obravnavanemu novemu izvozniku,
smo uvrstili le podjetja, ki Se niso in v prihodnosti ne bodo zacela izvazati. S tem se
izognemo najprej primerjavi novega izvoznika in starega novega izvoznika ter po
drugi strani novega izvoznika in bodocega novega izvoznika. Vrednost napake v
procesu paritve je bila nastavljena na 0,01, kar pomeni, da v primeru, ko najblizja
vrednost ocenjene verjetnosti neizvoznika odstopa od verjetnosti novega izvoznika
za ve¢ kot eno odstotno tocko, paritev ni bila uspesna in je omenjeni novi izvoznik
ostal brez neizvoznega para. V nasprotnem primeru izberemo neizvoznika z naj-
manjso razliko v ocenjeni verjetnosti zacetka izvazanja. Proceduro izvedemo za
vsako leto od 1995 do 2004, posebej za vsako industrijo na dvomestni ravni in pose-
bej za mikro, mala, srednja in velika podjetja, kar pomeni, da sparimo le podjetja iz
istih dejavnosti in podobne velikosti v istem letu. Preliminarna analiza je namre¢ po-
kazala, da paritev na vzorcu podjetij vseh velikostnih razredov ne poda smiselnih re-
zultatov, saj nastajajo tudi pari sestavljeni iz dveh bistveno razlicno velikih podjetij.

Po konc¢ani paritvi smo preverili uravnotezenost, glede na katero naj bi bile raz-
like med novimi izvozniki in primerljivimi neizvozniki zanemarljive. To izvedemo
za vsako pojasnjevalno spremenljivko, ki je bila vklju¢ena v logit model, posebej za
vsako leto, dvomestno panogo in velikostni razred. Iz nadaljnje analize pa smo izlo-
¢ili vse pare, pri katerih je testiranje balancing hipoteze pokazalo znacilne razlike
med izbranimi lastnostmi.
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Poleg metode kaliper ena-na-ena paritev (caliper one-to-one matching) smo iz-
vedli tudi gaussovo kernel paritev (gaussian kernel-based matching), kjer vsakemu
novemu izvozniku oziroma njegovi spremenljivki y; priredimo parjeno vrednost
spremenljivke (§,), ki je podana s kernelno osnovanim tehtanim povprecjem spre-
menljivk vseh kontrolnih enot. Utez kontrolnega podjetja je sorazmerna z blizino
ocenjene nagnjenosti k zacetku izvazanja med novim izvoznikom 7 in kontrolnim

podjetjem j:
b—p;
z K( h ijj
Z ]ECO(pI)
ieC’(p,) Z K(p pj

7eC®(p;)

kjer je w; utez kontrolne enote j pri paritvi z enoto i, p,;, je ocenjena verjetnost za-
¢etka izvazanja za podjetje i(f), /2 je parameter, nastavljen na 0,00, gaussov kernel K
2
u
pa je definiran kot K (u ) ~¢€ % . Pri izvajanju omenjene metode so bili izkljuceni
vsi novi izvozniki, katerih ocenjene verjetnosti p, leZijo zunaj domene ocenjenih
verjetnosti kontrolnih enot (common support).

Od 10.651 novih izvoznikov, ki so v obravnavanem obdobju 1995-2004 in v
izbranih panogah zaceli izvazati le enkrat, je metoda paritve ustvarila 8.931 parov
novi izvoznik/neizvoznik. Od tega je 7.472 mikro podjetij (1.183 mikro podjetij z
vsaj petimi zaposlenimi), 1.134 malih podjetij, 270 srednjih podjetij in 55 velikih
podjetij. Ko imamo nove izvoznike in kontrolno skupino, po zgledu Blundell in
Costa Dias (2000) metodo paritve zdruzimo s t. i. metodo »razlika-v-razlikahe, kar se
je v empiri¢nih Studijah izkazala kot uc¢inkovita kombinacija. Poleg izboljsanja re-
zultatov je prednost te tehnike v tem, da odstrani vpliv skupnih sokov. Za vsak par
ustvarimo razliko v razlikah spremenljivke Y (rvr), tako da od ¢asovne diference
novega izvoznika odstejemo ¢asovno diferenco njemu pripadajocega neizvoznika.
To nam pove, za koliko se je dolo¢en parameter v novem izvozniku povecal (zmanj-
sal) bolj (manj), kot se je povecal (zmanjsal) v kontrolnem podjetju. Povprec¢ni uci-
nek zacetka izvazanja na doloceno lastnost podjetja (Y) sedaj lahko izracunamo z
aritmeti¢nim povprecjem razlik-v-razlikah po vseh N, uspesno parjenih novih
izvoznikov:

—Z[ Y, -Y,,)-(7, Y;,])]z S, t22,1,0,1,2.3,

t ieD t ieD

kjer subindeks r oznacuje leto od zacetka izvazanja (¢ = 0 oznacuje leto zacetka izvo-
za, t = 1 leto kasneje itd.). D oznacuje mnozico novih izvoznikov i, Y’ pa spremen-

ljivko podjetja j, ki je bil v procesu paritve dolo¢en novemu 1zvozr11ku i. Rezultate
obeh skupin podjetij torej spremljamo od dveh let pred vstopom do tretjega leta po
vstopu. Na ta nacin pridobljene rezultate se dodatno testiramo z naslednjo regresi-
jo po vzoru Blundell in Costa Dias (2000) in Smith in Todd (2001). Ta nam pove, ali
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so razlike-v-razlikah v zgoraj omenjenih stirih ¢asovnih toc¢kah (leto vstopa do treh
let po vstopu) statisticno znacilno vecje od obdobij pred zacetkom izvazanja tudi
potem, ko kontroliramo za ¢asovne soke in odlozene razlike-v-razlikah:

2004 3
EXP -
rvr,, =B+ Byrvr, + ZBzDr + ZB;Dz +B4iFDI,, + B;oF DI, +¢,
21996 =0

Za natanc¢nejSe ocene standardnih napak smo slednje pridobili z »bootstrappin-
gome« s 1000 ponovitvami. Proceduro smo ponovili tudi brez odloZene odvisne
spremenljivke, vendar to prakti¢no ni spremenilo rezultatov.

Ker nas zanima tudi kumulativni ucinek, ki ga ima zacetek izvazanja na nove iz-
voznike, smo ocenili tudi povpreéni kumulativni uc¢inek 7 obdobij po zacetku izva-
zZanja:

T T . .
T DA A S WD WA

T ieD| t=0 1=0 jeC’(p,)

Od leta zacetka izvazanja (¢ = 0) do T obdobij kasneje torej sestevamo enoletne
¢asovne diference spremenljivke Y najprej za novega izvoznika, potem pa odsteje-
mo kumulativo tehtane vsote ¢asovnih diferenc vseh kontrolnih enot. V primeru
paritve ena-na-ena je utez w,= 1, mnozica j kontrol pa vsebuje samo enega neizvoz-
nika z najbliZzjo vrednostjo ocenjene verjetnosti. Parameter a, nam torej pove, v
povpredju za koliko so novi izvozniki povecali/zmanj$ali obravnavano spremenljiv-
ko bolj kot njim primerljivi neizvozniki 7'let po zacetku izvazanja.

Ucinki izvaZanja na skupno faktorsko produktivnost

Ker nas zanima, ali ima izvoz tudi dolgoro¢ne uc¢inke ucenja, se bomo osredoto-
¢ili na letne stopnje rasti produktivnosti oziroma na razlike med novimi izvozniki
in njim primerljivimi neizvozniki. Ce se namre¢ novi izvozniki ucijo z izvozom,
potem bi morali po zacetku izvazanja povecevati produktivnost nekaj ¢asa hitreje
kot neizvozniki. Povedano drugace, trend njihove skupne faktorske produktivnosti
bi se moral statisti¢no znacilno povecati. Povsem mozno je namre¢ tudi, da novi iz-
vozniki postanejo bolj produktivni, vendar njihova produktivnost ne raste hitreje
od produktivnosti neizvoznikov.

Iz TABELA 8 je razvidno, da obe metodi paritve dajeta podobne vrednosti u¢in-
kov za zacetno leto izvazanja: novi izvozniki v primerjavi z njim primerljivimi
neizvozniki postanejo za eno tretjino bolj produktivni glede na leto pred izvozom.
Zanimivo je, da razlike v letni rasti produktivnosti med novimi izvozniki in njihovi-
mi neizvoznimi pari postanejo v naslednjih letih po vstopu neznacilne ali celo
rahlo negativne. Tudi metoda razlik-v-razlikah potrdi znacilno povecanje rasti pro-
duktivnosti samo v letu zacetka izvazanja in naslednjem letu. Rezultati torej ocitno
ne potrjujejo dolgotrajnega ucinka ucenja z izvozom, saj v povprecju pride le do
enkratnega skoka v produktivnosti, potem pa razlike v stopnjah rasti produktivno-
sti med novimi izvozniki in neizvozniki postanejo neznacilne. Do istega sklepa sta
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prisla tudi Kosteve (2005) in De Loecker (2005) na krajsem ¢asovnem obdobju in
samo na podjetjih iz predelovalnih dejavnostih.®

TABELA 8: Ucinki zacetka izvazZanja na rast skupne faktorske produktivnosti
novih izvoznikov glede na neizvoznike v obdobjih pred, ob in po zacet-
ku izvazanja.

Casovno Metoda  Stevilo Povpregie | Standardni L imum | RaZlika v Kumulativni
obdobje  paritve opazovanj preq odklon razlikah ucinek
2 1-na-1 1433 0,07324%%** 1,1075 -7,52023 8,55595 7,32 %
kernel 1448 0,03313* 0,8450 -6,00563  8,45197 331 %
- l-na-1 1856 0,00734 1,1166 -6,90119  7,89961 0,73 %
kernel 1854  0,00423 0,8349  -6,67354  7,84065 | 042%
T 1-na-1 2595 0,34381 %% 1,6145 -6,87337  11,27427 34,4 % 34,4 %*r*
kernel 2581 0,32325%%* 1,6493 -6,59262  11,21090 32,3% 28,7 Y%***
. 1-na-1 2387 0,02044 1,0053  -842159  6,85386 | 2,04% 37,0 %***
kernel 2552 -0,03015%** 0,6258 -4,74002  5,89697 -3,02 % 28,3 %o***
42 1-na-1 2100 -0,00182 0,8424 -7,12804  6,75451 -0,18 % 38,3 %o+
kernel 2260 -0,05302%*** 0,5103 -5,17455  3,65142 -5,30% 28,7 %t**
43 1-na-1 1774 -0,00495 0,9313 -9,60167  8,08830 -0,50 % 41,2 %***
kernel 1910 -0,05750%**  0,5462  -751790  6,01215 | -575% 252 %***

Vir: Lastni izracuni.

Opomba: *, ** in *** oznacujejo znacilnost enostranskega testa pri stopnji tveganja 10 %, 5 % in 1 %. Debelo
poudarjene vrednosti oznaGujejo znacilnost na 5 % tveganja iz ocenjevanja razlik-v-razlikah pri ocenah
standardnih napak koeficientov, dobljenih z bootstrapingom pri 1000 ponovitvah.

Kumulativni u¢inek nam pove, za koliko so novi izvozniki povecali produktiv-
nost moc¢neje od neizvoznikov od leta pred zac¢etkom izvazanja do 7-tega leta ka-
sneje (7'=0, 1, 2, 3). V tem primeru paritveni metodi dajeta razli¢ne rezultate. Po
metodi ena-na-ena se kumulativni uc¢inek po treh letih poveca na 41 %, kar pomeni,
da so tri leta po zacetku izvazanja novi izvozniki povecali produktivnost za 41 od-
stotnih tock bolj kot njim primerljivi neizvozniki v istem obdobju. Kernelna paritev
po drugi strani sporoca, da se po zacetnem porastu produktivnosti novih izvozni-
kov glede na neizvoznike le-ta ustali na dosezeni ravni. Dolgoro¢ni uc¢inek zacetka
izvazanja naj bi po tej metodi znasal torej okrog 25 %.

Ucinki izvazanja na dodano vrednost na zaposlenega

Za celoten vzorec podjetij z ve¢ kot pet zaposlenimi velja, da vstop na tuje trge z
izvozom poveca dodano vrednost na zaposlenega. Najvecje povecanje je opaziti v
zacetnem letu, ko se v povprecju dodana vrednost na zaposlenega poveca za
100.000 oz. 140.000 SIT. Pri letnih spremembah dajeta metoda 1-na-2 in kernel po-
dobne rezultate le v za¢etnem letu izvazanja, v ostalih letih pa so ocene prve meto-
de bistveno nizje in tudi neznacilne. Regresija razlik v razlikah je potrdila znacilno
povecanje rasti dodane vrednosti na zaposlenega glede na obdobja pred vstopom

§ Na tem mestu je treba poudariti pomembno metodolosko omejitev izracuna skupne faktorske pro-
duktivnosti, ki ne samo da predpostavija popolno konkurenco in s tem podcenjuje produktivnost boljsih
podjetij, pac pa tudi predpostavija enako elasticnost povprasevanja po proizvodih podjetij doma in na iz-
voznih trgih, kar znova vodi do podcenjevanja produktivnosti izvoznikov. Ocene ucinkov zacetka izvaza-
nja tako predstavljajo spodnjo mejo resnicnih ucinkouv, zato ucenja z izvazanjem dejansko ne moremo
ovreci.
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le v prvem letu izvazanja in le pri metodi 1-na-1. Metoda kernel je podala visoke in
znacilne razlike tudi v dveh letih pred zacetkom izvazanja, zato razlike v razlikah
niso pokazale znacilnega povecanja v obdobjih izvoza.

TABELA 9: Ucinki zacetka izvazanja na dodano vrednost na zaposlenega novih
izvoznikov glede na neizvoznike v obdobjih pred, ob in po zacetku iz-
vazanja (v tiso¢ SIT na zaposlenega).

Casovr}o Metloda Stevilo . Povpregie Standardni Minimum Maksimumg Razl.ika \ Kumqlativni
obdobje  paritve opazovanj odklon razlikah uéinek
2 1-na-1 1304 27,648 1055,72 -3.880,828  4.743,973 27,6
kernel 1322 101,569%*** 803,01 -2.861,533  3.398,211 : 101,6
1 1-na-1 1710 0,130 988,90 -3.198,323  4.309,434 0,1
kernel 1712 124,123%** 811,41 -2.804,091 2615533 | 1241
T 1-na-1 2301 100,470%**  1037,92 -4.344,013  4.050,284 ©  100,5 100,5%**
kernel 2331 138,667%** 883,67 -3.214375 3492783 | 1387 138,7%**
ol 1-na-1 2143 -3,248 1033,72 -4231,652 4368993 -3,2 150,8%**
kernel 2292 61,306%** 832,74 -3.003,208  2.652,073 61,3 178, 7%**
" 1-na-1 1910 -13,736 1025,71 -4.159,043 4210953 | -13,7 204,6%+*
kernel 2058 52,970+ 819,54 -2.608,401  4.036,349 53,0 184, 8***
w3 1-na-1 1622 -0,502 1017,25 -3.760,453  4.493,646 -0,5 226,3***
kernel 1730 40,300** 818,42 -2492,079  3.728,193 | 40,30 214, 4%+

Vir: Lastni izraduni.

Opomba: *, ** in *** oznaCujejo znailnost enostranskega testa pri stopnji tveganja 10 %, 5 % in 1 %. Debelo
poudarjene vrednosti oznaCujejo znacilnost na 5 % tveganja iz ocenjevanja razlik-v-razlikah pri ocenah
standardnih napak koeficientov, dobljenih z bootstrapingom pri 1000 ponovitvah.

Tudi pri tej spremenljivki smo zaradi nesorazmerno visokih vrednosti spre-
memb v dodani vrednosti na zaposlenega morali omejiti Stevilo opazovanj. V anali-
zo smo tako vkljucili samo tista opazovanja, pri katerih letne spremembe niso pre-
segale vrednosti 5 milijonov SIT na zaposlenega tako pri novih izvoznikih kot tudi
pri njihovih izbranih »partnerjih« (oz. tehtanih povprecjih »partnerjev« pri metodi
kernel). Najvec¢ja mozna razlika med novim izvoznikom in neizvoznikom iz pred-
hodnega na tekoce leto je bila torej postavljena na 10 milijonov SIT na zaposlenega.
Vzorec podjetij se je zaradi tega zmanjsal za nekaj manj kot 10 % na 2.300 parov
podjetij.

Kumulativne razlike pri obeh metodah ocenjevanja dajejo zelo podobne rezul-
tate. V treh letih po zacetku izvazanja novi izvozniki glede na primerljive neizvozni-
ke dosezejo povecanje dodane vrednosti na zaposlenega v visini okrog 220.000
SIT, kar glede na povprecje vseh podjetij v celotnem razdobju 1994-2002 pomeni
okrog 10 % visjo produktivnost, merjeno s tem kazalcem.

Ucinki izvazZanja na skupno prodajo

Pri proucevanju ucinkov, ki jih z zacetkom izvoza podjetja dosezejo v prodaji,
najvecji uc¢inek zasledimo v letu vstopa na tuji trg, z leti pa se razlika do neizvozni-
kov postopoma zmanjsuje. Tabela 10 prikazuje povecanje prodaje po letih, ki jo
lahko pripisemo izvozni dejavnosti in kumulativni uc¢inek, ki ga novi izvozniki (v
povpredju za vsa podjetja) dosezejo v prvih treh letih po vstopu na tuje trge. Ze v
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dveh letih pred zac¢etkom izvazanja bodoci novi izvozniki povecujejo skupno pro-
dajo iz leta na leto za okrog 10-20 milijonov SIT bolj kot neizvozniki. Prednost pari-
tve 1-na-1 v primerjavi s kernelom (poleg nekaterih ocitnih slabosti, ki se bodo po-
kazale v nadaljevanju) se odraza na dvakrat nizjih premijah v obravnavanih dveh
letih pred vstopom. Prva metoda namre¢ doloc¢i novemu izvozniku eno samo naj-
bolj podobno podjetje znotraj dolo¢enega okna (kaliper), medtem ko kernel upo-
Steva vsa podjetja, cetudi utezeno glede na ocenjene nagnjenosti k zacetku izvaza-
nja. V idealnem primeru, torej ¢e bi se pari razlikovali zgolj v statusu izvazanja, bi
bile razlike v letu pred zacetkom izvazanja statisti¢cno neznacilno razli¢ne od 0.

Tabela 10: Ucinki zacetka izvazanja na obseg skupne prodaje novih izvoznikov
glede na neizvoznike v obdobjih pred, ob in po zacetku izvazanja

(v milijon SIT).
Casovno Metoda  Stevilo Povpretie Standardni Minimum Maksimum§ Razlika v Kumulativni
obdobje paritve opazovanj preqy odklon razlikah u¢inek
2 1-na-1 1461 11,734* 285,646 -2.950,776  2.893,049 11,7
Kernel 1576 22,704%** 363,986 -7.786,174  8.547,359 22,7
1 1-na-1 1895 12,083* 366,970 -6.542,056  4.545,739 12,1
kernel 1843 21,800%** 227,176 -2.668,488  4.696,692 21,8
T 1-na-1 2627 74,220%** 475,851 -2.713,913 8.862,788 74,2 74,2% %%
kernel 2544 66,954+ 413,278 -3.291,410 9.076,910 67,0 66,9%**
ol 1-na-1 2427 32,555% 331,563 -4.228.448  8.784,910 32,6 97,8%4*
kernel 2488  38,523%* 334,510 -4.508,500  8.930,393 38,5 88,3+
2 1-na-1 2135 30,103%** 394,401 -3.779,231 7.089,329 30,1 127,3%%*
kernel 2252 24,596%** 263,499 -1.883,705  5.230,565 24,6 100,77+
3 1-na-1 1795 16,422%*%* 269,953 -2.772,458  3.608,071 16,4 142, 2%

kernel 1964 19,068*** 287,036 -6.040,606  3.645,652 19,1 122,5%%*
Vir: Lastni izracuni.

Opomba: *, ** in *** oznaCujejo znacilnost enostranskega testa pri stopnji tveganja 10 %, 5 % in 1 %. Debelo
poudarjene vrednosti oznalujejo znalilnost na 5 % tveganja iz ocenjevanja razlik-v-razlikah pri ocenah
standardnih napak koeficientov, dobljenih z bootstrapingom pri 1000 ponovitvah.

V zacetnem letu izvoza razlika med izvozniki in neizvozniki eskalira za okrog 50
milijonov SIT, kar pomeni, da v enem samem letu novi izvozniki v povprecju pove-
¢ajo skupno prodajo glede na predhodno leto za kar 70 milijonov SIT ve¢ kot nei-
zvozniki. Razlika v prvem letu je za obe metodi paritve potrjena tudi na testu razlik-
v-razlikah, v naslednjem letu pa je znacilna premija samo pri metodi 1-na-1. Novi
izvozniki torej povecajo razliko v letni rasti skupne prodaje statisticno znacilno
samo Vv letu zacetka izvazanja in pogojno v prvem letu po zacetku izvazanja, v ka-
snejsih obdobjih pa se premija ustali na ravni premije v letih pred prodorom na
tuje trge.

Gledano kumulativno: novi izvozniki v prvih treh letih po zacetku izvazanja po-
vecajo prodajo glede na leto pred zacetkom izvazanja v povprecju za okrog 130 mi-
lijonov ve¢ kot neizvozniki. Razlike ostajajo visoko statisti¢no znacilne kljub hitri iz-
gubi Stevila opazovanj in narasc¢ajoci varianci.
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Uc¢inki izvazanja na zaposlenost

Na ravni vseh podjetij z vsaj petimi zaposlenimi se najvecji u¢inek vstopa na tuji
trg z izvazanjem na zaposlenost pokaze v letu vstopa na tuje trge, ko se zaposlenost
v novih izvoznikih poveca v povprecju za priblizno 7 oseb vec kot v neizvoznikih. V
prvem letu izvoza se Stevilo zaposlenih poveca za okrog 2,5 osebe ter se v kasnejsih
letih v jasnem trendu zmanjsuje do okrog 1,5 osebe v tretjem letu. Tudi pri zaposlo-
vanju so bodo¢i novi izvozniki bolj propulzivni Ze v obdobju pred vstopom na tuje
trge, saj zaposlijo okrog 1,5 zaposlenega na leto ve¢ kot neizvozniki. Glede na tako
visoko premijo pred zacetkom izvoza je razlika v rasti v kasnejsih letih znacilno vis-
ja znova le v letu zacetka izvazanja in pogojno Se v prvem in drugem letu zatem. V
tretjem letu se razlika v letnem porastu stevila zaposlenih med novimi izvozniki in
neizvozniki zniza na priblizno 1,7, torej na raven premije pred zacetkom izvazanja.

TABELA11: Ucinki zacetka izvazanja na Stevilo zaposlenih v novih izvoznikih
glede na neizvoznike v obdobjih pred, ob in po zacetku izvazZanja.

Casovno Metoda  Stevilo Povpretic Standardni Minimum Maksimum Razlika v Kumulativni
obdobje  paritve opazovanj vpreq odklon Y Y razlikah ucinek
w2 1-na-1 1472 1,332%%* 20,837 -479.91 262,08 1,3
kernel 1576 1,412%%% 18,191 -478,32 263,80 1,4
1 1-na-1 1904 1,471%%* 25,813 -518,00 422,00 1,5
kernel 1842 2,151 %% 14,170 -111,98 324,07 2,2
T 1-na-1 2636 7,136%%%* 42,816 -245,01 771,09 7,1 7, 1¥%*
kernel 2544 6,863%*** 35,157 -248,06 695,80 6,9 6,9%**
o+ 1-na-1 2436 2,140%%* 36,763 -761,03 859,02 2,1 8,6%**
kernel 2488 2,678%%* 16,866 -217,21 386,29 2,7 8, 3***
42 1-na-1 2142 2,531 %% 26,620 -231,53 452,05 2,5 10,7%%*
kernel 2252 1,543%%* 18,186 -207,31 458,09 1,5 9,6%**
3 1-na-1 1800 1,783 %% 24,028 -548,10 388,47 1,8 11,755
kernel 1962 1,636%** 15,213 -101,18 407,24 1,6 10,8%**

Vir: Lastni izraCuni.

Opomba: *, ** in *** oznacujejo znacilnost enostranskega testa pri stopnji tveganja 10 %, 5 % in 1 %. Debelo
poudarjene vrednosti oznacujejo znacilnost na 5 % tveganja iz ocenjevanja razlik-v-razlikah pri ocenah
standardnih napak koeficientov, dobljenih z bootstrapingom pri 1000 ponovitvah.

Ce pogledamo, kaj pomeni zacetek izvazanja za podjetje in njegovo stevilo za-
poslenih tri leta kasneje, nam rezultati povedo, da novi izvozniki v omenjenem ob-
dobiju stirih let zaposlijo v povprecju za 10 ljudi ve¢ kot neizvozniki oziroma jih od-
pustijo deset manj kot njihovi tekmeci, usmerjeni izklju¢no na domaci trg. V tem
smislu izvoz pomeni pomemben generator novih delovnih mest ali vsaj prerazpo-
reditev zaposlenih od manj k bolj u¢inkovitim podjetjem.

Ucinki izvaZanja na place

V tem delu nas zanima, ali se povecana produktivnost v novih izvoznikih izrazi
tudi na visjih povprec¢nih placah bodisi zaradi visje produktivnosti dela bodisi zara-
di zaposlovanja visje izobrazenih zaposlenih. Zaradi visokih ekstremnih vrednosti
letnega porasta povprecne bruto place smo izkljucili opazovanja, kjer je vrednost
za novega izvoznika ali njegov par (v tem primeru problemov pri kernel vrednostih
ni bilo) presegala 500.000 SIT. Velikost vzorca se je zaradi tega zmanjsala za 20 % na
2.116 opazovanj v zacetnem letu izvoza.
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V letu zacetka izvazanja se razlika v rasti povprec¢ne bruto pla¢e med novimi iz-
vozniki in neizvozniki obc¢utno poveca in naraste na priblizno 20.000 SIT. Znacilno
povecanje razlike v rasti povprec¢ne bruto place potrdi tudi regresija razlike-v-razli-
kah, pri paritvi 1-na-1 pa tudi v prvem in drugem letu po izvazanju. Letne razlike
zlasti pri slednji metodi paritve vztrajajo na visoki ravni tudi v letih po zacetku izva-
Zanja. Po metodi kernel razlike med novimi izvozniki in neizvozniki po prvem letu
po zacetku izvazanja za¢nejo usihati in v tretjem obdobju izginejo.

TABELA 4: Ucinki zacetka izvazanja na povprecno bruto placo v novih izvozni-
kih glede na neizvoznike v obdobjih pred, ob in po zacetku izvazZanja
(v tiso¢ SIT na zaposlenega).

(Vfasow?o Met.oda Stevilo ) Povpretje Standardni Minimum Maksimum Razl'ika v Kuml}lativni
obdobje paritve opazovanj odklon razlikah ucinek
2 1-na-1 1296 15,679%** 219,313 -824,396 871,037 15,679
kernel 1314 12,991 *** 169,669 -581,275 471,023 48,215
ol 1-na-1 1633 4,742 224,471 -842,232 831,303 4,742
kernel 1674 13,836%** 175,120 -577,064 496,936 54,784
T l-na-1 2116 25,81 7%** 232,024 -965,333 877,364 25817  25,817%**
kernel 2172 19,261%%%* 178,052 -690,937 505,393 19,261 19,261%**
o1 l-na-1 2133 25,576%** 222,869 -751,241 869,406 25,576  49,843***
kernel 2285 18,083%%* 169,378 -538,724 479,656 18,083 45,838%%*
"2 1-na-1 1927 24,882%** 209,867 -683,545 733,916 24,882  63,563***
kernel 2066 9,584 *** 165,645 -554,996 484,609 9,584 52,826%**
“3 1-na-1 1627 19,695%#* 212,410 -881,421 738,963 19,695 80,592%**
kernel 1735 2.098 167.632 -701.061 494.646 2,098 74,075%**

Vir: Lastni izraCuni.

Opomba: *, ** in *** oznacujejo znacilnost enostranskega testa pri stopnji tveganja 10 %, 5 % in 1 %. Debelo
poudarjene vrednosti oznacujejo znacilnost na 5 % tveganja iz ocenjevanja razlik-v-razlikah pri ocenah
standardnih napak koeficientov, dobljenih z bootstrapingom pri 1000 ponovitvah.

Zaposleni v novih izvoznikih po vstopu na tuje trge po preteku treh let dobiva-
jo v povpredju za 75.000 SIT visje bruto place, kot bi jih, ¢e bi bili zaposleni v nei-
zvoznih podjetjih. Obravnavana oblika internacionalizacije torej ne koristi zgolj
podjetju prek povecanja produktivnosti in skupne prodaje, pac¢ pa tudi zaposle-
nim, saj se jim v obdobju po zacetku izvazanja opazno povecajo place.

Sklepi

V tem prispevku na podlagi podatkov iz zaklju¢nih racunov slovenskih podjetij
v razdobju 1994-2004 proucujemo smer in intenzivnost vzro¢no-posledi¢ne pove-
zanosti med izvazanjem ter rastjo in uspesnostjo podjetja. V prvem delu s pomocjo
opisnih statistik oriSemo temeljne znacilnosti izvoznikov, ki predstavljajo skoraj
cetrtino populacije slovenskih podjetij.

V drugem delu empiri¢ne analize izracunamo premije, ki jih novi izvozniki do-
segajo pred zacetkom izvazanja in po letu zacetka izvazanja. V vseh obravnavanih
kategorijah bodoci novi izvozniki dosegajo visje vrednosti Ze pred zacetkom izva-
zanja, kar potrjuje hipotezo, da izvazati zac¢nejo boljsa podjetja (samoizbira). Na
omenjeno dejstvo vsekakor ne smemo gledati preve¢ mehansko, saj je zaradi za-
vestne (strateske) odlocitve o zacetku izvazanja in priprav na internacionalizacijo
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uspesnost podjetja v veliki meri endogena. Analiza premij v ¢asu potrdi, da se pre-
mije v vseh preucevanih kategorijah po vstopu na tuje trge povecajo.

V tretjem delu izvedemo metodo paritve, s katero kontroliramo vpliv samoizbi-
re in nam omogoca zanesljivejse ocene kavzalnosti med zacetkom izvazanja in us-
pesnostjo podjetja. V primerjavi s primerljivimi neizvozniki novi izvozniki v zacet-
nem letu izvazanja dosegajo statisticno znacilno hitrejso rast skupne faktorske
produktivnosti, v kasnejsih obdobijih pa razlika v rasti produktivnosti postane nez-
nacilna. Zacetek izvazanja torej poveca premijo v produktivnosti za nove izvoznike,
ne poveca pa dolgoro¢ne stopnje rasti produktivnosti. Tudi dodana vrednost na za-
poslenega kot alternativni indikator produktivnosti izkazuje podobno gibanje kot
skupna faktorska produktivnost, saj pride do znacilnega povecanja rasti te spre-
menljivke med novimi izvozniki in neizvozniki le v prvem letu zacetka izvazanja.
Ucinki zacetka izvazanja na skupno prodajo se kazejo v relativnem porastu proda-
je v zaCetnem in prvem letu izvoza, tako da novi izvozniki v prvih treh letih po za-
¢etku izvazanja povecajo prodajo glede na leto pred zacetkom izvazanja v povprec-
ju za okrog 130 milijonov SIT ve¢ kot neizvozniki. Povecani prodaji sledi tudi porast
Stevila zaposlenih, saj kumulativno novi izvozniki v prvih treh letih v povprecju za-
poslijo enajst ljudi ve¢ kot neizvozniki. Zaposlenim v novih izvoznikih v zacetnem
in prvih dveh letih po vstopu na tuje trge se place v povpredju zvisajo statisticno
znacilno bolj kot v neizvoznih podjetjih, in sicer za okrog 25.000 SIT bruto v vsa-
kem od treh let.

Rezultati robustno potrjujejo, da so izvozniki v povprecju produktivnejsa, vecja
in za zaposlene dohodkovno ugodnejsa podjetja. Tudi novi izvozniki dosegajo
boljse rezultate v vseh obravnavanih kategorijah Ze pred zacetkom izvazanja, s pro-
dorom na tuje trge pa prednost pred neizvozniki se povecajo. Kljub temu da zaradi
razlicnih metodoloskih omejitev ucenja z izvozom ne moremo niti dokazati niti
ovreci, ostaja dejstvo, da izvoz povecuje prodajne moznosti najproduktivnejsim
podjetjem. Znatni pozitivni makroekonomski uc¢inki zatorej nastanejo ze zaradi po-
vecanja deleza novih in obstojecih izvoznikov v celotnem gospodarstvu ter povece-
vanja $tevila delovnih mest, ki so bolje pla¢ana in bolj stabilna (zanesljiva).
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