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NOVE SITULSKE UMETNINE

Ob figuralnih situlah iz Novega mesta

TONE KNEZ

Izkopavanje halstatskih gomil v Novem
mestu! v zadnjih letih je dalo veliko odlié-
nih arheoloskih najdb, ki so zelo pomembne
za spoznavanje in razumevanje halstatskega
¢asa in njegove kulture ne samo pri nas v
Sloveniji, temve¢ za $irsi vzhodnoalpski pro-
stor. Mimo tega, da je izkopavanje v Novem
mestu 3teviléno in tipolosko moéno obogatilo
na$ arheoloski fond, je osvetlilo tudi nekaj
bistvenih kronoloskih in kulturnozgodovin-
skih problemov iztekajote se halstatske kul-
ture na Dolenjskem, ki zavzema osrednje in
vodilno mesto v jugovzhodnih Alpah. Novo-
meske najdbe bodo sluzile raziskovalcem kot
primarna opora pri razlagi dolenjske skupine
halstatske kulture v Sloveniji in njeni za-
kljuéni fazi, v 5. in 4. stoletju pred nasim Stet-
jem, pred vdorom Keltov v nase kraje, toda
ko je v materialnih ostalinah Ilirov Ze mo¢no
zaznaven latenski vpliv.

Med novomeskimi izkopaninami, ki se odli-
kujejo po izrednih keramic¢nih oblikah in bo-
gastvu jantarnega in steklenega nakita, za-
vzemajo najvidnejse mesto novo odkrite figu-
ralno okrasene situle, prazgodovinske umet-
nine SirSega, mednarodnega pomena. S Sesli-
mi figuralnimi situlami je Novo mesto danes
na prvem mestu v celotnem vzhodnoalpskera
prostoru. Pred njim je edinole bogato najdi-
S¢e Este, domovina venetskih torevtiénih
umetnin. Ti presenetljivi podatki terjajo no-
vo ovrednotenje naSega situlskega gradiva,
preverjanje njegove umetniske in kulturno-
zgodovinske izpovednosti ter ugotavljanje
njegovih izdelovalnih sredi3c¢.

#

ZNACILNOSTI IN POMEN SITULSKE UMETNOSTI

Deset let je minilo od reprezentativne med-
narodne razstave® situlske umetnosti (1961 v
Padovi, 1962 v Ljubljani in na Dunaju), ki je
odmerila tem umetninam iz bronaste plotevi-
ne praviéno mesto v okviru evropske prazgo-
dovine. Avtorji razstave so zbrali in kritié-

no ocenili ves situlski inventar iz Italije,
Avstrije in Jugoslavije ter z novimi tezami
osvetlili in na novo ovrednotili izvor, kro-
nologijo in tipolosko analizo teh spomenikov.
Medtem pa se je pomnozilo stevilo situlskih
spomenikov in v zadnjih letih so izSla te-
meljna dela,® ki so poglobila naSe znanje o
teh umetninah in odprla nove probleme.

Opredelitev situlske umetnosti je prepro-
sta, ker je njena likovna izraznost tako svo-
jevrstna, enkratna in neponovljiva ter hkrati
casovno in zemljepisno jasno omejena. Vsem
situlskim spomenikom, ki jih sretamo na 3i-
rokem geografskem prostoru od Tirolske do
Dolenjske in od Evganejskih gri¢ev do Dena-
ve, je skupen material, iz katerega so nareje-
ni (tanka bronasta plo¢evina), tehnika likov-
ne izvedbe (plitvi relief, izveden s pomoéjo
torevti¢nega postopka) in oblika, po kateri so
dobile umetnine ime (situla — vedrica). V
krog spomenikov situlske umetnosti Stejemo
tudi druge predmete, ki so izdelani iz enake-
ga materiala, okraSeni v enaki tehniki in s
podobnimi prizori: bronaste ciste, pasne plo-
&fe, noZnice mecev, pokrovi posod, ¢elade,
diademi, uhani, maske in podobno. Tudi kom-
pozicija prizorov na vseh situlah je strogo
odrejena in omejena: najvetkrat sta uposte-
vani vertikalna in horizontalna simetrija, no-
navljanje dolo¢enih figur, prizorov in okras-
nih elementov ter véasih skoraj heraldiéni
razpored nastopajoéih figur. Casovni razpon,
v katerem se situlska umetnost pojavlja, je
starejSa Zelezna doba, okvirno med leti 600
in 300 pred nasim Stetjem. To je hkrati éas
najvec¢je gospodarske blaginje in kulturne
mo¢i v nasih krajih.

Umetnosti izraz na bronastih situlah ali
»situlska umetnost« je posebna likovna zvrst,
ki jo je italijanski etruskolog Pallottino*
oznaé¢il kot zacetek evropske kontinentalne
figuralne upodobitve; ta vzdrzuje neposredno
zvezo iz prazgodovine v zgodovinsko obdobje
antike. S situlsko umetnostjo v okviru hal-
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statske kulture sredi prvega predkri¢anskega
tisoéletja so bili prebivalei nasih krajev prvi-
krat aktivni soustvarjalei evropske kulture
in civilizacije. Dolenjska je takrat prvi¢ v
svojem zgodovinskem razvoju enotna kultur-
na pokrajina s svojsko domorodno omiko, ki
je dobila v mlajsi halStatski dobi evropski
pomen. Figuralne situle ne sodijo med tako
imenovane velike umetnine niti po formalni
plati, saj so njihove dimenzije skromne, pred-
vsem pa njihova umetnifka potenca daleé za-
‘ostaja na primer za soéasno plastiko v Gréiji.
V situlah moramo gledati prakti¢no uporabne
umetnoobrtne izdelke s teZznjo po umetniski
izpovedi, ki pa ima bolj dokumentarni zna-
¢aj. Prav zaradi teh lastnosti pa so situle naj-
bolj avtenti¢ni reprezentanti halstatske kul-
ture v razevetu plemenske aristokracije v
Vzhodnih Alpah.

Celotno podrotje, na katerem se pojavljajo
situlski spomeniki, delimo na tri skupine, ki

so geografsko zakljucene, predvsem pa so
stilno dobro opredeljene:

— v prvi skupini so umetnine, ki so kon-
centrirane okrog najdiSta Este v Padski niZi-
ni — estenska skupina,

— drugo skupino sestavlja notranjealpska
ali juZnotirolska skupina,

— tretja skupina pa se je oblikovala na ju-
govzhodnem robu Alp s sredif¢em na Dolenj-
skem; imenovali jo bomo dolenjska skupina.
Vse tri skupine so nedvomno vsaka zase iz-
delovalno sredis¢e situlskih umetnin, vsaka
skupina pa z eno ali vet delavnicami. Zadnja,
dolenjska skupina, bo izhodi$¢e naSega na-
daljnjega razpravljanja.

Spodnja tabela daje pregled vseh primer-
kov figuralne situlske umetnosti ki so bili do
vkljuéno leta 1971 najdeni na ozemlju Jugo-
slavije.

PREGLED OBJEKTOV SITULSKE UMETNOSTI V JUGOSLAVIJI*

Objekt > 5 & g
\ g 5 g§ E 5 E Hrani muzej
Najdisce & Dc‘ g & 8 -g 2
Brezje 2 Naturhistorisches Museum
pri Trebelnem Dunaj
Lolenjske Toplice 1 Naturhistorisches Museum
Dunaj
Kobarid 1 Museo Civico Trst
»Kranjska« 1 Staatliches Museum fiir Vor-
und Friihgeschichte Berlin
i\/[agdalens‘.{a gora 5 1 2 1 4 Narodni muzej Ljubljana;
Naturhistorisches Museum
Dunaj; Peabody Museum
(Mecklenburg Collection)
- Cambridge Mass.
Novo _njl_esto 6 Dolenjski muzej Novo mesto
Sti¢na 1 1 2 Narodni muzej Ljubljana;
Rom.-Germ. Zentralmuseum
Mainz
Sveta i:.l;ciﬁjaii 1 Museo Civico Trst
(= Most na So¢i)
Vace 2 3 2 1 Narodni muzej Ljubljana;
Ashmolean Museum Oxford;
Naturhistorisches Museum
Dunaj; zbirka Mecklenburg
Vali¢na vas 2 Narodni muzej Ljubljana
Vizacte ] 3 ArheoloSki muzej Istre Pula
(Nesactium)
Zagorje I Narodni muzej Ljubljana
Skupaj 20 3 10 1 8 1 43
Odstotek 47 4§ 23 2 19 2 100 %o

* Seznam je narejen na podlagi podatkov iz literature. Vanj je vkljufena tudi noZnica iz Vaé,
ki ne sodi v strogi okvir situlske umetnosti, temveé bolj kot primerjalno gradivo.
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Iz tabele je razvidno, da med inventarjem
zavzemajo prvo mesto figuralne situle, za
njimi pa pasne ploSte. Med najdis¢i jih je
absolutno najve¢ iz Dolenjske, kamor lahko
s kulturnozgodovinskega vidika Stejemo tudi
najdbe z Va¢ in Zagorja, saj sta obe najdiséi
le obrobje dolenjske skupine halstatske kul-
ture v Sloveniji. Vsi statistiéni podatki go-
vorijo za to, da je Dolenjska nesporna do-
movina mladohalstatskih situl, prav tako
stilna analiza, o ¢emer bo govora Se kasneje.
Venetskemu oz. estenskemu kulturnemu
krogu pa bi lahko pripisali morda najdbo iz
Kobarida in eno od situl iz Vizaé pri Pulju.

Ilirski umetniki-torevti so nam v prizorih
na bronastih situlah ohranili slovesne dogod-
ke, ki so jih prirejali halstatski aristokrati ob
danes nam neznanih obredih. Likovno naj-
bolj dognane situle, kot na primer tista z
Vat in druga z Magdalenske gore na Dolenj-
skem ter slovite pasne ploice iz Vaég, Zagor-
ja, Brezij pri Trebelnem in z Magdalenske
gore sodijo po svoji kvaliteti in izjemnosti
med naSe najreprezentativnejSe prazgodovin-
ske najdbe. Prizori na situlah nam odkrivajo
prazni¢ne trenutke iz Zivljenja halstetske vi-
soke druzbe, ko le-ta v ¢asu od konca 7. sto-
letja do konca 4. stoletja pred n. it. doseze
najvetjo politi¢no moé. To je odbobje bogatih
kneZjih grobov, ki se odlikujejo po zlatem
nakitu in dragocenem bronastem posodju ter
razkodni osebni opremi. Take bogate grobove
poznamo od makedonskega TrebeniSta preko
Novega Pazarja in Atenice v Srbiji, Glasinca
v Bosni, do Dolenjske, Hallstatta v Avstriji
in Heuneburga ob Donavi v juZni Nemdiji.

Upodobitve na situlah so mimo tega, da
sodijo v sfero umetniskega oblikovanja, tudi
prvovrsten in izredno dragocen kulturnozgo-
dovinski vir za razumevanje in razlago hal-
Statsega ¢€asa in njegove nobilitete. Epsko-
pripovedna likovna govorica na situlah nam
v dolo¢eni meri nadome$¢a pisane vire hal-
Statskega obdobja. »Dvorni« naéin Zivljenja
ilirskih oblastnikov na utrjenih gradi$¢ih ima
svoje vzore v vzhodnem Sredozemlju, situl-
sko umetnost pa smemo z vso pravico imeno-
vati »dvorno umetnost« halstatskega ¢asa.

Ceprav je ustvarjalna in idejna moé vzhod-
noalpskih umetnikov ploéevinarstva zaosta-
jala za likovnim znanjem in estetskimi nazo-
ri sodobnikov v Gréiji in Italiji, so s situ-
lami stopili v krog ustvarjalcev prazgodovin-
ske umetnosti v Vzhodnih Alpah in v juZnem
predalpskem prostoru. Dolenjske in vse
vzhodnoalpske okrasene situle so plod dveh
bistvenih sestavin, ki sta botrovali njihovemu
nastanku. Domaé¢a Zarnogrobiitna tradicija,
zrasla in dozorela v srednjem Podonavju, je
dala situlam tehniéno osnovo, izraZeno s tol-
¢enjem v plo¢evino, ki je dedi¢ tako imeno-
vane »Punkt-Buckel Manier«. Dala jim je

tudi znacilno vedrasto obliko in okras sonZ-
nih koles in stiliziranih raék. Sredozemska
ali orientalna komponenta pa je prispevala
arhajski realizem pripovednih frizov, fanta-
stiko bajeslovnih Zivali in rastlinski okras.

Na posameznih pasovih s prizori dobro lo-
&mo avtohtone, severnobalkanske-subalpin-
ske ikonografske prvine od tujih, grsko-ital-
skih in orientalnih elementov. Domace prvine
oz. oblike so0: noSa moz in Zena (deloma wvpli-
vana iz »modnih centrov« Etrurije) in Se po-
sebej znatilna oblika moskih pokrival, oblika
naslonjacev, ¢elad in oroZja nasploh. V do-
maco tradicijo sodita tudi nain in tehnika
dvobojevanja s svojevrstnimi »boksarskimi
rokavicami«, ki so jih starejsi avtorji tolma-
¢li kot gimnastiéne rofke in pa obi¢aj, da
halstatski velikasi v Vzhodnih Alpah pri sve-
¢anih pojedinah obdrzijo pokrivalo na glavi.

Med tuje elemente na situlskih prizorih pa
§tejemo poleg nacdina okrafevanja situl s skle-
njenimi slikovnimi vodoravnimi pasovi Se gr-
gki obi¢aj, da se atleti bojujejo goli, Zivalski
friz v sklenjenem krogu, stilizacija Zivalskih
figur ter cvetov kot okrasni element, pahlja-
¢a, stoZtaste Celade, pti¢i na Zivalskih hrbtih,
pleteninast ornament na pasnih plo&¢ah, boj-
ni voz, krilate mitoloske Zivali, lira in gazele-
antilope, ki v alpskem svetu niso bile znane.
Sre¢no zlitje obeh vplivov je rodilo svojsko
likovno tvornost, pojav, ki ga imenujemo »si-
tulska umetnost«.

Se ene znatilnosti situlske umetnosti ne gre
prezreti: njene konservativnosti in togosti v
obliki in vsebini. V razponu dobrih fristo let,
od koneca 7. pa do konca 4. stoletja pred n.
it., imamo na Dolenjskem celo paleto situl-
skih spomenikov, zafen$i od najstarejSega, s
kozorogi okraenega pokrova iz Stiéne do
najmlaj$ih situl iz Novega mesta, ki so bile
najdene v druZbi z negovsko &elado, vendar
so prizori na njih presenetljivo enotni. Slo-
govno in vsebinsko se je svet situlske umet-
nosti le malenkostno spreminjal, umetnostni
izraz na situlah je vseskozi izrazito tog, do-
sledno arhajsko-primitiven in strogo ukle-
njen v obliko in motiviko.

Kompozitnost in doloéen eklekticizem sta
osnovni znaéilnosti situlske umetnosti. Ar-
hajski realizem, izraZen v slikovnih pasovih,
v osnovi prevzet iz grike likovne tvornosti
in njihovega predstavnega sveta, so ilirski in
venetski torevti prilagodili svojim potrebam
in okusu in ga izrazili z dobr3no mero stili-
zacije (ki je dostikrat tudi posledica pomanj-
kljivega likovnega znanja) z motivi in vsebi-
no iz domaéega okolja. Prav gotovo so alpski
torevti uporabljali tudi dolo¢ene Sablone gr-
Sko-italskega izvora, po katerih so se zgledo-
vali. Konservativnost situlske umetnosti pa
je posledica uklenjenosti v danost oblike (ve-
dro, pravokotna plos¢a) in vsebine (slavnost-
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ni obred) ter enotna tehni¢na izvedba v ved-
no enakem gradivu (bronasta plocevina). To
so poglavitne slogovne znacilnosti situlske
umetnosti hal$tatske kulture alpskih Ilirov in
estenskega kroga Venetov v Padski niZini.

FUNKCIJA, IZVOR IN USTVARJALCI
SITULSKIH UMETNIN

Cemu so sluzile situle? Ali so bile samo
reprezentativni umetniski izdelki, ki so imeli
zgolj okrasno-estetsko funkeijo, ali pa so
imele situle tudi praktiéno uporabno na-
membnost? Na to vpraSanje nam dajejo naj-
zanesljivej$i odgovor prizori na razli¢nih si-
tulah, na katerih je funkecija situl jasno opre-
deljena. Le-ta je bila po naSem mnenju mor-
da dvojna: kot nagradni pokal zmagovalcu v
atletskih in spretnostnih tekmah in kot po-
sebna obredna posoda, iz katere so z znadil-
nimi roéajastimi, najvetkrat kerami¢nimi
skodelicami zajemali posebno dragoceno pi-
jaco in jo delili med izbrane povabljence ob
gostijah in slavnostnih obredih, ki so jih
prirejali halstatski knezi po vzoru znamenitih
simpozijev pri Grkih. Ali pa so bile situle v
uporabi samo pri doloéenih obredih, ki niso
imeli profanega znafaja, temveé kultno-mi-
tiéno vsebino, kot domneva Kossack.®

Prvo funkcijo sreéamo le dvakrat: na si-
tuli Benvenuti in iz Kufferna, kjer so si-
tule obesene na posebnem stojalu, po naSem
mnenju z namenom, da jih bodo podelili zma-
govitim tekmovalcem, ki merijo svoje sile v
neposredni blizini. Kimmig® pa tolmaéi ti dve
upodobitvi na stojalu obeSenih situl kot »s
pija¢o napolnjene situle, shranjene v ,hladil-
niku’«, pripravljene za serviranje aristokrat-
skim piveem prav tako v neposredni bliZini.
Enakega mnenja je tudi Kastelic.?

Dosti bolj pogosta in razSirjena je druga
funkcija situl — kot posoda za hranitev po-
sebne obredne pijace, prizor, ki ga srecaino
kar na Sestih situlah: Vate, Magdalenska go-
ra, Kuffern, Welzelach, Providence, Sanzeno
in nestetokrat potrjenega v grobovih. V situ-
lah so ponudili odliénim osebam najbrz
omamno pijaco, pripravljeno po vsej verjet-
nosti na bazi alkohola. Tudi v novomeskih
situlah smo na$li lepe keramiéne zajemalke,
ki so sodile k pivskemu servisu. Tak situlski
servis sta vsakokrat sestavljala bronasta si-
tula in keramic¢na ali bronasta skodelica-za-
jemalka.® V situlah moramo gledati drago-
ceno reprezentativno obredno posodje,® ki so
ga ilirski odli¢niki v nasih krajih uporabljali
v halStatskem ¢asu ob slovesnih gostijah in
raznih, danes nam neznanih obredih.

Kdo so bili izdelovalci oz. nosilei situlskih
umetnin? Odgovor na vprasSanje o etniéni pri-
padnosti nosilcev situlske umetnosti iS¢ejo
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raziskovalci Ze skoraj sto let. Na to obéutlji-
vo vpraSanje so skuSali razni avtorji odgo-
voriti tako z ovrednotenjem zadevnih izkopa-
nin z arheolosko metodo, kakor tudi s kritié-
nimi analizami tekstov antiénih piscev (Stra-
bo, Herodot), vendar zanesljivega odgovora
na to vprasanje Se danes nimamo. Vetina ev-
ropskih prazgodovinarjev'® si je edina, da je
geografsko podroéje halStatske kulture ome-
jeno z rekami: Sadne, Pad, Krka in Sava,
Donava in Vaha, podro&je, ki so ga v starejsi
#elezni dobi, vsekakor pa od 6. stoletja naprej
zanesljivo naseljevala etni¢no zelo raznorod-
na ljudstva: Kelti na severozahodu, Veneti na
jugozahodu in Iliri na jugovzhodu. Na tem
Sirokem geografskem in etni¢no heterogen=m
prostoru sta bili prav civilizacija in kultura
tisti povezovalni sili, ki sta druzli ljudstva
tega prostora v dokaj enotno podobo. Seveda
so znotraj te velike kulturne druZine vedno
obstajale tudi dolotene neizbrisne razlike
(oblike tvarne kulture, pogrebni obred), ki
so druZbeno-ekonomsko in etni¢no pogojene.

Gabrovec!! meni na podlagi tipoloskih zna-
tilnosti materialnih ostalin in na osnovi raz-
litnega pogrebnega obreda (skeletni pokop,
seziganje umrlih), da od stareje Zelezne do-
be dalje na Dolenjskem lahko govorimo o
Ilirih kot nosilcih hal$tatske kulture, za ka-
tero je znaéilen skeletni pokop v gomilah.
Posebna znaéilnost Dolenjske so velike dru-
zinsko-rodovne gomile, mediem ko so prebi-
valei svetolucijskega obmocéja in vetjega dela
zahodne Slovenije bili najbrz bliZze Venetom,
prebivalcem v Padski nizini in oblikovalcem
estenskega kulturnega (krogd. Le-ti pa so
svoje rajne seZigali in njihov pepel hranili v
ravnih grobovih. Ne smemo pozabiti vaZnega
dejstva, da halStatska kultura in situlska
umetnost kot njena najznatilnejSa sestavina
nikdar nista bili etniéno vezan pojav, oziroma
geografski prostor situlske umetnosti etni¢no
ni enoten. Umetniska izpoved, natin umetni-
tkega izraZanja je vedno le odsev duhovne
in idejne vezanosti, ki nikakor ni omejena
samo na dolodeno etni¢no skupino ali narod-
nost.

Dejstvo, da so vse situle na$li v izrazito
bogatih — nedvomno aristokratskih — gro-
bovih, nam daje tudi dolo¢en vpogled v so-
cialno strukturo halStatske druzbe. Inventar
halstatskih grobov je zvesto zrcalo druZbenih
odnosov oziroma socialnih razlik tedanjih
prebivalcev Dolenjske. Velike kvantitativne
in kvalitativne razlike v pridatkih med po-
sameznimi grobovi znotraj ene gomile so ne-
izpodbitni dokazi mo¢ne socialne diferenci-
acije halstatske druZbe, ki je iz sorazmerne
druzbene enakosti v ¢asu kulture Zarnih gro-
bis¢ privedla v teku razvoja do institucije
rodovno-plemenske aristokracije, ki je v sebi
zdruZevala vso oblast. Nekatere okoli¢ine



kaZejo celo na dedno plemstvo.!* Nesporno
so situle, oziroma posest situl v hal%tatskem
¢asu privilegij takratnega plemiskega stanu,
statusni simboli visoke druZbe halStatskega
casa.

Zaradi ne dovolj natanénih in nesistema-
tiénih izkopavanj v preteklosti, ko niso vse-
lej zabelezili najdis¢nih okoliS¢in, niti niso
ohranili in restavrirali vseh najdb, so avtoriji,
ki se ukvarjajo s problemom situl, mnenja,
da so figuralne situle izklju¢no pridatek mo-
gkih grobov. NovejSe izkopavanje pa je do-
kazalo, da figuralno situlo lahko najdemo
tudi v Zenskem grobu, kot na primer v boga-
tem grobu ilirske kneginje iz gomile IIT grob
33 v Novem mestu, v katerem smo nasli celo
dve situli! Ce je bila to samo izjema, bodo
pokazala bodo¢a raziskovanja.

Vsi starejsi avtorji (razen Hochstetterja!)'d
so poreklo situlskih spomenikov na podro¢ju
Slovenije iskali v severnoitalijanskem etru-
$tansko-venetskem krogu, od koder naj bi
prile v nase kraje kot luksusni uvoz. Da bi
bile situle lahko domac¢ izdelek avtohtonega
prebivalstva, je pred nekaj desetletji komaj
kdo upo$teval. V tridesetih letih je LoZar v
svojem eseju o prazgodovini Kranjske naka-
zal moZnost domacih plo¢evinarskih delavnic.
Sele Merhartova!® temeljna razprava o ko-
vinskih posodah je prinesla v Studij evrop-
ske prazgodovine zZgodnjega halStatskega ca-
sa in njegovih kulturnozgodovinskih tokov
popolnoma nova izhodi%¢a, nova spoznanja in
nove metode interpretiranja. Z novim ovred-
notenjem predvsem kovinskega gradiva je
Merhart ovrgel zelo vplivno tako imenovano
»italsko fascinacijox, ki je dolga desetleija
suvereno, toda enostransko opredeljevala ko-
vinske najdbe in zavracala njihov izvor zu-
naj italskega prostora.

Prvi, ki je pri nas prav na podlagi Merhar-
tove Studije dokazoval avtohtonost nasih si-
tulskih umetnin, je bil F. Stare. V studiji o
pravokotnih pasnih sponah'® je Ze zastopal
tezo o domadcih delavnicah tega okrasnega do-
datka moSke opreme v bogatih grobovih hal-
Statskega ¢asa, leta 1955 pa je v temeljni
razpravi o prazgodovinskih posodah iz Slo-
venije!” suponiral dve delavnici figuralnih
situl na slovenskih tleh: na Magdalenski gori
in na Vaéah, Zivahne razprave in bistveno
prevrednotenje teze o izvoru alpskih oziroma
dolenjskih situlskih spomenikov v korist na-
§ih izdelovalnih srediSé je prinesla ze v uvo-
du citirana mednarodna razstava'® situlske
umetnosti, ki je tem umetninam dala delona
nove, predvsem pa trdnejSe kronoloske in ti-
poloske okvire. Ob soofenju alpskih, Se po-
sebej dolenjskih situl, z onimi iz severne Ita-
lije so prazgodovinarji prisli do novih spo-
znanj, ki govorijo odlo¢no v prid domorodnih
ustvarjalnih sredi§¢ na Dolenjskem.'® Z ob-

Sirnimi raziskavami in temeljnimi deli W.
Luckeja in O.-H. Freya®® pa so tako vzhodno-
alpske-ilirske kakor tudi severnoitalsko-ve-
netske situlske umetnine dobile svojo mono-
grafiéno obdelavo in trdno zasidrano mesto,
ki jim gre v okviru evropske prazgodovine.

Prav Dolenjska ima v celotnem wvzhodno-
alpskem prostoru dale¢ najvisje Stevilo situl-
skih umetnin, zgovoren dokaz za samoniklost
teh spomenikov na tem prostoru. Na Sloven-
skem je bilo poleg figuralnih situl izkopanih
tudi ved z geometrijskimi motivi okraSenih
situl in desetine neokrasenih situl.*! Pri pre-
gledovanju najdb iz velike nekropole v Sveti
Luciji (sedaj Most na So&) je Kimmig>
v trzaskem muzeju nastel ostanke 70—80 ne-
okraSenih situl! Stevilo situlskih izdelkov na
Dolenjskem je dovolj prepric¢ljivo, da bomo
delavnice situlskih umetnin iskali na Dolenj-
skem. Te Stevilke pa seveda Se niso dokonten
jektov, kajti vsako novo sistemati¢no izkopa-
vanje halStatskih nekropol na Dolenjskem
lahko prinese nova presenetenja in bistveno
spremeni razmerja v Stevilu situlskih spome-
jeti, da na primer Sti¢na kot naSa najvetja
halstatska naselbina z okrog 25 ha obzidane-
ga naselbinskega prostora in 140 gomilami
tudi najveéja prazgodovinska aglomeracija v
Vzhodnih Alpah ne bi imela ve¢ primerkov
situlske umetnosti, kot jih poznamo danes,
in da bi bili veliki nekropoli v Dobrni¢u in
Smarjeti brez njih.

Stevilo danes znanih situlskih umetnin
(izvzems&i zadnjih situl iz Novega mesta) je
rezultat bolj ali manj nakljuénih, veéinoma
nesistemati¢nih izkopavanj, ki so bila naj-
vetkrat tudi brez potrebne tehniéne opreme
in ustrezne dokumentacije. IzkuSnje ob izko-
pavanju v Novem mestu so nas izucile, kako
skrajno previdno je treba ravnati s hudo po-
Skodovanimi in zelo krhkimi situlskimi najd-
bami, da so $e sposobne za restavriranje. Ob
tem izkopavanju smo tudi zaslutili, koliko
situl je biloi najbrz unicenih v preteklosti pri
nestrokovnih izkopavanjih Peénika, Meklen-
burske, Kusljana, Hrasta in drugih v ¢asu
nebrzdane izkopavalne mrzlice na Kranj-
skem, tako da je precejfen del teh umetnin
bil uni¢en prav ob nekontroliranih in tehni¢-
no slabo opremljenih izkopavanjih, Se celo
pa pri roparskih kopanjih. Ohranjenost ozi-
roma neohranjenost dolenjskih situl je usod-
no odvisna od delovanja tezke, z oksidi bo-
gate rdeferjave »marmorirane« ilovice (terra
rossa, ki je nastala z razpadanjem terciarnih
apnencev), ki je hudo natela in v veliki meri
uniéila tanke bronaste umetnine. O tem so
nas nazorno pouéili rezultati pred leti zaklju-
c¢enih raziskovanj na Znancevih njivah v No-
vem mestu, ko kljub skrbnemu izkopavanju
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in prizadevanju odli¢nih restavratorjev nismo
uspeli ohraniti nekaterih krhkih bronastih
umetnin,

SITULE IZ NOVEGA MESTA IN NJIHOVA
DELAVNICA

V zadnjih sedemdesetih letih je bilo v No-
vem mestu izkopanih Ze 9 situl: ena z geo-
metrijskim okrasom v ZarnogrobiSéni maniri,
dve neokraSeni in Sest figuralno okraSenih.
Prvo, okraseno situlo, je naSel leta 1905 W.
Smid® v grobu bogatega konjenika v Ma-
lengkovi gomili, katere inventar kaze vse
znatilnosti kneZjega groba. Drugo, neokrase-
no situlo je izkopal R. LoZar leta 1941 v gro-
bu s trinoZznikom® v Kandiji. Tretjo, najbrz
neokraSeno situlo smo nasli poleti 1967 v go-
mili I na Znanéevih njivah. Ta situla je spo-
radiéna najdba in je ohranjena samo v frag-
mentih, ki niso okrafeni, zato je njena opre-
delitev med figuralne ali neokraSene situle
nekoliko sporna. V teku sistematiénih izko-
pavanj gomilnega grobis¢a na Znanéevih nji-
vah v Novem mestu med leti 1967—1969 smo
odkrili Se Sest figuralnih situl, od katerih so
do trenutka, ko to poroamo, restavrirane
Sele tri.

OPIS SITUL

1. Figuralna situla $t. 1 iz kneZjega groba
3 gomila IV (sl. 1). Situla je gladko koniéne
oblike, njen plas¢ je izdelan iz dveh kosov
bronaste ploevine in spojen dvakrat z osmi-

Sl 1. Figuralna situla 3t. 1 iz kneZjega groba (gomila
IV grob 3), Na situli so v sklenjenem krogu 'podob-
ljene stopajoce gazele. ViSina situle 21 em.
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Sl 2. Keramiéna skodellica-szajemalka iz figuralne situ-
e &t 1.

mi zakovieami. Med posameznimi zakovicami
je vsakokrat s peterimi drobnimi iztoléenimi
pikami predstavljen motiv Andrejevega kri-
za, oziroma znak v obliki érke X. Dno je na
pla3¢ situle pritrjeno s pomoé&jo zapognjenega
roba-zavihka, ki od zunanje strani oklepa
spodnji rob plas¢éa posode. V spodnjem delu
plaséa je bila situla na enem mestu Ze v pra-
zgodovinskem ¢asu poSkodvana in predrta ter
nato zakrpana z dvema zakovicama. Rame
situle je koniéno zaobljeno in kratko. Vrhnji
rob situle Je navzven zarobljen okrog svin-
tenega jedra. Polkrozni rotaj situle se na
obeh konceh zakljutuje s stilizirano raéjo
glavico. Roéaj situle je vdet v zankasti pra-
vokotni ataSi, vsaka od njiju pa je pritrjena
na plasé¢ s po Stirimi zakovicami. Situla je
okraena s tremi ornamentalnimi pasovi:
srednji 5 cm visoki figuralni pas obrobljata
zgoraj in spodaj po 2,5 cm visok pas z moti-
vom »ribjega mehurja«. Posamezni pasovi so
omejeni in med seboj loéeni z dvojnim pla-
stiénim rebrom. Na srednjem, figuralnem pa-
su, je upodobljenih osem v levo stran stopa-
jotih gazel-antilop. Vsaka od njih drzi v
dvignjenem gobcu stilizirano vejico z bunéico
na koncu (sl. 5). Vse Zivali so upodobljene
shematiéno, kar se kaZe najbolj v oblikovanju
glav, parkljev in v razpotegnjenih, nesoraz-
mernih trupih. Rogovi pri wseh Zivalih so
dolgi in rahlo zakrivljeni v obliki valovnice.
Konture teles so izdelane s pomoéjo fine gra-
vure, tudi rogovi posameznih Zivali so silno
drobno pretno gravirani. PoloZaj telesa in
nog je pri vseh Zivalih enak. S pomoé&jo 3a-
blone iztoléeni motiv ribjega mehurja v
okrasni borduri figuralnega friza je zaértan
z drobno gravuro. ViSina situle z roajem 31
cm, viSina situle brez roéaja 21 em, premer
dna 12 cm, premer situle na ramenu 19 em.
Na dnu situle so nasli keramiéno skodelico —
zajemalko z visokim rofajem (sl. 2).

2. Figuralna situla §t. 2 iz kneZjega groba
3 gomila IV (sl. 4). Situla je konkavno ko-



Sl 3, Keramiéna zajemalka iz figuralne situle st 2.
Rocaj posode je okraSen z rogatima Zivalskima
glavicama,

ni¢ne oblike s kratkim in ostro koni¢nim ra-
menom. Plasé situle je izdelan iz enega kosa
bronaste plofevine in zakoviten z desetimi
zakovicami. Med vsemi zakovicami je izdelan
motiv Andrejevega kriZza s pomocjo peterih
iztoléenih pik. Dno situle z zavihanim robom
oklepa spodnji del posode. Gornji rob situle
je navzven zarobljen okrog svinfenega jedra.
Gladki rotaj situle je na obeh koncih izobli-
kovan v stilizirane racje glavice. Ro¢aj je na
rame pritrjen z dvema zankastima pravokot-
nima ataSama, ki sta obrobljeni s tanko gra-
vuro. Vsaka atasa je na rame situle pritrjena
s po Stirimi zakovicami. Situla je okraSena s
tremi pasovi: na sredi je figuralni friz s pri-
zorom sprevoda, ki ga zgoraj in spodaj obrob-
lja pas moéno stiliziranega cvetnega motiva.
Na srednjem, do 5,5 cm visokem figuralnem
frizu je upodobljen slovesen sprevod v desno
stran stopajo¢ih oboroZenih konjenikov, pes-
cev in konj. Oba pasova stiliziranih cvetov
sta visoka po 2,5 cm. Pasovi so med seboj lo-
¢eni z dvojnim plastiénim rebrom. Opis figu-
ralnega friza: na ¢elu sprevoda so trije ko-
njeniki, oboroZeni z rahlo ovalnimi 3¢iti v
desnici, na glavah pa nosijo nizke, baretkam
podobne ¢epice (sl. 6). Figure konjenikov so
izdelane zelo shematitno in brez nakazanih
rok. Trem jezdecem sledi en sam, neosedlan
konj. Temu sledita dva pesca, zadnji od njiju
vodi konja na povodcu. Sledi spet neosedlan
konj in zopet dva peSca, od katerih zadnji
vodi na povodcu konja, otovorjenega s Stirimi
vre¢ami. (sl. 7). Scenski razpored sprevoda je
naslednji: trije konjeniki — konj — dva pes$-
ca — dva konja — dva peSca — tovorni konj.
Figure vseh Stirih peScev so enako obleéene:
na glavi nosijo enaka Siroka nizka pokrivala
kot jezdeci, ogrnjeni so v dolga, pod kolena
segajoca, plaitem podobna oblaéila. Na nogah
nosijo spredaj navzgor zakrivljena obuvala,
ki moéno spominjajo na opanke. Figure pes-

cev nimajo nakazanih rok. Vsi konji so enako
stilizirano upodobljeni: enak jim je korak in
vsi, tudi tisti brez jezdecev, imajo z drobnimi
gravurami nakazano jezdno opremo na gla-
vah in vratovih: jermenje, uzdo in brzdo. Vsi
konji imajo Zimnat ¢op na ¢elu izoblikovan
v ostro konico, pristrizena griva je naznace-
na po vsej dolzini vratu z gostimi finimi ure-
zi, rep je pri vseh spleten v kito in zavezan
v stiliziran vozel. USesa vseh konj so obrnje-
na nazaj in imajo neresni¢no roZi¢kasto obli-
ko. Telesa konj so moéno nesorazmerno upo-
dobljena: medtem ko so vratovi, prsi in zad-
ki mo¢ni in voluminozni, so hrbti oziroma
trupi ozki in razvleeni, noge so tanke in vi-
soke. Kopita so izdelana poenostavljeno, moé-
no poudarjeni pa so zimnati ¢opi na bincljih
in skoéni sklep. Drugemu, tretjemu in &etr-
temu konju visi iz gobea tanka vitica z bun-
¢ico na koncu. Za hrbtom prvega in drugega
konjenika sta upodobljena po ena stilizirana
Sesterolistna oziroma sedmerolistna roza s po-
mocjo iztoléenih bunéic. Nad hrbti dveh neo-
sedlanih konj visi navzdol po en stiliziran
cvetni popek, pod konjskimi trebuhi pa po
ena iztoléena bunéica. Konture vseh figur so
na zunanji strani gravirane oziroma urezane
z udarci zelo ozkega, finega dleta. Visina si-
tule z ro¢ajem 30 cm, visina situle brez roéa-

Sl. 4. Figuralna situla 3t, 2 iz kneZjega groba (gomila
IV grob 3). Na situli je upodobljen slovesen sprevod
konjenikov, peScev in konj. ViSina situle 21 cm.

71



Sl. 6. Detajl s figuralne situle 8t. 2: jezdec z okroglim &¢itom v desnici.




Sl. 8. Razvit plasé tretje figuralne situle (gomila II grob 6) z upodobitvijo stopajo¢ih gazel.

ja 21 cm, premer dna 13,5 cm, premer na ra-
menu 22 cm. Na dnu situle je bila najdena
kerami¢na zajemalka z visokim roéajem, ki
je okrasen z dvema rogatima Zivalskima gla-
vicama (sl. 3).

3. Figuralna situla iz gomile II grob 6 (sl.
8). Situla je gladko koniéne oblike s kratkim
koni¢nim ramenom. Plas¢ situle je izdelan iz
enega kosa bronaste plo¢evine in spojen s Se-

stimi zakovicami. Med vsako zakovico je upo-
dobljen motiv Andrejevega kriza s pomotjo
peterih drobnih iztoléenih pikic. Dno situle z
zavihanim robom oklepa spodnji del situlske-
ga plaséa. Gornji rob situle je navzven za-
robljen okrog svinfenega jedra. Rodaj situle
je na obeh konceh izoblikovan v stilizirane
ratje glavice. Na rame situle je roéaj pritr-
jen z dvema zankastima pravokoinima ataSa-
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ma, ki sta obrobljeni s tanko gravuro. Vsaka
ataSa je na rame situle pritrjena s po Stirimi
zakovicami. Situla je okraSena s tremi paso-
vi: z enim figuralnim frizom, ki ga zgoraj in
spodaj obroblja ornamentalni pas z motivom
ribjega mehurja. Posamezni pasovi so med
seboj lofeni z dvojnim plastiénim rebrom. Na
srednjem, 6,5 cm visokem figuralnem frizu je
upodobljenih deset, v desno stran stopajotih
gazel-antilop. Zivali stopajo z dvignjeno gla-
vo, medtem ko je poloZaj nog pri posameznih
zivalih razliéen. Vse Zzivali imajo dolge, va-
lovito ukrivljene rogove, ki so okraSeni ozi-
roma izpolnjeni s finimi iztoléenimi pikicami.
Peterim Zivalim visijo iz gobca tanke rastlin-
ske vejice s stiliziranim, podolgovatim listom
na koncu. Nad zadkom prve Zivali je upodob-
ljen vise¢ stiliziran rastlinski motiv, pod tre-
buhom prve, druge, sedme in devete Zivali pa
so upodobljeni podobni roZi¢kasti motivi kot
polnila. Rep ni pri vseh Zivalih naznacen.
Konture Zivalskih teles so na zunanji strani
obrobljene s pomoéjo fine gravure. Zgorn)i
in spodnji pas »ribjega mehurja« je S&irok
vsakorat 4,5 cm. Visina situle z rofajem 34
cm, viSina situle brez ro¢aja 25 cm, premer
dna 13 cm, premer situle na ramenu 25,2 cm.

ZAKLJUCEK

Veliko Stevilo figuralnih situl iz enega naj-
dif¢a in njihova slogovna enakost nas silita
k domnevi, da so vse bile izdelane v eni de-
lavnici v Novem mestu. Poleg tega, da so vse
novomeske situle iz poznega halStatskega Ca-
sa, o temer nam govorijo spremljajote najd-
be kot kasne certoske fibule, negovska &ela-
da, itd., so tudi stilno enotne, Ta stilna enot-
nost, ki je hkrati znaé&ilnost situlske umetnosti
v njenem poznem ¢&asu, so: en sam figuralni
friz, okrasna bordura v obliki ribjega mehur-
ja (izvor tega lika moramo najbrz iskati v
keltskem likovnem zakladu), konkavno ko-
ni¢na oblika situle, prizor stopajoéih gazel v
sklenjenem krogu, moéna stilizacija €éloveskih
in Zivalskih figur ter znadilen znak Andreje-
vega kriza, izdelan z drobnimi iztoléenimi pi-
kicami med zakovicami, ki spajajo plas¢ vsa-
ke situle. Trenutno Sele tri restavrirane si-
tule iz Novega mesta so prinesle v oblikov-
ni zaklad situlske umetnosti tudi dve novosti:
doslej neznano okrasno borduro v obliki
moéno stiliziranega cveta ali palmete in po-
dobo tovornega konja, ki nosi vreée (ali mor-
da vinske mehove?). Oboje krasi figuralno
situlo 5t. 2 iz bogatega kneZjega groba (sl
4 in 7).

Pred seboj imamo primerke situlske umet-
nosti iztekajotega se halStatskega Casa, iz 4.

stoletja pred n. &t., ko je ta nacin umetniske-
ga izraZanja e v zamiranju. Zivalske in 3e
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bolj éloveske figure na situlah v tem &asu so
moé¢no stilizirane, izpuSc¢eni so vsi detajli,
skrbno pa je izdelan in poudarjen okrasni
element. Medtem ko so ¢loveske figure na-
gladeno poenostavljene in toge, pa so upodo-
bitve konj in gazel dosti bolj dinamiéne in
skrbneje izdelane v podrobnostih. V tem ob-
dobju ikonografski poudarek ni ve¢ na zgod-
bi, temve¢ na formi in okrasu. Prej je bil
situlski plasé razdeljen na tri ali Stiri pripo-
vedne pasove, sedaj pa je zgodba reducirana
na en sam figuralni friz, ki ima vse bolj de-
korativno funkecijo. Situlski stil v svojem
poznem obdobju ni veé¢ pripoveden, ampak
vse bolj dekorativen.

Na podlagi oblikovne in stilne analize bi
lahko delavnici v Novem mestu pripisali po-
leg novomeskih situl Se situlo iz Vali¢ne vasi
(Narodni muzej, Ljubljana, inv. §t. 11790),
situlo iz Vaé¢, ki jo hrani Ashmolean Museum
v Oxfordu in morda Se situlo, ki jo je izko-
pala vojvodinja Meklenburika na Magdalen-
ski gori in jo sedaj hrani Peabody Museum
v Cambridge, Mass. Drugo, starejSo delavni-
co situlskih umetnin moramo iskati v zahod-
ni Dolenjski: na Magdalenski gori, kjer jo je
domneval Ze Stare® ali pa v Stiéni in morda
celo na Vadah. KaZe, da so starejsi situlski
spomeniki izdelani in uporabljani v zahod-
nem delu Slovenije, mlajSe umetnine pa bolj
v njenem vzhodnem delu.

Preseneta dejstvo, da vzhodno od Novega
mesta niso nasli $e nobenega primerka, ki bi
sodil v krog figuralne situlske umetnosti, ¢e-
prav je vzhodna Dolenjska s Posavjem boga-
ta halStatskih najdi$¢: Vinji vrh—Smarjeta,
Rovisce, Brusnice, Kostanjevica z okolico,
Velike Malence, Libna, podroé¢je Mokronoga
in Sevnice. Je to zgolj nakljuéje ali pravilo?
Ali smemo odsotnost figuralnih situl na
vzhodnem Dolenjskem pripisati vplivu &ta-
jerske skupine halstatske kulture, ki kaze
najmoénejie elemente Zarnogrobiiéne kulture
in ne pozna situlskih upodobitev? Ali so te-
mu vzrok etniéne razlike? Ce se pridruzimo
mnenju O.-H. Freya,®® da so prazgodovinska
gradi$®a na Dolenjskem skoraj vedno sredi-
%te neke dolinice ali ravnine in hkrati sedeZ
vladajotega aristokrata, potem moramo pri-
znati, da je gradiSée na Vinjem vrhu nad Be-
To cerkvijo zadnje veliko gradis¢e klasi¢nega
dolenjskega halstata na njegovi vzhodni stra-
ni. Od Bele cerkve naprej proti vzhodu se
pokrajina nenadoma spremeni, tu preneha
znalilni gri¢evnati svet Dolenjske in odpre
se ravninski svet spodnje krske doline, skraj-
ni zahodni rob velike ravnine, ki ju tvorita
poredje Save in Donave. Z drugimi besedami:
naravna meja je narekovala najbrz tudi do-
lo¢ene kulturno-civilizacijske in etni¢ne me-
je, ki odsevajo v materialni zapuséini minulih
epoh.



Kakor so Sirokopotezno zasnovana in stra-
tefko pretehtano utrjena gradii¢a ter monu-
mentalne rodovne gomile zunanji izraz moéi
in veljave halstatskih Ilirov na Dolenjskem,
tako so figuralne situle neminljivi intimni
umetniski spomeniki neugnane radoZivosti in
tastihlepja halStatske aristokracije v razeve-
tu Zeleznodobne civilizacije. Situlsko umet-
nost lahko oznatimo kot likovno manifestaci-
jo halstatske aristokracije, saj so edinole
predstavniki tedanje nobilitete bili njeni na-
ro¢niki, nosilci in uporabniki.

VzviSeni ekspresivni realizem v situlski
umetnosti, za katerega so v klasiénem obdob-
ju znaéilne moéne prvine naturalizma, je
izSel iz strogega ritma Zarnogrobiséne simbo-
like in geometrijske motivike, ki je bila oplo-
jena s sredozemsko pripovedno figuraliko.
Poudarjeno pripovednost situlskega realizma
je z vdorom Keltov in pod vplivom njihovega
izrodila zamenjala bujna fantastika popolne
dekoracije keltsko-latenskega likovnega izra-
za, ki je nastala kot posledica dosledne stili-
zacije Zivalske in antropomorfne figuralike.
Ustvarjanje situlskih umetnin je bilo nasilno
pretrgano. Nenadni vdor napadalnih keltskih
rodov v naSe kraje ni zlomil samo politiéne
neodvisnosti in gospodarske mo¢i ilirskih ple-
men, temveé je presekal tudi niti halStatske
kulturne tvornosti. Kelt okupator je nasilno
porusil bogato halStatsko tradicijo in ustvar-
jalnost Ilirov, njihovo mitologijo in pogreb-
ni obred ter domorodecem vsilil svojo civili-
zacijo, zraslo v drugaénih okoliSé¢inah, z dru-
gafnim izrocilom.

Z vdorom Keltov in njihove prevlado, po
porazu ilirskih knezov v nadih krajih, se je
zakljué¢il zlati vek naSe prazgodovine, ki je
dosegla svoj vrh v mlajsem obdobju halstat-
skega ¢asa. Iliri na Dolenjskem so bili z do-
bro razvitim Zelezarstvom in z odli¢no meta-
lurgijo tudi pomemben gospodarski é&initelj
na prostoru med severnim Jadranom (caput
Adpriae) in Donavo. Po keltskem vdoru na Do-
lenjsko sredi 3. stoletja je ta deZela postala
spet stoletja dolgo nepomembna, anonimna
provinca. Izgubila je sloves tvorne in vodil-
ne kulturne pokrajine vse do visokega sred-
njega veka, ko sta v Stiéni in Kostanjevici
spet zrasli pomembni kulturni srediséi, ki sta
stoletja dolgo izZarevali svoj vpliv daleé v
slovenski prostor.
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POSKUS PRIKAZA MATERIALNIH DOKAZOV IZ CASA PRESELJEVANJA
NARODOV (5. IN 6. STOL.) V SR SLOVENIJI

MARIJAN SLABE

Nemalokrat zasledimo v poznoantiénih kul-

turnih slojih, zlasti na najdid¢ih v niZinskih

predelih ob velikih komunikacijskih Zilah
nenaden konec ali pa moc¢an presledek ma-
terialnih Zivljenjskih ostankov. Ta pojav pri-
pisujemo nemirnemu ¢asu preseljevanja na-
rodov, ki se pritne v nadih krajih moéneje
kazati Ze konec 4. stoletja, zlasti pa Se v 5.
stoletju in traja vse do konca 6. stoletja oz.
zatetkov 7. stol.

Tradicionalni na¢in Ze vtefenega Zivljenja,

ki ga je dajala antika tu Ziveemu, veé ali
manj romaniziranemu prebivalstvu, se priéne
v tem ¢asu moéno in hitro spreminjati. To se
opaZa predvsem v spremembi strukture pre-
bivalstva in v izbiri lokacije za nova bivali-
§¢a.! Zidane zapore na kradkih tleh, obnov-
ljene nekje v za€. 5. stol., niso opravljale dol-
go svoje naloge. Pod pritiskom stalnih vdo-
rov poéasi izgubljajo svoj pomen in odpirajo
se vrata v Ifalijo.? Stalna negotovost, ki j&
povzrotajo nenadni vdori in prehodi tujih
ljudstev, predvsem z vzhoda, je vzrok, da
prebivalstvo, zlasti socialno viSje stojeéi sloj,
priéne zapuséati dotedanja, ne dovolj utrjena
in stalnim nevarnostim izpostavljena naselja,
in beZ v blizino dobro zavarovanih antiénih
mest ob morju, oziroma Se dalje v Italijo.
. Ostalo prebivalstvo, po vsej verjetnosti se-
stavljeno v glavnem iz ni%jih slojev — tega
predstavljajo predvsem bolj ali manj roma-
nizirani staroselci — pa se zaradi varnosti
umika v teZje dostopne in zavarovane kraje,
od katerih so bili nekateri poseljeni Ze od
prazgodovinskih ¢asov dalje.?

Ta nova naselja — nekatera med njimi so
imela tudi vaZen strateSki poloZaj — po vsej
verjetnosti niso predstavljala v svojem za-
tetnem stadiju nekega pravnega znaéaja,
marvet jih lahko smatramo samo za pribe-
zaliS¢a.* Kasneje pa verjetno izgube le indi-
vidualni obrambni pomen in se vkljudijo v
SirSi obrambni sistem, ki je predstavljal neki
zunanji varovalni obro¢ pred vrati v Italijo.’

V ta sistem obrambnih zapor spada prav
gotovo utrjeno naselje iz druge polovice 3.
stol. nad Velikimi Malencami® ki je bilo po-
novno pozidano, oziroma zavarovano v zacei-
ku 5. stol. Osnovna naloga te trdnjave je bi-
la predvsem v varovanju prehoda; tod mimo
je namreé vodila glavna antina cesta Siscia
—Emona. Postojanka je bila deloma raziska-
na pred dobrimi 40 leti. Takrat so nasli fudi
vré z znactilnim ornamentom langobardskega
kulturnega horizonta, kar dokazuje obstoj
Zivljenja na tem kastelu tudi Se v drugi po-
lovici 6. stol. O pomembnosti te obrambne
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postojanke pa govore tudi pisani viri, iz ka-
terih zvemo o posebni skrbi bizantinskega
cesarja Justinijana za varovanje te trdnja-
ve.’

KolikSen delez je imela ob tem nekoliko
zahodneje leZeta poznoantiéna naselbina na
Starem gradu nad Podboéjem,® zaradi pre-
majhnega poznavanja te naselbine, ni mogoce
sklepati. Podobno lahko re¢emo tudi za kas-
norimsko zidano utrdbo iz Zidanega Gabra
pod Gorjanci (arheoloske najdbe datirajo
predvsem v VI. stoletje),’ ter poznoanti¢no za-
i0¢is¢e na Trbincu pri Mirni,'® kjer so bili
odkriti ostanki zidov'! in novec Anastazija I
(491—518).12 Po Deschmannu naj bi najdeno
zelezno orozje pripadalo celo merovinskemu
¢asu.'®

Zelo malo pa je znanega tudi o postojanki
na Tinju pri Zusmu, imenovanem tudi Stari
grad oziroma Anckinovo gradiste, kjer so bili
baje odkopani obrambni nasipi, ki so varo-
vali to poznoanti¢no zatoé¢is¢e.' Isto pa veljia
tudi za naselje na KriZni gori na Notranj-
skem, ki bi bila doslej edina znana postojan-
ka na tem predelu.l®

V zadnjem ¢€asu je obrnjena pozornost zla-
sti v dve poznoantiéni, oziroma zgodnjesred-
njeveski utrjeni naselbini in to na Vranje'®
pri Sevnici in Rifnik pri Sentjurju.’

Antiéni refugij na Vranju iz poznega 4.
oziroma 5. stoletja je bil obzidan v obliki
trikotnika, s stolpi na dveh koncih. V
obrambni zid — to je znano tudi na drugih
poznoanti¢nih kastelih — so bile vzidane an-
tiéne spolije. Tu so ljudje prebivali verjetno
Se tja do prvih vdorov Slovanov, kar bi do-
kazovale ne samo nekatere najdbe (Justini-
janov novec), temve¢ tudi odmaknjenost po-
stojanke od glavnih poti, kar je omogoé&alo
verjetno mirnej§i naéin Zivljenja.

Severno od Vranja lezi Rifnik, &igar gre-
ben je bil utrjen Ze v 2. stol. ter kasneje v
pozni antiki. Bil je prav tako obljuden mor-
da tja do konca 6. stol. Zadnje faze naselitve
dokazuje 109 odkopanih grobov iz konca 5.
ter deloma 3e iz druge polovice 6. stoletja. V
grobovih je poleg predmetov poznoantiéne in
staroselske tradicije (¥elezni noZi, razne ja-
gode, koS¢eni glavniki, uhani s kocko in ko-
farico, novei itd.) najti tudi gradive vzhod-
nogotskega (lo¢na fibula) in langobardskesga
(s fibula) kulturnega horizonta.

V notranjosti Slovenije moramo omeniti
najprej Polhograjsko goro nad Polhovim
Gradcem,’® ki naj bi bila ne samo v €asu pre-
seljevanja, temve¢ Ze prej, vaZna utrdbena
in obrambna tocka, ki se je vkljuéevala v



vrhnigki klavzurni kompleks.! V naselbin-
skem obmo¢ju, ki je bilo obzidano — ostanki
zidov se lahko sledijo Se danes — je bil od-
kopan depo z raznimi kovinskimi predmeti
(npr. tehtnica z uteZmi, razne kovinske po-
sode, fibula). Predmeti bi po svoji tipoloSki
strani izraZali tako romansko, kot deloma
tudi langobardsko in merovin$ko provenien-
co. Depo naj bi bil zakopan nekje pred kon-
cem prve polovice 6. stoletja, medtem ko
bi posamezni predmeti pripadli Se poznemu
5. stol 20

Izrazit obrambni, oziroma varovalni zZna-
¢aj je imela verjetno tudi pred leti raziskana
utrdbena postojanka Gradi$¢e nad Pivko pri
Kranju®' z obrambnimi jarki in nasipom ter
Stirioglatim stolpom v sredini, v katerem so
bili prav tako kot gradbeni material uporab-
ljeni kosi obdelanih antiénih kamnov. Gradi-
§ce je varovalo v pozni antiki pa tudi kasne-
je, vse dokler ga niso podrli Slovani, pot
MengeS—Kranj—Virunum.

Podobno nalogo pa sta imeli tudi pozno-
antiéna utrdba Sv. Pavel nad Ajdoviéino™
ter Sv. Pavel nad Vrtovinom,*® kjer je bil
poznoantiéni obrambni kompleks zgrajen na
starej§ih antiénih slojih in kjer bi, po najd-
bah sodeé, Zivljenje ne zamrlo skoraj tja do
9. stoletja.

Visek opustoSenja dozivijo nasa tla v ¢asu
prehoda Atilovih hord v Italijo in na zahod.
Takrat naj bi propadla tudi vsa tri glavna
upravna sredi§¢a Poetovio, Celeia in Emona,
prav gotovo pa ta naval ni prizanesel tudi
drugim veé ali manj utrjenim naseljem, ki so
mu bila napoti.** Arheoloske najdbe v ome-
njenih treh mestih so iz teh obdobij razme-
roma skromne. Na emonskih tleh npr. do
pred kratkim iz petega stoletja nismo poznali
najdb. Na podlagi zgodovinskega vira moremo
le sklepati, da sta Skofiji v Emoni in Celei
prenehali obstojati proti koncu 6. stoletja.*®
Sele zadnja povojna zai€itna raziskovanja so
odkrila poleg nekaterih drobnih ostankov
tudi stavbne elemente kri¢anskega Skofijske-
ga sedeZza s pripadajotim sakralnim kom-
pleksom, ki odpirajo nove poglede v obdobje
pred Atilovim porufenjem mesta.25a

V Celju naj bi po Atilovem uni¢enju me-
sta postavili starokrs¢ansko baziliko, katere
ostanke naj bi nasli konee 19. stoletja.2®

Nekoliko ve¢ dokaznega gradiva poznamo
za ta Cas na ptujskih tleh. V pozni antiki po-
Casi zamre urbana celota na desnem bregu
Drave in vedno bolj pridobiva na pomenu
utrjena naselbina na njenem levem bregu
(odkopani poznoanti¢ni stavbni ostanki)®? in
grajskem obmod¢ju, kjer naj bi odkopali sle-
dove starokri¢anske bazilike, zgrajene na
prehodu v 5. stoletje, ki so jo porusili Huni.*®
V 4. oz. 5. stol. pa naj bi bili pokopani mrt-

veci v antiéne stavbne ostanke na Zg. bregu,
ob katerih naj bi bili tudi pridevki gotskega
porekla (predvsem pasni okovi).?® Vendar se
teza o gotski pripadnosti grobov danes vse
bolj zavraca, zlasti e po analizi grobnih pri-
datkov z isto¢asnega, poznoantinega grobi-
5¢a v Brezju pri Zretah.3?

V é&asu vzhodnogotske okupacije ali morda
Se prej pa naj bi stala na Ptujskem gradu
trdnjavica, ki bi se vkljuéevala v poznoanti?-
ni utrdbeni sistem. Tu so bili odkopani tudi
temelji vetinoma lesenih gotskih hi§3! Po-
udariti je treba, da celotno ptujsko podroéje
ne premore drobnih, tako vzhodnogotskih kot
kasnejsih langobardskih najdb, kakr$ne po-
znamo obi¢ajno na drugih najdii¢ih tega tasa.

Cetrt stoletja po Atilovem wdoru razna
preteZno germanska ljudstva dokonéno uni-
¢ijo zahodno rimsko cesarstvo. Takrat se
verjetno povrne drzavna meja s Trojan na
Hrusico.®? Sele v zadnjem desetletju 5. stol.
se razmere nekoliko umirijo in Sele boj za
obstoj gotske drzave in kasneje preseljevanje
langobardskih plemen v severno Italijo po-
novno razburkajo naso sedanjo domovino, ki
kmalu zatem, Se pred koncem 6. stol., zatuti
tudi prve navale slovanske in obrske sile.
Relativna mirnost v ¢asu vzhodno-gotske
nadvlade in nekak$na renesansa tradicional-
nih anti¢nih oblik® je sicer omogotila -na-
ravnej$i nadin Zivljenja, vendar so doloeni
upravni ukrepi kot tudi nova verska hotenja
bila verjetno na eni strani vzrok za Se na-
daljnje razseljevanje ljudi in na drugi za
prve mozne infiltracije germanskega Zivlja v
Ze ustaljeno, bolj ali manj romanizirano
strukturo prebivalstva. Vendar pa prav iz
teh razlogov kot tudi zaradi kratkotrajne in
nezadostne gotske prisotnosti do globlje asi-
milacije ni nikoli pri$lo,* kar velja tudi za
kasnejSa langobardska plemena. V tem &asu
se prenese verjetno utrjena obrambna ¢rta
na italsko ozemlje in sicer na obmoéje vzhod-
nega roba furlanske niZine?®

Koliko se je ob¢util padec gotske drzave
pri nas, danes Se ni mogofe ugotoviti. Vse-
kakor pa se nadaljnja sprememba tako v
strukturi prebivalstva kakor tudi v uprav-
nem smislu — saj poskus uveljavljanja ger-
manskega upravnega kodeksa lahko prica-
kujemo tod Zele s prisotnostjo Langobardov
— izraZa morda Sele po padcu gotske drZave,
nekje v sredini 6. stol. in traja do odhoda
Langobardov leta 568. Posamezne najdbe,
zlasti iz kranjske nekropole in morda tudi iz
Podmelca nakazujejo, da so Langobardi
kljub bizantinski pogodbi, ki jih je vezala za
odhod v Italijo, bodisi zaradi strateikih kot
tudi gospodarskih razmer, obdrzali posamezna
kljuéna mesta zunaj italske obrambne linije
do prvih slovanskih stikov,*® ki dokonéno po
nekaj stoletjih prekrijejo oz. zabrifejo sledo-
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ve tako anti¢ne oz. staroselske, kot tudi even-
tualne germanske tradicije na nasih tleh.

Na Gorenjskem sodi v to stoletno prehod-
no obdobje poleg Ze imenovanega Gradista
nad Pivko pri Kranju® tudi doslej najvecje
odkrito zgodnjesrednjevesko grobiite pri nas
z ved¢ kot 750, na zadetku tega stoletja odko-
panih grobov, na Lajhu v Kranju.*® Prevla-
dujejo Zenski grobovi. Pridevki so razli¢ni,
zlasti pa so pomembni novei, razni tipi fibul
(loéne, okrogle, pti¢je ter S zaponke), uhani
s kockami in poliedri, zapestnice in prstani,
raznovrstne pasne spone, okovi, nekateri od
njih so izdelani iz poldragih in dragih kovin
ter pogosto okraSeni s poldragim kamenjem.
Znano je precejinje Stevilo koStenih glavni-
‘kov, ki so pogost pridevek v grobovih tega
tasa, veliko $tevilo raznih steklenih in jan-
tarjevih jagod, vrsta raznega orodja za ob-
delavo raznovrstnega materiala, keramiéno
gradivo itd. V sedmih grobovih so bili verjet-
no pokopani voj$¢aki z oroZjem (nekaj pri-
merov langobardske spate). Prvi znaki ger-
manskih ostalin na grobistu segajo v konec
5. stol. in jih sledimo tja do zaéetkov 7. stol.
Veéina grobov naj bi pripadala domacemu,
dokaj romaniziranemu prebivalstvu, deloma
pa tudi Vzhodnim Gotom in veé Langobar-
dom in morda celo Alemanom.

Leta 1949 in 1951 so bili raziskani 103 gro-
bovi na Bledu,® ki pripadajo ¢asu od druge
polovice 6. stol., predvsem pa 7. stol. Grobni
pridevki, kot razni uhani z masivno ali vo-
tlo kocko, uhani s koSarico, nekaj Zeleznih
zapestnic, posamezne fibule, prstani, glavniki,
razne ovratnice iz steklenih jagod, bronasti
igli in podobno, izraZajo predvsem moéno za-
starelo tradicijo, ki se je ohranila na dolo-
¢enih mestih, ¢eprav so ti kraji Ze moéno po-
seljeni s slovenskim Zivljem. Med pridevki je
tudi nekaj predmetov (ve¢ fibul), ki pripa-
dajo germanskemu kulturnemu krogu.

Poznoanti¢nemu obdobju pa verjetno lahko
pripifemo tudi grob iz Most pri Zirovnici,*
ki je bil pokrit z obdelanimi kamni. Od Sestih
skeletov, ki so leZali v njem, so bili ohranjeni
le e Stirje. Za to dommevo bi govoril pred-
vsem naéin pokopa, oziroma poloZaj skele-
tov v grobu.

Ob stari poti, ki naj bi vodila prek Selske
doline v Tolmin, lezi v Baski grapi znano
grobiste Podmelec,** kjer so bili prvi skeleti
odkopani, vendar uniceni Ze pred prvo sve-
tovno vojno. Po drugi vojni pa je bilo odkri-
tih Se osem grobov. Grobne najdbe, oziroma
pridevki (Zelezna in bronasta pasna spona,
zelezen noz ter kosi keramike), lega skeletov
in skupinska razporeditev grobov omogocajo
datiranje grobi$¢a z naselbino, obdano z na-
sipom severozahodno od tod, v drugo polo-
vico 6. do prvih desetletij 7. stol. oz. v lango-
bardsko zapus€ino.
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V kontinentalnem delu Primorske bi lahko
pridteli temu oz. nekoliko kasnejSemu obdob-
ju poleg Ze omenjenega Sv. Pavla nad Vrto-
vinom,*? kjer kontinuiteta Zivljenja traja tja
do 9. stoletja, grob (verjetno jih je bilo veg)
iz Morleka pri Goja¢ah,*® v katerem sta bila
tudi dva uhana alemanskega tipa, vendar pa
naj bi bila zaradi dolotenih okolid¢in ver-
jetno istodobna majdbi uhanov iz Smarjete,
Laske vasi itd., to je iz 7. stol.

Nekaj let nazaj je bilo dokazano tudi v
Ajdovstini** naselje iz druge polovice 6. sto-
letja. Takrat so namre¢ na kasno antiénih ru-
Sevinskih ostankih naleteli na sledove lepa,
kose suhega zidu, ki se razlikuje od antiénega
ter na dve, na povriini mrezZasto bruseni ja-
godi.

Iz obmorskega dela poznamo doslej le eno
najdbo in sicer nekaj skeletnih grobov iz
Stare vasi pri Dvorih* nad Izolo s skrom-
nimi pridatki, ki naj bi po analogijah v bliz-
nji Istri izvirali iz koneca 5. stol. oziroma
zgodnjega srednjega veka.?®

Na Dolenjskem se zvrsti vrsta najdis¢ pod
Gorjanci®” od Velikih Malene, Vratoloma,
Pendirjevke, Zidanega gabra z grobovi v trd-
njavi in okoli nje, Hrastja pri Orehovici in
Orehka pri Stopiéah, od koder izhajajo razne
pasne spone, sulitne osti, kosS¢en glavnik, raz-
ni Zelezni okovi, Zelezni noZzi, keramika itd.,
ki jih je mo¢ okvirno postaviti v drugo po-
lovico 6. stoletja. Lega tega najdiSta jasno
izraza razmere &asa, ko je bilo najvarnejSe
zivljenje v skritem zavetju, pro¢ od glavnih
poti.

Nekdaj pomembno in bogato mesto Nevio-
dunum je bilo tedaj prazno in opustoSeno. Da
pa je Ze tlela iskra Zivljenja v tej praznoti,
kaZeta najdeni grob* in okov cikadne oblike,
sled gotske zapu$tine 5. stol.** ter prstan s
kaéjimi glavami, ki ga je naSel kmet ob nek-
danjem pristani§¢u in naj bi bil istega, ozi-
roma morda celo rugijskega izvora.5®

Nad levim bregom Krke se dviga Vinji vrh
pri Beli cerkvi® kjer so ob cerkvi sv. Jo-
7efa izkopali 6 skeletov s pridevki (pozlatena
srebrna pti¢ja zaponka, z vdelanimi almanid-
ni, pozlaéena bronasta aplika z vtisnjenim
zivalskim motivom, dva koSfena glavnika,
razne jagode, dve mali bronasti pravokotni
pasni sponi, deli raznih srebrnih okovov itd.),
ki so shranjeni v muzeju na Dunaju, medtem
ko ima Narodni muzej v Ljubljani v svoji
lasti le uhan s kocko. Izraziti tipoloski ele-
menti nekaterih predmetov narekujejo upra-
viéeno domnevo o prisotnosti langobardskega
grobis¢a. Iz zgodnjega srednjega veka pa naj
bi bil tudi grob brez pridatkov, ki so ga nasli
v blizini Bele cerkve, ob gradnji avtoceste.®

Izrazito poznoantiéno tradicijo, ki jo kas-
neje prisvojijo tudi germanska plemena,



predstavlja uhan s kocko, ki se pojavlja v
obdobju od 5. do 7. stoletja.’® Pri nas so znani
med drugim trije bronasti uhani z masivno
kocko in en ¢asovno mlaj§i bronast uhan s
kofarico (fragment) iz Smarjete,®® nadalje
uhan z masivno kocko iz Kaplje vasi pri Tr-
zi5¢u® ter iz doslej le okvirno in zelo po-
manjkljivo raziskanega grobista v Rojah pri
Moravéah®® in srebrni uhan z masivno kocko
iz Emone.”” Na Stajerski strani so nasli po-
dobne primere uhanov poleg Ze omenjenih na
rifniski nekropoli® tudi na Vranju® in Lagki
vasi.® Na nekropoli na Ptujskem gradu sta
bila v grobu 3t. 5, &igar inventar naj bi bil
germanskega znataja, vdeta v ovratnico dva
bronasta uhana s kocko.® Opredelitev zlatega
uhana s kocko prav tako iz Ptuja® pa bi bila
slej ko prej tvegana.

Koné¢no nam preostane Se podro¢je Emone,
oziroma njena okolica in zaledje. Emonska
tla v preteklosti kljub mnogim Traziskavam
niso dala nekih oprijemljivih materialnih do-
kazov. Posamezne najdbe, ki so jih vkljuce-
vali v to epoho, bi bile potrebne ponovne
kritiéne presoje.® Morda smemo z gotovostjo
upoStevati le ne dolgo tega odkopan temelj
zidane rotonde in morda njemu pripadajote
fragmente kapitelov dveh pilastrov. Ta, ver-
jetno sakralni objekt, naj bi bil zgrajen v
zatetku 6. stol., ob koncu istega stoletja pa
tudi Ze porufen.®*

Prav gotovo pa odkriva nov pogled v Ziv-
ljenjski prostor takratnega ¢asa pred nekaj
leti odkopana nekropola v Dravljah® z 49
raziskanimi in ca. 10 uni¢enimi grobovi. Ele-
menti pridevkov v grobovih (loéne fibule,
pasne spone razliénih izdelav, uhani s koc-
kami oz. poliedrom, noZi, enorezen Zelezni
meé, koSteni glavniki itd.), odsevajo poleg
poznoanti¢ne predvsem tudi wvzhodnogotsko
in deloma tudi alemansko kulturno kompo-
nento. Najstarej§i grobovi so bili vkopani na
prelomu v 6. stol.; grobiste pa je bilo opii-
§Ceno Se v prvi polovici istega stoletja.

V emonsko zaledje pa lahko postavimo Zze
omenjeno najdiste s Polhograjske gore nad
Polhovim Gradcem,'® morda wvrh hriba Sv.
Lovrenca pri Dragomeru® ter najdbo dven
pozlacenih srebrnih S fibul iz skeletnih gro-
bov na Sveti gori v Zasavju, ki sta brez dvo-
ma langobardskega porekla.®®

Poskus prikaza poselitve in Zivljenjskih
razmer na sedanjem slovenskem ozemlju v
dvestoletnem obdobju preseljevanja narodov
do naselitve Slovanov bodisi zaradi pomanj-
kanja materialnih dokazov, bodisi zaradi ne-
zadostno publiciranega gradiva itd. je vse
prej kot lahka naloga.®® .

Zato smo pogosto primorani, da se poslu-
Zujemo ve¢ ali manj ustaljenih tez, ne glede
na to, ali se te opirajo tudi na arheolo$ke ma-

terialne dokaze ali ne. Iz tega torej sledi tudi
upravi¢enost zgodnjesrednjeveSke arheologi-
je, ki poskuSa ¢imprej nadoknaditi zamujeno
in s sistemati¢nejSim raziskovanjem deloma
izpolniti vrzel, ki je doslej obstajala.
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val vrsto poznoantiénih najdis¢ zaradi nezadost-
nega poznavanja gradiva, ki ni dostopno oziro-
ma ga ni ohranjenega, bodisi da so sami podatki
o najdiséu toliko pomanjkljivi, da jih ni mogo-
&e uporabiti.

Vsekakor bo treba v bodofe upostevati verjet-
no najdis¢a, kot so npr. Golo pri Igu, Sv. Mar-
jeta v Zlebeh pri Medvodah itd., kakor tudi pod-
ro¢ja nasploh okoli cerkvic sv. Lovrenca in sv.

Marjete, kjer vse bolj pogosto naletimo na najd-
be, ki bi se vkljufevale v to obdobje. Prav tako
pa obstaja e verjetno nekaj slué¢ajnih najdb kot
npr. novec Zenona (474—491) iz Hrastja pri Ljub-
ljani (J. Sa%el, Numizmati¢ni vestnik 3/3, 1960,
91), dvokrilna Zelezna pus¢ica iz Zapodij pri
Kresnicah (V. Stare, Zapodje pri Kresnicah, VS
11, 1966, 1967, 132) in druge, ki pa danes $e ne
dovoljujejo nekih doloénejiih zakljuckov.
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JANEZ KRSTNIK DOLAR (OK. 1620—1673)
Prispevek k zgodovini glasbe na Slovenskem v 17. stoletju
JANEZ HOFLER

V raziskovanju in interpretaciji glasbene

kulture 17. stoletja v Srednji Evropi, zlasti v
iuZnonemskih in avstrijskih deZelah, nas pri-
tegne neka prav za ta ¢as in za ta kulturno-
zgodovinski prostor znatilna, a v splonem
glasbenem zgodovinopisju $e ne dovolj za-
znavna resnica. Gre za aktiven, celo agresi-
ven pojav novega protireformacijskega reda
v vrsti tradicionalnih nosilcev profesionalne
glasbene kulture, ki je kazal, da s svojo trd-
no postavljeno Solsko organizacijo Ze tako in
tako usodno poseze v zavest povpretnega
srednjeevropskega izobraZenstva. Kakor se
zdi na prvi pogled neverjetno, da bi v poseb-
ne obnoviteljske verske namene ustanovljeni
in iz matiénih sredis¢ ozko in utilitarno vode-
ni jezuitski red mogel vplivati na kaj vec¢ kot
na nevtralizacijo reformacijskih ostalin, tako
je res, da je le-ta v primerjavi z oslabljeno
predreformacijsko zapuséino predstavljal v
miselnem in umetnostnem smislu svez, Ze kar
avantgarden impulz, ki je imel celo pomemb-
no vlogo pri izoblikovanju kulturnozgodovin-
ske in umetnostne kategorije baroka. O tem
nam v naSem glasbenozgodovinskem primeru
govore prav jezuitske izkuSnje v Solski orga-
nizaciji.

Vloga glasbene umetnosti v okviru Solske-
ga in vzgojnega sistema jezuitskega reda je
bila pri nas ze dovolj poudarjena.! Razlogi,
da so jezuiti dajali glasbi tako vidno mesto
med vzgojnimi disciplinami in v javnih ma-
nifestacijah, so v dolofeni meri gotovo sad
razmer, ki jih je za gledaliSko umetnost cb
neki priloZnosti povzel Stanko Skerlj:? ver-
jetno gre res tudi v glasbi za njene éutne
mozZnosti in reprezentanéne dimenzije, za nje-
ne propagandne uéinke tako navznoter v za-
vesti slehernega posameznika, ki je zaSel v
jezuitsko izobraZevalno kolo, kot navzven v
javnosti, od katere je bil red druZbeno in
gmotno odvisen. Rezultat je bil preprosto ia,
da so v pokrajinah, kjer ni bilo drugih res-
neje zastavljenih glasbeno-vzgojnih zavodov,
in tako je bilo tudi v slovenskih deZelah, je-
zuitski kolegiji predstavljali za doloé¢eno vrsto
gojencev prave glasbene 3ole in v tak3nih
okoliS¢inah dajali, ¢e se lahko tako izrazimo,
svojemu zaledju svojo glasbenoumetnostno
usmeritev. Tako nam posamezni primeri iz
ljubljanskega kolegija jasno razodenejo, da
je pomemben delez poklicnih glasbenikov
raznih profilov, organistov, instrumentalistov,
peveev, mestnih in deZelnih muzikov, delujo-
&h na osrednjem Slovenskem, izSel prav od
tam.?
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Glavna formalna in wsebinska postavka
glasbenega dela na srednjeevropskih kolegi-
Jjih je bil poseben »glasbeni« seminar oziro-
ma »glasbeno« semeni$fe, namenjeno revnej-
gim in glasbeno nadarjenim gojencem, ki so
si s svojo glasbeno dejavnostjo in s pomoé¢jo
bolj ali manj stalnih Stipendij omogo¢ili Stu-
dij na kolegiju. Formalna diferenciacija taks-
nega seminarja od drugih, namenjenih aristo-
kratskim dijakom in dobrim plaénikom, v
ustrezni slovenski literaturi, kolikor nam je
znano, Se ni bila navedena in ocenjena. Za
tematski okvir pri¢ujoce razprave je dovolj,
da opozorimo na resnico, da se ljubljanski
kolegij v tem ne razlikuje od drugih v nje-
govi zemljepisni bliZini. Sorodni dunajski se-
minar sv. Ignacija in Pankracija, imenovan
v primerjavi z drugimi dunajskimi seminarii,
npr. cesarskim, sv. Barbare ali ogrskim, prav
dolo¢no kot »Institutum pauperum Collegiali-
ume, je nastal Ze v 16. stoletju.! Leta 1616 se
je preselil v dietrichsteinsko hifo »auf der
Freyung«, kjer je bila kapela sv. Pankracija,
ki mu je dala ime. Seminar je oskrboval glas-
bo v hisi profesov na Am Hof, kjer je bila
tudi cerkev Devetih angelskih korov in od
leta 1620 dalje jezuitsko gledaliite; vodil ga
je rektor z dvema prefektoma. Zajemal je v
17. stoletju okrog 30 za glasbo dolotenih se-
minaristov (alumnov), imel pa je tudi nekaj
plagujoéih konviktorjev. Leta 1653 se je spo-
jil s seminarjem sv. Ignacija, ustanovljenim
leta 1644, in se preselil k njemu na Wollzeile
ter prevzel poleg svoje tudi njegovo ime.® V
graSkem kolegiju je bil za glasbo pristojen
zavod »Ferdinandeum<«, imenovan tako po
ustanovitelju nadvojvodi Ferdinandu IIL. (po-
znejSem cesarju Ferdinandu II.) in tesno po-
vezan z nadvojvodsko dvorno kapelo v ¢asu,
ko je le-ta e obstajala (do leta 1619).% Ljub-
ljanski »glasbeni« seminar imenuje njegova
»Historia seminarii Labacensis... ab anno
MDC«, ki predstavlja dragocen vir za glas-
bene razmere v ljubljanskem kolegiju, ob pri-
liki njegovega hiSnega reda »Domus paupe-
rum«’ in mu pripisuje patrona sv. Rogacija-
na in Donacijana. Med prvimi rektorji mu je
bil znani Hrenov sodelavec in literarni orga-
nizator Nikolaj Candik (Candek, 1603—1627),
ki je leta 1614 prispeval med drugim Stipen-
dijo 40 goldinarjev za organista seminarja.®
V imenovani kroniki podani Catalogus, ki mu
Zzal manjkajo leta med 1626 in 1645, navaja
v povpreéju nekaj nad sto seminaristov, od
katerih je bilo za glasbo dolo¢enih alumnov
nekako od dvajset do trideset, vodil pa jih je



poseben glasbeni prefekt (»praefectus musi-
cae«, »praefectus musices«); ta je imel ob-
casno tudi svojega pomoénika.?

Teh dvajset do trideset alumnov (imenova-
nih ob neki priloZznosti »musici seminari-
stae«), bolj ali manj smiselno razvrsc¢enih po
potrebnih pevskih glasovih in instrumentih,
kakor kaZejo belezke v Historii,’? je bilo je-
dro vse glasbene reprodukcije v ljubljan-
skem jezuitskem kolegiju. Prav tu moramo
iskati tudi odgovor na vpraSanje, od kod glas-
beniki pri uprizarjanju jezuitskih S$olskih
iger,! glasbeniki, ki jih je mogoée statistiéno
dolotiti s primerjanjem imen, navedenih v
ohranjenih ljubljanskih sinopsah in v kata-
logu omenjene Historie. Bilo bi seveda pre-
ozko, ¢e bi glasbeno delo v kolegiju omeie-
vali le na to skupino gojencev, zlasti kar za-
deva petje, vsekakor pa bo res, da so prav i
bili nosilei zahtevnejSe, bolj profesionalne
glasbene reprodukeije, kar jih je moralo do-
volj uposobiti za poznejsi glasbeni poklic, de
so se po koncu Studija zanj odloéili.

Tako sploSno oértani poloZaj glas enega
dela v okviru jezuitskega Solskega sistema
nam zadoS€a, da si moremo precizneje osvet-
liti Zivljenjsko pot Janeza Krstnika Dolarja.
Gre namreé za jezuitskega glasbenega delav-
ca in skladatelja, ki mu je red po sicer
skromnih, a dovolj zgovornih podatkih omo-
godil uveljavitev njegovih glasbeniskih spo-
sobnosti v formalnih mejah svojega sistema,
vendar mu pri tem tudi dopustil prodor nje-
govega ustvarjanja preko redovnih okvirov.

Dolar je v glasbeno zgodovino stopil zara-
di pomanjkanja bistvenih Zivljenjskih podat-

kov po dveh poteh. Slovensko zgodovinopis-
je ga je poznalo kot kranjskega jezuitskega
patra Nikolaja, ki je bil na Dunaju izdal
zbirko Musicalia varia (1665).”* Vir tega po-
datka je Valvasor,® zmoto v krstnem imenu
pa je po Dragotinu Cvetku povzroédilo dej-
stvo, da Valvasor zanj ni vedel in je na
ustreznem mestu v besedilu zapisal kionven-
cionalno kratico N., kar so si poznejsi pisci
(Pohlin, Dimitz itd.) razloZili napatno kot Ni-
kolaj.’* Na drugi strani ga je kot le po ime-
nu znanega jezuitskega redovnika in sklada-
telja ¢eskega rodu spoznalo ¢esko in avstrij-
sko zgodovinopisje. Vzrok taksni interpreta-
ciji je bil v preprosti resnici, da so se dotlej
upostevana Dolarjeva dela bila ohranila le na
gradu Kromé&fiz na Moravskem ter da se
tamkaj njegovo ime pojavlja tudi v obliki, ki
bi utegnila biti ¢eSkega izvora: Tolar, Tollar,
oiroma Thollary'® (kar bi bilo mogoe v pre-
glednejsi ortografiji pisati »Tholarii«, verjet-
no genitiv oblike »Thollarius«). S kriti¢no
presojo znanih virov ter pritegnitvijo podat-
kov v Dolni¢arjevem rokopisu Bibliotheca
Labacencis publica ter v jezuitski kroniki
Historia annua Collegii S. J. Labaci v Arhivu
Slovenije oz. v posamenih diarijih je Drago-
tinu Cvetku uspelo dokazati, da gre v obrh
omenjenih primerih za eno osebo slovenske-
ga rodu, katere pravo ime je Joannes Bapti-
sta Dolar.’® Rodil se je v Kamniku med leti
1654 in 1647 in je 1856 in 1658 poudeval na
ljubljanskem jezuitskem kolegiju, leta 1658
so ga premestili v Passau, nato naj bi se sled
za njim izgubila. Medtem pa se je sasoma
na$lo Ze nekaj dotlej neznanih virov o Do-
larjevem Zivljenju, katerih najpomembnejsi
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je njegov nekrolog v analih avstrijske jezuit-
ske province.

Ker Zelimo v naslednjih odstavkih rekon-
struirati skladateljevo Zivljenje v okvirih, ki
jih dovoljujejo razpoloZljivi podatki, navedi-
mo najprej primarne vire, ki so nam sedaj
za to na voljo. Od prej znanih nam sedaj
ostaja Historia annua Collegii Societatis Jesu
Labaci,’” na novo pa lahko nastejemo njegov
omenjeni nekrolog na dan 13. februarja 1673,'8
ordinacijski protokol v dunajski Skofiji po-
svetenih duhovnikov!® ter prav tako 3e ne-
upostevana bratovstinska knjiga Bratovitine
Marijinega vnebovzetja pri ljubljanskem ko-
legiju.®* Nekrolog ima v zacetku dvoje po-
membnih dejstev: potrjuje, da je Joannses
Baptista Dolar po rodu iz Kamnika na
Kranjskem (»gente Carniolus, patrid Litho-
politanus«), ter navaja, da je umrl na Dunaju
v hisi profesov kot vodja seminarja sv. Igna-
cija in Pankracija, kakor je mogofe razbraii
iz nadaljevanja nekrologa. In prav v tem
okviru se pne njegovo Zivljenje.

Skladatelj se je torej nedvomno rodil v
Kamniku, in sicer okoli leta 1620 ali 1621.
Krstne matice kamniske Zupnije segajo Zal le
do leta 1622 nazaj, toda kaZejo, da je bil pri-
imek Dolar tam Ze v 1%. stoletju znan in raz-
Sirjen. Prvo omembo tega priimka zasledimo
tu 11. septembra 1624, ko se je GaSperju in
Magdaleni Dolar rodil sin Mihael.®* Ga3per
in Magdalena Dolar bi utegnila biti tudi
skladateljeva starSa. Da se je Dolar moral ro-
diti priblizno leta 1620, lahko sklepamo po
njegovem gimnazijskem Studiju, ki ga je
opravil v ljubljanskem kolegiju: 15. avgusta
1637 je bil namre¢ sprejet v tukajSnjo bra-
tovifino Marijinega vnebovetja kot »studio-
sus«.2? Obicajno je bilo, da so sprejemali go-
jence v to bratoviéino, ko so prestopili v raz-
red poetikov. Humanisti¢ne $tudije (poetiko
in retoriko) je moral konéati v naslednjih
dveh letih, saj je Ze leta 1639 vstopil v dunaj-
ski jezuitski novicat, kar mu je omogotilo, da
je filozofske in teoloSke Studije opravil na
dunajski univerzi. O tem nam poleg nekro-
loga govore podatki, da je prejel na Dunaju
4 aprila 1642 nizje redove, ki so se podelje-
vali absolventom filozofije, v kratkem ¢asu
od 23. februarja do 29. marca 1652 pa 3e pre-
ostale tri visje redove, subdiakonat, diako-
nat in presbiteriat, za kar je bila seveda po-
trebna kon¢ana teologija.*® Vmesni ¢as je Do-
lar moral prebiti s stopnjo magistra, ki mu je
omogotila filozofija, v pedagoski praksi, ki jo
je vsaj v letih 1654—1647, kot je Ze znano,
opravil v ljubljanskem kolegiju pri pouteva-
nju parvistov (1645), sintaksistov (1646) in
poetikov (1647). Tudi osem let po koné&ani
teologiji je Dolar, kot jasno govori njegov
nekrolog, posvetil poutevanju, tedaj Ze s
stopnjo profesorja, i® je bil vsaj v letih 1655
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—1658 zopet v ljubljanskem kolegiju, kjer je
prvo leto poudeval retorje in bil, kot kaZe
bratovitinska knjiga, od 17. januarja do 15.
avgusta 1656 tudi prefekt Bratovi¢ine Ma-
rijinega vnebovzetja.** V letih 1657—1658 je
bil poleg drugega tudi glasbeni prefekt se-
minarja sv. Rogacijana in Donacijana. Sredi
leta 1658 je odZel na poziv avstrijskega je-
zuitskega provinciala v Passau,®® toda nje-
govega bivanja v Passauu ni mogoce doku-
mentirati. Paé pa omenjeni nekrolog izrecno
poudarja Dolarjevo delovanje na Dunaju. Za-
radi svojih glasbeni$kih sposobnosti je (v letu
1661 ali 1662) postal regens dunajskega semi-
narja sv. Ignacija in Pankracija ter glasbeni
vodja jezuitske cerkve Devetih angelskih ko-
rov na »Am Hof«. Tu naj bi ostal enajst let,
vse do smrti po kratki in hudi bolezni 13. fe-
bruarja 1673.

Pomudimo se ob dveh Dolarjevih funkei-
jah, ki jih razkrivajo doslej neupoStevani viri.
Prvo polovico leta 1656, med 17. januarjem in
praznikom Marijinega vnebovzetja, je nace-
loval istoimenski ljubljanski bratovs€ini.*®
Vodstvo Bratovitine Marijinega vnebovzetja
se v njeni kroniki imenuje na ve¢ naéinov,
najvetkrat kot »praefectus«, pri ¢emer pa na-
rava te funkcije ostaja nejasna. Vendar je
najti nekaj namigov, da je moral biti njen
prefekt tudi ves¢ glasbe. Za eno mandatno
obdobje (2. februarja 1677) se imenuje vodja
bratov§éine »praefectus musicae« (»D. Andre-
as Scubez, theologus moralis«), a tudi pregled
imen, ki so navedena na tem poloZaju, kaZe
nekaj taksnih, za katera je mogote ugotoviti,
da so bili glasbeniki. Poleg Dolarja, pri kate-
rem se prefektura pri Marijini bratovi€ini ni
¢asovno pokrivala z glashenim vodstvom v
seminarju, lahko omenimo za leta 1703—1705
Mihaela Omerzo, ki je to mesto prevzel po
vodstvu glasbenega kora jezuitske cerkve
(1701—1703)* in se torej tudi njemu glasbena
funkcija v seminarju oz. v cerkvi éasovno ni
podvajala z vodstvom bratovséine. Druge za-
nimivejSe osebe iz Marijine bratoviéine, ki
kaZ¥ejo zveze z glasbo, so npr. Athanasius
Georgiceus (tj. Grgifevié oziroma Jurjevié,
med 4. novembram 1607 in 15. avgustom
1608), za starej$o severnohrvatsko knjiZevnost
zasluZzni Dalmatinec in prireditelj ene od sta-
rej8ih hrvaskih pesmaric (1635), ¢igar bivanje
v Ljubljani doslej ni bilo evidentirano,?® dalje
Leonard Gobb iz Trsta (prefekt 1632), pozne-
je pevec v trZzaski stolnici, ki se je leta 1638
potegoval za organista v tej cerkvi, kar se
mu je dokonéno posretilo leta 1641, pa je-
zuit P. Andreas Lingl (»congregationis praes
[id]e[n]s« 1661), ki ga neposredno pred tem
sretamo na istem mestu kot rahlo kasneje
Dolarja, na ¢elu Ignacijevega in Pankracije-
vega seminarja na Dunaju (gl. spodaj).



Druga Dolarjeva funkeija je prav ta, za
katero njegov nekrolog poudarja, da jo je
prejel zaradi svojih redkih glasbenih ve&&in.
Bil je namreé po volji vi§jih doloéen za vod-
stvo rezidene, vendar je na intervencijo hise
profesov, ki je spoznalo izredne Dolarjeve
sposobnosti v glasbi, priSel na éelo seminarja
sv. Ignacija in Pankracija® in glasbe v do-
maéi cerkvi pri hidi profesov na »Am Hof«,

za katere sijaj je skomponiral, kakor se izraza

njegov nekrolog, mnogo »svetih himen«, torej
cerkvene glasbe, in to ne le »po izbranih na-
¢elih umetnosti«, marve¢ tudi »po smislu be-
sed in njihovi Custveni predstavi«3 V tem
ustvarjanju se je po besedah nekrologa tako
izkazal, da si je po sodbi izvedencev Stel le
malo enakih, zaradi &esar so se ne samo do-
madi samostani, marve¢ tudi samostani dru-
gih redov, celo druge province za njegova
dela kar trgali.

Trenutno nam sprico sicer3nje skoposti vi-
rov o polozaju glasbe med dunajskimi jezuiti
in zaradi nezadostne orientacije v posebni
literaturi o tem vpraSanju, e je kaj obstaja,
ni mogote celovito in objektivno oceniti po-
men te Dolarjeve funkcije na Dunaju. Ven-
dar lahko z mirno vestjo zapifemo, da gre za
najpomembnej$i glasbeniski polozaj v mejah
avstrijske jezuitske province, to predvsem za-
radi glasbenega vodstva cerkve Devetih an-
gelskih korov pri hiSi profesov, ki je pred-
stavljala matiéni dom celotne province. Cer-
kev na »Am Hof« je tudi v gmotnem pogledu
glasbenega poustvarjanja prednjaéila pred
drugimi jezuitskimi cerkvami.?® Prav tako ne
vemo za dosedanje evidentiranje regentov

Ignacijevega in Pankracijevega seminarja, za
Dolarjeve predhodnike in naslednike. Nekaj
imen je mogoe pobrati s profenj, ki so jih
regenti seminarja naslavljali dunajski Skofiji
za ordinacije:® Joannes Jacobus Scriba (1636,
1639), Andreas Lingl (26. marca 1660), Chri-
stophorus Schenck (20. decembra 1673, 1674,
1675, 1876), Sebaldus Weger, Simon Grangler,
Ignatius Plindenegger, Christianus Zier. Vsi
ti so utegnili predstavljati glasbenike in skla-
datelje Dolarjeve ravni. Za Andreasa Lingla
Ze vemo, da je bil tudi vodja Marijine bra-
tovidine v Ljubljani (gl. zgoraj), za Joannesa
Jacoba Scribo pa lahko navedemo, da je bil
po rodu s Slovenskega. Kot Kranjca in je-
zuita ga ima katalog sprejetih v omenjeni
ljubljanski bratov&¢ini na dan 8. septembra
1614; poznejSa beleZka ob imenu razodeva,
da je umrl v Ljubljani.

Po besedah Dolarjevega nekrologa je hila
sploSna ocena, ki si jo je bil skladatelj e za
zivljenja pridobil s svojim kompozicijskim
ustvarjanjem, nadvse ugodna. Tudi Valvasor
in Dolni¢ar govorita o velikih Dolarjevih
glasbenisSkih sposobnostih. Valvasor, ki mu
ne ve za krstno ime, ga imenuje »ein treffli-
cher Musicus, und guter Componist« in na-
vaja, da so »dannehero auch von seiner Com-
position gar viel Stiicke zu Wien ungefachr
1665. defl Drucks gewuerdigt seynd«3* Dol-
niéar se ga tako kot Valvasor spominja Ze po
njegovi smrti in v smislu, kot da je za njim
nastala velika praznina (»... insignis sui aevi
musices compositor, quo in genere ita excel-
luit, ut magnum sui post fata reliquerit desi-
derium«).3 Hval kranjskih kronistov ter ci-

Cerkev »Am Hof« na Dunaju
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tiranega dunajskega nekrologa ne moremo
razumeti zgolj kot zadostitev konvencional-
nim stilistiénim zahtevam baroénega zgodo-
vinopisja, marveé tudi kot odsev resniéne po-
pularnosti, ki si jo je utegnil Dolar kot glas-
beni ustvarjalec pridobiti v avstrijskih dezZe-
lah. Ponavljajo jih tudi poznejsi pisci Pohlin,
Dimitz, Radics, Raku$a in drugi,®® ne da bhi
sicer vedeli, kdo je skladatelj pravzaprav bil.

Manj sreée je s konkretnimi navedbami
Dolarjevega kompozicijskega dela ali celo z
njegovimi ohranjenimi skladbami. V zvezi z
Valvasorjevim podatkom o Dolarjevih du-
najskih tiskih iz okoli leta 1665 je zanimva
Dolnitarjeva omemba, da je skladatelj izdal
leta 1666 na Dunaju zbirko »Drammata seu
Miserere mei Deus«37 V bibliografijah jezuit-
skih avtorjev, kjer, kot reteno, nastopa skla-
datelj pod krstnim imenom Nikolaj, se ome-
nja njegovo tiskano delo »Musicalia varia« z
letnico 1665,*®* kar bi utegnilo pomeniti ne
posebne zbirke s takSnim naslovom, pat pa
»razlitne glasbene tiske«, varianto torej, ki
je morda v posredni ali neposredni zvezi z
Valvasorjevimi »von ... Composition ... viel
Stiicke«. Avtentiéna ne more biti tudi Dolni-
Carjeva navedba naslova, saj ta kronist tudi
pri opisovanju dela drugih slovenskih kompno-
nistov ni vselej dovolj jasen in precizen, dovo-
ljuje pa razlago, da je 8lo za glasbo k jezuit-
skim Solskim igram ali za uglasbitev veliko-
tedenskega psalma, enega ali vet tiste vrste,
ki se jih je ohranilo v njegovi zapuséini. Vse-
kakor pa govore omenjene navedbe v prid
mnenju, da je Dolar moral v &asu svojega
dunajskega sluzbovanja v tem mestu izdati
ne samo eno, marveé¢ ve¢ tiskanih del, ki so
bila §irSe znana.

O razSirjenosti rezultatov Dolarjevega
kompozicijskega ustvarjanja nam za sedaj go-
vore predvsem izvirni inventarji bolj ali manj
izgubljenih glasbenih zbirk Srednje Evrope.
Raziskovalci glasbene preteklosti Ceske in
Moravske so doslej naleteli na tri nahajaliica
skladateljevih del, na glasbene kapele samo-
stana v Oseku, piaristovskega kolegija v
Slanem ter rezidence Skofa Karla Liechten-
steinskega-Kastelkorna v gradu Kromé&riz,
Glasbena inventarja v Oseku iz let 1720—
1753 in v Slanem iz leta 1713 navajata po eno
neohranjeno delo, od petindvajsetih del v
kromériskem seznamu se jih je ohranilo tri-
najst — ta so glavnina znanega in dostopne-
ga Dolarjevega kompozicijskega ustvarja-
nja.*® Tem krajem se pridruzuje Se eno znano
bivie nahajaliste, kneZja glasbena kapela eg-
genberskega dvora v Krumlovu z dvema ¢&e-
tveroglasnima vederniskima psalmoma, Lae-
tatus sum in Nisi Dominus, kakor ju pod ime-
noma Dollar oziroma Bollar navaja seznam
muzikalij kneginje Marije Ernestine iz let
1666—1706.4° Na avstrijski strani nas na Do~
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larja opozarja Missa Viennensis v samostanu

Kremsmiinster, ki jo je med leti 1660—13567
prepisal Pater Theophil Schrenk.** Ohranjeni
primerek navaja za avtorja ime P. Thoma
Dolar, novejsi prepis naslovne strani pa ima
krstno ime v oklepaju in pod njim dodano
ime Joan. Bapt. V celoti je to Stirinajsto
ohranjeno Dolarjevo delo. Sentpavelski be-
nediktinski samostan na Koroskem je v svo-
jem glasbenem arhivu imel vsaj troje Dolar-
jevih del, psalma Confitebor in Laudate pue-
ri ter en Magnificat; ta dela navaja med led
1651 in 1702 nastali samostanski inventarij
mugzikalij.*® Konéno nas visoko na sever pope-
lje Se notica v seznamu muzikalij dvorne ka-
pele rodbine Schwarzenburg-Rudolstadt v
Thiiringiji. V ¢asu Philippa H. Erlebacha (1657
—1714), ki je bil tako kot njegova knezja rod-
bina protestant, so se tam med drugim oskr-
beli z nekim, seveda neohranjenim ¢getvero-
glasnim psalmom Miserere mei Deus.®®

Pregled ohranjenih in v intentarjih zabele-
zenih Dolarjevih del kaZe dokaj jasno porab-
nisko sestavo njegovega kompozicijskega
ustvarjanja: na eni strani katoliska liturgi¢na
glasba, ki se v nekaj primerih, kot bomo vi-
deli pozneje, razraita v monumentalne re-
prezentanéne dimenzije, na drugi strani cerk-
vena in plesna oziroma bolje baletna glasba.
Liturgiéno glasbo zastopajo masne kompozi-
cije ter psalmi, namenjeni rabi pri veternicah
(Miserere mei, Deus, Laetatus sum in Nisi
Dominus), Dolarjeva instrumentalna glasba
pa se je mogla uporabljati v cerkvi med
obredjem (sonate) ali za dnevne priloZnosti,
razvedrilo in ples (baletti z zaporedjem fran-
coskih plesnih stavkov), pri éemer je mogode
domnevati, da so slednji nastali prvotno za
plesne vloZzke v jezuitskih Solskih igrah. Do-
larjevi balletti (ohranjene so tri suite) pred-
stavljajo sveZo glasbo za godala in continuo
in po svoje razvijajo glasbeni jezik francoske
plesne glasbe, kakor ga je gojil v 17. stoletju
krog dunajskih skladateljev s Heinrichom
Schmelzerjem, Dolarjevim vrstnikom, na ce-
lu, medtem ko njegove ansambelske sonate
po reprezentanéni zasedbi in v teZnji po zvo&-
nih uéinkih kaZejo stilna izhodiS¢a Dolarjeve
cerkvene glasbe.®

Skladateljeve zveze z dunajskim krogom so
razvidne tudi na polju vokalnega cerkvenega
ustvarjanja, predvsem masnih kompozicij,
kakor je na to opozoril Ze Adler, uvrséajod
Dolarja (kot »Tolarja«) med »weniger be-
kannte und unbekannte Lokalkomponisten«.1
Znactilnosti, ki jih Adler navaja za maSne
kompozicije dunajskih skladateljev druge po-
lovice 17. stoletja, pat ponazarjajo sploSno
usmeritev dunajske pa tudi druge avstrijske
glasbe tega Casa; le-ta je po obdobju raznih
in razli¢nih zgodnjebaro¢nih impulzov zmo-
gla najti ravnoteZje med naprednejSimi bene-



gkimi prizadevanji in bolj reprezentanénim
rimskim skolosalnim barokoms«, &e lahko na
tem mestu uporabimo termin, s katerim je
med drugim tudi Manfred Bukofzer posrete-
no oznaéil za rimske mojstre prve polovice 17.
stoletja znaéilni spoj koncertatnega sloga in
tradicionalne pompozne zborske polifonije.*®
Dolar se v svojih cerkvenih vokalnih delih
ne poglablja ve¢ v detajlno deklamacijsko
obdelavo posameznih koncertantnih glasov in
v njih ne iSée subjektivnih izraznih moznosti.
Veé mu je do Sir§ih, na zunaj uéinkovitih
muzikalnih dimenzij, do tega, kar je Adler
poimenoval kot »akustiéne perspektive«!’ in
kar je Dolar tako kot njegovi dunajski vrst-
niki dosezal z obseZnim zborskim in instru-
mentalnim aparatom ter slikovitim menja-
vanjem solov in tuttov oziroma kontrastiru-
jotih orkestralnih barv v instrumentalnem
delezu. S tega vidika so zgovorna zlasti re-
prezentativna skladateljeva dela, katerih vrh
pomeni »dvaintridesetglasna« (tako je nave-
deno na izvirniku) »Missa Viennensis« za Sest-
najst solisti¢nih pevcev, 3tiri &etveroglasne
zbore, dvoje violin, pet viol, po dvoje klari-
nov in kornetov, §tiri trombone in fagot ter
orgle in violon; »Dunajski masi« se po re-
prezentanénosti pribliZuje osemglasni in dvo-
zborski »Miserere mei Deus« z godali, trobili
in continuom (v kroméfiskem arhivu zazna-
movan kot XII-6). Ta je poleg omenjene ma-
Se edina znana veézborska Dolarjeva skladba,
ki poleg one razodeva, da skladatelj veézborja
ne uporablja toliko zato, da bi skladbe gra-
dil na antifonalnih zborskih blokih, kolikor
v iskanju &mbolj raznoliénih pevsko-instru-
mentalnih kombinacij; enake glasove celo
reducira v isti glas in s tem prihaja npr. v
Missi Viennensis do dvozborja na mestu &e-
tverozborja ali v Miserere mei Deus a 8 do
enozborja na mestu dvozborja, pri ¢emer pa
skladatelju vendar ne zmanjka domi$ljije v
ohranjevanju slikovite zvone napetosti ozi-
roma moé¢i v dosezanju reprezentanéne zvol-
nosti v smislu rimskega kolosalnega baroka.'®

Podobna ustvarjalna nacela vodijo Dolarja
tudi v skladbah z manj$im izvajalskim apa-
ratom, z enim Sestero- do <d&etveroglasnim
zborom in z instrumentalnim korpusom, ome-
jenim na godala. Razodevajo pa¢ skladatelje-
vo pomanjkanje koncentracije, da bi posa-
mezne glasove povzdignil na resni¢no koncer-
tantno raven v smislu svojih beneSkih sodob-
nikov, zato pa je v pasusih z malo glasovi uve-
Ijavil éut za kantabilnost oziroma privlaénej-
So melodiénost, kakrina je v njegovih zbor-
skih odstavkih redkejSa. V preostalem Dolar
ni izjemen ustvarjalec svojega €asa. Ljubi za
zgodnji in zreli barok 17. stoletja znaéilno
sekventno melodiko, ki omogoéa le krajse
zakljuéene celote. V tonaliteti je Se labilen
— tonalno jasni odstavki v smislu klasi¢ne

dursko-molske harmonike so mu $e redki —
basso continuo se mu v glavnem $e ne gib-
lje v poznobaroéni motoriki. Kontrapunkt si-
cer obvlada v zadostni meri, vendar se mu
nikjer ne razrase v resni¢ni konstrukcijski
princip kot pri poznejsih mojstrih, Ze uve-
ljavljajo¢ih corellijevske pridobitve, niti ne
napoveduje zavestnega retrospektivnega stile
antica (kot npr. J. J. Fux, Georg Muffat ali
Georg Reutter). Znaéilen davek 17. stoletju
pomeni tudi uporaba standardnih melodij
oziroma formalnih melodiénih jeder (pasa-
kalja v Sonati a 10 oziroma bergamska v Missi
sopra la bergamasca).

Za zdaj Se niso znani dokumenti, ki bi Do-
larja tako ali drugaée formalno povezovali s
cesarjevo dvorno kapelo, ¢eravno o Dolarje-
vem znanstvu s cesarjevimi glasbeniki sko-
raj ni mogote dvomiti, odkar je postal glas-
beni vodja cerkve na Am Hof, ki je bila bli-
zu dvora in ki je Ze od leta 1620 imela tudi
s cesarske strani obiskovano gledalisée.*® Tu-
di pojav Dolarjevih muzikalij na gradu Kro-
mériz si je mogoce razloziti s skladateljevimi
dunajskimi zvezami: znano je, da je tamkajs-
njo glasbeno kapelo z instrumentarijem in
verjetno tudi z notnim gradivom oskrboval
sam Schmelzer, Skofov znanec, o ¢emer se je
ohranila izvirna korespondenca.”® Ne nazad-
nje lahko v zvezi s tem opozorimo na neko
znano, a ne dovolj upoStevano resnico, ki
nam jo odkriva kroméfiski glasbeni arhiv.
Tu se je verjetno povsem slu¢ajno na ovoj-
nem listu nekih muzikalij ohranil seznam
masnih kompozicij, ki jih je imel v lasti ce-
sarski dvorni kapelnik Antonio Bertali cb
svoji smrti leta 1669: med njegovimi lastni-
mi deli in deli Johanna Heinricha Schmel-
zerja je zabelezeno tudi eno Janeza Krstnika
Dolarja, Missa sopra la ‘bergamasca.® Ko
Dolar ne bi bil v svojem krogu ugleden
ustvarjalec in ko bi bil na dvoru neznan, si
verjetno ne bi mogel prisluziti v Bertalije-
vem seznamu tako uglednega mesta.

DODATEK

Hunc excepit in Viennensi Professorum Domo pari
feré mortis genere a terrenis solutus P. Joannes Bap-
tista Dolar, gente Carniolus, patrid Lithopolitanus, qua-
tuor vota professus. Illum literis humanioribus excul-
tum Viennale] anno 1639. Novitium Societatis excepit.
Societas postmodum Philosophicis et Theologicis Disci-
plinis eximié¢ instructum, annis octo imbuendae man-
suetioribus literis Iuventuti praefecift, quod ille mnunus
magna tum Discipulorum, tum Superiorum satisfacti-
one obijt. Inde cum maiorum voluntate gubernationi
Residentiarum destinaretur, interventu Domis Profes-
sae, ob raram Musices peritiam, regendo SS. Ignatij,
et Pancratij Seminario admotus est, quo in mnunere
undecim explevit annos maximo et commissae sibi
iuventutis commodo, et templi Domus Professae ho-
nore, ad cuius augendam celebritatem sacras ipse hy-
mnodias, non minus quoad artis praecepta elegantes,
quam quod sensus affectusque verborum accomodas
composuit, tantumque in eo genere profecit, ut com-
muni artis peritorum testimonio paucos sibi pares nu-
meraret: unde sacras ipsius cantiones non nostra so-
lum domicilia, sed varia Religionum aliarum claustra,
quin et exterae Provinciae certatim sibi deposcebant.
Erat caeteroquin vir candidae mentis, sui neglector, ef-
fusae erga omnes caritatis, ut qui nemin{ suam dene-
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Baret operam, si quid, quod ad Deij et Societatis gloriam
faceret, rogaretur. Amore Paupertatis vestibus uteba-
tur attritis. Studio demissionis res contemnebat suas,
alienas extollebat. Magnae erga Deum fiduciae, et in
gravibus rerum domesticarum damnis animi semper
erecti, et laeti, Graves quibus interdum pené ad vale-
tudinis iacturam obruebatur labores pijs itentidem sus-
pirijs, precibusque ut vocant iaculatorijs interpolabat, &
quibus eas frequentius ore, et corde circumiferebat, qui-
bus & subitanea, et improvisa morte praeservari postu-
labat. Id quod etiam impertridsse nisus est; nam licet
apoplectica ecatarrhi resolutio mortem ipsi praeter no-
stram expectationem attulerit: ea tamen mors neque
improvisa (utpoté quam animo p[rae]sagiens binis ante
septimanis pro Iubilaeli participatione praemissid totius
vitae exhomologesi, et asceticis S. Patris execertatio-
nibus in omnem sese casum munierat) neque etiam
subitanea dici potuit, quae duarum dierum pené ipsi
spatium indulgens, licet usum li[n]guae adimeret, Sig-
na tamen poenitentis, et cum Dei voluntate conjuncti
animi quamplurima edendi facultatem permiserit. Un-
de et saepius iteratam A peccatis absolutionem, supre-
mamgque uncitonem, quam a se disederari, saepius nutu
significaverat, accepit. Elogij compendium sit, guod
Augustus Imperator intellecta eius morte protulit:
Dolemus de bono viro: Societas ei parem substituen-
dum vix inveniet. (podértano v izvirniku; za razrefitev
nekaj problematiénih mest v besedilu se moram za-
hvaliti prof. Rafaelu Ajlecu).

OPOMEE

Pri¢ujota razprava je nastajala sofasno z dve-
ma ¢lankoma oziroma Studijama, ki ju je vzpod-
budilo odkritje doslej neznanih Dolarjevih Ziv-
ljenjskih podatkov (gl. J. Hofler, Slovenski skla-
datelj J. K. Dolar, Delo, 19. sept. 1970). To sta
&lanek »P. Joannes Dolar (um 1620—1673). Neue
Beitrdge zu seiner Lebensgeschichte«, pripravljen
za objavo v reviji »Die Musikforschung« (Saar-
briicken, ZRN), ter uvodna $tudija k izdaji Do-
larjevega Miserere mei Deus a 4 (in E), pri-
pravljeni za zbirko Musik alter Meister. Beitri-
ge zur Musik- und Kulturgeschichte Innerdster-
reichs, v redakeiji prof. Hellmuta Federhoferja
(Mainz), Gradee, Avstrija. V Zelji, da bi bila pri-
¢ujoda razprava zakljuéen prispevek, obravnavam
na tem mestu vso problematiko na novo, ne da
bi se skliceval na obe citirani deli, in ju delo-
ma dobesedno povzemam.

1. D. Cvetko, Zgodovina glasbene umetnosti
na Slovenskem, I, Ljubljana 1958, str. 184 in da-
lje; J. Hofler, Tokovi glasbene kulture na Slo-
venskem od zacfetkov do 19. stoletja, Ljubljana
1970, str. 56 in dalje. — 2. O jezuitskem gledali-
§¢u v Ljubljani, Dokumenti Slovenskega gleda-
liskega muzeja, X (1967), str. 153. — 3. GL J.
Hofler, prav tam. — 4. Gl npr. A. Mayer (uredil),
Geschichte der Stadt Wien, V, Dunaj 1914, str.
424, — 5. A. Mayer, prav tam. — 6. Za celotno
podobo problematike o graski dvorni kapeli in
Ferdinandeumu gl. H. Federhoferja Musikpflege
und Musiker am Grazer Habsburgerhof der Erz-
herzige Karl und Ferdinand von Innerosterreich
(1564—1619), Mainz 1967; za podrobnosti gl. med
drugim A. Vidakoviéa Vinko Jeli¢ (1569—16327) i
njegova zbirka duhovnih koncerata i cercara
»Parnassia militia« (1622), Zagreb 1957, ter P.
Kureta Slovenski glasbeniki v gratkem Ferdi-
nandeju, Muzikolo$ki zbornik I (1965). — 7. NUK,
Ljubljana, ms. 156, str. 4 — 8. Prav tam, str. 3
in dalje po letih. — 9. Prim. J. Hofler, cit. delo,
str. 57—58, izpiski iz cit. Historie pod ustrezni-
mi letnicami. — 10. Prim. prav tam navedene
podatke o pevskih in instrumentalnih sposobno-
stih gojencev, navedene poleg njihovih imen v
katalogu cit. Historie. Izraz »musici seminari-

stae« na str. 22 te Historie. — 11. Prim. S.
Skerlj, cit. delo, str. 189—190; gl. tudi J. Hofler,
cit. delo, str. 59—61. — 12. Prim. A. de Backer
— C. Sommervogel, Bibliothéque de la Com-
pagnie de Jésus, III, 1842, str. 112, in J. N. Sto-
eger Scripftores Provinciae Austriacae Socie-
tatis Jesu, I, 1856, str. 63; razen tega tudi D.
Cvetko, Zgodovina I, str. 217—218, z ustreznimi
navedbami slovenskih virov. — 13. Ehre des
Herzogtums Krain, VI, 1689, str. 359. — 14. D.
Cvetko, prav tam. — 15. Za problematiko Dolar-
ja kot ¢eskega skladatelja gl. komentar J. Po-
hanke k izdaji Dolarjevih baletov in sonat (Jan
Krtitel Tolar, Balleti e sonate, Musica Antiqua
Bohemica 40, Praga 1959) in tam navedeno lite-
raturo. — 16. D. Cvetko, prav tam, ter istega Gal-
lus, Plautzius, Dolar in njihovo delo, Ljubljana
1963, str. XVI in dalje. Identiteto Nicolausa Do-
larja in »e¥kega« Dolarja je prvi domneval C.
Schonbaum v oceni omenjene Pohankove izdaje
(Die Musikforschung XIV-1961, 358—9). — 17.
AS, ms. 35 I 2d. — 18. Litterae annuae Provinci-
ae Austriae S. J. 1673; Osterreichische National-
bibliothek, Dunaj, Handschriftensammlung, Cod.
1207 L, str. 9—10; objava nekrologa v dodatku
k tej razpravi. Na obstoj teh analov me je lju-
beznivo opozoril prof. JoZze Koruza, za kar se mu
na tem mestu najlepSe zahvaljujem. — 19. Pro-
thocollum Ordinatorum, Didzesanarchiv, Dunaj.
— 20. Sodalitas Beatissimae Virginis Mariae...
In archiducali Collegio S. J. Labaci, AS, ms. II
51 r. Navedbe iz tega in prejinjega vira slede
letnicam, po katerih sta oba vira urejena. —
21. NSAL; gl tudi D. Cvetko, Gallus, Plautzius,
Dolar..., prav tam. — 22. Bratovi¢inska knjiga,
na dan 15. avg. 1637. — 23. Cit. protokol posve-
¢enih, pod ustreznimi letnicami. Zanimivo je, da
Se v tem viru javlja Se neki Joanmnes Dolar, ki
pa ofitno ni na¥ skladatelj: niZje redove, subdia-
konat in diakonat je prejel 16. marca, 15. maja
ter 21. septembra 1646, presbiteriat pa 7. aprila
1651 (tu kot »Joannes Tallat«). Ne samo, da gre
za leto 1646, ki ga je skladatelj prebil v Ljub-
ljani, tudi éasovno zaporedje zaobljub ne ustre-
za jezuitski praksi, medtem ko ima na$ Janez
Dolar ob vsaki omembi v protokolu oznatébo Ex
societate Jesu. — 24. Prav tam, na dan 17. ja-
nuarja 1656. — 25. Vsi podatki o Dolarjevi pe-
dagoski dejavnosti v Ljubljani po cit. Historii
v AS, str. 210, 225, 233, 303, 310, 314. Prim tudi
D. Cvetko, cit. delo, prav tam. — 26. Vsi podat-
ki o Marijini bratovi¢ini ljubljanskega kolesgija
so povzeti po bratovidinski knjigi (gl. op. 20)
pod ustreznimi letnicami. — 27. Prim. J. Hofler,
Tokovi... str. 58. — 28. Prim. J. Mantuanija v
Sv. Ceciliji IX (1915) ter H. Federhoferja v Mu-
sik in Geschichte und Gegenwart IV (1955), pod
geslom Georgiceus. — 29, Gl. G. Radole, La ci-
vica cappella di San Giusto in Trieste, Trst 1970,
str. 23 in dalje. — 30. V celoti se ta pomembni
stavek v nekrologu glasi takole: »Inde cum ma-
iorum voluntate gubernationi Residentiarum de-
stinaret(ur), interventu Domis Professae, ob ra-
ram Musicas peritiam, regendo SS. Ignatij et
Pantratij Seminario admotus est...« Glej ob-
javo., — 31. »... ad cuius augendam celebrita-
tem sacras hymnodias, non minus quoad artis
praecepta elegantes, quam quod sensus affectus-



que verborum accomodas composuit...« Tipi¢no
baroéno pojmovanje bistva glasbenega ustvarja-
nja! — 32. V letu 1774 je znaSal glasbeni fond
cerkve na Am Hof 17200 goldinarjev, univerzi-
tetne cerkve in cerkve Sv. Ane pa le 8600 ozi-
roma 7500 goldinarjev. Podatki v Ditzesanarchiv,
Dunaj, Jezuiti, fasc. 3. — 33. Didzesanarchiv, Du-
naj, fasc. Ordinationes. — 34. J. V. Valvasor, Die
Ehre des Herzogtums Krain, Ljubljana-Niirnberg
1689, VI, str. 359, cit. tudi v Cvetku, Gallus,
Plautzius, Dolar... — 35. J. Gr. Dolni¢ar, Biblio-
theca Labacensis publica Collegii Carolini nobi-
lium, ms. v Semeniski knjiZnici v Ljubljani, cit.
tudi v Cvetkuy, ibid. — 36. Gl. Cvetko, ibid. —
37. J. Gr. Dolnit¢ar, ibid. — 38. G. op. 12. —
39. Prim. J. Pohanka v cit. izdaji in tam nave-
deno literaturo. Vsa Dolarjeva ohranjena dela v
KroméfiZzu so na voljo v fotokopijah v Narodni
in univerzitetni knjiZiei v Ljubljani. — 40. Gl.
D. Ludvik, Eggenbergi in eggenberski arhivi,
Kronika XIX (1971), str. 77—81. — 41. GL A
Kellner, Musikgeschichte des Stiftes Kremsmiin-
ster, Kassel 1956, str. 235; fotokopija kremsmiin-
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strske masSe v NUK, Ljubljana. — 42. Gl. H. Fe-
derhofer, Alte Musikalien-Inventare der Kloster
St. Paul (Kidrnten) und Goss (Steiermark), Kir
chenmusikalisches Jahrbuch XXXV (1951), 97—
112, — 43. Gl. B. Baselt, Die Musikaliensamm-
lung der Schwarzenburg-Rudolstidtischen Hof-
kapelle unter Philipp Heinrich Erlebach (1657—
1714), v: Traditionen und Aufgaben der halli-
schen Musikwissenschaft, 108, 116. Ta podatek
dolgujem prof. Rafaelu Ajlecu, za kar se mu
najlepSe zahvaljujem. — 44, Za dopolnilo gl. J.
Hofler, cit. delo, str. 62—66. — 45. V Studiji Zur
Geschichte der Wiener Messkomposition in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhundert, Studien zur
Musikwissenschaft IV (1916). — 46. Music in
the Baroque Era, London 1948, str. 64 in dalje.
— 47. Prav tam. — 48. Za dopolnilo gl. J. Hof-
ler, prav tam. — 49. GL npr. A. Mayer, cit. delo
V (1914), str. 425 in dalje, VI (1981), str. 367. —
50. GL npr. J. Sehnal, Die Musikkapelle des
Olmiitzer Bischofs Karl Liechtenstein-Castelcorn
in Kremsier, Kirchenmusikalisches Jahrbuch LI
(1967), 79—123. — 51. J. Pohanka, cit. uvod.

(

17
#

&



»BUCVICE TEGA SADERSHANJA SA MLADUST« IZ LETA 1794
TATJANA HOJAN

Knjiznica Slovenskega Solskega muzeja'

ima pod signaturo 15133 zanimivo dvojezi¢no
knjigo v slovenS€ini in mnemS3éini, verjetno
unikat, saj je po dosedanjih ugotovitvah ni-
ma nobena druga knjiZnica v Sloveniji. Na
desni polovici ima knjiga slovenski maslov:
»Bucvice tega sadeshanja sa mladust. V Ze-
louzi. Vtisnjene inu se naidejo per Ign. od
Kleinmayr, deshelskimu Shtamparju 1794.«
Nemski naslov je »Sittenbiichlein fiir die
Jugend in den Stiddten.« Knjiga ima 111 stra-
ni, na levi strani z nemskim, na desni s slo-
venskim tekstom. Obsega 4 veterne pogovore
z osmimi poglavji.

Bucvice pripovedujejo o dobrem in pravié-
nem moZzu Bogalubu Zhastibogarju, ki po-
gsebno rad kramlja z otroki in jih uéi. Pri-
poved se pri¢ne, ko je Bogalub star 70 let in
se pogovarja s svojim sosedom Andrejem Do-
brovolom in otroki, odgovarja na njihova
vprasanja in jih nagovarja, da tudi sami pri-
povedujejo zgodbe, ki so se jih Ze nauéili.

Prvi veterni pogovor ima samo eno poglav-
je z vodilno temo:

I. DolZnosti do samega sebe.

1. O nasSem telesu, negi in zdravju, ki
ga ohranimo s previdnostjo, zmer-
nostjo in delom.

2. O dusi, ki jo bomo ohranili zdravo,
¢e se bomo varovali pregreh.

3. O varénosti, nemarnosti in lakomno-
sti.

Drugi vecerni pogovor obravnava:
II. DolZnosti do'drugih.

1. Zatetki oblasti: kraljev, gosposke,
sodnije, vojske, davkarije. Govori o
zgodovini oblasti in njihovi potreb-
nosti ter uéi, da jim moramo biti po-
dlozni, ker skrbe za na$ blagor.

2. Dolznosti do gosposke.

3. Dolznosti do drugih Ijudi. Ogibati se
moramo nasilja, tatvine, goljufije,
lazi in krive prisege.

Tretji veterni pogovor obsega poglavje
s temo:

III. DolZnosti do druzabnosti.

Nasteva naslednje lastnosti: 1. usluz-
nost, 2. nevoséljivost, 3. napuh, 4.
obrekovanje in posmehljivost, 5. pri-
jaznost, 6. jeza, 7. trma, 8. jezikavost
in 9. nehvaleZnost.

90

Cetrti veterni pogovor ima 5 poglavij,
ki govorijo:
IV. O dolznostih hiSnega Zivljenja.
V. O dolznosti do starSev, uéiteljev, bratov
in sester, soSolcev in poslov.
VI. O dolZnostih do Zivali.
VIL O vesti.
VIII. O veri.

Za vsako obravnavano temo je v pogovorih
dodana ustrezna kratka zgodba, ki naj bi
vzgojno vplivala na otroke.

To knjigo omenja dr. Vlado Schmidt v I.
knjigi svoje »Zgodovine Solstva in pedagogi-
ke na Slovenskem«. Dr. Schmidt meni, da so
jo vsekakor uporabljali v koroSkih Solah in je
bila izdana z namenom, da olajsa slovenskim
ucencem pouk nemséine. To je v tem obdob-
ju edini slovenski prevod Solske knjige, ki
je bila namenjena izrecno u¢encem v mestih.

V Simoniéevi »Bibliografiji slovenskih
knjig« iz leta 1905 ta knjiga ni omenjena in
prav tako ne v Strastilovi »Bibliographie der
im Herzogthum Kirnten bis 1910 erschienen
Druckschriften«, ki je izSla leta 1912,

Ni znano, kdo je knjigo prevedel v sloven-
%¢ino. Prevedena je v lep koroski dialekt, ki
se razlikuje od Gutsmanovega jezika po tem,
da uporablja érko y, ki je Gutsman ni in pa
znak S. Prav gotovo pa je jezuit Ozbalt Guts-
man s svojim delovanjem vplival tudi na
prevod te knjige. S svojimi deli, zlasti s pre-
vodom Velikega katekizma leta 1790 ter z
»ABC ali bukvice teh ¢erk inu besied« iz iste-
ga leta je namre¢ omogoéil zatetek uposteva-
nja slovenséine v koroskih Solah. Da je hil
takrat v celovskem Solskem okroZju sloven-
ski jezik prevladujoé, priznava med drugim
tudi dopis gubernija z dne 26. 10, 1787. Prav
tako je tudi razpis za mesto okroZnega Solske-
ga komisarja z dne 23. 10. 1787 za celovski
okraj zahteval od kandidatov znanje sloven-
§Cine.?

V Koroskem zborniku iz leta 1946 je obja-
vil Ivan Grafenauer élanek: »Slovensko slov-
stvo na KoroSkem, Ziv ¢len vseslovenskega
slovstva«, v katerem ugotavlja: »Kako dobro
je zoral Gutsman korosko slovensko kulturno
njivo spri¢uje to, da tudi po njegovi smrii
leta 1790 delo ni prenehalo, ampak se je celo
razdirilo na toris¢a, na katera se Gutsman ni
vzupal. Od 1790 do 1809 je iz8lo v Celoveu
vsaj 19 knjig, med njimi nove izdaje Guts-
manovih spisov.« In prav v tem razdobju je
iz&la tudi knjiga »Bucvice tega sadershanja
sa mladust.«

Prvotni nemski original dvojeziéne izdaje
iz leta 1794 je nekajkrat omenjen in je iz3el



Ze pred letom 1786. Dr. Anton Weiss ga prvit
omenja v svojih dveh knjigah iz leta 1904
»Geschichte der osterreichischen Volksschu-
len 1792—1848« in v prvi knjigi ugotavlja, da
so leta 1786 uvedli v avstrijskih Solah novo
berilo »Male povesti za Sole na kmetih« Na
podlagi spoznanja, da to berilo zajema snov
le iz okolja kmeckega otroka, je bilo odre-
jeno, da se berilo vsebinsko razdiri. Tako so
nastale tudi »Male povesti za 3ole v mestih«.
Odloéeno je bilo, naj se uporablja to berilo
v vi§jih oddelkih prvega razreda mestnih
Sol namesto dosedanjega »Sittenbiichlein fiir
die Jugend in den Stidten.« Weiss omenja to
knjigo tudi kot uCbenik za I. in II. razred
glavnih in normalnih %o0l. Weiss navaja tudi
obgirne razprave drzavnega svetnika Martina
Lorenza, ki je leta 1803 predlagal izboljSanije
Solstva in uvedbo posameznih uébenikov za
Sole. Poleg Ze omenjene knjige je predlagal
tudi »Sittenbiichlein fiir die Jugend auf dem
Lande«. Obe naj bi uporabljali Ze v prvem
razredu za vaje v branju, ¢eprav nista bili
predpisani kot obvezna Zolska ufbenika. V
svoji II. knjigi navaja dr. Weiss vsebino po-
sameznih uébenikov in omenja med priro¢ni-
ki za verouk tudi izdajo »Sittenbiichlein fiir
die Jugend in den Stidten« iz leta 1828. Vse-
bina se ujema z dvojezi¢no izdajo leta 1794,
le tretji veferni pogovor se konéa ze s totko
6, medtem ko so v naSi dvojezi¢ni izdaji na-
vedena fe »od nehvaleZnosti«, »od nepotolaZ-
livosti« in »od jezi¢livosti«. To knjigo omenja
tudi Hye v svoji knjigi »Methodenbuch oder
ausfiihrliche Anweisung alle in der Politi-
schen Verfassung der deutschen Schule in
den k. k. deutschen Erbstaaten enthaltenen
den Unterricht und Lehrstand betreffenden
Anordnungen zu erfiilllen.« Navedena je ua
koncu, kjer je seznam oziroma cenik uébeni-
kov za normalke in drugi nabozni spisi. Hye-
va knjiga je izSla leta 1812 in je »Sittenbiich-
lein« navedena tudi v seznamu njene druge
izdaje iz leta 1814. Verjetno je ta knjiga do-
Zivela mnogo razliénih izdaj in ponatisov.

V obdobju, ki je sledilo Splosni Solski na-
redbi leta 1775, so u¢benike izdajale posamez-
ne okroZne Solske komisije. Koroska je imela
Solsko zaloZbo v Celoveu, leta 1790 pa je za-
loZnistvo Solskih knjig za Korosko prevzel
Ignaz Alojzij Kleinmayr? Zanimivo je, Ja
Gutsmanovega abecednika, ki je iz8el prav to
leto, ni izdal Kleinmayr, temvet Soter. Leta
1794 je Kleinmayr oddal svojo celoviko 7a-
loZzbo v najem in spada knjiga »Bucvice tega
sadershanja sa mladust«, ki je iz8la prav v
tem letu, med njegove zadnje izdaje.

Bucvice so bile eno izmed prvih slovenskih
beril. Za slovenska berila v osnovnih $olah

se namreé¢ niso kaj prida menili, saj so slo-
venski Solarji vse do leta 1778 lahko brali v
slovengéini edino le u¢benike za verouk. Sele
leta 1778 je Blaz Kumerdej prevedel v slo-
vens§éino prvo poglavje drugega dela Felbin-
gerjevega berila, ki je iz8lo leta 1777. To je
bilo nase prvo dvojeziéno berilo s slovenskim
naslovom »Vodenja sa brati u use sorte pisa-
nja sa Solarje tih duZelskih 3ol v c. kr. dushe-
lah«. IzSlo je pri Egerju v Ljubljani. Snov
berila je bila povzeta po delu Friedricha
Rochowa, ki je leta 1776 napisal obseZno he-
rilo »Der Kinderfreund«, po katerem so se
zgledovala precej ¢asa vsa avstrijska Solska
berila. Kumerdejevo dvojeziéno berilo je
obravnavalo predvsem snov iz podeZelskeja
okolja. Po vsebini je le prav malo podobno
Bucvicam, saj njegove kratke zgodbe nimajo
nikakrine sli¢nosti v Bucvicah in so povsem
razliéne tudi osebe, ki nastopajo v enih in
drugih. Neka podobnost se kaZe le v sorod-
nem stali¢u glede vdanosti oblastem ter gle-
de vernosti in postenja.

Tudi »Male povesti za Sole v mestih« niso
imele nobene podobnosti z Bucvicami. Male
povesti bi morali po odloku dvorne komisije
ze leta 1807 predelati, ker so bile po mnenju
komisije neprimerne za Solsko berilo. Ker pa
predelava ni bila opravljena, je komisija leta
1825 proglasila Male povesti kot neuporabne
za Solsko berilo. Namesto tega so zaceli v So-
lah uporabljati knjigo nemskega mladinske:a
pisatelja Egidija Jiisa, ki je imela v sloven-
skem prevodu Stanka Vraza naslov: »Lepe
zgodbe in pouéne povesti za otroke«. Knjiga
je obsegala okrog 80 zgodb, ki jih pripove-
dujejo stardi svojim otrokom. Na koncu vsa-
ke zgodbe je bil izraZen njen nauk v verzih.

* Z Bucvicami ta knjiga ni imela podobnosti in
tudi ne z berili, ki so vsebovala moralni nauk.
Tudi nasa berila, ki so iz8la kasneje, na pri-
mer Metelkov prevod »Berila za male 3ole
na kmetih« iz leta 1834 ali Slomskovo »Veli-
ko berilo« iz leta 1856, nimajo beril, ki bi bila
podobna kakemu poglavju iz Buevic.

»Bucvice tega sadershanja sa mladust« iz
leta 1794 so naSa prva Solska knjiga, ki je
bila namenjena izkljuéno moralnemu pouku.
Zanimivo je, da moralne vzgoje ne enadi z
versko, ¢eprav je napisana v duhu kric¢anske
morale.

OPOMBE

1. Knjigo je Slovenski Solski muzej odkupil 13.
novembra 1957 od wuéitelja Janeza Veningka.
Hranila se je na njegovem domu v Reéici ob Sa-
vinji, — 2. Arhiv v Slovenskem Zolskem muzeju,
fascikel 247/15. — 3. Arhiv Slovenskega Solskega
muzeja, fascikel 247/3.
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CRNE KOZE NA KRANJSKEM IN V LJUBLJANI V LETIH 1873/74

PETER VODOPIVEC

Velika epidemija ¢érnih koz, ki jo je spro-
Zila francosko-pruska vojna 1870-71 in ki je
posebno v Franciji in na Pruskem zahtevala
mnogo smrtnih Zrtev, se je razSirila po vsej
Evropi in v letih 1872, 1873 in 1874 moéno
prizadela tudi bivio Avstrijo. V treh letih je
v avstrijskih deZelah ve¢ kot 141.000 ljudi
umrlo za érnimi kozami.! Epidemija je v Av-
strijo prodirala postopoma in Ze leta 1870 je
bila smrtnost zaradi ¢érnih koz razmeroma
nizka (trije umrli na deset tiso prebivalcev).
Leta 1871 je zadelo rasti Stevilo smrtnih pri-
merov zaradi te bolezni predvsem v .Spodnji
Avstriji in Salzburgu, delno pa tudi v Vzhod-
ni Avstriji, na Moravskem, v Sleziji in na
CeSkem. Leto kasneje je epidemija v Spodnji
Avstriji, Salzburgu in Sleziji %e dosegla svoj
visek (Spodnja Avstrija 37 umrlih na 10.000
prebivalcev, Salzburg 20,4 in Slezija 57,7),
medtem, ko je bil v juZnem delu monarhije
najmoéneje prizadet Trst (72,2 umrilh na
10.000 prebivalcev). V letih 1872 in 1873 se je
bolezen razSirila tudi na Stajersko, Korosko
in Kranjsko, kjer je najveéji obseg zavzela
leta 1874.2

V avstrijskih deZelah s slovenskim prebi-
valstvom je v letih 1871 do 1875 naslednje
Stevilo ljudi umrlo za kozami:?

DeZela 1871 1872 1873 1874 1875
Kranjska . . 58 187 993 2407 203
Korodka . . 65 90 620 947 191
Stajerska . . 190 806 1745 2612 934
st o s o 2T 923 53 77 36
Gorica

z Gradis¢ansko 22 112 156 107 28
Istra GRS L 481 251 238 82

Ce primerjamo absolutno Stevilo smrtnih
primerov v pravkar navedenih deZelah s 3te-
vilom prebivalcev, bomo videli, da je epide-
mija najmoéneje prizadela Trst (leta 1872) in
nato Kranjsko (leta 1874):4

Stevilo umrlih za kozami na 10.000 prebivalcev

DeZela 1871 1872 1873 1874 1875
Kranjska . . 12 4,0 21,2 51,1 43
Koroska . . 19 27 183 278 58
Stajerska . 1,7 7,0 15,1 224 8,0
Trst . . . 21 722 4,1 59 27
Gorica z Gr. i 19 5,5 7.6 5,2 1,4
Istra . 06 183 9,5 8,9 3,0

Vesti o bolezni na Kranjskem je mogoce
zaslediti Ze spomladi leta 1873 so€asno s po-
ro¢ili o epidemiénih pojavih érnih koz na
juznem KoroSkem in na Stajerskem. Tako ze
9. marca 1873 piSe Slovenski narod o umrlih
za kozami iz Kranjske gore, pa tudi o pove-
¢anem Stevilu bolnikov v Ljubljani. Zdi pa
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se, da vse do poletja 1873 na Kranjskem bo-
lezen Se ni dosegla epidemi¢nega obsega. Po-
ro¢ila o njeni razdiritvi postajajo pogostejsa
v drugi polovici leta. Kot je leta 1875 pisal
ljubljanski mestni fizik dr. Viljem Kovaé se
je epidemija S8irila proti Ljubljani iz Trsta
in naj bi bili najprej prizadeti kraji ob juZni
Zeleznici.® Tudi poroéila, ki jih je prejemala
deZelna vlada v Ljubljani, kaZejo, da je v ne-
katerih krajih postojnskega okrozZja zatelo
itevilo obolenj za kozami nara$ati Ze julija
meseca, v okolici Kranja pa meseca avgusta.
V septembru, oktobru in novembru se je epi-
demija razSirila Ze v samo okolico Ljubljane
in neko porotilo o stanju epidemije na
Kranjskem z dne 7. decembra 1873 na3teva
primere bolezni Ze praktitno po vsej Kranij-
ski v okolici Postojne, Radovljice, Kranja,
Ljubljane in Novega mesta.?

Med glavne vzroke za razmeroma velik
obseg epidemije in nato posebno v letu 1874
veliko smrtnih Zrtev je Steti dejstvo, da se
je prebivalstvo veéinoma Se vedno upiralo
cepljenju. Kar v »Letnih zdravstvenih poro-
¢ilih mestnega fizikata« pife dr. Kova&, go-
tovo ne velja le za Ljubljano, paé pa za vso
Kranjsko: ne samo, da so mnogi ranocelniki
in celo zdravniki odklanjali cepljenje, ter-
ve¢ so s posebnimi letaki in ¢asopisnimi
¢lanki tudi javno agitirali proti vakcinaciji.
Nesreéni primeri prenosa raznih bolezni,
predvsem luesa, zaradi neprevidne izbire
ali priprave cepiva so Se povetali nezaupanje
pri prebivalstvu, saj so bili prek ¢&asopisja
znani tudi SirSi publiki. Prisilno cepljenje je
bilo izvedeno v nezadostni meri in potrdilo
o cepljenju je bilo potrebno le ob podelitvi
stipendij.” Kot piSe dr. I. Logar v svojem
¢lanku o »Zgodovini ¢érnih koz na Sloven-
skem«, je bil v Avstriji sicer leta 1836 izdan
predpis, ki cepljenje priporofa, ni pa bilo
vprasanje vakcinacije nikoli zakonsko ureje-
no.®

Statistiéni podatki pa kaZejo, da so kljub
navedenim predsodkom v sedemdesetih letih
na Kranjskem proti kozam cepili okoli 13.000
do 14.000 ljudi letno.! DeZelni odbori in av-
strijska vlada so zdravnikom, ki so se pri
cepljenju posebej izkazali, podeljevali poseb-
ne premije in pohvale. Taka premija je bila
razmeroma visoka, saj je lahko presegla vso-
to 100 fl.

Od decembra 1873 do aprila 1874 porota
¢asopisje o bolezni iz vse Kranjske, pa tudi
velikega dela juZne Stajerske. V veé sestav-
kih so pisci opozarjali na nalezjivost bolezni
in na potrebne sanitarne ukrepe. Posebno po-
uden ¢lanek z naslovom: »Koze, kozice ali



osepnice« so 7. januarja 1874 objavile Novi-
ce; v ¢lanku propagirajo cepljenje, opisujejo
simptome bolezni in njen potek; »Ce so se
koze vrinile, ne zatre jih nobeno zdravilo,
noben zdravnik,« piSe pisec v Novicah. »Svoj
tek v ¢loveku morajo dokonéati, razpasti se
po Zivoti in dozoreti morajo, kot so se zace-
le. Zdravil tedaj iz lekarne ni nikakor3nih
treba ... vodo (pa ne premrzlo) naj pijo &isto
ali enmalo okisano z limono ali z jesihom.
Vino ali druga vinska pijaca ali jedila
so strup takim bolnikom. Juha (Zupa) in kako
peteno jabolko bodi naj jim jedilo«. Tudi
Novice opozarjajo, da je bolezen zelo nalez-
ljiva — »komur ni treba, naj ne gre blizo,
kjer je kozavi bolnik« — in je treba takoj
poklicati zdravnika.

Kot kaZe, pa so vsa ta opozorila imela le
delen uspeh. Predvsem se svojei niso hoteli
takoj ob smrti obolelega loéiti od njegovega
trupla in ga prepustiti mrtva3nici. Tudi érnih
tabel, ki so opozarjale na bolezen v hisi, niso
redno obe3ali. Slovenski narod celo poroéa
16. januarja 1874 iz BreZic, da »na$ glasoviti
zdravnik dopuséa, da se kozavo dekle iz hise,
kjer je po njej tudi gospodinja zbolela na
kozeh, prevaZa iz mesta v dve uri oddaljeno
okolico, kakor da bi si tudi tam bolezni Ze-
leli«. BreZiski porotevalec sklepa, da verjet-
no zdravnik pri dekletu koz niti opazil ni,
»ker navadno le izmed vrat s »cvikarjem« na
postelji bolnika gleda«. Breziski zdravnik pa
je moral biti med izjemami, saj so poroée-
valei od drugod poroéali o poZrtvovalnosti in
zasluznosti svojih zdravnikov.

Slabi preventivni ukrepi proti Sirjenju epi-
demije so 30. marca 1874 wvzpodbudili dr.
Vosnjaka, da je v drzavnem zboru interpeli-
ral pri notranjem ministru. V interpelaciji,
ki jo je 19. aprila 1874 objavil Slovenski na-
rod, se naglaSa, da na Stajerskem in skoraj
po vsem Kranjskem Ze nekaj mesecev traja-
jo epidemije koz, vroéinske bolezni in krla-
tinka in vendar vlada na okuZenih krajih ne
vpelje epidemnjega ravnanja in se ne skrbi
za podutenje ljudstva in dovoljno zdravnisko
pomoé«. Po Voinjakovem mnenju je bilo za
osamitev bolnikov storjeno premalo, tako v
bolnisnici kot v privatnih hiSah lahko bolni-
ka wvsakdo obisée. Umrli za kuZno boleznijo
so ostajali v hiSah tudi po oseminstirideset
ur, obiskovalcem, med njimi mnogim bera-
¢em, ki so Ziveli od posedanja pri mrivem,
saj so tako dobili svej obrok hrane, se je ob
takih prilikah streglo s kruhom in vinom.
Tudi gostilne so bile ves ¢as epidemij odprte,
hiSe z bolniki brez svarilnih érnih tabel. »Da-
lje se niti posteljna slama ne seZiga, niti se
obleka in posteljna oprava ne desinficira, ne-
go se meni ni¢, tebi ni¢ med dedic¢e razdeli
ali pa beratem podari«, se omenja v interpe-
laciji. »Okrevajoi bolniki, Se vsi krastovi,

pridejo kar v cerkev, v pisarne, v prodajal-
nice, v Solo in na trge... Sanitarni okraji
konéno so toliki, da bi se vsak okrajni zdrav-
nik moral pomnoZiti, da bi ob enem na 30
ali 40 okuZenih krajih bil«. Voinjak ob konzu
svoje interpelacije opozori na zastarelost do-
sedanjih odloéb v »epidemnjih stvareh« in da
»jako potrebujemo reforme v duhu ¢asa in
moderne vede«.

Najvetji obseg je dosegla epidemija v prvi
tretjini leta 1874. O bolezni poroéajo iz oko-
lice Kranja, Planine, Postojne, Novega me-
sta, Brezic, Celja, Savinjske doline in Lju-
tomera. Slovenski narod poro¢a 14. aprila
1874 iz Horjula pri Polhovem gradcu, da je
od 1, januarja 1874 umrlo 53 ljudi za koza-
mi in tifusom, medtem ko jih sicer v vsem
letu umre od 20—24. Toda v istem mesecu
prihajajo tudi Ze prva porotila o pojenjava-
nju epidemije. Tako je v aprilu zaslediti vse
manj bolezni na Notranjskem in Primor-
skem,!® v maju pa je tudi v Ljubljani Ze sko-
raj ni veé' Od junija dalje je mogode za-
slediti vesti o kozah v posameznih delih
Kranjske v tasopisju le Se obéasno. Vso po-
zornost zopet pritegne stalno ponavljajoéa se
zivinska kuga in pretea nova epidemija, to-
krat epidemija kolere.

Prve primere koz v Ljubljani je Slovenski
narod zabeleZil Ze v marcu in aprilu 1873.
Tako je 14. marca 1873 poro¢al o prihodu 13
Lahov«, ki so prisli »po Subu iz Gradeca in
so v Subnem lokalu v Ljubljani prenocevali«.
Zdravnik je drugega dne ugotovil, da je eden
med njimi Ze tako bolan za kozami, da »je
bil po vsem Zivotu kakor posut z mozolji«,
holehala pa sta tudi Ze dva njegova tovarisa.
Istega meseca so v Ljubljani zabelezili Se veé
primerov ¢rnih koz, vendar je iz poroéil raz-
vidno, da spomladi in poleti 1873 v Ljubljani
bolezen Se ni imela epidemiénega znalaja.
Mestni svet je kljub temu Ze s prvim januar-
jem uvedel izredno cepljenje; do novembra
1873 so tako cepili redno vsak teden, v no-
vembru pa so morali delo prekinti, ker me-
S¢ani k vakcinaciji niso ve¢ prihajali.'*

Tako je lahko 30. novembra 1873 mestni
fizik dr. Viljem Kovaé¢ sporo¢il magistratu,
da se je v tednu od 23. do 30. novembra tudi
v Ljubljani nevarno povecalo Stevilo bolni-
kov s ¢érnimi kozami. Veéje Stevilo obolelih
za kozami je bilo sicer opaziti Ze vse zadnje
leto od novembra 1872, je pisal dr. Kovag,
toda primeri so bili le sporadiénega znacaja.
Zdaj pa mestu grozi epidemija. V vet totkah
je mestni fizik predlagal zaS¢itne ukrepe.'
Bilo pa je Ze prekasno, da bi prepreéili raz-
iritev bolezni.

6. decembra 1873 je magistrat na svoji seji
razpravljal o Kovaéevemn poroéilu in njego-
vih predlogih. Odloéil se je za veé preventiv-
nih ukrepov. Takoj je ponovno uvedel izred-
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no cepljenje in z javnim razglasom poudil
prebivalstvo o pomenu cepljenja ter natinu
in pomenu desinfekcije. Mestne zdravnike je
pozval, naj na posebej zato pripravljenih ti-
skanih obrazcih vsake tri dni porocajo o
uspehu zdravljenja Ze obolelih in o novih
bolnikih. Zdravnike so $e opozorili, naj vse
bolne, ki jih ni mogote izolirati, zagotovo
posljejo v bolnidnico in so za kozave bolnike
odprli posebno zasilno bolniSnico v trnov-
skem predmestju, saj je bila podruZnica de-
Zelne bolnidnice na Poljanah hitro polna. Ma-
gistrat se je obrnil tudi na uprave Sol, da bi
vplivale na svoje gojence in jih pripravile na
cepljenje; otroke so nato na dolo¢enih mestih
in v dolo¢enih dneh cepili mestni zdravniki.
Oboleli otroci so se lahko vrnili v Solo Sele
s potrdilom zdravnika, da so bolezen Ze pre-
stali, otroci iz hiSe, v kateri je kdo zbolel, pa
so morali ostati doma, dokler ni bolezen v
druZini povsem prenehala. Na istem sestanku
so mestni oéetje pretresli vprasanje o organi-
zaciji desinfekcije. Odloteno je bilo, da bo
magistrat zaprosil upravo civilne bolniSnice,
naj v uporabo odstopi desinfekcijsko peé, v
kateri bi nato sezigali posteljno perilo koza-
vih bolnikov. Za zbiranje in prenos tega pe-
rila je magistrat najel posebnega slugo, obe-
nem pa je doloéil, da tudi kozave holnike
lahko prenasajo s posebej za to doloéeno no-
silnico.!4

Kljub razmeroma zgodnjemu opozorilu pa
je Ljubljana v zadnji tretjini meseca decem-
bra doZivela pravi izbruh bolezni. Medtem ko
je od 9. do 23. decembra v Ljubljani zbolelo
za kozami vsega 22 oseb, je bilo v tednu od
23, do 29. decembra prijavljeno mestnemu
svetu 75 novih bolnikov.!® Dne 20. decembra
1873 je sporodil Slovenski narod, da je deZel-
na vlada vse ljubljanske Sole »véeraj nana-
gloma zaprla za tri tedne, ker se kuZna bole-
zen koze posebno med mladino strasno Siri-
jo«. BolniSnica za kozave na Poljanah je bila
do konca decembra Ze povsem polna, tudi v
Trnovem so Iahko sprejemali le mestne hol-
nike in zavragali obolele iz mestne okolice.
Mnogo bolnikov je lezalo kar doma, v privat-
nih hiSah. Mestni svet je pooblastil posebno
komisijo svoje sanitetne policije, da je iskala
po hiSah nenaznanjene bolnike, saj je bilo
med ubogimi — kot je zapisal Slovenski na-
rod 28.-decembra 1873 — mnogo bolnih, ki
niso niti vedeli, kaksno bolezen imajo.

Na sestanku 29. decembra se je magistrat
odloéil za nove ukrepe in doloéil posebno sa-
nitetno komisijo, ki »ima vse storiti, da se
tej epidemiji pot zapre«. V komisiji so bili
zZupan, 3tirje mestni odborniki, dva mestna
zdravnika in prvi magistratni svetovalec.®
Na istem sestanku je dr. Keesbacher opozoril,
da se dosedanji sklepi o preventivnih ukre-
pih, ki jh je sprejel magistrat, niso dosledno
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izvajali. Tako prostorov, v katerih so se ko-
zavi bolniki zadrZevali, marsikje sploh niso
desinficirali, kjer pa so desinfekcijo opravili,
ni postopka nihée nadzoroval. Poziv k vakci-
naciji in revakecinaciji ni naletel na zaZelen
odmev, medtem ko so bolne in celo mrtve
kar fiakarji sami prevaZali v bolnSinico. Sa-
nitetna komisija, ki se je sestala Ze 30. de-
cembra, je zato sklenila nabaviti lasten voz
za prevoz kozavih bolnikov, fiakarjem pa
najstroZe prepovedali ta posel. Poseben pred-
met razprave je bilo tudi vpraSanje bolnikov,
ki jih doma ni bilo mogoée izolirati, niso pa
hoteli v bolniSnico. Sanitena komisja je pri-
poroéila, naj zdravnik takega bolnika poduéi
o pomenu izolacije, tako da bo prevoz v bol-
ni¥nico zahteval sam, s silo ga namreé¢ ni bilo
mogote spraviti. Bolnisnico v Trnovem so
sklenili povedati za petdeset leziS¢, poostriti
nadzor nad desinfekeijo perila in obleke bol-
nikov za katero bo stroske pri reveZih porav-
nal magistrat. Zupan — tedaj Karel DeZman
— je dobil vsa pooblastila in odloteno je hi-
lo, da sme »neomejeno denar rabiti v zabra-
njevanje bolezni«.!?

V istem Easu je magistratu uspelo resiti tu-
di vpraSanje desinfekcijskega ¢istilca. Po
sklepu svojega sestanka 6. decembra se je
mestni svet obrnil na upravo civilne bolni3-
nice s prodnjo, da odstopi svojo desinfekcij-
sko pet mestu v uporabo. S pismom z dne 16.
decembra je bolniSnica — podpisan dr. Va-
lenta — proSnjo mestnega sveta zavrnila, %e§
da te pedi iz varnostnih sanitarnih razlogov
— aus polizeisanititlichen Griinden — tudi
sama ne uporablja za seZiganje perila iz svo-
je podruznice za kozave na Poljanah, magi-
stratu pa je za tako delo sploh ne more od-
stopiti. To je bila edina tovrstna naprava v
Ljubljani in tedaj mestnemu svetu ni preo-
stalo drugega, kot da se je odlodil za nabavo
novega desinfekcijskega &istilca. Iz pripisa na
enem izmed poroé&il je mogoce sklepati, da je
Ljubljana tak gistilec dobila %e konec decem-
bra 1873.18

Bolezen pa je v januarju in februarju 1874
v Ljubljani Sele dosegla svoj visek, medtem
ko je vesti o obolelih mogote slediti Se vso
pomlad. »Sploh v veé krajih naSe deZele ko-
ze razsajajo prav hudo,« so 21. januarja 1874
vzdihovale Novice. »Al tudi po mnozih dru-
gih dezelah jih je toliko, da zdravniki Ze mno-
go let ne pomnijo toliko te kuge naenkrat po
svetu«. In nato resigniran zakljuéek: »Lakota
in dragina, kuge ¢loveske in Zivinske, pa
brezverski liberalizem; vse te tri nadloge te-
po &élovestvo zdaj naenkrat; Se vojska naj pri-
tisne, potem pa bode napredka na kupe«.

Pregled umrlih zaradi érnih koz po posa-
meznih mesecih prve polovice leta 1874 po-
kaZe na potek epidemije v Ljubljani in njeno
upadanje:!®
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DeZelna vlada je morala Se vetkrat podalj-
Zati Zolski premor in so Sole odprli Sele v za-
tetku februarja, ko je mestna zdravstvena
komisija ugotovila, da bolezen v zadnjem ta-
su v mestu ne pridobiva ve¢ na §tevilu. Ob
takem podaljSanju Solskih poéitnic se je Slo-
venski narod 18. januarja 1874 spraSeval, ce
bodo zaradi koz tudi »predpustni javni plesi
morda prepovedani, kakor so te dni v Mona-
kovem prepovedali vse javne veselice zaradi
kolere«. Piscu v Slovenskem narodu bi se
zdel tak ukrep povsem ustrezen, »kajti zlasti
v niZje kréme se shaja vsakovrstno ljudstvo
in tako kuZno bolezen raznaSa«. Vesti o tem,
ali je mestna zdravstvena komisija razprav-
ljala o predlogu Narodovega dopisnika, nisem
zasledil, Slovenski narod pa ga ni vet pono-
vil. Ze teden kasneje so njegove strani polni-
1i dopisi o pustnih slavjih, ki so se v Ljub-
ljani vrstila kar drugo za drugo: najprej me-
Stanski bal na streliS¢u, nato delavski ples
pri »Slonux, ples totajev in za pustni torek
sokolska maskarada. »Tudi po mnogih manj-
gih krémah so zadnjo nedeljo prav Zivahno
plesali,« poro¢a Slovenski narod 27. januarja
1874, »vsaj pobita okna, katera sem véeraj
zjutraj pri nekaterih teh krémah opazoval,
so nam to priéala«. Istega dne poroca list Se
o semnju v Ljubljani, §tevilna porotila o gle-
daliskih predstavah pa kaZejo, da so bila v
¢asu epidemije tudi gledalis¢a odprta kot obi-
¢ajno.

Medtem pa sta bili obe bolnisnici za koza-
ve, deZelna na Poljanah in mestna v Trno-
vem, Se vedno polni in v Laibacher Zeitung,
kjer je magistrat dnevno objavljal vesti o
Sirjenju bolezni, so e poro¢ali o novih obole-
lih. Kozave bolnike so odkrili tudi med jet-
niki na ljubljanskem gradu in, ko so jih pre-
nesli v mestno bolnisnico, je nastalo wveliko
razburjenje. »Govori se, da na kozah bolne
ujetnike prenasajo v bolnidnico v Trnovo,« je
poroc¢al Slovenski narod. »UZe zdaj se boje
Ijudje v bolnico hoditi, a to jih za boga ne
bode vabilo niti tolazilo, ¢e bodo morali poleg
razbojnikov in tatov leZati«.*

Posebne teZave pa so nastale, ker so neka-
teri poziv mestne zdravstvene komisije k de-
sinfekeiji vzeli preve¢ zares in so se posla
lotili s preveliko vnemo. Dne 28. januarja so
opozorile Novice, da so »poduki zdravstvene
komisije o desifenkeciji ali napaéno razumlje-
ni ali nejasno dani bili, da si ljudje nespa-
metno svoja stanovanja s karbolno kislino ta-
ko smradijo, da so zdravju (pljuéam in moz-

ganom) oéitno $kodljiva«. Pouden prispevek
0 naéinu in pomenu desinfekeije z naslovom:
»Le pametno, da si pri kuZnih boleznih vet
ne Skodujemo, kakor koristimo«, je nato se-
stavil sam dr. Bleiweis in v njem opozoril, da
je treba razkuzevati le tam, kjer je nevarnost
okuzbe in ne vse povprek. »Kjer kuZnine ni,
je Skodljivo smraditi take prostore s karbo-
lom ali klorom, namesti &isti zrak vsak dan
vanje spusdtati,« piSe dr. Bleiweis. »Kako, da
hocete s karbolom pregnati koze iz sobe svo-
je, ki jih v sobi ni?... Kdor se koz boji, naj
ne hodi okoli med ljudmi, da ne bode jih na-
lezel drugod in jih potem Sele prinesel v ne-
dolzno svojo sobo, katero trpin¢i s smrdlji-
vim karbolom.«*

V marcu je Ze vse vet vesti, da bolezen po-
jenjuje in 22. marca 1874 je Slovenski narod
sporo¢il, da je mestni svet zaprl zasilno bol-
niSnico za kozave v Trnovem, Ceprav bo e
nekaj ¢asa ostala v pripravljenosti. V maju
je bolezen Ze skoraj povsem ponehala; neko
sporotilo omenja 7. maja, da je od zaletka
epidemije v mestu zbolelo 423 ljudi, za koza-
mi, umrlo pa jih je 79.22 V juniju je Sloven-
ski narod Se enkrat preplaSeno zapisal, da so
se koze v Ljubljani »zopet zatele po malem
prikazovati« in se je ponovno bati epidemi-
je.*® Toda vesti o Sirjenju koz v Ljubljani na-
to ni vet zaslediti. Nova epidemija, ki je je-
seni 1874 prizadela Ljubljano, ni bila vet epi-
demija koz, paé¢ pa epidemija difteritisa.

V tasu, ko se je epidemija v Ljubljani Ze
bliZala koncu, se je deZelni odbor zaéel ukvar-
jati z mislijo o zgraditvi posebnega bolnigke-
ga oddelka za nalezljive bolezni, Misel ni
bila povsem nova, saj je Ze leta 1868 dr.
Keesbacher predlagal, naj bi na vrtu bolnis-
nice zgradili dve baraki in tako bolnike z
nalezljivimi boleznimi, ki so do tedaj prebi-
vali v istih prostorih z drugimi bolniki v bol-
nisnici, povsem izolirali. DeZelni odbor se je
ob epidemiji koz spomladi leta 1874 ponovno
vnel za ta predlog. Predlog so podprli — kot
so porocale Novice — tudi vsi primariji,
upravnik in adjunkt bolniSnice ter deZelni -
inZenir.** Tedaj pa se je v naért odloéno za-
letel Slovenski narod. »Kajti komaj je potih-
nila govorica po mestu, da ve¢ ali manje je
zadnje koze zakrivil dezZelni odbor, ki je na
spodnjih Poljanah za kozave bolnike hiSo na-
jel,« je pisal Narodov dopisnik, »uze sli§imo,
da je deZelni odbor sklenil za¢asno bolni3ni-
co za kuZne bolezni postaviti na velikem 3pi-
talskem wvrtu, ki leZi prav ob dunajski cesti,
najbolje frekventirani ulici v vsej Ljublja-
ni«. Kaj ne bi bilo po tej logiki barake za
nalezljivo bolne najpametneje postaviti kar
v Zvezdi? se sprasuje Slovenski narod. Pisec
¢lanka nato predlaga, naj deZelni odbor za
tako gradnjo poiSte primernej$i prostor, po
moznosti zunaj mestnega sredista.?
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Ve¢ kot petdeset let so leZali nalezljivo
bolni v istih prostorih z drugimi bolniki in
nihée se ni posebej pritozeval, so odgovarjale
Novice, »ali ni bila nevarnost veta kot zdaj,
ko se lotitev izpeljala bode kar najbolj po-
polno«. Tudi Novicam se misel, da bi se bol-
niSnica za nalezljivo bolne zidala na primer-
nejSem kraju, ne zdi napaéna, imajo pa svoj
pomislek in ta pomislek so stroSki: pri teda-
njem stanju dezele in Ze tako velikih davkih
gradnja ne bi prisla v postev, Se misliti pa
ni seveda, da bi stroSke v celoti prevzela de-
Zela.®® Dne 24. maja 1874 je Slovenski narod
sporo¢il, da je vpraSanje gradnje barak na
bolniskem vrtu predloZeno kranjskemu sani-
tetnemu svetovalstvu. Zdi pa se, da je pred-
log za gradnjo barak tudi tokrat ostal le
predlog. Kot piSe Peter Radics v svoji zgodo-
vini dezelne bolniSnice v Ljubljani, je deZelni
odbor leta 1877 kupil Dedkovo hiSo na Polja-
nah, ki naj bi sluzila za bolniSnico za kozave
bolnike.??

V letu 1874 je v Ljubljani, ki je tedaj ime-
la 24.000 prebivalcev, umrlo 1142 ljudi, od te-
ga 99 za kozami. Med navedenimi wvzroki
smrti so koze na tretjem mestu, za jetiko in
difteritisom.*?

Mestni fizik dr. Viljem Kovaé je v svoji
»Spomenici mestnega fizikata ljubljanskega«,
ki je iz§la leta 1875 kot enega glavnih vzro-
kov za naraStajofo smrtnost (ta je leta 1874
dosegla najveéji odstotek v zadnjih petnaj-
stih letih) in pogoste epidemije navedel slabe
sanitarne razmere v mestu. Pokazal je na
Stevilne Sibke to¢ke mestne snage od nepri-
merno zgrajenih greznic in kanalizacije do
neustreznih vodnjakov za pitno vodo in jav-
nih kopalis¢. Kova¢ je predlagal vedje stevilo
ukrepov, od katerih so morali nekateri 3e
razmeroma dolgo poéakati na svojo uresniéi-
tev. Epidemije so se v Ljubljani $e pojavlja-

le, pa tudi koze v letu 1873/74 v Ljubljani
niso bile zadnji¢ v gosteh, saj so se ponovno
oglasile Ze leta 1882.
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MILAN SUBARIC IN NJEGOVO SOCIALISTICNO DELOVANJE

FRANC ROZMAN

Pri prvih zacetkih delavskega gibanja v
Avstriji in Se posebej na Stajerskem, kjer so
bili ti zaetki primeroma moénejsi kot v ne-
katerih drugih deZzelah monarhije, so sodelo-
vali tudi naSi delavei, to se pravi, delavei
naSe narodnosti. V zafetnem obdobju zgodo-
vine naSega delavskega gibanja seveda ne mo-
remo iskati zatetkov in pobud kakine slo-
venske oblike politiérega gibanja naSih de-
lavcev, kot je to primer ob raziskovanju po-
litiéne preteklosti me$¢anskega gibanja. Zalo
je prav avstrijsko delavsko gibanje neloéljivo
povezano s slovenskim in &ée v arhivskih in
drugih virih ne najdemo imen slovenskih de-
lavecev, to nikakor ne pomeni, da niso bili
vkljuéeni v njem, sestavljali so bolj tisto
brezimno in Stevilno maso v delavskem gi-
banju, vsaj praviloma pa niso imeli kak3nih
vedjih in pomembnejsih funkeij v drustvih
in gibanju. V vseh obratih, kjer se je delav-
sko gibanje organiziralo, so se druzno z de-
lavei drugih narodnosti v gibanje solidarno
vkljuéili ter sodelovali in gibanje finantno
podpirali. Zal se najbrz ne bo nikoli dalo
ugotoviti, koliko slovenskih delavcev je bilo
zaposlenih v tovarnah v Avstriji in Nemdéiji,
vendar jih najbrZ ni bilo tako malo. Zato pa
so zanimivi in ilustrativni primeri o osebah
iz nagih krajev, ki so se v tem gibanju uve-
ljavile.

Ena takSnih zanimivih figur v tem pio-
nirskem razdobju avstrijskega delavskega
gibanja je Til tudi Milan (Emil) Subarié, ki
je sicer deloval v Gradcu in na Dunaju, ven-
dar je imel zveze tudi s slovenskim prosto-
rom, precvsem z mariborskim delavsko-izo-
braZzevalnim drustvom in z delavei v Rost-
horn-Dickmannovi Zelezarni v Prevaljah.
Najtesneje pa je bil Subari¢ povezan z gra-
$kim delavsko-izobraZzevalnim drustvom Vor-
warts, kjer je bil eden izmed njegovih usta-
noviteljev. Zato je treba, da si vsaj v grobih
obrisih pogledamo delovanje drustva Vor-
wirts od ustanovitve pa do Subaric¢eve smrti.

Oktobra 1868 je prislo v graskem splofnem
delavsko-izobrazevalnem dru$tvu do radika-
lizacije in do ustanovitve drusStva Vorwirts.
Splosno delavsko-izobrazevalno drustvo je
bilo namre¢ pod moénim vplivom liberalcev
in se je skupaj z njimi borilo v glavnem le
za ideje liberalcev proti klerikalizmu, kaj
vetjih stremljenj kot svobodomiselno me-
Stanstvo pa drustvo ni imelo.! Leviéarji
Strasser, Subari¢, Macher, Moser, Kappauf in
Se 42 drugih so bili iz drustva v oktobru
1868 izkljuéeni: Povod za izklju&itev je bil
prav neki Subarié¢ev shod, ki so se ga udele-
zili Stevilni graski liberalni intelektualei in

na katerem je Subari¢ s svojimi somisljeniki
hotel z njimi prekiniti in dru$tvo radikalizi-
rati za boj za delavske pravice? Izkljuéeni
radikali so Ze 16. novembra 1868 osnovali
svoje delavsko-izobrazevalno drustvo z ime-
nom Vorwirts, katerega predsednik je postal
mizar Gustav Warnke. Znaéilno za to dru-
S§tvo je bilo, da je bilo v njem mnogo ne-
nemskih delaveev Madzarov, Cehov, Sloven-
cev in Hrvatov. Ob ustanovitvi drustva Su-
bari¢ ni bil ve¢ v Gradcu, éeprav je razkol
in radikalizacija v veliki meri njegovo delo.
Tistih nekaj mesecev do svoje smrti, cd no-
vembra 1868 do septembra 1869, je ostal v
pismenih stikih z drustvom tako z Dunaja kot
tudi iz zapora.? Drustvo Vorwirts je izdalo
svoj program v nemskem, ¢eskem, madzar-
skem in slovenskem jeziku,® v proklamaciji,
ki je bila v nemsS€ini objavljena v glasilu
nemske sekcije prve internacionale, Zenev-
skem Vorbote, v njegovi januarski Stevilki
1869. Verjetno jo po tem viru citirata tudi
Bunzel in Winterberg, saj letakov v arhivu
nisem nasel in tako tudi ne slovenskega tek-
sta. Kolikor je doslej znano, menim, da
je to prvi tiskani slovenski letak, za kate-
rega je tezko ugibati, na kakSnem terito-
riju so ga raztrosili, ¢e ni ostal omejen le
na Gradec in morda Se na Maribor.® V tem
programu med drugim piSe: Delavsko-izobra-
zevalno drustvo Vorwirts si je, kot pove Zze
ime, postavilo za nalogo, da bo v vseh ozirih
postavilo delavski stan na isto stopnjo z do-
slej vladajotimi razredi... Drzava mora biti
urejena na izkljuéno demokratiéni podlagi.
Temeljna osnova za o je splo$na in direktna
volilna pravica, vkljuéno s poslanskimi die-

‘tami. Ko bo ves narod zastopan v zakonodaj-

nih telesih, bodo delavei kmalu lahko pre-
vzeli proizvodnjo v svoje roke, ne pa da
bodo kot doslej odvisni od borne dnine, ki
komaj zados¢a za ohranitev Zivljenja. Skup-
no s polititnimi zahtevami je treba stremeti,
da se delavski razredi osvobode kapitala. Prva
naloga v boju za delavske pravice pa je
skrajSanje delovnega dne.! Kljub temu, da
je Vorwirts postal najbolj radikalno delav-
sko drustvo v Gradcu in so vsa druga omeji-
la svojo dejavnost samo Se na dobrodelne
bolniske blagajne, je bilo vsaj v zaletku Se
na dobrem z oblastjo in precej blizu nem-
Skim demokratom. Tako sta se januarja 1869
drustvenega koncertnega vecera udelezila ce-
lo graSki Zupan in pa poveljnik garnizona
Feldzeugmeister Maroi¢i¢.” Imeli so zveze z
bursevskim drusStvom Arminia, katerega cla-
ni so predavali o zgodovini delavskega giba-
nja.® Drustvo je tudi prosilo ministrstvo za uk
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in bogoéastje, da mu nakloni dotacijo za
izobraZevalne teéaje, kar pa je bilo seveda
odbito. Februarja 1869 je priSel z Dunaja
v Gradec Pfeiffer. Njegov prihod pomeni de-
jansko prekinitev z vsemi meS¢anskimi stru-
jami in naslonitev na internacionalo, kar je
izzvalo silovit napad liberalnega tiska.! Ko-
respondenca v arhivu prve internacionale v
Moskvi odkriva, da so bili graski socialni de-
mokrati v Zivahnih pismenih stikih z nemsko
sekcijo prve internacionale, predvsem z ured-
nikom lista Vorbote J. Ph. Beckerjem, in
sicer od 1869 pa vse do 1872, ko se je sedez
internacionale preselil v ZDA. To pa je bila
tista smer v mednarodnem delavskem giha-
nju, ki je 8la od lassallovstva k marksizmu.
Drustvo Vorwirts je bilo gonilna sila jugo-
vzhodnega dela avstrijskega delavskega gi-
banja in je imelo dominanten vpliv tudi na
delavska druStva na slovenskem ozemlju na
Prevaljah, e posebej pa na Wiesthalerjevo
delavsko-izobrazevalno dru$tvo v Mariboru.
Tako je tudi mariborsko delavsko drustvo
imelo posredne stike s prvo internacionalo in
je spadalo med radikalna, obstojetemu dru-
Stvenemu sistemu nevarna drustva. Bila pa
je to le epizoda in razvoj ni Sel naprej po tej
poti?® V sedemdesetih letih namre¢ upade
aktivnost Stajerskega delavstva. Ohranjeno je
primeroma malo gradiva in Iahko samo slu-
timo, da so bili pismeni stiki in osebni kon-
takti mnogo bolj pogosti, kot pa se da izlu-
S¢iti iz skromnih preostankov. Znani so le
podatki, da so vodilni graski socialni demo-
krati kot Warnke, Strasser, Pfeiffer, Moser
idr. hodili tudi na shode v Maribor, saj je
mesto &isto blizu, kjer so 3irili ideje interna-
cionale. Mariborski delavei so bili naroéeni
na iste delavske liste kot gragki, a policijska
porotila govore, da je na Stajerskem poleg
graskega najbolj agilno in drZavi najbolj ne-
varno prav mariborsko delavsko-izobrazeval-
no drustvo.n

Pieiffer je v Gradcu ze 15. februarja 1869
cbjavi program, torej kmalu po Ze omenje-
nem letaku, ki zahteva neomejeno svobodo
zdruZevanja drustev, tiska, splo$no, direktno
in enako volilno pravico v vse zastope, po-
polno svobodo veroizpovedi, ukinitev stalne
vojske in splono ljudsko oborozitev ter ude-
leZbo delavcev pri dobi¢ku. PribliZzno ob
istem &asu je Vorbote pisal, da je v Gradcu
600 somisljenikov internacionale, v Mariboru,
Zeltwegu in okolici pa 1.500.2 Od tod pri-
hajajo tudi denarni darovi. Drustvo je imelo
okrog 700 ¢élanov in je bilo naro¢eno na 23 ¢a-
sopisov. Takrat je prislo tudi do poskusov,
ustanoviti posebno slovansko delavsko dru-
§tvo, kar so poskusali klerikalni krogi, ven-
dar je naért Sel po vodi.!® Morda je bil Pfeif-
ferjev prihod odloéilen za odnos do nacional-
nega vpraSanja na druStveni ravni, ¢e pri-
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merjamo poro¢ilo namestnistva o delovanju
drustva s poznej§imi dogodki. Ko graski na-
mestnik poro¢a ministrstvu za obrambo in
javno varnost o delavskem gibanju na Sta-
jerskem, piSe med drugim, da je bilo na sho-
du drustva Vorwirts dne 19. januarja 1869
re¢eno, da so delavei sicer internacionalisti¢-
ni, toda tudi za enakopravnost jezikov zno-
traj drustva ter da naj se v debatah in pre-
davanjih uporabljajo tudi drugi jeziki. Ena-
kopravni jeziki v dru$tvu naj bi bili nemski,
¢eski, madZarski in hrvaski jezik." Po drugi
strani pa je maja 1879 na nekem shodu slo-
vensko zavedni S$tudent Po$nik'® zahteval, da
so Slovenci glede na to, da jih v drustvu ni
malo, zastopani tudi v odboru drustva. Ven-
dar so ga na zelo odkrit naéin zavrnili, da
mora biti drustvo internacionalisti¢éno in da
ne izhaja iz nacionalisticnega zornega kota
niti pri volitvah niti kjerkoli drugje. Posniku
so tudi odvzeli besedo.!® Kmalu zatem, 23.
maja 1869, so na shodu spet poudarili, da je
drustvo mednarodno, ne pa nacionalno in se
delavei ne smejo zbirati v posebnih narod-
nostnih skupinah.'” Seveda pa je ta medna-
rodnost Sla na ratun nenemskih delavcev,
kajti ¢asniki so bili nemski, govorni jezik
vetinoma nemski, ob slehernem znaku svoje
nacionalnosti pa so morali poslusati, da mo-
rajo biti internacionalni, medtem ko so se
nemsko govoreéi delavei Se kako ¢utili Nemce
oziroma Avstrijce.

To okolje je bilo tudi del politiénega tori-
§¢a k avanturam in zanesenjastvu nagnjenega
Milana Subarica, ali »socialisténega potujo-
cega pridigarja«, kot ga v svojem biograf-
skem leksikonu .oznaéuje Wurz-ach, ki ga
sicer hvali, da je bil odli¢en govornik, imel
da je mogocten glas, njegovi govori so bili
miselno bogati in slikoviti, dodaja pa »leider
stark rot angehaucht«; poleg tega je imel
Subarié tudi pogum, da je povedal tisto, kar
je mislil.'® Subari¢ je bil rojen 15. julija
1843 v Glini v Vojni krajini kot sin'® Marka
Subarica, upokojenega majorja 52. peSpolka
Franza Karla, ki pa je Zivel lo¢eno od svoje
Zene Amalije Kunz; ta je bila héi polkovnika
in po rodu z Maribora. V enem izmed svojih
govorov je 1. septembra 1868 Milan Subarié
zelo nezno govoril o svoji materi, povsem
drugate, kot o svojem k bakanalijam in ha-
zarderstvu nagnjenem ‘ocetu, ki se je po
osmih letih zakona loé¢il od Zene in leta 1865
umrl v Veroni. Milan je obiskoval realko v
Mariboru in dotlej sploh ni znal drugega kot
srbsko, decembra 1859 je odSel na vojno
akademijo v Wiener Neustadt, kjer je bil Ze
¢ez dober mesec 6. januarja 1860 odpuSten
zaradi nediscipline. Kot nadarjen, toda ne-
urejen in nemiren duh je sam Studiral geo-
grafska in historiéna dela ter bral klasike.
Tedaj se je tudi prvi¢ seznanil z deli Saint-



Simona, Proudhona in Cabeta. Na ofetovo Ze-
ljo je kot kadet vstopil v 22. peSpolk Wim-
pfen in tu sluzboval 6—7 let, bil je vetkrat
disciplinsko kaznovan, vendar je le dosegel ¢in
»manipulierender Feldwebel«. Leta 1866 je s
polkom odSel v Italijo ter napredoval v ofi-
cirja. Znatilno za njegov odpor do vojske,
ki ga je kasneje tolikokrat izpri¢al, je, da ni
hotel prevzeti ¢éina in je uSel. Ko je hotel
preplavati Gardsko jezero, je bil ujet in ob-
toZzen dezerterstva ter SpijonaZe. V zaporu je
skuSal napraviti samomor, toda Ze ga najde-
mo v Benetkah kot ¢lana Comitato d’azione,
ker je o&itno pobegnil in je bil kot garibaldi-
nec leta 1866 ranjen pri Bececci, od koder je
fel na pomoé¢ upornikom na Kreto ter 18. de-
cembra padel v tursko ujetnis$tvo. Potem ko
je Turkom uSel, se je januarja 1867 prosto-
voljno vrnil v Avstrijo in je bil v Trstu su-
perarbitriran. Vrnil se je k materi v Gradec
in spet kot samouk Studiral. Zadel se je ozna-
gevati za socialdemokrata ter bil eden naj-
bol; pogostih govornikov na raznih delavsko-
meséanskih shodih,® kjer je bil znan in pri-
ljubljen zaradi svojih ognjevitih govorov. Ob
smrti mu je list Floh posvetil celé pesem z
naslovom Milan Subari¢ Rdeéi?* V prezidi-
alnih aktih dria’vnega namestniStva je mogn-
¢e najti veliko podatkov o njegovem bivanju
in delovanju v Gradcu. Poroéilo z dne 20. ja-
nuarja 18692 govori, da je zagel v delavskem
gibanju sodelovati julija 1868, ko je najprej
prirejal shode, na katerih se je zavzemal za
verske reforme. Ze kmalu pa se je izrekel
za zagovornika socialnodemokratskih idej ter
postal odkrito veri sovraZen. Vedno je imel
po nekaj sto posluSalcev in somi$ljenikov,
o¢itno ne malo zaradi svojih retori¢nih spo-
sobnosti. Tedaj je bil v sluzbi pri znanem
advokatu in liberalcu Johannu von Kaiser-
feldu kot pisar, pomagal pa je tudi v tiskarni
Leykam. Ob obisku katolitkega reformatorja
Rongeja v Gradeu avgusta 1868 se je ze
proklamiral za socialdemokrata ter zahteval
popolno svobodo brez avtoritet, odpravo cerk-
venega davka ter dvig delavskega razreda.”®
Napadati ga je zafel tudi liberalni tisk. V
istem poroéilu je omenjeno, da je dejal, da
si delavstvo ne bo moglo zagotoviti svojih
pravic po zakonito moZni poti, ampak samo
z revolucijo.?* Policija je menila, da obstajajo
razli¢na znamenja, ki pa niso podrobneje raz-
loZena, da je Subarié orodje mednarodnega
delavskega gibanja ter da je v pismenih zve-
zah z dunajskim socialistiénim voditeljem
Hartungom. Policija ga je tudi povezovala z
delovanjem v korist Rusije kot rojenega Slo-
vana, za kar pa tudi ni najti podrobnejsih po-
datkov.® Po njenem mnenju je tako ¢asti-
hlepen, da bi v Awvstriji rad prevzel vlogo
Herostrata in Ravaillaca. V svojem govoru
23. avgusta 1868 v Puuntigamovi pivnici®® je

podal svoja naziranja, ki so v tem policij-
skem poroéilu podrobneje opisana. V bistvu
bi ga lahko strnili v tri totke. Najprej je si-
lovito napadel katolisko cerkev, papeza, du-
hovséino, praznoverje, ki ga cerkev samo iz-
korista ter sploh vse, kar je v zvezi s cerk-
veno hierarhijo. Po drugi strani je po Suba-
ricevem mnenju podoben krivec ¢loveSkih
nadlog posvetna gosposka, ki je v tesni po-
vezavi s klerom. Zanj je vlada samo Spanska
stena, za katero se skriva despotizem. V zad-
njem delu svojega govora se je spet dekla-
rial za socialdemokrata ter dejal, da visoko
dviga zastavo ¢lovestva v borbi proti vse-
sploSnemu zatiranju. Po njegovem naj bi se
Sele v socializmu izpolnile svetopisemske be-
sede: Ljubi sveojega bliznjega kakor samega
sebe. Zahteval je, da se ukine stalna vojska
ter da se da ¢imvel sredstev za izobraZeva-
nje. Duhoviéini naj se vzamejo vsa posestva,
samostani pa dajo delaveem za stanovanja.
Uradnistvo naj bo voljeno.*” Iz teh podatkov
se vidi, da je bil Subarié¢ vse prej kot siste-
mati¢no formirana osebnost. Njegove ideje
niso bile domisljene, saj zato ni imel &asa,
izobrazeval se je na hitrico, hlastal kar mu je
pat prislo v roke. Njegovo geslo je bilo:
»Samo boj je Zivljenje, mir pa je smrt.« V ne-
kem pismu svojim prijeteljem je pisal: »Lju-
bim pustolovitine, Zivljenje sem zafel kot
roman in tako ga bom tudi konéal. Naj Zive
pogumni in predrzni moZje, sovrazniki mir-
nega Skricarskega Zivljenja*®* V njegovih
mislih so ideje, ki so jih zagovarjali tudi li-
beralei in demokrati, ne le socialisti. Opazen
je vpliv utopisti¢nih socialistov. Iz korespon-
dence med Beckerjem in Strasserjem 1868/69
je razvidno, da je v zadnjem letu tudi pod
mot¢nim vplivom nemsSke sekcije prve inter-
nacionale, ko so Gradéani prav iz Zeneve za-
jemali glavne vire svoje propagande.?® Suba-
rié je bil med graskim delavstvom najbolj
izobrazen in bi ob daljSem Zivljenju gotovo
odigral Se pomembno vlogo. Tako pa je ne-
koliko nenavadno in skrivnostno 29. oktobra
1868 zvecer odpotoval na Dunaj, &e§ da se
mora izpopolniti v francos¢ini ter se sezna-
niti z delavskim gibanjem na Dunaju, kot je
sam dejal na policiji. Po poroéilu namest-
niftva ministrstvu za obrambo in javno var-
nost je nameraval odpotovati Se v Salzburg
in Miinchen. Namestnistvo je tudi opozarjalo,
da ima v Gradcu eno vodilnih vlog v delav-
skem gibanju in morebitne zveze s protiav-
strijskim druStvom, ustanovljenim v Buka-
resti.’0

Subari¢ je tudi na Dunaju in v njegovi
okolici prirejal shode, na katerih je govoril
s svojo znano retori¢no vehemenco in boje-
vitostjo. Kot je razvidno iz obtoZnice na pro-
cesu zoper njega februarja 1869, je na zboro-
vanju v Leobersdorfu primerjal poloZaj de-
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lavcev s polozajem suZnjev, 26. decembra
1868 je v Zobelovi pivnici, ki je bila znano
shajali¢e socialdemokratov, zahteval odpra-
vo stalne vojske ter uvedbo davka na cerk-
veno premoZenje, feprav na dnevnem redu
ni bilo verskega vpraSanja. Cerkev je oznacil
za »goro nesmisla in prevare«, na shodu v
Wiener Neustadtu 3. januarja 1869 je pozival
delavce, naj bodo enotni in naj stisnejo pesti,
da se jih bo vlada bala in jim vendar ugodila
v njihovih praviénih zahtevah.®! Zaradi te de-
dejavnosti ga je oblast z molivacijo, da huj-
ska proti posedujoéim slojem in kali verski
mir, 14, januarja 1869 v advokatski pisarni,
v kateri je bil zaposlen, aretirala.?® Dne 15.
februarja 1869 je bil na dunajskem dezelnem
sodii¢u proces, na katerem je bil obsojen na
sedemmesetno jeto. Subari¢ se je na procesu
dokaj spretno branil in je skupaj z zagovor-
nikom uspel, da mu je bila prvotna kazen
13 mesecev zmanjs$ana za Sest mesecev. V za-
govoru je med drugim dejal, da je pristas
Lassalla, ne pa Proudhona in da se bori za
" splogno volilno pravico, ne poziva pa na obo-
rozeno vstajo. Na otitke toZilca, da je na ne-
kem shodu dejal, da je bil vzgojen za ropa-
nje in ubijanje, je pojasnil, da so ga kot vo-
jaka utili strokovno in ve$ée ubijati®® Ce je
verjeti dopisu v Agramer Zeitung, ki se skli-
cuje na dobro obveSfenost, naj bi januarija
1869 odbor dunajskega delavsko-izobraZeval-
nega drustva odklonil njegov sprejem v dru-
Stvo, ¢es8 da Subari¢ s svojimi ostrimi govori
ter proklamiranjem »rdeéih bratov« vzbuja
nezaupanje med delavei, kar bi lahko ogro-
zalo delavsko stvar, podobno kot njegov na-
stop v Badnu pri Dunaju, ko je na koncu go-
vora izvlekel noZz in z njim mahal okrog se-
be. ¥

Subarié je prestajal kazen v znanem zaporu
Suben v Gornji Avstriji, kjer je bil kasneje
zaprt tudi Zeleznikar. V celici je bil' skupaj
z dunajskim socialistom Pfeiferjem in pa-
trom Florencourtom. Po dopisu v Agramer
Zeitung se je Subari¢ v nedeljo, 12. septem-
bra 1869, skupaj s sojetnikom Pfeiferjem
sprehajal po vrtu jetniSnice. Pfeifer se je
kmalu vrnil v celico, Subarié¢ pa je iznenada
skotil preko nizkega zidu v vodo in se 3e ne-
kajkrat pojavil na povrsini ter vpil na pomo¢,
potem pa je dokoné¢no izginil v valovih Do-
nave; njegovo truplo so nasli Sele 20. sep-
tembra v Donavi med Ennsom in Melkom.
V njegovi celici je policija nasla precej pa-
pirjev, o katerih pa danes ni sledu. Nekateri
viri poroc¢ajo, da se je bal ponbvne obrav-
nave, do katere bi moralo vsak ¢as priti,
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menda naj bi se moral sestati tudi s Har-
tungom, ki se mu je posreéilo pobegniti v
Belgijo in se tako izmakniti velikemu vele-
izdajniSkemu procesu proti vodilnim dunaj-
skim socialdemokratom.?
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PISARNA ZA ZASEDENO OZEMLIJE
DUSAN NECAK

Pisarna za zasedeno ozemlje naj bo skupno
ime, ki ga bomo uporabljali v orisu nastanka
in dela organizacije, nastale po prvi svetovni
vojni, ki je imela na skrbi refiti »neodreSene
brate«, tiste Slovence, ki so po letu 1918 osta-
li zunaj meja matiéne domovine v sosedni
Italiji.

Pisarna za zasedeno ozemlje je nastala ob
italijanski zasedbi Slovenskega Primorja ob
koncu prve svetovne vojne. Iz8la je iz Narod-
nega sveta, ki je bil ustanovljen Ze avgusta
1918 v Ljubljani kot politiéna organizacija,
ki naj bi pripravila teren za novo nastajajo-
¢o, iz delov Avstroogrske sestavljeno kralje-
vino SHS. Narodni svet, njegova organizacija
in delovanje je vzpodbudilo nekatere zaved-
ne Slovence v Ljubljani, zlasti tiste, ki so
zaradi blizajoe se fronte ali neposredno iz
frontne &rte pribeZali v Ljubljano, da so za-
celi razmiSljati in kaj kmalu izdelali naért
za neko organizacijo, ki bi skrbela za tiste
Slovence in njihove rojake, ki so ostali zu-
naj meja SHS. Pisarna za zasedeno ozemlje
je svoje delovanje, vsaj na zacetku, naslonila
na delovanje Narodnega sveta. Narodni svet je
namreé v Slovenskem narodu izdal proglas,
naj se zaéno v posameznih krajih ustanav-
1jati krajevni narodni odbori.! Kmalu po ob-
javi proglasa in Se preden je bilo konec prve
svetovne vojne, je bilo celo Slovensko Pri-
morje prepredeno z mrezo narodnih odborov.
V Cerknem so ustanovili narodni odbor 1. de-
cembra 1918, v Dutovljah 2. novembra, v
Hrpeljah-Kozini 20. oktobra, v Pazinu 31.
oktobra, v Podbrdu 23. oktobra, Podmelcu
2, oktobra, Proseku 26. oktobra, Sezani 2. no-
vembra, v Skriljah — Sv. TomaZu 31. okto-
bra, Smarjah pri Ajdovs¢ini 23. oktobra, Sta-
njelu 2. novembra, Postojni 26. oktobra, Tr-
novem, Ilirski Bistrici in Jablanici 27. okto-

_ bra, Gogah 1. novembra, Sempetru na Krasu
31. oktobra, Vipavi 4. novembra, Cehovinu
pri Idriji 3. novembra, Cerknici 28. oktobra,
Begunjah pri Cerknici 29. oktobra, Graho-
vem, Martinjaku in Zirovnici 29. oktobra,
Idriji 1. novembra, Godoviéu 1. novembra,
Hoteders¢ici 1. novembra, Lazah 23. oktobra,
Logatcu 26. oktobra, Planini 27. oktobra, Sp.
Idriji 1. novembra, Starem trgu pri Rakeku
27. oktobra, Rakeku 24. oktobra, Vojskem
3. novembra in Zireh 2. novembra.?

Vojna se je konéala in Pisarna za zasedeno
ozemlje je s pridom zacela uporabljati mrezo
narodnih odborov. Seveda narodni odbori
niso bili legalni in jih italijanske okupacijske
oblasti niso priznavale.

To so bili prvi skromni zacetki Pisarne za
zasedeno ozemlje, ki je zadela zbirati gradivo

za pariSko mirovno konferenco, gradivo o po-
stopanju Italijanov na zasedenem ozemlju in
propagirala za »odreSitev« zasedenega ozem-
lja, posredovala zbiranje izjav in protestov
proti zasedbi, izdajala broSure in knjige za
konferenco v Parizu.

Ze 8. decembra 1918 je Pisarna izdelala
svoj prvi program, ki ga je imenovala »Delo-
krog Pisarne za zasedeno ozemlje«. Iz tega
prvega programa ali statuta nam bo najbolj
jasno, kakSen je bil namen pri ustanovitvi Pi-
sarne in s ¢im se bo ukvarjala. Naj navedem
samo nekaj glavnih totk tega »delokroga-:

I. Zbiranje gradiva o postopanju italijan-
skih oblasti na zasedenem ozemlju

1. na osnovi poro¢il prebivalstva iz zasede-
nega ozemlja, -

2. s posebnimi poroéevalei,

2. iz Casopisja.

II. Propaganda
S ¢lanki v &asopisju.

III. Informacije ljudstva na =zasedenem
ozemlju.

Stalen stik s kurirji, ki naj dajejo ljudstvu
navodila in mu poroéajo o polozaju

IV. Pisarna naj bo poseben oddelek — od-
sek Narodnega sveta.

Obstajala bi:

1. iz dveh uradnikov v Pisarni Narodnega
sveta; >

2. iz dveh drugih uradnikov.

Ti Stirje bi imeli nalogo opravljati vse v
totkah I—III navedeno delo...

V. Pisarnigki prostori bi bili v Zidarjevi
hi%i na Dunajsti cesti...

VI. Osebje v Pisarni:

dr. Fornazari¢ in dr. JeZ, oba iz Narodnega
sveta dalje dr. Puc, ¢etrti pa se Se doloéi.

Porogevalec in kurir Avgust Kuzma, urad-
nica Jerasova; prevajalei: za hrva¥tino prof.
Ivan Mazovec, za francost¢ino in angle$€ino
prof. Debenjak in g. Jurkovié — kurir? V
tem obsegu in v taki sestavi je Pisarna de-
lovala nekako do sredine leta 1919. Za svojo
dejavnost je potrebovala dokaj velika finané-
na sredstva. V zaéetku jo je finaciral Narodni
svet v Ljubljani, pozneje pa je dobivala sred-
stva od Narodnega vijeta iz Zagreba iz Sre-
di3njega odbora za okupirane krajeve. Zapis-
nik seje Srediinjega odbora v Zagrebu nam
kaze, da je Pisarna za zasedeno ozemlje me-
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seca aprila 1919 porabila 12.100 kron. Pri
tem ne smemo pozabiti, da je iz teh sredstev
tudi vzdrzevala 80 dijakov srednjesolcev.

Dne 7. avgusta 1919 je predsednik in vodja
Pisarne za zasedeno ozemlje poslal dolgo
spomenico predsedstvu deZelne vlade za Slo-
venijo. V njej razlaga in utemeljuje organi-
zacijo, ki naj bi imela SirSe delovno podroéje,
vel osebja in seveda veljo moé. Imenovala
naj bi se »Odbor za zasedeno ozemlje«.
Ustroj in sestava Pisarne nista mogla veé
- zadovoljivo urejati problemov, ki so nastali
v zvezi z okupiranim ozemljem. Zato se je v
Ljubljani zbralo veéje Stevilo Primorcev v
»Odbor za zasedeno ozemlje«. »Odbor« naj bi
se ukvarjal izkljuéno s problemi, ki so trli
prebivalce zasedenega ozemlja. Z vpraSanji
narodnostnega, kulturnega, gospodarskega ali
polititnega znataja, se je »Odbor« ukvarjal
toliko &asa, dokler ni bila ustanovljena orga-
nizacija, ki je delovala na najSirsi podlagi. V
»QOdbor« so poskuSali pritegniti zastopnike
vseh politiénih strank, kljub temu, da je od-
bor jasno poudaril, da je strankarstvo stvari
Skodljivo in da ga naCeloma odklanja. Iz
svojih vrst je »Odbor« izbral osem odsekov,
prek katerih naj bi deloval: Odsek za Solstvo,
Odsek za delavstvo in uradni$tvo, Odsek za
begunce, Odsek za naseljevanje in stanovanj-
stvo, Odsek za gospodarstvo, Odsek za propa-
gando, Odsek za protiagitacijo, Odsek za fi-
nance.

Predstavniki vseh teh odsekov, predsed-
nik »Begunskega sosveta« (poseben organ, ki
je deloval zunaj Pisarne in je imel nalogo
skrbeti za begunce, ki so prihajali iz Primor-
ske) in vodja Pisarne za zasedeno ozemlje, so
postali ¢lani vodstva Odbora za zasedeno
ozemlje — Centralnega odbora. Predsednik
tega odbora je postal dr. Vodopivec. S tem je
dobila Pisarna za zasedeno ozemlje na de-
lovnem podro¢ju »Odbora za zasedeno ozem-
lje« posebno avtonomijo.*

»0Odbor za zasedeno ozemlje« ni imel dol-
gega Zivljenja. Kmalu se je zatela obliko-
vati ideja o novi Se vedji in uspe$nejsi orga-
nizaciji. Pobudnik te ideje je bil spet dr.
Slavko Fornazari¢, predsednik Pisarne za za-
sedeno ozemlje in podpredsednik Odbora za
zasedeno ozemlje. To pot je dr. Fornazarié
poslal spomenico predsedniku ministrskega
sveta v Beograd. Spomenica vsebuje veliko
predlogov za ustanovitev raznih privatnih in
javnih organizacij. Toda uspeha je bilo malo.
Fornazari¢u je uspelo sestaviti le pripravljal-
ni odbor za privatno organizacijo »Narodni
svet za zasedeno ozemlje«. Clani pripravljal-
nega odbora so bili: Dr. Slavko Fornazarié,
Pisarna za zasedeno ozemlje; Rudolf Golouh,
Urednistvo »Napreja«; dr. Janko, Mestni fi-
zikat Ptuj; dr. Lenart, Urednistvo »Maribor-
ske straZze«; prof. Ribari¢, Gimnazija Mari-
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bor; Bradner, Narodno socialna zveza; Pigan,
Narodno socialna zveza; Fran Merljak, Be-
gunski sosvet; Kozman, Pisarna za zasedeno
ozemlje; Tomo Sorli, notar in dr. Anton Bre- .
celj, primarij.

Pripravljalni odbor Narodnega sveta za ne-
cdreSeno domovino je hitro zadel delati. Naj-
prej so sestavili naért pravilnika Narodnega
sveta, ki so ga pozneje Se nekajkrat spremi-
njali, vendar tako, da so naloge Narodnega
sveta za neodreSeno domovino ostale v bistvu
neizpremenjene. V prvotnem naértu Pravil-
nika so naloge N. S. zaértane takole:

A

1. »Narodni svet« ima nalogo zastopati in
reprezentirati vse begunce in izseljence iz ju-
goslovanskega, po Italijanih in Nemcih zase-
denega ozemlja, v gospodarskem, politicnem
in kulturnem oziru.

Zastopati vse interese neodreSenih krajev
in njihovih prebivalcev. Voditi v drzavi SHS
dela za bodoéo osvoboditev vsega neodreies-
nega naroda in njegovo zdruZenje s samostoj-
no jugoslovansko drzavo.

2. Narodni svet je strogo demokrati¢en in
nestrankarski.

3. Svoje delo opravlja v plenumu, v pred-
sedstvu, po raznih odsekih, podrobno delo v
narodu pa opravljajo okrajni odbori in zaup-
niki Narodnega sveta.

4. Organizacija sloni na sistemu zaupnikov.

B. (organizacija)

I. Zaupniki.

Najmanj 20 beguncev voli zaupnika v
okrajni odbor, kjer jih prebiva ve¢ skupaj,
pa na vsakih 50. Ce je pribitek 25 ali ved,
se ratuna kot 20. Ce jih je v kraju manj kot
20, naj se zdruZijo iz ve¢ krajev.

II. Okrajni odbori.

Ustanove se v sredis¢ih, kjer je ve¢ begun-
cev in sestavljajo vodstva okrajne organiza-
cije. Okrajni odbori so zveza med predserl-
stvom Narodnega sveta in zaupniki. Okrajni
odbor Steje 7 €lanov (predsednik, namestnik
predsednika, tajnik, blagajnik ter trije od-
borniki). Zbor zaupnikov okraja je vsako leto
na.zahtevo predsedstva, predsednika Narod-
nega sveta ali vsaj 1/3 zaupnikov. Redni zbor
zaupnikov voli okrajni odbor za eno leto ter
delegata za plenum Narodnega sveta. Voli se
z veéino. Okrajni odbor voli delegata Narod-
nega sveta za dobo enega leta.

III. Narodni svet.

1. Narodni svet se sestoji iz najve¢ 80 ¢la-
nov.



2. Clani so zasluZne osebe za zasedeno
ozemlje in zunaj zasedenega ozemlja (drzavni
poslanci, politiéni delavei v tujini, ter osebe,
ki jih volijo okrajni odbori).

3. Sedez Narodnega sveta je v Ljubljani.
Tudi ¢lani morajo imeti stalno bivalisée v
Ljubljani.

4. O pristopu izseljencev in beguncev iz
Reke in Dalmacije se podrobno dogovori
predsedstvo Narodnega sveta za primer, da bi
do ustanovitve ne bil doseZen sporazum.

5. Narodni svet deluje a) v plenumu, b) v
predsedstvu (10 ¢lanov: predsednik, podpred-
sednik, blagajnik, tajnik in 6 élanov), ¢) v od-
sekih: begunski, delavsko-uradniski, Solski,
trgovski, obrtni, pravovarstveni, propagand-
ni, zgodovinsko statisti¢éni, finanéni, kulturno
prosvetni ter gospodarski.

6. V primeru spora so stranke podrejene
razsodiS¢éu Narodnega sveta, ki razsoja po
prostem preudarku.’

Dne 30. januarja 1920 je pripravljalni odbor
»Narodnega sveta za neodreSeno domovino«
poslal vabila za ustanovno zborovanje. Poleg
delegatov so vabila dobili Se ljudje, ki so bili
takrat cvet ljubljanske inteligence. Naj ome-
nim le nekatere: dr. Dinko Pue, prof. dr. Sre-
brni¢, dr. Pitamie, dr. Milko Kos, ing. Mag-
kovsek, France Bevk in drugi.

Zborovanje je trajalo od 31. januarja do 2.
februarja 1920 v veliki dvorani Mestnega do-
ma. Za predsednika je bil izvoljen prof. dr.
Leonid Pitamie, za podpredsednike dr. Dinko
Puc, dr. Anton Brecelj in Josip Kopaé, za
tajnika dr. Fornazari¢, za blagajnika pa dr.
Bajc.

Na sestanku so izvolili tudi vodje posamez-
nih odsekov Narodnega sveta.

Narodni svet za neodreSeno jugoslovansko
ozemlje je bil s tem ustanovljen. Vsi so pri-
¢akovali veliko od njega. Toda Zze takoj po
ustanovitvi so nastale tezave, iz katerih se ni
nikoli izmotal. Najprej je odstopil predsednik
dr. Pitamic. Minil ni niti mesec dni od usta-
novitve, ko je poslal pismo, v katerem se
opravicuje, ¢e§ da ne more sprejeti predsed-
stva Narodnega sveta, ker je ¢lan »Jugoslo-
vanskega zdruZenja za Ligo narodov« in tako
preveé zaposlen. Delo je odslej vodil »Odbor
za zasedeno ozemlje« z dr. Vodopivcem na
éelu. »Pisarna za zasedeno ozemlje« pa je
spet dobila posebno avtonomijo. Delovala je
kot tajnistvo Narodnega sveta. Predsedsivo
Narodnega sveta se ni sestalo od ustanovitve
do 22. julija 1920. Pol leta ni bilo o Narod-
nem svetu za neodreSeno jugoslovansko ozem-
lje nobenega glasu. Sestal pa se ni zaradi te-
Zav, ki so se pojavile Ze v pripravljalni dobi.
V Narodni svet namre¢ na noben naéin niso
hoteli pristopiti Hrvati. Trdili so, da »Jugo-
slovanska Matica« kot vsejugoslovanska be-
gunska organizacija popolnoma zado3ga.

Nesoglasje Hrvatov je pomenilo hud uda-
rec za uéinkovitost Narodnega sveta za ne-
odreSeno jugoslovansko ozemlje tako pri do-
maéi vladi, kot na zasedenem ozemlju. Prva
seja predsedstva Narodnega sveta je tako kot
prvo totko dnevnega reda postavila vprasa-
nje, ali naj Narodni svet za neosvobojeno ju-
goslovansko ozemlje, tak kot je prvi zamis-
Ijen, obstaja ali ne.® Vsi navzoéi so bili mne-
nja, da je Narodni svet potreben in so za no-
vega predsednika izvolili dr. Gregorina. Toda
tudi soglasna ugotovitev, da je Narodni svet
potreben, ni resila njegovih teZav. Zivotaril
je le Se nekaj éasa. O njegovem koncu v ar-
hivu Pisarne za zasedeno ozemlje ni podat-
kov, sodim pa, da je konéal svoje delo z ra-
palsko pogodbo ali pa z ustanovitvijo nove
pisarne za zasedeno ozemlje. Toda o tem po-
zneje.

Edini odsek, ki je v Narodnem svetu za ne-
osvobojeno ozemlje res deloval, je bil poleg
Pisarne %e begunski odsek. Svoje prvotno za-
¢rtano delo je nadaljeval brez prekinitev.
Dne 9. aprila 1920, torej v ¢asu »brezvladja«,
se je begunski sosvet na ¢elu s Franom Mer-
ljakom razSel in izro¢il ves svoj inventar
begunskemu odseku pri Narodnem svetu. Be-
gunski odsek je bil pravzaprav prisiljen de-
lovati, saj je bil to ¢éas, ko so se begunci vra-
¢ali domov in so potrebovali veliko pomoéi.
Da bi begunski odsek deloval kar se da glad-
ko in tekote, je bilo dolofeno tudi njegovo
delovno podroé¢je. Tako smo prisli do usod-
nega 12. novembra 1920, ko je bila podpisana
rapalska pogodba. Po njenem pedpisu se je
situacija bistveno spremenila. Po Italijanih
zasedeno ozemlje je bilo prikljuéeno razen
majhnih korektur Italiji in Jugoslavija ji je
postala seveda »dobra soseda«.

Mednarodna situacija se je spremenila, do-
ma je bilo politi¢no razpoloZenje drugacno kot
prej in Narodni svet je nenadoma preSel v
fazo »umiranja«. Z vprasSanjem »neodreSenih
bratov« smo bili spet pri zadetku. Ponovino
se je konstituirala »Pisarna za zasedeno ozem-
lje« v starem samostojnem smislu. Kako pa
naj bi delovala, nam govori njen pravilnik od
dne 21. decembra 1920.

Urad naj bi opravljal sledeéo nalogo:

1. V njem naj bi se zbiralo vse, kar se ti¢e
nereSenih krajev.

2. Iz njega naj bi izhajalo vse iniciativno
delo za te kraje in njihove prebivalce. Prek
njega naj bi se vrsile vse akcije v tej zadevi
ter zveza z zasedenim ozemljem in prek nje-
ga naj bi Sla tudi pomoé€ za zasedeno ozemlje.
Podrobneje naj bi imel v njem sedeZ »Narod-
ni svet za neodreSeno domovino«, ki naj raz-
Siri svoje delo na Korosko, v tesnem stiku z
njim pa naj bi delovalo tudi tajniStvo »Ju-
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goslovanske Matice«. Iz njega naj bi izhajala
propaganda za zasedeno ozemlje, ki bo le te-
daj uspeSna, ¢e se ustanovi za to potreben
casopis.

Da bo to mogoce, naj si uredi Pisarna slede-
ce:

1. Ustanovi naj se v njej poseben referat
za informacije (za izseljence, $olske zadeve
in druga materialna vprasanja)

2. Nadalje naj se ustanovi politi¢ni refe-
rat, ki bo obenem tajniitvo Narodnega sveta
in Jadranskega zbora.

3. Narodno-obrambni referat, ki se ukvar-
ja predvsem z delovanjem, katerega opravlja
Jugoslovanska Matica in s katero naj ima
najozje stike.

4, Propagandni referat z enim stalnim c¢as-
nikarjem.

5. Narodni odbor.

Nadzorni odbor naj bi bil kuratorij petih
oseb: predsednik oziroma zastopnik politiéne
organizacije Primorcev in KoroScev, predsed-
nik oziroma delegat Jugoslovanske Matice,
zastopnik Narodnega odbora, vodja Pisarne,
ki si izvoli svojega namestnika kot petega
¢lana.”

Pisarna za zasedeno ozemlje se je torej pri-
lagodila novi situaciji. Bistvo njenega dela je
ostalo isto. Novi momenti so bili samo v tem,
da postane sedez Narodnega sveta za neodre-
Seno domovino, da zatne tesneje sodelovati z
Jugoslovansko Matico ter da razSiri svoje de-
lovno podroéje Koroske. Kako pa je bilo s
Pisarno med obema vojnama in koliko &asa
je Se delovala, bi bilo treba Se raziskati.

DELO

Iz prejinjega poglavja je razvidno, da je
»Pisarna za zasedeno ozemlje« nosila vetji
del bremena, ki so bila za¢rtana za delovno
podroéje tako »Pisarne« kot pozneje vseh veé-
jih organizacij, kjer je imela »Pisarna za za-
sedeno ozemlje« zelo pomembno vlogo. Nje-
no delo je bilo zelo razli¢no. Od podpore di-
jakom in Studentom, prek zbiranja podatkov
za Pariz, pa tja do begunskega vprasanja.
Ugotovili smo Ze, da delo Pisarne ni bilo
bogve kako uspeSno, kajti osnova za uspe3no
delovanje v mednarodnem okviru je prav
gotovo priznanje in podpora drzave, ter ko-
ordinirano delo vseh podobnih organizacij v
drzavi. Pisarna ni imela ne enega ne druge-
ga. Poleg vsega pa Pisarna ni stala na pravi
strani. Zakaj? Osnovna naloga Pisarne za za-
sedeno ozemlje je bila delovati na tak naéin,
da refi »neodreSene brate«. To pa je bilo mo-
gote samo s pritiskom na mirovni konferenci.
Najmoénejsi jugoslovanski osebnosti na kon-
ferenci v Parizu sta bila Pa$i¢ in Trumbié.
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Nedvomno sta imela teZak polozaj Ze zaradi
mednarodnega statusa kraljevine SHS. V ae-
kolikanj drugaéni luéi, pa ju prikazujeta po-
slanca Narodnega sveta Tomo LuSin in dr.
Matej Smale, ki sta v Zenevi prisla v stik z
dobro obves¢enimi krogi in o tem obgirno po-
ro¢ala v Ljubljano. »Mesto, da se naSa dele-
gacija (Pasié¢, Trumbié) absolutno postavi v
obrambo principa (Wilsonovih tock), je na-
stopila pot oportunizma. Dalmacijo, ki bi se
dala kar inplicite rediti s tem, da se brani
Slovensko Primorje in Gorigko, sta si hotela
pribarantati z odstopom zanju manj vaZnih,
ter itak neznanih naSih krajev... Danes so
se lahko prepri¢ali tudi drugi faktorji o tem,
da mi Slovenci za antanto v resnici ne pri-
hajamo v postev kot narod, ki se ga ne sme
raztrgati. Pri tej konferenci smo Slovenci iz-
gubljeni.«®

Kakéno pa je bilo mnenje drugih opazoval-
cev? Pogled na na$e vpradanje s tujimi o¢mi
nam prav gotovo razodene ¢lanek Ziiriskega
lista v Parizu: »... in ¢e dobi danes Italija
slovanske pokrajine, slovansko ljudstvo in
slovansko zemljo je ne dobi vsled tega, ker je
»zmagala« z mefem, ker ima meé, ampak v
najved¢ji meri vsled tega, ker je imela Dan-
teja, Michelangela... Clan naSe delegacije
dr. Ivan Marija Cok pa v pismu Narodnemu
svetu (politiéni organizaciji iz avgusta 1918)
v Ljubljani pie med drugim tole: »... mi-
slim na naso mejo proti Lahom. V tem po-
gledu je namrec¢ staliSée naSe delegacije te-
Zavno, da, naravnost obupno. Tukajinje jav-
no mnenje je namre¢ tako, kakor da o Trstu,
Istri, Goriski in delih Kranjske, ki so jo za-
sedli Italijani, sploh ni govora in da se samo
po sebi razume, da to pripada Lahom ter da
gre spor le za Dalmacijo in Reko. Naj oma-
nim, da tukajinji ¢asopisi o nasih pritozbah
proti Lahom sploh ne smejo pisati. Zaplenje-
na je bila na primer §tevilka glasila Jugoslo-
venskega odbora »Bulletin Jugoslave«, ki je
prinesla etnografi¢no karto Jugoslavije, ker
so bili na njej tudi kraji, ki jih Italija re-
klamira zase, oznaceni kot na§i. Da svojedas-
no se ni smelo pisati, da je bilo pri zadnjem
ljudskem &tetju nastetih 60.000 (!) Jugoslo-
vanov. Taka strogost v cenzuri sicer ne ob-
staja ve¢, vendar imajo ¢asopisi nalog, da
upostevajo zavezniStvo z Italijo in torej ne
smejo ni¢ takega publicirati, kar bi bilo na-
perjeno proti Italiji. Pred tednom dni sva z
dr. Vosnjakom obiskala g. A. Gauvaina, glav-
nega urednika »Journal de Deébats«, naSega
najboljSega in najiskrenejSega prijatelja ter
zelo vplivnega mozZa. V skoraj dvournem po-
govoru smo do dna predelali vprasanje naSe-
ga spora .z Lahi. Viis njegovih informacij na
naju je bil naravnost porazen, tudi za tega
naSega prijatelja Istra, Trst, Goriska itd. ne
tvorijo ve¢ predmeta spora, tudi on je tega



prepri¢anja, da mora biti govora in taktizi-
ranja le Se o Dalmaciji in Reki.

Tako je javno mnenje, da je to le odmev
politike odloéujoc¢ih faktorjev je jasno. Vsaj
oni prepovedujejo listom pisanje o na$ih pri-
tozbah proti Lahom. Sploh se kaze, da ima
Italija v koncertu petih velesil zal le preveli-
ko vpliva, oziroma, da imaj6 velesile prevet
obzirnosti do nje v vpraSanju naSega spo-
ral it

Pisarna za zasedeno ozemlje je bila veliko
premalo pomembna organizacija, da bi lahko
kakorkoli pritiskala na pariSko konferenco,
o tem pa, da bi lahko spremenila potek do-
godkov sploh ni bilo misliti. Osnovnega na-
mena in cilja resiti »neodrefene brate« pisar-
na ni mogla izpolniti in dose¢i. Zato se bomo
v poglavju o delu Pisarne za zasedeno ozem-
lje omejili samo na tisti del nalog, ki jih je
kolikor toliko uspesno resevala.

Mnenje vodje Pisarne dr. Fornazari¢a, da
se je Pisarna v prvem obdobju ukvarjala
predvsem z delom za parisko konferenco, po-
zneje pa, ko se je izvedelo, da z reSitvijo na
konferenci ne bo ni¢, z organizacijo tajne
sluzbe na zasedenem ozemlju, ne drzi popol-
noma.!

V prejSnjem poglavju sem omenil, da je
Pisarna prevzela mreZzo narodnih odborov na
podroéju zasedenem po Italijanih. To mrezo
je s pridom uporabila. Ze v januarju 1919 se
na pobudo in s pomoé¢jo Pisarne v Goriei
osnuje »Tajni odbor« ali »Glavni odbor«. Taj-
ni odbor je imel priblizno iste naloge kot Pi-
sarna, saj sta imeli obe organizaciji za cilj
dokonéno prikljuditev zasedenih podroéij h
kraljevini SHS in sta obe temeljili na sistemu
zaupnikov. S tem si je Pisarna za zasedeno
ozemlje v tem delu Slovenije osnovala ne-
kaksno podruznico. Kot kaZejo viri je ver-
jetno v Trstu deloval tako imenovani »Cen-
tralni odbor« s katerim je bil goriski »Glavni
odbor« tesno povezan.!? Kdo je bil vodja in
kdo ¢lani tega Centralnega odbora, iz virov
ni razvidno.

Delo Tajnega odbora v Gorici je bilo za
tasa vojaSkega guvernerja conteja Pettiti di
Roreta zelo tezko. Odbor je izvedel le nekaj
akeij s trosenjem letakov, namenjenih nage-
mu ljudstvu in italijanskim vojakom. Pozne-
je, ko je prisla civilna uprava, je bilo veliko
lazje. Iz poroéila v delu Tajnega odbora raz-
beremo, da je prepreéil »gospodarsko kata-
strofo« pri zamenjavi kron v lire s parolo,
naj ljudje zamenjajo vse krone. Odbor je
ustanovil pevsko in glasbeno drustvo v Gori-
ci in pet pevskih drustev v njeni okolici.
Poslali so tudi dve spomenici v Rim. V njih
zahtevajo prikljucitev vsega slovenskega dela

Goriske Jugoslaviji na podlagi samoodloé-
be.?

Samoodlo¢ba, beseda, ki je v tistem ¢asu
pomenila za Slovence pod tujo oblastjo resi-
tev iz vseh tezav. Tudi v Ljubljani so vsaj
nekaj ¢asa zahtevali in pri¢akovali tako resi-
tev naSega vpraSanja. Nase ¢asopisje in javno
mnenje je bilo nastrojeno nacionalisti¢no.

Tudi Pisarna se je zavzemala za to, da naj
se ljudje sami odloéijo, v kateri drzavi Zelijo
ziveti. Sestavila je celo nekak3en natrt za iz-
vedbo plebiscita na zasedenem ozemlju. Toda
Ze iz naérta veje nekak3na skepsa, zlasti o
tem kako se bo odloé¢ila Istra, Naért v glav-
nem ugotavlja, da bo mogoce resiti samo Go-
risko, Trst se bo najbrz odloé¢il za samostojno
mesto, zahodna Istra se bo odloéila za Italijo,
drugi deli Istre pa skoraj gotovo za Jugosla-
vijo.14

Delo in naérti so bili seveda jalovi, saj do
plebiscita nikoli ni prislo.

Najbolje izpolnjena in mnajbolj natanéno
1zdelana naloga Pisarne je bila organizacija
tajnih zvez med zasedenim ozemljem in Slo-
venijo. Promet prek demarkacijske érte med
Jugoslavijo in Italijo je bil skoraj nemogog,
ker je bila ¢érta moéno zastraZena. Zato si je
Pisarna organizirala drugo, ilegalno zvezo z
zasedenim ozemljem. Najbolj znana pot, in
pot, ki je najbolje delovala je na zasedeno
ozemlje peljala prek Bohinjske Bistrice.
Zveza se je delila na tri dele: Ljubljana—Bo-
hinjska Bistrica, Bohinjska Bistrica—Podme-
lec in Podmelec—Gorica. Do Bohinjske Bi-
strice so pisma po&iljali po posti, ravno tako
od tam v Ljubljano. Naprej pa so posto pre-
nasali ilegalno pe§ prek Suhe in Knezkih
ravni v Podmelec. Poseben kurir je posiljke
oddajal v Sopotnici pri Kosu v mlinu. Tam
jih je sprejemal in oddajal drug kurir iz Go-
rice. Ta je posto odna3al iz Podmelea skozi
Sveto Lucijo in Kanal v Gorico, odkoder so
jo raznasali v Brda in Vipavsko dolino. Posto
za cerkljanski in za tolminski okraj in gornji
del Soske doline je prenaSal poseben kurir.
Za vso to organizacijo so skrbeli posebni za-
upniki, ki so obenem tudi vohunili za Jugo-
slavijo. Zveza ni bila vedno uspe$na in tudi
ni stalno delovala. Prekinitve v delovanju so
nastajale zaradi vse veéjega utrjevanja de-
markacijske ¢rte in drugih objektivnih teZav.
Kljub temu pa je ta zveza vzor natanéno iz-
delane organizacije. Ta zveza je vsekakor
najve¢ pripomogla pri zbiranju podatkov za
mirovno konferenco v Parizu.

Ena najvaznejSih nalog Pisarne za zasede-
no ozemlje je bila skrb za izdelavo znanstve-
nih Studij, ki bi pedpirale jugoslovanske zah-
teve na mirovni kouferenci. Pisarna je imela
pri tem veliko uspeh.. Prav gotovo eno naj-
boljsih razprav o upravic¢enosti nasih zahtev
glede meje med Italijo in Jugoslavijo je se-
stavil novomeski profesor Ferdinand Seidel.
Svojo razpravo (geolosko-geografsko) je raz-
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delil na tri dele, v katerih analizira tri moZne
mejne ¢érte med Jugoslavijo in Italijo. Raz-
prava je v glavnem zgrajena na znanstvenih
temeljih, vendar pa je pisec poskuSal najti
vse mogote za nas pozitivne momente. Take
in podobne #tudije o novi meji med Jugosla-
vijo in Italijo so romale v Pariz. Pa ne samo
Studije o mejah. Pisarna je zbirala za Pariz
vse mogoée podatke in pripravljala razli¢ne
materiale. V tej zvezi naj navedem zanimiv
primer. Ko je prestolonaslednik Aleksander
potoval v Pariz, je dr. KoroSec poslal brzojav
»Pisarni za zasedeno ozemlje«. V njem je
zahteval, naj spremljevalea prestolonasledni-
ka dr. Rybaf in ing. Mackoviek vzameta s
seboj vse ¢asopise od 3. novembra 1918 dalje,
prepise porotil o vseh nasilstvih v okupira-
nih deZelah, statisti¢tne podatke, karte in li-
teraturo.1®

Posebno pozornost je Pisarna posvetila iz-
dajanju brosur, ki naj bi pravilno obve3tale
tujino o naSem vpraSanju. Takih propagand-
nih bro$ur je Pisarna izdala celo vrsto.!” Pro-
pagandno delo in obve3tanje javnosti je bil
pomembni sestavni del delovanja Pisarne.
Poleg brosur, ki so bile v glavnem pisane v
tujih jezikih, je Pisarna obveSfala javnost z
raznimi resolucijami in prirejala protestne
shode. Resolucije so bile namenjene ljudstvu,
pariski mirovni konferenci, nasi in italijanski
vladi, ameriskemu predsedniku Wilsonu in
drugim. Toda vsemogoéne, bobnete in odloé-
ne besede, zapisane v resolucijah in spomeni-
cah, so izzvenele v prazno. Druga oblika ob-
vestanja in stika z javnostjo so bili protestni
shodi. Organizirali so jih povsod po Sloveniji,
najvetkrat v tistih krajih, kjer je bilo najveé
beguncev. Pisarna za zasedeno ozemlje je
najbolj udinkovito in najbolj uspeSno oprav-
ljala naloge v Sloveniji. Urediti je bilo treba
vprasanja, ki so nastala s prilivom beguncev
iz zasedenih krajev. Prvi begunci so prisli iz
Primorja ze leta 1915, ko je v vojno vstopila
Italija in je na tem podroéju nastala fronta.
Drugi val beguncev pa je priSel v Slovenijo
ob koncu vojne, ko je italijanska armada oku-
pirala Primorje.

Ureditev begunskega vpraSanja in vprasa-
nja dijakov, ki so prisli iz zasedenega ozem-
lja, je bilo najbolj perefe vpraSanje v vsem
tasu delovanja Pisarne. Stevilo beguncev je
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bilo tako veliko, da je Ze ob prvem begun-
skem wvalu nastal »Begunski sosvet«. Ta je po-
dobno kot Pisarna prehajal iz ene organiza-
cije v drugo in imel v vseh nekako avtono-
mijo in samostojnost. Arhivski fond delova-
nja Begunskega sosveta in s tem v zvezi tudi
Pisarne za zasedeno ozemlje, kakor tudi ob-
seg dela, ki sta ga opravili ti dve organizaciii
pri urejevanju begunskega vpraSanja, terja
samostojno obdelavo. Zato Zelim na tem me-
stu samo poudariti, da je Pisarna za zasede-
no ozemlje prispevala velik delez k ureditvi
begunskega vpraSanja.

Na koncu se prav na kratko ustavimo #e
pri eni nalogi. Pisarna je s svojo mreZo zaup-
nikov zbirala tudi vojaske podatke, ki jih je
sporocala poveljstvu dravske divizije v Ljub-
ljani. Pri tem je imela veliko uspeha, saj je
s pomoc¢jo njihovih podatkov dravska divizija
vedela za vsak premik italijanske vojske in
za vsak na novo postavljen top.

Pisarna za zasedeno ozemlje je marsikatero
nalogo, ki je bila ali ni bila zapisana v nje-
nem statutu, uspeSno opravila. Nalogo pa, za-
radi katere je bila ustanovljena, ni mogla
uspe§no opraviti, Gotovo, ne toliko zaradi
svoje lastne, notranje nemodi, temveé pred-
vsem zato, ker ni bila deleZna nikakr3ne pod-
pore od drZzave in — kar je najvaZnejSe —
kraljevina SHS v mednarodnem pogledu ni
pomenila veliko in je bila samo drobiZ za po-
ravnavanje raéunov velesil.
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SE NEKAJ PODATKOV O KULTURNI AVTONOMLJI ZA KOROSKE SLOVENCE
V DVAJSETIH LETIH

TONE ZORN

I

V Slovenskem biografskem leksikonu zv.
10, str. 446, piSe dr. Julij Felaher, da je
takratni slovenski deZelnozborski poslanec v
koroskem deZelnem zboru Ivan Starc obve-
3cal v letih 1927—28 zagrebski dnevnik Agra-
mer Tagblatt o sotasnih pogajanjih za uved-
bo kulturne avtonomije za korogko slovensko
skupnost. Razvid lista za kritiéni ¢as ni potrdil
te domneve, pa¢ pa je v njem med drugim
izhajala polemika o vpraganjih kulturne av-
tonomije med Francem Smodejem in tiskov-
nim referentom koroske deZelne vlade Bern-
hardom Scheichelbauerjem. Nasprotno pa
najdemo nadrobnej$e vesti o pogajanjih med
slovensko in nems$ko koroSko stranjo v listu
Manjinski presbiro, biltenu, ki je izhajal v
letih 1928 do 1929, in to najprej v Zagrebu,
od koder se je kmalu preselil v Ljubljano.
Izdajatelj lista je bilo narodnoobrambno
drustvo Jugoslovanska matica.

List je razumljivo obves¢al javnost ter tisk
predvsem o dogajanju na tistem slovenskem
in hrvaskem narodnostnem prostoru, ki je
priSel po prvi svetovni vojni pod Italijo. Ob
tem pa je bilo dokaj prostora posveteno
vpraSanjem Slovencev na avstrijskem Koro-
Skem in to predvsem o vpraSanjih znanega
nacrta o kulturni avtonomiji. Viri, iz katerih
je list érpal to problematiko, je bil po eni
strani sodobni tisk, z gotovostjo pa moremo
trditi, da je vsaj leta 1928, &e Ze ne prej, po-
vzemal tudi druga porotila o stali$é¢ih slovea-
skih predstavnikov do tega vpraSanja. Prav
to pa napotuje na dovolj poufenega poro-
cevalca iz Koroske, morda tudi na Ivana
Starca. Mogo&e utegne prav ta misel pojas-
niti spominski spodrsljaj dr. Felaherja, mo-
glo pa bi jo potrditi tudi dejstvo, da je bilten
izhajal na srbohrvaskem jeziku.

Ze prva §tevilka Manjinskega presbiroja je
dokaj nadrobno povzemala odprto problema-
tiko kulturne avtonomije ter jo povezala s
takrat aktualno reciproénostjo manjsinske
za8¢ite v Avstriji in Jugoslaviji. Ob tem je
znatilna za izdajatelje lista zahteva z dne
23. julija 1927 po izenatenju poloZaja Nem-
cev v Jugoslaviji s tistim koro$kih Slovencev.

Ob znani predlozitvi koroSkega zakonskaga
osnutka o kulturni avtonomiji slovenske
manjsine deZelnemu zboru v obravnavo in
sprejem, je list brez nadrobnejega staliita
povzel glavne misli osnutka (14. julija 1927,
28), je pa ze v naslednjih dneh ponovil misel,
da bi mogel ta zakon voditi do reciproéne re-
Sitve manjSinskega vprasanja za koroske
Slovence in Nemce v Jugoslaviji. Znaéilno pa

je, da je Ze v tem komentarju Manjinski
presbiro odklonil uvedbo narodnega katastra
za slovensko manjsino ter to utemeljil s sto-
letnim slovenskim »suZenjstvom pod nem-
Skim jarmom«. Prav tako je bil odklonjen
subjektivni princip kot pogoj pripadnosti po-
samezni narodnosti. Ob zakljutku pa je list
sprejel celovski zakonski predlog kot podlago
za »resno razpravo, da bi resili edino sporno
totko za sporazum med nami in Nemdijo«,
kar bi moglo voditi k najboljSemu zavezni-
Stvu »za velike skupne naloge v prihodnosti«
(21. julija 1927, 29).

Ob tem spodrsljaju pa je bila toéna ugo-
tovitev lista, da je neslovenski koroski tisk
Ze kmalu po predlozitvi zakonskega osnutka
o kulturni avtonomiji za slovensko skupnost
nakazal, da pri¢akujejo Nemci od namerava-
ne avtonomije izboljSanje poloZaja svojih
manjsin v drzavah naslednicah nekdanje mo-
narhije. Prav tako drzi tudi zagotovilo, da je
bil predlog sestavljen po »okusu«, mnenje pa,
da predlog ni ratunal »s posebnimi razmera-
mi na KoroSkem« gotovo ne drZi, saj so ga
vedinske politi¢ne stranke v deZeli sprejele
kot najugodnejSo varianto za korosko nem-
Stvo. Najve¢jo pomanjkljivost predloga so
videli izdajatelji Manjinskega presbiroja v
narodnem katastru in uvajanju subjektivne-
ga principa. Vsckakor zanimiva je bila v listu
ugotovitev, da je bil z osnutkom predloga za
uveljavitev kulturne avtonomije napravljen
korak dalje v tem smislu, da sta priznana z
njim slovenska manjSina na KoroSkem in
nujnost reditve slovenskega vprasanja (prim.
4. avgusta 1927, 31).

Ob sedmi obletnici koroskega plebiscita je
sku#al Manjinski presbiro podati tudi prerez
poloZzaja Slovencev v sosednji Avstriji. Ob
tem vpraSanju je list uvodoma opozarjal, da
»ne zahtevamo niéesar ve¢« od sosednje dr-
zave kot to, da »popravi vse krivice in da na-
Semu tamkajinjemu narodu vse naravne in
etnitne, kot tudi zakonske mozZnosti za razvoj
narodnostnega, kulturnega in gospodarskega
zivljenja«. Zatem omenja, da koroski Sloven-
ci v primerjavi z dogajanjem neposredno po
plebiscitu vendarle dihajo nekoliko svobod-
neje. Medtem ko ima njihovo drustveno Ziv-
ljenje — nadaljuje list — moZnost razvoja,
pa poloZaj Solstva in slovenskega jezika niti
malo ne ustreza drzavi, ki »redno poudarja
svojo kulturo in enakopravnost do vseh svo-
jih drzavljanov«. Poslabsal pa se je tudi po-
loZaj slovenskega jezika v cerkvi. Ko ¢&lanek
govori o kulturni avtonomiji, med drugim
poudarja, da bi se z njeno uveljavitvijo ne le
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priznalo nepraviéno stanje, ustvarjeno s {i-
so¢letno germanizacijo, »ampak bi postalo
celo to stanje vprasijivo«. Zato je za koroske
Slovence sprejemljiva le takS$na kulturna av-
tonomija, ki bi jo koroska deZelna vlada prad-
lozila v sporazumu s predstavniki manjSine;
morala pa bi se taka avtonomija le postopo-
ma ustvarjati, predvsem pa ustvariti pogoje
zanjo. Taki pogoji bi bili po Manjinskem
presbiroju oéitno tudi znanje slovenskega je-
zika v vseh ustreznih uradih, medtem ko bi
uéitelji morali imeti strokovni izpit iz slo-
venskega jezika. Nadaljnji pogoj je bila ure-
ditev ustreznih uénih knjig, prav tako pa tudi
podiljanje nems8ke duhovitine na slovenske
fare. In Zele ko bi bila izpolnjena veéina teh
pogojev, bi se mogli priceti razgovori o do-
konénem javnopravnem odnosu med Slovenci
in Nemci na KoroSkem (6. oktobra 1927, 40).
O trditvi nemsko-koroske strani, da predlog
kulturne avtonomije sloni na ustrezni reso-
luciji takratne mednarodne manjSinske orga-
nizacije, znane pod imenom manjdinski kon-
gresi s sedezem v Zenevi, je list ugotavljal,
da koro$ki predlog ne zajema ustrezne Ze-
nevske resolucije, prav tako pa tudi ne za-
konske zaStite tistih, ki bi se vpisali v na-
rodni kataster. List je dalje ponovno ugotav-
ljal, da je celoviki naért dejansko usmerjen
proti slovenski manj§ini na KoroSkem. Med
kritikami nemSko-koroSke strani najdemo
dalje kritiko pogrevanja tako imenovanega
»yvindiSarstva«, s katerim so skuSali nemski
koroski nacionalisti ne le omejiti morebitni
sprejem predloga kulturne avtonomije, am-
pak po moZnosti avtonomijo tudi prepreéiti,
in zakljuéuje: »Ko nemske stranke niso uspe-
le wsiliti svoje wvolje koroSkim Slovencem,
i8¢ejo ¢astni izhod v izgovoru, da njihovi vo-
livei ne odobravajo politike sporazuma s Slo-
venci. S tem so znova dokazale, da s pred-
logom o kulturni avtonomiji niso sledile pra-
vicni reditvi vprasanja koroske manjsine, am-
pak samo svojim dobro poznanim politiénim
ciljem« (21. oktobra 1927, 42). Dalje je v Ma-
njinskem presbiroju zajeta zanimiva nadrob-
nost, ki je v drugih obéilih (vsaj v tej obliki)
ni najti, nanaSa pa se na pritisk izvenavstrij-
skih Nemcev, da bi se dokonéno uredilo slo-
vensko vprasanje. Kolikor vemo, je ta pritisk
leta 1928 sicer vodil k dolo¢enim pogovorom
s slovensko stranjo v takratnem Solskem od-
boru koroskega dezelnega zbora, vendar brez
otipljivej§ih reSitev za slovensko skupnost.
Tako izvemo, da je bil v Celoveu sestanek
(»velika skupséina«), katerega so se udelezili
 predstavniki  liberalnega  juZnokoroskega
Landbunda (»vsi predstavniki nemskih rene-
gatov«), »pravih Nemcev«, nem$kih manj-
Sin ter konéno delegat iz Berlina (misljen je
predstavnik tamkajsnje manjSinske organi-
zacije,* da bi sprejeli stali¢e do vpraSanja
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kulturne avtonomije za slovensko skupnost.
Izvemo tudi, da je bila »skupsé¢ina zelo burna
in to posebej zaradi odloénega nastopa juizno-
tirolskega Nemca, ki je branil stalid¢a Zenev-
skega kongresa« in da sta ostali koro$kim
Nemcem dve poti pri urejevanju slovenskega
vprasanja: ali resniéni sporazum, ki bi bil v
pomo¢ nems$kim manjsinam drugod, ali pa
odreka upanju, ki ga je vanje polagalo izven-
korosko nems3tvo (prim. 2. decembra 1927,
48). Kot vemo, je 3lo korosko nemstvo drugo
pot (Tone Zorn, v opombi cit. &lanek).

O¢itno je, da so prav ta dejstva pogojevala
vzporejanje poloZaja Nemcev v Jugoslaviji in
poloZaja slovenske skupnosti na Korokem in
to hkrati z opozorilom, da morajo koro3ki
Nemei, kolikor imajo resne namene s kulturno
avtonomijo za slovensko manjsino upostevati
tudi jugoslovanske Zelje in reciproénost po-
lozaja obeh manjsin in to kljub temu, da je
bilo po pisanju Manjinskega presbiroja v Ju-
goslaviji »mnogo ve¢ Nemcev kot nadih soro-
jakov v Avstriji«. In Se: »Nasa vlada je =z
uredbo o doloanju narodnosti otrok na pod-
lagi izjave starSev reSila pri nas vpraSanje
nemskega %olstva in sedaj morajo storiti
Nemci isto za koroSke Slovence. S tem bo po-
stavljena najvaznejSa podlaga za sporazum
z nemskim narodom« (4. aprila, 14). 29. no-
vembra 1928, 28 je list predlagal ustanovitev
meS$ane komisije, sestavljene iz predstavni-
kov jugoslovanskih Nemcev, slovenske in hr-
vaske manjSine iz Avstrije ter predstavnikov
obeh zainteresiranih drZav z nalogo, da bi
prislo do medsebojnega sporazuma na pod-
lagi katerega bi obe drZavi uredili na parla-
mentaren naéin to »vprasanje«. Po predlogu
bi morala komisija preuéiti zahteve in pritoZ-
be obeh manjsin ter na podlagi obdelansga
gradiva »ustvariti podlago za obojestransko
zadovoljivo reSitev«.

Misel na morebitnega porotevalea iz Koro-
$ke o slovenskih stali$¢ih do kulturne avto-
nomije in Solskega vpraSanja v Ze omenje-
nem Solskem odboru koroskega deZelnega
zbora nakazuje v Manjinskem presbiroju do-
kaj nadrobno povzemanje stali$¢ predstavni-
ka slovenske manjdine v tem odboru Ivana
Starca. Za razumevanje prihodnje usode
predloga o uvedbi kulturne avtonomije za
slovensko skupnost je v Manjinskem pres-
biroju vsekakor povzetek nastopa Ivana Star-
ca v deZelnem zboru januarja leta 1928. Ob
tem nastopu je Ivan Starc podértal, da se
manj§ina zavzema za ureditev poloZaja s kul-
turno avtonomijo in to s tak3no ureditvijo,
ki bi omogo¢ala manjsini, da sama upravlja s
sredstvi, namenjenimi kulturnemu Zivljenju.
Poudaril je tudi, da je treba urediti vpraSanje
narodnega katastra, saj je vprasljivo, ali za-
dostuje osebna prijava za zagotovitev potreb-
ne stabilnosti take avtonomije. Po njegovih



besedah je vedno mogo¢a nevarnost, da bi
vetina, slede¢ lastnemu interesu, preglaso-
vala manjsino. Ob Solskem vprasanju je
Stare postavil vprasanje o tem, kdo naj bi
doloé¢al narodnost otroka: volja starSev ali ma-
terin§¢ina posameznika in pri tem pokazal na
nevarnost morebitne subjektivne izjave:
Mnogi otroci, ki govore doma slovensko, bi
ostali izven kulturne avtonomije, ker nobe-
na manj§ina ne more vzdrzevati drZavne
manj3inske Sole ob avtonomnih (mi$ljene so
tiste Sole, ki bi jih zajela kulturna avtono-
mija op.). To vprasanje se lahko refi le s
preureditvijo manjSinskega 3olstva v smislu
sklepov manjsinskih kongresov in z lastno
avtonomno upravo (prim. Manjinski preshiro
z dne 19. januarja 1928, 3).

Kako so v tem &asu potekali pogovori o
predlogu za uvedbo kulturne avtonomije za
koroske Slovence, kaZe povzetek poroéila vo-
dilnega koroskega Slovenca dr. Franca Petka
na obénem zboru Politiénega in gospodarske-
ga drusStva za Slovence na Koroskem dne 23.
julija 1928. Med drugim je na tem obé&nem
zboru dr. Petek nakazal, da slovenska stran
ni mogla sprejeti nemskega predloga, po ka-
terem bi ob posebnem S3olstvu v okviru kul-
turne avtonomije obstajalo na Koroskem S3e
posebno (»konkurenéno«) ¥olstvo z manj$in-
skim uénim jezikom, na katero manj$ina ne
bi imela vpliva. Poudaril je dalje, da obsta-
jajo ob tem dve moZnosti: upo$tevati stalis¢e
manjdine ali pa manjSino odbiti, kar seveda
ne bi govorilo o »vzorni« resitvi manj§inske-
ga vprasanja. Dejal je tudi, da na dvojno
manjSinsko Solo ne bi mogla pristati nobena
manjsina, ne glede na to, da bi tako Zolstvo
presegalo denarne moZnosti dezele in drzave.
Po njegovem bi morali odloéati o obliki
manjsinskega Solstva pripadniki manjsine
sami (se pravi tisti, ki bi bili po predlogu
koroskega deZelnega zbora vpisani v narodni
kataster). Ob koncu pa je dr. Petek opozoril,
da so bili pogovori obeh zainteresiranih stra-
ni o Solskem vprasanju prekinjeni in prelo-
Zeni na jesen (12. julija 1928, 28). Kmalu za-
tem najdemo v Manjinskem presbiroju nekaj
bistvenih zadrzkov slovenske manjsine do
predloga kulturne avtonomije. Tako je list
po eni strani opozarjal na moznost prisilnega
odvra¢anja Slovencev od vpisa v narodni ka-
taster, po drugi strani pa na dejstvo, da bi
mogli Nemei vkljuéiti v kataster Nemecem
prijazne Slovence ter si tako ustvariti veino
v predvidenem slovenskem Narodnem svetu.
Kolikor lahko presodimo, je slovenska stran
do tega ¢asa sprejela nemsko zahtevo po
uvedbi subjektivnega principa kot edinega
izhodis¢a za dolotevanje narodnosti posamez-
nika, zahtevo, za katero je vedinska stran
menila, da je Slovenci ne bodo osvojili. Cla-
nek se med drugim zavzema tudi za predajo

manjiinskega 3olstva v roke manjsini (23. av-
gusta 1928, 34).

Iz dokumentacije Manjinskega presbiroja
povzemimo ob zakljuéku %e dva dokumenta.
Prvi dokument je opozorilo dr. Petka v pro-
racunski debati deZelnega zbora, da so Slo-
venci izkljuéeni iz tako imenovanega deZel-
nega kulturnega sveta, organa, ki se je ukvar-
jal z gospodarskimi vpraSanji koroSkega
kmeta in iz deZelnega Solskega odbora. Obe
ustanovi je tudi obtoZil, da nosita glavno
krivdo za protislovensko dejavnost v deZeli:
»Tezko govorim o gospodarstvu, ¢e se nam
stalno oéita iredenta. Ze pred #asom smo iz-
javili v deZelnem =zboru, da izhajamo iz
stvarnega stanja...Tisti krogi pa, ki nam
stalno oéitajo iredento, naj pomislijo, da se
utegne prav isto obrniti proti nemskim manj-
Sinam ... Drugo vprasanje pa, ki ga Zelimo
omeniti, so kulturne vezi manjsine s sorojaki
v nacionalni (mati¢ni op.) drzavi.« Se posebej
se je v nadaljevanju govora dr. Petek dotak-
nil vprasanja kulturne avtonomije in tako
imenovanega »vindiSarskega« vprasanja:
»Ker so tako imenovani Nemcem prijazni
Slovenci ovira za kulturno avtonomijo, smo
skusali spoznati realnost kulturnih teZenj teh
ljudi. Niti ene zahteve, ki so jo manjSinski
kongresi postavili za narodnostne skupine, ti
ljudje ne sprejemajo«. Ob tem »vprasanju«
je dalje opozoril, da politi¢éno prepri¢anje ne
more biti odlodilno za kulturno pripadnost
posameznika. O usodi naérta kulturne avto-
nomije pa je dr. Petek razkril, da so nemske
politi¢ne stranke pod vplivom osrednje proti-
slovenske organizacije na Koroskem, Kirnt-
ner Heimatbunda (Koro$ke domovinske zve-
ze) odstranile iz naérta kulturne avtonomije
eno izmed osnovnih doloéil in »s tem pokopa-
le tudi kulturno avtonomijo«. Ivan Starc pa
je opozoril, da skusa ob pogovorih za uvedbo
kulturne avtonomije »ve¢ina ohraniti za slo-
venske otroke dosedanji pouk (t. j. dotedanjo
utrakvistiéno Solo op.) in ga po moZznosti Se
poslab3ati, samo da bi se nadaljevalo razna-
rodovanje«. Dotaknil se je tudi nemSkonacio-
nalisti¢nih napadov na slovenske duhovnike,
ki da se jim ocita, da so na &elu »veleizda-
jaleeve (t. j. narodno osvestenih Slovencev
op. 3. januar 1929, 1): »Ali je zvestoba last-
nemu narodu Ze iredentizem? Ce obsojajo
Nemeci naSe delo, morajo obsoditi tudi delo
nemskih manjin«. Za primer je ob tem Starc
pokazal, kako slave Nemci tiste nemske du-
hovnike na juznem Tirolskem, ki so se javno
postavili v bran pred raznarodovanjem nem-
Skega zivlja (predzadnji Manjinski presbiro,
15. 2. 1929, 7; zadnji 4. 4. 1929, 8).

* Tone Zorn, Stalis¢a koroskih strank glede
kulturne avtonomije za koroske Slovence v le-
tih 1925—1968, Zgodovinski ¢asopis 1971, str.
271—277.
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1Z DELA NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

Ob razstavi »Rezljana vrata v Tuhinjski
dolini«

Vsa ljudska umetnost, ki jo poznamo in ki
jo pojmujemo kot naSo ljudsko umetnost, je
uspeh ustvarjalnosti druge polovice 18. in
predvsem vsega 19. stol. Tako so le skrinje,
slike na steklo, panjske konénice, vezenine in
podobno, datirane od zadetka pa do konca
19. stol., kot umetnostne stvaritve preproste-
ga ¢loveka visoko cenjene, medtem ko so raz-
iskave na prvi pogled neznatnega dela ljud-
ske arhitekture v Tuhinjski dolini — rezlja-
nih vrat — pokazale, da je to pravzaprav Se
neznan, a enako bogat in kvaliteten vir iz
zakladnice ljudskega ustvarjanja, éeprav do-
slej Se ne pravilno cenjen in $tudijsko obrav-
navan.

Pri beZnem pregledu posameznih predelov
Slovenije smo ugotovili, da Tuhinjska dolina
ni bila edino podrotje, ki je bogato takih spo-
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menikov, éeprav je morda eno izmed najbolj
strnjeno ohranjenih, in da bo nujno treba
¢imprej registrirati in nato Se obdelati tako
kot Tuhinjsko dolino tudi vse druge predecle
ter dokonéno pojasniti podobo ljudskega
umetnika-rezbarja vratnih kril. Le-ta je po-
polnoma samosvoja osebnost in se ne more
enatiti z rezbarji plastik in cerkvene opreme
ter podobarji.

Rezljana vrata iz druge polovice 19. stol.
pomenijo verjetno v naSi ljudski umetnosti
njen zadnji kvalitetni vzpon, éeprav se prav
tukaj Ze opazZajo znaki razkroja te umetnosti
v prevzemanju in posnemanju tudi dekadent-
nih oblik iz tako imenovane »visoke umetno-
sti«. To hladnost dekadentne umetnosti pa je
uspel ljudski umetnik, rezbar vratnih kril, po
svoje oplemenititi. Le iz ljudstva izhajajoé
umetnik, ki je bil prezet z globoko tradicijo
ljudskega smisla za lepoto ter sorazmerno

Detajl rezljanih vrat —
srednje polnilo — izdelek
Hribnikove delavnice v Tu-
hinju



Detajl rezljanih vrat iz
Spitaliéa. Motiv znan iz
kmecékih skrinj, slik na

steklo itd. Hribnikova de-
lavnica okrog 1864

neuk v poznavanju stilnih zahtev visoke
umetnosti, je lahko dodal hladnim in izumet-
nit¢enim oblikam klasicizma potrebno toplino,
ki jo je zahteval nepokvarjeni okus prepro-
stega naroénika.

Razstava rezljanih vrat v Tuhinjski dolini,
ki je bila postavljena decembra 1971 v pro-
storih KamniSkega muzeja, je vzbudila veli-
ko zanimanje tako med domadéini v Tuhinj-
ski dolini, ki so mojstre rezbarje Se dobro
pomnili, kot tudi SirSe javnosti, o ¢emer pri-
¢ajo vabila na razli¢na razstaviita. Marca le-
toSnjega leta je razstava gostovala v kranjski
Mestni galeriji in imela zelo 3tevilen obisk,
istotasno pa je bil v Kranjskem muzeju po-
govor na tisto temo. Sklepi pogovora so iz-
zveneli v Zeljo, da bi se z raziskavami teh
okrasnih arhitekturnih detajlov, ki so ne-
dvomno prispevali k reprezentanénosti in lep-
8i zunanjosti kmeékih hi§, nadaljevali —
morda najprej na obmo&ju Gorenjske, kas-

7=, neje pa bi jih razdirili tudi na druge sloven-
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Tuhinjski rezbarji, ki so bili sicer po po-
klicu mizarji, so danes oteti anonimnosti.
Registrirana so njihova dela, ki jih je po
dolini ohranjenih Se nad 50, in dolotena je
njihova visoka kvaliteta, ki je v drugi polo-
vici 19. stol. dozivela svoj vrh. Znano nam je,
da so to rezbarji-samouki, da so njihove de-
lavnice nastajale samoniklo brez vsake rez-
barske tradicije, njihov oblikovni repertoar
pa je bil preprost in razumljiv, da je ugajal
kme€kim naro¢nikom. Poglavitna znaéilnost
teh izdelkov je enkratnost, ki je bistveno
nasprotje danasnjim kot tudi Ze takratnim
serijskim izdelkom. Vsak izdelek ima popol-
noma individualne poteze, prav zato so to
dela, ki so iskrena in topla, pribliZana ljud-
skemu Eustvovanju, pa naj so figure na njih
Se tako nerodne in okorne; ljudem je bila
ta umetnost domaéa in razumljiva, postala
je del njih samih in del njihovega pogleda
na umetnost, zato lahko tu govorimo o pra-
vem, doslej Se neraziskanem delu nase ljud-
ske umetnosti. Majda Fister
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NOVE PUBLIKACIJE

Gospodarska in druzbena zgodovina Slo-
vencev. Zgodovina agrarnih panog, I. zvezek,
Agrarno gospodarstvo. Izdala Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti, zaloZila DrZav-
na zaloZba Slovenije, Ljubljana 1970, 51
strani.

V naértu je petnajst knjig gospodarske in
druzbene zgodovine Slovencev. Prva se je za-
¢ela obdelovati agrarna zgodovina. Prvi del,
o katerem tukaj piSemo, je izSel pred sredo
prejSnjega leta in obravnava produkeijski del
agrarnih panog. Drugi del, ki je v pripravi,
bo obsegal zgodovino agrarnih panog s soci-
alnega gledisca.

Dela je vodil Agrani odsek sekcije za obco
in narodno zgodovino pri Institutu za zgodo-
vino SAZU. V odseku so sodelovali Pavle
Blaznik, Bogo Grafenauer, Milko Kos, Sergij
Vilfan, Fran Zwitter in Josip Zontar. Glav-
no urednisko delo je opravila oZja redakeija,
katere €lani so bili P. Blaznik, B. Grafen-
auer in S. Vilfan.

Kako je knjiga nastajala od takrat, ko se
je ideja prvi¢ rodila konec Stiridesetih let,
pa do konénega izida prvega dela nam po-
jasnijo sodelavei agrarnega odseka v pred-
govoru. Odloé¢ilna pobuda je bilo predavanie
prof. Grafenauerja na VI. zborovanju slo-
venskih zgodovinarjev v Celju, kjer je na-
ravnost pozval Institut za zgodovino pri
SAZU, naj spreime med svoje natrte tudi
Leksikon za gospodarsko zgodovino. Institut
se je odzval pobudi in kmalu nato so sode-
lavei pripravili natanénejsi naért, ki zajema
ne le gospodarsko, temveé tudi socialno zgo-
dovino slovenskega etni¢nega ozemlja od na-
selitve do druge svetovne vojne. Ze tedaj so
se odlocili, da se bo najprej obravnavala
agrarna zgodovina. Takrat se je izoblikoval
tudi agrani odsek, za sodelovanje pa so bili
naproSeni Stevilni sodelavei. Do leta 1964 je
bila v bolj ali manj dokonéni obliki priprav-
ljena veéina gesel in agrarni odsek je izdela-
na gesla §e prediskutiral in jih »brez izjeme
enkrat ali dvakrat vrnil avtorjem v bolj ali
manj temeljito predelavo«. OZja redakcija je
nato porabila 3e nekaj let, da je zbrana ge-
sla dopolnila s Se manjkajo¢imi, usklajevala
besedila med seboj, napravila dokonéno she-
mo knjige in dopolnila ter poenotila biblio-
grafijo, zbrala slikovni material, skice, risbe
in sploh obseZno ponazoritveno gradivo, ki
vrednost knjige znatno poveca.

Knjigo je treba kot izvedbo prve etape ob-
seznega nac¢rta presojati v okviru splosnega
koncepta, za katerega je bistven naslov ce-
lote: »Enciklopedi¢na obravnava po pano-
gah«. Enciklopediéna obravnava pomeni
predvsem dokaj strnjen in po enotni shemi
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zasnovan prikaz. Obravnava po panogah pa
pomeni ne le lofeno obravnavo glavnih go-
spodarskih panog, temve¢ tudi zaokroZeno
obravnavo posameznih odsekov, kot so npr.
cebelarstvo, gozdarstvo itd. Le v teh odsekih
je snov razdeljena tudi na dobe.

Zgodovina agrarnih panog je razdeljena na
poglavja takole: prvo je posveceno izkljuéno
virom in literaturi (21 strani!), drugo koloni-
zaciji in populaciji, tretje nosi naslov »Agrar-
ni proizvodnji namenjena zemlja«, ¢etrto
»0Orodja in nagini«, peto obravnava organiza-
cijo za napredek agrarne proizvodnje, 3esto
poglavje govori o domatijah in zadnje o go-
spodarskem obratu kmetije. Ta poglavja so
razélenjena v skupaj 28 gesel. Nato sledijo
Se tri priloge oziroma zemljevidi. Seznam
fotografij, risb in zemljevidov bo objavljen
v drugem delu, prav tako seznam oseb in
krajev ter stvarni register. Sledila bosta tudi
povzetka v dveh tujih jezikih.

Avtorji ¢lankov po abecednem redu so tile:
F. Bas, P. Blaznik, B. Grafenauer, M. Kos,
S. Miheli¢, V. Novak, E. Umek, V. Valenéié,
S. Vilfan in J. Zontar. Poleg teh so pri knjigi
sodelovali Se Stevilni drugi sodelavei.

KolikSen pomen ima izid take publikacije
za slovensko zgodovinsko vedo, seveda ni
treba posebej poudarjati. Obsezna literatura,
grafikoni, statistiéni in slikovni material, vse
to bo potreboval vsakdo, ki se ukvarja s slo-
vensko gospodarsko preteklostjo. Knjiga vse-
buje tudi toliko temeljnih informacij, da
predstavlja eno izmed tistih del, ki bi jih
moral imeti v svoji knjiZnici vsakdo, ki se
zanima za probleme slovenske zgodovine.

Delo je ze vzbudilo pozornost tudi v ino-
zemstvu in Zeleti bi bilo, da po izidu druge
knjige ne bi ostalo samo pri povzetkih, tem-
ve¢ da bi se pripravila tudi krajSa samostoj-
na izdaja v tujem jeziku, ki bi vsebovala
tudi pomembnejsi del ponazoril in literature.

Irena Bruckmiiller-Vilfan

Zbornik za zgodovino naravoslovja in teh-
nike, I; uredil Fran Dominko. Ljubljana, Slo-
venska matica 1971. 248 str. 8%,

Zbornik pomeni zacetek sistemati¢nega raz-
iskovanja zgodovine naravoslovnih in tehnié-
nih znanosti pri nas, kar smo doslej precej
pogresali. Medtem ko je pri mnogih narodih
danes zgodovina naravoslovja in tehnike kot
posebna znanstvena disciplina Ze dokaj raz-
vita, se Slovenci s to problematiko nismo na-
¢rtno ukvarjali vse do ustanovitve posebne
sekcije za zgodovino naravoslovja in tehnike
pri Slovenski matici. Naloga sekcije je, da v
sodelovanju z drugimi institucijami, zlasti s



SAZU, zbira gradivo v zvezi z delovanjem
naih naravoslovcev in tehnikov ter da pri-
pravi monografije o razvoju naravoslovnih in
tehniénih strok pri nas. V uvodnem ¢lanku
z naslovom O pomenu zgodovine naravoslov-
ja in tehnike naglasa urednik novega zbor-
nika Fran Dominko med drugim tudi, da je
poglavitna naloga zbornika, da spodbudi zani-
manje za naravoslovnozgodovinske raziskave
na Slovenskem, da ugotovi in kritiéno oceni
prispevek na$ih strokovnjakov v mednarodno
zakladnico znanstvene misli, saj so v dobi, ko
nismo imeli lastnih znanstvenih ustanov,
mnogi nasi rojaki delovali tudi v tujini.

Po problematiki in naéinu obravnave se
razprave, objavljene v prvem letniku Zbor-
nika za zgodovino naravoslovja in tehnike,
med seboj precej razlikujejo, vendar je vsem
skupna teZnja prikazati bodisi vpliv dolotene
znanstvene panoge, bodisi delovanje dologene
osebnosti na splo$ni druzbeni razvoj pri nas.

V ob8irni razpravi Naravoslovje v sloven-
skem narodnem prebujenju poudarja Zmago
Bufon vlogo naravoslovnih znanosti v prvem
obdobju naSega narodnega preporoda od
srede 18. stoletja do zmage reakcije po kon-
¢anih Napoleonovih vojnah. Avtor meni, da
je v ¢asu terezijanskih reform enako po-
memben dejavnik kot osebna osvoboditev
kmetov skoraj istoéasna uvedba fiziokratiz-
ma, ob tem pa tudi vloga kmetijskih druzb,
posebno Kranjske kmetijske druzbe za zace-
tek narodnega preporoda. Dalje Bufon ugo-
tavlja, da je zgodovinska zasluga nasih raz-
svetljencev, da so o pravem c¢asu pohiteli s
pisanjem, prevajanjem in prirejanjem po-
ljudnih pa tudi za Solsko rabo primernih
knjig. V posebnem poglavju pa prikaze tudi
zatetke modernega naravoslovja na Sloven-
skem, zlasti delovanje nekaterih domaéih in
tujih gospodarskih in zdravstvenih strokov-
njakov pri nas (Ziga Popovi¢, Scopoli, Hac-
quet, Wulffen, Ziga in Karel Zois, Jurij
Vega).

Lavo Cermelj v razpravi o slovenskem fi-
ziku Nacetu Klemené&i¢u podaja najprej dalj-
$i prikaz Klement¢itevega Zivljenja in dela, pri
tem bo za zgodovinarja morda posebej zani-
miv prikaz gimnazijskih let v Novem mestu,
saj izvemo vrsto novih podatkov, ki jih je
avtor izkopal iz arhivov. Zanimiv je tudi
opis graskega kroga Slovencev, s katerim se
je Klementié sreceval v €asu svojega Studija
in sluzbovanja v Gradcu. Cermelj postavlja
fizika Ignaca Klementiéa, kasnejSega profe-
sorja na univerzi v Innsbrucku, ob JoZefa
Btefana, profesorja na dunajski univerzi, in
‘Simona Subica; pmfesor]a na graski univerzi.
Raz;!réivv‘slb‘(ﬁ Kléniensidey #lanek »O foto-
Fonu ki ‘j‘é S Bil objavijen 18810 voLjubljan-
sKertl 6t teet biﬁ]iogi'a‘fski pregled [njeds-
‘*&regé dalq. slid sf ifioulover oq sboau svod

Albert Struna, na$§ znani strokovnjak za
zgodovino mlinarstva, je v razpravi Staro mli-
narstvo drugod in pri nas podal najprej splo-
Sen zgodovinski opis mlinarstva skozi stoletja
(mimogrede naj opozorim, da je tiskarski
skrat iz srednjeveSkega pisca Gregorja iz
Toursa napravil G. iz Roursa) in sicer od
najrazliénej$ih vodnih mlinov in mlinov na
veter do raznih industrijskih wvariant v 19.
stoletju. S tehni¢ne plati je zanimivo poglav-
je o vodnih kolesih, najzanimivejsi del raz-
prave pa je prav gotovo opis naSih nekda-
njih in sedanjih mlinov.

Stevilnim razpravam in ¢lankom v najraz-
li¢nejsih jezikih, ki jih imamo danes o Jo-
sipu Resslu, se je pridruzila nova razprava
Vladimira Murka o starem in novem o Ziv-
ljenju in delu J. Ressla, katere namen je
predvsem prikazati Resslove zasluge ne le za
uvedbo ladijskega vijaka, marveé tudi Stevil-
nih drugih izumov in predlogov, s katerimi
je nadarjeni izumitelj hotel zagotoviti boljSo
prihodnost med drugim tudi naSemu Krasu
in Trstu.

Pomemben prispevek k zgodovini zdravili-
Skega turizma na Slovenskem je razprava
Emana Pertla Naravno zdravilis¢e Bistra pri
Limbu$u. To . zdravilisée je danes ze skoraj
popolnoma pozabljeno, tudi v literaturi ga ne
zasledimo. V letih 1884 do 1900, ko je tu po
Kneippovem vzoru zdravil Gjuro Simanié
(Georg Simoni), pa je bilo precej znano. Av-
tor je ¢rpal podatke iz knjiZice Gesund-
heitswarteheim Steirisch-Worishofen iz leta
1897, pa tudi iz ustnega izrocila in arhivskih
virov ter priSel do zanimivih ugotovitev. Raz-
pravam sledita v posebnem razdelku z naslo-
vom Gradivo Se dva sestavka iz zgodovine
zdravilstva pri nas. Franc Minatik je v élan-
ku Ptujske lekarne, lekarnarji in njihove
hiSe lepo prikazal razvoj farmacevtske de-
javnosti v Pluju od 16. stoletja dalje. Drugi
prispevek izpod peresa Anteja Stefanéita pa
se glasi Kratek pregled zdravstvenega nad-
zorstva Zivil nekoé¢ in danes s posebnim
poudarkom na Sloveniji.

Razprave so opremljene s Stevilnimi opom-
bami, imajo povzetke v nemskem ali angle-
Skem jeziku, prinaSajo pa tudi bogato in za-
nimivo slikovno gradivo.

Olga Jansa

Casopis za zgodovino in narodopisje. Nova
vrsta, 7. (XLII.) letnik, zvezk 1, 2. Maribor,
Obzorja 1971. 336 str. 8°. Ilustr.

Pred nami je Ze sedmi letnik nove vrste
CZN, ki ga s pomotjo uredniskega odbora
urejuje JoZze Koropec. Izdajata ga ZdruZenje
visokoSolskih zavodov in podruZnica Zgodo-
vinskega drustva v Mariboru, zalaga pa za-

lozba Obizorja.
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Po vsebini je novi letnik prav tako pester
kot prej$nji, saj prinaSa arheoloSke prispev-
ke, novejse izsledke iz srednjeveske zgodovi-
ne, nekaj ¢lankov in razprav iz politiéne zgo-
dovine Slovencev v 19. in 20. stoletju, nekaj
prispevkov iz lokalne zgodovine, zgodovine
Solstva, umetnostnozgodovinske in narodo-
pisne ¢lanke in — kar je posebno razveselji-
vo — precej prispevkov iz zgodovine Prek-
murja.

S podroéja arheologije sta dva prispevka.
Stanko Pahit¢ raziskuje v ¢lanku Iz pradavni-
ne ljutomerskega kraja vzroke za redke ar-
heoloke najdbe na Murskem polju od neoli-
ta dalje. Po najdbah sklepa, da so bili ti kraji
tako v prazgodovini kot v antiéni dobi redkeje
naseljeni v primerjavi s Slovenskimi gorica-
mi in Gori¢kim. Po antiki pa zmanjka Se tistih
redkih najdb, tako da nam je zgodovina lju-
tomerskega podrocja za casa preseljevanja
ljudstev tja do 6. stoletja popolnoma nezna-
na. Iva Mikl-Curk, avtorica kataloga o terri
sigillati iz Poetovia (CZN 4, 1968), je prispe-
vala nov ¢lanek o oblikah ptujskih posod iz
terre sigillate in o razvri¢anju najdenega
gradiva po Dragendorffovi razpredelnici.

V obdobje poznega srednjega veka posega
Joze Koropec z razpravo Krikobizeljsko go-
spodstvo, kjer nam na podlagi urbarjev iz
leta 1404 in 1502 prikaZe zlasti gospodarsko
dejavnost omenjenega gospodstva. Po podat-
kih drugega urbarja nam predstavi pred-
vsem vinogradni$tvo, pri tem pa opozarja, da
moremo bizeljske vinograde tukaj najti Ze
mnogo prej. Zadrzi se tudi ob vpraSanju
kmetkih uporov leta 1515 in 1573.

V vpraSanje cerkvene zgodovine v srednjem
veku posega Jakob Richter z razpravoe o in-
korporacijah, pojavu, ki ga sreéujemo pogo-
sto tudi pri nas. Gre za inkorporacije velikih
zupnij ali prazupnij raznim cerkvenim usta-
novam npr. Skofijam, kanonifkim kapitljem,
samostanom ipd.; namen je bil skoraj izkljuZ-
no finanéni. Na primeru prikljuéitve prazup-
nije Ponikva kolegiatnemu kapitlju v Novem
mestu je avtor pokazal, kako nase ozemlje
v preteklosti zaradi Stevilnih inkorporacij ni
imelo enotne cerkvene uprave.

Kot Ze refeno, posega v zgodovino Prek-
murja vet avtorjev. Ivan Skafar v prispevku
Dolnjelendavska rodbina Hoholt (Banfi, Ba-
nié¢) in rast njene poseti do leta 1381 sprem-
lja razvoj te rodbine od 1192 do 1381 in to
predvsem na podlagi dveh listin. V prvi iz
leta 1378. leta so prvikrat zapisana imena
Stevilnih slovenskih krajev, druga iz leta
1381 pa govori o legi posameznih krajev. Isti
avtor v drugem ¢lanku piSe o opustoSenih va-
seh v dolnjem Prekmurju leta 1481. Gre za
15 vasi, ki so jih opustosile cesarske ete in
jih je nato Matija Korvin za dobo 15 let
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oprostil davkov. Franc Sebjani¢, ki se tudi
sicer precej ukvarja z reformacijskim giba-
njem v Prekmurju, je prispeval referat z lan-
skega simpozija v Mogersdorfu z naslovom
Protestantsko gibanje panonskih Slovencev
od 16. do konca 18. stoletja. Z istega simpo-
zija je referat Die Nationalititen des Kaniz-
saer Grenzgebiets und die Tirkengefahr
madZarskega historika Ferenca Horvatha.
Prikazal je migracije na kanizkem obmejnem
ozemlju, ki je po mohacki bhitki bilo organi-
zirano kot obrambno podroéje, po letu 1600
pa so to ozemlje osvojili Turki.

Vanek Siftar je opisal vas Motvarjevei ob
madzarski meji, kjer Zivi prebivalstvo pretaZ-
no kalvinske veroizpovedi in madZarske na-
rodnosti, ki se je tukaj ohranilo tudi kot je-
zikovni otok (sém so se naselili iz JuZnega
Gocseja). Avtor govori o reformaciji in proti-
reformaciji v Prekmurju, o odmevih kmeé-
kih uporov, o druzbenoekonomskih razmerah
v Motvarjeveih in drugih kalvinskih vaseh.
Podaja tudi vrsto statistiénih podatkov o ve-
roizpovedi, razparceliranosti zemljis¢, gibanju
prebivalcev in ob koncu spregovori 3e na
kratko o kulturnem in politiénem zivljenju.
V razpravi je marsikaj zanimivega tako za
zgodovinarja kot za narodopisca.

Kratek zapisek z naslovom Braslovée v pre-
teklosti izpod peresa pokojnega Franja BaSa
zatenja z opisom slovenske naselitve braslov-
Skega kota v 6. stoletju, nakazuje ozko pove-
zanost z Gornjim gradom, Zovneikimi in Ce-
ljani v srednjem veku, kasneje, zlasti v 18.
in 19. stoletju pa zveze s Kamnikom in Slo-
venj Gradcem.

Prvo veliko manufakturo v Mariboru je
obdelal AntoSa Leskovec v razpravi Vojaska
oblaéilnica v Mariboru 1784—1809. Vojaske
obladilnice, imenovane tudi modularne ko-
misije in modularni depoji, so v 18. stoletju
oskrbovale avstrijsko vojsko z obleko, obut-
vijo in drugo opremo. Mariborsko oblaéilnico
so na predlog JoZefa II. preselili sem iz Ju-
denburga, da bi bila bliZze Vojni krajini. Ven-
dar tudi ta lokacija ni bila najboljSa in po
25 letih so jo preselili v Gradee, na kar je
med drugim vplivalo tudi pomanjkanje ¢ev-
ljarjev in krojagev, slabe dobave ipd.

V politiéno zgodovino 19. stoletja posegata
dve razpravi. Vasilij Melik je prispeval é&la-
nek Slovenci o slovaSkem gibanju v letih
1848—1849. Opiral se je predvsem na pisanje
ljubljanske Slovenije, ki je z velikimi sim-
patijami poro¢ala o slovaikem narodnem gi-
banju. Avtor je tudi opozoril na nekatere
skupne poteze Slovencev in Slovakov: oboje
so §teli med »nezgodovinske« narode, pri obo-
jih se je od ¢asa do ¢asa pojavljalo vpraganje,
ali naj imajo lasten knjiZni jezik pa tudi nji-
hova usoda po revoluciji je bila precej po-



dobna, saj Slovaki niso dosegli svoje posebne
kronovine, Slovenci pa ne Zedinjene Slo-
venije.

Janko OroZen je zelo izérpno (na 61 stra-
neh) prikazal Politiéni razvoj v Celju in celj-
ski pokrajini od 1848 do 1948. Najprej opisu-
je razpoloZenje v letu 1848, objavlja zanimive
podatke o vseh obéinah okrajnega glavarsiva
in vseh obéinskih odborih, izvoljenih leta
1850, z navedbo Zupanov, obé&inskih svetoval-
cev, odbornikov in njihovih namestnikov.
Sledi prikaz Celja in okolice v &asu ustavne
vladavine, opis ¢&talnic in taborov, volitev
v drugi polovici 19. stoletja, okrepljensga
nemskega nacionalnega in vladnega pritiska
v Casu Auersperg-Lasserjevega rezima, delne-
ga popustanja vlade v €asu Taaffeja, boja za
celjsko slovensko niZjo gimnazijo, za pravice
narodnega jezika v Solah in uradih. Potem
opiSe Se politiéni razcep Slovencev in seze
do razpada Avstro-Ogrske.

V zgodovino 20. stoletja segata dva avtor-
ja. Moméilo Zeéevi¢ je pokazal, kako je SLS
opisana v knjigi T. Stojkova »Opozicija u
vreme Sestojanuarske diktature« (Beograd
1969), slovenski liberalci pa v delu B. Gligo-
rijeviéa »Demokratska stranka i politi¢ki od-
nosi u Kraljevini SHS« (Beograd 1970), med-
tem ko je Tone Zorn dal zanimiv prispevek
narodnostne statistike nemikega S3tetja na
avstrijskem Stajerskem. Zorn je glede Slo-
vencev analiziral in primerjal statistiéne po-
datke ljudskih Stetij v razliénih letih s po-
datki iz leta 1939.

Omeniti je treba 3e tri prispevke s pod-
ro¢ja zgodovine Solstva. Etbin Bojc je ob
200-letnici terezijanskih %ol prispeval élanek
Sole in utiteljstvo na Slovenskem Stajerskem
pred sto leti, ki se bo nadaljeval. Trenutno
je zajel le kraje z zaletnicami A in B. Po-
kojni Jan Sedivy pa je v nadaljevanju pri-
spevka Profesorji klasi¢ne gimnazije v Ma-
riboru opisal 14 profesorjev, med njimi zlasti
zanimivo in toplo Franca Jerovika in An-
tona Medveda. Vsakogar, ki se zanima za
razvoj naSe stenografije, bo prav gotovo pri-
tegnil daljsi ¢lanek Antona Rudolfa Legata
z naslovom Anton Zupan in njegov steno-
grafski sistem ter pregled razvoja slovenske
stenografije.

Ne smemo tudi mimo zanimivega doku-
mentarnega umetnostnozgodovinskega ¢lanka
Sergeja VriSerja Znamenja in javni spome-
niki v Mariboru do leta 1941 in mimo naro-
dopisnega ¢lanka Angelosa Ba$a Orodje v
poznosrednjeveSkem slikarstvu na Sloven-
skem; oba prispevka sta zanimiva tudi za
zgodovinarja. Narodopisni drobec Jakoba Ri-
chterja je objavil in komentiral »sveto pi-
smo« iz celjske okolice leta 1805, ki spomi-
nja na ti. veriZna pisma, in utegne zanimati
tako etnografe kot jezikoslovce. Olga Janda

»Koroki plebiscit«, razprave in &lanki,
Slovenska matica, Ljubljana 1970, uredili
Janko Pleterski, Lojze Udé, Tone Zorn.

Dobro leto je tega, ko je na pobudo Insti-
tuta za narodnostna vpraSanja in s pomocjo
sklada Borisa Kidri¢a izSla knjiga, ki smo
jo Slovenci nujno potrebovali — »Koroski
plebiscit«. Knjiga je pravzaprav nadaljevanje
ali dopolnitev prve slovenske knjige podobne
tematike — Slovenskega korosSkega zbornika
iz leta 1946. Ze uvodoma uredniki in soavtor-
ji »Koroskega plebiscita« ugotavljajo, da bo-
do poskuSali zapolniti vrzel te prve knjige.
V »KoroSkem plebiscitu« naj bi temeljito in
kritiéno prikazali plebiscitni in oboroZeni boj
v letih 1918—1920. Ce sodimo knjigo po tem
osnovnem namenu, moramo zatrditi, da je
popolnoma uspela.

»KoroSki plebiscit« je zbirka razprav in
¢lankov naSih najvidnej$ih zgodovinarjev in
poznavalcev koroskega vprasanja. Enega
med njimi, dr. Julija Felaherja, Zal ni veé
med Zivimi, njegova razprava »Slovenska za-
hodna Ziljska dolina v prevratnih dneh 1918
—1919. Zgodovinska resnica o 24. novembru
1918 v St. Stefanu«, pa je kljub temu med
razpravami v knjigi, saj jo je avtor njej tudi
namenil.

Slovenci se Ze dolgo zavedamo nereSenega
manjsinskega vprasanja tako v Avstriji, kot
v Italiji in na MadZarskem. Toda ponavadi
reagiramo zelo kampanjsko in to Zele takrat,
ko gre za kak konkreten primer krienja pra-
vic manjSine. Doslej je bilo vse premalo
znanstvenih razprav o teh vpraSanjih, ki bi
bile dostopne §irsi javnosti. Ravno knjiga
»Koro8ki plebiscit« je eden izmed naéinov
pribliZevanja znanstvene besede §iroki jav-
nosti.

»Koroski plebiscit« bi moral iziti #e okto-
bra 1970 v &asu petdesete obletnice korosle-
ga plebiscita. Toda, kot pravi v svoji recen-
ziji »KoroSkega plebiscita« Peter Vodopivec
(Mladina, 11. maja 1971), zamuda pri izidu ni
na Skodo njegove aktualnosti, saj je nemsko
praznovanje 10. oktobra 1970 pokazalo na Ze
nepreziveto velikonem$ko miselnost nemske
vecine. Razprave, ki jih najdemo v knjigi,
so usmerjene predvsem v proudevanje ple-
biscitne odlo¢itve leta 1920.

Ob tej primarni usmeritvi pa razprave po-
iasnjujejo Se, kakSno zgodovinsko vlogo je
imela Koroska v slovenski zgodovini, kaksni
so bili nemsko-slovenski odnosi na tem delu
slovenskega narodnostnega ozemlja in, seve-
da, kaj je privedlo do usodne odloditve ob
plebiscitu na Koroskem.

Avtorji so si edini, da je na (za Slovence)
negativne rezultate plebiscita vplivala vrsta
faktorjev. Sam bi te vzroke razdelil na »zu-
nanje« in »notranje«. Nihée se ne odloéa sa-
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mo za enega, temvel iS¢e povezanost med
njimi. Med »rzunanje« je nedvomno treba
viteti mednarodni in notranji polozaj SHS
po prvi svetovni vojni in s tem v zvezi tudi
»Slovensko Korosko v diplomatski igri leta
1919+, kakor je naslovil svojo razpravo Bogo
Grafenauer. Drug tak »zunanji« vzrok je ¢ud-
na, neodlotna in nebogljena slovenska poli-
tika po razpadu Avstro-Ogrske. Ta wvzrok
nam je med drugim prikazal Lojze Udé, se-
veda skozi prizmo vojaskih bojev na Koro-
Skem v letu 1918—1919. Najbolj jasno pa nam
slovensko politiko na Korofkem od leta 1348
do prve svetovne vojne pojasnjuje Janko
Pleterski, ki v knjigi sodeluje s tremi raz-
pravami.

Med »notranje« vzroke poraza na plebisci-
tu pa bi lahko pristevali histori¢no tradicijo
razdeljenosti slovenskega narodnostnega pro-
stora, nem3ki nacionalni pritisk pred prvo
svetovno vojno in med njo ter seveda social-
no in gospodarsko podrejenost.

»Koroski plebiscit« obsega dvanajst raz-
prav, ki jih je napisalo devet strokovnjakov:
Fran Zwitter, »Etniéne in druZbene osnove
koro3kega vpra3anja«; Janko Pleterski, »Slo-
venska Koroska pred prvo svetovno vojno«;
Janko Pleterski, »Koro$ki Slovenci med prvo
svetovno vojno«; Lojze Ude, »Vojaski boji
na Koroskem v letu 1918/1919; Janko Pleter-
ski, »O prvinah in znaaju plebiscitne odlo-
titve«; Julij Felaher, »Slovenska zahodna
Ziljska dolina v prevratnih dneh 1918—1919.
Zgodovinska resnica o 24. novembru 1918 v
St. Stefanu«; Tone Zorn, »Prispevek k vpra-
Sanju jugoslovanske uprave v plebiscitni coni
A«; Bogo Grafenauer, »Slovenska Koroska v
diplomatski igri 1919«; Ivan Tom§i¢, »Proble-
mi sodobnega meddrZavnega plebiscita in ko-
roSki plebiscit 1920«; Drago Druskovi¢, »Raz-
li¢nost dveh pisateljskih sporoéil«; Tone Zorn,
»Koroski Slovenci-v letih 1920—1930«, Tone
Zorn je tudi avtor krajSe bibliografije o koro-
Skem plebiscitnem obdobju z naslovom: »Ti-
skani viri in literatura o korofkem plebiscit-
nem obdobju«. Z namenom, da bi bila knjiga
dostopna tudi evropski javnosti in tujemu
znanstvenemu svetu, so na koncu vsake raz-
prave povzetki v nemSkem in anglefkem je-
ziku. Publikacija je opremljena tudi z vrsto
faksimilov, slik in zemljevidov, kar pripomo-
re k jasnejsi in bolj nazorni predstavi pro-
blemov, obravnavanih v posameznih razpra-
vah.

Janko Pleterski je v svoji tretji razpravi
pokazal Se na eno pomembno komponento pri
plebiscitni odlo¢itvi. Podrobno je pregledal
in analiziral propagandno gradivo, ki sta ga
obe strani uporabljali v tistih &asih. V raz-
pravi je jasno pokazal na dva elementa. Prvid
na to, da je »plebiscit po zamisli in odloé&itvi
velikih drZav narodno pripadnost docela iz-
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loéil, je ni niti evidentiral in vsakega posa-
meznika postavil pred ¢isto osebno, tajno od-
lotitev, ki je imela znaéaj glasovanja na po-
Litiénih, strankarskih volitvah«. Torej, ¢e lah-
ko poenostavim, udeleZenci plebiscita so gla-
sovali za pristop k drZavi in ne za pripadnost
k narodu. Vodilo jugoslovanske propagande
pa je bilo: Slovenci morajo glasovati v so-
glasju s svojo narodnostjo za svojo narodno
drzavo.

Na drugi strani pa posku$a Pleterski ugo-
toviti vlogo in pomen avstrijske socialdemo-
kratske stranke pri opredelitvi Slovencev ob
plebiscitu. Avstrijska propaganda in z njo se-
veda tudi socialdemokratska je Slovencem
obljubljala namesto kraljevine republiko in —
kar je najvainejSe — obljubljala jim je po-
polno nacionalno svobodo in avtonomijo. Ob
analizi teh podatkov je avtor priSel do za-
klju¢ka, da je za Avstrijo glasovalo okrog
10.500 Slovencev, kar polovica njih pa je to
storila pod wvplivom socialdemokratske
stranke. Vzporedno s tem tudi ugotavlja, da
so vsi Slovenci glasovali za Awvstrijo, ker
so bili globoko prepri¢ani da bo nova re-
publika Avstrija, ki ni deZela socialnih in
politi¢nih nasprotij kot SHS (po prikazovanju
avstrijske propagande), zagotovila dvojezié-
nost na Koroskem brez boja za nacionalne
pravice.

Razprava F. Zwittra »Etni¢ne in druzbene
osnove koroskega vprasanja« sega dosti glob-
Ije v bit koroSkega vpraSanja in v tej zvezi
tudi v koroSki plebiscit, kot je razvidno iz
naslova. Zwitter postavlja korosko vpra3anje
v Sir8i evropski in éasovni okvir, poleg tega
pa razpravlja tudi o splosnih pojavih in vpra-
Sanjih, zvezanih z nastankom modernih na-
rodov, kot tudi o problematiki »historiénih«
in »nehistoriénih« narodov. Iz njegove raz-
prave izzveni ugotovitev, »da je korosko vpra-
Sanje, a tudi slovensko narodnostno vprada-
nje v dobi med sredo XIX. stoletja in prvo
svetovno vojno izrazit primer konflikta med
etniéno grupo mase prebivalstva in etni¢no
grupo visjih socialnih slojev«.

Tone Zurn sodeluje v knjigi z dvema raz-
pravama. V prvi govori o vprafanju jugoslo-
vanske uprave v coni A, v drugem pa o ko-
roSkih Slovencih v letih 1920—1930. Obe raz-
pravi sta, skupaj z Grafenauerjevo, Felaher-
jevo, Udetovo in Toms$i¢evo pomembna ka-
menéka v mozaiku slike in predstav o proble-
matiki koroskega plebiscita. Morda bolj po-
membna kot prva je druga razprava, ki nam
nazorno pokaZze »pozabljivost« republike Av-
strije. Ze takoj v prvem desetletju po plebi-
scitu je namreé¢ nemska KoroSka pozabila na
velike obljube, dane v ¢asu plebiscita.

Naj na koncu le z nekaj besedami omenim
Se eno razpravo. Drago DruSkovié v svojem
prispevku »Razli¢nost dveh pisateljskih spo-



rolil« posega v zanimivo in morda nekoliko
neobi¢ajno obravnavanje korofkega vpraZa-
nja. Avtor je vzel v roke dve knjigi, ki sta
nastajali soasno in vzporedno, a vsaka na
svojem jezikovnem podro¢ju. Primerjal je
knjigo Prezihovega Voranca »PoZganica« in
Perkonigove »Patriote«. Obe namre¢ opisu-
jeta plebiscitni koroski svet. S primerjavo je
Druskovié analiziral individualne poglede
obeh pisateljev na narodna in socialna raz-
merja na Koroskem.

»Koroski plebiscit« je uspela knjiga. Ne
samo, da so avtorji naslovni problem osvet-
lili z dveh ‘bolj ali manj znanih strani,
ampak so poleg tega vpraSanja odprli Se vr-
sto novih, ki jih je nedvomno treba Se obde-
lati (npr. vpraSanje deagrarizacije koroskega
prebivalstva in vpliv tega procesa na nacio-
nalno zavest). Kljub morebitni bojazni, da
bo knjiga prevet tematsko opredeljena, to ne
drzi. Knjigo lahko vzame v roko vsak, ki se
Zeli pobliZe spoznati z koroSkim plebiscitom,
pa tudi tisti, ki Zeli zvedeti kaj ve¢ o proble-
mu slovenske manjSine na Koroskem.

Dusan Nedak

Bernhard Wurzer, Die deutschen Sprachin-
seln in Oberitalien; Bozen, Athesia 1969, 256
str.

Franz Tumler, Das Land Siidtirol; Miin-
chen, R. Piper 1971, druga izdaja, 424 strani
s Casovno kroniko od prazgodovine do 10. 8.
1970.

Cristoph Pan, Siidtirol als volkisches Pro-
blem; Stuttgart & Wien, Braunmiiller 1971,
147 str. Zbirka »Ethnos«, §t. 9 (Oris juZno-
tirolske etno-sociologije).

PiSemo JuZna Tirolska, ker gre za nemsko
poimenovanje avionomne pokrajine; ta se
uradno italijansko imenuje »Alto Adige« —
Zgornje PoadiZje, ki s pokrajino »Trento« —
Tridentinsko sestavlja »deZelo« — »Regione
Trento-Alto Adige«. Moram Se dostaviti pri-
pombo, da juzni Tirolei v nasprotju z nasimi
zamejci iz »deZele Furlanije-Julijske krajine«
prevajajo italijansko »provincia« ne s »po-
krajina« temvet z »dezela«. »Regione« osta-
ne »Region« in to samo zato, da njihova »pro-
vincia Bolzano«, pokrajina Bozen, ostane ob
poimenovanju JuZne Tirolske kot Ze od A.
Hoferja dalje: »Land« — »deZela«.

. Wurzerjeva publikacija je zelo razSirjen

ponatis ¢lanka iz koledarja (Reimmchelkalen-
der 1958). Razsiritev zadeva tako geografske
kakor zgodovinske podatke, ki seZejo do
predrimske dobe in naselitve Bavarcev itd.,
zajemajo ves alpski svet, ne Ie Recijo tudi
Norik avtor omenja; ne le danaSnje juZne
Tirolske tudi Korosko. SeZe v dobo italijan-
skega iredentizma (str. 149—155), fasisti¢ne

italianizacije, opcije za rajh (1939). Pobija
»pravljico o pangermanizmu« (str. 164—166),
pri tem se naslanja le na uradne avstrijske
pravne in upravne podatke in doloébe, iz ka-
terih je »germanizacijax res izkljutena -za
tridentinske Italijane«, zamol& politiéni boj
Tridentincev za avtonomijo svoje pokrajine,
lo¢ene od Tirolske in Innsbrucka. Zamoléi,
da je ob malostevilnih tridentinskih iredenti-
stih bila prav taka, mogoée celo bolj kri¢ava
skupina »vsenemcev« (Alldeutsche Schonne-
rerjeve smeri) tudi v »sveti« dezeli Juzni Ti-
rolski, ki je $e spomladi 1918 na zborovanju
»Tiroler Volksbunda« v Sterzingu (Vipiteno)
zahtevala poneméenje Tridentincev, Nemca
za nadSkofa in celo aneksijo italijanskih, to
je kraljevini Italiji pripadajoéih »Trinajstih«
in »Sedmih obé&in«. Ne gre tudi prikazovati
plebiscit iz leta 1939 samo kot »zloéin naciz-
ma-fafizma«, ki je zadel »nedolZne« juZne Ti-
rolce — v sploSnem je to res — ali tako v
Boznu, - Briksnu kot na TrbiZzu v Kanalski
dolini (za njim je stal »Klagenfurt« — Celo-
vec) so bili kar »vplivni« ljudje in za njimi
kar »lepo Stevilo« »Volksleute«, ki so izzvali
plebiscit za Kanalsko dolino, vsi pa so delali,
agitirali, vabili, mamili in celo =»grozili«: v
Italijo vas izselijo, ée ne glasujete za firer-
faien:
Samo nekaj kratkih podatkov glede samih
nem8kih jezikovnih otokov. Prvi¢ naj ome-
nim tiste, ki spadajo k provinci Trento, kate-
rim avtor posveti najveé¢ zanimanja in pro-
stora (str. 13—91). Pri sploSnem opisu se mi
zdi, da le malo preve¢ poudarja Nemce v Tri-
dentu, Roveretu, Arcu in Rivi. Kje pa ni hilo
Nemcev, dokler je obstajalo »sveto rimsko
cesarstvo nem$ke narodnosti«?

Na prvem mestu (str. 36—40) omeni »nem-
8ki otok« »nemske obé¢ine« ob Nonsbergu in
Flemstalu, toda te danes niso veé¢ jezikovni
otoki; Ze 1949 so bili odtrgani od province
Trident in priklju¢eni Boznu, uZivajo torej
vse pravice kot vsi drugi juZni Tirolci pokra-
jine Bozen. Pod Tridentinsko pa je ostalo
pet naselij (str. 44—74) v dolini Fersen (Fer-
sental) vzhodno od Tridenta. Avstrijsko 3tet-
je iz 1910 je dalo 1785 Nemcev nasproti 36
Italijanom. Dva taka kraja sta na tem pod-
ro¢ju zginila v dvajsetem stoletju, Vignola
(Walzburg) in Falesine (Falisen), ko je
Stetje leta 1880 ugotovilo 130 Nemecev : 0 Ita-
lijanov, je 1890 bilo Nemcev 0 :146 Italija-
nov. V pojasnilo dodajmo, da gre za stranske
doline, ki se odpirajo proti centru Tridenta;
odtrgane, bolj oddaljene od nemskega Boz-
na. Najbrz bi tudi mi dali prav juZnim Ti-
rolcem, ée se trudijo, da bi imenovanih pet
naselij Fersentala dobilo svoje *jezikovne
pravice.

Ne prepri¢a me pa avtor s podatki o nem-
Skem jezikovnem otoku v dolini Sugana (Val
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Sugana), kjer daje Stevilne zgodovinske po-
datke zlasti za glavni kraj zgornje suganske
doline Pergine (nemski Persen). Gre pa v
resnici za grad nemskih fevdalcev, navaja pa
sicer Se zaselke, kjer so »nekoé« delali nem-
§ki rudarji.

Vsekakor pa lahko stavimo Se en kraj tri-
dentinske pokrajine v isto vrsto kot naselje
iz Fersentala, nemski Lusern, ital. Lusetna
(str. 74—91), avtor ga upravi¢eno imenuje
»Vorort« k »Sedmim obéinam« — Sette co-
muni — Sieben Gemeinden«, ki so pa bile
pod Benesko republiko, nato pod kraljevino
Italijo.

Zadosten dokaz za nems3tvo Luserna in na-
selij Fersentala je tudi »nesre¢ni« plebiscit iz
leta 1939. Oboji so optirali za nems$ki rajh
(str. 90—91). To so »nekateri mavduSenci«
za firerja, dodajmo v pojasnilo, »naknadno«
izposlovali, ne da bi jim izposlovali pravico,
da jim ditalijanska vlada odkupi dom in zem-
1jo, ki so jo, ¢e ne vsi vsaj nekateri zapustili,
preselili so jih na CeSko v Budjevice, ki so
jih 1945 »vrat na nos« morali zapustiti... No,
sporazum De Gasperi-Gruber jim je dovolil
reopcijo za republiko Italijo in ta jim Je vr-
nila tudi dom in zemljo.

Zunaj stare Tirolske in Tridenta leZe nase-
lja Ze omenjenih »Sedmih obéin« in »Trinaj-
stih obéin«, vsa na visoki planoti, ko prva
gravitirajo na Vicenzo, druga na Verono. Av-
tor jim z dolgim uvodom posveti vsakemu
posebej kar drobno pozornost (str. 92—145).
Gre za notranjo kolonizacijo iz najstarejsih
dni naselitve, iz dobe fevdalnih gospodov ta-
ko cerkvenih kot posvetnih. Oddaljenih tri-
najst obéin z zaselki (str. 113) se je Ze v
osemnajstem in devetnajstem stoletju utopilo
v italijanskem morju. Leta 1739 je od 13 ob-
¢in bilo Se 12, kjer se je sliSala nems&ina.
1820 jih je bilo 3e devet. Isto se je zgodilo s
»sedmimi obéinami« malo kasneje. Vendar pa
je Se do zadnjih dni Zivelo staro nemsko na-
retje na ozemlju »Trinajstih« v Giazzi, nem-
fkem Ljetzanu, kot smo Ze omenili blizu
»sedmih obé¢in« danes tridentinski, a nem3ko
govoreéi Lusern. Dobro podérta vpliv Benetk
in BeneSke republike. Kdor bo wobdeloval
zgodovino Beneskih Slovencev, bo moral upo-
Stevati analogije za tu in tam. Pa Se beneske
vojne Sestnajstega stoletja omeni in dobo re-
formacije.

S tem je Bernhard Wurzer konéal »jezi-
kovne otoke«, ki so mu kot »tirolskemu ger-
manistu«, kot ga imenuje Franz Tumler (L c.
str. 329—332), blizu, blizu po ¢ustvu in 3tu-
diju. V VI poglavju (str. 167—206) stopi na
vzhod v Furlanijo.

Ze naslov poglavja »O nemski besedi, ki je
utihnila v Furlaniji« bo ¢udno zazvenel v
usesih Slovenca, kaj Sele samega Furlana.
Kar sprejeli bi, kar piSe o treh resniénih
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nems§kih jezikovnih otokih v zgornjem po-
re¢ju reke Piave (str. 185—190), gre za nem-
5ki Bladen (naretno Bloden) za italijansko
Sappada, za Zahre-Sauris, samotno gorsko
vasico v Karnskih Alpah in za Timau (nem-
gki Mischlwang) na prelazu Plocken (ital.
Monte Croce), ki ima zvezo z mestecem Mau-
then-Mute v zgornji Ziljski dolini. Ali, kar
pife — citira po nekem Schiberju (Das
Deutschtum siidlich der Alpen, in to Ze iz
1902 in 1903 v Ztschr. d. DOAV, torej glasilu
nemsko-avstrijske planinske zveze) — prese-
ga vse meje...

Furlanija... »ni dvoma, da imamo tu
opravka z rezultatom, ki se mora zahvaliti
svoji pripadnosti k vojvodini Koro8ki« (str.
178) in Se nadaljuje, da bo na vsak natin
jasno: »Ob Nemcih, ki so se tam naselili v
zgodnjem srednjem veku, je bilo ozemlje
naseljeno e po Romanih in Slovanih«. Torej
ob Nemcih »8e«... O Furlanih, o teh Reto-
romanih ne ve nié. Med Stevilno literaturo
citira neke ¢lanke iz leta 1910 in 1912, a P.
Paschinija ali njegove zgodovine La storia
del Friuli ne pozna...

Prav za tem glavnim uvodom o Furlaaiji,
kjer so seveda (str. 168) omenjeni nemSki
oglejski patriarhi: do 1436 da je med 30 bilo
15 Nemcev... slede (na isti strani) Goriski
grofje Se vedno pod Furlanijo; sledi: Prebi-
valei Ampezza so Ladinci (str. 176—180), kar
je res, ali pod Furlanijo niso spadali, pa¢ pa
pod Tirolsko. Skratka Wurzer je tu pozabil,
da bi moral pisati o »nemskih jezikovnih
otokih«, se pravi, o ljudeh, ki so ve¢ ali manj
strnjeno posedali ali Se posedajo kraje in jih
zamenjal s fevdalei nemskega pokolenja, ki
so sedeli na svojih gradovih ali gospodovali v
mestih. Seveda so ti imeli tudi svoja poime-
novanja za kraje, mesta, mesteca, vasi in
naselja, ki so jim bila podloZna. Prosim, kar
§tiri strani in pol (str. 181—185) je dolg se-
znam: Deutsche Ortsnamen in Friaul, dokaZe
pa nié. Da zakljudim o Furlaniji in Furlanih:
Namesto, da bi pisal o »otokih«, nam je dal
obseZno sliko o »fereh«, o nemskih gospo-
stvih, ki so bila neko¢, a nujno zginila v fur-
lanskem morju Ze pred padcem kneZzje obla-
sti oglejskih patriarhov, Ze za boja teh z Be-
nesko republiko in nato pod njo. Ali Ze pod
patriarhi je nastala neka povezava furlanskih
zemljiskih gospodov, ki je ostala pod nadre-
jeno oblastjo Benetanov in je znana kot: Pa-
tria del Friuli.

In Se ena »zgodovinska ugotovitev« Wur-
zerja glede nasih goriskih krajev. Vtaknil jo
je kar tja, kjer govori o Ladincih Ampezza.
Ko omeni »Goricox — »Gorz... als deut-
sches Gemeinwesen...«, sledi: »Dokaz za
nekdanjo eksistenco nemskega ljudstva ima-
mo tudi v dolini Soée in njenih pritokov. Tu
je ob prelazu Predil, »Flitsch« (Bovec), dalje



nato Caporetto (Karfreid)«, blizu tam Tol-
min ... Cerkno (seveda »Kirchheim«). In e
slede nato nem3ka imena krajev iz doline
Vipave ... Kon¢a takole (str. 180): »Nemska
diaspora v Vzhodnih Alpah, ki je nekoé ob-
stajala, je izginila. Del je romaniziran, del...
sloveniziran«. Ce bi vsaj omenil nekdanje
»~NemSkorutarje« in tiste tam okrog, ki jih je
patriarh res preselil s Tirolskega, ne, o teh
Wurzer ne ve nié. Paé pa sta bili Tolminska
in Vipavska nem3ki celo po zemljevidu (str.
256).

Za pravimi »nems$kimi jezikovnimi otoki-,
ki smo jih Ze kratko omenili v Karnskih Al-
pah, obdela (str. 196—206) pod naslovom: »An
der Dreildnderecke...« $e Kanalsko dolino.
Tu ima uvodoma nekaj zgodovine in zemlje-
pisa. Spodrsljaj je trditev, da je »izvir Save
pri Beli pe¢i priSel pod Italijo«. V zgodovin-
skem delu zveni Se po avstrijskem patriotiz-
mu kar eno stran dolg opis (»Termopile pri
Naborjetu«) boja Avstrijcev s Francozi leta
1809.

Narodnostno razmerje Kanalske doline po-
daja avtor po avstrijskem ljudskem Stetju iz
leta 1910. Po njem sledi, da so se »nemski in
slovenski KoroSci pod faSizmom v svoji et-
niéni substanci dobro drzali« (str. 199).

Opcijo za rajh podaja po Th. Veiterju iz
leta 1961. Zakljuéi, da »danes (to je 1961) Zivi
v Kanalski dolini 860 nemsko govoretih Ko-
roscev in 1895 Slovencev« Opcija Kanaléa-
nov z naSe strani e ni doZivela posebne Stu-
dije, ker ni pri roki virov. Dostopne podatke
je dal T. Zorn v oceni C. F. Latourjevega dela
v Prispevkih za zgodovino delavskega giba-
nja 1963.

Razpravo o Kanalski dolini zaklju¢i nekaj
strani dolg ¢lanek o »razlastitvah v Kanalski
dolini«. Prizadeti so bili lastniki in dvolast-
niki na italijansko-avstrijski meji leta 1939, ko
je Mussollini zatel gradnjo svoje utrjene érte
tudi proti nacistiéni Neméiji. Za odSkodnino
vetinoma nems$ko govoreéih teko Se danes
pogajanja med Rimom in Dunajem.

Wurzer konéa svoje »nemsko govorece je-
zikovne otoke« tako, da od vzhoda Italije pre-
ide na zahod v dolino Aoste in Piemont (str.
207—214). V teh dveh pokrajinah na meji
Francije in Svice Zive $e nem$ko govored
»Walserji«, o katerih izhajajo Se $tudije Nem-
cev in Svicarjev. Gre za vrsto dolin in doli-
nic, mestec, vasi in zaselkov. Kratek pogled
na Wurzerjevo publikacijo naj konéam s tem,
kar piSe v zaCetku knjige, ko obdeluje prese-
ljevanje in naseljevanje ljudstev po zlomu
rimskega imperija, ko omenja Korosko. Ta
»visoko razvita pokrajina tako gospodarsko
kot kulturno iz rimskega ¢asa« naj bi po vdo-
ru Obrov v letu okrog 600 bila tako razru-
Sena, prebivalstvo se je razbezalo..., da
ostane »deZela brez Zive duSe« (... »das Land

menschenleer«). Sele v sedmem stoletju sledi
naselitev Slovanov, katerim je pa stala na-
sproti naselitev Bavarcev . .. (str. 18). O pred-
nikih Slovencev v Sestem stoletju na Koro-
Skem nems$ko ostro narodno usmerjeni tokovi
radi molée... Wurzer pozna le take vire.
(Zal je treba ugotoviti, da juZnotirolska skup-
nost naSe Korosce v svojih dnevnikih in ted-
nikih prikazuje tudi tako, da najraje o njih
moléi, ée pa piSe, pife strogo nemsko nacio-
nalno). So pa le Se izjeme med juZnimi Ti-
rolci, ali teh nimajo za »pravoverne«, Tako je
ob stran Clausa Gattererja (obseZno delo »Im
Kampf gegen Rom« iz leta 1968) sedaj stopil
Se Franz Tumler.

Tumler je rojen v Bolecanu leta 1912. Po
starem ocetu je doma iz zgornjega PoadiZja,
iz doline Winschgau, kjer je Se vse do refor-
macije previadovala ladins¢ina, na katero je
Tumler ponosen, dasi se danes priznava za
Nemca. Dorastel je v Avstriji, v Linzu. Postal
je uéitelj, ali Ze mlad se je uveljavil kot pisa-
telj romanoyv. Danes Zivi v zahodnem Berlinu.
Njegova »Stidtirol« je svojevrstna knjiga. Od
prvega romana (Das Tal von Lausa und Du-
ron, 1935) se je ¢util trdno povezanega z zem-
ljo svojih prednikov, éeprav jo je le nekaj-
krat obiskal. Zadnji¢ v letu 1968. Na ta obisk
se je moral pa¢ temeljito pripraviti z ob3ir-
nim Studijem, tako da bralec ob ¢itanju knji-
ge kar gleda vso Jirino ¢asa in prostora te
zemlje, JuZne Tirolske, o kateri je pregledal
vse znanstvene stroke. Od geologije, geogra-
fije, zgodovine vseh smeri: politi¢ne, kulturne,
zlasti umetnostne, ali tudi socialne in gospo-
darske ni pozabil. In jezikovne; Ladinei ima-
jo Se svoje poglavje (str. 223—246), eprav so
navzoti povsod; ob narodnostni strukturi je
gospodarska in Se s statistikami postreze o
obsegu kmetij, o donosnosti vinarstva in sad-
jarstva, vrtnarstva, ki se Se preizku$a. Biblio-
grafija najvaznejsih del, ki so samo »klasié-
na«, obsega le tri strani (str. 422—424), toda
ko prebira8 njegova izvajanja, &uti§, da pise
iz mnogo SirSega znanja in spoznanja.

Tako opremljen je obiskal posamezne do-
line, zlasti pustrisko, ki je zanimiva tudi za
nas, Winschgau, ki sta med glavnimi, ali tudi
stranske. Srefal se je z znanstveniki: Egona
Kiiebacherja omenja, ki S$tudira nareéja
okrog Innichena (str. 171 in dalje), K. Wolfs-
gruberja (citira ga na mnogih mestih, zlasti
na str. 171—180), ki pozna zgodovino umetno-
sti in zgodovino sploh. Imenuje in na kratko
oceni ucitelje, duhovne, ki jih je sreéal, spra-
Seval ali poslu3al. Pa tudi vrsto »malih« lju-
di: kmetov, pastirjev... Ni moéi vsega pove-
dati: planSarstvo podaja in je kar podobno
tistemu, o ¢emer sta pri nas pisala planinca
Henrik Tuma in JoZa Abram (sedaj v zbirki
Moja Trenta, Goriska Mohorjeva 1972; é&la-
nek: Na Zapotoku iz Planinskega vestnika,
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1906). Prerez skozi zgodovino planinstva Juz-
ne Tirolske je kar zanimiv (str. 275—286).

Tumler je hotel in v svoji knjigi to poda-
ja: svoj znanstveni aparat preveriti ob Zivi
konkretnosti. Tudi zgodovino! Za strogega
zgodovinarja bo to ¢éudno zvenelo, ali . .. Tum-
ler poskusa. Knjiga bo tu in tam za bralca
tezka, podajanje je zelo jedrnato, premocrtno,

* brez kritik na desno in levo, brez polemike.
Treba je Juzno Tirolsko poznati vsaj iz knjig,
da Tumlerja doumes$, kako gleda, sprasuje,
posluda, ugotavlja. Analizira ugotovljeno, pri-
merja z zapiski znanstvenih strok, krititno
preverja in pove svoje. Res je: iz njega go-
vori in gleda umetnik. Cuti§, da se zagleda ne
samo z oémi znanstvenika, pat¢ pa tudi z o&émi
umetniske intuicije.

Naj omenim $e nekaj glede KoroSke, prad-
nikov Slovanov in Bavarcev, da pokazem
drugo plat medalje, ki je prej ocenjeni Wur-
zer ne pozna ali zamoléi. Ob samostanu In-
nichenu, ustanovljenem za pokristjanjevanje
»propter incredulam generationem Sclavo-
Iruims«g SeTazpife kar na dolgo (ob zgodovinar-
ju Hutterjujsmimo in prek njega, ki mu daje
vir, str:87==70)pali skratka pribije: pokrist-
jamjevanjesjeripomenilo tudi germanizacijo,
safiso:bavarski igospodje hoteli predvsem iz-
‘koristiti Zemljo' (in seveda ljudstvo)rNa dru-
gem mestiio(str. 9175) pife zopet o Inmichenu,
Ki sjelimel opravka scSlovanix, jih! poneméil,
lali-tako; da so-ob/poneniienju vplivalicnailo-
‘kalno nem&kéo naredjes (z1izgovorjavon sui).
Tw othenip ko Wurzer pife/ »o deZelibrez Five
-dule«, daosd:Zze-od 6. do 8. stolétjaiposedli
zemljo vsaj! dorInnichena. Spopad z1Bavarei
detas593, raté 5é 6dlodilnorletor612 stajim
Zaprld  Pustrigko dolino. Se :ved; wcelomelcaj
kilometrow [§irokizpas - gozdovi omenjalokicje
Jotil rBawvarcerod Slovanov.. o. Bitem vizvezi
se |gklicuje ‘na Kiiebacheérja; 'da: »ses staroba-
-parski-okraj: Pustertala lodi ‘od onega i okor-
dici' Innichena: tudd wogradnji Hiqokineskih
«dvorolv. ‘Bavarskisidom ima Stirikapnohiso
(»Walmdach«): cketrsznak imenitnostiv;  Inni-
chen pa des dvokapnel o-Kritenimy ificgermani-
iziranim rSlovanonv jih! najbrz nisormti dovd-
Iili: bili isolmanjvredno djudstvod. 2

srTuyunler’ ima~sploh “sveoj “pregled” na zgudb—
wino “Tirolskes!ta ne sovpada’s tistimoAl“Ho-
ferja) kil se>bije wa!»sveto) dezelow Tirolsko,
e sovpadaiz gledanjem Awstrijizvesti Ti-
-roleev Uvo letih (1915<18)0in séveda fudii'nez
ddeolodke %Yinijodanasnjega ovodstvas juino-
tiralske “Hudske ' stranke: “Tumlet *gradi rsvoj
pogled ' na-zgodovini’ ‘poselitve [po1 Bavareih.
Retoromanskio(retski) ‘substrat . dasjel il
fiobnejE. V! zatetky daje doneke miere! bil
pavardki ‘oblagtic podloZen)”kmalu pa serdvig-
naldn telemuje 2onjo. To widi zlasti A1boju
YRofife ‘Chury ki jelbile’ preteZne! retoroman-
8k4&; 5 4irolskimi grofi. KoUticizginejo; pridejo
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HabsburZzani, za katere se Tirolei odloéijo
(str. 71—73). Za zgodovino Tirolske da je bil
to »ein folgenschwerer Tag««... »proti na-
ravi deZele. . .« da je bila ta odlo¢itev. Lahko
bi bila deZelica za sebe kot Svica, ali pa bi
sla skupaj s Svico. Samo enkrat je bil Se tak
poskus kmeéki punt, ki ga je vodil Miha
Gaismaier (1525—1526). Tumler tu sledi ¢e-
g$kemu zgodovinarju J. Maceku in ga citira
(Tyrolska selskd valka a Michail Gaismair,
str. 300 in dalje).

Cristoph Pan je juzni Tirolec. Tu priobéuje
svojo habilitacijo, predlozeno na pravni fa-
kulteti v Innsbrucku,

Prvi del (60 strani) $tudira in doloéuje ter-
minologijo in bistvo najelementarnejih
osnov druzbe: Ljudstvo, drzava, narod. Osno-
va mu je »Volk« — ljudstvo, kar je bistveno
za nemski svet, in ne »Nation« — nation
(francoski) — nazione (ital.), kar je bistveno
za romanskega.

Drugi del daje etni¢no problematiko JuZne
Tirolske. Razpravlja o Nemcih, Italijanih kot
jezikovnhi skupinah, manj§inah in ljudskih
skupinah.

Delo navajam zato, ker se mi zdi, da zelo
jasno in kratko obdeluje problem Ladincev,
ki so tudi za nas Slovence zanimivi zaradi so-
rodstva z naSimi zahodnimi sosedi Furlani.
Naj tu mimogrede $e omenim, da prej ime-
novani Tumler ni vedel za Furlane, da jih
je kar 400.000 (drugi menijo pol milijona), da
50 7Retoromani (glej Tumler 1. c. str. 224 in
dalje);céed na nobenem zemljevidu razen ime-
ma/»Friulani« jih nisem naSel, Se avstrijska
‘monarhija-jihini Stela.

Nastane vpraSanje, ali so Ladinci in Fur-
ilanin»ljudstvo«. Pan za Ladince pravi: Ne.
Stoletjal so bili povezani z nemsko govoreéimi
“Tirolei, zinjimi se fimajo za »Tirolece« kot eno
djudstvior ali kot posebnasjezikovna skupina.
Dodajmp: o Ladinch | 8051 odkars so paé Sole,
thili: b=dvajeziéni« i obvladovalii-so: nemski in
svojiladinski jezik: Danes imajo »ladinitino«
tudi v Solahi:AliCidaibiise: dvignili demivoja
Yudstva,, za 4o nispogejev:szadnje, Jjudsko
stetje; letda 1961 jeza.Juéno; Tirolsko ugoto-
vilo:1 232717 Nemcex im12:594)Ladincev,;a
dtalijanovii128:271, Ni,glayna ovira primalo$te-
wilnost«, tenveé njihova: razirésemost| pene-
Jkaterih istranskih del:innh; ‘k‘hmma&& prayvega
cén‘trm rot18oive i voo
b Fuglani; - nasi v sosedi; lm so Stevilnejsi-in
imajo mesta:(Videm;-Gorita), $o- vi-rasprotiu
z-LadineisvdprejSnjem: stoletju. Ze stopili..s
svojo furlaniine tudi: v, tok - moderne ditera-
diire;;izlasti liriko:o Zeruttija-jeiicelo; veliki
(Carduecckozelo: obdudovals Tudi v progii—
prvo cmestos gre fas Zenil: Gaterini Percoto) -+
-niso: zaostaliz 'Toda mage stoletje, stoletje na-
wdionalizmia ini $ovinizma, zlastiobimejahs;lta-
Aije,! jes pomenilo;ledenomrzel! piS na, podobne
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podvige. Fasizem je uradno zavrl vsako giba-
nje »della letteratura dialettale«. Bil je prav
italijansko-furlanski antifasizem, ki je obudil
furlanséino. Zazivela je v odporu, pojavila se
je z vrsto mladih po letu 1945, nato zopet...
molk.

Furlani se v nasprotju z Ladinci imajo za
»popolo« — ljudstvo, ali pristevajo se k ita-
lijanskemu narodu, govore o italijanski na-
rodni zavesti »di sentimenti italiani«. V
osnovnih $olah furlan$¢ine ni, v uradih prav
tako ne. Zivi le v folklori, v pesmih, plesih,
nosah, skratka v ljudski umetnosti. Ves 5tu-
dij furlanskega Zitja in bitja je koncentriran
v Societd filologica Friulana, ki izdaja poleg
letnega koledarja tudi nekaj publikacij za
furlansko ljudstvo. Ali njeno gledanje je v
liniji, da le umetniSka kreativnost dvigne
ljudstvo iz folklorne omejenosti na visji nivo
kulture. Vere v tako kreativnost furlanséine
pa nimajo in je ne bude.

Ivo Juvanéié

Lojze Bolta in Vera KolSek, Stalna arhe-
olofka razstava pokrajinskega muzeja v Ce-
lju, Kulturni in naravni spomeniki Slovenije,
Zbirka vodnikov, 22. zvezek, Ljubljana 1970,
34 strani, 28 slik.

To je ze druga knjizica v zbirki Kulturni
in naravni spomeniki Slovenije, ki obravna-
va Celjski muzej. Najprej je izSel vodnik po
lapidariju, zdaj pa Se po arheoloSki zbirki.
Oba sta nastala kot posledica na novo ure-
jene arheoloske razstave, ki je gotovo ena
najmoderneje postavljenih v Sloveniji.

Arheoloska obdobja, ki si v vodniku sledi-
jo kronolosko od prazgodovine prek antike
do srednjega veka, se skladajo s postavitvijo
v razstavni dvorani, tako da se vsak obisko-
valec hitro znajde. V vodniku dobi najprej
osnovne podatke o obdobju v zgodovini &lo-
veStva, kateremu pripadajo razstavljeni
predmeti, nato pa opis najdis¢ tega ¢asa v
okolici Celja ter najdb, ki jih hrani Celjski
muzej. Na koncu vsakega obdobja sledi kra-
tek spisek strokovne literature. Tako nas
vodi od paleolitskih postaj Potoéke zijalke,
Njivic pri Radefah, Blatnega vrha pri Jur-
klostru k najdif¢em iz neolitika, med kate-
rimi je najpomembnejsi Rifnik. V starejsi
zelezni dobi doZivi prazgodovinska kultura
na Slovenskem svoj viSek in zato ni ¢udno,
da je to obdobje tudi na celjskem obmocju
moéno zastopano. Pomembno je predvsem
najdisée Rifnik pa Hum nad GriZzami in manj-
§i SentjanZ pri Retici in MiklavZev hrib nad
Celjem. V mlajsi Zelezni dobi je bilo nase-
ljeno Ze podrogje danasnjega mesta Celja,
drugo istodobno najdis¢e pa je DreSinja vas
pri Celju, obe sta nadaljevali Zivljenje v
rimskem ¢asu.

Medtem ko je obdelal prazgodovinska ob-
dobja in zgodnji srednji vek Lojze Bolta, je
orisala zgodovino in arheologijo celjskega oh-
moé¢ja v antiéni dobi Vera Kolsek. Glavno
najdis¢e tega Casa je seveda Celeja, Ceprav
so se nam tudi v drugih krajih ohranili zelo
pomembni spomeniki, kot je Sempetrsko grn-
bis¢e, tabor v Locici in villae rusticae v
Smarju pri Jelsah. Kolskova je posvetila naj-
vet pozornosti Celeji, ki je ni obdelala le s
stalis¢a najdb v muzeju, ampak je to fudi
topografija te antiéne naselbine. Ostankov iz
nemirnega ¢asa preseljevanja narodov je na
celjskem obmod¢ju malo, pomembno je le naj-
dis¢e na Rifniku. Znani pa sta dve slovanski
nekropoli, v Laski vasi pri Storah in Gotov-
ljah pri Zalcu.

Na koncu vodnika je Se katalog, ki vodi
obiskovalca od predmeta do predmeta, kot

so razstavljeni v vitrinah.
Anja Zwitter

Janko Pleterski: »Prva odloditev Slovencew
za Jugoslavijo«, Politika na domadih tleh med
vojno 1914—1918, Slovenska matica 1971, 323
str. 89,

S knjigo Janka Pleterskega Slovenci raz-
meroma pozno dobivamo monografsko delo
o enem izmed najbolj prelomnih obdobij slo-
venske zgodovine. Dosedanje raziskovanje
slovenske meS¢anske politike med prvo sve-
tovno vojno ni zajelo problematike jugoslo-
vanskega gibanja na slovenskih tleh habs-
burSke monarhije v celoti, dotaknilo se je le
posameznih problemov ali protagonistov ob-
dobja ali pa politike obeh me&¢anskih strank,
ki je jugoslovanskemu navdusenju med slo-
venskim prebivalstvom dala odloéilno vzpod-
budo obravnavalo posredno, ob razkrivanju
problematike, ki ¢asovno sovpada z narodno-
politiénimi gibanji ob koncu vojne. Sele mo-
nografska razprava o dozorevanju jugoslo-
vanske misli v slovenski politiki in prek nje
med Sir§imi plastmi slovenskega prebivalstva
odkrije razseZnosti te odlotitve in pokaze, ka-
ko so Slovenci poizkuSali nastopiti in tudi
dejansko nastopili v tej vojni kot samostojen
in kritiéen dejavnik. V tem smislu knjiga ni
celotna zgodovina Slovencev med prvo sve-
tovno vojno, kakor naglaSa avtor v uveodni
besedi, temve¢ se obra¢a le k enemu vprasa-
nju tega éasa: »Kako se je oblikovala poli-
tiéna volja, ki se je izrazila v narodni samo-
odloébi ob koncu vojne?«

Glavna pozornost knjige je torej usmerje-
na k politiéni dejavnosti meS€anskih politi-
kov in strank ter h gibanju, ki so ga le-te
sprozile s svojim delom doma in v dunaj-
skem drZavnem zboru jeseni 1917 in spomla-
di 1918. Pri presoji posameznih dejanj in po-
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litiénih odlotitev avtorja ne zanimajo toliko
individualni wvzgibi in razlogi, ki so wvodili
aktivnost nosilcev politiéne akcije (Ceprav se
seveda tudi prikazu in razmigljanju o le-teh
ne more izogniti), temveé predvsem posledice
in druzbeni utinek njihovih dejanj. »Naj so
nagibi, politi¢na zrelost, sposobnost ocenjeva-
nja mednarodnih razmer vseh tistih ljudi, ki
so vodili dekleracijsko jugoslovansko politiko
drzavne samoodloébe Slovencev skupaj s
Hrvati in Srbi, taksni ali drugaéni...« raz-
mi§lja Pleterski ob koncu poglavja o dekla-
racijskem gibanju in londonskem paktu.. .«
eno dejstvo je zgodovina nedvomno potrdila.
Odlocitev Slovencev za lastno drZavnost sku-
paj s Hrvati in Srbi ob koncu prve svetovne
vojne, pa &eprav jo je spremljalo strasno raz-
kosanje slovenskega naroda in &etudi ni
hkrati pomenila samoodlotbe ljudstva, je
vendar odloéilno dejanje, ki so z njim Slo-
venci dokonéno postali politiéen narod« (str.
223). Tako stali¥¢e je v marsiem omogotilo
nov pogled na nekatera do danes tudi Ze zna-
na dejstva, s Stevilnimi novimi podatki pa
izpopolnilo prikaz in oceno jugoslovanskega
gibanja na slovenskih tleh med vojno in od-
lo¢itev ob njenem koncu.

Uvodna poglavja so namenjena obdobju
pred politi¢no strnitvijo slovenskega meSéan-
stva, tj. obdobju od zafetka vojne do maja
1917. Pleterski tu podrobno zasleduje ilegal-
- no politiéno snovanje od prvih samostojnih
pobud za politi¢no akeijo, ki so prihajale od
liberalnih narodnjakov, do aktivnosti liberal-
nejSega dela slovenskega katoliSkega tabora,
predvsem Kreka in Korosca, ki sta vetkrat
sama radunala z moZnim porazom Avstro-
ogrske in se poskuSala z razli¢nimi stiki za-
varovati za razne moZnosti izida vojne. Ob
prikazu te aktivnosti pokaZe Pleterski na di-
ferenciacijo in nasprotja v samem katoliskem
taboru na eni strani, na drugi pa na razvoj
sodelovanja med Slovenci in Hrvati, h kate-
remu sta Krek in KoroSec intenzivno vzpod-
bujala, éeprav le z delnim uspehom, saj k
skupnemu nastopu nista uspela pritegniti tu-
.di srbsko-hrvatske koalicije.

Sledi éas, ko se po ponovnem odprtju dr-
Zavnega zbora slovenski in hrvatski poslanci
avstrijske polovice monarhije zdruZijo v
enotnem poslanskem klubu in, ko z majnisko
izjavo javno izrazijo svoje drzavnopravne
zahteve. V teh prvih mesecih uveljavitve
ustavnega Zivljenja poslanci Jugoslovanskega
kluba Se ra¢unajo na preosnovo monarhije, se
v tem smislu vkljucujejo v parlamentarno
Zivljenje in razmiSljajo o moznih ustavnih
spremembah. V sklopu vprasanj, ki jih odpi-
ra ta ¢as, se Pleterski ustavlja najprej ob po-
sameznih dolo¢bah same majske izjave, nato
pri odnosu posameznih slovenskih politikov
do monarhije (predvsem Jegli¢a, Kreka in
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Korosca) in ne nazadnje pri poizkusih avstrij-
ske nemske politike, da bi nasla reSitev, ki
bi vsaj za ¢as vojne zadovoljila narodno-po-
litiéne zahteve posameznih narodov.

Z jesenjo 1917 tudi slovenska meS€anska
politika izgubi iluzije o moZni preobrazhi
monarhije s cesarjevo pomocjo. Zafenja se
proces radikalizacije v slovenski politiki tako
doma kot v parlamentu. Veliko pozornosti v
delu je odmerjeno deklaracijskemu gibanju v
posameznih njegovih fazah;, na drugi strani
pa izostrovanju zahtev poslancev Jugoslovan-
skega kluba za narodno-politiéno samostoj-
nost juZnoslovanskih narodov v monarhiji.
Posebej opozarja Pleterski e na odmev okto-
brske revolucije in gesel o miru brez aneksij
in samoodlo¢bi pri slovenskem meSéanstvu in
vpliv antantnih poizkusov za posben mir z
Avstroogrsko. S podrobno analizo razvoja
slovenske politike spomladi 1918 in taktike
slovenskih poslancev razkrivajo zadnja po-
glavja knjige kako je gibanje za deklaracijo
prerastlo v gibanje za samoodlo¢bo, ki se ob
koncu vojne izkaZe z ustanovitvijo narodne
vlade v Ljubljani in proglasitvijo drZave
SHS.

Spornim vprasanjem kot sta vpraSanje po-
litike slovenske socialne demokracije in od-
nos deklaracijskega gibanja in slovenskega
mes¢anstva do nevarnosti, ki so jo predstav-
ljale dolotbe londonskega pakta, so v knjigi
namenjena posebna poglavja. Ob teh poglav-
jih se v kratkem knjizevnem poroéilu ni mo-
goce SirSe ustaviti. Pokazati je mogoée le na
avtorjeve splosne ocene: ob vprasanju sloven-
ske socialne demokracije Pleterski naglasa,
da slednja »v. 1. 1917—1918 ni bila sposobna
opraviti vloge zavestnega subjektivnega de-
javnika, ki bi izhajala iz lastnih mo&i sloven-
skega naroda. ..« (str. 186). Tudi Tuma kljub
svojemu spoznanju o nevarnosti, ki jo prina-
8a antantna zmaga slovenski mes¢anski poli-
tiki, ni ponudil konkretne alternative. Slo-
vensko delavsko gibanje med prvo svetovno
vojno je bilo dale¢ od tega, »da bi moglo
spodbuditi revolucionarno akcijo v vsenarod-
nem delavskem gibanju«. Pleterski ugotavlja,
da je spri¢o tega dejanski poloZaj »po janu-
arju 1918 poleg Ze izgubljene Susteriieve
ponujal le dve mozZnosti: deklaracijsko giba-
nje ali ni¢«. Ob tej alternativi pa je bil po
avtorjevem mnenju — ne glede na londonski
pakt — neprecenljivega pomena samostojni
in odlogilni nastop slovenske mes¢anske po-
litike, ki je ob zaklju¢ku vojne reSevanju slo-
venskega vpraSanja =zagotovil mednarodni
znacaj. Edina  moZna alterrativa refitvi slo-
venskega vpraSanja po prvi svetovni vojni bi
bila Se vetja razcepitev slovenskega prostora.
V tem smislu, piSe Pleterski, se je slovenska
mestanska politika odloé¢ila edino pravilno in
edino moZno in je postala njena »odloditev za



Jugoslavijo odlotitev za obstoj Slovencev kot
naroda« (str. 224).

Najpomembnejdi doseZek dela Janka Ple-
terskega je, da je pokazalo na strnjenost ju-
goslovanskega gibanja na slovenskih tleh in
veliko intenzivnost slovenske politi¢ne pobu-
de. Knjiga razkriva, da je bila slovenska po-
litika med prvo svetovno vojno izrazit in po-
memben faktor politiéne zdruZitve. Tako je
gibanje za zdruZitev juznih Slovanov v mo-
narhiji naslo svoje srediSte na slovenskih tleh
in glavno oporo v slovenski me§éanski politi-
ki.

V svoji razpravi je Pleterski uporabil Ste-
vilno literaturo in vire. Med viri je mnogo
novega arhivskega gradiva, predvsem gra-
divo dunajskih drZzavnih arhivov, zapiski
hrvatskega poslanca Vekoslava Spingiéa in
Jeglicev dnevnik. Posebnost zase pri tej knji-
gi pa so tudi opombe, ki nimajo le obiéajne
funkcije navajanja na vire, temve¢ so tudi
same zase izérpna dokumentacija.

Peter Vodopivee

Milko Skrap: Uporna mladina. Prispevek k
zgodovini borbe slovenske trZafke mladine za
narodni obstoj pod fadistino Itfalijo. Trst
1971, 202 str.

Knjiga je iz8la kot tretje delo v zbirki Ko-
sovelove knjiZnice, ki jo izdaja revija »Za-
liv« v Trstu. Posvetena je spominu bazovi-
8kih Zrtev ob 40-letnici ustrelitve.

Avtor v uvodu poudarja, da je danes vedi-
na arhivskega gradiva za obravnavano tema-
tiko uni¢ena. Kolikor niso unidili zapiskov
¢lani tedanjih slovenskih mladinskih drustev
na Primorskem sami Ze ob razpustu drustev,
so to storile fasisti¢ne oblasti. Po nakljuéju
so se ohranili zapisniki sej mladinskega dru-
Stva »Sv. Ivan«, katerega ¢lan je bil tudi
Milko Skrap. Pri pisanju knjige se je pisatelj
tako opiral predvsem na te zapisnike; ko-
mentiral in dopolnil jih je s spomini Se Zi-
vetih €lanov trzaSkih mladinskih drustev iz
obdobja po prvi svetovni vojni in seveda s
svojimi spomini. Na Zalost je znanstveno-kri-
tiéni aparat pri Skrapovi publikaciji skoraj v
celoti izostal, zato je ne moremo uvrstiti dru-
gam kot med tisto zvrst sodobnih memoarov,
ki s pridom uporabljajo zgodovinske vire.

Nikakor pa ne moremo trditi, da vsebina
Skrapove knjige ni zanimiva ali da obravna-
vano obdobje in v knjigi zajeti dogodki niso
za slovensko narodno zgodovino pomembni.
Zgodovinarji bodo nedvomno Se morali celo-
vito osvetliti primorsko zgodovino v &asu ne-
brzdanega znaSanja faSistov nad Sloveneci in
nad njihovimi organizacijami, ustanovami in
drustvi. Se zlasti Skrapovi kratki pregledi

delovanja posameznih mladinskih drustev
jim bodo lahko sluZili za eno izmed izhodi3¢.
Kronika mladinskega dustva »Sv. Ivana«
obsega pravzaprav kratko obdobje, to je od
ustanovitve v aprilu 1926 pa do razpusta 14.
9. 1927. Mladinska drustva pa so na TrZa-
gkem delovala Ze od 1921 in 1922 naprej.
Mladino so zdruZevala v raznih sekcijah:
Sportnih, glasbenih, dramskih, turistiénih.
Prirejala so Solske teaje. Nekatera so im=la
svoje knjiZnice in hranilnice. V naslednjih
letih so se pridruzila drusStvom tudi dekleta,
ki pa so po avtorjevem pripovedovanju v
drustvo vnesla »zmedo in nemir«, Zaradi fa-
Sistitnih pogromov se je Stevilo ¢élanstva po
nekaj letih zadelo zmanjSevati, veliko ¢lanov
pa je ohranilo druitvene aktivnosti tudi po
letu 1927, ko so oblasti z odloki drus$tva pre-
povedale. Skrap se spominja tudi muéeniske
poti nekaterih svojih tovariSev: Slavka Skam-
perleta, Stanka Coka, Marija Cotarja in dru-
gih. Ugotavlja, da zgodovina naSe polpretek-
le dobe prikazuje tragiko, »kako navzlic vse-
mu odporu na$ narod le podlega nasilju in
kako izgublja kostek za koStkom zemlje na
nadi najbolj zahodni meji.«
+ NataSa Stergar

Ivan Jan: DraZgoSka bitka. Partizanska
knjiga, Ljubljana 1971. 333 str.

Svojo knjigo »DraZgoSe«, ki je izla v Ljub-
ljani leta 1961, je Jan ob tridesetletnici draZ-
goskih dogodkov popravil in dopolnil z neka-
terimi novejSimi ustnimi in pismenimi izja-
vami ter s podatki iz najnovejsih objav, pri
¢emer so Se zlasti pomembni rezultati Feren-
¢evih raziskav nem$kih virov. Kljub legen-
darnosti bitke v DraZgoSah temelji — po av-
torjevem zagotovilu — tekst celotne tako
razSirjene knjige na zgodovinskih dejstvih.
To izpri¢ujejo tudi Stevilne opombe pod érto
in navedbe virov na koncu vsakega poglavja.

Avtor se ne omejuje le na dogajanja v
DrazgoSah. Podrobno, vendar izredno dina-
miéno je popisal ¢as od nastanka Cankarje-
vega bataljona 5. avgusta 1941 in priprav za
zimsko vstajo na Gorenjskem do tega, kako
so razne skupine bataljona prezivele zimo po
draZgoski bitki od 9. do 12. januarja. Dejav-
nost Cankarjevega bataljona je imela z voja-
Ske plati za posledico to, da so Nemeci sredi
decembra morali na Gorenjskem opustiti kar
18 orozniskih postaj, v taki situaciji pa so tu-
di opustili naért o skorajinji prikljuéitvi Go-
renjske k rajhu.

Potek bitke in nemsSko divjanje po umiku
bataljona iz DraZgo$ sta v glavnem znana,
saj se tega pomembnega dogodka slovesno
spominjamo vsako leto. ZanimivejSe je raz-
glabljanje o vojaSkih in polititnih wvzrokih,
ki so pripeljali §tab bataljona do odloéitve,
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da sprejmejo frontalni boj. DraZgoSani so bili
namre¢ ob prihodu Cankarjevcev enotni v
svojem odkritem negodovanju nad prisot-
nostjo partizanske enote, po odobritvi Staba
samega so jih tudi nemudoma prijavili nem-
§kim oblastem v dolini. Po nekajdnevnem
bivanju partizanov v vasi pa so se domadcini
ogreli zanje in so se v bitki dobro izkazali.

Kot klasi¢en primer iz osvobodilnega boja
in kot nekaj edinstvenega v tedanji Evropi je
draZgo$ka bitka prav gotovo zasluZila ponov-
ne temeljitej$e znanstvene obravnave.

NataSa Stergar

Miroslay Stiploviek: »Slandrova brigada-,
Knjiznica NOV in POS 10, Ljubljana, Mavi-
bor 1971, 808 str.

Monografija o Slandrovi brigadi, ki je iz-
§la kot petindvajseti zvezek knjiZznice NOV
in POS, je zastavljena zelo Siroko, saj je av-
tor prikaz vojaskega in polititnega razvoja
brigade postavil v okvir Sir§ih vojno-politié-
nih dogajanj tako v prostoru operativnega
obmodéja brigade kot na slovenskem ozemlju
v celoti. Kot naglasa sam v uvodni besedi se
je poizkusil »kar najbolj drZati okvirnih na-
vodil, ki jih je piscem monografij o narodno-
osvobodilnih enotah pripravila komisija za
razvijanje tradicij NOB pri republiskem od-
boru ZZB NOV«. Tako poéiva Stiplovikovo
delo v glavnem na ustreznih pisanih virih in
literaturi, zaradi preverjanja posameznih po-
datkov pa je zbral avtor e mnogo spomin-
skega gradiva. Pri pisanju si je Stiplov3ek
prizadeval prikazati zgodovino brigade kar
najbolj pregledno, kar pa zaradi obilnega in
raznovrstnega gradiva ni bila povsem lahka
naloga: snov je razdelil v poglavja tako, da
predstavlja vsako poglavje zase zaokroZeno
obdobje brigadine zgodovine, ob koncu po-
glavja pa je bistvene znatilnosti povzel v
kratkem povzetku. Tak sintetiéno-analitiéen
metodoloski pristop ne zagotavlja le razme-
roma velike preglednosti in jasnosti, pa¢ pa
utegne biti tudi svojstven metodoloSki napo-
tek vsem, ki se bodo pisanja o podobni te-
matiki lotevati v bodote.

Glede virov in literature StiplovSek opo-
zarja, da je zlasti stanje arhivskih virov
vplivalo na stopnjo obdelanosti posameznih
obdobij in problemov, saj za nekatera obdob-
ja gradiva moéno primanjkuje. Tako je malo
dokumentov ohranjeno prav o ustanovitvi
brigade in nato za njeno aktivnost pozimi
1944/45. Prikaz posameznih akcij brigade je
avtor dopolnil z prikazom sovraznikovih na-
¢rtov in aktivnosti in zato uporabljal okupa-
torjeva poroéila in arhivsko gradivo. V glav-
nem je &rpal gradivo iz arhivov Instituta za
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zgodovino delavskega gibanja, CK KPS in
Muzeja narodne osvoboditve v Mariboru, na-
glaSa pa, da so zlasti Steviléni podatki o na-
sprotnikovih silah ali Zrtvah neredko preti-
rani.

Delo samo je razdeljeno v dvanajst pogla-
vij od katerih deset obravnava posamezna
obdobja zgodovine Slandrove brigade, med-
tem, ko prvo prikazuje razvoj narodnoosvo-
bodilnega gibanja v savinjskem, revirskem,
litijskem in kamniSkem okroZju pred ustano-
vitvijo brigade, zadnje pa se ustavlja pri po-
sameznih njenih sluzbah in pri kulturni de-
javnosti $landrovcev. Teh deset poglavij po-
meni deset obdobij Zivljenja Slandrove bri-
gade od njene ustanovitve avgusta 1943 na
Spiku nad Blagovico do njenih zadnjih bojev
maja 1945 na slovenskem Koroskem. V sko-
raj dveh letih svoje bojne poti je Slandrova
brigada operirala v ve¢jem delu slovenskega
prostora saj je posegala na Dolenjsko, se bo-
jevala na Stajerskem in vzhodni Gorenjski, v
zimi 1943—44 ter v maju 1945 pa celo na Xo-
roskem.

Slandrova brigada kot operativna enota si-
cer ni imela stalnega podro¢ja delovanija,
vendar je razmeroma dolgo obdobje — celih
sedemnajst mesecev — delovala v kamni$kem,
litijskem in savinjskem obmoé¢ju ter tu vse
do februarja 1944 opravljaja tudi odredne na-
loge. Ta edinstvena navezanost brigade na
povsem doloten prostor je omogoéila tesno
sodelovanje brigade z organizacijami na tere-
nu. Stiploviek naglasa, da je brigada s svo-
jim delovanjem Ze kmalu po ustanovitvi olaj-
Sala delo aktivistom na terenu pri utrjevanju
politiénih organizacij, politiéne organizacije
pa so v povradilu pomagale brigadi reSevati
njene intendantske, obve3¢evalne, sanitetne
in druge probleme ter tako soomogoéile
uspes$nost brigadinih vojaskih akeij. »Tako
tesno in raznovrstno sodelovanje ter pomog,
kot je bila med brigado in politi¢énimi organi-
zacijami v kamniSkem, litijskem, revirskem
in savinjskem okroZju,« piSe Stiploviek, »je
pri drugih enotah redkost in jo lahko Steje-
mo kot eno pomembnih posebnosti« (str. 768).

Vzajemnemu sodelovanju zaledja in voja-
Skih enot je Stiplovsek posvetil vso pozornost
in si prizadeval, da bi kar najbolj jasno po-
kazal na prepletanje in soodvisnost politi¢ne-
ga dela na terenu in vojaskih operacij, ki je
predpogoj uspeSnosti vsakega partizanskega
boja. Posebno podpoglavije, ki govori o poli-
titnem delu v brigadi kaze na prizadevanje,
da bi brigada sama s svojo politiéno pa tudi
kulturno-prosvetno dejavnostjo olajSala delo
aktivistom OF in KP na terenu. Pri tem
svojem prizadevanju je zlasti v prvih mesecih
svojega delovanja imela mnogo uspeha, saj
je marsikje »utrla pot aktivistom«. Vzpored-



no z prikazom vojagke in polititne aktivnosti
brigade avtor stalno spremlja tudi razvoj po-
litiénih organizacij na terenu in se podrobne-
je ustavlja pri opisu organizacije osvobojene-
ga ozemlja v Zgornji Savinjski dolini, ki je
nastalo poleti in v jeseni 1944. V splosnem
Stiplovsek ugotavlja, da je brigada s svojim
politiéno-propagandnim delom zdruZenim z
uspeSnimi vojasSkimi akcijami celo »lahko
bolj uéinkovito vplivala na aktivno podporo
prebivalstva narodnoosvobodilnemu gibanju
kot aktivisti« (str. 716).

Obs&irno Stiplovikovo delo pokaZe na po-
memben doprinos Slandrove brigade k raz-
voju narodnoosvobodilnega gibanja v vsem
slovenskem prostoru, posebno pa v podroc¢ju
IV. operativne cone, v kamnifkem okrozju
in zahodnih delih Stajerske. Prav v tem svo-
jem operativnem obmoéju je brigada jeseni
1943 in sredi poletja 1944 dosegla tudi svoje
najvecje uspehe, na velike preizkusnje, ki jih
je morala prestati pa nedvomno kaZe velik
razpon v Stevilu njenih borcev v posameznih
obdobjih njenega boja, saj je imela v &asu
svojih uspehov celo 2500 borcev, medtem ko
se je to Stevilo ob ofenzivi januarja 1945
zmanjSalo na vsega 78. Vse do prihoda XIV.
divizije na Stajersko je bila Slandrova briga-
da — kot naglasa Stiploviek — jedro enot IV.
operativne cone. »Njena ustanovitev ni bila
le nova etapa v razvoju narodnoosvobodilne
vojske IV. operativne cone,« sklene avtor v
povzetku svojega dela,« temveé tudi po-
membna prelomnica v razvoju narodnoosvo-
bodilnega gibanja na Stajerskem in na skraj-
nem vzhodnem obmoéju Gorenjske, s svojo
dejavnostjo pa je veliko prispevala, da je
tudi to obmoéje leta 1944 kljub teZavnim po-
gojem dohitelo razvoj drugih«.

V zadnjem poglavju Stiploviek podrobno
prikaZe Se notranjo organizacijo dela in Ziv-
ljenja v brigadi. Tako obravnava v posebnih
podpoglavjih pelitiéno in kulturno-prosvetno
dejavnost, vojasko izpopolnjevanje in urjenje
borcev ter vodstvenega kadra, sanitetno, in-
tendantsko in obveséevalno sluzbo, nato sluZ-
bo za zveze ter brigadno sodis¢e. Sklepni pov-
zetek celotnega dela pregledno povzame glav-
ne avtorjeve ugotovitve in pokaZe na glavne
faze razvoja brigade. Sledi e spisek povelj-
niSkega kadra Slandrove brigade, pregled vi-
rov in literature ter kazalo krajev, enot in
imen.

Stiplovikova monografija o Slandrovi bri-
gadi je nedvomno, kot je poskualo pokazati
to porotilo, med najtehtnej$imi deli o narod-
noosvobodilnem gibanju na slovenskih tleh.
Zanjo je avtor dobil nagrado sklada Borisa
Kidri¢a in nagrado 27. aprila.

Peter Vodopivec

Tekstilana Koéevje 50 let. Izdano ob 50-
letnici Tekstilane Kodfevje v decembru 1971,
Kocevije, 111 str.

V navadi je Ze, da skoraj vsako vedje pod-
jetje ob pomembnem jubileju izda publika-
cijo, s katero prikaZe Sirsi javnosti razvoj in
uspehe svojega dela. Tako je izdala tekstilna
tovarna Tekstilana ob 50-letnici svoje usta-
novitve reprezentancéen zbornik, ki je lepo
opremljen in dopolnjen s fotografijami. S
tremi prispevki je zbornik prikazal polstolet-
no preteklost tovarne, ki je z vkljuéitvijo v
kocevski prostor oblikovala med drugim so-
cialnopolitiéno in gospodarsko Zivljenje Ko-
tevske.

France Kresal je objavil razpravo Teksti-
lana tovarna sukna v Kotevju 1921—1941.
Avtor, ki je dober poznavalec in ki se Ze ne-
kaj ¢asa ukvarja s problematiko razvoja tek-
stilne industrije in poloZzajem tekstilcev med
obema vojnama v Sloveniji je nadrobno pri-
kazal razvoj Tekstilane od njene ustanovitve
do okupacije. V zatetku je okvirno orisal
razvoj tekstilnih tovarn v Jugoslaviji, nato
Ze posebej v Sloveniji v ¢asu med obema voj-
nama. Dalj ¢asa se je zadrZal pri prikazu go-
spodarskih okoli§¢in, ki so pripomogle ob
ustanovitvi in razvoju Tekstilane v Koéevju.
Tako ustanovitev tovarne leta 1921, preosno-
vanje jeseni leta 1923 v delnisko druZbo z
udelezbo tujega kapitala, nato obdobje od ja-
nuarja 1928, ko je spadala pod ZadruZno go-
spodarsko banko, se osamosvojila in finanéno
naslonila na domadci kapital in je dokaj trdno
poslovala do leta 1941. Drugi del razprave
obravnava Tekstilno delavstve v Koéevju in
njegov socialno-politiéni polozaj. Spri¢o dej-
stva, da se je Kocevje dokaj pozno priéelo
razvijati v industrijsko mesto, je bilo delav-
stva ob ustanovitvi Tekstilane razmeroma
precej (najvet je bilo rudarjev, nato lesnih in
gradbenih delavcev in delavcev v opekar-
nah). Avtor je s §tevilénimi podatki in med-
sebojnimi primerjavami prikazal, da se je
pricelo sredi tridesetih let Stevilo delavstva
spreminjati v korist tekstilcev, a se je pred
drugo svetovno vojno zaradi redukcije dela
stevilo le-teh zopet zniZalo. To pa je vseka-
kor wvplivalo na znataj delayskega gibanja
tekstilcev v Kotevju. Ob kratkem prikazu
mezdnega in akordnega sistema v tekstilai
industriji je Kresal hkrati orisal polozaj de-
laveev v Tekstilani in Horakovi tekstilni to-
varni v Koc¢evju. Nazorno je opisal sicer za-
pleten razvoj strokovnih organizacij in de-
lavsko gibanje v Sloveniji med obema vojna-
ma in ga povezal s celotnim jugoslovanskim
razvojem. Na osnovi arhiva, ¢asopisnih in
ustnih virov delavcev v Tekstilani je nato
prikazal sindikalno in mezdno gibanje tek-
stilcev v Kotevju in 15-dnevno stavko, ki se
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je pri¢ela 21. maja 1935 v Horakovi tovarni
Triglav in se je koncala s sklenitvijo kolek-
tivne pogodbe. Ceprav je bil uspeh stavke le
kratkotrajen, se delavei v Kolevju velike
1ekstilne stavke leta 1936 tudi iz objektivnih
vzrokov niso udelezili. Takrat je bilo v Tek-
stilani le malo zaposlenih, ker zaradi poZara
leta 1935 Se niso bili obnovljeni obrati. Polo-
Zaj v Horakovi tovarni pa je postajal edalje
slabgi, razen tega pa se delavstvo Se ni opo-
moglo od posledic, ki jih je pustila prejsnja
stavka.

V razpravi je vse polno Stevilénih podatkov
in primerjav, ki dajejo prispevku Se posebno
vrednost.

Peter Sobar je napisal Tekstilana v narod-
noosvobodilni borbi. S pomoéjo spominov in
ustnih virov je prikazal prve dni okupacije
v narodnostno meSanem prostoru Koéevske
in odnos nems8kega in slovenskega prebival-
stva do okupatorjev. Seveda se je pomudil
predvsem pri koéevskih Nemcih in je prika-
zal njihov odnos do nem$kega in italijanske-
ga okupatorja, hkrati pa odnos koéevskih

Nemcev do Slovencev. Pri tem ugotavlja na
podlagi ustnih virov, da so bili odnosi med
koéevskimi Nemci in Slovenci pri nizjih pla-
steh prebivalstva (med kmeti, delavei v rud-
nikih, tekstilni tovarni in Zagah) dokaj lo-
jalni in da ni bilo napetih odnosov. Nato je
orisal razvoj in delo frontne organizacije v
Tekstilani, ki so jo v preteZni vetini sestav-
ljale delavke, in jo oznaéil kot samostojno,
enotno in trdno organizacijo. Dalje govori o
proizvodnji v Tekstilani in Horakovi tekstil-
ni tovarni po kapitulaciji Italije, ko je posta-
lo Koéevje svobodno in nato o proizvodnji
pod nemsko okupacijo. Na koncu &lanka so
prikazani bombni napadi na mesto in prispe-
vek tekstilcev v Koéevju v NOB.

Povojno obdobje od 1945 do 1971 je tretji
prispevek v zborniku, v katerem je Vinko
Rakovi¢ prikazal stanje tovarne ob osvobo-
ditvi, dobo obnove, razvoj in potek proizvod-
nje od leta 1972. Hkrati s tem je prikazano
delo upravnih organov in delavskih svetov
za dvig materialnega in kulturnega stanja

njihovega delavstva.
Anka Vidovié-Miklav&ie
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OPEKARNA
RADOMLIE

Opekarna Radomlje je bila ustanovljena leta
1906. Njena lastnika sta bila Pavlin in Sraj.
Imenovala pa se je kar Srajeva opekarna. Leta
1948 je bila opekarna nacionalizirana. Od tedaj
dalje do leta 1951 je poslovala v sklopu Ljub-
ljanskih opekarn. V letih 1951—1952 je bila obrat
Industrije gradbenega materiala Kamnik. 1, ok-
tobra 1952 se je osamosvojila in danes posluje
kot Opekarna Radomlje. Upravlja jo delovni ko-
lektiv z voljenimi predstavniki.

V Radomljah in njihovi okolici je bilo opekar-
stvo razvito Ze pred letom 1906, Lastniki okoli-
3kih parcel so imeli majhne poljske peti za Zga-
nje opeke, Kurili so jih z drvmi. Vse delo, od
izkopavanja in predelovanja gline do modelira-
nja opeke je bilo ro¢no. Opeko so susili nekaj dni
na tleh, delno osufeno pa so skladali Se pod
kozoltke, da se je dobro osudila. Ker je imela
Srajeva opekarna mehanizirano predelavo opeke
in pravo kroZno pe€, so vse majhne opekarne
zaradi konkurenénosti s¢asoma zacele propadati.
Najdlje sta vzdrzala lastnika Smrdu in Sare.

Kot zgodovinsko zanimivost iz NOB navajamo Se
izvletek iz knjige Tiskarstvo na Slovenskem:
»Prva partizanska tiskarna na Gorenjskem je
zadela obratovati v kamniskem okrozju. Bila je
to Tiskarna OK KPS Kamnik, ki jo je organi-
ziral okrozni tehnik Karel Zupanéi¢. Prostor za-
njo so uredili v Srajevi opekarni v Radomljah.
Delo tiskarne je vodil Zupanéi¢ ob sodelovanju
poklicnega tiskarskega strojnika Lojzeta Pra-
protnika in Helene KalamiSevske, ki je urejala
ekspedit . . .«

Opisovanje opekarnistva ne bi bilo popolno, ce
ne bi pri tem vsaj na kratko opisali nekdanjega
natina dela. Ce pomislimo, da so vé¢asih glino
kopali in nakladali z lopatami in drugim ro¢nim
orodjem, to ni bilo zavidanja vredno delo. Pre-
vazanje gline iz glinokopa z vagontki, odvaZanje
meodelirane opeke od stroja, skladanje pod ko-
zoltke, uvoz v pe¢, ukladanje suhe opeke v pe¢,
vse to je bilo dokaj tezavno delo. Najbolj na-
porno pa je bilo izvaZanje vrole opeke iz peti.
Opeko so delavei od kozoltkov v pet in iz peéi
prevazali s samokolnicami. Izdelovali in Zgali so
predvsem polno zidno opeko. Zelo naporno in
odgovorno je bilo tudi zganje opeke. Kurjaci so
morali ves premog spravljati na pe¢ in ga ro¢no
vmetavati v kurilne odprtine, zraven pa kontro-
lirati Zganje opeke. Izdelava opeke je bila tiste
“Case zelo tvegana. Vse susenje je bilo odvisno od
vremena. Zato je bilo delo na opekarni izkljuéno
sezonsko. Zaradi tezavnosti so ga imeli negkateri
za manjvredno.

Ceprav je razvoj tehnologije bliskovito napre-
doval, tega za opekarstvo ne moremo trditi, Z

drobnimi izboljSavami smo v radomeljski ope- -

karnji zaceli Sele po svobodi. Res kvalitetne spre-
membe pa smo opravili z rekonstrukcijo v letih

Bagra vsako leto nagrabita na tisoée kubikov gline

1960—1961. Do takrat je bila letna proizvodnja
3,100.000 enot opeke. Predvidevali smo, da bo-
mo na leto izdelali 7,000.000 enof. Sama rekon-
strukcija je stala 130,000.000 starih din. Eno tret-
jino sredstev je imelo podjetje, vse drugo pa je
prejelo kot posojilo od federacije in od Kamni-
ske ter Ljubljanske banke. Sezidana je bila no-
va glavna hala s strojnicami in umetnimi su-
Silnicami, ki so imele dnevno kapaciteto 20.000
enot posuSene opeke. Postavljeni so bili novi
stroji: v glinokopu bager za nakop gline, skri-
njasti dodajalec, fini valji in dvoosni filter-me-
Salec ter vakuum stiskalnica za oblikovanje vet
vrst opeke. Kasneje je bil mehaniziran Se prevoz
gline do strojev in to z dizlovo lokomotivo. Po-
stavljene so bile tudi naravne sufilnice SED,
katerih pa v naslednjih letih nismo veé dosti
uporabljali. Povetana zmogljivost umetnih su-
Silnic po montaZi merilnih in kontrolnih instru-
mentov je zadostovala za suenje izdelane opeke.

Kolektiv si je vsa leta prizadeval, da bi poveéal
proizvodne zmogljivosti. V letih 1970—1971 smo
presli na kurjenje pe¢i z mazutom, kar je bilo
vezano z velikimi stro$ki. Za sufenje opeke v
umetnih suSilnicah je bil postavljen generator
za proizvajanje vrofega zraka, ki je speljan v
komore. Generator kurimo z mazutom. Ves pre-
voz surove opeke od strojev v komore in iz ko-
mor do kroZzne peCi opravljamo z ogo-kuli vozié-
ki, uvoz v pet in iz pe€i ter paletno nakladanje
na kamione pa z dvema vili¢arjema. Zaradi vseh
teh izboljSav smo uspeli v lanskem letu izdelati
ze T7,800.000 enot opeke.

Z dosezenimi rezultati pa kolektiv Se ni zadovo-
ljen. SkuSamo 3e izboljSati pogoje za delo in
dvigniti kvaliteto izdelkov. V ta namen predvi-
devamo zgraditi zorilnico gline. To nam bo omo-
gotilo, da v zimskih mesecih ne bomo prekinjali
dela. Nadalje imamo v na¢rtu Se postavitev tu-
nelske pe¢i zmogljivosti ca. 12 milijonov enot
opeke. Gradnjo tega objekta nam narekujeta dva
razloga: velika starost sedanje pe¢i in potreba
po modernejfem nacinu dela, ker trziite zahteva
vse vecje koliCine ope¢nih izdelkov.

Kolektiv Opekarne Radomlje ima dolgoletno tra-
dicijo in bogate izkuSnje. Glede na to, da so
nam dosedanja prizadevanja uspela, smo pre- .
priéani, da bomo tudi v prihodnje dosegli za-
stavljene cilje. :
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Gradbeniki
individuaini graditelji!
£y

se priporota cenjenim potro$nikom!

Vse probleme toplotnih izolacij boste
enostavno, hitro in poceni resili s

KOMBI PLOSCAMI

kombinacijo heraklita
in styropora

Pritriviejo se na vse vrste podlag:
— z leplienjem na masivne stene —
opeko, beton

— s pribijanjem na leseno ogrodje
— z vgrajevanjem med opeéne
ali betonske stene

IZOLIRKA LJUBLIANA

. KOMBI PLOSCE



CREVARNA .. ...

LJUBLJANA, POLJANSKA 95, tel. 321 155, 316 052

Industrija naravnih in umetnih ¢érev — Parna
topilnica loja — Svojim cenj. odjemalcem se
priporo¢amo $e naprej

Cestitamo vsem delovnim ljudem in svojim
cenjenim strankam za obletnico ljudske vstaje
na Slovenskem!

TOSAMA

TOVARNA SANITETNEGA
MATERIALA DOMZALE

Izdeluje za prvo pomoc:

sanitetne omarice,
sanitetne torbice,
avtomobilske apoteke,
motorske apoteke,
potovalne apoteke,

prirotne apoteke za civilno
zaSetito

AVTOSERVIS

DOMZALE

Kamniska 14
Telefon 72831

Popravljamo vse vrste aviomobilov

v to stroko spadajoc¢ih del.
Priporo¢amo se za usluge in obenem
¢estitamo za obletnico ljudske vstaje
na Slovenskem

barve

laki

emaijli

Kkiti

Skrobi
dekstrini
lepila

umetne smole

E-RHELIOS

kemicéna industrija
Domiale, Ljubljanska 114

ELEKTROSTROJNO PODJETJE

[ [
Tiki
LJUBLJANA, ALESEVCEVA 52

proizvaja: elektriénoakumulacijske
bojlerje vseh velikosti za nizko

in visoko, tlaéno montaZo;
kuhinjske nape za prezratevanje
kuhinj s prikljuékom ali brez njega
na ventilacijski kanal;
prezradevalce za sanitarije.

Nasi izdelki so vedno na razpolago
v trgovinski mrezi po vsej
Jugoslaviji.

CE ZELITE BITI OBLECENI
SPORTNO IN ELEGANTNO,
NOSITE KONFEKCIJO

IN POKRIVALA

TOVARNE KLOBUKOY,
SLAMNIKOV '

IN KONFEKCLJE

DOMZALE




. Protektor-Vulkan

LJUBLJANA, SMARTINSKA CESTA 64
Telefon 310072

protektira avtomobilske plasce, izdeluje
penasta tesnila, gumijeve tehni¢ne
predmete za avtomobilsko, gradbeno
in elektroindustrijo ter izdeluje kolesa
za transportna sredstva

Vsem poslovnim prijateljem in znancem
in vsem delovnim kolektivom

testitamo
za obletnico ljudske vstaje na Slovenskem

TRGOVSKO PODJETJE

~ Manufakiura

LIJUBLJANA
uprava: Trubarjeva /I - telefon 311 638

priporota cenjenim odjemalcem ugoden nakup
v svojih poslovalnicah:

CICIBAN, Miklodi¢eva 22

MANUFAKTURA, Copova 3

MANUFAKTURA, Titova 18

PRI VODNJAKU, Ciril-Metodov trg 21

MANUFAKTURA, Trubarjeva 11
Na3 cilj je zadovoljiti odjemalce z dobro
kvaliteto, najnovejsimi vzorei in nizkimi cenami
Vsem poslovnim prijateljem in znancem ter
vsem delovnim kolektivom <¢estitamo za
obletnico ljudske vstaje na Slovenskem

ZINMNICA

TAPETNISTVO IN DEKORACIJE
Telefon 22 665

LIJUBLJANA
TOBACNA 3

Izdeluje vse vrste tapetniSkih izdelkov; vse vrste
zaves ter montira karnise; oblaga tla z vsemi
plastiénimi materiali in podi, oblaga stene s
tapetami; izdeluje brezkonéne iransportne, po-
gonske in formatne trakove iz sukanca.

Vsem poslovnim prijateljem in znancem ter
delovnim kolektivom
¢estitamo

ZA OBLETNICO LJUDSKE VSTAJE NA SLO-
VENSKEM

d
servis za popravilo tehtnic,
teznih in merilnih naprav
LIJUBLJANA, Gornji trg 44 — Telefon 20 844
in Hrenova ulica 19a — Telefon 25 090

vsem poslovnim prijateljem in znancem
ter vsem delovnim kolektivom
c¢estitamo

za obletnico ljudske vstaje na Slovenskem

KOVINSKO PODJETJE

UNITAS

LJUBLJANA — CELOVSKA CESTA 224
Cestitamo vsem borcem in aktivistom narodno-
osvobodilne voine za obletnico ljudske vstaje na

NIT

Slovenskem.

SI.WHNIJM.ES :

<t LJUBLJANA (‘C g
"-. UG IS LA\HJ.%-'"




STAMPILJKE

za urade, trgovine in obrii izdeluje in dobavlia
solidno in po zmernih cenah podjetje

Sitar

Nasl. Marija Blejec, doma telefon 314-41)

Ljubljana, Nazorjeva ulicg 3

.
Delavnica: Resljeva cesta 6, telefon 323 238
¢estita vsem delovnim ljudem in svojim poslov-

nim prijateljem za obletnico ljudske vstaje na
Slovenskem!

Olebklcomonlaza

Projektiramo in izvajamo elektroinstalacije ja-
kega in &ibkega toka tér napeljavo strelovodov

LJUBLJANA, RoZna dolina, C. VI, &t. 36
Telefon 61 441 direktor 61 622

OBRAT NA BORSTNIKOVEM TRGU 1
Telefon 20 704

Vsem poslovnim prijateljem in znancem ter
vsem delovnim kolektivom destitamo

ZAA OBLETNICO LJUDSKE VSTAJE NA SLO-
VENSKEM.

KOMUNALNO PODJETJE

SNAGA

LIJUBLJANA, Povsetova 6
Telefon 322 265

opravlja naslednje dejavnosti:

vzdrzevanje javne snage (odvoz odpadkov,
¢isdenje javnih povrsin),

vzdrZevanje In obnova cesti§¢ ter prometne
signalizacije,

izdelava nadgradenj na Sasijah (smetarskih
naprav, avtonakladalcev ipd.) in opravljanje
raznih remontov,

opravljanje zimske sluZbe v mestu,

Za vse navedene storitve ter naroéila
se obradajte na nade podjetje.

Vsem poslovnim prijateljem in znancem ter
vsem delovnim kolektivom ¢Cestitamo

ZA OBLETNICO LJUDSKE VSTAJE NA SLO-
VENSKEM.

GRADBENO OBRTNO PODJETJE

OBJEKT

LJUBLJANA
POD HRIBOM 355
Telefon n. c. 55 880 - dir. 55244

opravlja vsa gradbena

in vzdrZevalna dela

ter visoke gradnje

Vsem poslovnim prijateljem in znancem
ter vsem delovnim kolektivom
¢destitamo

za obletnico 1ljudske vstaje na Slovenskem

DANASNII CAS,
JE HITRI CAS,

ZATO GA IZKORISTITE EAR NAJBOLJE
TUDI PRI NAKUPOVANJU

HITRO, DOBRO IN POCENI
boste kupili vselej v eni hisi:

TRGOVSKO PODJETJE

namaa

LJUBLJANA

v prodajnih enotah:

— VELEBLAGOVNICA PRI POSTI,
Ljubljana

— BLAGOVNICA S $TANOVANJSKO
OPREMO, Ljubljana

— KONFEKCIJA ELITA, Ljubljana

— BLAGOVNICA, Kogevje

— BLAGOVNICA, Skofja Loka

— VELEBLAGOVNICA, Velenje

ZA DAN VSTAJE SLOVENSKEGA
NARODA

VSEM POTROSNIKOM IN POSLOVNIM
SODELAVCEM

PRISRCNE CESTITKE.




TRGOVSKO PODJETJE

MEDEX

Nudimo wvam naraven cvetlitni in
gozdni med, pristno domad¢o me-
dico, preparate na osnovi matié-
nega mlec¢ka in cvetnega prahu,
kot so: MELBROSIN, GELEE RO-
YALE, POLLJUVEN, MELBROSIA

LIJUBLJANA
Telefon 311 545

material.
Se priporo¢amo!

na Slovenskem.

pld. — ¢&ebelarski reprodukeijski

Cestita za obletnico ljudske vstaje

PODJETJE ZA CUVANJE
LIJUDSKEGA PREMOZENJA

VARNOST

LJUBLJANA, KREKOV TRG 10/1

zell svojim poslovnim partnerjem ob dnevu
vstaje slovenskega naroda 22, juliju veliko po-
slovnih uspehov in se s svojimi uslugami pri
zavarovanju druZbenega premozenja Ze vnaprej
priporota!

Veletekstil

UPRAVA IN EN GROS
PRODAJNA SKLADISCA

LIJUBLJANA, Masarykova 17

tekstilno blago vseh vrst — kemiéno obdela-
ne tkanine — linolej — trikotaZa in pletenine
— tekstilna in druga galanterija — mosko,
Zensko in otroiko perilo, splodna konfekcija.

POSLOVALNICE NADROBNE TRGOVINE:

SVILA — Kresija 1,

Adamié-Lundrovo nabreZje
SVILA — Kresija 2

Adamié-Lundrovo nabreZje
CVETA — Stritarjeva 6
PERLON — Copova 12
AJDOVSCINA — Gosposveiska 1
CVETA — MikloSiteva 22
MODNA KONFEKCLJIA — Tavéarjeva 1
VELETEKSTIL. — Celovika 99
VELETEKSTIL — Zalog
VELETEKSTIL — Crnomelj z
VELETEKSTIL — Ljubljana, TrZaZka 37/a
VELETEKSTIL — TrZi¢
VELETEKSTIL — Soseska 6 — Celovika c.

Gradbeno
industrijsko podjetje

GRADIS

LIJUBLJANA
Korytkova 2 @ Telefon 323 641

’;\
GRADILS
h O 4

s svojimi enotami doma in v tujini

izvaja:

vsa gradbena dela industrijskih objektov,
objektov druZbenega standarda in gradi
stanovanja za trg; izdeluje gradbene
elemente, razne vrste betonskih izdelkov
in opravlja montaZo gradbenih konstrukcij;
izvaja kljucavnicarska, kleparska

in krovska dela; projektira vse vrste
visokih, nizkih, vodnih, luskih

in stanovanjskih objektov

Vsem poslovnim prijateljem in znancem
ter vsem delovnim kolektivom
testitamo

za obletnico ljudske vstaje na Slovenskem

AGRC
OSTRO] LJUBLJANA

LJUBLJANA, DRAGA 11
Telefon: 53 366, 57 052

Podjetje za izdelavo in popravilo kmetijske in
gozdarske mehanizacije.

Telex: 31 271

’I‘ﬁalegram: Agrostroj-Ljubljana, Ljubljana, p. p.
71, '

konstruira, projektira in izdeluje najsodobnejse
naprave za namakanje z umetnim deZjem v sta-
bilnem, poistabilnem in premiénem sistemu.

Z lastno mehanizacijo opravlja vsa melioracijska
dela, servis kmetijske in gozdarske mehanizacije
ter avtomobilov Skoda, Simea, Saab in Land
Rower,

Izdeluje epoksy smole in kite, eddporne proti ki-
slinam in alkalijam za uporabo v strojni, grad-
beni in Zivilski industriji

Vsem poslovnim prijatéljem in znancem ter
vsem delovnim kolektivom

destitamo

za obletnico ljudske vstaje na Slovenskem

Ob 20-letnici svojega poslovanja

Agroobnova

gradnje in melioracije
LJUBLJANA, Crtomirova ul. 8
Telefon 313126, 313 493

Gradnja kmetijskih objektov, ob-
jektov zivilsko-predelovalne indu-
strije in objektov druZbenega
standarda.

Hidro~- in agromelioracije.
Vodovodf.

Nizke gradnje za kmetijstvo.
Vzdrzevanje in generalna popra=-
vila tezke gradbene mehanizacije.

Vsem poslovnim prijateljem in znancem
ter vsem delovnim kolektivom

cestitamo

za obletnico ljudske vstaje na Slovenskem




KOMUNALNO PODJETJE

Kanalizacija

Ljubljana, Ambrozev trg 7

Telefon 315 533, 322 738

projektira,
gradi

in vzdriuje
javno

‘ kanalizacijsko
omreZje

ter naprave

Delovna skupnost

»KANALIZACIJE«

¢estita vsem delovnim ljudem in svojim poslov-
nim prijateljem za obletnico ljudske vstaje na
Slovenskem!

Komunalno

| podjetje
Vi€
Ljubljana

Uprava, tehniéni sektor, sluZba za urejanje in
oddajo stavbnih zemijisé

|  LIUBLJANA, Vrhovnikova 2

telefon h. c. 61 261, 61 286, 61 288
direktor: 61 780

PomoZni obrati: Ljubljana, Viska cesta 58 in 65,
telefon 61 328, 61 424,

— gradi in vzdrZuje ceste,

— gradi manj$e mostove, kanalizacijo, razne
objekte itd.,

— uregja mestna zemljiSéa,

— opravlja strojne storitve po konkurenénih
cenah,

— daje brezpla¢ne tehni¢ne informacije,
— izdeluje in prodaja betonske jzdelke.

ter vsem delovnim kolektivom
cestitamo

ZA OBLETNICO LJUDSKE VSTAJE NA

' Vsem poslovnim prijateljem in znancem
l SLOVENSKEM

[141]

Ljiuhljana

ZaloSka cesta 54
Telefon: h. c. 311522, direktor 316 642

izdeluje

tekstilna in usnjarska pomozna sredstva,
sintetitna lepila,

detergente, sredstva za hlajenje v ko-
vinski industriji ter proizvode na bazi
etilenoksida.

Imamo lasten servis za uvajanje
nadih izdelkov pri odjemalcih.

Vsem poslovnim prijateljem in znancem
ter vsem delovnim kolektivom

cestitamo

za obletnico ljudske vstaje na Slovenskem

KOVINSKO PODJETJE

LJUBLJANA, KAMNISKA 41
izdeluje

jeklene konstrukecije, okna in vrata
v »SECCO« izvedbi, stopnistne

in balkonske ograje, regale

za opremo skladiS¢ in vse druge

v kljudavnitarsko stroko spadajoce
izdelke.

Vsem poslovnim prijateljem in
znancem ter vsem delovnim
kolektivom

ctestitamo

za obletnico ljudske wvstaje
na Slovenskem.




las¢i¢arsko podjetje

l‘iondltor

LJUBLJANA, Koblarjeva 3

vam daje veliko izbiro prvovrstnega
domacdega peciva: potice, krofe,
torte, kekse, ¢ajno pecivo,
napolitanke, sladoled in druge
sladéice.

Izdelujemo po vasi Zelji in okusu
specialne torte, ki so Ze tradicionalne
in cenjene kot najbolj primerna
darila za vsako priloZnost.

Vsem poslovnim prijateljem
in znancem ter vsem delovnim
kolektivom

testitamo

za obletnico ljudske vstaje
na Slovenskem

Damski bola hoep

¢estita vsem delovnim ljudem in svojim poslov-
nim prijateljem za obletnico ljudske vstaje na
Slovenskem !

Uvozno-izvozno trgovsko podjetje
CENTROMEREKUR iz Ljubljane, ki
praznuje letoSnje leto 20-letnico
svojega obstoja, je generalni zastop-
nik svetovno znanih kozmetik

— 4711

— Tabac Original

— Marga Greiter

— Outdoor Girl.
Kolektiv podjetja CENTROMERKUR
se pridruzuje Cestitkam ob obletnici
vstaje slovenskega naroda

PRIDRUZUJEMO
SE CESTITKAM
OB OBLETNICI
DNEVA VSTAIJE
SLOVENSKEGA
NARODA

w,




ZASTOPSTVO TUJIH FIRM

avtotehna

LJUBLJANA
TITOVA CESTA 36

Osebni avtomobili OPEL

in VAUXHALL

Kamioni in avtobusi OM in FIAT
Gospodinjski aparati in
avtoelektromaterial BOSCH
Radijski in televizijski sprejemniki

Izdelujemo v sodobno opremljenih obratih: BLAUPUNKT
vse vrste mlevskih izdelkov Avtomobilske gume CEAT
in' prvovrstne testenine; Motorno olje VALVOLINE
vetkrat dnevno nudimo razne vrste Elektronika RCA

sveZega kruha in peciva J .
Vsem poslovnim prijateljem
in znancem ter vsem delovnim
kolektivom

cestita

Cestitamo vsem delovnim kolektivom in
nasim poslovnim prijateljem za obletnico ) _ )
za obletnico ljudske vstaje

ljudske vstaje na Slovenskem! st Bl et ke

INDUSTRIJA PLUTOVINASTIH
IZDELKOV

Ljubljana, Celovska 32

GRADBENIM PODJETJEM
IN GRADITELJEM

dobavljamo plos¢e za toplotno

izolacijo stavb iz ekspandirane

& ula
plutovinaste stenske obloge

za notranjo opremo prostorov

@ modna hisa
V LIJUBLJANI, MARIBORU IN OSIJEKU

je za poletno sezono pripravila bogato kolekcijo otroske,
moske in Zenske konfekcije.

Izbirali boste lahko med umirjenimi klasi¢nimi in visoko
modnimi modeli.

Modna hiSa vas vabi, da si ogledate tudi bogato izbiro mod-
nega metrskega blaga in dekorativnega blaga ter drugih
modnih artiklov, ki so v prodaji v Modni hisi.




" Tiskarna pit
Liubljana

TRZASKA CESTA 42
Telefon 61 475, 61 630

Izdelujemo tiskovine vseh vrst, kakor:

VECBARVNI TISK
PLAKATE
RAZGLEDNICE
KATALOGE
PROSPEKTE
ETIKETE
BROSURE

KNJIGE

OBRAZCE

ITD.

Cestitamo vsem
boreem in aktivistom
za obletnico

vstaje na Slovenskem!

GRADBENO PODJETJE

“Beiigrad”

LJUBLJANA
Podmili¢cakova ulica 24
Telefon: centrala 313 145, 313, 427
direktor 313 281
centr.-skl. 341 081
raéunovodja 311 B83

VrSimo razna vzdrzevalna dela, adapmélje
stanovanjskih, poslovnih zgradb in manjie
novogradnje.

V svojih centralnih obratih nudimo privatnim
graditeljem in podjetjem po konkurenénih cenah
vse vrste betona, gotovo armaturo, grobo malto
in acetilensko apno. Z nabavo polizdelkov pri
naSem podjetju gradite hitro in ekonomiéno.

Kamnosesko podjetje

MARNMOR

LJUBLJANA, RESLJEVA 38

Uprava: telefon 316 423

Obrata:
Mosa Pijadejeva’ 32, 321 338
Tomadevska cesta 1, 315 881

Izdeluje: nagrobne in kulturne spomenike, razne
kamnoseske izdelke, in gradbene materiale iz
marmorja in granita.

GALIS

LIJUBLJANA [H!\
Lepodvorska ulica 23 a bl
trgovsko podjetje z igradami,

galanterijskimi izdelki
in otrofko konfekcijo

na debelo

Telefoni: direktor 310 061
komerciala 311 314
oddelek pletenin
— blagajna 310 538

Vsem poslovnim prijateljem in znancem in
vsem delovnim kolektivom

¢estitamo

ZA OBLETNICO LJUDSKE VSTAJE
NA SLOVENSKEM

TRGOVSKO PODJETJE

elbe

EXPORT IMPORT

1CAr'TLE v, mitova 58

KOMERCIALA: Titova 38, telefon 315 197, 320 394, telex: yu flora 31 269
— VELEPRODAJA: Cigaletova 13, telefon: 313 382

— TRGOVINE:
ORHIDEJA, pasaZza Neboti¢nik, telefon 20 897
CVETLICA, Titova 3, telefon 22337
ROZA, Nazorjeva 3, telefon 23 194
TELEFLORA, Wolfova 10, telefon 22 513
SANOFLORA, Tugomerjeva 2, telefon 55 940

— VRTNARIJE:

VIJOLICA, Rozmanova 6, telefon 323 236
ZVONCEK, Lundrovo nabreZje, telefon 322 396
CIKLAMA, Titova 38, telefon 315 197
SPOMINCICA, Zalotka cesta 4

JULIJA — cvetliéarna, bar, Stari trg 9, telefon 25 651

SOSTRO — proizvodnja rezanega cvetja in lonénie,

SluZba zaS¢ite, telefon 49 052

Orlova 8 — enota za dekoriranje zunanjih in notranjih

prostorov, prodaja lonénic itd.

nudijo eenjenim potrodnikom kvalitetno in priznano cvetje, cvetode in zelene sobne in vrine
rastline, okrasno parkovno in vrtno drevje, grmi¢evje, semena in gomolje, vrinarska orodja,
zaS¢itna sredstva, gnojila. strokovno pripravijeno zemljo. Ob nakupu so na voljo vsa strokovna
navodila, Po Zelji izdelujemo vse aranZmane za hotelske dvorane, ustanove in poslovne prostore

TELEFLORA, Titova 38, telefon 315197

VaSe najdraZje boste razveselili s cvetliénim poklonom — posreduje ga nasa TELEFLORA
v domovini in po vsem svetu, po najugodnejsih cenah,
Obis¢ite nas, zadovoljni boste. — Za zaupanje se vam zahvaljujemo.
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