RAZGLEDNIK

KNJIZEVNOST

Ivan Cankar: Zbrani spisi. Uvod in opombe napisal Izidor Cankar. Za-
lozila Nova zalozba. Sestnajsti zvezek, 1933, str. XIX + 356; sedemnajsti zvezek,
1934, str. XVI + 340; osemnajsti zvezek, 1935, str. XI + 435.

Zbrani spisi Ivana Cankarja se blizajo zaklju¢ku: po desetih letih, odkar
se je izdaja pricela, smo dobili letos Ze osemnajsti zvezek, ki je hkratu pred-
zadnji.

Ceprav so nam pisateljeva dela po vecini znana, nam vendar posamezni
skupni zvezki skoraj vedno pomenijo knjizevno novost. Deloma je to po-
sledica nove ureditve, ki nam marsikaj pokaze v drugaéni luéi, kakor pa nam
je do sedaj Zivelo v zavesti, zlasti ker se Se vedno pojavljajo na splo$no manj
znani ali pa sploh neznani avtorjevi spisi; deloma pa posamezni zvezki pre-
senecajo z odkritji, ki jih tupatam, veckrat nepricakovano, prinasajo uredni-
kovi uvodi. Prav tako spet vedno iznova naletimo na spise, ki so prav po
svoji vsebini nadvse Zivi, pomembni in aktualni tudi Se za danas$nji cCas.

Spise, ki jih obsegajo Sestnajsti, sedemnajsti in osemnajsti zvezek. veze
med seboj ne samo zunanje dejstvo, da so nastali v »zadnji tretjini« pisatelje-
vega dela, marve¢ Se mnogo bolj njihova vsebinska tematika. Nad vsemi dru-
gimi snovmi, zlasti nad motivi iz realno-simboli¢ne doline Sentflorjanske in
druzabno kritiko zavladajo sedaj naslednji motivi: hrepenenje, dualisti¢ni
razkol med duSo in telesom in aviobiografski spomini. Na mekdanjega, boje-
vitega Ivana Cankarja spominjajo prav za prav samo satiriéni ter kriti¢ni
in polemi¢ni spisi iz let 1909—1910 ter 1908—1912. »Bela krizantemas« (1910),
pisateljev obracun s kritiki in njegova umetniska izpoved, nam ga kaZe sicer
Se prav tako bojevitega, vendar je bila ta drobna knjizica hkratu tudi prelom.
Zdi se, kakor bi bil Ivan Cankar po tej — po Presernovi »Novi pisariji« naj-
ve¢ji umetniski izpovedi v nasem slovstvu — nenadoma spoznal, da je dosti
prerekanja z okolico in da se mora kot ¢lovek in kot umetnik povrniti vase.
O tem nam pricajo skoraj vsa nadaljnja dela: Volja in moé (1911), Lepa
Vida (1912), Milan in Milena (1913) ter Crtice iz tega obdobja; a prav tako
Moje zivljenje (1913/14), Gresnik Lenart (1914/15), Moja njiva (1914) ter Crtice
iz leta 1914,
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Prvo, kar v tej zvezi poudarja urednik Izidor Cankar, ki ga tudi v teh
uvodih zanima predvsem pisateljevo razmerje do sveta in Zivljenja, skratka
njegov svetovni nazor, je popoln in dokonfen odklon od materializma, od
»svobodomiselnega« prav tako kakor od shistoriénegac. Dela iz tega obdobja
nam ga nedvoumno kaZejo kot spiritualisticnega idealista, ¢igar hrepenenje
po absolutnem se vendar bistveno razlikuje od somlednega panteizmac ter
je transcendentalno utemeljeno. Po njegovi sodbi se je Ivan Cankar — zlasti
v »Volji in mocic in v »Lepi Vidie — pokazal tudi »kot izrazitega dualista,
pristasa nazora o sozitju dveh principov v svetu: Boga in sveta, dude in telesa,
eticnega stremljenja in greSnosti, tostranosti in onostranosti, uma in vesti,
umskega spoznavanja in nekega drugega dojemanja resnice z ofmi duSec.
(XVL zv,, X.) To avtorjevo dualisticno gledanje je doseglo vrhunec pa& v
»>Milanu in Mileni¢, kjer se vecni ¢lovekov »boj med duSo in telesom, hrepe-
nenjem in dejanjem, Cistostjo in grehom« prikazuje naravnost v platoni¢ni
skrajnosti in s kretnjo, ki spominja na ognjene muke asketov. Toda ta dua-
listi¢ni razkol ni bil le vrhunec v osebnem razvoju Ivana Cankarja, marveé
v zgodovini vsega slovenskega duha, ¢eprav ima pesnik svoje predhodnike v
PreSernu in Ketteju ter maslednike v nadi povojni, zlasti katoliski literaturi.

Le navidezno se bavi pisatelj v tem obdobju »skoraj izkljucno s samim
seboj«. (XVIL zv., VI.) Ko namre¢ grebe in iS¢e vase, se dejansko bliza &lo-
veku; in ko i8Ce reSiive zase, daje odgovor nam vsem. Pisateljeva umetniska
analiza ¢loveka je dale¢ od impresionisti¢ne enkratnosti ter prav zato dviga
njegovo najosebnejSe dozivetje v simboli¢no, ohéeclovesko veljavnost, kar se
kaze tudi iz oblikovnega prizadevanja. Le tako moremo konéno razumeti
tudi, da se mu sredi teh navidezno ¢isto »osebnih« dozivetij porode one tri
velike ideje-vodnice in ideje-simboli: Mati, Domovina, Bog!

To potrjujejo — morda celo silneje — tudi dela, ki se %e na zunaj raz-
odevajo kot avtobiografska: Moje zivljenje, GreSnik Lenart, Moja njiva in
nekateri drugi spisi. Na prvi pogled je jasno, da avtorju, piSoéemu te »spo-
mine« iz svojega zivljenja, ni §lo samo in tudi ne v prvi vrsti za opisovanje
dogodkov in obnovo zgodeb, ampak da mu je tudi tu vodila pero Zelja, za-
gledati podobo sebe-¢loveka in v nji podobo ¢loveka-brata. Tisto, kar se naj-
glasneje, najbolestneje in z najveéjim poudarkom venomer oglasa skozi vse
te podobe, je vpraSanje vesti, krivde in oc¢iffenja. Tisto, kar Cankar-idealist
in Cankar-dualist sedaj z vso vnemo iiCe, je dusa, Cistost, lepota, ¢lovek in
kolikor je $e sinonimov za neskaljen zivljenjski smisel. Ivan Cankar se v tej
svoji zadnji dobi ne bori ve¢ toliko z druzbo in njenimi napakami, marvec
is¢e dezele Lepe Vide. to je dezele tistega ¢lovecanstva. Zato Ze na zunaj
vidimo, kako vsebolj opuséa dalj3e, zlasti epske tekste — v osemnajstem zvezku
je n. pr. edini primer te vrste nedokontan fragment »Ottakring« — a prav
tako satiro, ki je bila nekdaj v sredif¢u njegovega dela. Zdaj se vrata vase
in is¢e dna, zato je razumljivo, da se vraca k &rtici kot obliki osebne izpovedi
in refleksije. In kar se ti¢e motivov, opazimo isto. MnoZijo se spomini iz
mladosti, zakaj le otrok je podoba nepokvarjene ¢love¢nosti. Prav tako mo-
remo razumeti le v te] zvezi Cankarjeve tako imenovane Zzivalske értice. Tudi
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narava vpliva ociséujoce na ¢loveka in mu govori o Najvi§jem. Najmoénejse
pa je prerojenje ¢loveka ob materi in samo v tem duhovnem prizadevanju
imajo svoj izvor tudi tako imenovane materinske ¢rtice Ivana Cankarja.

Po vsem: po duhu, motivih in obliki se ti spisi priblizujejo »Podobam iz
sanj¢, poslednji pisateljevi knjigi, ki jo je napisal tik pred smrtjo in ki bo
vsebina prihodnjega, zadnjega zvezka njegovih zbranih spisov.

Kot knjizevna novost je od pricujocih treh zvezkov najzanimivejsi
osemnajsti, ki je — mimogrede povedano — dosedaj tudi najobsirnejsi.
Poleg prvega tiska (n. pr. Psi) in manj znanih ponatisov so tudi Ze dobro
znani spisi v tem zvezku prikazani v novi lu¢i, ker so tiskani prvikrat po
pisateljevi zamisli. To velja posebno za smaterinske« in »Zivalske« Ertice, ki
smo jih doslej poznali najvec¢ iz »Mojega zivljenja« (1920), knjige, ki »ni na-
stala le mimo avtorjevih namenov, ampak proti njime¢. Tako sodi urednik,
ki je zdaj na novo odkril zasnovo in rast te zbirke, ki jo je Cankar pod na-
slovom »Moja njiva« dokontno pripravil za tisk Ze pomladi 1914, a knjige ni
docakal, dasi mu je bila zelo pri srcu.

Prav tako so zanimiva literarno-zgodovinska razmotrivanja okrog &rtic
iz 1. 1914. Znano je, da je pisal Ivan Cankar izza 1. 1914. najve¢ v Slovana,
zlasti pa v Dom in svet, medtem ko se je ohladilo njegovo razmerje do Ljub-
ljanskega Zvona, kamor ni poslej delj &asa nic¢esar ve¢ napisal. Urednik nam
v opombah osemnajstega zvezka razkriva ozadje tega spora, kolikor mu je to
mogole na osnovi dokumentari¢nega materijala, Ceprav vsa zadeva — po
njegovi sodbi — 3e vedno »ni povsem jasnac.

Izmed ostalih opomb so poleg zgodovinskih podatkov, ti¢o¢ih se nastanka
posameznih spisov, in bibliografskih belezk najzanimivejsi izpiski sodobnih
ocen Cankarjevih del, zlasti njegovih polemiénih in kritiénih spisov ter »Bele
krizanteme«. Ti dokumenti so ziv komentar pisateljevemu tekstu,

Mimogrede naj — zaradi aktualnosti — omenimo znaéilno paralelo med
sodbo tedan jega slovenskega »svobodomiselstvac pa med sodbo danaé-
njega slovenskega ssvobodomiselsiva¢, tako meSfanskega kakor marksistic¢-
nega, ki s ¢udovito, a z nepresenetljivo skladnostjo poudarjata, ¢es, da Ivan
Cankar v teh svojih zadnjih delih snazaduje« oziroma spropadac. To dejstvo
Zze samo potrjuje idejno razliko med »svobodomiselstvom« in svetovnim na-
zorom Ivana Cankarja, ki jo je urednik ugotovil in pojasnil v uvodu S3est-
najstega zvezka. Prav tako pa se ta sodba diametralno lo¢i od urednikovega
prepri¢anja, da je Ivan Cankar prav sedaj dosegel »najvi§jo stopnjo svojega
pisateljskega mojstrstva, da ostane na njej do konca Zivljenjac. (XVIIL zv.,
VII—VIIL)

Nekoliko nejasno in po mojem mnenju korekture potrebno je mesto v
uvodu v Sestnajsti zvezek (str, VIIL), kjer urednik iznova govori o razmerju
Ivana Cankarja do konfesije: »3teti bi ga bili morali tedaj — pravi nasproti
tistim, ki so ga smatrali za katoli¢ana, za kar se je imel tudi sam — med
ljudi, ki hotejo pripadati religioznemu kolektivu, a se vendar v svojem
ravnanju in misljenju ne ¢utijo po njem vezanihe, Dasi je Izidor Cankar
tukaj neprimerno bolj toéen kakor takrat, ko je prvikrat govoril o tem
(Ds 1926, 181), a tudi Se jasnej$i kakor v uvodu v trinajsti zvezek (str. XIX.)
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— sem vendarle mnenja, da je treba razlikovati med »cutiti se vezanegac¢ po
religioznem ob¢estvu, pa med »éutiti se vezanegac po religiozni druzbi.
Prav zato me moti njegov izraz sreligiozni kolektive, Lahko je namret
vernik po vesti »vezanc po religioznem obéestvu (in je tedaj notranje po-
polnoma svoboden), a kljub temu in morda prav zaradi tega ne more in noce
hoditi po potih, na katera véasih zaide religiozna druzba, oziroma bolje druzba
vernikov (n. pr. v etosu, kulturi, politiki itd.). In na to nasprotje, se mi zdi,
moramo misliti tudi, ko govorimo o razmerju Ivana Cankarja do konfesije.

France Vodnik

Lytton Strachey: Kraljica Viktorija. Poslovenil Oton Zupandic.
Zalozba Modra ptica v Ljubljani 1935, 271 str. — Angleska je ustavna mo-
narhija, kjer je vsa oblast v rokah parlamenta in ministrskega presednika
z njegovimi ministri, kraljeva oseba je le simbol drzavne mo¢i. Ustava se
razvija z zahtevami Zivljenja, simbol ostane zapisan z istimi &rkami, ko je
izgovarjava Ze davno drugaéna. To je bila tudi usoda Viktorije, ki v dolgi
dobi svojega vladanja (837—1901) ni spoznala pomena razvoja, da bi ga vo-
dila ali ga uklonila, ampak se je znala le nagonsko ukloniti. Njen duhovni
lik je ostal tam kot v mladosti (216). Viktorijanske dobe, ki pomeni zmago
srednjih razredov z me3¢ansko Cednostjo in zmago individualizma, ona ni
ustvarjala, le prisla je vanjo. Razvoj je Sel od individualizma v socializem.
njen duh razvija le prirojeno trdost v despotizem, ki bi raje imel okoli sebe
dvorjane kot drZavne ministre. Prebrisani drZavniki igrajo 7 njo le sijajne
vloge. Omamljena od moé¢i, i§¢e le zunanjosti in absolutnosti tudi v druzin-
skem zivljenju. Dasi je dozivela vso domado sreto, komaj pozna pravo ume-
vanje in Ijubezen do soproga, toliko bolj pa ¢e3cenje, popolnost in superla-
tive. Veliko interesantnejii je njen moz Albert, v katerem pisatelj podértava
nemskega ¢loveka, sinteti¢no vsestransko misljenje proti angleSkemu empi-
rizmu, ki pograbi stvari intuitivno, enostransko in na slepo sre¢o. Sele on
je ustvaril Viktorijansko dobo morale, dolznosti in domatnosti mesto cini-
zma in dlakocepstva (129). — Kljub pisateljevemu pogledu za malo opazne
nepomembnosti, ki se izkaZejo za osnovne poteze znafaja, podobno kakor
moderna stilistika iz ponavljajocih se malih znakov v slogu sklepa na osnovno
duhovno podobo pesnika, vstaja ob tem prevodu vpraSanje, emu vladiti te
drzavne avtomate v naSo literaturo; Zivljenje raste od drugod. Dr. J. Sile

GLASBA

Bezen pogled na delo ljubljanskega opernega gledalii¢a v sezoni 1934/35.

Vsako gledaliSte je kot ustanova, last in dobrina narodova dolzno gojiti
resni¢no umetnost, dvigati etos in pospeSevati narodno kulturo. To so osnovne
zapovedi, preko katerih ne more nihée opravic¢en. Zato pa lezi v teh zapovedih
tudi najstrozje izpraevanje vesti,



