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PROBLEMI

revija za kulturo in druibena
vprasanja, januar 1967
leio V., 8. 49

Ureja uredniiki odbhor: Bofidar
Debenjak, Janez Dokler, Niko
Grafenauer, Tine Hribar (od-
govorni wrednik), Viadimir
Kavéié (glavni wrednik), Mar-
ko EKersevan, Pavel Koge],
Milan Pintar, Marko Pogaénik,
Mitja Rotovnik, Savin Jogan,
Janez Sede], Ivan Urbanéid,
Franci Zagoriénik

Lektor; Janez GradiZnik

Uredniftvo: Ljobljana, Bee-
thovnova 2. Telefon: 20-487.
Nenarofenih rokopisov ne vra-
éamo. Narofila pofiljajie na
CK ZMS, Ljubljana, Dalmati-
nova 4, telefon: 31 00 33, tekodi
radun: 503-8-28 & ornako: Ia
Probleme. Celoletna narsinina
24 N-dinarjev. Fa Studente in
dijake 18 N-dinarjev. Cena
posameznega izvoda 2,50 N-di-
narjev

Izdajata CK ZMS in UQ Z8]

v Ljubljani. Tisk, izdelava kli-

Sejev in verava: Tiskarna -Jode
Moskrid« v Ljubljani



Don Juan na psu
ali zdrav duh v zdravem ltelesu :

Dujfan Jovanovié

Zdravie je prvo, ljubi svoje zdravije kakor samega sebe, 1jubi ga ne-
prekliens in dosledno, ljubi ga v vseh njegovih pojavnih oblikah, v vseh
njegovih vzrokih in posledicah, 1jubl ga zavesino, do brezumja Elovesko,
do natelnosti praviéno, do pogina vdano, do dokonénosti dokonéanao, Ljubi
rdravie na zdrav naéin, zgodilo se bo: ti bod zdrav in tvoj nafin bo
zdravje, Kdor se tega ne dril, ne avna prav, zakaj njegov razum Zeneta
grognl napuh in labkomiselna neéimrnost, Tekfen élovek all Zenska po-
staja v vsem svojem dejanju in nehanju jzrodek izrojenega telesa, imvr-
fek izvrika, gnill smrad gnojenega smetiséa.

Sem na pogrebu, ker mi je umrl obe

Ze zdavnaj pred njegovo smrijo sem vedel, da ne bom mogel iztisniti
niti solze, To me je nekaj <asa grizle, ofital sem si trdosrénost in brez-
briZnost, skufal sem si iz zakladnice svojih éustev izbrskati kaj primernega
#a to prilofnost, kaj prepri¢ljivega, nekaj, kar bi zanesljive zadoddalo
vsaj za eno iskreno solzo.

Ni¢ takega nisem mogel odkriti. Vednost o ofetovi neizogibni in bli=
fajoti se smrti me je navdajala z mirom in me grela s tihim ognjem
pripravljenosti na slove od sorodnika. Tik pred pogrebom, ze pravi v tre-
nutku, ko je truplo Ze pofivalo v krsti, sem se na vsem lepem zalel
zanasati na to, da me bo nevsakdanja slovesnost in venemirljiva ¢udnost
dogajanja zanesla, me tako rekod vrgla iz tira, da bom, ne vem zakaj,
kar se da nepricakovane in spontano sam od sebe zahlipal.

To se ni zgodilo, deprav sem se na vso moé spodbujal k temu pleme-
nitemu in brez dvoma ustreznemu pokopalifkemu uéinku. Dobro se za-
vedam, da ni ves dar pogreba v glasnem in navzven obrnjenem Zalovanju
za pokojnikom, temved da je njega resnifnejfe bistvo v &utenju naSe
samorazkrojne konénosti, nale osipljive prelevitvenosti v ovrZenost on-
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kraj dobrega in zlega, onkraj nezadostnega, v uveljavljanju edino smi-
selnega hotenja neskontnostl, To, da sem skulal med pogrebom zahlipati,
je bil vitek sprenevedljive teatralnosti, ki mi je prirojena. Zakaj sem si
prizadeval jokati, ko pa sem, vendar povsem zaneslijvo &util olajianje,
da celd zmagoslavie, ufitek floveka, ki prisostvuje najvedil zmagl svojega
blifnjega, ¢ fe ne sebe samega, zmagi, ki potrjuje njegove samoviefnost,
njegoy samobofanski zanos in dosegljivost te modnosti. Poskufal sem
torej nié ved in ni¢ manj kot razvrednotiti pomen te z muko izbojevane
smrti svojega ofeta, smrii, ki je pomenila triumf zadnjega vrha volje.
Maoje prizadevanje zakriti resniéni pomen in smisel oéetove smrti pa 2e
zgolj zavoljo razpolokenjan pogrebeev nikakor ni moglo uspeti in je hvala
bogu v oceloti klavrno propadlo,

Pogrebh mojega odeta namreé fe od zadetka ni bil podoben navadnim
pogrebom. TiSine, ki je tolikanj madilna za spremljanje ljudi k zadnjemu
pocitku, tega otoinega, razmiiljajofega premirja, ki wvse razume, srka
vase in odpudla, te tisine ni bilo. V mno#ici, ki se je zbrala, ¢akajod na
to, da se voz premakne, je nekaj votlo odmevalo, neka nezadoStena sit-
nost je brendala kar se da samonikle in pogumno, razraffujoé se kot
nestrpnost, kot koprnenje, kot strast, Spodetka je bil zbor zivih ljudi
podoben tropu prestrasenih Zivall, ki v naglici i8¢e poti iz stiske, Razpo-
lokenje fivih se je oblikovalo v dveglasnem, sunkovitem trzanju glasav,
ki so drug drugega potrjevali, v neke wvrste valovanju, ki je dokonéno
spoenalo enkratni namen svoje naveofnosti, minljivo izjemnost svojega
privilegija, nedosegljivo pravifnost svoje obstojnostl, Voz se je premaknil,
premaknili smo se tudi mi, in hrup nasih korakov je bile slifati kot
preganjanje, kot fzgon, kot fedalje bolj upraviéeno pozabo, Pozaba pa je
v tem prosojnem, vetrovnem popoldnevu, ko dnevne temperature nisi
obfutil kot nasilja nad seboj, ker te je sprito svoje pravinjosti enadila
s svetom, pomenila tudi in predvsem sovradtvo, sovrastve do ofetove
smirti kot nefesa nemogofega in nenaravnega, Pozaba je pomenila Skodo-
#eljno zavest o konfnosti tega nestamnega in izzivalnega &loveka, dloveka,
ki si je dovolil zatreti in odvredi vse tisto, kar drugi 3¢ imamo in brez
¢esar ne moremo. Vor se je pomikal dedalje hitreje, imel sem obéutek,
da smo domala tekli za njim. Prav vsem se je mudilo otresti s zadnjih
ostankov poradencga telesa, odkritosréna povrinost, s katero so to podeli,
me je skorajda Zalila. Tisti zamifljeni. preudearni korak sprevoda, ki, élo-
vek bi rekel, namenoma odlasa in podaljduje pot do odkazanega pofiva-
lis¢a, se je zdaj razigral v poskoénost, v neke vrste plesni korak, izmalien
in nedosleden seveda, a zato ni¢ manj neprikrito vesel,

Ob jami smo obstali.

Gledal sem steklene Cernigojeve ofl, zvrtelo se mi je v glavi od
njihovega mrzlega leska, gledal sem Moretovo paralitiéno roko v ogrom-
nem rokavu Sotaste obleke, ki je ohlapno visela na oglatem okostju, za
hip sem zaslutil blestanje njegove spomenice, potem pa so me premotile
ure, zapestnice, uhani, zobje, obeski in prstani, ki so bili na gosto posejani
med mesom in tekstilom Olge, Rozalije, Evstahije in Marije. Prebliski
svetlobe so se lovili v zlatu in dragem kamenju, pristnem in ponarejenem,
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se cepili na vse strani in spreminjali érnino v nekaj slepedega, lestenéa-
stega, kakor nalispanega za blifnji razvrat. Sredi thanin, kamna, kovine °
in mesa se mi je v ofi zarisal ogromni trebuh Romane, se razrastel v orja-
gko utripajoto oblo, v velikansko lué, ki se je prizigala in ugaZala kot
vrieta se glava svetiinika med skalnatimi dermi kriZev in spomenikov.

Blitnje In daljno sorodstve, sosedje, znanel in radovedned, vsi so
dihali z naslado, neugnane, sprodfeno, vai so metali lepljivo, enoliéno prst
na &rmo neprecuto krsto, vsi so éutili kri, ki jim je tolkla v sencih, pri-
sluhnili so0 bobnenju gramoza po lesenem pokrovu, bilo mi je, kot da po-
slufam radijsko igro, ¢futil sem, da se mi roke potijo, ko sem odloZil
lopatico naenkrat si nizsem mogel kaj, domislil sem se ofetovega izmuée-
nega telesa zdaj v celoti, potem posameznih delov, rok, ofi in ust, steklo
kot film o omedlevicah in osipajofem se mesu, slifal sem razbrezdano
ljudsko veselje, hrupne muzike, hee in norost, e na to sem pomislil, da
se je pogrebitina sprevrgla v slavje in vsesplofno veseljatenje, ki mu
manjka le srefelova, da bi bil pristna veseliea, in 2o sem ze pofutil kot
roka v vazi.

IT.

Zdaj se ga spominjam zgolj anekdotitno, pred mano poteka vrsta
lepo opisanih prizorov iz razburljive knjige, katere drobei se éloveku za
zmeraj zavrtajo v moZgane in ga od tam s svojo pisane navzolnostjo
osveinjejo v oguljeni puidobi sprotnega dogajanja. Nekaj pohabljenega
je v tej fragmentarni pedobi njegovega #ivljenja in bolj ko se trudim
zagledati “celovitost in - bitnost njegovega smisla, bolj se mi odkrivajo
barve posamitnosti v neskladni in celo protislovni prepletenosti, Ta me
vedno znova potrjuje v preprifanju, da se prav v dozdevni nakljuénosti
skriva enovitu posebnost njegovega trpljenja, ki je naéin smrti, hkrati pa
vendarle tudi nekaj drugega.

Mislim, da je poglavitno vprasanje — kaj se je zgodilo z moijim
ofetom, kaj pomeni njegova smrt in zakaj je v danih ckelistinah prisla
— v bistvu nerazlozljive, je pa tako venemirljivo, da se nikakor ne mo-
rem odredl ukvarjanju z nekaterimi mnaé&ilnimi podrobnostmi, ki so tako
ali drugade naravnale izid tega dogajanja.

Po pravici povedano: prav mi je, da je ubegi ofka slednji¢ vendarle
jzstopil iz svoje osnovne podobe, zakaj midva se nisva bogve kako ujemala,
najina snafaja sta se malodane izkljudevala, sam ne vem, kako nama je
uspevalo vzdrievati navidemno sefitje, éeprav je po drugi strani prav
tako res, da sva se imela od nekdaj v éislih. Za gotovo vem, da se nisva
nikoli iskreno trpela, in to lahko kljub svojemu sinovskemu spoftovanju
do ofeta izrecem brez pridrikov, ker se je tega ¢loveka pogosto poladtala
nezaslifann togoina potreba po nedimmi gospodovalnost in pdkritem iz
zivastvu. Sebiéna in zagrizena nesramnost, 3 katero je meril svet, je po
mojem mnenju izvirala iz sovrainosti, ki jo je futil do vsega, kar ga je
obdajalo. Svojo pri¢ujodnoest je pojmoval kot moinost ufivanja ob kon-
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fiiktih in tréenjih, v nesporazumih in nasprotstvih z vsem, kar ga je
utesnjevalo, ogrozalo, mu streglo pe prostoru swvobode, ki je bil njegovo
fivljenje, kaj je torej bolj samoumewvnega kot to, da je sovraZil ogrofal
in trofil, da je iz dstega ufitka, da se je, da bi ukival v samem sebi, gnal
#a {zlusfenjem najviSjega vrha samega sebe, to je spreminjanjem sveta v
sebe, v svoj jaz, v jaziranje, Celo jaz sem mu predstavljal drugost sveta,
ljubil me je samo tolike, kolikor sem bil on, mojemu ostanku je oporekal,
v menl je sprejemal samo kos sebe, temu je pravil: strinjam se s teboj,
v tem si to, kar sem jaz ali — ni te, kolikor =i jaz. si, kolikor si drugo
od mene, takega te ne prenesem, pojazim te ali pa te razkrojim. Silne
nepodten dovek je bil zaradi tega, nobenega zadoséenja ni bil delefen na
tem svetu, kako bi ga le, ko pa se ni nameraval spremeniti niti za las, tak
je hotel estati Se naprej, tak je hotel ostati do konea svojih dni, to mu
je tudi uspelo, zakaj joz sem ga skusal razumeti, feravno mi Se na misel
ni priflo. da bi se mu pustil pojaziti, kar se tega tice, sem bil neomajen,
Ze od veega zafetka sem sklenil, da se to ne bo nikoli zgodilo, preprican
sem bil, da ga bom nekako ukrotil in preuredil za svoje potrebe, a bog
mi je priéa, da sem z njim sotrpel, kot brivec v avgustu od viodine raz-
beljeni ploénik, tako sem = ljubemivostjo hladil njegovo vneto goreénost,
njegovo ponosno sovrastvo do vsega, kar je na tem svetu zoprnega, nemo-
godega in tako ostudno izmisljenega, da ga je od tega spreletaval resniini
srh in so mu vstajali pokonci njegovi kodrasti, bujnl &rni lasje,

Priznam, da me je zaneslo, hinavéek sem po maravi, ‘hotel sem prav-
zaprav redi, da je bil poftenjak, pa sem se tako nerodno zarekel, da nl
nicemur podobng, véasih sem paé razdvojen, da je groza, polasti se me
éuden nemir, zlasti takole pod wvefer, ko razmiiljam o svojem bednem,
ravoimem #vljenju, brez upanja in poezije, o tem neskladnem, fazrvanem
bivanju, polnem protislovij in dvomov, kopnih idealov in napol pefenih
fustev, o tem morivskem Zivljenju, ki se mu refe samota, o, vse je tako
nesmiselno zapleteno, nifesar ne razumem, zame je kamen uganka, sam
sebi sem nerazlofljiv fuded, ki je moja kopel, moja naslada, moje miro-
ljubne prepricanje, puséava, v kateri se fe nisem naSel, sadeZ sem, ki se
okuda, temu se rede radovednost, sladko seme grenke ljubezni.

Radovednost. ki me Z2ene spomati spolzko strujo moje zavesti, je
#lica, ki me hrani, je Zenskega spola, je izkupitek moje modrosti. Rado-
vednosl je korito, v katerem sem, je korenina, ki jo pulim v gredi svoje
prostosti, gloda me in izprija, njo krvavim iz ran svoje zavest, ona je
-gpoéetnica moje vednosti, befi iz mene, ki sem njeng nenasitna jeca, vraéa
se v mene, ki sem njiva njene rastl. Radovednost je najpopolnejfa irmed
strasti, ki jih obéutim, to je moj nadomestek za vere in prihodnost, ki me
aznanjg, to je strup za mojega ofeta, njej pravim redovnica moje frezno-
st z njo se poigravam kot z nedolinim mladitem, njo gojim v duhu neo-
dvisnosti, jo Stuvam zoper zaupanje in milost, spravljivost in usmiljenje,
nranim jo z mojem svoje neprilagodljivosti, bitam jo z njenim daljsim
koncem, ki se imenuje nenasitnost.

- Radovednost je sol in zabela vsega, kar uZivamo, apetit je, ki dela,
da nam teknejo jutra in zgodbe in popotovanja, vonj je, ki se vede na redi
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in jih prevaja v razlitnost, beseda je, ki meji na ljubezen, a je vse neka]
drugega kot to. Samo svoji radovednosti lahko pripiSem, da celo po smrti
gvojeds ofeta premifljam o njegovi usedi. To se mi zdi na vso mod ko-
ristna in usirezna tema. Koristna zategadelj, ker premisljati o njegovi
usodl pomeni premidljati o sebl, o vseh nas, ki smo radovedni, pa se ne
sramujemo to javno priznati,

111

Preselila sva se v stolpnico, en pa je 2e nckaj éasa bil zrel moski
sreidnjih let, silno nagle jeze, a lep na prvi pogled, od dale® in od blizy,
ne tako kot jaz, ki sem bil lep samo ponofi, od zadaj, pa fe malo od
strani, od spredaj pa me je kazil dolg nos, zato sem se vadil v zahrbtnosti.
Zenske so mu marsikaj odpuidale, on pa tega ni znal, ni hotel, vseeno mu
je bilo, navadil se je tako, pozabil je, kako se to dela, prav nobenega
odpuifanja ni bil zmoZen, zahteval je natanénost in doslednost, vei smo
trpeli zaradi tega, jaz in moja mati edinka, Olga potepinka, njegova prva
#ena pred bogom in ljudmi, prva, a ne tudi zadnja, bilo pa jih je vsega
skupaj pet, nobena se mu ni do kraja prikupila, vse je nagnal s trebubom
21 kruhom, bil je krut élovek, ne mislim ga Zaliti.

Vedno je govoril, da je bolje prebivati zraven leva in zmaja; kalmr
stanovati pri hudobni Zeni, vsaka hudobija je majhna protl fenski hudo-
biji, z gredniki bodi njen delez. Tako sva se konéno otresla Z2enske druZbe,
s¢ tako rekod osamosvojila in zadela znova, to je pomenilo deokondni
obratun z zmotami v preteklosti, ki je bila polna grdobij in izjalovijenih
nafrtov o previgoji Zena in njikovih pojmov o zakonskem Zvljenju. Ce-
ravng mu nisem privo$cil vdanosti, pokorséine in kar je fe drugega pri-
cakovatl od zakonske drufice, sem mu prigovarjal k loditvi, ker sem mu
zavidal vse te fenske, ki so navzlic vsem svojim pomanjkljivostim vendarle
nekaj zalegle. Séuval sem ga, da jih je mlatil, one pa tudi niso bile zlato,
to mi je v tolafbo, mazale so se z niveo, pa tudi z drugimi refmi, vsaka
Pe svoje, zadnjo med njimi sem neStetokrat zalotil, da se je basala z
mlefne éokolado, to je imela najrajdi, skrivala jo je pod blazino in irla
ponodi, od same #FHvénosti ni mogla spati, bila je silno hotna in #ivahna
in je silila vanj, ki ni mogel nikoli konéati, nikdar, feravno je to na vse
naéine togoino poskufal, pa ni &lo, imel pa je do Zenske tudi nekatere
druge zahieve, bolj duhovne, &e naj se tako lzrazim, pa jih Marija ni
mala zadovoljiti, in tako se je zgodilo, da sem mu namignil, da bo Ze
najboljse, ée se tudi nje znebiva, in to se je nemudoma uresnidile,

Zavedam se svoje krivde in jo obZalujem, ne dovolim pa nikomur,
da me dolii zlo¢inov, ki jih nisem zagresil, boljie bi bilo, &e bi vse skupaj
pozabili, a ée smo 2e pri tem, potem odkrito poglejmo resnici v odi ter
preudarimo, ali sem bil jaz kriv v primeru Evstahije, ko ji sploh ni hotel
verjeti, da je v resnici njegova fena, ofital ji je, da je kurba in 8¢ mnogo
drugih stvari, ki pa jih Ziv ¢lovek ni razumel, tako strastno je grgral
besede in jo tepel s svojo tefko desnico, da je uboga pianistka, to je bila
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po poklicy, silno trpela, vsaj tako je govorila, hvalila se je s tem in nosila
¢1ne nogavice, feravno je praktitno nemogode, da bibila 2e takrat slutila
tragicen konee oéetovega grefnega Zivljenja.

Naj bo tako ali drugaée, vesel sem, da sva se zedinila glede Skodljivo-
sti Fenshega spola in vpliva, ki ga ima na trdnost in neoporefnost moikega
madcaja. Sklenila sva odpovedati se poslanstvu, da ukrotiva in prevzgojiva
katerokoli pripadnice nefne rase, hkrati pa mi je ofe slovesno obljubil,
da se s tem enkrat za vselej odreka vsem prednostim, ki izvirajo iz to-
vretnega prizadevanja, S tem sem dosegel to, da sem prvié v Zvljenju
imel pred. seboj &loveka, ki svojega Zivljenja ne deli z nikomer drugim
poleg mene, imel sem Zivega &loveka popolnoma zase, to pa je pomenilo,
da sem lahko zadel nekaj, desar si brez te posesti ne bi mogel privodéitl.
Ne vem sicer, kako je pridlo, da je postal oblastifelini ofka tako lahko-
veren, da se mi je dal speljati na led, a zelo verjetno je, da je imel pri
veem tem tudi sam dolofene naérte, ki mi jih, to je popolnoma jasno, ni
zaupal. Ko to ne bi bile tako, bi se prav gotovo ne bil adpovedal ugodno-
stim, ki so mu jih Zenske take ali drugade znale priskrbeti. Zelo verjetno
je celo, da je imel v mislih nekaj podobnega kot jaz, sicer bi se mu ne
bil moral za protiusluge zlagati, da ne bom nikoli nikoli veé bezal k svojl
ubogi, gluhi in kot polenta revni materi Olgl, s katero se nista ujemala,

» pravi, da sta bila drugaénih pazorov, njuna pota so se kratko in male
iofevala, Olgs me je samo rodila, to je bilo tudi vse, neizpodbitne dokaze
ima, da ga je varala, mene pa je zanemarjala, mi odtrgovala od ust v
trenutkih, ko sem odraséal, ko sem bil najbolj potreben hrane, bog te
nima rad Zenska, tako se vendar ne dela s sinom, samo psica je lahko
tako pohlepna, pa $e ta ima srce; kuzla ni tako brezsréna mati, da bi vse
svoje mleko suma spila, Olga pa ga je, vsaj ti ga, to vem za trdno, nisi
bil delefen, kaj vem kam ga je nosila, komu ga je viaknila v usta, da mu
je potem ®o grlu teklo, tebi fe ni. tega ji ne odpustim nikoll, za noben
denar, pa ¢éetudi bi ga bila dala v dobrodelne namene na krvodajalski
akelji.

Hujskal me je zoper lastno mater.

Vedel sem, da laZem ofetu, vedel sem, da si bova po mnogih prigodah
gotove spet stala iz ofi v ofi, v bistvu mi je vedny presedala ta njena
éudna razvada, da ni¢ ne slidi, zmeraj sem bil prepriéan, da bom to
prekleto gluhoto prej ko slej podedoval po njej, nikeli ni vedela, kaj
mislim, zato sem raji razmisljal o njel, kot da bi govoril, o sem pogosto
delal, ona pa ni vedela, ni mogla ugeniti, ker ji nisem mogel vsega pove-
dati, nikoli ji nisem mogel vsega, nikdar. Zato pa je' ona toliko bolj po-
hlepno govorila, panitno je goltala besede, neznansko se je bala, da bi jo
prekinil, takrat se je namred razlodno videle, da je popolnoma gluha,
to jo je spravijalo v zadrego, tega =i ni Zelela, sploh si ni prizadevala, da
bi me slifala, vedela je, da je to nemogode, deravne se je prenarejala, se
smehljala, des, ja, ja, ja, tako je to, kaj sem Ze hotela ref, jaz pa sem si
mislil; kura neumna, saj si prazna in plehka kot moja listnica, kaj pa
naj bi rekla, kaj naj bi ti sploh rekla takega, da bl me lahko pritegnila. ..
in potem je spet hlastala, govorila o meni same neresnice, me ponarejala,
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niti najmanj je ni motilo, da si vprido mene izmislja moje Zivljenje, o
katerem ni imels pojma. Govorila je, da me silno pogrefa, da povsod
sprafuje po meni, jokala je, fed da ji nit ne pifem, ti ne ved, kaj je mate-
rinska ljubezen, a ni¢ ne de. sinko, jaz sem se za silo nekako =nasla,
nedeljske éasopise prebiram in nemske revije, v horoskopih vse pife, saj
si rojen v oktobru, seveda, dobro se spominjam, vidis, tveje znamenje je
tehtnica, tako sem si domislila 2e pred leti, in od takrat si vsak teden
redno izpoljnjujem tvejo in mejo rubrike, v tej knjigi imam po vrsti vse
nalepljeno, to je najin dnevnik, natanko vem kdaj dobig denar in kdaj si
sreden, oh, samo da =i srefen samo da sl sreden . ..

Tega nisem prenesel, da mi ta uboga gluha para pridigs o sredl, kaj pa
ona ve, kaj je srefa! Pojma nima o sredl, njeno sree je kod za odlaganje
smeti in odpadkov, vanj pljujemo zadnje ostanke usmiljenja, sklanjame se
k njemu kot k obrabljenemu telefonskemu imeniku, vanj namakamo
svoje zbledele, zbegane, motne ofi, svoj plikavi glas, ki ga ne slisi, pa
vendar razume — kot sredo, to je nedopusine, to je nezasliSano. Mar je
mogodes, da ne ve, da komaj ¢akam da ji vzamem pet tisoé dinarjev in
potem zbezim brez pozdrava. Ce tega ne ve, je ne bom e poschej opozar-
jal, edtaval bom po svoith opravkih in jo pustil, naj se ubada s Sivanjem
predpasnikov, gledanjem na svoj rded luéni zvonec in z nedeljskim obi-
skovanjem starega betedmega ofeta, ki umirn v hiralnici. Oh, da, éudovita
si videti, zmerom mlajia se mi zdif mamica, mamica, vesel sem, da sl
Srecna.

Kadarkoli me je razglasila za srefnega, mi je pred ofmi vzkipela moja
stetna mladost, spomnil sem se na nemike éelade in zaveznitke bombe,
na gospode, ki so prinesli gos in bombone, da so lahke pri mamici malce
poklepetali, takrat sem moral iti iz sobe v kuhinjo k Ivoni, ki me je
uporabljala za ¢iSfenje fevljev, takrat sem se zaklel, da se jim bom ma&fe-
val, spomnil sem se Sirokih povriin tintnih pack, razmetanih kosov papirja
in belo-émih cigaretnih &kov, ki sem jih nabiral po plofnikih 2a ubogo
nono, spomnll sem se Sfurkov v kletl, kjer smo Gepell med bombardira-
njem, sirica Bogdana, ki so ga vojaki odgnali, ker je baje poiljal v
hosto Philipsove radijske oddajnike, Ivoninega p=a, ki ga je razneslo prav
pod nadim oknom, tistega pol ofenasa, ki so me ga za silo naudili v strahu
pred hudimi Sasi, dolgina v riavem usnjenem jopifu, ki mi je rekel, da
sem njihov &ovek, in mi dal jabolko, oficirja, ki mi je, medtem ko je iz
fepa wlekel robee, padel na tla kovanee, pa mi je stopil na prat, ko sem
mu ga hotel pobrati, déma za otroke brez starfev, kamor so me takoj
po vojni stladili, Ceravno sem imel roditelje Zive, defka, ki mi je prigo-
varjal, naj priznam, da sem burfuj, fef da je to ladijski kapetan, in me
potem zadel 3 kamnom iz frafe, bolnidke sestre, ki me je imela rada,
Vsegi, prav vsega se spominjam, samo ne razumem, zakaj neki mish
tale moja Olga, da sem zdaj prav tako srefen, kot sem bil takrat. Zakaj
ona to misli, zakaj je o tem prepricana?

All je srefa temelj, dno ali razlog nekega ponotranjega zapiranja
zaresnosti, ali je tolmadenje vzpostavljene povezanosti, ali je ime za brez-
imno brezvetrnost ugaslega ognja konfnosti, ali je znojenje v pridako-
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vanju neodmevnosti, all je zadodfenje enotnostl, all viepljanje v sebi poéi-
vajode, ali zlivanje z vseobseégajofim, ali je molna, ali ni modna, ti,
kratkoprstna, gluha srefniea, ki si me nosila pod svojim sreem natanéno
dvanajst dni manj kot gorila Didi svojega nedonofendtka v mestu Colum-
bug, drzava Ohiol?

Misliti se ne pravi pustiti moZgane, da lzlofajo misli kot jetra Zold,
ali mehur sealnico, misliti se pravi vaditi se v zmofnosti, da mislig, to ni
menstruacija, draga mati, to ni nekaj, kar si pridobif s tem, da si srefna,
to je po svoje groza, izogibaj se je. srefnica. ne misli, nikar ne misli, da
sem sreden, zakaj celo ta misel te bo ugonobila.

Iv.

V resnici je bila Olga edina med ofetovimi Zenami, ki se je futlla
sreéna, vsem drugim je po lofitvi trda predla, tarnale so in lokile, fed da
g0 &1 unitile Hvljenje, da je vse zgredeno, umazano in nesmiselno, da se
ne Znajdejo, da Zivijo kar tako, kar tako. ..

Temu sva se z ofetom zelo ¢udila, =aj so bile vedinoma e mlade
in lepe, za naju dva sicer neprikladne, kar se je tako in tako ofitno izka-
zalo, sicer pa lwredno spodbudne wdove, pred katerimi je bilo 3e tako
rekoé celo Zivljenje in lepa prihodnost.

Evstahiji se je kmalu posretilo, da se je po pismih seznanila z nekim
avstralskim Slovencem, ki se je rade volje cfenil z njo, a nedolge zatem
jo je zatelo dajati domotoZje, da se bajé ni dobro ixtekle,

Martja je sklenila posvetiti svoje Zivljenje samolzpopolnjevanju in je
od &asa do éasa obiskovala neko Sels, ki jo je ofe ponosno, a pretirano
razglafad za umetnitko, ker je zares bila le Sola za umetno obrt. Dve leti
s¢ je mudila z baletom, kasneje se je vrinila v neko kajakasko drustve, ki
je prirejalo Stevilna potovanja po tujini in katerega trener all kaj je bil
student arhitekture Zvone Kampjut. Ta Zvone, bil je moj sodolec v gimna-
ziji, velik 3toser in &vercer, same kupdije so ga bile, je nekod v Bologni
na trgu pred Palazzo del Podestia sredi belega dne za stave slekel Marijo
do golega, pa so ga potem italijanski Zandarji, katoliske svinje, tako jim
je rekel, zaprli, Marijo pa odviekli v zapor za cipe in £e sreda, da ju je
regil jugoslovanski konzulat. Potem se je porofila 2 nekim divektorjem,
ki g0 ga kmalu zaprli, in za njo je izginila vsaka sled.

Romana se je umaknila v hiSo, ki so ji jo zapustili starsi, pravzaprav
je bil to kozolee v Gorenji vasi, pa smo ga potem predelali v poletno higico,
dela v neki knjigoveznici in nam pisari pisma o tem, kako jo bajé nadle-
guje vaski pasilec Janez, ona pa ga kar odganja.

Najbolj nesreéne je pravzaprav konéala Rozalija, o kateri smo brali
v tasniku, da je obtidala v grefnih razvalinah nekega avtomobila, ob zma-
litenem truplu grikega driavljana, trgovskega potnika uglednega tekstil-
nega podjetja. Zivljenje so ji sicer redili, a govori se, da bo Se lep tas
ostala v zavodu za rehabilitacijo.



Slisala sva govarice, da se te Zenske navkljub sovradtvu od fasa do
¢asa sestajajo in snujejo bogvekaj. Ofe je o teh njihovih sestankih po
navadi govoril s skrajnim zaniéevanjem, éeprav je hilo ofitno, da ni ravno-
dusen in da mu ni vseeno, kaj mu babnice kuhajo za hrbtom. Vsakemu
normalnemu ¢oveku je bilo jasno, da sva midva, zlasti pa on, Polde,
tema teh sestankov, ter da bo prej ko slej napodil éas obra¢una, Resnici
na ljubo je treba povedati, da so se Zivljenja teh dum bodisi skazila, bodisi
prav ¢udno in nepri¢cakovano zasukala. Nikogar ne obsojam za tak potek
dogodkov, nikogar ne krivim; ne bremenim niti ofets, tudi ne zvradam
odgovornosti na lahkofive nepremifljene mmalaje Zensk, kaj fele, da
bi se skliceval na pokvarjenost drufbe v celoti in usodno pogubnost ozam-
ljenih ter samih sebl prepusfenih ljudi. Po mojem sploh he gre za problem
krivde ali nekrivde, Vpradanje, ki si ga zastavljam, je docela drugacne
narave. Zanima me naposled, zakaj se mojemu ofetu ni posredilo nobene
bemed petih Zena obdriatl, zakaj so se mu vse prej ali slej izmuznile,
zakaj je na konecu ostal pramih rok. Za odgover na to vprafanje bi bilo
brzkone potrebno spornati tako veroke kakor tudi okoliféine, v katerih
g0 s¢ te zveze sklepale ter dosledno propadale. Vendar je pred wvsemi
drugimi treba priznati neizpodbitno resnico, da moj oée v wvseh teh Zen-
skah ni iskal Zenske, Zene, dekleta, ljubice, dekleta, matere, druZice,
sopotnice itn. Vse to 0 bili stranski in nebistveni momenti njegove strasti.
Njegova strast je bilo pridobivanje Jaza, ¢lovek mu je pomenil material za
pridobivanje sebe, predmet za jaziranje. Pridobivati druge za sebe, razdir-
iati sebe v drugih, spreminjati njthovo bit v svojo, raskrajati jih v sebe,
mnoditi se v njih, jih preimenovati v sebe, jih iznifiti kot to, kar so, in
pojaziti v to, kar niso, to je industrija, to je teko® trak, to je iztrebljanje
neskoninega v ¢loveku, to je produkeija sebe za vsako ceno, to je negacija
in hipertrofija ponudbe, to je nasilje nad svetom. In natanko to je podel
maj ote. Ko se dlovek, ki je smrien, tako daled spozabi, da hode ves svet
spremeniti v sebe, pa to pomeni ni¢ ved in ni¢ manj, kot da hote svet
pokonéati, uniéiti, ga odnesti s seboj v grob. Odnesti svet v grob, sebe pa
pustiti v grozo in opomin, kot zavest prihodnjih rodov, pa spet pomeni nié
ved in ni¢ manj kot biti Bog. Ce je pa stvar taka, ¢e je moj ofe Bog, sem
Jaz, njegov sin, Kristus. Vidite, v tem je tefava: tega ne morem sprejetl
nase; Ocetu bom posvetil, da bo vedel, kaj zmorem, ne da bi bil Kristus, in
kaj zmore on, ki hofe biti Bog,

To me Ze ves fas mori, pa se vam tega nisem upal priznati.

Wy

Nisem ga preved pozorno poslusal, ker tega ni terjal od mene. Moja
naloga je bila igrati viogo pasivnega poslusavea, ki je bolj predmetna
spodbuda kot pa kritiéni ocenjevavee gradiva, ki mu ga fzvolijo brati.
Maoja navzodnost mu je povsem zadosfala, ker je paé pridevala o tem, da
je on pisec memoarov, ki jih hip pred objavo obelodanja pred omejenim
poslusavskim krogom.



Nisem se kaj prida zanimal za njegovp delo, feravno sem moral veder
za velerom posludati dolgo vrsto zgodb o prehodih dez reke, izdajsivih,
lakoti, mrazu, bitkah, napornih pohodih, hajkah in nepreglednih kupih
mrlifev. Vse te zgodbe o vojni in ljudeh, ki so jo bojevali, o Zrtvah, ranah
in naporih so se mi nazadnje pomesale v eno samo podobo nedloveskega
trpljenja, ki ga nisem prav dobro razumel, ne glede na 1o, da mi sploh ni
bilo jasno, zakaj vse to s takino natanénostjo in zagrizeno vestnostjo mmova
vlafi na dan. Vedel sem sicer; da pripravlja é&lanek za radijsko oddajo
»&p pomnite, tovarifi«, a dolzina pisma, ki mi ga je prebiral, je presegala
vie modne meje katerekoli oddaje ~fe pomnite, tovarigi-,

Ceravno mi je Zlo pisanje skozi eno uho noter, skozi drugo pa ven,
me je véasih vendarle zamikalo, da bi 3 kakino krititnoe pripombo o atilu
ali lokalni barvi opisov nadel pogovor o globljem smislu njegovega spisa.
Takine poskuse sem vedno bridke obZaloval. Bog ne daj, da bi podvomil o
eni sami érki, o enem samem mmamenju spominov, kaj Sele o pravilnosti
in dokumentarni neoporefnosti podanega gradiva. Opozoril me je med
drugim tudi na to, da spomini niso moderna literarna izmisljotina, pisana
v leporetnih domislicah, ki so prerafunane na uéinek pri dadaistitnem
obfinstvu, temved s krvio pisana zgodovina tega naroda, Ce je lepo ali ne,
tako je bilo in tako bo zapisano!

Moj pokojni brat, bog mu daj veéni pokoj, je s Sestimi leti slifal, da
so Cetniki ujeli njegovo rodno teto, sestro moje matere edinke, jo posilili
in sevrli na rafnju . . Veder se je Ze bil zalezel v hosto, ognji so trepetali
v mratnem vetru, Olga je ihtela v komaj slidnih kréih, tovarigi so razbur-
jeno prisegli k mastevanju., Zorin je stopil k materi, ji polodil roko na
ramo in z glasom #estletnega otroka dejal: ~Mama, saj nisme prisli sem,
da bi #Hveli.. .«

Sgj nisme pridli sem, da bi #Hwveli. ..

Saj hismo prisli sem, da bi Ziveli.

Saj nismo pridli sem, da bi Hivelil

... Sest let imam na grbi, imam tenek glas, hamletovsko pritesko,
igram se = topim pipcem in nemgko éelado, ljudje umirajo, streljajo, pedejo
na railnju, jaz pa kar naprej ponavljam: saj nismo pridli sem, da bi
Zivell ... Zovan, Zoran, ti res nisi priSel, da bi Hvel, ti =i vedel vet kot
drugt, brat moj pokojni, kje je tvoja jama, kje je tvo] kriZ?

Clovek je kmet in vleée mriavo krave na povodcu. Kmet in krava
gresta svojo pot, kar od nekod iz pozda pritava konservator iz Ljubljane,
Pa pravi kmetu:

=Je tvoja tista bajta v globadi na onem pobolju, desno od ceste?-

=Maoja, moja~ pravi kmet.

=Nerodno je, ker bod moral ven.«

=Pa kaj vam bo bajta, saj ni prida vrednals«

»Renovirali jo bomo in napravili iz nje tiskarno, take kot je bilo med
vojno, da ljudje ne pozabijo, v kakinih razmerah smo takrat tiskali.-

»Vzemite jo.« pravi kmet,
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»Kam bod Pa ti7=

wJaz? Bom %e kako. .. Midva 2 2eno imava tudi hlev.«

=Ampak tako vendarle ne bo Elo, ée t potem ostaned brez strehe . -

=Ce sem jo dal enainétiridesetega, jo dam pa Se adaj.«

Tako se je razburjal, da sem spoznal, da je bolje, ¢e ga v prihodnje
ne vinemirjam z neprimernimi pripombami in zlobniml dvomi, Potrpel
sem celo v tistih primerih, ko se mi je zdelo, da mi Ze petic zapovrstjo
bere isto zgodbo.

Buolj ko se je branje spisa blifalo koncu, bolj je bil videtl nataknjen.
PreZal je na vsak moj gib, na vsak izraz nezadovoljstva, hotel me je
zasaditi v odkritem zasmehovanju njegovega stila, skrivnostno se je nasmi-
hal in uZaljeno moléal. Cedalje bolj razvnet se mi je zdel, éedalie nemir-
nejdi, dedalje bolj duden. Posumil sem, da imam opraviti s &ovekom, ki
ni &sto pri pravi, neugodno sem se pofutil, kajti moZzakar me je skozi
priprie veke napeto opazoval. Srebal sem svoj €aj in silno obZaloval, da
nimam kalkdfnegs dela, 8 katerim bi se izognil zoprmim sredanjem z njego-
vimi ostrimi pogledi, ki so se zaveeto pasli po mojem, od dolgega ¢asa
izmufenem obli¢iu. Druga nevieénost je bila v tem, da je venomer po
malem pisketal, stresal z glavo, trzal s koleni, krilil z rokami in se nasploh
trudil prikazati se v karseda nenavadni ludi.

Sprva sem misll, da me izziva. da me na prav poseben zvit nalin
skuia pripravitd ob potrpljenje in prisiliti k temu, da bi storil kaj nepre-
misljenega, kar bi on br# spretno izkoristil, me obtozil nespogtljivosti in
nehvalefznost ter vrgel iz hide, ¢ef da ga nisem vreden in da po krivem
vadriuje in Studira takega sina, Tega si seveda nisem mogel privoScitl,
kratko in malo, imam svej ponos in nikoli se ne spustam v takine pusto-
lovidine. Edini nalin fastno, se pravi brez vnanje Skode, zapustiti kuhinjo,
kjer sva sedela, bi bil oditi in prepustiti posebneia njegovim dcudnim
razvadam, Tega pa nikakor nisem bil voljan storiti, ker bi bil mimo neka-
terih materialnih ugodnosti s tem izgubil tudi svojega Cloveka, Eloveka,
iz katerega lahko z malo naviderne popustljivosti in zvite potrpefljivosti
marsikaj napravim. Delal sem se torej, da imam tudi jaz pravico sedeti
lepo na toplem in v miru srkati svoj &aj, zlasti Se zato, ker nikomur nid¢
slabega nofem in se vedem skrajnje spodobno,

Sklenil sem torej debelokoino obéepeti na svojem sedefu, na videz
pohlevnoe prenalati njegove jaziranje in se otresti nerazumljive zndrege,
saj sem v objektivinem pomenu te besede imel disto vest in sem lahko vsa-
komur odkrite pogledal v ofl. To sem tudi storil, pogledal sem ga.

Bil je posastno bled, prsti so mu drhteli, oél so se mu iskrile, glas se
mu je tresel kot opernemu pevew, kriéal je, da je odmewvalo po celem bloku.

Bral je odlomek o drobovju nekega Nemea, ki sta ga z Moretom zasa-
dila v Kocevskem Rogu v blaZeni zavesti, da se gre ostrostrelea. Ha-ha-ha!
+++ More je imel to éast, da je opravil £ njim vse formalnesti, vedno je
to podel zavestno, bil je dober tovaris, in z zvrhano mero odgovornosti,
skrbno in temeljito, tako, da ni bilo kaj dodajati, v resnici je bil &lovek,
ki ga je on potipal, nadvse prepri¢ljivo zapetaten, veselilo me je, da je
resnitne in nedopovedljivo konec njegovega nesramnega poéetja, to me ni
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vanemirjalo, navadil sem se, vseeno mi je bilo, %¢ na misel mi ni prislo,
da bi ga obfaloval, pozabil sem, da to sploh kaj pomeni, samo sovraZil
sem pse, kot cela #eta skupaj, sovratil sem jih in sem S¢ malo pobrskal
po tisti zadevi, vselej sem Se malo pobrskal, tega nisem dovolil nikemur
pofeti, to je bile izkljuéne moja pravica, take smo se zmenili, vedno sem
na koneu de malo pobrskal, téga, vidite, se &e danes spomnijam . .,

Zadklepeta]l je z zobmi, ko da bi ga bil stresel mraz ali spomin na
neprijetno dogodiviéino, izpustil je papirje iz rok, strmel v mene, kot bi
me hotel Ze 2 golim pogledom pokondati, in artikuliral glasove, ki si jih
nisem znal razlofiti, kaj gele doumeti, Vadr?al sem njegov pogled in se e
naprej mudil vzdrEati se vsega, kar bl moj ofe utegnil raszumeti kot pri-
lodnost za ukrepanje. Po praviel povedano, zafel sem se ga bati, ker mi
ni bilo jasno, kam meri in kaj hote dosedi s svajimi nerazumljivimi izja-
vami in nenavadnim vedenjem. Znova je zatel stresati z glavo. Ze sem
pomislil, da sem v resni nevarnosti in da be %e najboljse, ée odidem, pa
naj se rgodi, kar se mora zgoditi. ko se je nenadoma pomiril, se dobro-
dufno nasmehnil in v ¢isti slovensting razlofno spregovoril:

wMNe zameri, véasih se hudo razvnamem. Nekaj je narobe z menoj,
najbrz si Ze sam opazil, da mi zdravje nagaja, pobrale me bo na vsem
lepem, &isto preplafen sem, ¢udne stvari se dogajajo.-

Takrat mi je prvi¢ dal vedeti, da je bolan.

VL

Naslednje dni je biloe vse kot po navadi, iz redakeije se je vratal utru-
jen, veliko je pisal in malo spal. Razmisljal sem o dogodku v zvezi z
branjem spominov, ni mi &lo v glavo, kakine vrste preizkus je pravzaprav
izvedel in kaj je hotel z njim dosed, All je bilo njegovo vedenje reakeija
na mojo brezbriznost, ali je bilo prenagljen in prenasilen poskus jaziranja,
ali morda resniéna bolezen? Bolezen kot posledica fesa? Preskromen sem,
da bi si domiiljal, da sem ga jez v teh nekaj tednih mogel nafetl. Torej?

Na zunaj je bil videti miren, zbran, v vseh pogledih obitajen.

Zapletla sva se v dolg pogovor. Omenil se mu, da se strinjam z nje-
govo odlotitvijo, da se ne bo ved Zenil. Rekel sem, da se mu je vse skazilo,
da mu je ne glede na to, kaj je hotel dosedi, vse spodletelo, da skufam
biti objektiven, da mu ni¢esar ne zamerim, da samo ugotavijam dejansko
stanje in da sem dale¢ od tega, da bi mu karkeli ofital. Prosil sem ga,
naj neha odgovarjati na pisma, ki mu jih pifeta Marija in Romana, éesd
da nima nobenega smisla tolaZiti obupani 2enski in jima wveepljati var-
Ljivi pogum in vero, ki je nimata. Se posebej sem poudaril, da je vse
to njegova krivda, njegov polom, njegova katastrofa. Konéal sem z mislijo,
da teh #ensk ni mogode odrefiti, pa naj stori karkaeli, stvar bo samo e
slabsa, Tistega, kar je tako do kraja zavodeno, nima pomena popravljati,
Edino, kar mu izskreno svetujem, je, da enkrat za vselej in dokonéno od-
neha, de se resnifne Zeli izogniti fe hujiim polomom in S hujiim nasiljem
nad Cloveskimi Zivljenji.
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Navzlic pokroviteljskemu tonu, s katerim sem nehote operiral, me je
tremo in dobrohttno poslufal, ne da bi kolitkaj ugovarjal, trepljal me je
po rami in govoril, da sem najrazumnejl sin, kar jih ima. Bogve kaj si
je pri tem mislil?

V nedeljo dopoldan sva vstala Ze ob osmih. Medtem ko je on priprav-
ljal zajirk, sem pripeljal avio iz garage. Ob deveiih sva bila #e na cesti,
V Trebnjem sva zavila z glavne poti na levo. Kadil je cigureto za cigareto
in Zivéno opazoval pokrajino. Dan je bil sonéen, skorajda vrod, V Triiscu
sva spila pivo, rekel mi je, naj vozim ob Mimi &ez Save in potem ob
Sevnifnl navzgor, pognal sem In spet sva moléala. Sedel je za menof,
pot je bila slaba, od éasa do éasa sem ga opazoval v zrealu, premetavalo
naju je. zdelo se mi je, da postaja nestrpen. Ko se je na desni prikazal
kazipot Zabukovje, mi je welel, naj zavijem, in zapeljal sem éez most
proti Zabukoviu,

Zdaj je nenadoma ofivel, spregovoril je, hlastne oplelajod z izrazl
kot bi se bal, da mu bo zmanjkalo sape: ~Videli hofem kraj, kjer je
pozimi  dvainstiridesetega padla vsa nasSa &eta razen Moreta in menes:
Moram ga videti, moram! Ze tri nofi ne morem spati, gazim po tistem
tezkem mokrem snegu, bojujem se s spancem, napenjam ofl, da bi prese-
kal kot sir debelo meglo, ki me golta vase, mefikam z ofmi, da bi otresel
ali pretopil pekode ivje s trepalnie v tople solze, korakam, da bi preganil
v meglo In sneg spremenjene prste, stiskam zobe, da bi obéutil zbranost
svojega telesa in ga lodil od te preklete megle, da bi ga wvedignil nad
ta prekleti mraz v nekaj blafenega, popuiéam uzde zamrzlim sanjam, da
bi se iztrgal iz te blodnje po muki praznine, napenjam se, razumes, nape-
njam, da vzdriim, slep sem od te mletne brozge, oko se nima &esa oprijeti,
drsi ob tej spolzki wdirajoéi se masi, pada v nié, vria v dozdeven hrbet
pred seboj, tako mi je, takeo mi je, kot bl z vso modjo zamahnil v nekaj,
zgredi] in se opotekel v prazno, v obup! Zda] ne verjamem, da slifim
rafale strojnie, obrisi cevi in éelad so privid, povelje za umik je moj obup,
opotekel sem se vanj in bredem po njem, Ze tri dni slifim te strele, vidim
to meglo, nifesar ne razlofim ved, ustavi, ustavils

Hedila sva ves popoldan. Kraja, kjer je ¢eta padla v nemSko zasedo,
ni mogel najti, ni se ga mogel spomniti. Hodila sva od senoieti do senofeti,
po sadovnjakih, njivah in painikih, lezla sva navkreber, se razgledovala
in se potem znova spuséala v dolino. Prehodila sva ves kraj med Bohorjem,
Sevnitno in Zabukovjem, pa ni¢ Tipal je z oémi, se oziral, dolgo strmel,
adaj v deteljo, zdaj v krompir, potem zdrvel naprej, in tako ves éas. Po-
lastila se me je neka ¢fudna utrujencst, capljal sem za njim brez volje
in maloduine razmisljal o tem, da bova navsezadnje zasla in se zgubila
On pa je korakal éedalje hitreje, éedalje bolj vynemirjeno in zagnano je
vpijal pokrajine vase, drvel je kot iz uma. Zdelo se mi je, da nedesa ne
razume, da se fudi, da se ne more privaditl neki svoji tihi nelzredeni
misli, to ga je zbegalo in prestrailo. Nazadnje je samo e ubito strmel v
tla in tekel, kar so ga noge nesle. Legel je mrak in teiko sem ga dohajal.

Ko so faromet] osvetlili zrnato cestif®e, je bila Ze trda nod. Njegov
Elas je zamolklo zmotil lahkoino bmenje motorja.
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=Kaj za to, fe se nisem mogel spomniti, kje je bilo, saj po toliko letih
s¢ je marsikaj spremenilo, ni fudno, da nisem sponal tiste njive, a to 3e
ne pomeni, da nisem bil na njej, hodil po njej in je gledal.«

Potem ko sva dolgo moléala, me je vprasal, ali je mogote, da tistega
jutra in tiste megle sploh ni bile,

VIIL.

Zgodilo se je neke mehke majske nodl, ko so, pepelnati metulji rosili
okenska stekla, ko je zvodniski zrak pljuskal med stenami in so ptice
lahkofZivke na telefonskih #icah jecljale v molu. Lefal sem v svoji sobi,
bral neko knjigo in spodbujen z razuzdanimi prizori tudi sam skromno
masturbiral. Bil sem #e na tem, da zadremam, kar nekdo potrka in v sobo
vslopl ode,

Dejal je, da ne more spati, ker ga boli palec.

Vpratal sem ga, kateri palec.

Bolel ga je desni palec.

=Pomisli,« je rekel, =boli me desni palec!-

Vsl smo vedeli, da Polde desnega palea 2o zdavnaj nima ved, Nazadnje
Ba je imel pred dvajsetimi leti. Odrezali 0 mu ves desni palee in kodéek
dlani, rekli so mu, da tako mera biti; in tako je tudi bilo. Pri streljanju
84 to ni motilo, paé pa je bilo nerodno zaradi britjia in zapenja gumbeov.
Vse to so0 malenkosti, ki jih nihée, 2¢ najmanj pa Polde, ni resno jemal,
en palee ved ali manj, to ni bogve kako odlofilne, #ovek bi jih moral
imeti sto, ¢e naj bi kaj zaleglo. Zdaj pa pride in po dvajsetih letih Zivlje-
nja brez desnega palea pove, da ga palec, ki ga ni, boli.

Ne boli ga meja med tistim delom dlani, ki je e, in tistim, kar je
nekod bilo, temveé povsem doloénoe: palee, ki ga ni.

V konici desnega palea, pod nohtom, ¢utl zbadanje, ¢utl povsem kon-
kretno ostro boledino, tako mu je, kot da mu #Hivo rano prebadajo igle ali
kaktuzove trnje, ves se trese, komaj se premaguje, da ne zakridi. Poudariti
hotem, da moj ofe ni bil pripadnik tiste vrste ljudi, ki za vsako [igo tekajo
k zdravniku in izkoridfajo socialno zavarovanje, ¢ef saj smo placali, saj
imamo pravico, preklete barabe, pa tudi sicer, morda nam pa res kaj
manjka, zakaj neki bi ¢ovek tvegal naglo smrt ali podobne sitnosti, bolje
drii ga, kot lovi ga;, to je njihovo gesle, parola vseh hipohondrov tega
sveta, Odetovo nadelo je bilo: zdrav duh v zdravem telesu, za nié na
svetu ga ne bi zamenjal za ideologijo bolnih in &bkih, organske je
sovrazil zdravilidfa, toplice, bolnifnice, adravnike, ki jih je imel za padarje,
in njegovo manost. Menil je, da boj med zdravijem in bolemnijo, med tele-
som in bacili, med Zivlijenjem in smrtjo, poteka zgolj na ravni tako imeno-
vane telesne vzdriljivosti in odpornosti, v kateri je bil tako rekot doma,
veroval je v tako imenovani Zelezni organizem, jaz pa sem se iskreno stri-
njal z njim, bila sva popolnoma enakih misli. Odnos med éovekom in
njegovo bolesnijo, & jo seveda ima, naj bi po njegovem trdnem prepri-
¢anju ostal do kraja viteSki in v kar se da strogih okvirih fair playa,
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Razumljive je torej, da zpodbe = palcem ni jemal zares, da je ni
razumel kot svarilo ali razlog, za kakrinokoli paniko, jazno je, da se cele
tri tedne ni kaj prida ukvarjal z mislijo o bolezni in o zdravljenju, deravno
mu je bilo ve¢ kot jasno, da je bolan, bolan prvi¢ v 2ivljenju, moéno bolan,
bolan kar se da éudno in nenavadno, Otepal se je klinike in njenih uslu-
Zbencev kot hudié kriZa, branil se je tistega usodnega trenutka, za kate-
rega je slutil, pa ne samo slutil, tudi zanesljivo vedel, da bo prej] ko slej
napotil, skratka, vedel je, da se bo moral podvreéi zdravljenju.

VIIL

Natanéno se spominjam, kako je ugasil cigareto in odlofil éasopise.
WV skrbnosti in premiiljeni natandénosti, 5 katero je opravil ti dve dejanji,
je pofival neki vidji trud, neki odveéni napor, ki ni bil lasten mehaniénd
naravi aviomaticnega opravila, Ta napor, ki ga je potreboval za hojo,
za nadin premikanja nog, za drio telesa, za pripravoe pogleda in govora,
je bil fedalje bolj ofiten. Videti je bilo, da se je zatrdno odlofil napol-
niti svoja opravila z neko dosle] nemano odgovernostjo, s tefo neke nepri-
lagodljivosti, Imel sem obfutek, da se brzda ob wvsakem koraku, da
slehernemu gibu pripisuje pomen, ki ga po svojém znafaju nima, ni imel
in ne more imeti. Pri pometanju kuhinje ali pospravljanju mize je bil
videti prav smefen. To je polel prizadeto slovesno, obredno bi rekel, zave-
dajot se vseh usodnih posledic brezbrifnega odnosa do predmetnega sveta,
sprafujoé po biti dela, éuted smiselnosti svoje neloéljivosti od prvoinih
pofel teh opravkov. Pogosto se je dogajalo, da je dr2al fasnik, kot bi pesto-
vil otroka, da je ravnal s stolom kot kosom iz porcelana, da je legal v
posteljo, kot bi se spravljal podival na jajea. Tako zelo je obéutil krhkost
stvari in sveta, tako »elo se je bal biti grob in nasilen, da je postajal
smesno obziren in vljuden, tenkovesten in ljubed,

Ta nenavadna sprememba je nastopila tako rekod fez noé in me zasa-
dila povsem nepripravlijenega. Jasno je bilo, da je ta obfutljivost v ne-
‘kakini zvezi z nastopom bolezenskih snamenij,

Tak#Eno obfutje sveta je terjalo nenehno budnost, nenshno samonadzi-
ranje, karanje svoje vesti in pokore za storjenje napake. Samokritika je
postala veakdanji gost v najinem stanovanju, bohotila se je in redila, tako
dobro se ji je godilo, 3opirila se je in postajala objestna, tako zelo sva jo
castila. Tudi od mene je namreé zahteval isto vedrinost, isto samoodpoved,
isto pokoro. Jaz sem se le s tetko muko privajal na novi nadin in sem
veliko gregil. Cudni in presenetljivi dogodki so bolj in bolj usodno pose-
gali v vsakdanji utrip najinega #ivijenja Vradanje k prvim virom, prvo-
tnim pojmovanjem in pravinjim vegibom nasega bivanja sem na svojl
ko obéutil nekaj utesnjujofega, nekaj neprijetnega in nié kaj prisinega.
Dnevi so se mi videli vse bolj neofipljivi, jaz v njih neskladno wvdinjen,
fudno, pre¢udno uravnan. Te in druge stvari so me spravijale v zacudenje
in po prirojeni radovednosti sem zafel brskati pe njih pomenu, znova
vizigatl njihov smisel, jih spravljati v izmiiljene lege, poljubne medsebojne
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odnose, nespameine razlage, Pri nas se je vse zavrielo, vse se je obrnilo
na glavo, vse se je tako fudno zasukale, da kmalu nisem vet vedel, kako
se pifem in kaj naj to pomeni. Prav zbegal sem se.

Oée je zaplaval v nove vode kar se da nepomirljivo in dosledno, &ibal
j& svoje napake in nemarncsti drugih ljudi, pisal je éudne &lanke in v
redakeiji so se ga zadell izogibatl. Tmwel sem obfutek, da s tem krdevitim
in zagnanim obsojanjem najrazlitnejiih zablod be?l pred nefim, kar bi
utegnilo biti njegova bolezen. Vedel sem, da se njegova tekmp s samim
sebaj ne bo dobro iztekla, zato sem previdno sklenil ostati ob strani in na
videz podpirati njegova prizadevanja,

Znova in znova je dokazoval, da to, kar poénemo, ni prav, njegova
dnevna rubrika je objavljala pikre komentarje na rafun gradbenega
podjetja, ki je zgradilo stanovanjski blok, pa ni zasulo jame, ki so jo sko-
pali njegovi buldegerjl, natisnil je odlofno kritiko komunale, ki nam je
razkopala ulico, ne da bi potem poSteno pospravila za seboj, vsak dan je
obverno srdito napadal malomamost pedjetij in neufinkovitost ustanow,
razsipanja z drufbenimi sredstvi in neodgovernost posameznikov, Jexilo
Ea je, da pozabijo ugasiti javno razsvetljavo, tako da gorl tudi podnevi,
da ne popravijo javne ure, da s¢ na neonskem napisu v srediifu mesta
svetlika le dobra poloviea érk, da hifni svet ob prevzemu hide ni reklami-
ral pomanjkljivost, ki jih je bilo vse polno, in se je spommnil na to, ko je
bilo po veljavnih predpisih Ze preposno, da v nekaterih podjetjih $e niso
fzdelali ustreznih tarifnih pravilnikov, vse ga je jezilo, v vse to se je
zmerom javno zaprasil, da se je kar kadilo, od samega prahu je bilp vse
pragno, ofe, fasopis in podjetja, in fe je naneslo, da je padel de?, se je ves
svet valjal in gomazel v blatu in svinjariji, da je teklo in se cedilo z njih
fe potem, ko s0 nekatere med njimi postavili pred sodisée in pozaprli.

Spravljal se je tudi na redl, zaradi katerih po mojem mnenju sploh ni
bil osebno prizadet, napadal je vse po vrsti, zakon o pokojninah, za kate-
rega je trdil, da so ga sprejell neupokojeni bedaki, sklad za zdravstveno
zavarovanje, ker je nekemu njegovemu prijatelju baje odklonil izdelavo
fiksne proteze, pritrjene na modrostni zob, dlen 63, temeljnega zakona o
zakonski zveri, ki navaja, da obi¢ajnih daril, ki sta sl jih zakonca dala med
zakonsko zvezo, ni treba vradati, najnoveiso uredbo o delitvi deviz, slasti-
carne, v katerih so fedalje pogosteje zastrupitve s sladoledom, investicije
v kmetijstvu, prometne predpise, organizacijo dela, turizem in gostinstvo
in thko naprej in tako naprej. Ce bi hotel nastetl vse tiste ljudi, dogodke
in dejavnesti, = katerimi se je kritiéno spoprijel, jih oblatil in razglasil za
slaboumne, bi nikoli ne mogel konéati tega nadtevanja, Véasih se je dozde-
valo, da je ni stvari na tem svetu, 5 katero bi bil zadoveljen, da ni &oveka,
ki bi ga ne gnal na sodiie in obsodil, da ni zakona ali odlodbe, ki je ne
bi preklical.

Vse ga je spravljalo v slabo voljo, vse ga je tako neverjetno peklilo in
razburjalo, da je nemalokrat po kosilu povsem izgubil razsodnost in wpil
name, kot da bi bil jaz kriv za vse te nepravilnosti, in pri tem ga je
drafila moja radovednost, ki je terjala razlage, to je imel za popolno
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bebavost in mi je spriéo te napaineé interpretacije mojega znadaja nepre-
vidno razkrival svojo globoko prepritancst, da v svoji bebavosil nisem
ozamljen, ¢ed da nas je vse polno takih; da je to epidemija druzbe, ki ji
bodo on in njegovi prijatelji kaj kmalu prisli do Zivega in jo potem izko-
reninili.

Na moj osebni razvo] so te teorije tako naglo vplivale, da sem Se sam
sklenil izkoristiti spleéno zmedo in sem v naghel #zmasil nekaj élankow,
v katerih sem smedil univerzo ter solil pamet nekaterim profesorjem. 5
tem sem si pridobil zaupanje ofeta, bil je name od sile ponosen.

Ofe pa se ni dal uspavati z dosefenimi uspehi, gnal se je in pehal,
odkrival nepravilnostl in pisal kot obseden.

IX.

Proti koneu tretjega tedna je tudi sam Ze spoznal, da ne bo veé dolpo
zdrial, da bo moral k zdravniku, Bila ga je sama #alost, Zalost éloveka,
ki je prisiljen kriiti svoja nadela. (Ziveti svoje zivljenje kriZem kraem,
iz ¢istega studenca svoje vesti in svojega razuma, to je utopija.) Dodobra
sem imel prilofnost spoenati znadaj svojega oceia in hudo mi je bilo, ko
sem bil prita njegovim dilemam in izbiram. V mislih sem mu e izbral
zdravnika, vedel sem, da bo to prej ali slej moralo priti, in sem se tega
veselil, Sreoe imam mehko kot vosek in zlahka se naveiem na ljudi, zato
sem bil nemalo prikrajian, ko sem opazil, da ofe sleherno pomoé nadelno
odklanja in se v vsem zanada izkljufno nase. Razlodno mi je namignil,
da je moje prizadevanje pomagati mu popolnema odved, da je celo v
napoto, ker nié ne zaleZe, ter da bo sam ukrenil vse potrebno, ko bo za to
primeren ¢as.

Pomagati pa res ni bilo kaj dosti, samo lepe besede tolatbe sem govo-
ril, se vrtel v kuhinji kot riba v akvariju, mu kuhal éaje in argo juhe, ter
se po malem tudi sam wdajal érnim mislim. Ure in ure sva tako presedela,
zamaknjena v svojo Zalost. Zalost je pravica vseh, dolinost nekaterih,
Zalost nas zdrufuje v omamni ekstazi somi&ljenigtva, sokrivde, soodgovor-
nosti, Zalost ne pozna krvoskrunskega sramu, pari nas vse po vrsti. Zalost,
ta bleda, izmudena gospa, je obleéena v érno, zadrZzuje se v bliZini toplih
utripov &lovedkih sre, zadruinih demov, pokopalisé in mesnic. Ljubijo jo
samomorivel, knjifni¢arji in vratarji parnih kopeli, o katerih je znano, da
50 zhiraliséa homoerotikov. Razmnofuje se po principu partencgeneze, nd
piosebno bistra, domiiljija ni njena fednost, pomembnost objekta ni njen
argument,

Sedela sva skrufeno kot Janko in Metka in si dopovedovala, da Zalost
ni nobena refitev, da to vendarle ne more biti nikakrfen izhod, spominjala
sva se, kako so nekateri nasi Judje iskali in tudi staknili plinske pipa,
bogme, obzalovali smo njihove hrabrost, to se pmore samo enkrat v Fiv-
ljenju, to se dela samo enkrat v kuhinji, enkrat ni nobenkrat, kot mislijo
nekateri, te stvari so neponovljive in prav je, da so,
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Tako naju je zasadil More, ki je rekel odetu, da ga prekleto serje da
je izdal svojega prijatelja Moreta, ki sepa, ki viede levo nogo za seboj,
kot da bi bila lesena, ker so ga paé¢ tepli, vseeno mu je bilo, ée ga tepejo,
on ni hotel izdati, on ni izdal Poldeta in tovarisev, zato pa je bil pozabil,
kiko se govori. Prav nobene besede se ni spominjal, ali pa je kvedjemu
jecljal in se zdravil, ni¢ ni pomagalo tudi, ée je dobival elektritne foke,
njegova Zena je skrbela zanj, mu vezala kravato, ga umivala in oblatla,
on tega ni mogel, imel je hromo celo levo stran telesa, njega je tako rekoé
zadela kap, tako so ga tepli, da ga je zadela kap, da je izgubil spomin,
brati se je nautil 3ele pommeje, pizatl pa nikoli vef, a prvo, desar se je
spomnil je bilo fenino oblid¢je in rekel ji je Zora, ona pa ga je uéila besedo
za besedo, dokler ni zalel preklinjati in potem se ni hotel ved uéiti, bil
je mlad, mlad élovek, a od tepeia silno paraliziran, lahke bi se bil uéil,
pa ni imel prave volje, rajii je delal, ni mogel bitl brez dela, delal je =
eno roko kot drugi z obema, veliko je pil in klel, a tako daleé se ni spo-
zabil kot moj ofe, da bi bil javno #alil in obrekeval, Polde, to je huje kot
samo izdajstve, to je bolj strupenc od udarea z nofem v hrbet, to boli,
v mojo levo hromo noge me boll, je rekel More in lopnil 2z desnico po
mizi, ofe pa je rekel, da sta na Istem, da njega tudi boli, v njegov desni
palec ga boli, v palee, ki ga ni, jaz pa sem rekel, da mene boli sree, rekel
sem, da smo vsi skupaj zabredli v bolezen in plovermo po boledinah.

Ode je podivial, kot bi ga evrli na rafnju, tolkel je po mizi in prepri-
feval Moreta, da pozna ljudi, ki serjejc po njegovi hromi levi nogi in
Po njegovem odsekanem desnem paleu, si mesijo pogafe iz belega sira,
zdroba in mleka, on, More, pa iz odpadnih surovin preteklosti, gangrena-
stih izeedkov svejih ran in dobljenih udarcev, rekel je, da je More na
razstavi, da ga kaZejo proti njegovi volji in pobirajo vstopnino, od katere
se je nemalokdo tako zredil, da se mu je vamp zarastel dez jajea, kar je
krasno na pogled, kar je éudovito videti, da fesa takega Se ni bilo v zgo-
dovini, zdaj pa je tega nié koliko, vsepovsod, zato pa ljudje ne zivijo ved
iz jaje, temved iz vampa, kaj naj zdaj poénemo s tistimi vrati, skozi katera
smo prisli iz zaporov in taborisé in potem dolge korakali ob zaporniSkem
zidu, mirno, polasi, zlagoma, kot bi bili nadli nekaj, kar smo iskali.

Vrata 50 Se in bodo kar naprej, za cel drevored jih je, skozi ena stopis
in Ze i druga zanthajo pred nosom, porines, stopld, se ozres, znova za-
grabii in driif, to je tisto, kar s nasel, to je najveé, kar lahko ima8, silil
ie Moreta, naj gre z njim, &5 da bosta odpirala, More pa da ne in ne,
da on Ze ne, nikoli veé, &ed da bo e brati pozabil, potem bo pa res nepis-
men, in sploh, da ni vse tako, kot si to zamislja Polde, prekleto je s ob
Zivee, nato sta se sprla, Moretu se je zataknilo, samo jecljal je e in se
tolkel po levi nogi, da je imel 2e éisto rdedo pest in je govoril samo Se
»jebemti=, éisto na koncu se je pa upehal in vsi skupaj smo &l v gostilno,
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X

K zdravniku bo treba, k zdravniku, tako sem mu prigovarjal, samo ta
je poklican, da zdravi in ozdravi, vse druge je samo prevara, menl ver-
jemi, je samo zadasno slepilo, figo zalele, &e naroéii pet litrov vina na-
enkrat, pa ste samo trije, kako bi le, ko te pa natakar gleda in se ti
nasmiha, ¢ées, dovek boijl, mene ne presenetid, ne spravii me ob Hvee
s &e tako nenavadnimi domislicami, jaz se ti zlepa ne medem, vem, kaj naj
si mislim o takih pijancih, ki domnevajo, da so pod wplivom alkohola
zmoini otresti se svojih ¢udnih problemov in potem kot iz rokava sire-
satl genialne Zale na levo in desno, v nasprotju 2 menod in Se nekaterimi,
ki da nam to sploh ne gre v radun, prekleto zmotno mnenje je to, jaz
imam od takih telebanov éisti dobicek, nekoé bom sam svoj gospod,
odpr]l bom svojo gostilno u biseru mora, Splitu gradu, vi pa boste ostali
tu, kjer ste, pijancl, gostilniski filozofi, ki si bruhajo v &éevlje, évekadi,
ki jim bomo morda #e drevi pumpali Zelodce in jih pitali s tabletami,
meni je to prav malo mar, jaz vam dam, kar zahtevate, smejem se vadim
Zalam in navijam za Hajduka stavim, da se bo obdrial v ligi, 1o je moja
Sibka tolka, vsi smo ljudje, kaj se hote, vsak ga po svoje krona, pijte,
kolikor hodete, hudié naj vas vzame, slabo vino imamo, a za vas je dobro.

(Rekel sem mu, naj nikar ne bevska s pogledi, naj bo lepo krotek,
naj pazi na osebno snago in gleda, da ima zobe v redu, pa bo dobra letina
in debel krompir. Ce pa mi bo masiral #Hvee, mu bom pa mal flekov
narisal, tak sem, tudi & dojenéki dol padajo, kriZem kraiem flikam po
utinku, pa brez zamere).

Spili smo pet litrov belega vina, More je del levo nogo na mizo in go-
vari] jebemtti, Polde je bruhal in goveril o zgovornih muhastih bedad-
kih, ki s svojo izprijeno moralo v kanglici za mleko zalivajo materijo,
da bi iz nje zrastla ideja, jaz pa sem pod pretvezo, da lovim fazane, gonil
neko punco, jo izgubil, potem pa jo mova odkril v zmagoslavnem objemu
nekega kamnoseka, ki mi je dopovedoval, da mu na Slovenskem ni para,
da Ze Stirinajst dni ni ne spal ne jedel, temve? samo pil, &e3 da je na bol-
hifkem dopustu. Tvezel je, da ga imajo v boksarskem klubu za peto kolo,
Kazal mi je svoje Sape, ki so bile prav zares grozne na pogled, nevarno se
je smehljal in govoril, da z njimi boZa ljudi, to sem mu moral verjeti,
prisegel sem. da mu verjamem. Rekel je, da ima brata, ki je fe hujsi od
njega, da sedi v predaly, (ata je bil tak, ata je rekel, da ta prav gadje v
predalih gor rastéjo) da on, brat svojega brata, ne bo hujial ved po
enajst kil na dan, &e se tako zahofe trenerju, ne, on bo hodil v parno
kopel iz svojega ufitka in lepo fufal za krokodilske solze, ki fumijo lepo
kot kokta, kure gleda Kunaverja in Vodnika, ta dela za ljubljanskega
Skofa (ne da bi jaz imel kaj prot farjem, tudi jaz sem bil ministrant,
angelei lepo #vidgajo, vem jaz, kaj je to, ¢loveku solze dol tefejo, &e ima
le kaj srea), poln je denarja, Plefnika tudi pozna, seveda, skupaj sta
malcala, pri Bavarskem dvoru, enkrat pa v gostilni Vrhovel, tam je stregla
neka Angelea, ki je rekla moji sestri, da je krava, pa sem potem jaz po-
bofal njenega moZa Toneta, da ga je zaneslo v Sank, z levo sem ga &isto
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narahlo pobozal, pa so mu delali plastiéno operacijo, e danes sg mu pozna
pod desnim ofesom, mene pac¢ taka stvar zanese, Sel sem k Miléinskemu,
pa ni nié pomagalo, moral sem mu oditeti petintrideset éukov, kljub
tistemu potrdilu, da sem nepridteven, mene na Studencu vsi pomnajo.

Rekel sem mu, da je pametneidi od mene, rekel sem mu, da je zvit
kot kavelj, da naj se ni¢ ne sekira, govoril sem mu o pomladi in roZah,
ki kar brstijo, v barvah se ponujajo, in o #ivalih, ki kar tekajo levo in
desno, in drugih refeh, ki kar so in Studenca & v misel ne jemljejo, tak
naj bo tudi on, izogiblje naj se Mil¢inskega, ta je 2e¢ marsikoga pokopal,
ta ga bo onemogoéil za vse Zivijenje. (Kratek tedaj o zgodovini gibanja
za potrdila o imbecilnosti) Priplazila sta se More in ofe, Polde je vsem
skupaj demonstriral, kake zna on prisiliti telo, da se ne giblje mehanicéne,
fes da je to strup za voljo, da razumen ¢lovek tega ne sme dopustiti, telo
mora biti tudi pijaneu pokorno (le pocakaj, sem si mislil le podakaj),
telo mora natandno izpolnjevati povelja (kako dela konjidek? — HI-HI-HI),
to je suzenj, kil mora ubogati, lakaj, ki mora stred, pa naj élovek poéne,
kar hode, telo mora biti slepo in gluho, na vse pripravljene, v vsem po-
korno. Rekel je tudi, da je skrajnji ¢as, da gremo na obisk k njegovi bivi
#eni Romani, ki je uboga wdova, in kdo jo bo tolafil, ée ne njen bivii
mof, drugega revica tako in tako nima in da nas vse skupaj slovesno
vabi, da gremo z niim.

Kamnosek in tista punca sta bila koj za to, rekli smo Dalmatincu,
naj nam da nekaj steklenic na pot, to je nemudoma storil, vesel je bil,
da gremo sami od sebe in da ni treba klieati milice, nato mu je Polde
rekel, da bo dal wvse miliénike v éasopis, ¢ei da po nepoirebnem na-
dlegujejo spodobne driavljane, More pa je rekel, da ga ni miliénika, ki bi
narodnemu heroju kri jemal, da so vsi skopaj fe prezeleni za kaj takega.

Sedel sem za volan in e smo bili vsi skupaj v Gorenji vasi, pod okni
nekdanjega kozolea, v katerem je spala Romana.

XL

K zdravniku, ¢imprej k zdravniku, to je edina reditev,

Vsega tega se je ofe dodobra zavedal, ko se je po petih tednih slabega
pofutja na moje prigovarjanje konfno odloé] za temeljit posvet z zdrav-
nikom, Spoznal sem, da z njim vendarle nekaj ni v redu, razloinoe sem
videl, da z vso gotovostjo nagona obéull ogrofenost in nevarnost.

K zdravniku se je odpravljal nekoliko zmeden, malone s slabo vestjo
in z vee prej kot jasnimi nameni. Cutil je le potrebo po zaupni in od-
kriti besedi, upal je, da bo sreéal éloveka, ki bo razumel, da se z njim
nekaj dogaja, zdravnika, ki bo zmo#en poslugati in voljan svetovati, On
sam si ni bil prav ni¢ na jasnem, za kakine vrste dogajanje pravzaprav
gre. Domneval je sicer, da je Zriev ncke njemu neznane bolezni in obéutil
je tesnobo, celo strah, a to je bilo tako megleno, tako prekleto neopri-
jemljivo in abstraktno, da se mi je resniéno smilil. Trudil sem se razresiti
skrivnost tegn edinstvenega procesa, a sredi razmisljanja sem omagal,
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to je presegalo moje zmoZnosti, to je bilo vnebovpijofa uganka, konec
koneev sva zmerom obtitala v ugotavljanju, da so bolezenski znaki, ozi-
roma simptomi, malo, vse premalo vidni, da so celo povsem nevidni in
da jih v resnici pravzaprav sploh ni!

Nitesar ni bilo, kar bi bilo kakorkoli potrjevalo prisotnost tistega do-
gajanja, o katerem je vedel, da se nemoteno razvija in o katerega po-
gubnosti ni niti za trenutek podvomil. To dogajanje je tiktakalo v komaj
zaznavnih, a zanesljivih utripih, da ne refem udarcih, zakaj udarci za-
pustajo sled, poskodbo, rano, boledino ali tem sorodne pojave. V odetovem
primeru pa je glo za zgoifen, z gotovostjo prepojen obtutek nekega bole-
zenskega dogajanja in za zavest njegove pogubnosti,

Ode se je odlodil, da pojde k zdravniku tako rekoé brez oprijemljivega
dejstva, brez kakrinega koll podatka. Ni mogel redi: tefava je v tem ali
tem, boli me to ali ono, imam vroéino, izpuséa], éuden okus v ustih, pa-
dam v nezavest, bljuvam kri, cedi se mi iz tega kosa tukaj, futim po-
manjkanje nedesa, apatien sem, doZivljam krizo zavesti, ne vidim, oteka
mi od tukaj navegor ali navedol, 2ivéen sem, kasljam, iztirjen sem, po-
magajte!

Nitesar takéga ni mogel redl in vendar je bile tisto, kar naj bi bilo
izgovorjeno nakljub svojl nenavadnosti in neoprijemljivostd, preprosto,
dolofno in razumljivo,

Dr. Cernigoj je dolgo in pazljivo poslutal, njegova zbranost in smo-
trnost sta delovali pomirjajofe. Govoril je s komaj alifhim, pojodim te-
norjem, in Ze od prvega trenutka naprej je bilo videti. da mu je v=e jasno.
To me je presenetilo, ofetu pa je zbudilo zaupanje. Kljub temu je Cernigoj
potrpezljivo zbiral indikacije, skrbno jih je zlagal druge na drugo, s &-
stiml in natanénimi prijemi je zidal hifo iz dlak Podoba je bilo, da #eljno
in skorajda nestrpno pridakuje slehermo naslednjo ofetovo izjavo, njegova
vprasanja pa so bila postavljena takeo, da so izkljudevala sleherno obo-
tavljanje in tako rekoeé narvekovala en sam, vnaprej doloden odgovoer. To
me je malce motilo, sam ne vem kako in kdaj sem postal nezaupljiv,
prezal sem na sdravnika, ki je postajal dedalje bolj samozavesten. Oditno
je bilo, da ofetove izjave Cernigoju ustrezajo, da potrjujejo in izpolnju-
jejo neko njegovo vnapre] postavljeno hipotezo, za katero je dragocena
vsaka beseda, vsak gib, da celo naéin lzgovarjave. Dobil sem wvtis, da je
Cernigoj sila premoten dovek, tega ni mogel skriti, najsi se je fe tako
ljubeznivo nasmihal, ni mi uglo, da je nevaren klavee, ki ne bo omahoval
pred nobeno morijo, samo da bo dosegel svoj cilj. Vedel se je tako, kot da
je z ofetom dobil v roke nekaj, kar je #e dolgo iskal, nekaj, desar se je
neznansko bal, a je v tistem hipu, ko je to zagledal, zadregetal v tihem,
prikritem notranjem zadovoljstvu. Kmalu je namred postale jasno, da
Cernigoj e zdavnaj ved ne tipa po mraku in ne raziskuje nefesa njemu
nemnanegn, temved se z vso strastjo zanima samo 2gol] za odienke ene
izmed faz njemu zelo dobro znanega dogajanja. Za kakino dogajanje gre,
kaj Cernigoj ve, pa skriva, ali nofe povedati, zakaj to poine, zskaj od-
krito ne pove, kaj namerava ukreniti, tega seveda od njega nisem zvedel.
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Diagnozo je tako spakedral, da nisem utegnil kaj prida razumeti,
Slifal sem, ... intenzivno naradtajola vitaliteta vegetativnega fHvdevia . .,
% agresiviimi tendencami destrukeije... obstojede psihofizitne struk-
ture. .. postavlja akuino labiliteto indogene in endogene narave ... pri=
cakovati je agresivno aktivnost vegetativnega Zivéevia na vseh obmoéjih
organizma.

Cernigoj mi je zabi¢al, naj ofela znova pripeljem, bri ko opazim prve
hujfe moinje, za katere je predvideval, da bodo nastopile v naslednjih
dneh. Kaksne bodo te motnje, ni povedal. Zazdelo se mi je, da se je pri
tem komaj opazno nasmehnil, in znova sem pomislil, da je premeten za-
hrbten klavee, podvomil sem, ali naj mu sploh fe kdaj pripeljem edinega
Sloveks na vsemn Simem svetu, ki ga imam samo zase, ali naj mu ga za-
upam, kaj bo, ée mi ga vzame in me razlastl, me napravi siroto in revea,
a to je bil samo hipen preblisk, zakaj pred menoj je stal neoporefeno
ljubezniv moZakar v snafni beli halji. Osebno je bil videti nenavadno
zainteresiran za oletov primer in jasno je bilo, da ga Zeli kontinuirano
spremljati. Ko sem povpragal o mognostih zdravljenja, je odkrito izjavil,
da =& v tem primeru za zdaj ne da e nidesar ukreniti in da je vse od-
visno od reakei] pacienta samega. s

Tako sva se poslovila,

XIL

Oée se je nekako zapr]l vase, prav malo je govoril, ni bilo videti, da
bi se kaj prida zanimal zame, jaz mu pa tudi nisem mogel z nobeno stvarjo
blizu, ker je skoraj nepretrgoma pisal Lué v njegovi sobi je gorela pozno
v not, skozi tenko steno svojega kabineta sem lahko slisal enakomerno
tipkanje njegovega strojo. To je bila zadnje, kar sem slifal, preden sem
utonil v spanec, in prvo, kar sem zaznal, ko sem se zjutraj prebujal. Nije-
govi flanki so bili dedalje ostrejfi, feravnoe v njth ni bilo ved zasleditl tste
neprijetne konkretnosti s podobnim nadtevanjem krajev, dogodkov in
imen, Zdaj je postavljal vprafanje nafelno, Zajemal je &roke komplekse
drufbene problematike in jih reSeval celovito, v njihovi tesni povezanosti
% osnovnim izhodidéem skupnosti,

Nekega jutra sem ga nadel v kuhinji, bil je zelo bled in izmuéen, rekel
je, da ga je dolgo lomil zdaj pa da mu je wse jasno, zdaj ni nobenih
gaprek ved, tako mora biti in ni¢ drugade, vse drugo je samo zabloda,
tega se moramo cimpre] znebitl, sprejeti morameo, kar je zdravega, pri
tem moramo wvztrajati, naj se zgodi, kar se mora zgoditi.

Postajal je éedalje bolj abstrakten, zunanji svet ga sploh ni veé pri-
viafeval, na cesti ni gledal v ljudi, strmel je nekako mimo njth, natanko
sem ga opazoval in dobro vem, da je strmel nekam v prazno, mimo ljudi,
doveka ni ne videl ne spoznal, sam bog ve, kaj je mislil, Na sprehodih je
pogosto zaostajal za pet in %e ved korakov, se ustavljal in cepetal na mestu.
Vetkrat je naneslo, da sem ga kaj vprasal, pa ni takej odgovoril, cincal
je in mencal, se sprenevedal, zahteval, da vprafanje ponovim tudi po
trikrat, preden se je domislil odgovora, jaz pa preprosto nisem wedel, ali
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naj to omahovanje pripifem negotovosti ali neodloénosti, ali izredni kon-
centracijl njegovega duha.

Naj sem se Se tako trudil, premaknitl ga nisem mogel niti 2a ped iz te,
flovek bi rekel, otopelosti duha. Ko sva si bila %2 nedawno stala iz ofl
v ofi, dana drug drugemu, prepuséena drug drugemu v dosmrino posest
in ugitek, sem zafutil, da je samo en korak iz sufenjstva v svobodo, iz
hlapea v gospodarja, iz sina v ofeta, en sam bojni korak, ki odloéa o vsem.
Veselil sem se ga, veselil sem se najine samote, ki je bila moja edina
moZnost, ]

Zdaj pa nit, Kako naj se spoprimem s ¢lovekom, ki me je dolodil za
svojega dedica, s flovekom, ki mi je rekel to in o s, tako in tako je,
ima% to in 10, delaj s tem, kar je, in racunaj na to, kar Se bo,

Tu sva obstala. On node naprej, spreneveda se, izogiba se, dolgofasim
g£a. posveda se svojim opravilom, pi%e svoje spomine, obrafunava s pre-
teklostjo,

V bistvu se najine fivljenje ni prav nié spremenilo, vsaj jaz nisem
opazal kakinih izjemnih posebnosti. To, da je ofe obradunaval z mla-
dostjo, ni bilo nié posebnega, to je podel, odkar ga poenam. Vedno je bilo
tako: ko je napodil iz hise Olgo, je rekel: 2daj je konec tega sranja, dovolj
je bilo srednjega wveka, jutri zacnemo znova. Ta jutrl sem jaz zase poj-
moval kot nekaj povsem novega, nekaj bofanskega, nekaj, desar svet Se
ni videl, ta obljuba me je spravijala v delirij zanosa, to je bilo tisto
naddanes, ¢ éemer sem sanjal, to je bilo tisto, po éemer je vsa moja ne-
zadoifenost koprnela, po éemer je najgloblja bit mojega bitja v éakanju
¢akala, v upanju upala, v dihanju dibala. Verjel sem mu, zakaj mu ne bi
bil, saj sem prav to hotel, hotel sem nedanes in on ga je obljubljal —
jutri. Pa je prifel tsti Jutrl. Ime mu je bilo Evstahija, poklie: stalinistitno
pohotna babniea. Znova je ofka spoenal in priznal svojo zmoto, mmova je
rekel, da mu je spodletelo, znova je po svoji zamisli zgnetel podebo novega
jutri in rodila se je Rozalija. Tako je 3lo to v sedanjost. Najin jotr] je
bledel v véeraj, najin veder v predvéera], sleherni med njimi je tonil v po-
zabo, kot od hrepenenja ofgana podoba privida, kot pokora za greh, sle-
herni med njimi se je sprevrgel v kaj drugega. kot vreme, kot ée bi pomlad
brez poletja in jeseni presla v @imo, kot ée bi se otrok postaral in bi mu
frpadli zobje in lasje in bi umrl, Presenedenja teh naglih smrii naju niso
mogla dolge prizadeti, zakaj v nodi med danes in jutri se je dogajalo nekaj
fudnega, In prav to, kar se je rodile v gluhem trebuhu najtrie nod, to
kar se je spofelo v od grenkobe nabrekli maternici razgrizenega danes, ki
j& trohnel v véeraj, to, kar je v smrinl grozi izlodal véerajanji jutr, to
je bil vonj mnovega jutri

Vai a0 bili podobni kot jajoe jajou, vedel sem, da od njih nimam veé
kaj pricakovati in sama gola radovednost me je silila, da sem vztrajal ob
ofetu ter se zbujal v njegovem jutri. Kaj boljdega tako all take nisem
znal podeti, vse to me je zabavalo, smedila sva drug drugega in ubijala
#as, Cudeia seveda nisem prigakoval, a bilo mi je prijetno pri dusi, ko se
je nekaj stegnilo in telebnilo in potem zviska treddilo v prepad. Pri tem
sem ¢util isto razburjenost in isto notranje zadoffenje kot pri klanju
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debelih, neumnih, s koruzo pitanih svinj, katerih usoda je e ob rojstvu
#nana; zakol,

Z zakolom zadnjega julri — Romano, mi je postalo jasno, da odslej
ni ved nobenega jutri, da je samo e danes. Ofe pa se ni nié¢ spremenil:
imel je sebe in mene, midva sva bila njegov juitri. Moj danes pa sem bil
jaz in njegova bolezen. Sklenil sem twrej, da prevzamem svoj danes v
svoje roke, ode pa je 52 naprej gnal svoje.

Nié izjemnega ni bilo v zdajinjem vedenju mojega ofeta. razen morda
malee pretirane strasti, s katero se je pripravljal na vseobsefnost novega
jutri, A tudi to sem imel za popolnoma naravno, zakaj ée smo pri vseh
evojih Zalostnih skuZnjah zmofni netiti novo ljubezen, mora biti Zar te
ljuberni svetlejii od ognja prejinje, mora biti dovolj modan, da posusi
spolzko razofaranje werajinje prevare, mora bitd tako usoden, da v njem
zgori vse, kar je bilo, in v pepelu tegn preteklega zadivi absolutno novegs,

XIIL

Mojo pozornost je kondno pritegnilo to, da je kar naprej vrtal svoiji
dve ubogi Zivéni roki v notranjost hladnih Zepov, ki jih je v zadnjem éasu
fe prav posebno vzljubil. Tudi & je naneslo, da rok ni imel v Zepth, sta
ti dve ckonfini kar naprej tis¢ali dlani vkup, bodisi da sta bili sprehajalng
sklenjeni na hrbtu, bodisi prefvekovavsko na trebuhu, redki so bili tre-
nutki njune razklenjenosti, Kvalitete odetove omike pornam in resnici
na ljubs moram poudariti, da hlaénih Zepov ni ne vem kakeo cenil, pre-
prifan sem, da je svoj ¢as eelo obsojal njihovo éezmerno uporabo za po-
¢itek in gretje rok, da je imel to poletje za neolikano in nespodobno, nié
kolikokrat me je raradi tega grajal, ko sem hil & otrok. Hlacnih Zepov
torej ni veljubil on sam, temveé njegove roke. Brz ko sem opazil na-
vezanost njegovih rok na varmo zavetje mehke in tople podloge hlaénih
Zepov, sem posveti]l temu pojavu ustrezno pozomnost in ga jel temeljito
raziskovati.

Prifel sem do sklepa, da se roki zadriujeta v Zepih samogibno in v
vedini tudi zoper njegove voljo, da njunega gibanja nikakor ne more za-
dovaljive uravnati s hotenjem svoje zavesti, kaj Sele strogo in trdno
nadzirati, kot se prilega pameti spodobnega ¢&oveka, Jasno je, da ga
sprva nikakor nisem Zelel vznemirjati in fe bolj vred iz tira s sprage-
vanjem in nasveti, ki tako in tako ne bi dosti zalegli, nisem hotel dra-
matizirati polozaja, v katerem se je po volji svojih lepo negovanih rok
madel, skratka, menil sem, da je bolj ustrezno zadevo najprej natanko
preuciti in se Sele potem, oborofen 2z vsemi potrebnimi podathki, spustiti
v odkrit spepad 2 rokami.

Dognanja, do katerih sem prisel med nekajdnevnim opazovanjem,
s0 me karseda presenetila, da, celo razburila.

Njegovi roki sta z ostrimi konicami svojih dolgih nohtov trgali pod-
logo hlaénih Zepov, jo poéasi, toda vztrajno cefrali, jo.odstranjevali skozi
#lebe hlalnic in se nato po tej skriva] narejeni potl s Se wvedjo vnemo
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predajale ena drugi, to se je natanéno videlo po burnem valovanju blaga,
ki ju je zakrivalo, Stiskali sta se dolgo in &ovek bi rekel hvaleino, Se ved,
to ni bile navadno rokovanje dveh ramorodnih prijateljskih rok raz-
li¢nih lastnikov, ki si po dolgem ¢&asu spet sefeta v dlani in si skozi to-
ploto, viagoe in dotik izrazita nekaj vsakdanjega, razumliivega in navse-
zadnje tudi normalnega, ne, v tem predajanju, rahlem in opremmem, po-
feljivem in pretkanem obenem, je tidalo nekaj ne povsem naravnegs,
nekaj nevarno dvoliénega, nekaj, kar je preseglo golo fiziénost, pa tudi
cutnost sredanja, in je Ze moéno mejilo na sporazumevanje ali dogovor,

Oée je oéitno tudi sam opazil, kaj se dogaja, v zadregi se je nedolofno
nasmihal, nerodno mu je bilo, poznaloe s& mu je, da se trudi okondini
ukrotiti, jima preprediti to sramno samovoljo, a pravih sredstev seveda
ni imel, vsak napor volje loditi ju je bil zaman, s silo pa tudi ni mogel
racunati, to je bilo izkljutno obmofje samogibnih okondin,

Rezultati tega edinstvenega oparxovanja so bili éedalje bol] pestri ne
samo, da se roki za nobeno ceno nista dali motiti pri svojem skrivnostnem
podetju, ne samo da ju noben opomin volje ni mogel spraviti narazen,
noben poskus razuma pretrgatl njuno dejavnost, éedalje bolj sta dajali
videz samostojnosti ter odrezanosti od preostalega telesa, pa ne samo
videz, temved sta celo izfarevali neki dokonéni obéutek gotoveost, neki
ponos izvrienstva, neko grofnjo samorastniStva, neko izizvalnost upor-
nistva.

Tragikomiéno je deloval zdaj ubecgi ofka, ki se ni in ni mogel spri-
jazniti s tem, da se mu roki pajdafita proti njegovi volji, da mu 2arita po
vsem telesu, gu izeivalno trepljata po glavi, to sta najraj8i podeli, malo-
pridnici, ga vlekli za uSesa, to je bilo vef kot oditno noréevanje iz ne-
modnega éloveka, saj sta ravno to hotell, pokazati sveojo nadmoénost, ka-
zali sty mu fige pod nosom, pa ne samo njemu, tudi meni sta marsikatero
zagodli in tujim ljudem tudi, prav pred nifemer se nista ustavili, prav
nobenega sredstva se nista sramovali, na sto in sto domiselnih natinov
sta ga sramotili v javnost.

Zgodile se je, da sta nesramnici sredi belega dne, kar na zivilskem
trgu, priviekl iz gat spolovilo ter ga drali na zraku, tako da 5o ga lahko
vai videli.

Jaz sem kupoval neke rofe all kaj in sem nekoliko zacstal, kar za-
sligim neznansko hihitanje kmetic in ogordeno zgrazanje gospoding. Ozrem
se in vidim, da nekj Zensk kot preplasena jata kur brezglave bega v vse
smeri, druge pa se radovedno gnetejo okoli mojega ofeta, ki drki tisto
re¢ v rokah in rdeé od sramu upira ofi v tla, kot da bi kaj iskal. Ze sem
hotel planiti v krog in prepre¢iti najhujie, Je sem hotel krikniti, ode kaj
pa dela%, pa sem se zgrozil, ko sem pomislil, da bom s tem javno priznal,
da sem 2z njim v sorodu in da bodo potem rekli, kakrfen ode, takien sin,
jabolko ne pade daled od drevesa.

Medtem so si fenske opomogle od prvega presenefenja in zadele za-
bavljati, Solatarice iz Trnovega, Dalmatinki paradajrarice in Slavonke,
ki prodajajo jajea, so vsaka v svojem jeziku kritizirale barvo, rast in za-
tedenost ofetove reél, Silno morje ljudi se je nabralo, ves trg se je smejal,
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fe jaz sem bil zaripel od krohota. Ko je bil veseli hrup na visku, se je
zpodilo nekaj, kar je liudi streenilo, da so pofasi utihnili, in nazadnje
je bil molk kakor v grobnici. Ofetovi roki sta namred priceli nad vse urno
8 tisto reéjo pofenjati nekaj, kar se v skrajni sili pofne v internatih, vo-
jagkih stranisfih in zaporih. Stal je v krogu in vsa njegova dria je bila
takop poklapana, tako ubita, tako netlovedko trpeta, da se je v mnodici
zganilo sofutje. Edino njegove roke so neugnano pokale od zdravia in
fe nuprej drgnile svoje, kot bi hotele redi, #ivali smo, kaj hoéete. Gledal
sem ga, kako stoji v krogu, za hip sem obfutil njegove osamljenost v nafi
tigini, zazdelo se mi je, kot da na vsem &irnem trgu ni Fve dule razen
njega. Mi, ki smo z odprtimi usti zijali v njegovo upognjeno postavo, se
na pratih in s stegnjenimi vratovi zidali drug ob drugem, kréevito sti-
skajot k sebi borde z zelenjavo, smo se nenadoma ovedli kot prama, brez-
delna gmota, ki prodaja zijala.

Ko ze je tista stvar konéala in je ode Ze naprej negibne stal na mestu,
se je iz njegove blizine odlepilo nekaj Zensk, ga prijelo za rame in ga skozi
gneto radovednefev peljalo prof. Zdaj je mnofca mnova zafvela, zganili
smn se iz otrple zalaranosti in oglasili so se pomilovalni vadihi, Splogno
mnenje je bilo, da je élovek bolan, da je reve? in da bi ga svojei merali

(Se bo nadaljevalo)
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ERVIN FRITZ: PESMI

Moje sile so neizrabljene

Maje sile so nelzrabljene,
nedelja zemt,
Gospodoy najflepH dan,
in nepoteptana visoka trava
in zrak,
ki vam valovi glasove.
Moj krik je visok kakor petelinji tencr,
moja mofkost
je trpka,
moja seetloba se osiplje na vas
kakor pelod.
Moje Zivljenje
je lkakor vedomet,
kalor prston na roki,
kakor roka v roki.
V mojo dlan se prilega le najéirfa modka dlan,
udomadim se samao,
kjer je &irina
in menjam poklice
in knjige
in Zene,
ce se izkasge,
da miso prida.
Ne toXim fez poniglavest dasa.
Ce se pogubim,
fe se utopim v alkoholu,
de mi nizkost vsakdanjih opraviov
pohabi duso,
e se mi ne pokaZe nobena pot,
fe v smislu drugih ljudi
ne razberem
svojega smisla;

27



svet se ne bo z mano kondal
in provi [judje

bada opravili potrebno delo
brez mene,

Ni¢ mi ni mar

Roazrmahniti se,
pokazati gibkost svojik udowv,
razkriti ognjevitost spojih off,
mofkost svajega glasu!
Ljubim popolnost,
razkogije,
nagote,
ljubim krik mnozice,
hrup mesta,
nebotifnike,
ljubim reko,
ljubim gozdove,
ljubim dolgi whitmanski stih,
sledove korakow ¢ travi,
ljubim
visoke
poletne mod,
Ljubim pijofo in tobak,
ljubim tiste,
ki delajo pri strojih
in tiste,
ki spijo goli,
pogansko obofujem dflevelks telo
in vse, kar je zemeljskega.
Kakor divjak
s Tavnam
po koledarju
mesedevih osemindvajset dni
in po koledarju
Zengkih osemindvajzet dni.
Veeeno mi je,
ali prebivam sam v podstredmici
ali & teZaki
na shupnem lediitu,
Veeeno mi je,
ali predujem nol pri delu
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ali v postelji
& kakim dekletom, ;
Vaeeno mi je,
ali tiféim nos na izlo2bo & knjigami
ali gorim
od ustvarjalne vrodice.
Ni mi mar,
ali poboZna,
moralna gospodinja
nadzira belinog mojih rfuh,
Ni mi mar,
fe me zasmehujejo
pomivalei aken,
da me je sirah
prepada
visokih nadstropij.
Ni mi mar,
ali je mojim sovraZnikom ped
maoje roka,
moj obledeli klobuk
in moj stik,
ki tede
kot bistra voda.
Ni® mi nd mar,
dokler ima smisel Zivljenje,
ki ga #FHvim.

Brez obraza
Zaradi

rdede
vizije
nafemu Cogu
ne poka sroe
od zonosa,
Dalma
rdeda

vizija
Je postala
siva
vsakdanjost.
Naj das
ne ma ved odviti tirnice,
da bi i=tiril viak,
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ne ve,
kako se organizira stavka,
fie sluti,
kalko je wvideti oblake
z dvoriféa v zaporu.
No# Cas
ne dela iz drobnih dijaking
érnih voljlculj
z veliko piftolo za pasom,
Iz kljutavnidarskih vojencev
ne gnete
voditeljer revolueije.
Iz polititnih arestantoy
ne wstvarja
ljubljencer ljudstva.
Velike strasti
nam naiirajo srce
le fe v gledalidtih.
Namesto velikih
vizionarskih obéutij
ge nad los
spet svobodno veseli
kupljene ljubezni.
Na%i heroji
g0 e zdavnaj
kupfek kosti
ali pijane &loveike poderige.
Stare bojevnice
&o postale
oskrbnice siraniié:
pred vrati sedijo,
procesija moskih
pa iz leta v leto
zliva vase pivo
in odtaka
t &koljko
vodao.
Mi vsi smo
kakor nad céas:

brez obraza.
Naje ura

node udariti,
nada svetloba
se nodfe lofiti
od no®,

nam node razkriti
srojega ablidja,

naia wsoda

30



Nasa
mala
sebitnost
gproti ubija vse tisto,
kar nam Zivljenje
palaga v sree,

Julro

Ne vem, kaj bi dokoninega rekel o tem Zivljenju,
Lijubim to mesto z zvoniki,

malimi gledalistd

in vodnjald.

Jutro je

in pomlodansko sonce

in stare gospe po kevarnah.

Ce redem,

tako rad Fvim,

to pomeni,

da se mi nikamor ne mudi.
Prihajam skozi parl

in se ustavim pred prodajolne s knjigamd.
I mraka strmi vame zastrta udenost,
Tanka, bolna deklica sloni za pultom.
Skozi okna izloZb

vidim frizerske pomodtnice

in cvetlifarke

in male mojkrice

in drobeene jezikave prodajallke,

Iz svojikh hladnih podnajemniikih izh
prihajajo zjutraj na delo

in sanjajo,

kako bi postale pevke fonsonouv.
Zveder

odhajajo & svojfimi fanti iz mesta

in se ljubijo z njimi v travi

kakor kresnice,

Na ulicah sredujem mladenice

z ofmi

lealeor ugasli ogorii.

To so Hamleti,

ki ze ne morejo odloditd,

Ranjeni so od astrine vetro in niso srecni.
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Njthova misel je zbegana vetrnica

na kerifiiéu sedmerih hudobnih vetrov.
Stopam za starim profesorjem proti enjiZnici,
Skozi mrafno frelo portala

mi izgine izpred od,

utone

kokor povoedni moZ

v svojemt tolmaun.

Hodim mima gredic & hijacintami,

Iz pekarne didijo sveEi rogljidi,

Na ozelenelem igriftu

sdehetajo cicibani

kakor séinkavei v rosi

Zavijem v kavarno na sonden zajirk,
Sklenem,

da se danes ne bom pridrufl nikomur,
I go tefijo dolfnosti

Ni¢ dokonfnega mi ne pride na misel o tem FHvljenju,
Slklenem,

da bom popil belo kave

in se medtem domislil,

kaj bom naprej.

Pesnikova iena

Pesnikova Zena

¢ pestiiku navadno ne vidi tiste nedvomne velidine
kalor folarke,

ki ga poznajo le iz knjig.

Pesnikovra Zena

pere pesniku srajeo,

like njegove romantifno pesniflo pentljo

in mu pomaga pri kuhanju bolj zapletenih jedi.
Seveda tudi ona ljubi flovestro

in rofe in poezijo.

Toda po svoje.

Kar vidi z ofmi, hote prijeti z rokami

ali poljubiti z wstnicami,

Vse hodfe uZiti.

To, da ima lepe noge

in da ves bofji dan coklja po hifi

na petkah in v predpasniku,

ne odtehta njene radofivaosti.

Kakor vsak angel

32



1 Problemi

je gresne in spogledljiva,

zapeljiva in mila,

vendar node dobiti otroka,

ker je & sama otrok.

Kukor veak hudidel

je trmasta in ponosna,

razsipna in gizdove,

svojega mofa kar naprej poljublija

in nespodobno grize

in mu ne da mire pri delu.

Zrijaféna kot je, se dobrika kot madka
in zatrjuje,

kako je ozemljens fam na tleh

ob revijah in gramofonu.

Slovohlepje njenega mofo jo zabava,
spleh ga ne ljubi zavoljo njegovih pesmi,
temuved zalo, ker vidi,

kako ga radosti njena mladost,
Pesnikowva Zena fe pesnikovo razkogje.
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Simbolizem Josipa Murna
JoZe Snoj

(Poveetek 1z studije)

Pri¢ujofi zapis* je poskus slogovne in idejne #tudije v kateri bomo
skuiali ugotoviti in utemeljti najbolj bistvene ruzvojne stopnje pesniskega
dela Josipa Murna-Aleksandrova, Vse razdobje pesnikove umetnitke rasti
zajema pribliZno sedem let, to je &as od leta 1895 do Murnove smrti
18, junija 1901. Do te trditve je mogode priti po naslednjl poti:

Prve umetnitko pomembnejse Mumove pesmi izpricujejo slogowvne
potese, idejno uglasenost in fabulativme motivne madilnesti, ki bralea
zelo nedvoumno opominjajo ma to, da jih je pesnik napisal pod modnim
in dlje fasa ter kompleksno delujoéim vplivom nekega veornika. Tega
osrednjegan vzornika, katerega prifujofnost v Murnovi poeziji prvih let
seveda ne izkljuduje tudi drugih manj izragitih vplivov, pazljivemu ufesu
ni tezko odkriti — ta vzormnik je J. M. Lermontov. Literamo-ggodovinska
raziskava nam skupaj z estetsko in idejno primerjave zafetnih Murnovih
pesmi in romantifne poezije Lermontova kafe, da je dosegle omenjeno
vplivanje svoj vrh leta 1888, Zato moremo prvo veliko Murnove ustvar-
jalno razdobje postaviti v senco tega svetovnega pesniSkega velikana,
ceprav delo nasega pesnika Ze tedaj ni bilo brez znadilnosti, ki so ozna-
njale kaledo samorodnost. Prva pesem (Zveter, M 1, 135) iz shupine Mur-
novih stvaritev, ki so v kakrini koli soodvisnosti s peezijo Lermontova,
pa je datirana z letom 1895 Letn 1895 nam bo zatorej zadetni mejnik
pesnikoveps Eivijenjskega ustvarjalnega razpona, ki se je sklenil v prvem
letu dvajsetega stoletja, saj je bil pesnik po pridevanjih literarne zgodo-
vine umetnitko ploden in tvoren tako rekod do zadnjega dne.

Studija bo z obdelavo prvega Murmovega ustvarjalnega obdobja 2
vigkom v letu 1898 skusala osvetliti pesnikovo zadetno odvisnost od enega
izmed virov, napajajoéih pesnifkoe problematiko njegove uéme dobe, od
poezije J. M. Lermontova, ter Se posebej opomniti na eno izmed Murnovih
specifitnih ustvarjalnih potez, na njegov izredni obéutek za posnemanje
tuje pesnitke manire ali za zavestno viivljanje v dolofeno slogovno pozo.

;'_Izhel bo z izborom Josipa Murna pri zalofbi Obzorja.
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To pa bo le del njenegga namena, le uvod v razumevanje osrednje pro-
blematike Murnove poezije. Prizadevali si bomo namred pokazati, kako
je omenjena pesnikova lastnost, ki jo za prvo ustvarjalno obdobje e
upravideno imenujemo lastnost posnemanja, v drugem in najpomemb-
nejdem obdobju njegovega ustvarjanja, 1. nekako od leta 1899 do smrtl,
bistveno pripomogia, da se je Murnova pesniika govorica izfistila v pre-
senetliivo samoroden, zavesten in za nade tedanje literarne in druzbene raz-
mere skrajnje avantgerden umetniski poskus. Naj za uvodno usmeritev
in rezumevanje te trditve opomnimo na domnevo, da je najdragocenejii
del Murnove poezije, njegova tako imenovana kmeéka lirika, mimo vsega
drugega tudi izrazit sad pesnikove izredne zmodnosti viivetja v dolofon
slogovni nadin, njegove cstetske zakonitosti in idejno-vsebinsko podlago.

Ob tem se bomo trudili dokazati, da je poezija dozorevajobega Murno-
vega umetniSkega obdobja vzporeden, neodvisen in povsem slovenski
odblesk tistega evropskegs razvoja pesniSke besede, ki ga moremo cema-
¢iti kot pojav distega simbolizma s teoretifnim predhodnikom Ch. Baudel-
airom in z utemeljiteljem A. Rimbaudom ter 5. Mallarméjem in ki je
podlaga vsem pornejiim -lzmom evropske poezije do danagnjih dni.
O razlotku med é&stim simbolizmom in logicistiénim simbolizmom bomo
spregovorili v drugem, teoretiénem delu uvoda. Se prej pa moramo lzredi
nekaj trditev, da 2 njimi odpremo docela neraziskano problematiko Mur-
nove poezije, pritujoda Studija pa jih bo v naslednjem skufala razloZiti
in utemeljiti.

L. Josip Murn je v ¢éasu svojega ustvarjanja, to se pravi v letih, ko
ge je v bistvenem sploh oblikoval literarni nazor naSe moderne, zadel
deloma sicer morda podzavestno, vendar nikakor ne brez nekih spoznav-
noteoretiénih naporov, ob problem d&Gstega simbolizma. To se je zgodilo
le nekaj predtem, ko priéno v Evropi nekateri -izmi kot reakeija na
logicistiéno, filorofsko nevedrini simbolizem rehabilitacijo ali o#ivljanje
simbolistovy v pravem pomenu besede: Baudelaira, predvsem pa Rim-
bauda in Mallarméja, ter predromantikov in romantikov, ki so v svaojih
delih bolj ali manj zavedno in na razliéne nadine Ze izpridevali hotenje
po odkrivanju nernanega za futno dojemljivim zunanjim predmetnim
svetom in pojavi: Rousseauja, Didercta, Gérarda de Nervala, Lautrég-
momta, Novalisa, Popa, Hugoja in drugih.

V kakine odnose do drugih predstavnikov nade moderne in sploh
tedanje slovenske kulture (ki so zvedine & neraziskan problem nae
literarne zgodovine, saj v njej de Zivi idilieni mit o neskaljenem harmo-
niranju velike detverice) je Murn gotovo zadel zaradi teh svojih zavestnih
in nezavednih prizadevanj in takega swvojega nadranja o nadinu in na-
menu pesniskega snovanja, bo skusala Studija zaradi skepih lerarnozgo-
dovinskih podatkov le nakazati.

II. Murn je, po nareku svojega spoznavnoteoretitnegs in filozofskega
razvoja, kakor je razviden iz njegovih izjav v pismih in iz pesmi, kot
dovelk, v katerem so se krifali vplivi starega romanti¢nega idealizma in
pri nas &e vladajodega, v zahodni Evropi pa fe diskreditiranega powitivizma
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z naturalizmom, zavestno iskal refitve svojemu razbolelemu in delom:
fe dekadentnemu jaru v tvarni naravi, ki ji je skual skozi impresioni.
stitno pojmovani trenutek iztrgati njeno nadresniéno bistvo.
Impresionisticni trenutek, ki ga sprva dojema bolj s pozitivistitnegs
kakor z globlje simbolnega staliséa, torej éisto dolodeno tasovno razdobje
in v njem izpritujode se pojavnosti narave, zafenja v njegovi duSevnosti
polagoma odsevati razbit na posamezne prvine futnega dojemanja. Emo-
cionalng mod pesnithegn izraza, s katerim te éutne viise v pesmi izpove-
duje, zafenja narasfati in se ovijatl v skrivnostno nedoreenost hkrati
z usihanjem konvencionalne pomenske plati besede, Pomenska plat mu
postaja dedalje bolj nepomembna, odvisna od igre besed in asociacif,
funkcionalna le v okviru in po notranji logiki vsega obéutja pesmi.
Pesnifka primera, ki je po zgledu narodne pesmi in logicistiénega ali
parabolitnega simbeliziranja dotlej ohranjala %e jasno dolodjiv tertium
comparationis, mora v trenutky, ko dobe zveze med pojmi povsem nove,
nekonvencionalne pomene, prerasti v ne do konea razlozljive vizjo. Pri
Murnu besedsa hkrati 2z na nove nastajajolim dojemanjem narave in no-
vimi pesniskimi nameni, s katerimi pesnik to naravo opazuje in opisuje,
spreminja svoje pomenske, pa tudi slovniZke in sintaktiéne lastnosti in
funkcije. Glasowvna podoba besede postaja pesniku pomembnejia od po-
menske platl, ritem se iztrga metrumu, podzavestni tok besed pljuskne
ez sintaktitne pregrade, metafora tiplje po grotesknem in paradoksnem.
Kokor bomo wvideli v razpravi, osrednja érta Murmovega pesnifkega
razvoja ni potekala naravnost in brez zastojev. V fazi od septembra 1898
do januarja 1900 na primer je pesnik v svojih verzih nekako povrino
preskakoval posamemmne tothke v logidnem razpredanju svoje misli in zato
presenedal g skoraj nerazumljivimi aluzijami. Meditiral je, ne pa se izpo-
vedoval # nazorno in samo na sebi objektivno predmetnostjo in pojavno-
stjo, ob tem pa 3 zmeraj uporabljal kratek in strogo metriéni ter rimand
verz, Na tej prehodni toéki svojega razvoja se je ofitno razgledoval po
neustreznem hadinu zbujanja nadstvarnega obfutja in orratja. Estetska
vrednost teh poskusov je namred — razen v nekaj primerih alogitnega
metaforicnega izralenja — 3Se povsem nezadovoljiva. Pesnik je moral
miselno dozoreti in brikone preboleti tudi ostro kritiéno reakcijo drugih
predstavnikov nafe modrene, ki mu nikakor ni bila samo v spodbuda,
proden je zmogel nove pojmovanje liriénega uresnidevati v svojih pesmih
z novim oblikovalnim prijemom, v spremenjenem odnosu do pesniSkega
ustvarjanja nasploh in po rzakonitostih novoizumljene slogovne manire,
Nosilka te nove liriéne iluzije je Muwrnova tako imenovana kmedka
lirika. Takéno, kot je, je lahke ustvaril samo pesnik, ki je v sebl pre-
magal dekadentni in neoromantiéni individuslizem, ki je mal poziti-
vistitno impresijo poglobiti in napolniti =z obfutjem nadreainih poetiénih
razmerij v naravi in Eoveku, ki je imel mimo vsega drugega izjemen
€ut za viivljanje v dolodeno slogovno manire in ki je — po drugi plati —
navserpadnje moral upoflevatl konvencionalne pomisleke svoje ofje pes-
nigke in irSe druzbene okolice, &e je hotel svoj liriéni izum narediti komu-
nikativen. Zato je zavesini slogovni in idejni primitivizem Murnove kmed
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ke lirike, njegove umetnitko najpopolnejSe stvaritve, umetniski upor zo-
per konvencionalnost in hkrati kompromis z njo. Naslednje razvojne stop-
nje, ki bi bila morda dokazala, da je bila Murnova kmecka lirtka kljub
svoji neprecenljivi estetski vrednosti z zomega kota njegovega izjemno
avantgardnega pesnifkega razvoja vendarle stranska pot ali morda samo
kratek postanek, pesniku ni bilo veé dano dofiveti, Ne glede na to pa
smemo poezijo Josipa Murmna postaviti na safetek vseh najboljiih avant-
gardnih poskusov, ki so poslej bogatili in izpopalnjevali slovensko liriko
dvajsetega stoletja.

Zamethd dstega simbolizma v poerljl Josipa Muma so po ugotovitvah
prifujede studije najbolj zgodnje znmamenje in podlaga wvseh kasnejsih
avantgardnih liriénih prizadevanj pri nas, Mwnov pesniski izum smemo
zalo — seveda ob upodtevanju razliénih drufbenih in kulturnih razmer
ter razlifne stopnje umetniskega dogajanja in popolnosti — primerjati
¥ Rimbaudovim pesnifkim odkritjem. Ob dejstvu, da poznavanje Rim-
baudove in Mallarméjeve poezije pri predstavnikih nafe moderne literar-
no-zgodovinsko ni {zpridans, ter ob upoftevanju utesnjenih slovenskih in
— v primerjavi 5 francoskimi — tudl avstrijskih kulturnih razmer, v
katerih je pesnik Zivel in ustvarjal, lahke Murmovo umetnisko izvirnost
in samoraslost, posebej pa % njen pomen za nadaljnji razvoj slovenske
poezije, postavimo v vrsto najvedjih ustvarjalnih dosezkov in pobud
v nadl besedni umetnosti sploh.

Nakatimo za sklep splofnega uvoda v problematike Murnove poezije
tiste osrednje spoznavnoleoretiche motive, ki so vodili pesnika neodvisno
a hkrati 2 drugimi najobéutljivejiimi in najbolj pronicljivimi tedanjimi in
kasnejiimi evropskimi umetnigkim duhovi v Gisto besedno in glasovno
simboliko.

Med prve pobude za tak razve] moramo teti pesnikov odpor proii
veemy konvencionalnemu v druzbi in literuaturl. Tu velja spomniti na
intimne zveze, ki so se pletle med likom Demona v poeziji Lermontova
in #ivljenisko filozofijo Murna v Ze naznadenem prvem velikem obdobju
njegovega pesnjenja. Te miladostne temelje Mumovega upomnistva bo
Studija &e posebej obdelala z zgledi iz njegove takratne poezije in v pri-
merjavi le-te s poezijo Lermontova.

Druge pobudo je Murnu nedvommo dalo razotaranje takrainih ra-
zumnikov nad spoznavno moéjo pozitiviih znanosti, Nekateri umetniki
— posebno likovni — 30 na to dejstvo, kot je znano, reagirali najprej
s psevdoznanstvenim iskanjem metafiziéne strukture univerzalnega, = dru-
gimi besedami: z iskanjem naj fnejsih nafinov za upodabljanje neiz-
razljivega, skritega pod povriine éutno dojemljivega predmetnega sveta.
Pri Murnu o kakem izdelanem teoretiénem raziskovanju tega problema
siver ni sledu, feprav ga je iz plsemske lzjave Janku Polaku z dne 25 okt
1899 mogote zaslutitl, Ves njegov razvo] in nekaj umetnisko popolnih
stvaritev pa priéa, da se je v njegovi poeziji 2e obfutno uveljavljal proces
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oblikovnega in vsebinskega razbijanja konvencionalnih norm, da je Murr
na vidku svojega drugega in zadnjega ustwh.lnega ahdubja ie jasnc
obéutil nemoé splodno rabljenih izraznih poetiénih sredstev

Murn zato najprej reagita s kultom razbolelega Mmdmtmga ego-
cenirizma, ki ga izpeljuje iz romantitnega lermontovskega demonizma
nato pa, na vigjl spoemavnoteoretitni ravnd, pripoma raztlovedeno objek-
tivno obstojnost svela — duha in materije. Zadenja se ofresatl neoroman-
titne custvencsti in se xavestno podrejati zakonom narave, brez kakrinega
koii etiénega predenaka, Ta proces potem rodi neslednje posledice;

romantiéni, dekadentno razboleli jaz se skria zavestno razosebiti in
se¢ kanéno v liku narvivnega slovenskega kmedkega ¢loveka kolektivizira;

romantitna vera v predestinacijo izbranea narave se umakne fata-
lizmu kmetkega cloveka;

sentimentalno jubezensko éustvo presiha, prav tako ljubezenske pes-
mi na konkretni lik obfudovanja in hrepenenja, pesnik prifne slavitd
preprosto nabvne, elementarno resno in skromno erotifno zvezo naravnega
tloveka nasploh, katerega stilizirano #ivljenje oparmije skozi iluzionistiéno
prizmo folklore;

slovenski kmetki ¢lovek mu zavesino postane del nove snovne in
motivne zakladnice, akter dolofenega idealiziranega pesniskega sveta, v
katerem je pesnikov jaz samo %e zakrite fustveno miselno gibalo: skood
stilizirni Zivijenjski ritual naravnega kmedkega &oveka zavrada Mum po
eni strani naivni dekadentni kult individualnega jaza, nevedrien sprido
znanstvene objektivizacije sveta, po drugi strani pa tudi racionalizem
manstvenega pogleda na svet, nezmoden razkriti poslednje resnice. Nje-
gova umeiniSka reakeija je idealizacija sveta in #vijenja na spomnav-
nytecretitna visji, simbolistitni ravni. Razumsko spoznanje sprofia nove
custveno energijo kakor vedno, kadar se umeinost poraja iz novih sve-
tovnonazorskih osnov.

Preostane nam fe, da uvodoma razlofimo svoje pojmovanje distega
simbolizma in simbolizma logicistitne vrste, Oba pojma nameravamo tudi
v nadaljnjih izpeljavah uporabljat tako, da bi z njima cenadevali dvoje
nadinoy oblikovanja simbolov. Rarlofujemo tore] med distim simbolom
in razumskim simbolom. Simbol je toliko bolj &ist, kolileor manj je ras-
lo#ljiv, in toliko balj razumski, kolikor tesneje se prispodoba skada s poj-
mom, katerega eli ponagoritl, Razumski nadzor je po tem pojmovanju
tisti dejavnik med sestavinami oblikovalnega procesa, ki z intenziteto
svoje priéujoénosti oFi in &ri vedmalenosi simbola samega po sebl in v
okviry jzpovedne logike celotne besedne umetnine kot avionomnega orga-
nizma, Tudi nesmislu samemu po sebi zmore v razmerju te izpovedne
logike, Id je logiks ustvarjaléevega kompleksnega, to je zavestnega in
nezavednega dofivljenja, podeliti smiselno funkcijo. Razumski nadzor je
po tem pojmovanju zatorej psmiljevalec umetniikega navdiha, temu one-
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mogoda estetsko uresniditev v obeh skrajnjih mofnostih svojega obstoja:
kadar v ustvarjalnem procesu poplnoma izgine ali kadar v njem prevlada,
Izpovedano funkcionalnost in umetnitko vrednost éistega simbola bomo
presojali 2 estetsko idejnih vidikov veakokraine celotne besedne umetnine.
5 problematiko oblikovanja pesniskih simbolov se bomo ukvarjali v
obmodju proudevanja simbolizma kot historiénega lHerarnega sloga. Idejno
in esteisko izhodidée veeh nadaljnjih dzmov, temeljeéih na besedni alogiki,
vidimo v pojavih fistega simbolizma omenjene knjizevne dobe in v delih
posameznih predhodnikov, ki se jo napovedovall, Poezijo Josipa Murna
bomo skuiali prikazati kot prvi slovenski primer izrazitega, a nedopol-
njenega pesnitkega razvoja v smeri dstega simbolizma.

Ypliv poezije Lermontova na Murnoveo Mladostno
romanco

Delno stilno-idejno  primerjave med poezijo J. M., Lermontova in
J. Murna, pomembno #a nase nadaljnje razmisljanje, pricenjamo s frag-
mentsrno epsko pesnitvijo Mladostna romanca zato, ker je v njej vpliv
Lermontova na Murna najbolj izrazito izpriéan: v motivni in fabulativni
zasnovi, v psihologkem in idejnem razélenjevanju junakove duSevnostn, v
opisih in slogovnem nadinu doZivljanja narave. Fragment, kakrinega nam
po objavi Silve Trdinove, posnetem po rokopizu, ki ga je ohranila Franja
Tawtarieva, prinasa Murmnovoe Zbrang delo, je nastal v oktobru 1898,
Ohranjenih je devet spevov.

Murn je v nekaterih fivljenjskih situacijah, v nekaterih znadajskih in
miselnih posebnosti lermontovskih junakev odkrival svoje osebne poteze
in. probleme, svojo EHvljenjsko potl, zato je romanca v ist sapi njegova
najbol] neposredna avtobiografska in najbolj po Lermontovi posneta
pesnitev. Prav ta avtoblografska poteza Mladostne romance nam daje
prilofnost, da odkrijemo korenine Murnovega navduienja nad nekaterimi
polezami Zivljenjshega nazora Lermontova, o katerem je v zvesl z Mur-
nom razmifljal na primer Oton Zupanéié v pismu Cankarju z dne
22. ave. 1897.

Obéutje zovrienosti, izobfenja iz obdajajoée ga drugbe in zavest osebnp
velitine je Murn, podobno kot Cankar, prinesel ofitnoe Ze iz rane mladosti.
Mladostna romanca pri¢a, da se je Mum zavestno ukvarjal s svojo mla-
dostjo, s svojim soclalnim lzvivem In polokajem v druzbi ter £ njegovimi
psihofiziénimi posledicami za nadaljnji potek #ivljenja, Znadilne je, da
50 prayv tri romantiéne pesnitve Lermontova, Meyri, Tzmail bej in Demon,
katerih epska ekspozcija je opisovanje in raztlenjevanje Zivljenja mla=
dostnika, vtisnile romanci najglobljo sled. V okviru odkrivanja le<te bomo
zasledovali rast Murnove romantiéne osamljenosti in privedignjenosti nad
svetom in druzbo, ki se kaZe v vsej njegovi poeziji tega ustvarjalnegs
obdobja. Da ga je k temu njegovemu neromantiénemu éustvovanju spodbu-
jala najbolj lsrazite prav poesija Lermontova, bomo skusali dokazati z
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veporejanjem psiholofko-idejnih, motivoih, fabulativnibh, metaforiénih in
kompozicijskih elementov v delih obeh pesnikov, V izvletku za revialno
objave naj se ustavimo posebno ob psiholotko-idejnih sorodnostih med ro-
manticnimi liki Lermontova in junakov Mladostne romance,

Paiholofko Idejne paralele med romantiénimi liki
in junakom Mladostne romance

Pod naslovom tega raasdelka bomo obravnavali duhovni razvej Egita,
junakas Mladostne romance. Skozenj bomo lahko nazorno opazovalli rast
Murnovega odnosa do nekaterih nazerskih in mmafajskih potez Lermon-
tova, Mimo tega se nam bo z Egitove usodo razkrivala tudi dufevna drama
Murna samega, takinega, kakrénega se je videl in opazoval v ¢asu nasta-
janja te pesnitve, ki je bil hkrati tudi fas najintenzivnejSega wvplivanja
poezije Lermontova nanj.

Z vpeljavo religloznega problema v Mladostno romanea ter 8 posa-
meznimi miselnimi ekskure, izprituje Murn tudi vplivanje pesnitve De-
mon, Ze prvi verzi izraZajo v obeh pesnitvah v bistvu enska obéutja in
spoznanja obeh pesnikov; spomin na srefne fase verovanja in zaupanja,
sedanja resignacija in skepsa.

M IT, 297: Povest pozabljena pol, daljna, / Otrodka pol, sentimentalna
{ Pred duh moj spet hiti / Iz &asov srece, domotodja, / Ko sree, dufa bila
lozja, / Prvenci noénih domisljij. — / Kam si odbegla mi, podoba ( Vrhu-
nec prvih vseh Zelja, / Kje ti si, samostanska soba [ Tihote polna in Boga? /
Kje vi ste, temni koridori, | Kdo slufa zdaj tam svoj odmev? [ Molk kot
nekdaj po vas Se dvord [ In svetlih himen tihi spev.

L II, 136; Demon: Peéaltny] Demon, duh izgnankja, / letal nad gres-
noju zemled, /i ludsith dnej vospominankja [ pred nim tesnilisja tolpoj, / —
Kogda on veril i ljubil / séastlivy] pervenec tvorentja! / Ne znal ni zloby, ni
somenenkja / i ne grozil umu ego / vekov besplodnyh rjad unylyj... /1
mnogo, Mnogo ... i vsego [ pripomnits ne imel on sily! —/

V obeh primerih Zalujeta pesnika za mirom vdanega in nekritiénega
kerubskega verovanja, Murn sicer f& mladenifko nejasno in filozofsko
nerazéiféeno, zreli Lermontov pa fe s popolnoma doloénim spoznanjem
tragike takinega fluzionistiénega podlovefenja sveta, ki prinese osamlje-
nost, obfutek nesmisla vsega pofetja in grozo kozmiéne pramine. Murn v
uvodnih verzih nadomeSta lermontovski kozmos z upodabljsnjem samo-
stanskega ozradia, ki je o#ina razlidica Tamarine samostanske jede v
poemi Demon, Po drugl strani pa je samostansko internatsko okolje poznal
iz svojih izkufenj tudi Murn sam in se je ob njem nedvomno samostoj-
neje rarivel

Iz protestov svojega jaza, ki se je zavedel slepila Elovekovega egocen-
trizma v naravi in hkrati trepetal ob misli na popolni izgin zemskega
smrtnika v stihiji tvard, ter iz brerupnega in bogokleinega hrepenenja po
veini individualni ohranitvi, torej iz skepse, cinizma in iluzije, je Lermon-
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tov ustvaril lik Demona. Velitastnemu patosu tega romantitnega lika
kozmitnih razsefnosti se Murn kot findesieclovee in kot ¢lovek izjemno
intenzivnih in ambivalentnih razpolofenj na te) stopnjl svojega razvoja ni
mogel upreii. Ker pa lermontovskih junakov ni posnemal. marveé jih je
dofivijal sam s seboj in svojo &loveska usodo, je tudi Egit v svoiji zasnowi
ginteza osebnih doZivetij in romantiénih razpolodeni ter potez vrste ler-
montovskih junakov. Da je skusfal Murn v Mladostni romaned vendarle
izoblikovatl sebi in svoji pesnifki temi ustrezno Zivljenjsko in pesnitko
resnitnost, dokazuje mimo drugega naslednjega vsebinska sprememba
motiva in fabule: kozmitno nirvano zavrienega angels Demona pred prvim
grehom, ki je bil greh osamosvojenega individuuma, je nadomestil s spo-
minom na srefno mladostno verovanje. [z tega obéutja raste idilitna ljub-
kost njegovih verzov: Tako v miru tifini sladki [ Hiteli so kot duden sen
[ Egitu mladi dnevi kratki / Brez Suma in brez izpremen, / (M II, 208)

Tudi lermontovskemu motivu déasa, neizprosno prelivajofegn se v
vecnost, se ni odrekel. M 11, 288: Zakonu bodjemu posluzna / Za leti leta
odhite, /| Nespréemenljiva, ravnoduina — / V neskonéne vefnost se gube.
[ Zivljenje, smrt . .. z njo pozabljenje, / Tak &asov vedni bil je tek, / Drug
drugemu se v odredenje /| Konéa vsakogar kratkl vek. / Vendar pa je iz
svojega pozitivistiénega ¢asa vrednotil pojav minljivosti popolnoma dru-
gade kot Lermontov.

L II, 136 {Demon): i ne grozil umu ego / vekov besplodnyh rjad
unylyj:.. f

L 11, 137; Demon: Davno otverennyj bludZal / v pustyne mira bez
prijuta; / vo sled za vekom wek beZal [ kak za minutoju minuta / odno-
abraznoj deredoj. /

Murnu je minljivost odrefenje, Lermontovu napad na Slovekovo vedno
eksistenco. Besede, s katerimi pesnika dustvujeta o tem, pa so si zelo
podobne. Custvo @lovekove nebogljenosti pred slepo moéjo tvari in ¢asa
je tako pri mladem Lermontovu kot pri Murnu oéitno raslo iz drobnih
Zivljenjskih zapaZanj, iz samotne in od razumevajofega okolja odirgane
mladosti, ter se dokondno utrdilo z izgubo konfestonalnega verovanja.
Vendar ni nikoli za dalj ¢asa postalo pasivno spoznanje, temveé je v tem
nedobojevanem boju &ovekovo sree bogatelo in iskalo izhoda zdaj v
resignaciji in fatalizmu, zdaj v skepsi in ciniemu, »daj v romantiéni, vse
premagujodi iluziji in ljubezni. Pri Lermontovu se je izkristaliziralo v liku
Demona, ki mdruiuje v svoji osebi svetel in temen princip Zivljenja, po
lermontovsko raj in pekel,

Tudi v Murnu tega razdobja je demonstve esrednje poetitno in
filozofsko dofivetje, teprav je morda bolj drufbenega kol kozmiénega
izvora, Metafizik Lermontov se je znasel pred hierarhijo in nadnaravnih,
¢loveskih in nad@lovetkih vrednot, zato si je za toridée svojih dilem
neogibno moral izbrati nadnaravno bitje, zavrienega angela — upornika
s svojim sreem, Murn na koncu stoletja, ki je rodilo pozitivmo znanost,
te hierarhife ne obdéuti ved, zato je Se bolj razvrednoten in zbegan. Pri-
#zorifée njegovih demonskih dilem ne more biti ved izsanjano vesolje,
temved futno dojemljiva narava. Njegov demonski lik ne more biti nihée
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drugi kot on sam. Toda ne kot junak, zapreden v sheme romantiéni
fabul, temved kot élovek simbolno pomenljivega vsakdanjika ob kone
stoletja. 1z cinifnega in razbolelega lermontovskega -demonstvas, slo
govno in nazorsko anahronistitne faze svojega dekadentnega obdobja, j
nasel izhod v razesebljenju v naravi, Tako je individualizem skrajnj
stopnje dozoril kvalitativni preskok — tednjo po simbolni objektivizacij
pesniske teme,

Demonstvo kot dufevno obfutje oziroma kot utelefenje dolodeneg:
pogleda na svet je Murna modno zaposlovalo. O tem nam posebno zgo
vorno prida njegovo pismo Cankarju marca 1898: » ... Jaz sem v resnic
fuden ¢lovek. Zivljenje vnanjo se mi zdi kot nekaj kar ni moje in ka
me samd Zanima — Iz tega reflekia dufevnega si bod lazje marsikater
pesemn razlozil — Véasih se mi zdi veliko in lepo, da ga obéudujem ir
in se tresem v neki sveti tihoti, v&asih pusto, prame, mrivo, .. Izjokal
bi se, ubil bi se! Ljudje se mi zde nekaj grozovito — ne vem kako bi s¢
lgrazil — Te utisi se menjavajo wéasith hipno... Véasih mislim da sem
blazen. Polasti se me »ein dumpfer Zustand« — Tedaj se vidim pogrez-
njenega v velik kup blata, vse v meni se razpusti, ofl mi zazevajo — Vae
so mi zdi tuje, brezglasno neiznosno. Drugié zopet se mi zdi, kot bi pla-
vial v neskonénih krogih, ovit choli celega sveta, nad zemljé in se ji
ostudno dujole rogal in ji pljuval v obraz, (Morebiti je ta odiujenost
admev temnih, oditujujefih razmer, med katerimi sem take ¢udno ra-
sel. . )«

Iz tega dokumenta je razvidno, da je Murn zavestno raziskoval vzroke
#a svoja dusevna stanja in da jih je nahajal tudi v socialnih razmerah,
iz katerih je izSel, Nihée izmed éetverice nasih modernistov se ni zunaj
literature tako jasno in zavestno analiziral kot Murn, najbolj éustvend
lirik med njimi. Tudi ta poteza kake potrebo po prevrednotenju ustalje-
nega nacelnega mnenja, da je csta lirlkka predvsem posledica previade
custva nad razumom. V Murnovem primeru pa se posebno prispeva k
utrditvi sodbe, da imamo opraviti z izredno razglabljajodim besednim
oblikovaleemn.

Nazorna predstava dudevnih stanj, kakor jih v obravnavanem pismu
posreduje Murn naslovljencu, #e sama po sebi spominja na demonske
pesnidke vizije Lermontova; véasih se pofuti pesnik kot pogreznjen v kup
blata, drugi¢ spet plava, kot Demon Lermontoval! nad zemljo in se ji
cinitno roga v lice. V Ze navedenem Zupanéifevem pismu so ti Mrunowvi
obtutki nedvoumno razglageni za neutemeljenp in neprimerno posne-
manje Lermontova. Da je kult demonstva razpihnil v Murnu, ki je bil
sam po sebi nagnjen k ekstremmim fustvenim reakcijam, ravno Lermon-
tov, pa razloéno dokazuje tudi Mladostna romanca. V te] avtobiografski
fragmentamni pesnitvi se Murn po zgledu svojega ruskega vzornika loteva
raziskovanja dufevnih zgibov -demonskih- ljudi z lermontovsko metodo,
njegovim pesnitkim slogom in na podlagl podobnih osebnih obéutij.
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Demonstvu i%¢e Lermontov, in za njim v svoji dofivell, a miselno
in slogovno e anahronistiéni romantiéni razli¢iei tudi Murn, najrazliénejie
naravne in nadnaravne veroke, Poglavitni metafiziéni verok demonstva
romantiénih junakov Lermontova se skriva v njihovi duievnd predbioloski
predestinaciji: ¢ preden so se namreé rodili, jim je bilo — po pesniku
— sojeno, da so Utelefenje vesoljnega dobrega in lepega, krhke ideje, ki
mora pod pritiskom zla, nezavedne materije, iti po zlu ali pa sama postati
zla, Metaforiéno: prebivalec nebeikega raja je pahnjen na zemljo in je
v svoji rajskd &istostl in fluziji povsem brez obrambe pred njeno vsakdanjo,
pa tudi metafizitno surovostjo. Bri ko se tak izgnanec raja rodi, zatno
torej nanj delovati najrazlitnejii pritiski krutega zemskega Zivljenja.
Murn se pri svojih pesnifkih raziskavah teh pritiskov pridruzi Lermon-
tovu razlofneje Sele na tej realistitni, zemeljski ravni. Med prvimi te-
gobami zemeljskega Zivljenja je po njegovem nerazumevajoda in somotma
mladost.

Mladostna romanca (M II, 209): Egit — tak zvalo dete se ubogo —
/ Edino on ga vezal naj (njegovega rednika na #Hvljenje — op. pis) [ A
ni umel solza mu tezkih, / Zelja on tediti ni wnal —, / Kali ljubezni v
urah defkih / V Egitu nihfe ni fzzval. / Tak rastel v divii je prostosti /
Zapet in tih kot nad njim gozd, /| Otrodke ni umel radosti / Samotno svojo
vao mladost. / - Poglejmo, kake dustvuje o miladosti Lermontov.

Meyri (L II, 53): ——— Ja videl u drugih / otéiznu, dom, druze],
rodnvh, / a u sebja ne nahodil / ne tolbko milvh dud — mogill /

Skazkn dlje detej (L II, 131): Vsegda odna, zapugnna oteom { angli-
¢anki strogosthju nebreznoj, / ona rosla — kak landif za steklom [/ ili
skorej kak bledny] cvet podsnegnyi. [

Sredi take osamljenosti se utegne roditi tudi neizpolnjena Zelja po
prijatelju, Murn jo v Mladostni romanci (M II, 303) izpoveduje takole:
Nihée napolnil ni pramote / Mladostnih jim, sedanjih dni, /| Zaman sred
veine jim samote / Prijatla i8ejo ofi. — Lermontov pa izjavlja npre v
poemi Poslednij syn volenosti, L II, 262: T ja odin, odin byl broden v
svet, [ iskal druzej — i1 ne nadel ljude]; /

Dudevne sile, zatajevane in duSede se pod pritiskom konvencional=
nega okolja in — po drugi plati — ragpibovane v prefinjenem czradju
dufevnega aristokratstva obeh pesnikov pa so si Zelele akcije in naporow,
Dejanja so okrnela na zunaj, torej so se morala obrniti navenoter,

Murnov Egit, ki =otrodke ni umel radosti samotno svojo vso mladost,
se nagonsko resuje v mladenifke sanje; Brez sepetanja, blagoslova / Usni-
val burje ga #elest, /| Ko dufa miada se njegova [ Topila v Sumno nje
povest, | Mrak rano Ze in molk umeval / Njegov je neini, deski duh. /
V neskonénosti nodi odmeval / Mnog glas na vshiteni mu sluh. .. / (M II,
209), Tako najde Murnov junak prvi stik 2 narave. Toda v narave je
stopil z nekim hotenjer. Kakina je bila vsebina teh njegovih sanjarjenj,
nam pravi pesnik sam (M II, 299); Nemotljen bil je, srefen tam, / Dre=-
motna senca bil mu hram, / Kjer prve slusal je Zelje, / Ki s0 mu polnile
sroe, |
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Iz nezavedne erotike, ki je prebudila v Egitu osebnost in prikli
cals ¢ ostreje v zavest vse njegove manjvrednostne in vefvrednosin
obéutke, je raslo v njem tudi vprofanje narove, Narava prosta v blis]
zavita /| ¥V dno legla duSe mu mlade (M II, 302). Samota — notranja ¢u
stvena in miselna razgibanost — nejasna erotika — panteizem, ta shem:
se fe bolj razflenjeno in pogostneje prikazuje tudi v ddfevnosti junakon
Lermontova.

Tamara v poemi Demon npr. trpt za nenadnimi napadi moénega, ne
jasnega hrepenenja, ki senéi njen znaéaj z vabljivim mrakom prve Zen
skosti in mu hkrati daje eteritne milino, Sanjari {udl junak v poemi Au
Bastund?i (L I, 317): Poraj v stepl zastignuty] medftami / odin sidel o
pozdnej nod on / 1 vRrug nego letal fudesny] son. [

Vase zaptti sanjafi lermontovskih pesnitev, pa tudi Murnov Egit
se zatekajo v naravo zato, da bi svofim obfutkom nadli prilegajofo se
sunanjo podobo, da bi svoja fustva skratka objektivizirali kot nekaj sa-
mostojno obstojnega in individualno pomembnega. Ti junaki so postali
voeti éastilel narave kot egoncentriki, gojel iluzije, da je prikamim
naravne stihije potrebno njihovo obfutje kot edina resniéna idejna vse-
bina. Murnov nadaljnji pesnidki razvoj je potekal ravno v snamenju pre-
magovanja te rmotne prepridanosti. Vsvoji zreli fazi kompenzira Murn svaj
razboleli individualizem z rarosebljanjem v naravi in ne z romantiénim
poosebljanjem naravnih pojavowv.

Egit pa je seveda Se otrok Murmovega romantiénega obdobja in kot
lermontovski romantifni junaki vnet ofivljavec narave: On ljubil noé je,
nje tihoto / In ljubil jasni, solnéni dan, / Gor blifnjih kameno krasoto /
In bujno rodovitmo plan. / (M IL 228))

L II, 296—97 Angel smerti: Ljubil on noé, svobodu, gory / i vsjo v pri-
rode, i ljudej — /

L II, 398, Izmail bej: — — — efte rebenkom on ljubil / priredy
dikoj pyinye kartiny, / raz.v zari i ledistye verSiny, [ blestjaétie na nebe
golubom. /

Tudi Egitu je bila »prijateli ‘mu) neskonénost svoda, /| Tovarii bila
sinja dalj — /| — — — Lazovi, belih gor slemena, [ Blef&e€l, solnéni njth
odsvit, / Oblakev mradna njih bremena /| Zanj bila talisman so skrit. /
(M II, 300 mr)

Iz te naveranosti romantiénih mladostnikov na naravo, iz te liriéne
kompenzacije zapostavljenih in trpinéenih fustev je nastala lermontovska
razlicica filozofije o izbrancih nerave, pomombna prvina v dufevnosti
demonskih Lkov,

Murn je izpovedovanju tega filozofskega spommanja posvetil ves sedmi
spev: M II, 303: Da srea bijejo na gveti, / Ki grela nikdar jih Ijubav /
Kot divji. samorodni cveti / Sred bozjih, vetrenih planjav. /| Nihée napolnil
ni praznote | Mladostnih jim, sedanjih dnij, / Zaman sred vethe jim sa-
mote ! Prijatla i3¢ejo ofi — [ Sree kipi njih zarece v strasti, / Mo€ silnejsa
im v #lah vre, | A rok [= usoda! — op, pis] njih je pred éasom pasti /
Ko hrasti, ki jih blisk razstre. .. |/ Odprla pa je tem priroda / Skrivnosti
svojih vseh zaklad, / Kot bi hotela s tem usoda | krivico svojo poravnat. /
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0 izbrancih narave govori Lermontov takole,

Demon; L 11, 165: E& dufa byla iz teh, /| kotoryh Hank odno mgno-
venbe | novynosimogo mubenbja, [ nedosjagaemyh uteh: | tvoreec iz luéd-
Zego efira / sotkal Zivve struny ih, / oni ne sozdanj dlja mira, / 1 mir
byl sozdan ne dlja nih! /

L 11, 367, Izmail bej: Byvajut ljudi: éusiva — im stradantja. / pri-
cuda zloj sudsby — ih bytie;/ &tob samovlastse pokazat svoe, / ona poraj
kidaet ih me? nami; /| — — — I detjam roka mesta v mire net; / oni ego
pugajut FHiznbju novod, / oni blesnut — i sgladitsja ih sled, /

V naslednjih verzih razplete Lermontov misel v nadljudeh, ki se lahko
razvijejo iz tako demonsko obsenfenih izbrancev. V zraku njegovega &asa
je Se Hv romantiéni kult demonskega drzavnifkega silaka, konkreino
Naptleona,

Murn je razlofneje sprejel le prvo stopnjo razvoja teh junakov, nji-
hovo izjemno mesto v naravi zemeljskih in nadzemeljskih stvari in njihov
posebni posluh za vsa ta dogajanja. V sklepnih verzih sedmega speva pa
je izrekel misel, ki je Lermontov nikjer tako jasno ne oblikuje: subtilnost
takih ljudi je madomestilo narave za vse tisto, za kar jih je remeljsko
#Hvljenje prikrajialo. Narava se mu torej prikazuje kot odreSiteljica. Od
tega spoznanja je samo fe korak do misli, da se najpopolneje odrefis, e
s& v naravo potopid do brezumnosti. Ta korak pa pomeni csrednjo daljico
Murnovega nadaljnjega élovetkega in umetnifkega razvoja,

V ~vozdufinom mire-, v katerem sta pesnika-izhranca carovala, pa ju
ofitno niso nehale nadlepovati tegobe vsakdanjega Zivljenja. In tudi na-
¢elne, filozofsko vpraSanje o smislu clovekovega bivanja z demonske pozo
Se ni bilo razrefeno, Zastavljala so se vpradanja, kot o (Murn, Med nebom
in zemljo, I, 226): Kaj je Zivlijenje? Enolidna strast! / Pred ¢asom se zgube
moi ... [ Kaj sreéa, slava, éast? / ali (Lermontoy [, 225—228) Ty svetom
psuzden? / No ¢to takoe svet? | Tolpa ljudef, to zlvh, to blagosklonnyh... /.
Prifenjajo se meditacije, ki jih Murn za Lermontovim skorajda dobesedno
variira., V pesml Otryvok (L I, 134) spomava Lermontov: Teper ja viku:
pysnyj svetne dlja ljudej byl sotvoren. [ My sgibnem, naf sotretsja sled, /
takov nas rok; takov zakon; /| V Letargiji (M 1. 304) pa je zapisal Murn:
V brezdelnosti in medlih formah ostarel / venemirja se nad duhom sveta; /
~Pustite nas... Tak je nad del... / Ugasnemo — pozabljen nad je sled.~ |

Otipljivi svet pesnikovih praktidne Zivljenjskih okolidéin je po teh
iztremitvah nenadoma izpodjedel visoki piedestal carja pesmidkih prividow
in absolutni monarh svojih sanj se je moral spogledati iz ofi v ol & smes-
nim, grozovitim in nepopustljivim koedeksom obdajajode ga drufbe,

Svojo samoto je pesnik lahko zdravil z izsanjanim wvelicastjermn izvo-
ljenca narave, napadov okolice, ki njegovega poslanstva ni razumela, pa
ni mogel uspesno odbijati z lzdelki svojih najlepsih ustvarjalnih sanj.
Zunanjermu svetu je bilo treba pokazati tak obraz, kakrinega je ta razu-
mel in kakrinega je zato lahko obtoZeval, zavraéal in 2alil, Ponos in presir,
sta dajala ton in vsebino reakeij obeh pesnikov na zahteve druzbe in njene
konveneije. Izvoljenec narave, ki je v kozmiénih vizijuh trepetal ob misli
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na popolni izgin svojega jaza v stihiji tvarl, hkrati pa ugival v svoil =
vestni duhovni moél ali obupaval nad njo, se je zrudil na zemljo. Tu s
njegov mladeniski humanizem oskrunile in izrabile filistrske razmere, |
ko se je oskrunjen spet povipel nadnje, ta izvoljenec ni bil ved neskonén
trdno verujodi angel, temved tudi Ze vse zanikajoléi demon, ki se je zs
vestno trudil iztrgati iz duse Zelo hrepenenja po lepoti in popolnesti, Ler
montovsko demonstvo je tore] posledica dvojnega pesnikovega obupa: na
nepremagliivimi in nezavednimi naravnimi silami in nad niéevostjo i
majhnostjo praktiénega zemeljskega Fivljenja,

Ontoloski in etiéni konflikt sta rodila pri Lermontovu amoralno figun
Demona, vevifeno, nad dobrim in zlim, ki pa se, in to je dokaz pesnikov
umetniske polnokrvnosti, nikoli ni mogla spremeniti v abstrakten pojem
temved je vseskorl ostajala Hovelko trpefa. Murnu, prav tako nagnjenem
k skrajnjim Ccustvenim in miselnim reakcijam, je pri zgledovanju ob poe
#iji Lermontova smanjkalo tiste spomavnoteoreticne modéi, ki bi mu bili
pomagala do trdnejfega in filozofsko bolj poglobljenega spoemanja de
monstva. Na podlagi svejih nagnjenj in spoznanj pa je v prvi ustvarjaln
fari vendarle razloéno demoniriral svoje liriéne potutje po vsebini in na
¢inu Lermontova,

Narava v poeziji Lermontovain v Murnovi Mladostn:
romanci

Za dokaz, da je poeziju Lermontova resniéne vplivala na Murnove
opise narave, bi lahko navedli veliko zgledov. Izbira, vrednotenje medse-
bojno povezovanje in poantiranje naravnih pojavoy in predmetov — wvse
to je v Mladostni romanci jzrazito lermontovske, Vendar pa se bomo
v povzetku za revialno objave pomudili samo ob zgledu, ki dokazuje, da
je Murn Ze uspelno premagoval vpliv poezije Lermontova. Murn je v pej-
sai vnesel tudi izrazito romantiten rekvizit — razvaline. Na nekem dru-
gem mestu pa je isti motiv dozivel Ze éisto izvirno, murmovsko interpre-
tacijo, Romantitna razlidica iz Mladostne romance se glasi; V ta sen noél
zidovi stari, / Molée zre zvezdnati azur | In v svetlem in pokojnem Zari /
Obseva tek polnoénih ur. [ (M II, 302) Znaéilna lermontovska pa je na-
slednja: L II, 137, Demon: i basni zamkov na skalah / smotreli grozno
skwork tumany — / u vrat Kavkaza na fasah / storozevye velikany! /

Murnovska razlicica upodobitve nadilne slovenske pokrajine z gra-
dovi in cerkvicami po gri¢ih pa se je po izredno wmafilnih predelavah in
kombinacijah izoblikovala v pesmi V gorieah (M I, 313). Geneza te pesmi
nam torej kake, kako se je pesnik zafel upirati vplivu Lermontova. Ivan
Prijatelj pise o njenem nastanku naslednje: »Alelksandrov si je zabele#il na
listek tak prvek koncepcije: JPo hribih cerkve in gradovi — cel Vilva-
gor. .. In kmalu nato je napisal pesemski osnutek: spredaj verz, zadaj
vers in v sredi ta prvek, In ker mu oéitng verzi odepredaj in zadaj niso
ugajali, je ¢ez nekaj casa zio#il disto druge verze, samo ta prvek je ostal
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nespremenjen, To, ki se je ponavljalo nekolikokrat, dokazuje, da so mu
bili oni verzi tehnifna draperija tistega prvka, ki se je kot pravi Murnov
izraz njegovega pogleda na nago pokrajino ostal nedotaknjen v vseh prede-
lavah.~ (I. Prijatelj, Izbrani eseji, I, 23).

Ce menimo, da je pesem v sebi sklenjen organizem, v katerem je vaaka
beseda [unkcionalni del celote, nas presenda na videz lahkoini nafin dom-
nevnega Murnovega menjavanja ~draperije- omenjenega prvka. Roko-
pisne gradivo in prievanja dekazujejo, da Murn svojih najboljéih pesmi
ni teko ustvarjal. Spomnimo se samo na ustne izjave njegovih snancev
o nastanku Vlahov, Da se je pesem V goricah res tako porajala, da Murnu
verzi »odspredaj in zadaj« ofitno niso ugajali, je nemara poverodilo nekaj
cisto dolotenega In razlofljivega: prelomno obdobje, ko se je pesnik osvo-
bajal vplivov Lermontova in & ustvarjal svojo zamizel poezije,

Sedaj ne pomamo nobene izmed predelav, ki jih omenja Prijatet],
znana pa je pesem 22, junija, nastala junija 1899 v Zalogu pri Cerkljah,
v kateri sicer ni omenjenega prvka. a jo je pesnik predelal tako, da se
v zadnjl razlidici uveljavi tudi prvek. Ker lzpriduje pesem 22, junija wpliv
poezije Lermontova in ker so med njo in nesnanimi variacijami morale
biti neke vsebinske in oblikovne zveze, ker bi je sicer v dokonéni obliki
pesnik ne bil vezal s prvkom, lahko domnevamo, da je na nastanek prvka
deloval tudi vpliv prej citiranih verzov Lermontova o gradovih in razvali-
nah. Ce je to samo domneva, pa je nesporno dokazljive dejstvo, da je
Murn romantiéni predstavi gradov in razvalin po hribih wdahnil duha slo-
venske pokrajine e sprifo svoje simbolistiéno izsanjane predstave o narav-
nem kmefkem z#Zivijenju. Tako prvek, & ga primerjiamo z razlidico v
Mladostni romanci, kot tudi konéna oblika pesmi V goricah dokarujeta,
da je Murn Zelel izvirno podofiveti motiv slovenske pokrajine in da se mu
je to tudi posredilo,

Kaj Murnu ni ugajalo v razlidicah s prvkom, ki jih omenja Prijatelj,
ne moremo ugotoviti, ker nise ohranjene. Lahko pa doZenemo, zakaj je
pesem 22, junija tako predelal, da je iz nje in prvka naredil novo pesem —
¥ poricah.

22, junija (M I 494): Druge Zelje, drugi kraji / naji razdru?ili so, /
druge zverde in sijaji / v dule zasvetili so. // Gore nase lepoletne, / njih
objel me tikl sklad — / 2l v lepotl nedosedne | deklice sem od takrat — [/
Tu glej, carice Evgenije / tak opojen njen obraz, /| Herodijade pokolenje /
prsi njenih beli kras; /[ deklic prostega Kavkaza [ k nam sloved #ivi &ar, [/
¢isto ljubkost njih obraza, | usten nepreceni dar. // Ni tak Zgoé, tak stra-
sten bil ni [/ grike Jjubice poljub, / ne, iz take éade pil ni / zlf Kleopatrin
obup, / ko prifela k prsim gada / si s kraljevo je roko, / ko skoéila pevka
mlada, [ s skale tja v penede dno. .. // Kot #eli sree resitve, / ustavit hre-
penenja jez, [ kot fe v &as sréne molitve [ tvojih najti ni potez — // Ah, kak
éez dobrave viede / mrzlih éasov rezki hlad, / in zgubljen nekje trepete /
roi opojni aromat... //

V goricah (M I, 313): Druge Zelje, drugi kraji / #e nas razdrufili so, /
druge zvezde in sijaji, / v duso zasvetili so. // Strani novih na obzorju /
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nov &as Fari, / 5 skale tamkaj proti morju / sveti Nikolaj blesd. // ]
krog po grebenih / vseh svetnikov kor — /[ po vrheh in po slemenih
kakor Valvazor] // Cuj, od jutra do wetera / v breg skrat grmi, / in <
jutra do velera [ zagore otl! // Kdaj naj se sprami kupa? / Kadar pn
kipi! / Edaj se vnovié upa? / Kadar v nji veé ni! / In kdaj ele zavlede
nam d&ez dobrave hlad... / Kot od radesti, glej, trepefe / in sonéi &
aognjeni sad! J/

Eno stiéno tofko med chranjeno varianto s prvkom — pesmijo V Ge
ricah — in pesmijo 22. junija je mogode takeo] doloditi: vizualne dodivet]
hribovite oziroma gorate pokrajine. Pesmima je skupen tudi romantics
motiv loditve pesnika od ljubice »po drugih krajih in drugih doZivetjih:
Toda Murnova pesniska izpeljava tega motiva je v drugi pesmi povser
razliéna od prve.

Ko je prifel pesnik na pofitnice v Zalog prd Cerkljah, so ofitno nare
dile nanj velik viis gore. Ob tem doZivetju izpoveduje %e spomin na lodite
ad ljubice, ki da so mu jo edtujili drugi kraji in druge Zelje. V naslednji
verzih pesmi 22, junija je nanizal celo vrsto kulturnozgoedevinsko snanil
Zenskih likov ter z njihovimi ljubezenskimi usodami primerjal silo svojeg
nezadrinega hrepenenja po erotiéni izpolnitvi. Med neprepriéljivim i
oblikovno nezglajenim eruditskim nagtevanjem je pesnik kondéno izda
tudi svojega poglavitnega vzornika: -k nam slovedl Zivi éar- kavkaskil
deklic je nedvoumen namig na peezijo Lermontova. Neposreden in nepre
delan wpliv Lermontova izdajajo tudi naslednje besedne zveze: »v éa
sréne molitve tvojih najti ni potez«, =roz opojni aromats= itd. (Lermontov
Demon, L II, 138; i aromatnoju rosoj | vsegda uvlaZennye nod itd)

Vse to dopusta modnost, da je Murn na poditnicah v Zalogu pri Cer
kljah nenadoma romantiéne izsanjal podobnost svoje usode in usods
pesnika, ki je nanj tedaj najmoéneje deloval Lermontov je kot izgnane
na Kavkaz tefi] svoje strasti in hrepenenja tako, da je opeval divje
gorsko narave, orientalske #Hvljenjsko usodnost in %0 posebno usodne
lepoto orfentalk ter brezupne vzhodnjagke ljuberni. Murn pa se je podob-
nega izgnanca zadutil pod blifnjimi gorenjskimi planinami, kamor ga je
pripeljal eden izmed njegovih begov iz mesta. Priveeta poza je povarocils
tudi estetske hibe te pesmi: doZivetje gora je izpovedano romantiéne kon-
vencionalno, logicistitne in utrudljive primere zgodovine so° v diametral-
nem nasprotju s poglavitne usmerjenostjo Murnovega pesnidtva, verz je
povrsen in neizdelan, Murn je pesem v celoti zavrgel,

Ostala je le vizija nade hribovske in ne visokogorske pokrajine ter
neko realne nostalgifno dustveno ozadje. Slednje pa je v pesmi V goricah
Zp povsem drugade vrednoteno, Predvsem je objektivizirgno in presvet-
leno s fatalizmom preprostega nuravnega éloveka. V pesmi 22, junija
govori pesnik o drugih Zeljah in drugih krajih, ki da »naji razdruili so«,
v pesmi V goricah, da »%e nas razdrufili so«, 5 pluralizacijo je afektirana
romantitna poza tragitnega zaljubljenca zabrisana skoraj docela, Vpeljava
prvka, ki je zamenjal konvencionalni opis gora, je nastopila skupaj s svo-
jevrsino kitico; Cuj, od jutra do vetera / v breg skriat grmi /, in od jutra
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do vedtera [ zagore of. | Zanjo je madilen lapidaren, nadoseben ton. Tako
je pesnik z nekaj verd na kratko in estetsko uravnovedeno nadomestil
parado ljubezenskih usod, s katerimi je skudal prej zbujati obfutje blodno
gtrastnega sveta, V pesmi V goricah tega #e sdavnaj ni nameraval veé:
osebna strast, prepriéljiva le v svoji zastrtosti, je zaradi takega pesniko-
vega razvoja fe pod skupnim imenovaleem veega nadosebnega v naravi in
ljudeh.

Morda so se v pesem 'V goricah zlila tudi 22 Murnova pozneje nastala
doZivelja obmorskega okolja. Gotovo pa je, da je pesnik hote nadomestil
lermontovsko =jutrovske nodi« in -sladostrazstne aromate< s pravo slo-
vensko mediteransko impresijo. Pedobno je tudi visokogorski pejsat v prid
Hvljenjskemu realizmu enifal na gritevnato valvazorjevsko pokrajino
5 cerkvicami po vrheh.

Za pesnikovo fedalje intenzivnejfe stapljanje z naravo je tudi znadilno,
da svoje izpovedi vpenja v okvir dnevnih in letnih Gasov. Zadnje dve
kitici izpricujeta, ¢eprav Se zmeraj le opisno deklarativno, povsem novo
filozofijo: filozolijo neomejevanega in nenadzorovanega ufivanja trenutka
v njegovem dobrem in slabem.

Nadaljevanje v noslednji Stevilki
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VALENTIN CUNDRIC: ROBOAM

ali modrostni kamen

psalm: o bedi #Fvih

vriite se domov bosi in goli

oropani vsega oropani sebe

wiste kost zemlje njeno meso ne

ne nfen vid njen sluh ali njeno volja
nemara ste le komaj spoceti plod

presibek da bi go nosefnica cutila

sejte in EZanjite ter se hranite

imejte otroke in tudi njim nerofite

naj jth imajo deprav bo fovelk

v nedogled dvemil o svojem cilju in nomenu
vsak rod prefvi bolno vrodico

potem pa se vda se plodi in dele za rod

ki bo tudi gosenica le

nikoli metulj ne tem svein

besede tegn stoletjo so utrudljive in dejonjo
venikajo izpod rok nezafelena

strari fe nove zaometavamo a kmetje pravijo:
poberite vee kosce dao se ne kondajo

in ljubezni tega stoletjo se zalenjajo

sredi defevne pomladi in v defju najine pokrajina
praznuje rojsini dan

in voda praznuje zaroko z oblaki

bolj pazljive bolj pazljive deZ narofa za drobtinice
ne ena beseda ne en poljub

ne sme biti preved ne sme hiti premalo

to je za maoje leto najvedji okras

dovo je treba hraniti v rogu in ikoljki

dez narofo za slovo

in za ljubemi ki bodo neslovne

vrnite se domov bosi in goli ker na tem vetru
vsaka oljenka rozuma ugasne
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Druga pesem; o konénosti ZHivih

koménost zakoli®i besede ker besede kaZejo

kondnosti pot

pr vedno sem mislil da so besede

vafe njihove tvoje moje vsemogodine

vedno sem mislil da ge bo ta pokrojing podaljsala
tia fez obzorje a glej ni se

vedno sem mislil da bo hrib prikipel med rvezde a ni
in mislil sem da bodo godowvi mojih dedenf

hrudfl in joblon rozglageni vsemu svetu

a glej niso

in sem s¢ motil da kopno plime in oseke ne pogna
a glej pozna ju in jaz fu pommam

to ofemanje mesa in to nalivanje = mollkom

vse to vendar pozram

in mislil sem da komnu smem prisoditi

mod razmisljonie in odloéitve

a glej zveri okamnele so kammni

ne pa olkamneli nedolini otrodidci

in ptice in vrinice ki sem jim vsak dan zree ofel

in dal piti me zasmehujejo ter me taje

in hrib ki je bil kapelica mojega otrofiva

moldi kot molk

morda pod rufo kroovi

glej tako mineva tvoj das s dopovedujem

toko dflovek spozna: vsa romaenja v otroftvo so saoman
ker olrvodive je velnost ki jo izgubimo

zn ghkromen spomin pa nam malo nodomestiln ostane:
nekaj besed ki morajo iskati nove besede

in nekaj pravice dobimo iskati pravico enodnrevnico

Tretjao pesem; o velitastju Hyih
SHvljenje je velitastno in v rasli

fe gpreminjamo sebe
in istofasno tudi svet

Cetria pesem; o poteh za Zve

kaj je zacetek nofege veselja

vse kar se nam izvija iz rok in spoming
se pokaze za hip in Ze zavrie obliko
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ufi nas popolnosti bistva

ker ne zuopade ker ima opravidilo

a treba fe it dalfe proti sredini

kjer se razkrivajo vtisi in pojmi in resnost in dednost
treba je dalje prav do oboda

kjer tonej viisi in pojmi in sad

kjer je za nove zafetek ZHvljenjo in ropa

o zacetek nalega veselja kdo se spominga

prioe ure paberkovenja prve kraje in proe lof

vse dobimo povrnjeno nepopolnoe smanjiano

izrabljeno grdo in se sprafujem:

le kako bomo prefiveli najvedji poraz

ponizai se ali povidaj samo ne bodi sreding

kdor se poniZa slete druge & sehe

slete sehe s sebe in umre

kdor se povidan oblete slavo in éast dez ostarelo sramoto
in viade

vmesni o pa polip ki ni otrok ljubezenske igre
temved pofrefna podgana ki ne doume vsegn velidasijo
v jesenskem vrtu sinu defja in sonca

ne bodi sreding polovica ki necbhZolujode gleda

navzdol in navzgor

tako brez prizadevnosti tako brez pobitosti

tako neresniéno je to videti

vee % povifije mimo ljudi fe pselm llasa

rrno soli in glosme kovine

a élovek mora tudi novedol v podzemlje dasa in prostora
poniZati ge morg pod vse in zé strditi ¢ zapuitenem
kotu sveta! umezona voda vrtinee potu

da se polagoma le smrtt zazdi dovolj znan

vmesni ne doumejo da ljubezen je edini spomin zemlje
fia pustolovidine iz davnine

da ljubezen je kré besed

svitele fosa na katerem stojimo

pozlati nam komolce in stopale in kolena

da cfutimo obleko kot nekaj odvefnega krivicnega
vmesni ne doumejo da ljubezen je res najvefja trma svetq
daljovam se paci kaZe jezik jutridnjemu dnecu

pred otroki dviga Ierilo

ona ne grabi prostorg ne pravi: moja je morska kreljevina
ponuja; clovek to vse je tvoje

ti prestolonasiednil jutrifnjege dne

ne daj se ne daj da te pretentajo

atdfenejo od mejih zastar in okopov

hudo je kleteplaziti v veripah pred vsakdanjostjo

in se za vsakogar od vas posebej tepsti

ljubezen je res edini spomin zemije
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da e sami uklenemo in da nobeno obZalovanje élovedtva
ni neflovedka

in fe dosti stvari je

ki niso za vmesne

vmesni enotni so tovarifki ne

zaradi dni ki jih ne dopolnijo

ne vstajajo od mrivik

zato pa poniZaj se ali povilaj

feprav bod zato kamen spotike

ker =zn sredinn je vse kor ni sreding
kamen spotike sramota pohujlanje
kamen spotike ¢e nosi slepi dfrma odala
¢e kruljavi z bergljo hodi

in fe pohabljeni za domovino

ne wmro

Jerobopam; o smrti Sivih

umira nekdaj velik

dan nima okopov mire in Sotorov stita
strupeni mrak pritizska stebla in vratove
k tlom o strupeni mrak

vee nemirno se umika v tema

umire brez kesanjo

kot bi vedel da je kesanje tela

ki ji trpljenjo ne odvzame nobena barva
duha in zemije

nobena svetle prerokba

kot bi vedel da kesanje

je fudodelni glas mesa ki je ubijalo
stiskajodi prstan mesa ki ge popada rig
umira nekdaj velik

stoji na zemljevidu svoje nemaodi in pade

se opoteka k vedno ofjim mejam joza

ne to niso pleve pod njegovimi nogami to je on sam
sam po sebi hodi vendar preporno

izza nohtov trebi pelod da bi bil lagji

puli e tako razredéene lase da bi bil laZj

odmetava sence sebe & sebe da bi bil lodji

veliko hode storiti vendar prepozna

nobena ljubezen ne moli zanj da bi bil dovek
ljuberni fenskega mesa je poteptal
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ljubesen moénih zvesd preklel

nobena smrt mu ni naklomjena da bi bil miren
smri Zenshkepa mesa ga ni pretresia nikoli
smri doljnih zvezd je neopazna preved neopazna
ni skrit ¢ poskakujodih telesih otrok

ne utripa v jospisu zrelih njiv

obvizel je v zenki izhojevane velitine

sam svoje zemlje sam svoja o8

ni potuhnjen v blaznefih kretnjoh dellet

ne gije iz plamenov vederne vrodine

poudili so ga cvetovi samoljubje saomovieinosti
poufili kakor gosenmico tolsto in mehlo

i ga v drodi Zena ki se gole umivajo

v kadeh popoldne podnetene strasti

ni ga v kretnjoh moskih ki so zunaj

ni ga niti v enem obitaju deZele

niti v eni molitvi niti v eni Kletvi

taka je usoda kraljev

vrafa ze podasi v svojo hifo g svedami

# krhko krone v nerofju in rose do sivopa

spet zaduti rogove ki jih na pofi do ljudi izgubi
in roke mu spet sefejo v zadnji komec dvorane
saj ne ve je res ali le sanja

mnoZice so spet trepetajode zelenje

maoldede pred njim in v skrbeh za zdravje
njegovega fela v katerem vidijo svoje popolnost
kdo je! odmev ledenego kriko

ki sze slifi iz razdejanega labirinta

stonogi tisodnogl odmey pomorjenih

odmer ki se bo razbil na koncu dvorane

na rohu milosti ne robu majhnosti

in na robu vefnega kleceplazenja

ne navelita se igre ki pouiva

brez sramu rozmislja jutrifmje in véerajmja Zivljenja
spomni se da je bil zmeraj velji zmernj bolj nalifpan
in da ima vedno daljin Zela

tudi dandanainji dan Ze potiska v davnino

gegajod po drugi stroni zemlje

segajod po planetih ki so stopmice

v njegove globoko razmisljanje o veliding

zapria so vrala za njim in svojo pot
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hodijo nekdoj njegova [judstve svojo pot
niti v sanjah jim ne povelpije ved

njegori bobni o rozparani po jazbinah

in tacice zverskih mladicer udarjojo po njik
da bi se oglasila spela zemlja

vsak dan bo kot sipe pofival v mlefnem oknu
klical sam sebe: kje & kje si

zakaj se mi skrivad demu od mene besif

mar ne doumed kako postajom sam

pestoval bo kromo ko tolmun vodni cvet

in ée se bo ptice spustila med njene bisere

jo bo gozdu ugrabil in jo wbil

da bi obfutil zadnjo slast kondénosti

kako oglufujofe je felestenje propadanja

vsi se bodo iz fose refili vee morske plice
vedno viffi gozd K je utrdba molka

kosci s travnika Zanjice z njive z vria bolniki
gl prav vl le on bo padel vse istolasnio:

zrel in mrter na nikajofe roke bodtva zrelega in mrtvega

Antigeneza; poraz Hvih

1.

kukavica v gozdu poje; napolnite te vrée z vodo
da ne popokajo prazni

in drevesa oblake prebivajo ta pisma = gora:
poiifite vso mesedino vso prap vEo

in mnofica v dolini klice na sever in jug:
storimo slovede svoje ime

o rofpato poletje razpada

na glas na vonj in kafipote

le za kratek hip sem ga imel v ufesih
kot nekaj precudnega mogofnega

kot nabreklo proseno zrno

in mi je reklo: po sebi poglej in vase
in sem ze zadudil

na najvidjem hribuw sem stal

in nizem imel nifesar ne sebi ne v sebi
bil sem brez telesa brez imena brez pomeng
brez domadega kraja brez dasa
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2;

in mi je reklo poletje: tak je tvaj mir tvoj poditek
biti brez Iupine

ée ge bof vrnil vremi jutru svit veferu nod
in bof videl kaj bo

vzemi duhu telo telesy ude ter organe

in videl hof kaj bo

razbij kraj in fas dea hudodelea in ves svet
in bof videl kaj bo

zaprle se bodo prhe rim

nebo odteklo bo v treh strugah

in lupine bodo odpadle =z Zivih in mrivih

3.

tisodkrat bom moral jutrn vzeii svil

in vederu nod

tisodkrat vzefi duhu telo in felesu ude ter ovgone
in tisofkrat bom moral rezbiti kraj in das

in ves svel

pe glavi ne bo treba red: to kar je v meni

je noé ohaola

pa roki ne ho treha redi; to kar je © meni

je drufina plamenoy

in nogi ne bo treba tofiti: urezal me je lunin kristal
tifem mir in poditek sveta

i ju ne najdem v narodju casae

zato tudi dos ni vreden usmiljenja

tu je dele za tisod let

in za tisod Ljudi

tisockrat vedjih od mene

in njim sem namenil svoje besede

4.

da pokrajine ni veé ne letnih dasop

da po tleh gnije zelenje ker le kamen sme ostati
da jutra in vedera ni le dan je brezhibno napet
cez ohglavijeno Elovedko zgodovino

da élovek je olrnjen: oko je who je ali ud

da ¢lovek se ifde v ostankih v prividih

da tlovek pleza fez der kot mah kot lisaj

in ge tolagi: tudi svel je bresrok
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de ni pomembno kaj provi kako se tolaZi
jutri ti ostanki ¢loveka tudi govorili ne bodo
ne bodo mislili in ne cwtili

da se izpolni njegova najvedja Zelja

5.

samo who bo poslufalo pa ne bo kaj slidati
samo oko bo gledelo pa ne bo kaj videti
samo noga bo dla po ne bo kam

samo roka bi lahke vzela pa ne bo kaj

in ne bo jasno kaj je kri dreva

in kaj kri floveka

pa tudi hotenjo vedeti ne bo

in kri ne bo ved vigEna in ubeing

vsako Zivljenje bo vizelo v gvoji zanki

in 55 ne bo Zelelo obstati

in & ne bo Zelelo ploditi se

utrujeno bo in suko in ne dobro ne zlobno

fi.

tudi korenik ki v zemlji hranijo
temno ZFeljo biti mriev

ne bo ped

ker smrt bo prepovedan zad

ne ho cvetor ki B nom na uho
nogili sunkowvito blebetanje mrivik
ne bo nabreklih listow kb B govorili:
sth pod zemljo holj pretresa kot srh FHvih
bivanje ne bo ne grenko ne gnilo
ne bo kar imeli smo v oblasti
bivanje bo vsiljen okameneli sod

7.

L}
vsakogar izmed nos je hotelo zadufiti
po ni imel veak rvoke ki bi ga vedigrila
zaduditi nag je hotelo jovno mnenje
ki smo mu dajeli piti svojo kri
ko gi ze nasitil sebe in vseh
si roko prodal in kupil ljubezen
wnpil kruha soli
a & spoznal do =i nepreden
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da bi jedel
nevreden da bi bil sit

poklekal si padal v prah

ni bilo pote gospodaria

nikogar da se mu vdaf in podas
ta je bil res krufni fas

oskrunjali so bitja predmete in fag

in je cudno da je vonj po bezgu tako Gist
in trava do gleinjev tako svefo

treba bo zalepiti sree in odf

ko bode dkarje strigle po svetu

ko bo plug svet preoral

nov svet ho zanosil novo Evljenje

ni treba dovek da obstanesd

ni redeno da je tvoj gles lepdi od cviljenja lojanja
in da je trojo dufa fistejda od voléjih ofi
ni treba ovek do obstoned

9.

ostanld FHvljenjo se bodo svetili ko zvezde
ne bodoe se srefali in ne spreminjali
nohen rog jih ne bo obujal

nobena senca jih ne bo mazilila

nobene skrivnosti ne bo v njih

samao neskaljeni mrzli pofitel

nthée ne bo kralj nihde hlapec

nthée ne bo viedal sluil nihie

o labirint vesoljn kaj 2z nomi tzguhis
ohéudovalra zavistneZa ali otroka

ne vem samo vem da nas pudfad tavati
po hodnikih zemlje in male usode

i da dakaf nasega nehanja

10.

samo to spreminjonje nas daka

samo ta razpad

kolegje zemlje ¢ bo ustavilo

in pretrgon bo vreed mnogice na cesti
nihée ne bo zatrepetal in zaprosil



naj se minuto odlos ta das

ker kder bo govoril bo mrten

in to bo zadnja prilike umreti

voda bo steklema brez valov

a je nihde ne bo prehodil po dolgem in podez
ker kdor ze bo prestopil bo mriep

to bo zadnja prililka umreti

samo to spreminjanje nes daka

samo o razpad

il

kijerkoli bof bof moral ostati

in ufivati mir in poditek

nihiée ne bo videl soseda

tako ho vsak sram odveed

in ko bi kdo koga zagledal bi vedel:
davno davno je od tedaj

ali je to Zalostno ali veselo

ra nas ki nas je vsak dan potrl
za nag ki smo ge nasmehnili
enkrat na leto in de to po sili

ali je to #alostno ali veselo

ze nas ki smo se z nofem v hrbtu
klanjali za drobtinice in lupine
niti ne vema tako smo nemoénd

12

dritge poti ni de je to pot

drugainega hofonstva ni za fovelka
kljub njegovim meseénim ofem

i kijub njegovema difedemy mesy

ves njegov lifp bo odpadel segnil

lasje obleka bela koZe glas

ridovi pokrajine se bodo porudili

brez trudéa in nié strafede

in stopinje blifnjih planetov se bodo oddaljile
ne bo jih slidati dolgo delgo

2 svojo godbo bodo osupili zemlje

na katerih bo Zivijenje Ze srecno bivalo



0 odgovernosti

YVeljko Rus

Menim, da nas vse bolj pogoste zahteve po vzpostavitvi odgovorni
razmerij opozarjajo na prezivelost nekega obdobja, ki bi ga lahko ime
noval] ekonomiziranje drufbene dejavnosti in %e¢ posebej ekonomiziranj
drufbenega dela. Ko vse bolj glasno oenanjame, da ekonomska reform,
ni mogofa brez drufbene reforme, obrafunavamo z iluzijami o &st
ekonomskem urejanju nafe drufbe in ugotavljamo, da nadaljnji razvo
po doslej uveljavijenih ekonomistitnih koneeptih ni ved mogod,

Vir zdajinih tefav seveda ni v uvajanju ekonomskih instrumentos
v druzbeno prakso, ampak v lluzjl, da lahko predvsem ali celo izkljuén:
z ekonomskimi instrument! reguliramo celotno drufbeno dogajanje. Eko
nomiziranje je imelo in ima Se zdaj svojo pozitivio funkcijo, Usodrne
viogo je igralo tedaj, ko se je ljudsko gibanje postopoma institucializirale
v polititno — ekonomski druzbeni sistem. Ker gre za tisto kritiéno ob
dobje v nasi polpretekli praksi, ki bo s svojimi posledicami e dolgo vpli
valo na nade drufbeno dogajanje, je vredno, da ga vsaj na hitro skiciramo

Gre 2za prehod iz patriarhalne v moderno drugbe. Ta prehod je mogod
Zele tedaj, ko se konstituira ljudske gibanje. To ljudsko gibanje, imeno-
vano populizem, rtusi stare patriarhalne strukture, oblikuje dinamifno ir
univerzalne integracijo mnofic ter si za cilj postavlja prerojenje naroda
Med elito in mnoficami vzpostavlja gibanje neposredno zvezo. Globaln
cilj narodovega prerojenja presega razredne, ekonomske in verske razlike
ter zdrufuje vedji del naroda v enotno socialne grupo. Prav zaradi popu-
lizma, ki temelji na masovni neposredni participaciji razlitnih slojev, je
mogode, da dezele v razvoeju ne poznajo odprtih socialnih konfliktov, Po-
pulistitno gibanje zaéasno absorbira te razlike in vzdriuje nadrazrednc
enotnost, Ker obstaja izven instituel] in ker vse svoje cilje usmerja v glo-
balni cilj narodovega preporoda, je razumljive, da ne uposteva -zakonove
ekonomije in ustvarja zategadelj nekakino metackonomsko situacijo.

Kljub temu je wvloga populistitmega gibanja naravnost nenadome-
stljiva. Domet druZbene precbrazbe je pogojen s trajnostjo in dirino po-
pulistitnega gibanja. Populistitne gibanje sprofa in hkrati racionalizira
prve valove desagrarizacije in industrializacije; prav tako zmanjuje usod-
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ne ekseese hitre urbanizacije (prostitucijo, zlofinstvo, brezposelnest, bedo
in obup polurbaniziranih mnofic itd.).

Vendar je sleherno populistitne gibanje obsojeno na bolj ali manj
kratkotrajno #Hvljenje. Drutbena dejavnost ted k ustalitvi in kontinuiteti;
ti pa sta dosegljivi le z institucializacijo gibanja in s funkcionalizacijo &o-
veikega dela,

Ob tem prehodu se poraja prva in najteZja kriza, ki poteka v zname-
nju spora med gibanjem in nanovo nastajajofo institucijo. Ce se nova
politifna institucija oblikuje v drfave, ki izvaja integracijo druzbe na
osnovi prisile in avtoritete, tedaj gibanje usahne, namesto njega pa na-
staja diktatura. V nasprotnem primeru, ko populistitne gibanje cohrani
dominantni polofaj v razmerju do institucij, se zaradi organizacijske ne-
stabilnost] in strukturne nerazélenjencsti gibanja stopnjuje politiéna, eko-
nomska, lahko bi rekli — naclonalna kriza. Nastaja vsesplofen zastoj, ki
je posledica ekonomske in polititne neudinkovitosti gibanja, Te povaroéa
upad mnoZifne aktivnosti in tudi razeep elite, Kaotiéni teror je skoraj ne-
izogibna posledica takinega izida,

Poleg diktature in terorja so seveda moini tudi drugacni izidi omenje-
nega spora. Mogole je, da se driava in gibanje medsebojno nevtralizirata;
takrat pride do dolgotrajne paralize celotnega #Hvljenja. Ce pa dosedeta
kompromis, se obitajno ideja narcdovega preporoda zod v idejo ekonom-
skega napredka; napori se usmerijo v intenziven razvej proizvajalnih sil,
v Torsirano akumulacijo kapitala in v dvig standarda. Globalna preobrazba
drufbe sa zo#i v ekonomsko precbrazbo. Socialni zastoj, ki nastaja zaradi
zodenja =nacionalne renesanse« v napeti ekonomski razvoj, postane bistve-
na ovira nadaljnjega — tudi ekonomskega — razvoja,

Ekonomsko meotiviranje in odgovoernost

Teh nekaj avodnih besed je bilo potrebno zaradi tega, da se viEivimo
v tisti okvir dogajanja v katerem se je zacela ekonomizacija nase druzbe.
Ce upostevamo madne izide spora, ki nastaja med populistitnim gibsnjem
in novo polititne institucijo, lahko refemo, da je ekonomizacija igrala
pomembno in pezitivne viego. Kratkotrajno obdobje polititne diktature
s¢ je zatelo sprodéat]l v ekonomskem liberalizmu, Integracija druibe sze
je izvajala vse bolj z ekonomsko motivacijo in vee manj s polititno prisilo.
YV obdobju, ko populistitno gibanje ni bilo veé udinkovito in ko integracija
druibe ni mogla vet temeljiti na neposredni masovni udeledbi ljudstva,
s¢ je celotni dru?bi vsiljevala dilema: ali naj se dejavna énotnost vadriuje
s prisilo ali 5 stimulacijo.

Mislim, da te dileme za zdaj %e nismo redili, saj smo pride nenehnega
osciliranja drutbene prakse med politiéno prisilo in ekonomsko stihijo.
Oéitne 50 sicer teinje k dokonéni uveljavitvi ekonomije in ~ekonomskih
zakonitosti=, vendar je ofitno tudi to, da se sleherni val ekonomske libe-
ralizacije kondéa 2z cenzuro polititne prisile,
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Ker si ne Zelimo ekomomsko neracionalnega in politifno n
budnega obnavljanja ciklusa: stihija — prisila in ker éutimo, da je
ciklus posledica neskladlj med polititho in ekonomske strukturo nade
druibe, smo =daj prvié Ze v zadetku -novega vala« ekonomskega libera-
lizma zaceli govoriti tudi o druZbeni reformi, Druibeno reformo si menda
nihée ne zamiflja kot obnavljanje etatistiéne ekonomije, prav tako pa le
malokdo Se verjame v samozadosinost ekonomskega liberalizma, 18te se
nekaj tretjega, »nekaj« kar bi preprefilo kaotiéno in zapravljive stihijnost
ekonomije in = tem tudi odpravile potrebs po nenehnih intervencijah
polititne prisile. Kaj tisto »nekaj« je pravzaprav %3¢ nihée prav toéno ne
ve, Znadilno pa je, da se prav zdaj vse pogosteje pojavljajo zahteve pol
uveljavitvi odgovornih razmerij. Osebno menim, da so s temi zahtevki
po edgovornoesti intuitivio nakazani veroki adajSnje krize.

Ce hofemo razumeti zakaj postaja odgovornost tako akuten problem,
potem =i moramo priklicati v spomin nekatere znadilne premike, ki smal
jih v zadnjih letih opazovali. Predvsem moramo omeniti, da so vzporedno)
z ekonomizacijo rarpadale patriarhalne strukture in da je usihalo tudi
populistitno gibanje. Oba procesa sta bistveno razlitna: prvi pomeni
razkroj kmetstva, drugi pa razkroj tovarifije, pasivizacijo masovnih poli-
tifnih organizacij in redukeijo polititnega degajanja v sorazmerno ozke
kroge vodstev. Vendar pa lahko kljub razlikam opazimo tudi neko skupno |
znadilnost: na obeh podroéjih se Siri socialni vakuum, povzroten z razkro-
jen obeh struktur. Atomizacija druZbe je narasfala: namesto socialnih
in politifnih grup stopa v ospredje posamesnik, ki se pogreza v soclalno
in politiéno vse bolj amorfne druzbo.

Ekemomski stimulans je bil v te] situaciji dokaj adekvaini regulator,
Individualno stimuliranje je postajalo tem bolj uéinkovito, &im bolj e
je druiba atomizirala., Z ekonomsko motivacijo je bila zagotovljena ustresz-
na stopnja posameznikove aktivnosti in njegove integriranosti v druZbeno
dogajanje, Novi ekonomski sistem je na ta naéin vse bolj uspedno nado-
mestil vilego diktature proletarjata. Udinkovitost ekonomskega stimuli-
ranja, ki se je kazala v politiéni stabilnosti in v ekonomski dinamiki, nas
je zavedla v iluzijo, da bomo z ckonomske motivacijo refili domala vse
druzbene probleme od ¢isto ekonomskih pa do kulturnih. Spri¢o takinega
optimizma nismo opazili neugodnih posledic, ki s0 nastopale sofasno s
pozitiviimi premiki. Opazili smo sicer, da s¢ razkrajajo prezZivele socialne
strukture, nismo pa opazili, da se nove socialne strukiure me razvijajo
in da namesto le teh nastajajo nove institucije zgolj formalnega pomena.
Tako je iz patriarhalne druzbe nekako neopazno nastajala nova industrij-
ska druzba masovnega tipa. Sirjenje masovne kulture je bila samo mani-
festacije tistega kar je bilo manj opazno: nastajanje druZbe, ki temelji
na mneo#iéni individualni aktivnosti in na univerzalistitnih impersonal-
nih mehanizmih.

Znadli smo se v drugbi, ki je marsidem podobna modernim industrij-
skim drufbam na zahodu: Negativno je pri vsem tem to, da se je izobliko-
vala socialno brezobliéna, masovna drufba in da je neizogibno porodila
socialno anomijo! Dejstvo, da smo vsl za vse odgovorni in da — odkrito
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povedano — pravzapray ni nihée odgovoren za nié, to dejstvo samo prléuje
anomijo, ki se je razrasla v zadnjih letih,

Na prvi pogled se pravzaprav ni ni¢ spremenilo, Stare institucije so
se v glavnem ochranile in se 3¢ celo obogatile z novimi. Toda izza teh
institueialnih struktur so se dogajale socialne spremembe, ki niso povzro-
dile samo redestribucijo wpliva, tj. porast wpliva enih in upad wvpliva
drugih institucij, ampak so pogosto povzrodile tudi okrnitev institucij,
kot Zivih socialnih organizmov v prazne formalne institucialne strulkture,
Na ta nadin je mnoZica ekonomskih, politiénih in druzbenih institucij sicer
ustvarjala videz visoko organizirane drufbe, v resnici pa je bil vpliv mno-
gih institucij na dogajanje tako nemnaten, da bi o realni socialni eksistenci
teh institucj tefko povorili, Obéutno se je zmanjsal zlasti vpliv drufbeno-
polititnih organizaci], ne da bi se hkrati okrepil vpliv samoupravljanja.
Ko to upotavljam seveds ne mislim, da bi morale druzbeno-palitiéne orga-
nizacije @nova prevzeti odgovornost za celotno druzbens dogajanje, saj
niso niti po organizacijski strukturl niti po nadinu delovanja primerne za
neposredno organizivanje in reguliranje tistih podrodij, ki zahtevajo funk-
cionalno in profesionalne diferenciruno dejavnost, Politidne organizacije
&0 sicer igrale zelo pomembno viogo posrednikov v najbolj kritidnem
momentu — ko se je gibanje postopoma institucializiralo. Vendar pa se je
prav z institucdalne éenitvijo in stopnjevano delitvijo dela Sirilo podrodje
druzbene dejavnosti, ki je onemogodalo neposrednoe vmedavanje drufbeno
polititnih organizacij in 5 tem nujno vodilo do upsdanja njihovega vpliva
v teh podrodjih.

Vpliv driave je po naravi te institucije omejen na negativno funkeijo.
Dr#ava je izvajala kontrolo in cenzuro tistih ekeesov, ki jih poraja social-
na stihija. Ve¢ od nje ni mogode pricakovati.

Izgledalo je, da bo samoupravljanje zasedlo prav tisto podrotje v
katerem je kopnel vpliv drugbeno politiénih organizacij. Tako kot je bilo
zasnovano, je samoupravljanje pomenilo adekvaten protiudarec rastod
soctalni anomiji, saj bi moralo kot institucija omogeéitl struktuiranje
socialne baze, 1z breroblitne mnodice mezdnih delaveev naj bi ze obliko-
vale organizirane soclalne grupe od osnovne organizacijske enole navegor
in tako fzoblikovale strukturiran socialni organizem, Ampak samouprav-
ljanje tega smotra ni uresnidilo. Se zdaj je v vedini primerov zgolj insti-
tucialni skelet, ne pa #v socialni organizem,

Zgornji opis nam je wsaj priblifno orisal Sirjenje socialne anomije. To
Sirjenje bistveno vpliva v smerl zmanjfane odgovernosti; dm vedja je
anomija, tem manjie so mofnosti za odgovorno dejavnost. Tam kjer eksi-
stira samo mnofifna individualna de]amnst integrirana po ckonomskih
mehanizmih, tam kjer % ni organizivane javne kontrole in kritike in kjer
realno eksistirajo samo impersonalni politiéni in ekonomski sistemi, tam
kjer so subjektivne sile tako organizirane, da same sebe blokirajo v drug-
beni praksi s tem, ko ne morejo aktualizirati svoje socialne modi v smo-
tmi politiéni vpliv, tam ni ve® praveaprav nikogar, komur bi bil kdor
koli e odgovoren.
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Odkrivanje anomije in ugotavljanje nezmofnosti odgovornosti nas si
v strukturiranje nase drufbe. Ali bo baza socialnega strukturiranja
realne odgovornosti delovna, poklicna ali sindikalna grupa, sloj, stan
pa univerzalna organizacij: — fe ne vemo, Zelo verjetno je, da ne gre
eliminiranje navedenih mofnosti, ampak za njihove komponiranje. Naj
brie, bodo na ta vpraganja lahko odgovorile fele empiritne sociol
Atudije.

Tisto kar lahko iz dosedaj povedanega povzamemo je, da je cikli
nihanje drufbene prakse med stihijo in prisilo posledica socialne ano-
mije; to je znaéilne za sleherno masovno druibo. Masovnost implicira sti-
hijo in verizne procese zaradi tega, ker masovna drufba nima vgrajenih
stabilizatorjev v obliki socialnih grup, ki bi izvajale samokontrole doga-
janj. Obstajajo samo mehanizmi oziroma avtomatizmi, ki pa imajo to sla-
bost, da dokaj pavialno regulirajo drutbene procese. Zaradi tega je dinami-
ka masovne drudbe ekscesoidna in podobna epidemijam, ki se dokaj hitro
girfjo. Ker je epidemije mogode zaustaviti samo z radikalnimi intervens
cijami in z masovno karanteno prizadetih, je razumljive, da stihijni
procesi naravnost silijo drzavo k uporabi radikalne prisile. Zlo je v temy
da prisila v tem primeru ne paralizira samo stihijnih ekcesov, ampak tudi]
pozitivno sociaino aklivnost in predstavlja zaradi tega neverjetno razsipen
mehanizem.

Ko spregledamo komplementarmost stihije in prisile; se ne moremo
ved fudit, da veporedne z masovnostjo druibe raste tudi birokratizacija’
drufbe, Ekonomska liberalizacija potemtakem ni niti zadostno niti ustresn
sredstve v borbi proti birokratizaciji. Birokratizacijo lahko zaviramo le
s tem, da preprefujemo masovni tip drugibe. Sele socialno strukturirana
druzba, temeljeta na mnogoterih grupah, ki so integrirane v organizirano
javnost in podviiene medseboini kontroli, Sele take strukturiran socialni
medij lahko prepred stihijo mnoZitne individualne dejavnost] in amogodi
konstituiranje odgovornih razmertj v nasi druibi,

Odgovornost v sodobni industrijski druibi

Znadilno za sodobno industrijsko sociclogijo je. da odgovornosti sploh
ne obravnava kot bistvene kategorije socialne organizacije industrijskih
podjetij. Odgovornost obravnmavajo le tist sociologi, ki so krititne razpo-
loZeni do kapitalistiéne druibe. Ti avtorji ugotavljajo, da odgovornost niti’
nadelno nit praktiéne ni uresniéljiva v sodobni druibi.

Frank Tannenbaum opisuje kako niti delavee niti lastnik nimata
odgovornegs odnosa do delovnega procesa. Delaver ni naveran na svoje
delo, ampak na mezdo, ki jo za delo dobiva, Do svojega dela je indiferen-
ten in tudi nikomur odgovoren, Velika fluktuacija samo 3e stopnjuje
ravnodusen in brezosebni odnos do dela. Vendar nise razkrojene samo
vezi med delaveem in njegovim delovnim mestom, ampak tudi vezi med
lastnikom in delovnim procesom. Lastniki so delniéarji v podjetjih, ki jih
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ne poznajo in za katere se ne ¢utijo edgovorni. Ce so nezadovoljni pal
prodajo svoje delnice in jih kupijo v drugem podjetju. Pofenjajo isto kot
delavei, ki if¢ejo bolj%e delovno mesto. ~Obstaja torej dvojna fluktuacija
delaveev in delnidarjev in temu ustrezna dvojna necdgovornost . . - Ma-
nagerji so za svoje delo odgovorni delnitarjem, deprav jih praktifno niti
ne poznajo; v imenu delni¢arjev kontaktirajo = managerji pooblasteni
svetniki. Odgovornost managerjev je veé ali manj normirana in nié
tudnega ni, fe se govori, da niso managerji najemni delavei kapitala,
ampak obratno tisti, ki najemajo kapital. V kolikor so sploh odgovorni
komurkoli so odgovorni tistim, ki jih ne pornajo, ne pa tistim, ki jim vsa-
kodnevno krojijo usodo,

Na podlagi teh ugotovitev izpelje Tanmenbaum naslednji sklep: »Clo-
vek mora imeti zvezo 2 nedem kar je realno, smiselno, ustvarjalne in ko-
ristno; pripadati mora svojemu poklicu in delu oziroma obratno: ta dva
morata njemu pripadati. Ni mopoée, da bi bila oba za trajno lofena od
njega.~ .., »~Nobena institucija ne more trajno eksistirati v moralnem
vakuumu , . .«

Ceprav je Tannenbaumov opis industrijske civilizacije morda prekri-
titen pa vendarle driEi v eni tofki: celotna Industrijska dejavnost lebdi
v moralnem vakuumu in je brez urejenih odgovornih razmerij tako med
partnerji znotraj industrije kot tudi v odnosu do SirSe druzbe. Res je sicer,
da =0 manageril vezani na kolektivne pogodbe s sindikati in res je tudi,
da se na fiskalnem podroéju vse bolj krepi vioga driave; zaradi teh pre-
mikov, ki so nastali v 20. stoletju, ne moremo torej govoriti o absclutni
neodgovornosti in o absolutnem moralnem vakuumu., Vendar je pritisk
sindikata in drfave na management sorazmerno majhen, medtem ko o
neposrednem pritisku delaveey in delniéariev skoraj ne moremo govorit.
Prav ima najbrie Ziegenfuss, ko pravi, da -odlodilno skustvo delavnih
skupnosti ni odgovernost, ampak nemoinost, da bi odgovornost dosegli.-
Iz tega pa izhaja dokaj pomembna konsekvenca: skupno delo sicer, pove-
wje ljudi v shkupno usodo, ne povezuje pa jih v skupne odgovornost, Na-
Staja nekaj kar imenuje Ziegenfuss ~jetniSka tovaridija=; ta temelji na
dozivetju mase, da je neprostovoljnoe rdrugena v nesmiselno skupno usodo.

Kljub temu, da je skoraj neizogibno, da se pri delu prepletajo funk-
cionalni in personalni odnosi, je vendarle celoina socialna organizacija
industrijskih podjetij na zahodu takina, da nastajajo soclalne grupe zgol]
na podlagi skupne usode. Razumljive je tedaj, da so tako nastale socialne
grupe usmerjene v uveljavljanje laginih potreb, ne pa v realizacijo skupne
odgovornostt,. Vse te grupe tvorijo nekakino personalno tovaridijo, ki
eksistira mimo ali pa celo izven funkcionalnih in odgovornih odnosov,
Takiny delovna tovarifija praviloma nikoli ne postane kolektiv oziroma
skupnost v kateri bi se personalnl in funkclonalni odnosi medsebojno
prepletali v edgovorno socialne prakso. Ni¢ éudnega ni, &e se od E. Maya
Naprej ugotavlja, da se mnofice mezdnih delaveev grupirajo v konglome-
rat neformalnih grup za katere je znaéilno, da so usmerjene v ostvarjanje
Internih grupnih ciljev ne pa tudi v prevzemanje odgovornosti za delovni
prooes ali za poslovanje podjetin kot celote,
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Opisani ~egocentrizem= je bistven za neformalne grupe. Ta jih loduje
od formalnih grup, ki prevzemajo odgovornost za svojo dejavnost, obli-
kujejo ecilje, ki presegajo grupne meje in vepostavljajo obvezna razmerja
s &iréim sistemom dejavnostl. Odnos neformalnih grup do Sirsih sistemov
aktivnosti pa je neobvezen in odvisen od situacije. Ce interesi neformalne
grupe mnakljuéno sovpadajo s SirSim sistemom polem pride do njune
koeksistence, fe pa se razlikujejo, potem reagira neformalna grupa obi-
&ajno na svoje okolje s pasivno rezistenco.

Management in odgovornost

O¢itne je, da mezdni delavei niti nadelno niti praktiéno ne morejo
biti odgoverni za delovni proces. Zaradi tega se ne morejo integrirati v
formalne, funkcionalno-personalne, to pomeni v odgovorne delovne skup-
nosti,

Na prvi pogled se zdi, da je soclalna vlega managerjev povsem dru-
gadna. Managerji tvorijo formalno grupo, ki je funkcionalno in personalno
povezana. lzgleda, da tvori management funkelonalno in personalno grupo,
to pa bi bil zadosten razlog, da jo obravnavamo tudi kot odgovorno grupao.

No, e se resneje zamislimo nad teorijo in prakso vodenja, ki jo
management praktiéno zastopa, lahke ugotovimo, da e vedno vztraja na
enadenju odgovornosti in avtoritete, Management meni, da svoje delo
lahko opravlja odgovornoe Sele tedaj, ko sl z avtoritete zajamét izvajalno
discipling podrejenih. Avioriteta v tem primeru ne pomeni ni¢ drugega
kot oblast, ki omogota sankeijsko prisilo nad delavel, ki se ne ponasajo
integrativino. Manager sicer stremi za tem, da ostane bistvo avtoritete
latentno in v praksi necksplicirano. Zaradi tega goji svoj profesionalni
mit, ki mu omogoeda izvajanje pritiska brez direktne uporabe nasilja poleg
tega pa uporablja razne tehnike s katerimd si 2eli na lep nadin zagotoviti
integrativno ponasanje delaveev, Vendar pa lshko e vedno — in to je
bistveno za njegov status — w primerih direkine nepokorséing uporabi
gilo in izkljudi delavea iz delowvne organizacije. Manager ostaja kljub vsemu
disciplinski starefing in si na ta natin ohranja oblast nad delavei,

Menim, da ni managerja, ki bi ne povezoval svoje odgovornosti z
zahtevkom po oblastnizki poziciji. To velja tudi za naSe managerje, ki
pogosto opravitujejo poslovnd neuspeh z izgubo avioritete in trdijo, da
zaradi premajhne avioritete ne morejo odgovarjati za svoje delo,

Povsod prisotna tednja poe avtoriteti, nas opozarja na tefnje manager-
jev k nereciproénim in unilateralnim odnosom. Nerecipro¢nih odnosov res
ni mogoce dosedi brez oblasti, Pravzaprav je ves éar oblasti ravno v tem,
da omogoca enosiranske obveznosti tistega, ki je objekt oblasti,

Ampak za redni potek dela v podjetju ni nujno, da ima manager
oblast. Za scdelovanje s sodelavel zadodfa sporazum, delowvni dogovor ozi-
roma pogoedbeno razmerje. Ce sl managerii kljub temu Zelijo avtoriteto
kot bazo svojega delovanja, potem lahko domnevamo, da njihovi interesi
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niso zgolj s'plném narave, Ceprav izjavljajo, da jim gre za uspeh podjetja
kot celote je simptomatiéno 1o, da managerji praviloma ne prevzemajo
odgovornosti za delovni kolektiv in njegovo usodo. Najbol] jasno se mani-
festira to brezobvesno raxmerje managementa v gospodarskih krizah in
recesijah, ko je odpuiéanje zaposlenih delaveevy popolnoma legalen in
=normalens ukrep #a sanacijo podjetja oziroma kapitala,

Na videz splofna odgovornost za podjetje je le slepilni {zraz za povsem
ozko skrb managements za njegov lastni uspeh, za njegovo lastno alirma-
cijo. Potemtakem lahko refemo, da analogno velja za management tista
ugotovitev, ki jo je T. Parsons dal ga =poslovni razred«. Ugotovil je, da
je ta »usmerjen v samega sebe= in da -svojo mof ne izvaja kot odgover-
nost, ampak kot eksploatacijo-,

Najbr: je za vedino nasih podjetij tefko govoriti, da ima management
viogo eksploatatorja. Prav gotovo pa je, da tudi pri nas management v
vedini primerov zasleduje le svoje specifiéhe cilje, svoj lasini uspeh; ta
mu daje prestiZ, veljavo in posredno tudi dohodek, V tem smislu je tudi
nad mandgement -sam v sebe usmerjen« («self oriented«). To pravzaprav
ne bi bilo krititno, ée bi bil management samo ena od mnogih funkeional-
nih grup v podjetju. Ce pa ima takorekod vso moé v svojih rokah, zainte-
resiran pa je zgolj za realizacijo svojih posebnih ciljev, potem se mana-
gement dejansko fmrodi v kliko, Klika Je namreé sleherna ~power groups
(grupa modé), ki nima oedgovornega odnosa do Sirsega socialnega sistema
in ki s svojo dejavnostjo splofnega pomena zasleduje zgolj svoje korist.
Ce torej management kot =power group« ne odgovarja za svoje delo ko-
lektivy se neizogibno spreminja v kliko; svojo splogno [unkcijo izkoriiéa
za svoj osebni uspeh in za svojo zasebno korist,

Seveda s =self orientation« (samozazrtost) managementa ne MOTE
raglagati samo kot poklieno deformacijo ali pa kot njegovo bolestno stre-
mustve, temved moramo upostevati predvsem to, da sili obstojeda socialna
organizacija managerja v to, da je odgovoren za delo le samemu sebi, da
futi svoje delo kot dolinost, kot samoodgovernost: dolinost je preprosta
konsekveneca tega, da delovni kolektiv v vecini primerov ne eksistira kot
socdalna realiteta. Ce se delavska mnogica komponira le v mnogodtevilne,
personalne orientirane neformalne grupe, e je delovni kolektiv le izraz
za mnogoterost vase usmerjenih grup, potem pad ni realnega socialnega
subjekta, kateremu bi manager lahko bil edgovoren. Nihée, tudi manager
za svoje delo ne more biti edgovoren organigramu, sistemu ali mehanizmu,
¢e je ta sistem brez socialnega nosilea, takorekod brezoseben, Odgovornost
nastaja Sele tedaj, ko posamesnik ali grupa s kriitvijo sistema nadne tudi
solidarnost grupe ali kolektiva in s tem poverofi dezintegriranje le-teh,
Ce se torej socialni subjekt in funkcionalni sistem ne zdrufita, ée eksistira
shupnost neodvisno od sistema, potem je pal nemogode, da bl management
odgovarjal za svoje delo polatomizirani molekularno strukturirani mnogici
neformalnih grup.



Hierarhiéna (nelodgovornost v nelastnifki druzbi

Vsi ti problemi so v lastniski druZbi takorekod zgolj teoretiéne narave,
zaj je lastnina »per definitionem« pravica samovoljnega, torej necdgovor-
nega razpolagania s svedstvi, Prav ta legalizirana neodgovornost, ki je svoj-
stvena lastnini, oblikuje sistem worganizirane necdgovornosti= kol je to
stanje imenoval W. Mills,

V nelastnidki drufbi v kateri lastnina vsaj legalno ne eksistira pa po-
stanejo zgornji problemi do skrajnosti akutni. Ce je bila popreje lasinina,
oblast ali prisilila urejajod princip druibenega dogajanja (stimulacija in
pogodba pa samo dopolnilna oblika upravljanja), se v nelastniZki druibi
lahko pojavi popolnoma kaotitno stanje, ée lasinina in prisila nista nado-
medfeni = novim urejajodim principem — z odgovornostjo. Vse dokler ne
bomo vepostavili odgovornih razmerij, bo nafa druzba dejunsko brez
univerzalnega urejajéega principa. V taksni situaciji se pojavijaje nikamur
odgovorne klike, ki =spontano uzurpirajo- mrivi prostor in s tem vnadajo
trajno kaotifnost v drufbeno dogajanje.

V takdni situaciji je fe posebej usodno istovetenje odgovornosti z
avioriteto in ohranjanje hierarhiéne organizaeije, ki naj bi sistematiéno
uveljavljala omenjeno istovetenje. Obnavljanje hierarhiéne odgovornosti
vodi v slepo ulico, saj je patologija hierarhifnih sistemov #nana in
dognana. Jedro absurdd je v temn, da je sleherni akter v hierarhitni struk-
turi odgovoren — za nekaj, kar mu je dodeljeno oziroma podrejeno —
nelomu, ki je njemu nadrejen. Za svoje delo ne odgovarja tistemu, ki trpi
uéinke njegovih dejanj, ki rosi posledice njegovih napak, ampak odgo-
varja nekomu, ki je takorekoé izven akcijskega radija in ima nad akter-
jem le resorni oziroma oblastnigki status. Hierarhitna -odgovornost- torej
nasprotuje logiki dejanj in je zaradi tega tudi patolodka. Njena pato-
logija; gledana globalno, pomeni pretvarjanje soclalne baze v &sti objekt
akcije; ta ni odgovoren za svoja dejanja (ker je obsojen na izvajalnost)
in tudi njemu nihée ne odgovarja za tisto, kar z njim poéne, Prav zaradi
fega tudi je objekt akcije. Nasproti temu objektu obstaja kolektivni sub-
jelket hierarhitne oligarhije. ki postopoma in dosledno koncentrira vso od-
govornost na vrhu, Hierarhiéni vrh je odgovoren za vse in ta odgovornost
je tako wvelikanska, da ji noben posamesnik in nobena grupa ne more
realno zadostiti, Zaradi tega je ta odgovornest tudi nominalng in slufi le
legalizaciji sistematiéno organizirane neodgovoernosti,

Patologija hierarhifne odgovornosti se najbolj ofitne razodeva na
srednith nivajih, ki imajo funkcijo transmisije. Oseba, ki aktivno par-
ticipira na sistemu hierarhidne odgovornosti, se po logiki samega sistema
— in ne glede na svoja intimna nagnjenja — formira v sadomazchista
(E. Fromm). Sleherni akter v hierarhitni verigi je sadist do podrejenih,
ker jih morg degradirati v objekt svoje akcije; likvidirati mora njihovo
gpontaniteto in iniciativo, Hkrati je ta akter tudi mazchist do nadrejenih,
ker mora sebe samega spremeniti v posluino orodje svojih nadrejenih; za-
radi tega mora zatretl vse osebne impulze in pomisleke.



Sele v fari razkrajanja hierarhitnega sistema in hievarhifne wod-
govornosti« nastopi mofnoest pasivne rezistence. Cleni hierarhifne lestvice
ne participirajo ved aktivio na produkeiji in reprodukeiji hierarhiénega
sistema, ampak reducirajo svojo funkcijo na pasivio sporofanje ukazov
po lestvici navedol in na sporotanje informacij po lestviel navzgor. Siri
e fenomen, ki ga imenujemo ventriloquizem in ki je tudi nam prav
dobro mnan iz obdobij, ko so se razkrajale etatistiéne strukture. Vsi de-
javnikl, ki se nahajajo na vmesnih poloZajibh hierarhitne lestvice spo-
rofijo pasivio in 2z zmigovanjem ramen signale navedol po hierarhiéni
lestvici, sklitujoé se pri tem na wvoljo =vedine-. Pravzaprav je wventri-
loguizem edina mo#na reSitev v okviru hierarhifnega sistema odgovor-
nosti, Ventriloguizem seveda ni ni¢ drugega kot javno manifestirana ab-
dikacija od odgovornosti v sistemu, ki osebne odgovornosti tako ali tako
ne dopuiéa,

Brex etatistiénega ali monopolistitmega vrha je hierarhiéni sistem
nemogod in nujne obsojen na nelegitimno improvizacijo. Zaradi tega so
toliko bolj utopitni nenehni poizkusi obnavljanja hierarhiénih struktur.
Parcialne hierarhiéne lestvice brez globalne hierarhizirane druzbe ne
marejo vnesti red v drufbeno dogajanje, ampak lahko samo omrtvidijo
prakso na lokalnem podrodju. Delni hierarhizmi sicer snotraj svojega
okvira odpravljajo nered, vendar samo na vmesnih nivojih, hkrati pa ga
koncentrirajo na zgornji in spodnji stopnji hierarhiéne lestvice,

Slepa praksa nenehnega obnavljanja hierarhiénih struktur odgovor-
nosti nas blokira v oblikovanju novih sistemov in struktur. Ker je teorija
manj podvrEena inerciji, so teoretiéni poizkusi pogosteje naperjeni v obli-
kovanje nehierarhiénih modelov vodenja, Teorija vse bolj ostro odklanja
enatenje vodenja z oblastjo in ga definira Sirfe: »kot podrotje od-
govornosti (A, Kaplan), Vodenje se vse bolj pojmuje kot odgovornost, ki
nastaja tako pred, kot tudi po odloditvi.

Kaj onemogoéa odgovorna razmerja

Odgovornost je vzajemno obvesni odnos med dejavniki. Ta obvemnost
ni nujno totalna, je pa absolutna v ekviru veajemnega prismavanja nekih
osnovnih vrednot in v okviru skupne pripadnosti nekemu sistemu akcije
(T. Parsons). Brez te pripadnosti skupnim vrednotam, brez moralne in-
ternalizacije skupnih vrednot, brez vinajemnega upoStevanja malksim,
ki skupne vrednote deducirajo v prakso, ni mogoée vepostaviti tistih med-
scboj obvernih razmerij, ki jih imenujemo odgovornost. To pa pomeni,
da je obstoj odgovornosti odvisen od naslednjih okoliséing

— trdnega vrednostnega sistema oziroma hierarhije vrednot;

— internalizacije teh vrednot, kar omogoéa éut odgovornosti;

— jasne delitve dela;

— vzajemnega priznavanja skupnih vrednot v praktiénem wvedenju.



Obsto] odgovornega razmerja temelji torej na transcendiranju sle-
herne individualne dejavnosti v skupni sistem vrednot in v skupni sistem
aktivnosti

Tetave na katere zadevamo pri nas pri vzpostavljanju odgovornih
razmerij so precej raznovrsine. Pojavljajo se predvsem zaradi neraz-
clenjenega sistema vrednot in neizoblikovanega sistema aktivnost] oziroma
zaradi:

" — nerazdlenjenega vrednostnega sistema;

— zaradi nejasne rarmejitve kompetene med ekonomijo in politiko;

— zaradi pretirane uporabe ckonomskega motiviranja:

—zaradi etatistitno — paternalistiéne tradicije;

— zaradi nerazéiftenih odnosov med vodenjem in samoupravljanjem.

Povsem nemogode je na tem mestu podrobneje analizirati vse na-
ftete ovire, Zaradi tega bom omenil samo tiste momente, ki odlodilno
ovirajo oblikovanje odgovornih razmerij v nadi druZbi,

Kot smo Ze omenili, pomeni odgovornost vedrzevanje in izvajanje
nekih — iz temeljnih vrednosti izvedenih — norm. Ce te vrednosti niso
jasno definirane, potem ne omogodajo encsmiselnega integrativmega po-
nasanja. Za nado situacijo je znadilno, da so osnovne vrednote sicer trdno
postavljene, vendar pa pogosto nimajo funkcje integrativnih simbolov
prav zaradi tega, ker niso razdelane v sistem norm. Na ta nadin se osnov-
ne vrednote kot so osvoboditev dela, enakost, demokracija, socializem itd.
spreminjaje v vsebinske skope dogme, medtem ko je aplikacija teh
vrednot zelo poljubna in prilofnostna. Tako se idejni degmatizem do-
polnjuje s praktitnim pozitivizmom. Med vrednosinim sistemom in prak-
tiénim vedenjem nastaja vakuum, ki ga izpolnjujeta nakljudje in samo-
volja. Namesto odgovornosti se v teh primerih pojavljata dogmatiéna
demagogija in situacijska fpekulacija.

Drug moment, ki mofno ovira vepostavljanje odgovornih razmerij,
je nejasno razmerje dejavnosti med politiénimi organizacijami in delov-
nimi organizacijami. Ta, nejasna globalna delitev dela je razumljiva po-
sledica nedavne preteklosti, ko je fe populistiéne gibanje s svojim uni-
verzalizmom vzdrievalo metaekonomsko enotnost drulbenega dogajanja.
Z institucializacijo drufbe nastaja strukturiranje dejavnosti, ki zahteva
dosledno funkcionalno delitev dela, To ne pomeni, da se drutbeno po-
lititne organizacije ne morejo ali ne smejo ukvarjati z gospodarstvom,
prosveto itd, pomeni pa, da se ne smejo ukvarjati s strokovnimi in po-
klienimi problemi teh podroéij, ée nofejo rusiti Ze vzpostavljeno delitev
dela, Ta podrodja bodo drufbeno politiéne organizacije najbrie obrav-
navale z vidika svojih, posebnih druZbenih funkeij npr, z vidika izpelnje-
vanja socialistitnibh norm, z vidika obrambe interesov delaveev, z vidika
integritete celoinega drufbenega delovanja itd.

Nezadostna diferenciacija vidikov obrawnave Se¢ vedno mofno pavia-
lizira delo drutbeno polititnih organizacij in ustvarja muéno, veckratno
obravnavanje enih in istih problemov. To ima dvojno posledico: po eni
strani zamegljuje ali celo rusi obstojedo delitev dela in vnada funkecionalno
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zmedo, po drugi platl pa ne omogoéa veestranske t. §. & vseh vidikov (ne
samo s profesionalnega) podprte obravnave problemov, ki so na tapeti

Zaradi nejasne delitve dela, ki obstaja med druZbeno politiénimi or-
gamizacijami in drugimi delovnimi organizacijami in pa zaradi nejasne
delitve dela med samimi politiénimi organizacijami, je vpliv le-teh pogosto
destruktiven (¢e pavializira funkcionalne diferenciran medij delevnih or-
ganizacij) ali pa ta vpliv sploh ni zasnaven zaradi neustrezne obravnave
problemav. Zlastl v prvem primeru pomeni nejasno koneipirano delo drud-
beno politiénih organizacij veliko oviro za vzpostavijanje odgovornih raz-
merij.

Velika ovira uveljavijanju odgovornih razmerij je tudi pretirana raba
ekonomskih regulativov. Zdi se kot da S mnogo ljudi Zivi pod vtisom
velikih uspehov, ki so bili dosefeni z ekonomskim stimuliranjem v pet-
desetih letih. Danes, ko gremo na strukturne spremembe vseh dejavnosti,
nas ekonomski ukrepi pogosto pudtaje na cedilu prav saradi tega, ker
ekonomski mehanizmi lahko samo kvantitativno wvplivajo na stanje, ne
prinatajo pa sami od sebe nobene nove kvalitete. Strukturne spremembe
zahtevajo povsem jasno vrednosino orientacijo in diferencirano pred-
stavo o prihodnem druZbenem dogajanju. Pavializiranje reakcije, ki jih
danes dofivljamo ob reformnih ukrepih (npr. dejstvo, da wprimanjkuje
denarja~ povsad,) nas opozarjajo na nelokalizirane udinke, ki so madilni
za ekonomski liberalizem in ki se jih ne da presed z bolj preciznimi eko-
nomskimi instrumenti, Ce so nas ekonomski avtomatizmi resili rigidne
etatistitne prakse, nas ne bodo redili pavializirajofe stihije. Bolj dife-
rencirano drufbenn prakso bome lahko ustvarili samo z dogoverom in
odgovornostjo.

Skratka: ckonomsko motiviranje, ki naj bi' delovalo v aviomatizmih
ne more biti ved glavni regulator drufbene prakse, e felimo zmanjiati
razsipno stihijo in ée Zelimo vnesti v druZbens prakse organizirano kon-
trolo, Tam kjer prencha funkeija ekonomskega motiviranja In lunkcija
ckonomskih avtomatizmov, tam moramo razvijati kolektivni dogovor in
personalnoe odgovornost, bodisi posamemikov ali pa socialnih grup: to
pa je skoraj celotno podrodéje razvoja.

Cetrta, po mojem mpenju prav tako resna, ovira razvoja odgovornih
razmerij je etatistifno paternalistitna tradicija. Njena najmnadilnejga ka-
rakteristika je dizkrecijska oblast, ki se vefe na osebo, ne pa na delovno
funkcijo. 2 namestitvijo je voded osebi dano tudi neomejeno pooblastilo
ukrepanja, Dolodeno je samo obmodje dejavnosti, ne pa tudi nadin te
dejavnosti in njene funkeije. Dolinosti in pravice niso specifizirane, nit
se ne dolotajo 2z obojestranskim pristankom med vodilno osebo in nje-
nimi sodelavel; vodilna oseba encstransko sama doloéa tako pravice kot
dolznosti, Z imenovanjem osebe utemeljena in funkcionalno neopredeljena
diskrecijska oblast pomeni legalizacijo samovolje znotraj dolofenega pod-
rodja dejavnostl in s tem eo ipso neodgovorno vodenje. Osebna ali diskre-
cijska oblast je pri nas Se dokaj modno zasidrana pri posameznikih, ki so
ustanovitelji te ali one institucije in pa tudi v vseh tistih podrod¢jih, ki so
moéneje pod vplivom tradicije.
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Peta in doslej najpogosteje omenjana ovira vepostavljanju odgovor-
nih razmerij je nerazéitten odnos med samoupravljanjem in vodenjem.
Kolektivno odloéanje, mmadilno za delo samoupravnih organov, je naj-
pogosteje napadano kot poglavitni vir neodgovornosti, Namesto kolek-
tivinega odlofanja se zahteva individualno odlofanje in individualna od-
govorhost.

Menim, da je problem neustremno zastavljen. Kolektivna odgovornost
in kolektivno odlofanje sta mogofa na vseh nivejih. Kdaj sta smoterna
ali celo nujna zavisi od vsebine problema, ki se refuje in od strukture
socialne organizacije, ki refuje dotitni problem, Ce je delovni kolektiv
socialno in funkcionalno visoko integrirana skupnost, potem je kolektivno
odlotanje o skupnih interesih mogofe in viasih celo nujno.

Medtem ko pri nas pavialno odklanjamo kolektivno odgovornost in
menimeo da je bila le izgovor za individualno necdgovornost, se raziskave
gociologov vse bolj usmerjajo prav v proufevanje =grupne odgovormosti-,
Jasno je, da v sodalne atomiziranem kolektivu, v katerem vsakdo za-
sleduje le svaje individualne koristi, ne more biti kolektivnega odlodanja
in kolektivne odgovornosti, ker kolektiv kratkomalo ne eksistira. V taksni
socialni situaciji je mogoéa le individualna odgovornost, deprav ta ne
more v vseh primerih kompenzirati kolektivmih odloditev in kolektivne
odgovarnostl. Pretirano uveljavljanie kolektivmega odlodanja in kolektivne
odgovormnosti je potem-takem v mnatni merl navidezno. Navidezno je za-
radi tega, ker smo z ekonomizacijo do takine stopnje individualizirali
interese, da sta kolektivino odlotanje in kolektivna odgovornost fiktivna
tudi tam, kjer bi bila sicer funkcionalno upravidéena ali celo nujna.

Seveda pa ne moremo v celoti zanikati pretirano razdirjenost kolek-
tivnega odlofanja in kolektivhe odgovornosti. Glavni razlog za nesmi-
selno dirjenje kolektivnega odlodania je v nejasnem razlofevanju vodenja
kot pokliene in profesionalne funkeije od oblasiniSkih kompetene, ki se
pogosto prepletajo z vodilnimi. Ce je postalo vodenje poklicno delo in
specialna funkcija v sedanji delitvi dela, ga ne moremo ~demokratizirati-
z laitnim kolektivnim eodlofanjem. Kolektivizacija odlofanja je v tem
primeru pravzaprav prav tako nesmiselna kot bi bila nesmiselna pri sle-
herni profesionalni funkeiji od kljuéavniéarja do projektanta. Tako kot
rabi kljuéavnicar pri svoijl strufnici delovno samostojnost, zato da lahko
odgovorno opravlja svoj posel, tako potrebuje delowvno samostojnost tudi
direktor, tehnolog ali komercialist. Cim bolj je delo ~sestavljeno=, &m
bolj je strokovno zahtevno, tem vedja mora biti delovna samostojnost in
tem ostrejia mora biti personalna kontrola.

Sprostitev delovne samostojnosti in zaostritev osebne adgovornosti je
zlasti nujna v nasih razmerah. Sprijazniti se moramo z dejstvom, da od-
govornost in sposobnost specialista ne more biti vsakodnewyno potrjena ali
ovriena. Vse bolj pogosto nastajajo situacije, v katerih verifikacija in
kontrola dela preprosto nista ve¢ mogodi. Se manj je umestna v takih
primerih intervencija; ta pomeni vmefavanje in direkno rufenje delovnega
procesa. Prav to se pogosto dogaja pri prenosu strokovnih odloéitev na
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laitno kolektivno odlotanje: hromi se visoko-strokovno delo in destimulira
specialista.

Vse to seveda ne pomeni, da postaja strokovnjak zaradi delovne ne-
dotalljivosti neke vrste mag ali vraé dvajsetega stoletja. Ce je nedotakljiv
in samostojen v svojem delu, je tudi bolj odgovoren in bolj potreben
javne kontrole. Vendar se kontrola pri strokovnjakih ne more ved izvajati
primitivno z vaakodnevnim vmesavanjem v delovni proces, ampak le tako,
da se postavijo dolofene delovne oziroma poslovne norme, ki jih mora
sleherni specialist dosegati. V' tem oziru morajo biti vsi élani delovnega
kolektiva popolnoma izenadeni, Za vse velja delovna samostojnost, za vse
morajo bitl postavljeni minimalni delovni normativi, vsl morajo biti pod-
vrieni medsebojni javni in specialni kontroli v smislu doseganja delovnih
oziroma poslovnih norm in za vse velja, da je njihova zaposlitev odvisna
od doseganja teh normativov,

Nobena specializivana funkcija se ne da veé lzvajati laitno. Toda prav
ta specializacija funkeij zahteva kolektivizacijo ~oblasti~, zahteva med-
sebojno kontrole, reciprofno odgovornost in kolektivno sankcijsko politiko.
To funkeijo woblasti« lahko izvaja le socialno visoko integriran kolekiiv,
V tej vlogi ga ne more nadomestiti noben sistem in noben mehanizem,
Nobena specializirana vedstvena ekipa sl ne sme prilastiti te kolektivne
funkeije v Imenu vedne, ker pomenl to dejanski razkroj rarmerij v ce-
lotnem  kolektivu,

Sklep

V nagi obravnavi smo odgovornost analizirali s sociolofkega vidika.
Zanimalo nas je, kakino funkeijo ima odgovornost v socialni erganiza-
cijl, Ugotovili smo, da odgovernost ni izhodiifna osnova all pogoj funkei-
onalne soclalne erganizacije pad pa njen rezultat. Kot taksna je odgovor-
nost seveda cilj prizadevanj vseh tistih, ki stremijo k optimalni socialni
organiziranosti. Obenem je odgovornost pokazatelj stanja v obmodju so-
cialnih struktur; kjerkoli cdgovorna razmerja niso vzpostavljena, kjer-
koll se ta razmerja rudijo, pomeni, da nustaja razkroj grupe, oziroma raz-
kmyj socialne strukture,

Ker smo hoteli odgovornost osvetliti 2 vidika SirSega drufbenega do-
gajanja, smo opogorili na razliétne eblike integriranja druZbene dejavnosti,
Omenill smo, da je bilo za medvojna in prva povojna leta =nadilna ma-
sovna in neposredna participacija, vezana na totalni angagma in totalni
cilj. To neposredno masowvno participiranje je izhajalo iz populistiénega
gibanja; Drugadéna oblika integriranja je dominirala v Stiridesetih letih:
v teh letih je prisila nadomestila neposredno participacijo in pomenila
nekaj let glavni integrativni instrument. Realizacijo prisile je omogoéila
nova driavana institucija. Sledila so petdeseta leta, v katerih je previado-
vala ekonomsks liberalizacija in ekonomski stimulans kot glavno integra-
tivino sredstvo drufbene prakse. Tudi samoupravljanje kot institucija je
imelo v tem obdobju v glavnem funkcijo motiviranja, ceprav ni Slo toliko
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za ekonomsko, ampak predvsem za socialno motiviranje. Sicer pa je bil
poudarek samoupravljanja na delitvi dohodka in je zaradi tega samo-
upravljanje pomenilo le socialno ustreznejso obliko ckonomskega moti-
viranja.

Ampak fe je ekonomsko motiviranje v svojem zafetnem obdobju ma-
nifestiralo predvsem svoje prednosti s tem ko je sprostilo in dinamizdralo
druzbeno delovanje, e je pomenilo odrefilne formulo glede na dotedanjo
etatistifno prakso, je 2e v zafetku Sestdesetih let razkrilo tudi svoje slabe
plati in opozorilo na definitivine meje ekonomskega motiviranja v druz-
beni praksi,

Zadeind uspehi, ki smo jih dofiveli 2 ekonomskih metiviranjem, so
nas za dolgo éasa vtirili v ekonomski optimizem tipa Locke, Smith in
Bentham, Ni bilo bistveno ali smo te avtorje pomali ali pa ne. Bistveno
je bilo, da smo dofivljali podobno situacijo in bili tako kot Locke pre-
pricani, da =shuil élovek pri zasledovanju svojih lastnih interesov po-
gosto bolje tudi SrSim interesom druzbe kot tedaj, ko ima zavestni na-
men, da bi jo razvijal,.. « = ., Clovek, ki sledi svoje lastne interese se
zei, da je voden od nevidne roke (podé R. V)= Zazdelo se nam je kot
Benthamu, da je =skupnost fiktivni organizem« in da so interesi druZbe le
»sumirani individualni interesi«. Pogosto smo mislili, da je ekonomski
interes Arhimedova tofka celotne druibe, zato smo verjeli, da -so vse
ostale potrebe avtomaticno zadodtene s tem ko &ovek sledi svoje lasine
ekonomske interese~ (podé. R, V). To verovanje v -nevidno rokow in v
+ ekonomske avtomatizme nas je slepilo take modno, da nismo videli ne-
gativnih posledic ekonomskega motiviranja; individualizacijo interesow,
socialno atomizacijo kolektivov, neracionalne stihijo, upad drufbense kon-
trole, doloteno stopnjo demoralizacije itd.

Danes sposnavamo, da noben mehanizem ne bo mogel nadomestiti
tisto funkeijo, ki jo izpolnjuje javna krititka in javna kontrola; da noben
mehanizem ne bo mogel nadomestiti drazbenega dopovora in zavestne
intervencije organizivanih drufbenih sil. Seveda pri tem ne gre za ukinja-
nje ekonomskih instrumentoy, niti za vradanje v etatisticne prisilo, ampak
2Za nujne konstituiranje mnoZitne medsebojne kontrole in kritike, za kon-
stituiranje organizirane javnosti v delownih kolektivih pa tudi izven njih;
skratka gre za uveljavljanje odgovornosti kot novega dominantnega instru-
menta socialne integracije.

Dominantna vioga odgovornosti je v tej fazi neizogibna zaradi tega,
ker je v ospredju socializacija ekonomije in politike. Hiatus, ki se je po-
vedeval med institucialnimi strukturami in socialnimi procesi zaradi eno-
stranskega razvoja ekonomije je konee koncev pripeljal tudi do ohromitve
same ekonomske dejovnosti. Neuwéinkovitost institucij in institucialnih
instrumentov nas opozarjajo na potrebo po socialnem realizmu, ki se sicer
lahko zafne z ekonomskim motiviranjem, nikakor pa se ne more z njim
tudi izérpati.

Gre torej za prilagoditev institucij in mehanizmov socialnim pro-
cesom, kar e posebej velja za samoupravljanje kot druzbeno Institucijo.
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Integrativio funkcijo odgovornosti smo skusali podati iz vecih wvi-
dikov. Njena temeljna funkeija je prav v tem, da omogofa socializacijo
oziroma sociaino (ne zgolj ekonomsko ali funkcionalno) integracijo po-
sameznikov in grup v irdi socialnl kontekst, Tako kot postane ljubezenski
par iz primarne in neformalne grupe = poroko zakon oziroma formalna
grupa prav zaradi tega, ker z zakonom preveema tako medsebojno odgo-
vornost, kot tudi odgovornost do sorodstva in druZbe, tako tudi neformalna
primarna delovna grupa postaja formalna grupa Zele tedaj, ko vepostavi
odgovorne razmerje s Sirfo delovnoe skupnostjo. Vzpostavljanje odgovornih
razmerij je za oblikovanje socialne organizacije tako usodno, da bi ga
lahko skoraj istovetili s konstituiranjem organizacije.

Pomen odgovornih razmerij je %e bolj ofiten v primeru, ko gre za
desocializacijo, torej v primerih, ko gre za obratni proces kot smo ga
zgoraj omenill, Ce neka formalna grupa, bodisi da je primara ali pa se-
kundarna, prekine odgovorna razmerja do ostalih grup, se sprevrze v kliko
in v najkrajfom éasu razkroji celotni socialni organizem. Usodnost takénih
procesov smo zlasti Zivo futili tedaj, ko so se razne vodstvene grupe na
najrazliéneisih nivojih izrodile v grupe, ki so zasledovale zgolj samo’ Se
svoje osebne cilje in s tem poruSile odgovorna razmerja med seboj in
druZbao,

Na koncu naj omenim, da sem prepridan v to, da je v sedanjem raz-
dobju odgovornost tisti bistveni regulator, ki lahko prispeva k zrelosti
nasih institucij. Ce se nezrelost posameznika definira kot konflikt med
winpulzivnim sistemom- in =zavestjo= in sicer kot konflikt brez komumi-
kacij in brez mofnosti postopne razSiritve (B. N. Samford), potem lahko
nekaj podobnega trdimo tud] za socialne grupe. Nezrelost socialnith grup
obstaja tam, kjer konflikta med iracionalnimi in institucialnimi elementi
v grupi ne moremo reievati procesualno in kjer so med obema plastema
pretrgani kontakti.

Véasih smo menili, da so ekonomski mehanizmi tista éarcbna palica.
s katero bomo avtomatiéno vedriéevali sovpadanje iracionalnega z racio-
nalnim in spojili osebne motive z instituclalnimi normami Sele temeljiti
procesi disociacije in iz njih izvirajofa desocializacija nas napeljujejo na
oblikovanje socialnih instrumentov, ki naj omogodijo mediiranje in raz-
refevanje omenjenih nasprotij. Legalizacija sporov na podlagi vzpostav-
ljanja odgovornih razmerij je najbrie edine konstruktivmo in realno
sredstvo za refevanje teh sporov, obenem pa tudi sredstvo vedje stabilnosti,
ter manjfe statitnosti nadih institueij. L
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Marxov in Nietzschejev élovek prihodnosti

Tine Hribar

(Nihilizem morale)

I

Marx in Nietzsche, dva po Heglu najvedja misleca devetnajstega
stoletja, sta mislila isto. To pomeni, da ‘sta mislila isto =je« istega sveta,
v katerem sta oba prebivala, Vprasdljive ostaja in zato naloga premisleka,
ali sta mislila isto tudi o tem, kaj je svet in kako je. Pomornost bo torej
usmerjens predvsem na istost, manj na enakost in neenakost mjunih
misli, zaj istost in enakost nista isto. Naj te trditve argumentiram z na-
sedanjo primerjavo med Marxom in Nietzschejem.

11

Zo skoraj na zadethu Nietzsshejevega dela Also sprach Zaratustra —
Tako je govoril Zaratustra — izrefe Zaratustra, uditelj Nietzschejevih
misli, sodbo o cloveku:

=Clovek je vrv, speta med #Hvaljo in naddlovekom — vrv nad brez-
nem. Nevarno je gledati preko, mevarno na poii, nevarno oziranje, ne-
varen trepet in postajanje. Kar je velikega v éloveku, je io, da je most
in ne namen: kar se more ljubiti v dloveku, je to, da je prehod in
zahod« (Reclam 1962, str. 8.) Clovek je prehod in zahod. Je na poti,
da postane to, kar ni. S tem se je sodba o €loveku izkazala pravzaprav kot
chsodba, Obsojen je, da je sredstvo. Vreden je le toliko, kolikor je prehod
k nadéloveku, zakaj ta je cilj, ne dovek. Kaj je tisto manjvredno v é&lo-
veku, kar ga spreminja v bitje preteklosti? Kaj sili ¢loveka v samospre-
minjanie na ljubo ¢oveku prihodnosti kot nadéloveku? Gre seveda za
doveka kot takega, Ne za tega ali onega posameznega &oveka, temved
za sedanje Clovestvo sploh, ki je most med preteklim Hvalstvom in pri-
hodnjim nadélovekom. Nadélovek kot nadéloveStvo je obenem in pred-
vsemn dez-flovedtvo, kolikor je kot tako Ze Slo onstran ip gre naprej. Ne-
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varnost prehajanja je v tem, da se nikdar ne izpolni kot prehod, temved
da premine kot zahod in se tako vee skupaj znova vrne v minulost —
v Fivalstvo,

Ali kakor je bojuzen o prehajunju izrazil Marx: Clovek mora ustva-
riti komunizem ali pa bo €lovestvo zapadlo v barbarstvo. Mora! Zahod
zdajinjega je nujen. Vztrajanje v sedanjem jo nemogofe, Zato je mogota
samo izbira: ali preteklost kot minulost ali pa prihodnost kot bodoénost.
CloveStvo se mora v tem izbiranju in prehajanju docela spremeniti. Zelo
spreminjanja, delavski razred, bo moral po Marxu, prebiti dolge boje in
celo vrsto zgodovinskih procesov, ki bodo DOCELA SPREMENILI tako
LIUDI kakor razmere.- (MEW 17—343.) Govor je o ~dolgih bojih«, sicer
bi prehod ne bil prehod, temved skok. Dopalnjeni prehod, -novi svets,
pomeni seveda zahod w-starega sveta« in z njim vred zahod delavskega
razreda kot takega., Stari svet, ljudje starega sveta morajo zaiti, da bi
lahko viSel novi svet, »Ljudje si gradijo novi svet ... iz zgodovinskih pri-
dobitev svojega zahajajofega sveta.~ (MEW 4—339) Cemu mnovi swvet,
¢emu dolgotrajni boji? Ponovno se zastavlja vpradanje: Kaj sili &oveka
v samospreminjanje na ljubo éloveku prihodnosti?

111

Razvrednotenje vseh wvrednot? «Nobene absolutne vrednole ni ved,
ker je vrednost denarja kot taka relativee. Nié ni nepotujljivega. Ker je
vse potujljivo za denar, Nié ni vidjega, svetejlega itn., ker je vse pri-
lastljivo z denarjem.« (Marx, Grundrisse, str. 723.) Vse! Torej tudi flovek.
Torej tudi sveto, bozje — bog. Ve vrednote so relativizirane, drugafe re-
feno: razvrednotene, Absolutnega ni ved: ni ved tistega poslednjega, naj-
vifjega smotra. Zato tudi prve osnove ni. Razen relativnega ni nié: nihil;
nastoptl je nihilizem, Nidesar ni ved, kar bl moglo wveljati za po zebi
vredno, vigje, sveto,

«Kaj je nihilizem? Da se razvrednotujejo najviije vrednote, Manjka
cilj. Manika odgovor na Zakaj¥« (Nietzsche, Wille mur Macht, Leipzig
1906, n. 2) Zakaj biva svet? Odgovor = ne vemo, Svet je izgubil cilj in
esnavo, Nihilizem je torej zgodovinsko dejstvo obstojefega svetn, ne sa-
movoljna domiiljija. Razvrednotevanje najvigjih vrednot sploh je doga-
janje zgodovine,

Kaj so majvigje vrednote? To so bog, ideje in ideali, cilji in osnove,
ki opredelujejo vse bivajote skupaj s Slovekom: to je svet nadéutnega, ki
opredeljuje cutni svet. Da se razvrednotujejo najvidje vrednote, zato po-
meni: nadéutni svet izgubljn opredeljujodo sile. Nadéutni svet razpada,
dokler ne izgine in ga ni ved: bog je mrtev. ~Samostojna vrednost stvari,
razen kolikor obstoji v svojl goli biti za drugo, svojl relativiteti, zamen-
ljivosti, abhsolutng vrednost vseh stvari in odnosov je s tem razkrojena)
(aufgelist).« (Marx, Grundrisse, str. 723.) Ostane same $e éutno in uZitek:
=Vse je #rtvovano egoistitnemu ufitku.- (Prav tam.)
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Ni ved vrednot, ki bi povezovale. Zato se vsa vrednotenja in cenitve
obradajo ena prot drugl, -Vsakdo sluZi drugemu, da bi sluZil samo sebi,
veak uporabljs drugega kot sredstvo... Zamenljivost vaseh produktow,
dejavnosti, odnosov za tretje, stvarmo, kar se more spet zamenjati
za vse brez razlike, torej raxvoj menjalne vrednosti (in denarnth od-
nosov) je identicen z obdo rualiteto, korupeijo. Generalna prostitucija na=-
stopa kot nujna razvoina stopnja druzbene narave osebnostnih zasnov,
smofnosti, dejavnosti. Bolj vljudno izrafeno: obéi koristnosini In uporab-
. nosini odnos.- (Prav tam, str. 115, 80.) Ni ga ¢loveka, ld bi bil izveet, Go-
spoduje obta sebitnost, teinja po ufitku in éutnem, ki je umorila nadfutnd
svet idej in idealov: boga. Clovek je umoril boga. To ne pomeni, da boga
ni. Pomeni le, da je bog mrtev.

~Bog je mriev! Bog ostaja mitev! In mi smo ga umorili! Kake naj
se tolazimo, morilei vseh morileev! Najsvetejie in najmoénejie, kar je do-
slej imel svet, je izkrvavelo pod nadimi noZi — kdo nas bo opral te krvi?. ..
Ne bi morali sami postati bogovi, da bi bili videti vredni (dejanja)? Nikdar
fe ni bilo vedjega dejanja — in kdor bo rojen kdaj za nami, bo zavoljo
tega dejanja spadal v vifjo zgodovino, kot je bhila vsa zgodovina doslejl-
(Nietzsche, Die [rihliche Wissenschaft, 8t 125)

To, da je €lovek umoril boga, dloveka zadolZzuje, Ne more se delati,
kot da se ni ni¢ zgodilo, kot da boga ni in ga tudi nikeli ni bilo, Bog e
bil. Bog % je, toda umorjen, Je élovek ob mrivem bogu kot svojem
umorjencu Se isti &lovek, kot je bil? Ne, Tudi sam se je spremenil in na-
podil je fas, da izumre kot tak: =In to je veliko poldne. ko stoji ¢lovek
na sredi svoje potl med Zivalje in nadélovekom in praznuje svojo pot k
vederu kot svaje najvifje upanje: kajti to je pot k novemu jutru... Mrivi
so vsi bogovi: zdaj Ho¢emo. da bi #ivel nadélovek.~ (Nietzsche, Also sprach
Z, str. 72,) Usmrtitev boga pomeni élovekovo odstranitev po sebi bivajo-
¢éega nadéutnega sveta, Zato mihilizem ne pomeni iditve bivajotega
nasploh, temved postane bivajofe z odstramitvijo nadfutnega sveta kot
tako drugo. Predvsem pa postane drugaten &ovek. Postane ta, ki je od-
stranil bivajofe v smislu po sebi bivajofega. Odstranitev po sebi bivajo-
¢egn, usmrtitey bopa pomeni dopolnitev varnosti in gotovosti ¢loveka.
Dopolnjuje njegove vstajo v subjektiviteto in spreminja bivajode v razpo-
logljivi svet predmetov.

~Komunisti odkrito izjavljajo, da se dajo njihovi smolri dosefi le =
nasilnim prevratom vsega dozdajfnjega drufbenega reda. Vladajodi raz-
redi naj le trepetajo pred komunistiéno revolucijo. Proletarci nimajo v
njej nifesar izgubiti razen svojih verig. Pridobe pa # lahko ves svet...
nié¢ fudnega, da se med njenim razvojem rajradikalneje prelomljo z vsemi
tradicionalnimi idejami . . . Zakoni, morala, religija — so zanj (proletarca)
le burioazni predsodki, za katerimi se skrivajo burfoazni interesi.- (MEW
4—483, 480, 472))
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Vstaja in prevrat. Radikalni prelom z vsem tradicionalnim. Prevred-
notenje vseh vrednot, Postaviti je treba druge vrednote in drugaée. Ker
je bog mriev, ker je obmoé¢je idej in idealov odstranjeno, to obmoéje
pa je od Platona, natanéneje refeno, od poznogrike in kriéanske razlage
Platonove filozofije, veljajo za resnifen, vifji, pravi in dejanski svet, od-
pade z najvidjimi vrednotami, s prevrednotenjem vseh vrednot, tudi szgo-
raj« in =vifina-, -onstranstvo=, dozdajsnje mesto sploh, kjer so bile do-
zdajsnje nmajvidje vrednote in kamor bi se mogle postaviti tudi nove.
Cutni svet je v nasprotju z nadéutnim veljal dosle] za tostranskega, spre-
menljivega in zato za zgolj navidemni, nedejanski svet, Te razlike adaj ni
ved, Ker ni solime doline tostranstva tudi ni gore vednega blakenstva v
onstranstvu. £ onstranstvom izgine tudi tostranstvo kot tako. To pa po-
meni, da se morajo s prevrednotenjem vrednot ne le postaviti nove vred-
note, spremeniti se mora sam nadin, kako so vrednote: spremeniti se mora
bistvo vrednot,

v

Kaj je bistvo vrednot? Svoj izvor ima v Platonovi podreditvi resnice
kot odkritosti (dlétheia) izgled bivajofega. Bivajode se v svojem izgledu
prezentira. Vo njem kaZe samega sebe. Izgled se priko imenuje eidos ali
idéa. Nasproti neskritosti pride tako v ospredje pojavljanje in samoka-
zanje.

Ideja izkamuje, kaj neko bivajode je: kaj-stvo, bistvo bivajodega. Ideja
potisne nasproti temu, de bivajode je, kaj je to bivajode, Je bivajodega je s
tem razeepljeno v kaj-je in da-je bivajofega. Kar dela neko mizo za mizo,
mizstvo mize, kar se da zagledati — sicer ne s futnimi ofmi telesa, paé
pa 7 ofmi duSe — je ideja mize. Tako ugledano je zdaj nefutno. Ker
Pa je netulno, ta videz bivajotega, po katerem zaznavamo, kaj to bivajode
je, tisto, v katerega ludéi Sele razpoznavamo &utno, tole tu kot mizo, stoji
to ne-futno obenem nad dutnim. Je nad-futno, samosvoje kajstvo in bit
bivajoéega, To nadéutno je resniéno bivajofe, éutno pa neresniéno. Cutno
je meé on, ne-bivajode, vendar ne goli nié. Je tisto, kar naj pravzaprav ne
bo in pravzaprav (samosvoje) tudi ni. Kolikor je, mora biti vselej merjeno
ob nadéutno bivajodem, ob ideji. Ideja je tisto, po kateri je neko bivajofe
za spognavanje pravzaprav Sele to, kar je. Ideja je parddeigma, veorec,
zpled. S tem in obenem pa nujno ideal

Ideja je majbolj videzno. Bistvo ideje je v videznosti. Ta napolnjuje
prisostvovanje tega, kar vselej je. Ker pa je prisostvovanje Ze od nekdaj
bistvo biti, ima tudi za Platona svoje bistvo v kajstvu (videmnosti).
To pomeni govorjeno v kasnejiih izrazih, da je guidditas, essentia resnifno
esse, ne pa existentia, Esenca je pred eksistenco. Fiziéno je za nad-fiziénim
in pod njim. Da bi miiljenje seglo do nad-firifnega, mora od fiziénega,
cutnega tja «fez- do ideje. Tako je zasnovana osnova metafizike,
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Kar pa usposablja vsako izmed idej, da je to, kar je, je ideja dobrega.
Ta ideja kot ~ideja dobrega~ omogoéa pojavljanje vsega prisolnega v vsej
njegovi vidljivosti. Zato je ideja idej nasploh esposobljajofa, to dgadon.
Vaako vidljive prinada v vidljivost in je zato sama svojevrstno pajavljajode
se, v svoji vidljivosti najvidnejfe, toda kot zadnje wendarle najteie
vidljive. Iz nje ixvira mofnost vseh drugih idei. Dobro (Seprav novoveski
twraz ideja dobrega zaradi moralno-etitnega prizvoka, ki ga pri Platonu
de ni, zavaja) se sme imenovati najvidja ideja v dvejnem pomenu: v
rangu omogodanja in usposabljanja je najbolj na vrhu in pogled do nje
je zato najbolj strm, najbolj naporen. Kljub temu pa je prisotna v vaakem
videzu in vzrok vseh stvari oziroma njihove stvarnosti. Ideja idej, ideja
dobrega kot osposabljajofe vseh idej, izgleda veekege bivajolfega In s tem
vsega bivajofega, bivajofega v celoti, je tisto, po ¢emer vse bivajofe je
to, kar je: bivajofnost bivajodega. Je najvisji in prvi varok, ki se pri Pla-
tonu in kasneje tudi pri Aristotelu imenuje té theion, boZje.

Da je vzrok bivajofega, najbivajoineje bivajotega, ki vsebuje bit in jo
razprostira iz sebe, razloZen kot bog, je posledica razleZitve biti kot ideje.
Metafizika je po svojem bistvu teolofka, Vsebuje zalofenost biti v bogu.
Bit je postala pogoj bivajofega. Ima naravo omogofanja in je pogoj mod-
nosti. Storjen je odlofilen korak, po kateremn dobi sapiorni« karakter biti
obenem oznalbo, da je pogej. Odloéilnost te odloditve v zafetnosti za-
zadenjajofe so metafizike potrjuje in izkazuje konec tega zacetka: Niet-
zschejeva metafizika, v kateri ima bit svoj odloéilni karakter prav v tem,
da je pogoj ali izrafeno nietrschejevsko: vrednota. Bistvo vrednote je v
tem, da je pogoj. Iz tepa seveda Se ne sledi, da je bit vrednota Ze pri Pla-
tonu samem. Pri njem se spreminjanje biti v vrednoto Sele zafenja.

Po kaksni poti bit dokonéno postane vrednota? Kaj misli Nietzsche
s tem, ko pravi, da je bit vrednota? Sele z razjasnitvijo tega vpra3anja bo
mogode doumeti bistvo zahteve po prevrednotenju vseh wrednot.

VI

Kakor amo videll, je za Platona ldeja ide] dvomadna. Po eni plati je
videznost, prisotnost vsega prisotnega, po drugl plati in obenem pa tudi
najprisotneje, tisto, kar vse prisotno Sele omogofa, da more biti pri=
sotno, Ta dvosnafnost se stopnjuje v srednjeveski sholastiki. Sholastiki
nagladajo dgedon kot summum bonum, to je kot Deus creator, Verodni,
kavzalni karnkter biti se kafe v vsej distosti v Bogu, ki v najvisjem smishi
izpolnjuje bistvo biti, saj je bivajode, ki nikdar ne more ne bith Najvisje
bivajode je éista, vselej izpolnjena udejstvitev, actus purus. Ne pona
stanja moZnosti, ker v tem stanju %e nikdar ni bil, v vsakem e ne je
namred veebovano pomanjkanije bitl, kolikor je ta omalens kot obstojnost.
Da ne pozna stanja modnosti, drugade povedano pomeni: ne pozna hiatusa
med dejamskim in mognim. Vsaka moinost je #e dejanskost. Bog ni samo
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to, kar je (sua essentia), v tem, kar je, je wselej tudi njegova obstojnost
(est suum esse non participans alio). Zato se bog tudi imenuje summum
Ens,

Najvigje njegove biti pa vendar obstaja v tem, da je summum bonum,
Kajti bonum je causa in sicer kot finis causa causarum. Ravno glede na
causalitas (to je actualitas) je vsemu cbstojedemu obsto] dajajode in zato
celo prius quam ens; causalitas causaé finalis est prima. V stavku ~Deus
est summum bonume torej Se nikakor ni dana moralna oznaka, razen
kolikor ne izhaja pad samo bistvo etike iz bistva ontologije: kolikor ne
spadn k vsaki ontologiji njej prikrojena razloZitev flovekove moralnosti.
Glede na summum ens je summum bonum cdzven Platonove ideje dobrega
agadan, to je, usposabljajofega sploh: omogudujofega. pogoja moinosti.
Ker pa je summum ens bivajode, katerega znatilnost je omnipracsentia, se
v njem spremenjeno zadriuje tudi zeletno bistvo bivajofnosti: prisot-
nost, '

Bog je najvifja dejanskost, prisotnost kot taka, toda obenem tudi tisto,
po femer se clovek o#ira in kar si dovaja predse, pred svoj obraz. Z njim
pa tudi ideje — bog sam je najvisja ideja —, ki so prifujode v ~boZjeme
midljenju. Ko pa se élovek z Desecartesom filozefsko postavi na svoje noge
in se osvobodi v tisto bivajode, ki nekaj predstavlja in si vse, v odnosu
do fesar je, predstavlja, kolikor o vsem razsoja ali je prisotno ali ne, po-
stane idéa perceptum percepoije.

Percepirati, percipere (per-capio) pomeni vzeli nekaj v posest, pripo-
mof se do neke reti, Descartes, ki na pomembnih mestih nadomei&a
besedo cogitare z besedo percipere, sl pri tem misli sehi-do-stavljaje na
nadin pred=stavlja-nja, stavljanja predse. Nasa beseda predstava ima
dvojni pomen: predstavijanje in predstavljeno, Isto dvoznaénost izraZa
tudi pereepicio v smislu percipiere in perceptum: prinasanje in predse pri-
neseno; v najiiriem pomenu tisto, kar je =oéitno-. Zato rabl Descartes za
perceptio velkrat izraz idea. ki potem glede na to uporabe pomeni ne
samo predstavijeno predstavijanja, temved tudi to predstavljanje samo!
rezultiranje in rezultat.

Resnifno je to, kar si ¢lovek jasno in razlefno privede predse (pred-
stavi) in si kot tako do-stavi, Zanesljivost takega predstavljanja je go-
tovost. Kar je glede na to resnico; kar je jasno in razloéno (nedvommno)
predstavijeno, je dejansko. Zanesljivost njega samega in njegovega de-
lovanja opredeljuje dejanskost éloveka. 5 tem je jasno ofrtano obmodje
spopada ob tem, kdo je nosilec resnice kol gotovosti. Poprej je bil ustvar-
jalni Bog in z njim cerkev v edini posesti vedne in edine resnice, Bog
je bil kot actus purus éista dejanskost in s tem veroénost vsega dejan-
shega: vir in kraj élovekove resnice in odresitve. Te odrefitve si clovek
ni mogel biti nikdar brezpogojno pgotov, Speznavanje kol percipere in
cogitare v Descartesovem pomenu pa dopusfa kot sposnave samo tisto,
kar je subjektu ¢ pred-stavljanjem jasno in razloéno do-stavijeno in kot
tako tudi wsak éas prevafunijivo. Clovek se postavlja kot sam svoj ra-
funar in cbraéunar, Obratun z Bogom je v njegovih rokah, Kdaj bo obra-
¢unal z Bogom, je samo fe vprafanje dasa.
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Tudi za Descartesa se spoznavanje usmerja po bivajodem — wveritas
est adequatio intellectus et rei —, toda kot bivajode velja zanj le tisto,
kar je zanesljivo postavijeno na nafin oznadenega dostavljanja k sebi in
predse, Dejansko bivajode je samo tisto, desar si je subjekt v smislu svo-
jega pred-stavljanja luhko gotov. Resnica je gotovost, za katero je odlo-
éilno, da je dovek kot subjekt v njej vselej gotov in zanesljiv v samem
sebi,

Bivajofnost bivajofega pomeni zdaj pred-stavlijenost pred-stavijajo-
dfega subjekta, To nikokor ne pomeni, da je bivajoée ~gola predstava~ in ta
dogajanje v &lovedki zavesti. Descartes ni nikdar podvomil, da bivajode
je in da je kot bivajoéno dejansko utrjeno v sebi in iz sebe. Descartesu
gre le za to, kako je bivajode mogode dosed in si ga zavarovatl, In v tem
odnosy mu je bit v radunajofem pred-stavljanju zanesljivo (varno} po-
stavljena pred-stavljenost, s katero si &ovek povsod varuje (zagotavlja)
delovanje sredi bivajofega: njegovo raziskovanje, obvladovanje in pod-
reditey,

Ideja kot perceptio je postala tisto, kar omogoéa pred-stavljajote v
njegovi pred-stavljivosti in pred-stavijenosti. Bistvo ideje kot pristnosti
s¢ je spremenilo v pred-stavljenost. Pred-stavljenost kot bivajodost biva-
jolega omogoda predstavljeno kot bivajode. Predstavljenost (»bit«) postane
pogoj moinost] pred in dostavljenega: predmeta. Bit kot sistem idej po-
stane sistem nujnih pogojev, s katerimi mora subjekt rafunati v svojem
odnosu do hivajnéega

Najosnovnejdi (najvigjl) stavek Kantove metafizike se kasneje glasi:
»Pogoji mofnosti izkuinje sploh so obemem pogoji moZnosti predmetouv
izkuinje.~ Pogojl mofnostl so tu tisto, kar sicer imenuje Aristotel pa tudi
Kant -kategorije« Kategorije pomenijo bistvene opredelitve bivajodega
kot takega, bivajolosti: »bit«, to kar je Platon zapopadel kot wideje-.
Bit je po Kantu torej -pogoj moinosti« bivajodega, njegova bivajoénost:
pogoji mofnosti pred-stavljanja so obenem, to je, niso ni¢ drugega,
kot pogojl mofnosti predstavijenegn. Sestavljajo predstavljenost: ta pa
je bistvo predmetnosti in ta bistvo biti, Kantov stavek potemakem pravi:
bit je pred-stavljenost. Tako je Kant prvi eksplicitno izrazil implicitno
Descartesovo misel,

Za Nietscheja je »bit« sicer tudi predstavljenost, toda bit zapopadena
kot obstojnost Nietzscheju ne more zadoséati, da bi se z njo moglo do-
jeti vse bogastvo vseobéega postajanja. ~Bit« je kot trdno in otrplo zanj le
videz postajanja, feprav nujni videz. Bit je torej le tisto, kar ze ima 2a
trdno, za resnifno in dejansko. Resnifno se tako opredeljuje iz tega, kar
clovek ima za bivajofe, S tem ~ima za- si élovek zavaruje in utedi v
svojem okolju obstojno, s pomodjo katerega si je gotov svojega obstoja:
svoje ohranitve kakor tudi stopnjevanja svoje modi. Resniea kot utrditev
je Zivemu nujno potrebni pogoj; nikakor pa ne biva po sebi

»Resnica je vrsta zmote, brez katere ne bi mogla ziveti dolodena zvrst
#ivih bitij. Nazadnje odlofa vrednota za Zvljenje... Nujno je torej, da
se mora nekaj Steti za resnifno, ne, da je resnitne. Pravi in navidezni
svet' -to nasprotje sem zvedel na odnose yrednost. Svoje pogoje ohranitve

82



smo projicirali kot predikate biti sploh. Ker moramo biti v svojem vero-
vanju stabilni, da bi uspevali, smo iz tega nupravili, da jpravi’ svet ni
epremenljiv in postajajode, temved bivajode.- (Nietzsche, Wille zur Macht,
it 493, 485)

Resniea kot vrednota je take po Zivljenju in po nas samih postav-
ljeni pogoj omogotanja Zivljenjo. Kar velja za resnioo, velja za ves nad-
fudni svet: za ves svet bistvenih opredelitev, »predikatovs (kategorij) biti
in za bit samo, Vrednota velja kot ime za bistvene pogoje #Hvljenja,

V zapisku 715 Velje do modl — Wille zur Machi — je Nietzsche na-
tanéneje opredelil, kaj misli 2z vrednoto: «~Gledigée vrednote' je pledisfte
ohranjajotih, stopnjujoéih pogojev glede na kompleksne tvorbe rela-
tivnega trajanja #ivljenja mnoiraj postajanja« Bistvo vrednote temelji
v tem, da je gledifte. Vrednota je glediséna tofka gledanja, ki ratuna na
nekaj in mora pri tem radunati fe 2 nedim drugim kot sredstvom, Postav-
ljena je po gledanju in zanj, To kar je, je dele v pdnosu do gledanja, pred-
stavljanja. Vrednote torej nikdar niso nekaj po sebi, da bi jih mogli potem
jemati le prilofnostnoe kot gledii®e, Vrednota je vrednota, kolikor velja,
Velja, kolikor je postavljena kot to. za kar gre, na kar in s &mer se ra-
funa. Prav zato pledanje ni édsto zrenje, temved predstavijanje, ki je od
Leibniza najprej zapopadeno kot stremljenje (appetitus). Stremljenje pa je
hotenje, Vrednote kot glediéa so hotenje, ki predstavlja chranjajoée,
stopnjujole pogoje Zivljenja: {zraz kaZe nelodljive povezanost ohranjanja
in stopnjevanja.

Ohranjenje in stopnjevanje oznacujeta sovisni osnovni potezi FHvlje-
nja. K bistvu Zivljenja spada po Nietzscheju hotenje: porasti. Vsako Ziv-
lienje, ki se omejuje na golo chranjanje in vedrievanje, #e propada. Za-
gotovitev ZFivljenskega prostora zato nikdar ne more biti kot taka cilj,
temved le sredstvo Zivljenjskega stopnjevanja. Gledisée takinega Zivljenja
znotraj postajanja je vrednota. Vrednota je pogaj postajanja. S postaja-
njem misli Nietzsche temeljno potezo vsega dejanskega, bivajofega. Kot
takino je postajanje hotenje po meéi: volja do moél. (Zivljenje, posta-
janje, volja do modi kakor tudi bit pomenijo za Nietzscheja v najfirfem
obsegu isto.)

Vrednote so od volje do moél same postavljeni pogojl nje same. Volja
do moéi je osnova za nujnost postavitve vrednot. Sele in kjer se uveljavi
volja do moéi kot osnovna poteza vsega dejanskega in je temu primerno
tudi zapopadena kot dejanskost dejanskega, se v vsej lud poka®e, od kod
izvirajo vrednote in po éem obstaja noSeno in vodeno vsako vrednotenje.
Volja do moéi je nadelo postavljanja vrednot.

Vaolja do moti je v svojem najbolj notranjem bistvu perspektivno ra-
funanje s pogoji svoje mofnosti, ki jih kot take sama postavlja. Sama si
opredeljuje svoj horizont. Volja do moéi je v sebi vrednote postavljajoéa:
~Hoteli sploh je tolike kot hoteti postati mofnejéi — in hoteti e sredstva
za to« (Nietzsche, Wille zur Macht, . 673)

»Bistvena sredstva« pa so tisti pogoji, pod katerimi po svojem bistvu
stoji volja do modi: vrednote, Volja do moéi — in edine ona — je volja,
ki hode wvrednote, Kolikor sta vrednota in pogoj isto, je vrednota samo
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drugo ime za -pogoj moinostis, za dpgaddn, Razxvo] Platonove ideje v
vrednoto je tako konfan. Mifljenje v vrednotah, to je razleZitev biti kot
pogoja mo2nosti, je bilo potemtakem pripravljeno v razlitnih stopnjah: =
zatetkom metafizike pri Platonu (odsta kot idéa, idéa kot dgadon), z
Descartesovim precbratom (idea kot perceptio) in 5 Kantom (bit kot pogoj
moZnosti predmetnosti predmetov).

Vi

Vrednota je cenjeno inocenjevano. Imeti npr. nekaj za resniéno in tako
dobljeno resnico imeti zn veednoto, je oeenjevanje in rezultat ocenjevanja:
=Clovel projicira svo] gonr po resnici, svoj cilj* na neki naéin iz sebe kot
bivajodi svet, kot metafiziéni svet, kot stvar po sebi’, kot Ze pricdujod
svet. .. Resnica' take ni nekaj, kar bi bile tu in kar bi bilo treba najti,
odkriti, temveé nekaj, kar je trebe ustvariti in kar daje svoje ime procesu,
Se bolj pa volji do obvladovanja, ki sama po sebi nima konea: vlagati
resnico, kot processus in infinitum, aktivna opredeliter, — ne zavedanje
nedesa, kar bi bilo po sebi trdno in opredeljeno, Je beseda za volje do
medi- (Nietzsche, Wille zur Macht, 3t. 552.) Resnica je volja do modi in
revultiranje velje do modi. Zivijenje potrebuje, da bi moglo biti kot Ziv-
ljenje, stalno trdnost verovanja; to verovanje' pa pomeni: imeti nekaj za
obstojede in je trdno, jemati nekaj kot bivajofe', Kolikor gre #Hivljenju za
varnost obstoju, mora spadati k Zivljenju takino yrednolenje, ki jemlje
nekaj za obstojno in trdno, to je za bivajoino: za resniéno.

Predstavijanje nedesa kot bivajodega v smislu obstojnega in trdnega
je vrednotno postavljanje. Postaviti resnico sveta v po sebi obstojno, vedno
in nespremenljive, obenem pomeni; posaditi resnico kot nujni Hvljenjski
pogoj v Evljenje (postajanje) samo. Ce pa je in & naj bo svet wvsele
spreminjajoé in minljiv, postajajode, potem je resnica v smislu obstojnega
in trdnega zgolj utrditev in zateditev po sebi postajajofega, in ta utrditev,
merjena ob postajanju, je temu pestajanju neprimerna (neadekvatna) in
njegova nakaza: iluzija, zmota. deprav koristna in nujna. Resnica kot
zmota je popaditev resnice. V tem je potemtakem bistve Nietzschejeve
misli, da je resnica laz Svet v svojem bistvu namred ni bivajofe v smislu
trdnega, obstojnega, nespremenljivega, temved je postajajod.

Natuini svet je torej le privid. Dejanski svet je le futni svet: Zivlje-
nje kot postajanje, volja do modi. <Da je vrednota sveta v nafi interpreta-
ciji in da so dezdajinje interpretacije perspektivne cenitve, s katerimi se
vadriujemo v Hvljenju, 1j. v volji do modi, do rasti modi, da prinaia vsako
povzdigovanje floveka zmago nad oZjimi interpretacijami, da vsako do-
sefeno povetanje in razdiritev modl odpre nove perspektive in pomeni
verovanje v nove horizonte — to se vlede skozi moje spise~ (Nietzsche,
Wille z. M. &t. 618) Uveljavitev volje do mofi kot osnovne narave bivajo-
tega po Nietzscheju torej odstranjuje laZz v izkusnjl glede na razlago
bivajodega,
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Toda ne samo to. 5 tem je utemeljen tudi princp, polodena osnova,
od koder izvira vrednotenje in kjer mora tudi ostati zakoreninjeno; zakaj
#ivljenje, volja do modi je samopostavlijene vrednot. Potem je neko naj-
stvo, ki bi morale biti najprej obeieno ob bivajofe, da bi se bivajote moglo
meriti ob njem, odvet, Ce je Zvljenje (v najdirsem pomenu kot ~bit)
volja do mod, potem je samo osnova, principinm vrednotenja. Tedaj ne
opredeljuje najstvo -bitie, temved «bit« najstvo, «Ce govorimo o vredno-
tah, povorimo z navodilom, pod optiko Zivljenja: Zivljenje samo nas sili
postavljati vrednote; Zivljenje samo vrednoti skozi nas, ko postavljamo
vrednote . . .« (Nietzsche, VIII, 89).

Zivljenje, volja do mo®, kot spoznana dejanska osnova bivajodega.
Ne samo spornani dozdainji dejanski prinicip vrednotenja. tudi nowi
princip vrednotenja. Je nov, ker se prvikrat samozaveda kot princip vred-
notenja, Je nov, ker si sam zagotavlja svoj princip in 1o gotovost obenem
ugotavlja kot vrednoto postavljeno iz svojega principa, volja do moél pa
je kot prineip novega vrednotenja v odnosu do doslednejgih vrednot (npr.
do resnice, ki se je izkazala za rmoto) ocbenem princip prevrednotenja vseh
vrednost,

VII1

Volja do modi je =najbolj notranje bistvo bitis (Nietzsche, Wille zur
Macht, &t, 693), ~Bit= pomeni tukaj po jezikovni rabi metafizike: bivajode
v celotnem, Volja do mo&f je bisto bivajofega, bivajofnost bivajodega.
Zapopast! bit, bivajoénost bivajolega, kot voljo do modi pomeni: mislitd
bit kot porajanje volje v njeno bistvo. Volja namreé ni nikakréno Zeljenje
in nikakrino golo stremljenje po nefem. Kar hoée volja, ni stremljenje po
necem, éesar ona Se nima, To, kar hode, zmeraj #e ima; zakaj voljin hode
svoje hotenje. Valja hofe sebe samo. Stopnjuje sebe samo. Volja kot volja
hode fez sebe iz sebe same v sebe samo na vigjem nivoju. V tem je ukazo-
vanje sebi sami: ~Hoteti sploh je toliko kot hotenje postati moénejsi, hotetd
rasti . .~ (Nietzsche, Wille zur Macht, &. 675.) Mofnejsi pomeni =ved modis
in to pomeni samo mod. Kajti bistvo modi je biti gospodar nad kdaj do-
seZeno stopnjo modl. Mog je samo tedaj in samo tako dolgo moé, dokler
ostane stopnjevanje modl in =i ukaruje: ved modi!

V izrazu volja do moél imenuje beseda moé zato samo bistvo nadina,
kako hofe volja samo sebe, kolikor je samoukazovanje. Kot samoukazova-
nje se volja postavlja skupaj s samo seboj, to je s svejim hotenim, Volje
po sebi prav tako ni kot ni mod po sebi. Volja do moé je bisto moéi in
kot volja po bistvu volja do sebe same: volja do volje: éeprav Nietzsche
tega najbolj notranjega bistva volje do mod& sam &e ni doumel. Brezpo-
gojno bistvo hotenja je, da kot gola volja hofe sebe samo v chranjanju
in stopnjevanju. Torej: kaj pomeni volja? Kaj pomeni volja do moé&i? Ti
dve vprafanji sta za Nietzscheja eno samo; volja zanj ni nié drugega ka-
kor volja de modi in moé ni ni¢ drugega kot bistve volje, Obitajno velja
volja za psihiéno zmo#nost, sodi na pedrotje psihclogije. Ce pa za Nietz-
stheja opredeljuje volja zdaj bit vsakega bivajofega, tedaj volja ni nekaj
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psihifnega, temved psiha nekaj voljnega. Nekaj voljnega sta tudi telo in
duh. Ta volja tudi ni zmofnost, ker je v sebi po svojem bistvu Ze mod
sploh in je zato bistvo zmoinosti e utemeljeno in opredeljeno iz bistva
volje kol modi: iz bistva valje do moél.

Ker je volja moé in mod volja, mod ne more bitl nikdar postavljena
pred voljo kot cilj: kot da bi bilo nekaj, kar je zunaj volje in kar sl mora
volja Sele pri-po-moéi. Sama je precbilje moél in se zato ne pomiri pri
nobenem bogastyu #Hvljenja. Volja do moéi je samopreseganje in samo-
ukazajode samousmerjanje. Tako se stalno vrafa kot enaka na sebe kot
eniko. Nadin, kako je bivajode v celotnem, katerega esenca je volja do
modi, obstaja kot »veéno vradanje enakega.-

»~Svet obstaja —, ni nié, kar postaja, ni¢, kar mineva. Ali bolje: po-
staja, mineva, toda nikdar ni zadel postajati in nikdar ne bo prenehal mi-
nevati — ohranja se v obeh... Ce sl svet smemo misliti kot dolofteno
velidino sile in kot dolofeno $tevile centrov sil — in vsaka druga predstava
ostaja nedolofna in zato newporabljive —, potem iz tega sledi, da mora
svet opraviti dolodeno Stevilo kombinacij v velikem kockanju svojega bi-
vanja. V neskonénem ¢asu, bi se nekod dosegla vsaka mogota kombinacija;
e ved: dosegla bi se neskondénokrat. In ker bi se morale izted med vsako
kombinacijo in njeéno naslednjo vimitvijo $¢ vse sploh mogode kombina-
cije, in ker je vsaka od teh kombinacij pogoj celi serijfl kombinacij v isti
vrsti, bi bil s tem dokuzan krofni tok absolutno identitnih vrst: svet kot
krofni tok, ki se je Ze neskonénokrat ponovil in ki igra svojo igre in
infinitum. — ... ta moj dionizijski svet vefnega ustvarjanja sebe samega,
veinega rufenja sebe samega, ta skrivnosini svet dvojne strasti, ta maj
Onstran dobrega in zla', brez cilja, fe ni ¢ilj v sredi kroga, brez volje,
razen ¢ée nima krog volje do sebe samega, — hofete ime za ta svet?. ..
Ta svet je volja do modi — in poleg tega nid. In tudi vi sami ste volja
do mofi — in nié poleg tega.~ (Nietzsche, Wille. .., 5t 1966 in 1067.) Zdaj
vemo: Nietzsche daje plede na bivajoée v ecelotl dva odgovora: bivajode
v celoti je volja do modl in bivajoée v celoti je vefno vradanje enakega!

VW el #vezi bl bilo zanimivo preuditl Engelsovo misel o vednem krodenju
materije, ki je nastala okrog leta 1875, to je priblizno desetletje pred Nietz-
schejevimdi zapiski: ~Vedfno je krofenje materije, krofenje, ki konéuje svojo
pot v tako velikanskih éasovnih razdobjih, da nafe zemeljsko leto nf ved za-
dosinog merilo... A ne glede na to, kako pogostno in kako neizprosno je to
kroZenje v fasu in prostoru. .. smo prepridani, da ostoja materija v vseh svojih
pretvorbah pedno ista; da se nobeden njenih atributov nikdar ne more izgubiti
in da bo zatore] 2 isto Zelezno nujnostjo, 8 katero bo na zemlii nekod iztrebila
svoj najvidil cvet, misleéega duha, morala tega duha kje drugle in ob drugem
tasy spet ustvariti« (Engels, Dialektika prirode, CZ 1853, str. 42) Ali: «Stara
teologija je &la k vragu, sedaj je za trdno ugotovljeno, da se giblje materija
v spofem vecnem krogu.. .= (Prav tam, str. 215,) Obe misli sta filozofski (tako
Engelsova kot Nietzscheleva) in zato seveda le na zunaj izhajata iz znanstvenih
dosetkov svojega Casa, ker so sami tl znanstveni dosezki rezultat =nihilizmeas
dobe, ki se¢ je obrnil zoper teologijo, kakor pravi Engels. Da je fudi Engels
prigel do filozofske misli o vednem vradanju enakega, je toliko zanimivelse,
ker #anj ne more veljati Nietzschejevo dokazowvanje, saj Engels v nasprotju
# Nietzschejem pojmuje kot neskonéen ne samo éas, temved tudi prostor,
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Odgovora pomenita vsakokrat nekaj drugega. Bivajode v celotl =jew
volja do moé&, pove: bivajoée kot tako ima ustroj tega, kar opredeljuje
Nietzsche kot voljo do moéi. In: bivajode v celotnem =je« vedno vradanje
enakega, pove: bivajofe v celotnem je kot bivajode na nadin vednega
vraéanja enakega. Dolofilo »volja do moéi« daje odgovor na vpraSanje
o bivajotem glede na njegov ustroj, kaj da je, dolodilo -vefno vracdanje
enakega- daje odgovor na vprasanje o bivajotem glede na njegov naefin
biti: kako je, da je. Obe opredelitvi pa spadata kot opredelitvi bivajodosti
bivajotega skupaj: kot esenca in eksistenca.

«Vrafanje~ pomeni obstojnost postajanja, trajanje na nadin kroZenja.
~Velno- pomeni stalnost te obstojnostl, ~Enako- pomeni, da postajajode
ni neprenehno drugo neskonéno spreminjajofega se raznovrsinega, temved
da je tisto, kar postaja, enako samo: eno in isto v vsakovrstni razliénost
drugega, Volja do modi se v svoji rasti vedno znova vrada vase, Cilj ima
v sebl, ne pa kje pred seboj ali nad seboj. Zato je sama kot taka brez-
eiljna, brezsmiselna. Ni vifjega cilja, za dosego katerega bi se morala
spreminjati v sredstvo.

IX

Bistvo sveta je za Nietzscheja volja do modi v vefnem vratanju ena-
kega. Kaj je bistvo sveta za Marxa? Najpre], kaj je bistvo za Marxa adaj
obstojedega sveta? Obstojed svet je svet kapitala, Kaj je kapital? =Kapital
je koneentrirana druzbena mod . . .=« (MEW 168 — 187.) Bistvo obstojecega
aveta je za Marxa torej kapital kot mod

Vredrnost kot kapital je =subjekt procesa, v katerem ob stalnem spremi-
njanju oblike denarja in blaga sama spreminjo svojo velikost, se odbija
kot presefna vrednost od sebe same kot prvotne vrednost, si sama
stopnjuje vrednost (verwerten), Kajti gibanje, v katerem dodaja presezeno
vrednost, je njeno gibanje, njeno stopnjevanje vrednosti, samostopnjeva-
nje. Dobila je okultno kvaliteto, da postavlja vrednost, ker je vrednost.
Zato je prerastajola, samo sebe gibajoda substanca .., Stalno prehaja iz
ene oblike v druge, ne da bi se izgubila v tem gibanju in se tako spre-
minja v evtomatifni subjekt.~ (MEW 23 — 169.)

Temeline znadilnosti kapitala so: samogibanje, samoohranjevanje in
samostopnjevanje v spiralnem razvoju kvisku, »Gibanje kapitala je tore]
brezmejno.- (MEW 23 — 167.) Je substanca in odlikovani subjekt doveko-
vega sveta, Odlikovani, ker nobeno drugo bivajode poleg njega ni resniden
subjekt. Je avtomatitni subjekt, ker raste samogibno, Je s spojo modjo in
voljo obdarjena vrednosts, (Marx, Grundrisse, str.. 357.) V njem je en sam
Elas in en sam gon: ved moél, Njegova mod raste, kolikor je sam moé, ki
se avtomatiéno stopnjuje. Nikdar nima zadosti mod, neprenehne hode ved
modéi, Volja do modi je v njem brezmejna,

Po svoji personifikaciji, kapitalistu, prihaja kapital sam do -zavesti
kot drufbena mod« (MEW 25 — 237). Kapital je samosvet drufbene moéi.
Odlikovan je z zavestjo, voljo in gonom: =Kot kapital in kot tak ima
avtomat v kapitalistu zevest in voljo, je zato oduhovljen z gomom .. .-
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(MEW 23 — 245.) Kolikor je kapitalistu tako -samo funkecija v njem z
voljo in zavestjo obdarjenegn kapitala. . . je kapitalist samo stroj za spre-
minjanje presefne vrednosti v ved kapitala. (MEW 23 — 619.621.) Ka-
pital je moé, ki producira in reproduciva sebe samo: -Kapital, to je kot
vrednost, ki producira vrednost.« (Marx, Grundrisse, str, 348.)

Vendar pa kot volja do modi kapital ne raste tako kot Nietzschejeva
volia do moéi iz svoje polnote. Mot érpa iz fvega dela, delovne sile: de-
lavea. Kapital je =vampir, ki #ivo delo stalno vsrkava kot dufo.« (Marx,
Grundrisse str, 539.) Kapital je samochranjujofa valja do modi le v odnosu
do delovne sile kol svoje pritikline. Samo v tem odnosu chranja svojo
#Fivost, svojo duio. Kakor hitro bi se ta zveza pretrgala; bi kapital prenehal
biti esenca wsega bivajofega in bivajofe bi prenehalo biti njegova eksis-
tenca; vefno vratanje istega na zmeraj visjih ravneh bi se zrusilo. Veinost
in brezmejnosti bi se izkazali kot konéni,

Delovna sila ustvarja kapitalu dufo, vendar samo zato, ker se opred-
metuje v delofenih drugbenih odnosih, v odnosih, ko jé delovna sila kot
premoznost moéi lodéena od predmetnih pogojev dels, ko nima predmetnih
pogojery moinesti dela. -Fakt, da mora v razveju proizvajalne sile dela
popredmeteno delo, predmetne okoliSéine dela, rasti v odnosu do Zivega
dela — to je praveaprav tavitologki stavek, kajti kaj pomeni rastoda pro-
duktivna sila drugega, kot da se zahteva manj neposrednega dela, da bi
se ustvaril vedji produkt in da se torej drubeno bogastvo bolj in bolj
izra?a v okolnostih dela ustvarjenih od dela samega, —, se kale s stalidca
kapitala tako, da postaja tu moment drufbene dejavnosti — predmetno
dely — zmeraj silnejSe telo drugega momenta, subjektivnega, Zivega dela,
toda da prevzamejo — in to je pomembno za mezdno delo — objektivne
okolidéine dela nasproti fivemu delu zmeraj kolosalnejfo samostojnost, ki
se predstavlja skozi njthove very extent, in druibeno bogastve v silnih
obrokih kot tuja in obvladujofa mod stops nasproti delu. Naegladena ni
popredmetenaost, temved sdiujencst, odiujenost, potujencst, ne — delaven
—, temuved personificiranim produkcijskim rozmeram —, to je kapitaly —
pripadajode ogromne predmeine modi, ki si je drufbeno delo kot en svoj
moment postavil nasproti... Teda ofitno je ta sprevrnjeni proces zgolj
historitna nujnost . . .= (Marx, Grundrisse, str. 718

Gre za sprevrnjenost. Volje do moéi kot kapital je odtujena in spre-
vinjena mod tloveka kot delavea: Je potujena ¢lovekova zavest in volja.
Kapital ima svoj prvotni fzvir v Sloveku in zato se mora razodtujena
volja do moéi poviniti éloveku, Kot kapitalska volja do moéi ni brez-
ciljna, temveéd ima svoj cilj v novem éloveku, Zato kapitalsko »veéno vra-
¢anje istega~ dejansko ni veéno in brezmejno, ves proces ima svojo mejo
in svojo nepovrnljivost nekje na koniei kapitalske spirale. Kapitalska
valja do moéi se je izkazala kot ladna substanea in lani subjekt, Ne v tem
pomeny, da ni bila nikdar dejansko obstojeda, saj je »fzvinjenost in spre-
vimjenost dejanska ne zpolj midljena, eksistirnjoéa zgolj v predstavi de-
lavea in kapitalista= (Marx, Grundrisse, str. 717), temveé v pomenu, da
ne ustreza najbol] notranjemu bistvu volje do modi kot éoveski volji do
modéi, Dejanski subjekt je ¢lovek s svojo voljo ‘do zmeraj bolj razvitih
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proizvednih sil, s svojo voljo do modl. Dejanski subjekt je &lovek s svo-
jim delom kot svojo subjektiviteto, Kapital mora zato umreti, cziroma
treba ga je ubiti v tistem trenutku, ko zane zavirati stopnjevanje volje
do modi, to je rast &loveka, dela kot njegovega bistva. Da bi se dlovek
postavil kot nezadrfevana volja do modl, mora ne le prevrednotiti vse
doslejnejie vrednote, sprevinjenost nazaj sprevrenitl, mora se tudi resniéno
uveljaviti kot svet obvladujofn moé, kot samoukazovalec in samozakano-
dajalec. Ni dovolj, da se ubije ta bog kot kapital, ni dovolj, da se razvred-
noti vse doslejnejie vrednote, ki so 2e tako in tako razvrednotene, treba
je novi princip vrednotenja in bivajofega sploh — delo kot subjektiviteto
— dejansko utrditi, to je praktiéng (primerjaj z Marxovo 4. tezo o Feuer-
bachu). Povedano drugafe: z delom samim. Delo samo je tista mod, ki
more samo-sebe privesti do modé, namred do visje maod,

Kako se je moglo zpgoditi, da je delo naenkrat zavzelo tako <asino
mesto kot je princip {.arhé’) vsega bivajotega, mesto bivajocosti bivajo-
dega? In drugo vprafanje: kakien odnos je med Marxovim delom in
Nietzschejevo voljo do moéi? Sta morda samo razlidni imeni za enako
ali pa v vsakem prihaja na dan nekaj zgodovinsko drugega?

X

Nekje v rokopisih o teorijah o preseini vrednosti imenuje Marx delo
kot subjektivno -sedanja énérgeia- (Marx, Theorien... Dietz 1861, zv.
T, str. 270) nasproti popredmetnemu delu kot gbjektiviteti. Pomeni torej
Marxu delo isto kot Aristotelu énérgeia? Kakfen je odnos med Aristo-
telovo énergeia in Marksovim delom?

V zatetku svoje zgodovine se bit razodeva kot vzhajanje (physis) in
odkritost (dlethéia). Tako prihaja v prisotnost prisotnega v smislu trajanja.
Kakrino prisotno se kale v prisotnosti? Aristotelu se prisotno kaZe kot
tisto, kar stoji v obstojnosti, ko je prislo do stanja; kar predle?i, kar je
v svojem polodaju: vsakokratno to in ono (tade ti). Aristotel pojmuje ob-
stojno in predlefede kot mirujole, v katerem se je dopolnilo gibanje.

V wsakokratnem predlefedem je gibljivo privedeno do stanja in svo-
jega kraja: pro-iz-vedeno, Proizvajanje se more dogajati kot physis (vzha-
janje iz sebe samega) ali kot poiesls (nekaj postavljati sem). Glede na to
se stvari tudi razlofujejo v ta physika — stvari, kolikor vzhajajo iz sebe
in prihajajo sem, ter v ta poicgnemo — stvard, kolikor so postavljene s
clovesko roko in tu kot taksne stojijo.

Hifa na primer je, kolikor je narejena v svojem videzu, mirujoca, Mir
tu stojefega ni nié, temved je zbranost. Vse gibanje postavijanja hide se je
zhralo v sebi, konéalo v smislu dopolnjene omejitve — péras, telés — ne
golega prenehanja. To ni nekaj, kar bi prihajaloe k bivajotemu Sele od
zunaj, e manj .pomanjkanje v smislu Skodlive omejitve. Imetje, drzanje
sebe v meji, bivajofe Zele napravlja za bivajode, ga lofuje od ne-bivajo-
cega, je bit bivajotega. Priti do stanja potemtakem pomeni: dosefi si mejo,
omejiti. Zato je temeljna narava bivajofega to télos, kar ni eilj in smoter,
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temved pomeni konec. »Konec« tu na nikakrSen nafin ni misljen v zani-
kujofem smislu, ko da nekaj ne bi moglo naprej. Konec je konéanje
v smislu dokontanja. Meja in konec sta tisto, s demer bivajode zafne biti,
Od tu je mogode razumeti najvidje ime, ki ga je Aristote]l rabil za bit —
énteléheia: drianje sebe v meji (dokonéanje),

Télog je konee, kamor se zbira gibanje. Kot dopolnitev gibanja je mir.
Hiza tam je kot érgon (delo). Proizvedeno =delo« pomeni v miru tam sto-
jete, letete, izgledajode, neskrito, priseino. Kot taking, «delo- ni misljeno
kot rezultat, dosefek, uspeh naprezajoféega se uéinkovanja, Je delo v smi-
slu tega, kar je izstavljeno v neskrito svojega videza in kar take stojefe
ali lezete traja. Trajati tukaj pomeni: mime prisostvovati kot delo,

Ergom onacuje torej nafin prisostvovanja, Prisotnost, ousia se zato
imenuje énérgeia, Ta ne pomeni dejanskosti v smizslu wéinkovanja, tem-
ved v neskritosti tu stojede prisostvovanje postavljenega. Enérgein je misia
(prisotnost) vsakokratnega tega in onega. Po njej oziroma po entelehiji
ono ali to ima svojo sedanjost: da je. Glede na to je hypokeimenon
prva substanca (prdte ousia) glede na svoje kaj-stve, ki je druga substanca,
Aristote] nasproti Platonu prav to posamezno sedaj bivajode, ki je doseglo
svojo mejo, imenuje samosvoje bivajoée. Mediem ko je pri Platonu bit
kazanje sebe, samo-kazanje, izgled (idéa), kaj da je, je tu bit éndrgeia (da
ie) kot trajanje, prisostvovanje veakokratnega v takinem irgledu. Enér-
gieg je zavzela prednost, idéo je ostala tisto drugo. (V tem zamenjujofem
ima lzvir potem, ko se enérgein spremeni v actualitas in existentia, tudi
vsako kasnejie postavljanje eksistence pred esenco ali pa esenee pred
eksistencn.)

Z izginom gritva se érgon v svojem izvirnem pomenu izgubi. Zdaj
postane opus operari, factum facere, aclus agere, Ni¢ ved ni v odprto pri-
sostvovanja sproféeno, ampak -udinjeno- z uéinkovanjem, udejstveno v
delovanju. Bit kot enérpeia se pretvori v actualitas, dejanskost dejanskega.
Ta je zdaj bistvo dela, Bivajode se odslej imenuje actus, dejansko, ki je
opredeljeno z uéinkovanjem, povzrotanjem. Dejansko ima kavzalno na-
ravo, Actualitas je causalitas,

Do zacetka novega veka in fe v njem je dejansko ens actu, udejstveno
udejstvujoée v svoji odnosni obstojnosti. Hypokeimenon, kar vaakokrat
lea od sebe pred, se prevede kot subiectum. Subjekt je pod-vrieno in pod-
loZeno, ki mu more pripadati Se drugo: accidens. Subjekt kot spodleiete
in podlofeno prevzame viogo osnove, na katero je postavljeno drugo, tako
da se da podloZeno doumevati tudi kot pod-stojede (substans). Zato pome-
nita subiectum in substans isto! samosvoje stalno in dejanshko, kar daje
dejanskost in stalnost in se torej imenuje substantia. Oilsia, prisotnost, je
2daj misljena kot substanca,

Hypokeimenon je vsako od sebe mudede se in torej predlefeée, Subjekt
je tako kamen kot drevo, tako #Hval kakor dlovek, pa tudi bog. Ce zahteva
Descartes fundamentum absolutum et inconcusum, potem 3¢ spraguje,
kateri je listi subjekt, ki ze vsele] predlefi v veaakem pred-stavljanju in za
vsako pred-stavijanje, ter je v okroZju nedvomljivega pred-stavljanja sto-
jeée in stalno, Predstavljanje (percipere, cogitare, co-agitare, repreaesen-
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tare in uno} je osnovna poteza vsakega vedenja &oveka. Vsi odnodaji so
glede na to cogitationes; tisto pa, kar med predstavljenjem stalno Ze pred-
lezi predstavljanju, karkoli si 2e dostavlja, je predstavljajofe (ego cogi-
tans) samo, Dokler traja predstavljanje, je tudi predstavljajodi ego cogito
veelej fe v predstavijanju in za to predstavijanje predlezece; subjekt, Je
tisto stalne in obstojno, o katerem ne more bitd dvoma v nobenem pred-
stavljanju, feprav je to predstavljanje dvomljenje samo.

Ego, res cogitans, je cdlikovani subjekt, katerega esse, to je prisostvo-
vanje, zadoiéa zahtevi po absolutnem in nedvomljivemn fundamentu ter
bistvu resnice kot gotovosti. Zato je vse drugo bivajole potisnjeno v
ozadje, Glede na pred-stavljanje je pred-stavljeno, do-stavljeno, pred-
vrieno, predmet, objekt, Clovek je zdaj odlikovani subjekt in njegovo
predstavljanje samo in on sam kot predstavljajodi sta zdaj stalnejis, bolj
dejanska in bolj bivajoéa kot katerckoli drugo bivajofe. Tako postaneta
ego in subjekt enakomadna. Ime in pojem ~subjekt« prehaja zdaj v now
pomen, postaja lastno ime in bistvena beseda za €loveka® Odslej subjekt
ne velja ved kot ime za kamen ali drevo ali #val, velja le za &oveka, Ce
naj ima karkoli odslej stanje in obstoj, mora biti pred-stavijeno s tem
subjektom, Clovek je mera bivajofosti vsakega bivajodega.

Actualitas, dejanskost se je spremenila v percipere, repraesentare. Po-
stila je pred-postavljenost pred-stavljajodega subjekta, Odzven prisotnosti,
ki jo je pri Avistotelu predstavljala énérgein in ki tudi 5 pretvorbo v
actualitas ni bil zatrt (actus purus in omni pracsential), se zdaj prenese
kot prezenca znotraj pred-stavijanja (re-preesentatio). Dejanskost kot
predstavljenost se kasneje v vsej jasnosti izrazi pri Kantu v predmetnosti
predmeta (objektiviteti objekta). Objektiviteta objekia je isto kot subjek-
tiviteta subjektla, saj so pogoji mofnosti izkuinje obenem pogoji moZnosti
predmetov, Nadalje je pri Heglu brezpogojna gotovost samovedole volje
abzolutna dejanskost kot absolutna subjektiviteta (duh, ideja).

Negirajod absolutno dejanskost Heglovega duha, postavi Marx konéno
dejanskost dela kot subjektivitete, ki pa je neskonéna v svojem hotenju.
Konéna dejanskost je delo zato, ker je €lovek zmeraj Ze sredi bivajotega
ter 51 predmete dostavija zmeraj Ze iz tega okroZja. V svojem hotenju
pa je neskonfna zato, ker si hofe to okroije zmeraj bolj razfiriti: ker
je brexmejna volja do popredmetovanja. Delo kot subjektiviteta, kot Zivo
sedanje delo, popredmetuje bivajote v predmetnost, v preteklo delo, v pre-
teklost. Aristotelova enérgeia in Marxovo delo potemtakem nikakor ne
pomenita istega, Med njima je pretvorba v actualitas, Descartesov subjekt,
Kantova subjektiviteta in Heglova absoluima dejanskost. Kor jima Jje
skupno, je to, do ste prisotmost prisotnege kot sedanjost, ne pa kot tisto,
kar je zmeraj Ze bilo. Na to misli Marx, ko pravi, da je delo -sedenja
éndrgeia~, 1z biti kot prisoinosti je nastala bit kot predstavijenost sub-
jekta, ne zgolj miselna, ampak celostno-praktiéna. Kot tako je delo biva-
Juﬁmn bivajofega. »Delo je predvsem proces med €élovekom in naravo,

* Primerjaj s Heideggerjevo Interpretacijo v 1L knjigl o Nietzscheju, sir
420—4386.
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proces, v katerem élovek s svojo naravo posreduje, uravnava in kontrolira
menjavo snovi med seboj in narave. Nasproti naravni snovi nastopa kot
naravna mod.- (MEW 23 str, 194.)

Clovek si kot subjekt te subjektivitete podreja bivajoce, doloéa, kaj
zanj velja in kaj ne, kaj je vredno in kaj ni, skratka, kaj sme veljat] za
bivajode, Clovek je osnova in najvisjia bitnost samega sebe, to je svojega
sveta. Opredelitev bivajodega in s tem Eloveka ni zodena v nobene meje
ved, ker so zanj meje v vsakem pogledu razmejene. Clovek tu seveda ni
misljen kot posamemni egoistiéni subjekt, temved kot drulba, subjekt kot
cloveitvo, «Clovek razvija v svoji naravi dremajofe potence in podreja
igro mjenih sil svoji oblasti.« (MEW 23 — 194.) Razvija jih zato, da bi si
podredil svoji oblasti tudi vnanjo naravo, to je okroZje bivajodega, v ka-
terem dela. Bistve dovedikega dela je, da pride iz delowvnega procesa tisto,
kar je bilo v njegovem =zaéethu v delavéevi predstavi po-prej ideelno
e pricujode.« (Prav tam.)

Rar ima ¢lovek ideelno fe pred-stavljeno, si mora torej pred-staviti
(postaviti predse) le ge prakticno. Clovek ~udejstvuje v naravnih snoveh
svoj smoter«, ki uravnava njegovo delovanje kot zakon in ki «mu mora
podreditlt svajo voljo- (prav tam). Ves &as dela, v delu samem je torej
prisotna =amotrna voljas=: ssmotima (to je voljna) dejavnost ali delo samios
{prav tam). Delo je volja do smotra in kot tako udejstvovanje tega smotra.
Ni samo éndrgeie, je tudi zmofnost (dynamis) in entelehija, Smoter =i &o-
vek sam postavlja tako, da si ga najprej idelno pred-stavlja: da smoter
hote, Smoter je samoukaz — volja. Volja do smoira je tore] volja do
volje. Volja se mora podrediti volji do smoira, to je volji sami. Delo
je po svojem bistvu volja do volje,

Clovek si more smoter (eilj) e vnaprej predstavijati in potem glede
na njega uravnavati, posredovati in kontrolirati delovni proces, ker je
narava po svojem bistvu vse oblike omogodujofa »pasivna materijas:
=tudis indigesteque moles (surova in kactifna masa)= (MEW 25 — 751.)
Dokler si €lovek narave ne uredi in ne uravna po svojih smotrih, dokler
j& kolikor toliko ne obvlada s svojo voljno (smotrno) dejavnostjo, je narava
arzenal kaotitnih naravnih gil — kaos. V naravi ni smotra, ni ciljev,
smotre (cilje) vlaga vanjo ¢lovek. Narava je zunaj ¢loveka za ¢loveka nid,
To ne pomeni, da v naravi kot kaosu ni nobene nujnosti, Gre za 1o, da
s¢ vsika nujnost da predelati, preoblikovati. Delo in kaos spadata bistveno
skupaj. Brez kaosa delo ni mogode, ker bi bilo 2e vnaprej vse dolodeno
in cdmerjeno.

X1

Kakfen je tedaj odnos med takinim delom kot subjektiviteto subjekita,
bivajofnostjo bivajodega (voljo do volje) ter med Nietzschejevo voljo do
moéi? Moé Nietzsche vetkrat ommaduje tudi s silo. Sila je v sebi zbrana in
Za utinkovanje pripravljena zmoinost. Je to, kar Aristolel oznaduje 2
dynamis, Mof pa je prav tako zmoZnost v pomenu izvrSitve in dovriitve,
zmoinest pripeljati do vrha, kraja, meje, griko: énérgein. Mol je volja
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kot hotenje éez sebe, toda prav tako prihajanje k sebi sami, nahajanje in
uveljavitev v svajem vrhu, v svoji enostavnosti bivanja, gréko: entéleheda,
Mo¢ je za Nietzscheja vse to obemem: dinamiz, enérgein in entéleheia.
(Seveda ne mifljeno grike, temved novovesko v smislu dejanskosti.) Volja
do modéi ima v tem odnosu enake madilnosti kot delo.

Volja do modéi je stalno postajanje. Kot veéno vratanje enakega nima
kondnega cilja, je stalna rast in propast, Mot je vefno dejavna in v tej de-
javnosti v konénem prostoru vefno enaka: v celoti se niti ne veéa, niti ne
manjia, -se samo spreminja, kot celota nespremenljive velika . . . dolodéena
sila, vioZena v dolofenem prostoru... morje v sebi samih kipeéih in
valujoéih sil, vedno se spreminjajod, zmeraj se vratajod z neznanskimi leti
vracanja ...~ (Nietzsche, Wille zur Macht. 5t. 1067.)

Iz obde narave mod, sile, tore] izhaja kemfnost (zapriost) sveta in
njegovega postajanja, Primerno tej koncénosti postajanja je raztezanje in
odtekonje svetovnega dogajanja v neskonéno nemogode. Svetovno postaja-
nje e mora v sebi stalno stekati nazaj. Poteka pa v naprej in nazaj brez-
konfnem (neskonénem) casu kot dejanskem;

~Vse gre, vse se vradh; vecno se vrti kolo biti. Vse umira, vse se zopet
razeveta, vefno tede leto biti

Vse se lomi, vse se spet spaja: vedno se gradi enaka hifa bith, Vse se
loduje in spel se vse poedravlja; vefno si ostaja zvest krog biti. V vsakem
hipu se zademja bit; okrog vsakega Tukaj se obrata krogla tam, Sredina
je povsod.~ (Nietzsche Also s Z., str. 208.)

Veénp vrafanje je nujnost kaoticnega postajanja. Bistvo sveta je
vefni kans nujnosti stalnega postajanja. =~Celotna narava sveta... je na
vekov veke kaose (Nietzsche, Frithliche W., &t 109.)

Majvigjii vrh postajanja je wrh, ko postane posiajanje bivajole in
dosefe svoj obstoj. Ta smer postajanja, to preoblikovanje postajanja je
ustvarjanje (za Nietzscheja umetnost v najdirsem, to je metafiziénem
pomenu besede). Ta trenutek ustvarjanja je najviSja moZnost, bistvo de-
janske, udinkujole velnosti enakega. To preoblikovanje postajajofega
v bivajode je volja do moél v svojem najvisjem liku, Volja do moéi je tako
obenem trenutnost in vefno vradanje enakega. Volja do moél je po bistvu
in svoji najbolj notranji moinosti prav po vefnem vradanju enakega:
=~Wtisniti postajanju naravo bitt — lo je najviija volja do mo#i... Da se
vse vrada, je skrajnje priblizanje sveta postajanja svetu biti: — wrhunee
premizljanja.« (Nietzsche, Wille, &t. 617.)

»Bit« pomeni Nietzscheju v nasprotju s postajanjem bivajode, trdno,
stalno, =Bit« je kot trdno in otrplo samo videz postajanja, toda nujni videz.
Bistvo bivajofega je postajanje, kaos, toda postajajofe je in ima bit Zele
v ustvarjanju, Bivajofe in postajanje sta speta v misli, da postajajode je,
kolikor postaja bivajofno. To je bistvo Zvljenja v Sirfem metafiziénem
pomeny, pa tudi #Fivijenju v ofjem pomenu: nazadnje tudi éloveka. Ce
clovek hode biti in ostati bivajofe, mora postajanje, kaos presegati; -Ne
Spoznavati’, temved shematizirati, — kaosu nalagati tolike pravilnosti in
oblik, kot zadoita nadi praktitni potrebi.~ (Prav tam, 5t 515)
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Ne sspornavati«, to pomeni: ne prinasati na dan resnice — v tradi-
cionalnem pomenu adekvatnosti, odslikavanja, odraza — vseobfega kaosa
postajanja, temved ta kaos shematizirati. Odlodilna je praktiéna potreba
chranitve in stopnjevanja svoje volje do modi — praksa #Hvljenja — ne pa
=teoretifno- predstavijanje. To navsezadnje tudi opredeljuje spoznavajode
ravnanje: ¢lovek si je ustvaril v nasprotju z nebivajofim, neresniénim
svetom bivajoéi svet kot trdni svet, clovek potrebuje resnico kot laZ, da
ne bi izumrl itd. Shematizivanie je Zivljenjska »praktiéna potreba-. Kaos
je pogoj njene maolnosti, ~Praktitna potreba« more najprej pomeniti:
potreba po praktitnem delovanju. Toda takine delovanje je samo tedaj
zivljenjska potreba, &e spada »praris~ k bistvu Zivljenja. Koj pomeni
praxis?

Obi¢ajno prevajamo to gréke besedo z dejavnostjo in delovanjem ter
mislitno s tem uresnifitev ciljev, izvajanje namere, doseganje uspehov in
rezultatov, Vse to mora biti potem pri¢ujode, neposredno oprijemljivo,
dejansko: ofitnog, spremenjeno in vzpostavljeno. Izvirno midljeno proxis ne
pomeni sele delovanje kot udejstvovanje; narobe, takino delovanje je
zasnovano v dovrievanju Zivljenja samega v smislu Zivljenjskosti Zivlje-
nja. ~Praktiéna potreba« bi tedaj pomenila: fista potreba in tista nuja,
ki izhaja iz bistva prakse kot Zivljenjskega dovrievanja in Zvljenjske
dovritve, Za nujno ima Zivo predvsem ono, za kar mu gre kot Zivemu;
da namred Zivi, da ~je«, da po Nietzscheju ne podleze prodiranju svojega
kaosnega mmadaja, temved se v njem zravna in stoji. Zato mora Zivo posta-
janje spreminjati v trdno, obsiojno, bivajote, Praksa kot dopalnitev Ziv-
ljenja je zavarovanje obstoja.

Ker je to zavarovanje mogofe samo s spreminjanjem kaosa v obstojno
in trdno, zahteva praksa kot zavarovanje obstoja postavljanje postajajo-
tega in prodirajodega v obstojede stojede, v like, v sheme. Praksa je
potreba po shematah. =Praktiétna potreba« je potemtakem potreba shem.
Sheme so pogoji modnosti Zivljenja. Niso torej nié drugega kot vrednote,
nujni pogoji vzdrievanja in stopnjevanja Zivljenja, Sheme, vrednote ne
prihajajo od zunaj, prinasa jih kaos s postajanjem kot ustvarjanjem sam:
rastejo iz volje do modi same, Vendar le skozi &loveka.

Te sheme, vrednote niso #e po sebi v kaosu. Za Nietzscheja je pred-
stava, da poteka postajanje, svet »po zakonih«=, moralno — juridiéni nadin
mitljenja, zato enako po€loveéevanju in pobodevanju: razlagi sveta kot
rezultata velikega demiurga, vnafanja reda, pravilnosti, lepote, smotrov
v svet. V svelu po Nistzscheju ni elljev, zakonov in & ni tega, tudi brez-
smrtnosti, nakljuéia ni. Stvari nimajo smisla,

«Sele dlovek je polozil vrednote v stvari, da bi se obdrial, on je sele
ustvaril smisel stvarem — oveiki smisell« (Nietzsche, Also . . . str. 52.) Za-
to pravi: ~Zdi se mi pomembno, da odpravimo vesoljstvo, enotnost, kakrs-
nokoli silo, brezpogojno; ne bi =i mogli kaj, da ga ne bi vzeli za najvisjo
instanco in krstili za boga’ . .. To, kar smo dali neznanemu in celoti, vze-
mimo nazaj za najbliZje, nage« (Nietzsche, Wille, . 331)) Gre za to, da
prenehamo verovati, da se svel 2e po sebi giblje po ¢loveski podobi, iz
fesar sledi, da je ¢lovek le podoba tega sveta oziroma boga. Torej nasled-
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nja Nietzschejeva misel ni v protisloviu z vsem doslej imreenim: -Svel
;Jpoflovedevati', to je, v njem se bomo zmeraj bolj futili gospodarji —=
{Prav tam, 3t. 614). Vse, kar je v svetu ulrjeno, vse resnice je v svet
vnesel in vnaga flovek. Vee to mi sdmo dejansko, ampak ima ¢lovek to
za dejansko, da bi mogel biti: resnica je korisina laz Resnica je shema,
vrednota, nujni pogoj Zivljenja, to je Zivljenjskega stopnjevanja. Resnica
je pogoj ohranjevanja modl. Ohranitev vselej dosefene stopnje modi ob-
stoji v tem, da 22 volja do moéi obda z okoljem takinega, na kar se more
vsak ¢as in za gotovo opreti in si oskrbeti svoje zanesljive (varmost).
Resnica zdaj ne pomeni ne ne-neskritosti bivajofega ne sogladanja sposna-
vanja s predmetom ne gotovosti kot jasnega in razloénega (nedvomljivega)
dostavljanja predstavljenega, temved je na podlagi imenovanih nadinov
njenega histva nastalo zagotavijanje obstoja okolja, iz katerega hode
volja do moéi sebe samo. Resnica je tisto, kar je upraviéeno po volji
do modél in kar opravituje voljo do modéi; kar jo postavlja v njenem pravu.
Resnica je zdaj praviea volje do moéi. Resniéno, praviéno je tisto, kar je
po mert in v skladu z voljo do moél. Praviénost je resnica bivajofega, ki
bivea na nadin wvolje do mo¢i. Resnica, resnifno, dejansko je tisto, kar
Hovek kot bivajofe volje do mofi ima za resnico, kar mu lahko koristi
za cohranitev in rast, ne pa tisto, kar je odsev nefesa, oziroma kar je
korelat temu odsevu, Kratke malo zato ne, ker tega korelata kot takega
v svetu kaosa ne more biti.

Kaj pa resnica, kakor jo pojmuje Marx? =V praksi mora flovek doka-
zati resnico, to je dejanskost in mod, tostranost svolega misljenja«~ (Marx,
I, teza o Feuerbachu, / Praksa je delovni proces, z urejevalno, kontrolno
in smotmo [ voljno | dejavnostjo posredovana izmenjava snovi med élove
vekom in narave kot -surove kaotitno mase- Resniea je mod in dejan-
shost ¢lovekovega midljenja kot ideelnega pred-stavijanja: volje do smot-
ra (namere, cilja), volje do volje. Resnica je mo¢ in dejanskost volje do
valje, Kot dejanskost (actualitas) je resnica zbiranje in usmerjanje delov-
nega procesa (prakse) v resnico kot moé volje do volje. Resnica je praktiéna
potreba, shematiziranje in shema kaotitnih naravnih snovi in sil. Je =po-
goj moinosti= flovekove smotrne (voljne) dejavnosti: dela kot dejanskost
(subjektivitete) &loveka in njegovega sveta, Resnica je vrednota, obenem
pa je kot mod ideelnega predstavljanja samorazkrivanje in samoprojicira-
nje dela. Resnica je obenem prednja straZa in zaS&itnica dela na pohodu
popredmetovanja. Ce zdaj povzamemo glavne znadilnosti Marxovega dela
in Nietzschejeve volje do modi v medsebojni odnos, dobimo kot rezultat:

Delo je kot »sedanja énérgeia~ zrmeraj delo tega ali onega ¢loveka.
Ko je kot kapital (splet odtujenih druZbenih odnosov) prenehalo biti &lo-
veka vnaprej odtujeno opredeljujofa osenca, spreminjajod ga zmeraj znova
v preteklo svoje sedanje pricujofnosti, je delo postalo kaj-stvo &loveka,
kolikor je obenem #e tudi njegovoe DA. Delo je esenca éloveka, kolikor je
njegova eksistenca. Delo je subjektiviteta objektivitete, kolikor je subjekti-
viteta éloveka. Nietzschejeva volja do modi je volja do modi Sloveka, koli-
kor je wolja do modl bivajolega v celoti. Delo je bivajofast bivajolega,
kolikor je bivajofost floveka; volja do moél je bivajodost éloveka, kolikor
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je bivajofost bivajofega, Clovek je za Nietzscheja predstavnik in pooseb-
ljenje volje do modl — kakor je bil poprej pri Heglu predstavnik in
poosebljenje absolutnega duha ali kakor je pri Marxu glede na kapital
— zdaj pa je &lovek za Marxa predstavnik dela, kolikor je delo predstav-
nik ¢loveka.

Marx razlags iz bistva ¢loveka bivajode, Nietzsche iz bistva bivajolega
dloveka. Nietzsche se sprafuje po tem in cdgovarja na to. kaj je bivajode
— volja do modi, ter daje s tem bivajofemu samo-svojp prednost pred
bitjo. Marx kratko malo ugotavlja, da bivajofe je, tako da se zdi, kot da
nidesar ne pove o bivajofem kot takem. Bivajode je in delo kot eksistenca
cloveka je njegova esenca in esenca bivajodega. Je bivajofega mu je
samorazumljive. Bit kot enotnost pred eksistenco in esenco, pred razee-
pitvijo na kaj — je in da — Jeostaja obema nevprafljiva in zalo tudi
nelEgovorfena.

S tem da je Marx postavil dele doveka kot bivajofost bivajodega,
Jje postavil &loveka v sreditfe bivajodega, ki omogofa razprostiranje
opredmetovanja na vse strani. Nietzscheju, ki izhaja iz bistva bivajofega,
pa je, ker je bivajofe zaprto vase, sredina povsod. Bistvo dela je, da je
obenem volja do dela, volja do zmeraj novega predstavijanja, zmera]
naovih ciljev in volja do zmeraj novega popredmetovanja. Njegova volja
do popredmetovania (poflovefevanja) je brez vnaprej danih meril brez-
mejna: éasovno in prostorsko segajofa v neskonéno. Delo je sredina éa-
sovno in prostorsko neskondnega. Bistve volje do modl pa je prostorska
omejenost; njena prva postavka je zato vedno vradanje enakega,

Delo kot volja do smotra je %e sprodfena volja do volje, ki prerasteno
vkljutuje voljo do mofi. Nietzschejeva volja do modi je sicer tudi volja
do wvolje, toda to najbolj notranje bistvo volje do mofi se v njej & ni
sprostilo. Sele v delu je wolja do modi razvita v brezpogojno voljo do
volje. Resnica je postala moé sama, ne le pravica modi. Sele tu je ratu-
najole planivanje doseglo popolno gospodarstvo. Toda ob tem vsesploSnem
planiranju ciljev in smisla se je pozabile, kaj je smisel kot resnica in
resnica kot smisel bitl prebivanja. Marx je potemtakem ne glede na to, da
je njegova misel tudi éasovno nastala nekaj desetletij pred Nietzschejevo,
pred Nietzschejem tudi glede na bitno-zgodovinske dogajanje, glede na
ggodoving bitl, Marx je z odtujitvijo zapopadel v prekriti obliki odiuje-
nost smislu biti prebivanja, vendar njegova ideelna predstava razodtu-
jitve s popolno rarmejitvijo vseh mej éloveka — subjekta dela kot subjek-
tivitete — bistveno dovriuje dopolnitev odiujitve smislu biti prebivanja.
V odporu proti metaliziki sveta, v -anti- zoper metafiziko, je anti-
metafizik. V tem sta si z Nietzschejem ista, feprav, kakor smo videli,
neenaka.

X

Iz Marxovih in Nietzschejevih razlik v odnosu do bivajoéosti bivajo-
fega (dela ozivoma volje do modi) raste tudi njuno razliéne pojmovanje
tloveka prihodnaosti,
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Bistvene karakteristike Marxovega &loveka prihodnosti so: =Popolna
razvitost clovelovegn gospostva nad naraynimi silomd, tako nad takeo
imenovano narave kot nad svejo lastno naravo... Absoluina izdelanost
njegovih ustvarjalnih zasnov, brez druge postavke kot prejinjega zgodovin-
skega razvoja, ki dela tetaliteto razvoja, to je rarvoja vseh dlovedkih sil kot
takih, ne merienih po nekem vnaprej danem merilu, za samosmoter, ko se
ne reproducira v neki opredeljencst, temved se producira ta totaliteta, Ne
tefi, da ‘bi postal nekaj postalega, temved je v absolutnem gibanju po-
stajanja . . .« (Marx, Grundrisse, str, 387)

Da nl opredeljen po nobenem vnaprej danem merilu, pomeni, da
postavlja vsa merila on sam. Poestavljati vsa merila, se pravi postavljati
merila vsemu; svoja merila. Zato dovek prihodnosti v =nebetkem kra-
ljestvu na zemlji= (MEN 18 — 160) ne bo opredeljen £ nobenim najstvom
(moralo), ker bo vsa najstva fe sam opredeljeval. Delo samo je po svojem
bistvu neprenehno samopreseganje, zato je najstvo njegove najbolj notra-
nje zelo, ne pa kaka mriva tofka Zeljivosti, h katerl bl se moral pribli-
Zevati. Delo opredeljuje najstvo in ne najstvo dela. Clovek prihodnosti,
clovek -novega svets~ je -onstran dobrega in zla<: ni ne altruist ne
egoist, (Primerjaj v zvezi s tem celotno Marxove analizo o sekundarnosti
moralnosti in nemoralnostli glede na bistvenl vzrok odtujenega sveta,
analizo istosti, neenakosti, morale in nemorale glede na to bistveno in o
edpravi take moralnosti kot nemoralnosti v necdtujenem svetu: MEW 3 —
227 do 230)° Zavest doveka prihodnosti »postane popolnoma druga in
zato velja adaj princip ljubezni® ali Dévotument prav tako maloe kot egoi-
zem.« (MEW 3 — 172)) Clovek je zdaj popoln gospodar narave. Neomejeno
producira totaliteto razvoja svojih sil (modi). Njegovega postajanja ni ni-
kjer konca, saj clovek kot subjekt s svojim delom neprenchoma presega
svojo obstojedo mod

! =Kar zadeva polozaj, kateremu pripada individuum + posebnih okoli-
ftinah razvoja in delitve dela, ali predstavijo balj eno ali drugo plat nasprofia,
ali je bolj egoist ali bolj pofrtvovalen, je povsem podrejeno vprafanje, ki more
biti zanimivo samo, &e se postavi v dolofeni zgodovinski epohi o dolodenih indi-
viduih« Ce je egolzem nemorninost, altruizem pa moralnost, potem zgornji
stavek pomeni, da je nasprotie med moralnostjo in nemoralnostjo povsemn pod-
rejeno glede na smaterialne korenine, 2 izginom katerih izgine tudl samo
nasprotje<: ko lzgine primarnl nadrejeni verok moralnosti in nemoralnost] kot
nasprotij, izgineta tudi mormlnost in nemoralnost. Ker sta v odtujenem svetu
kapitala moralnost in nemoralnost povsem neka) podrejenega — Elavek je od-
tujen, pa naj pofne karkoli, do sodloveka je v odiujenem odnosu, pa naj se
gErié d¢ tako moralo — je problem moralnosti in nemoralnost]l samo kvantita-
tiven glede na belj ali man): nekdo soljudi bolj izkoriséa, drugi manj. Moral-
nogt in nemardlnost se gibljeta samo v kvantitativnih mejah, ne pa kvalitativ-
nih, Kajtl vsa moralna najstva, vse felje, vsa hotenfa osnovne odiujenosti &lo-
veka — osnovne sprevrnjenosti Sloveka v objekt blagovno-kapitalskih odnosow
— ne morejo odpravitl, Vsako ravnanje Je zato v osnovi lsto, feprav se nekdo
obnoia bolj moralna, kdo drug pa nemoralng, to je ne enako v odnosu do
prvega, Potemtakem: ~Komunist] ne pridigajo morale ... Pred Jjudi ne postav-
lajo moralnih zahtev; Hubite se med seboj, ne bodite egodsti itd.: nasprotno,
zelo dobro vedo, da je epoizem prav tako kot altruizem nujna oblika samo-
postavijanja individuov.= Marx in Engels zato vesia da je nasprotje med moralo
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Nietzschejev €lovek prihodnosti je nadélovek, élovek, ki prehaja
dozdajinjega éloveka. Nijegovo bistvo je hoteno iz volje do mofi in hotenje
tega tako hotenega bistva mora ustrezati volfi do modl kot bivajodost
bivajotega. Cez dordajénjega Eloveka prehajajoéi nadélovek jemlje voljo
do modl kot osnovno potezo vsega bivajofega v svoje hotenje in hode tako
sebe samega v amislu volje do modl, 2 imenom =nadélovek- Nietesche zato
ne imenuje zgolj naddimenzionalnega dosleifnjega éloveka ali &loveka, ki
je odvrgel humano in postavil za zmkon golo samovoljo.

Katera je tista nadilnost éloveka, ki ne ustreza volji do moéi? To je
nezmoZnost, da bi ¢lovek postal gospodar narave. Gospodar narave more
biti le nadélovek. »Razvoj clovedtva. A. Dosedi moé nad naravo in s tem
gotovo mod nad seboj, (Morala je nujna, da bi se ¢lovek mogel uveljaviti
v boju z narave in divijo fivaljo') B. Ko je dosefena moé nad naravoe, se
more ta mot porabiti, da bi se sami sebe nadalje oblikovali: volja do mod
kot samopovisanje in samoojafevanje« (Nietssche, Wille, str. 403.) Nietz-
schejev Elovek prihodnosti je torej prav tako gospodar narave kot Marxov,
Prav tako je v njem tefnja po stalnem postajanju, toda iz bistva volje
do moti mu grodl trenuiek propada, zakaj samoprerasfanje mora glede
na konénost volje do moél prej ali slej prispeti do svojega konea. Tudi
nadélovek je le koleifek v velikem kolesu vefnega wradanja enakega.
Toliko je opredeljen po vnapre] danem merilu. Nad®loveku, ki je ~boljs
in slabdi~ od ¢loveka, morala ni veé potrebna. Nadélovek je v skladu z
valjo do modé -onstran dobrega in zlas-,

Morala je =za Nietzscheja le poseben primer nemoralnosti. Zato
Nietzsche ni moralni relativist, temveé je imoralist: onstran moralnega
vrednotenja, =Morala je prav take nemoralna’ kot katerakoli druga
stvar na zemlji, moralnost sama je oblika nemoralnosti . .. Zmaga moral-
nega ideala se dosede 2 istimi nemoralnimi’ sredstvi kot vsaka zmaga: =

In pemoralo v najglobljem bistvu zgolj navidezno, prav take kakor je navi-
dezno (dejansko ni nasprotje, temved nujna sovisnost) nasprotje med obéim in
zasebnim interesom, saj ena plat ~take imenovani .obfl interes’ neprenehno
proizvaja drugo plat, privatni interes. ona prva stran se tej nikakor ne ustavlja
kot samostojna sila 8 samosiolno zpodoving ter se tore] to nasprotje neprenehno
praktiéno odpravlja in ustvarja, Ne gre torej za Heglovoe — negativno enot-
nost' dveh plati enega nasprotia, temved za materialno pogojeno odpravo ne-
kega doslejnejiega materialno pogojenega nadina ebstajanja individuov, s kate-
rim istofasno izgine to nasprotje skupaj s svojo enotnostjos Ker bo v =novem
svetu= povsemn =spremenjenih ljudl- torej lzginila take morala kot nemorala
skupaj z njuno enotnostjo nasprotja, bo ta &ovek =onstran dobrega in zlegas=,
onstran egoizma in altruizma. V svetu blagovno-kapitalskih odnosov pa moral-
nost in nemoralnost nista samo isto glede na njima nadrejeno, temved je v
osnovi morala nemorala in nemorala morala: =Predstavnik osebnega interesa
je kratko malo .egoist v obiéajnem smislu' z njegovim nujnim ustavljanjem
skupnim interesom, ki so se v dozdajinjem nadinu proizvodnje in odnodajev
psamosvolili v obée Interese in se predstavili in uveljavili v obliki idealnih
interesov, Predstavnik skupnih interesov pa je kratko malo samopogrivovalen
Iz svojega nasprotja do osebnlh interesov. ki so se fiksirnli kot privatni interesi
zaradi opredlitve skupnih interesov kot obéth in idealnih. Oba, samopodrivo-
valni egolst' in egoist v obiéajnem smislu® se na koncu koncev srefata v
samoodrekanju =
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nasiljem, ¢ laZjo, obrekovanjem, krivieo . .. sredstva moralistov so najstra-
hotnesa sredstva, ki si jih moremo zamisliti, kdor nima hrabrost] za nemo-
ralnost dejanja, je dober za vse drugo, samo za moralista ne.~ (Nietzsche,
Wille, 4t 308, 308, 307). Morala tukaj ne pomeni ne nravnosti ne nauka
o nravnosti, Morala ima za Nietzscheja Sirsl in bistvenejsi pomen postav-
ljanja ideala in sicer pomen, da je ideal kot v ideji temeljete nadéutno
merilo za éutno in da velja éutno za manjvredno in nevredno, za nekaj,
profi éemur se je z moralnega staliséa treba bojevati in ga zatirati, Koli-
kor je vsa metafizika utemeljena v nasprotju med nadéutnim svetom kot
resni¢nim in éutnim kot navidesnim, je vsa metafizika ~moralna-, Nietzche-
jev naziv »mi imoralisti« pomeni: mi, ki stojimo zunaj metafizike nosede
raglike, mi, ki vemo, da je bog mriev.

7 zavestjo, da je bog mriev, hote nadélovek sebe samega Kot [zvrie-
vilca brezpogoine volje do modl. Njegova zavest je zavest radikalnega
prevrednotenja vseh vrednot, Nadfutni svet cilja nié ved ne spoedbuja in ne
nosi Zivljenja, sam je postal brezdivljenjski — mriev, Nadéulna oshova
nadéutnega sveta je, misljena kot udéinkovita dejanskost dejanskega, po-
stala nedejanska; — zgodil se je obrat platonizma, ki postavlia kot obrat
obrnjent platonizem,

Ali postavlja Nietzsche za boga nadéloveka? Nikakor, saj bistvo nad-
Hloveka ne dosega bistvenega, to je absolutnega obmodéja boga. Mesto boga
more ostati prazno; mesto nadéloveka je drugo obmodéje druge zasnove
bivajodepn v njegovi drugi biti: subjektiviteti. Narava, bivajode se povsod
kaze kot predmet nadéloveka, njegove volje do modél, ki je po svojem
bistvu volja de volje,

X

Tako Marx kot Nietzsche kljub svoji neenakosti sledita zgpodovini
subjektivitete. Subjektiviteti subjekta pripada kot njeno bistvo volja po po-
javljanju, Co-agitatio je v sebi #po tudi velle, hoteti, -Misleés stvar! Pa
kaj je to? To je jaz ki dvomi, razume, trdi, zanikava, hode, node, fanta-
zira, ¢uti in zamnava.~ (Descartes, Razprava o metodi, SM 1857, str. 206.)

Novoveska metafizika misli kot metafizika subjektivitete bit bivajo-
éega v amislu hotenja. Bistvo hotenja pa je hotenje sebe samega. In koli-
kor je samohotenje v sebi 2¢ samozavedanje, biva bivajofe, subjekt na
nafin samozavedanja. Subjekt se prezentira kot ego cogito. To reprezenti-
ranje sebe (predstavljanje, re-prezentartija) je bit bivajofega kot sub-
jekta. Samovedenje postane subjekt nasploh. V samovedenju se zbira
vedenje in njegovo vedeno. Subjektiviteta subjekta se opredeljuje iz ne-
dvomljive, brezpogojne gotovosti.

Tako je Ze v subjektiviteti kot taki zasnovana volja de mo® in valja
do volje. ¥ zadetkom subjektivitete se zato #e zafne boj za gospostvo nad
naravo, ki #ene subjektiviteto v njeno dopolnitev. K dopolnitvi pripada,
da si bivajode, ki je v smislu volje do moéi, postane gotovo svoje resnice

7 ]



o sebi sameém, Zavedanje je nujni instrument hotenja. Dogaja se v popred-
metovanju v podobi planskega popredmetovanja. Dogaja se v stalnem
razélenjevanju xgodovinske situacije. V hotenju po samopreseganju volje
do moé¢i si mora élovek postavljati »~pogoje moinosti« takinega hotenja.
Postavljati mora vrednote in se vrednotiti po vrednotah, Tako se dogaja,
da vse bivajode v njegovi bitl opredeljuje vrednota.?

Clovek vrednoti in ocenjuje, ali je kaj pomembno ali nepomembno
za #ivijenje, ki kot volja do volje vnaprej zahteva, da se vsa zavest giblje
v tem zavarujodem radunanju. Zato spada k wolji stalno, vsestransko,
brezpogojno preizkovanje sredstev, osnov, ovir, preratunavajoée spre-
minjanje in izigravanje cljev, prevara in manever, tako da je nezaupljiva
Ze do sebe same, potuhnjena, ter raduna samo Se na medsebojne ufinke
tehniéno in politifno-drufbenih sil, saj ni usmerjena v nié drugega kot
v zavarovanje sebe kot modi same.

Praviéno je tisto, kar koristi ohranitvi in stopnjevanju moéi — volji
do volje, kar je ugotovil #e Hegel: »Dobro — soglaganje volje s seboj
samo.~ (Marginalije k § 18 Pravne filozofije) Vsaka mod ima svojo pra-
vico in samo z nemodjo se ji zpodi krivica, Samo nemod se zgodi kriviea,

K metafiziéni faktiki vsake modi spada, da nasprotne mod ne more
nikdar gledati iz njenega zormega kota, temved pritiska nasprotnika pod
merila wobée Elovedke morale«, ki pa ima sevedn zgolj propagandno vred-
nost, Subjektiviteta volje do modi je brezpogojna; njeno bistvo je volja
do volje. To daje subjektu brezpogojno moé razpolaganja z resnidnim in
napafnim, s krivico in pravice. Ali bo na koncu zgodovine metafizike res
stal stavek: Homo est brutum bestiale?

Smo v €asu nemanskih isnajdb, prodiranja v medplanetarni in ato-
marni svet, v dasu tekmovanja razlifnih drufbenih redov in ideclofkega
boja: izmenjave in boja mnenj. ¢e posamezni nazori niso najbolj odlofujod.
Na odlodinih tofkah se wvseobfa prepratunljivest zmeraj spreminja v
obracuntjivost. Clovestvo se kosa, kdo bo prej dosegel brezpogojno gos-
postve nad vaemi sredstvi modi zemeljske krogle, kdo bo hitreje razvil
najmodnejie profzvajaine sile, kdo bo nujpopreje imel Iz «trdnes tofke
vesolja kontrolo nad zemeljzkim dogajanjem.

Na bivajote se gledns kot na to, kaj in koliko je v tem tekmovanju
vredno, Rafun smeraj ugotovi, kaj je in kaj mi »vrednota~ In kaj je
vrednota? Kot vrednoto poznamo na primer =veéjo produktivnost delas.

1 Nié éudnega, da Marx in Nietzsche kljub svojemu imoralnemu staliSéu
do &loveka prihodnosti, ki je =onstran dobrega ln 2la«, sem in tja vendarle
uporabljata, éeprav v narekovajih, izraz morala tudi za svoje vrednotenje ali
za vrednotenje é&loveka prihodnost. =Ubogi Ijudje! S ne veste, da ima
vsaka drufbena oblika lastnine svojo ;morale’ in da je oblika drufbene lastnine,
ki napravijs lastnino za stribut dela — daled¢ oddaljena od tega, da bi ustvar-
jala individualne ,moralistifne zavore' in bo morale’ Individuuma osvobodila
njenth razrednih mej.= (MEW 17 —563.) ali pa Nietzsche: =Morala s talkdnimi na-
sprotniml nameni, ki hode vzgojiti &loveka za vigje mesto, ne za udobnejie in
povpretno ... se mora vpeljall v povezawvi z obstojedimi pravnimi zaleond
in pod njihovimi besedami in oblikamil«- (Wille, 5t. 837.)
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»Vetja produktivnost dela= je dobro, ki ga imamo ali nimameo. Toda
»vedja produktivnost dela= ne bi bila dobro, ée ne bi bila poprej vrednota,
takino, kar cenimo kot to, kar velja, za kar gre. Vrednota je weljajole;
samo kar velja, je vrednota. Kaj je vrednota, da velja? Veljanje je nalin,
kako =jes vrednota: Veljanje je nadin biti.

Vrednota je pretvarjanje bistvenost] bistva (bivajofosti bivajofega) v
veljanje, to je v prerafunljive in zate ocenljivo po Stevilu in prostornini.
¥V tem svetu je veliko same Se tisto, kar je velikansko, kar se vidi po
svojih razmerjih, kar se da kvantificirati. Ker je filozofija tisto, s dmer
se da najmanj rafunati, kar se pravzaprav ne da kvantificiratl, je tisto
najmanj vredno, (Navsezadnje, koliko pa prispeva k -vedji produktivnosti
dela~) Vrednota velja kot ime za bistvene okoligtine dela ali volje do
moél, volje do volje. Vrednota je tu enakosnadna z bistvom v smislu omo-
gofanja — possibilitas. Bivajodost bivajofega, metafiziéno ime za bit,
je pogoj volje do volje. =Bit« je postala vrednota, 8 tem ko je bit postala
wradnota, je ponifana na enega izmed pogojev volje do volje. Postala
je pogoj za udejstvovanje namenov in ciljev, za vnasanje ¢loveskega smisla
v zgodovine. Smisel se konstruira, zato je zabrisana vsaka pot k izkuinji
biti same, k smislu kot resnic] (razodevanjuo) in resnici kot smislu biti
prebivanja. Ni odlotujofe, katere vrednote so postavijene za edine in
prave, temved to, da je svet sploh tehtan po vrednotah.

Ker so ljudje spoznali, da v sveinem dogajanju ni smisla kot konfnega
cilja dogajanja. na smisel kot resnico pa niso pomislili, je nastopil éas
prevrednotenja vseh vrednot: pre-osmislitve vseh ciljev, idealov, idej, zako-
nov glede na voljo do volje (flovek kot osnova in majvidja bitnost), ki
sama vsemu ukazuje, kako naj bo, in zato ni opredeljena z nobenim
najstvom, Ong ne samo ve, kaj naj, ona je najstvo samn, Zato more biti
le bivajoce, ki se ve kot nesamostojno in neizpolnjeno, in sicer tako, da
mu je vprasljivo, kaj sploch naj, v osnovi zainteresirano za najstvo, za
=vnapre] dano merilo~. Cas prevrednotenja vseh vrednot je osmisljanje
vsega po volji do volje in zato je to éas, v katerem postane glede na
izvirni pomen biti prebivanja »brezmiselnost« edini «smizels,

Ce zafenja metafizika z razlago bivajodosti kot ideje, dosede s pre-
vrednotenjem vseh vrednot svoj skrajni konee, Pred prevrednotenjem wseh
doslejgnjih vrednost se je namreé fe zpodil izvirnejsi preobrat: da se je
bistvo bivajofega sploh postavilo kot vrednota. Ceprav prevrednotenje
prvié misli bit kot vrednoto, ima svoj zafetek v tistem trenutku, ko Platon
imenuje idejo idej kot ono, kar stoji onstran biti. Agadon je merilo kot
tako, to kar biti najprej posodi zmodnosti, da biva kot ideja, kot izgled;
kajti to, kar daje izgled (ideja), po svoji plati tudi zahteva opredelitev
svoje biti, to je neki izgled. Najvitja ideja je tako izgled izgledov, prazgled
zgledov: neko bivajofe wje-, jaz sam wssems«, kolikor imam svoje kajstvo
v najvisji ideji. S tem je ideja idej postavljena nad bit, je tisto, kar bit
vsakokrat S ni, pa je treba, da vsakokrat je. Bit je merjena po najstvu.
Najstvo je ved kot bit, Najstvo stopl v nasprotje do bitl, biZ ko se ta
opredeli kot ideja, Tu je koren vsake morale in vsakega vrednotenja.
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Odslej se bit meri ob najvigjem bivajotem. Bit kot taka ni veé spo-
mavana in tudi priznavana ne. Z bitjo kot tako ni nit. Z njo se odslej
ravna, kot da je ni¢ — nihil, Vsako postavljanje vrednot, vsaka morala
je zato v odnosu do biti kot take nihilizem.

Dokler je nihilizem razumljiv samo kot razveednotenje najviijih vred-
not in je volja do volje razumljiva kot princip prevrednotenja, kot princip
nove postavitve najvisjih vrednot, je misel volje do velje preseéi nihili-
zem. Presegla je moralni nihilizem, Toda prav v tej misli se vrednota zopet
postavi, zopet dobi prednost pred bitjo in biti kot taki ne dopudta biti.
Zakaj ta misel ne samo, da ne misli biti same, ampak to nemisljenje
biti celo zastira z videzom, da s tem, ko vrednoti bit kot vrednoto, misli
bit ‘na vrednejil nacin, kot da je ob tem vsako vpradevanje po biti,
po smislu biti odvedno, Zato ta smisel ne negira samo moralnega nihi-
lizma, negira tudi bit kot tako. V svoji negaciji negaciji zato kljub vsemu
ostaja negacija — nihilizem.

Nihilistitna je 2e sama izkuinja razvrednotenja vseh vrednod, Nihili-
stitna je Ze sama razlediter nadéutnega svetla, najvisjih vrednot, ker ta
razloZitey ni misljena iz zgodovine biti kot take, ker ne vidi, da je nihili-
zem fe postavljanje vrednot simo, ne pa Sele razvrednotevanje vrednot. To
ne pomeni, da je reditev vetrajanje v moralnem nihilizmu, v nemoralno-
&ti, v zanikanju vsake moralnosti, saj vsak anti-moralist ostaja moralist, pa
depray imoralist. Gre za to, da se premisli sam temelj moralnega nihilizma;
nihilizem morale.

Nihilizem morale je predpogo] moralnega nihilizma. Kako je mogoée
premagati nihilizem morale?
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\ekaj socioloskih vidikov religioznosti
v sodobni druZbi

Marko KerSevan

Ugotovitev, da je dogajanje v konkretni globalni druzbi odvisno -na
eni strani- od struktur in procesov, ki veljajo za obfe — to je skupne veem
druZbam kake vedje kulturno-civilizacijske celote, ali danes Ze kar sveta

v eceloti —, =na drugi strani= pa od zgodovinsko nastalih specifiénosti te
drufbe, zveni e kar banalno, Tezava — pa tudi politika in znanost — se
zadenja pri ugotovitvi, da je shema ~na eni strani — na drugi strani- sicer

zelo prikladna za pregledno razvritanje pojavov, ni pa model, po kalerem
s ravna dogajanje samo. Konkretno dogajanje ni ne vsota =-obéega- plus
=specifiénega~, ne njuna mehaniéna rezultanta, Odrefujota beseda je se-
veda ~dialektitng povezanost in odvisnost-, Odrelujola — ker nam omo-
gofn z eno besedo izraziti neskonéno medsebojno povermnost raznih poja-
vow, ne da bi o njej povedali karkoli opredeljenega (in s tem Ze popadenega).
Odrefujota — ker nas (lahko) napoti h konkretni, &mbolj vsestranski
analiz,

Ta (zelo) nacelni metodoledki credo naj bo neke vrste opravidilo za
otitke in avtorjevo slabo vest, ker v pri¢ujofem prispevku temi -Religija
in cerkev v nadi drufbi- cstaja zgol] pri obravnavi -ene strani«: s
=sodobno druzbo- v naslovu mislim namred nekatere strukture in procese,
ki 50 skupni vsem konkretnim sodobnim druzbam, torej tudi nati. O&tno
se je zporaj omenjeni tefavi tako pridrudila Se druga (ki jo seveda fe vse-
buje): dobiti abstrakeijo »sodobne drudbes iz kompleksnosti sodobnega
sveta, =Bistvena tezava dialektiénega misljenja ni analiza pojavov v ce=
lotni povezanosti stvari — to je namred nemogofe — temved dolofiti pra-
vila za najbol] pravilno opultanje te povezanosti, to pomeni raclonalno
ornaditi meje izolacije, v kateri =0 pojavi postavljeni- (L. Kolakowski.)

Opredelitevy religioznih peojavov
=Religija« in -religicenost« dobivata pri rasnih avtorjih silno razliéne
opredelitve, po katerih se obseg ali celo vrsta pojavov, ki so upravideni
nositi naziv -religioeni-, zelo razlotujejo, Posledics tega je razlofevanje

religioznih in peevdoreligioenih pojavov znotraj tradicionalne cerkvene
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religioene prakse, ali pa odkrivanje religioznih pojavoy tudi zunaj le-te,
Nekateri avtorji gredo celo tako dalec, da tradicionalni religiozni praksi
sploh ne prizmavajo ved narave religije; slednjo odkrivajo zdaj le e v
drugih sferah. Zanimive je, da imajo celo mnogi teologl odklonilen odnos
do samega termina in pojma =-religija~. Znani teologi Barth, Congar,
Robinson kr#tanske vere nofejo Steti za religijo. Protestanski teologo D.
Bonhoeffer na primer je menil, da je osnova religije dopolnjevanje sveta 2
Bogom, danes pa — pife — se je Slovek nauéil priti do konca vsem vainim
vpraganjem brez hipoteze o Bogu, Skratka, krifanstvo se mora po Bon-
hoefferju odpovedati navezanosti na religijo, ¢e hote obstati.!

Tokrat se ne bomo spudtali v nasprotja ob teoretifnem zastavljanju
wproblema religije v sodobni drugbi-. Omeiili se bomo na tako imenovano
=perkveno religioznost« — to je kompleks religioznih prepri¢anj in ravnanij,
ki se veZejo na cerkev, ter od cerkve vadrievanih predstav in religioenega
sistema. 5 cerkvijo pri tem ne mislim na Cerkev (kakor samo sebe imenuje
konkretna religiosna institucija — rimsko katolidka cerkev), temved na spe-
cifitne vrsto drufbenih institueij, na cerkev kot na druZbeno obliko
organizirane religije. Praktitno bomo ostall le pri ked@énskih cerkvah. Pri
abstrakelji »cerkves od konkretnih cerkva nastopajo seveda v nadelu isti
problemi kot pri abstrakeiji »sodobne drutbes,

Nai8 namen, da se omejimo na obravnavanje (polofaja) cerkvene
religioznosti v sodebni drufbl in da ne obravnavamo religije sodobnih
druzb, nas poleg tega odvezuje od naloge, dg bi analizirali konkreine
druzbene korenine sodobne religioznosti, da bi iskali varoke, ki vodijo
ljudi k ustvarjanju religicmega ~drugega sveta«, da bi analizirali samao
vsebino tega ~drugega sveta« ter v zvezi s tem njegove konkretne funkeije
v Fivljenju posamemika ali drufbenih skupin, Pri veem svojem obravna-
vanju bomo v osnovi stell socialne vire religiocenostl za dane. Nage osnovno
vprafanje ni kaj, zakaj in kako ljudje verujejo’, temvet zakaj ob danih
verokih za religicenost ne verujejo vet v neke religiome predstave in
kakino mesto lahko danes cerkvena religioznost sploh zaveema v njihovem
#ivljenju. Take okvire nam namred postavlja tudi dosegliivo empiriino
gradivo, na katerega se opiramo,

Empiritne ugotovitve ne dopudiajo sklepov o religivenosti sodobnega
tloveka, saj so vedidel le ugotovitve o tem, &esa danafnji ¢lovek ne veruje
oziroma fesa ne opravlja ved, manj pa, kaj veruje in kako veruje, Litera-
tura, ki obravnava to problematike in ki mi je bila dostopna, se bolj ali
manj omejuje na nekega religioznega povpretnega -~sodobnega dovekas,
ne da bi mogla dobiti odgovore na vpradanje o nazorih tistih, ki izrecno
izjavljajo, da ne verujejo (ved), in o tistih, ki so, kot kaZejo raziskave in
izkuinje, religiozno & modno dejavni: o tistih, ki so sicer v manjiini, a
predstavijajo sodobno cerkveno religioenost ne v negativnem smisly, kot
ostanke stare, temved kot religioemost, ki Zivi ob polni vkljufenosti teh
posameznikov v sodobno Zivijenje in misljenje,

' Po A, Dumas, D. Bonhoeffer et interpretation du christianisme comme
non religion. (Archiv de soc. des rel. 1965/1.)
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Neposredni objekt nade obravnave bo predvsem religiomni polofaj v
industrijsko visoko razvitih drfav zahodne Evrope in ZDA:

— prav v teh deZelah so doseghi nekateri procesi, ki jih sicer opaZamo
po veem svetu, najvidjo stopnjo razvoja, Mislim na industrializacijo, urba-
nizacijo, specializacijo in vrsto pojavov, ki jih navadno oznaéujemo z
pojave industrijske kulture ali tehni¢ne civilizacije, Te lahko Stejemo za
konstitutivne elemente vsake sodobne drufbe, ne glede na druge drufbene
strukture, na primer lastninsko ali izredno. Zato se ne bomo dosti spu-
&tali v vpraganja, ki so oZje povezana z ramolikostjo drufbenapolitiénih
ureditev in razrednimi ter ideclodkimi nasprotji sodobnega sveta.

— za te defele je bila dosegliive najobseinejde fakiografsko in teore-
titno gradivo o sedanjem religioznem polofaju.

— za nas so zanimive predvsem rarmere v industrijsko razvitih dede-
lah raziirjeno katoliSko wvercizpovedjo. To pa so zopel prav omenjene
detele, Ker pa menimo, da so pri katolicizmu v osnovi date razmere kot
za druge kri¢anske veroizpovedi na tem podrodju, bomo vporabljali tudi
vire iz nekatoliskih obmodij teh defel, Morda lahko celo refemo, da so
pojavi ugotovljeni na protestanskem podrotju, hkratli kazalee stanja in
tezenj v katoliSkem svetu, ki so zaradi vedje formaliziranosti, organizira-
nostl in institucionaliziranosti katolicizma manj ofitne,

Za ugotavljanje religioene situacije so mi dosegljivi dokaj pisani in v
glavnem nesistematiéni viri: resultati specialnih raziskav iz sociologije
religije v posameznih dezelah, rezultati raznih anket o stalid¢ih, javnem
mnenju ipd., ki so zajele tudi vprasanja v zves z religijo; mnenja vidnej-
Sih cerkvenih ljudi ali duhovnikev-praktikov; sintetiéne sodbe razi-
skovaleev scdobne religiosnostl, Iz vsega tega gradiva, ki je nereprezenta-
tivno in katerega veljava, strogo vzeto, ne presega populacije, ki jo opisuje,
ter iz bolj ali manj nakljuéno pobranih subjektivnih izjav — bi bilo teiko
neposredno povzeti splodnejie sklepe, Vendar nam daje to pravico Ze kar
presenetljiva soglasnost izjav in sodb, ter sorodnost, ée Ze ne kar identif-
nost rezultatov konkretnih raziskav v ramnih defelah.

Empiritni raziskovaled religioznosti usmerjajo svojo pozornost navadno
na tako imenovano religiomo dejavnost (pratigue religieuse) in religiozna
prepricéanja (attitude, Einstellungen), opazujod te karakteristike v zvezl 2
raznimi — tudi sicer najpogosteje uporabljenimi — empiridno-sociolodkimi
spremenljivkami: s spolom, starostjo. socialno strukturo. Redko zasledimo
prizadevanja, ki bi presegala golo iskanje korelacij in skusala ugotoviti
mesto religioene prakse in religioenth prepricanj v dovekovem Zivljenju;
ki bi &la po poti, katera je po Marxu edino snanstvena — izvesti religiozne
predstave iz realnega Zivljenjskega procesa samega. Ker smo odvisni od
rhranega gradiva, bomo prisiljeni tudi sami v osnovi slediti poti, ki so
jo ubirale raziskave, in omejiti razlago na domet, ki ga omogoéajo.
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Empiriéne ugotovitve o religiozni praksi

To podrocje, ki zajema predvsem udelefevanje ljudi pri raznih ver-
skih obredih, je v literaturi najbolj izérpno obdelano: ker je najlazje do-
stopno, pa tudi zato, ker je pomnanje polofaja zelo potrebno kleru, zlasti
katoliskemu. Hkrati pa ne zadeva v cbéutljivejfe podrodje osebnega vero-
vanja in verskih doktrin, ki =i ga Se vedno lasti teclogija, ¢ed da edina
lahko kaj pove o bistvae religije.

a. Preudevanje udelefbe pri obidainih nedeljskih mafah
ima kot kazalec odnosa ljudi do cerkve in religije najvedji pomen prav v
katolicizmu, kjer je taka udelezba za vemike obvemna.

(Vas — mesto) Podatki iz vseh defel — od tradicionalno antikleri-
kalne Francije do tradicionalne katoliske Avstrije ali celo ultrakatoliske
Spanije kazejo, da se v wvelikih mestih vedina formalnih katoliéanow
(pri protestantih je S slabde) ne udeleZuje nedeljskih mas, Praviloma velja,
da, ¢dim vedje je mesto, tem manji je delef obiskujofih, V Zahodni Nem-
Gji, ki velja v tem pogledu z verskega vidika Se za zgledno, se v krajih

do 2000 prebivaleey — udelezuje mad 76 % katolidanov

med 2000 in 5000 prebivaleev udelezuje mas 56 " katolidanov

med 5000 in 100 000 prebivaleev — udelefuje mad 47%e katoli¢anov
nad 100 000 prebivaleey udelezuje mad 34 "% katolitanov

(podatki iz 1. 1955)

Prigteti je treba 10—13%e takih, ki niso dolini, da se udeleiujejo
made: otroci pod 7. letom, bolniki ipd.)

Skrajne stevilke veljajo za velemesta, V Franciji, v Parizu, Marseillu
in Toulousu znata udelefba 12 %, v Miinchenu 25 %, v Kdlnu 30", Bo-
logni 29 %e, Barceloni 25 %, Lisboni 17 %, Dunaju 19% Rimu 25—30%n,
Milanu, Torinu 30 %%, Rio de Janeiru 15%s Lahko poveamemo sklep zna-
nega katoliskega sociologa p. Houtarta, da razen izjem nobeno pomembno
mesto na zahodu ne presega Stevilke 30 % udeleibe. Ta pojav je po avtor-
ju opazen tudi v na novo pokristjanjenih podroéjih v Afriki, pa tudi na
podrocith drugih religlj, npr. na Japonskem: -Videti je, da sociolodka eve-
lucija sveta pelje k religioeni indiferentnosti, lokaliziranl predvsem v
urbanih okoljih.«

* Vsi podatki, ki niso posebej dokumentirani so iz: Bilanm du monde,
(Encyecopédie catholigue du monde chrétien), Paris 1984;

Carlo Faleoni, La chiesa i organizzazioni cattoliche in Europa, Milano 1960
(gle] zlasti str: 61, 103—104, 168, 396 in dalje):

Gilbert Mury, Essor ou déclin du catholicisme frangais, Paris 1860 (str,
190 in dalje).

Probleme der Religionssoziologie, Kilner Zelischrift fur Soziologie und
Sozialpsychologie 1862, Sonderheft 6, str. 151 in dalje, 260 in dalje.

Soziologle der Kirchengemeinde, (Herausgegeben v, D, Goldschmiedt, F.
Grelner, H. Schelsky) Stuttgart 1964, (str. 40 in dalje, 108 in dalje). Vocation
de la sociologie religieuse (G. Le Bras...) Paris 1958, (str. 54—78, str. 82 in
dalje, 124 in dalje)

Zabino 5. Acguavivas, L'eclissi del sacro nella eiviltd Industriale, Milano
1861, (sir. 65—=108),
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V vaseh je vdeleiba Se vedno visoka, deprav tudi te dobivajo v tem
pogledu vedno bolj mestni znacaj, kolikor bolj se s prometnimi zvezami, z
mnoiénimi obéili navezujejo na mestne strukture in se vkljudujejo v
kapitalistiéno trino gospodarstvo. To ugotavljajo celo raziskave na Portu-
galskem: na severnem agrarnem podrodju s tradicionalnim drobnolastnis-
kim gospodarstvom mmasa udelesba okoli 80 %, na jugu. s kapitalistiénim
agrarnim gospodarstvom, vaskim proletariatom itd. pa le okrog 50 %6 in
manj, lzvzeti je treba primere vagkih podrodi) — zlasti v Italiji in Fran-
ciji — ki so zaveljo specifitnih zgedovinskih okolidéin Ze tradicionalno
skoraj v celoti brezverske: v mnogih romagnelskih vaseh v Ttaliji ne
dosede udeletba moskih pri masi niti 5%, Stevilo civilnih pogrebov pa
se je povepelo na 60—70 %, stevilko, ki jo ne dosefejo niti najbolj dekri-
stianizirana mesta,

(Starost in spol) Ugotovitve potrjujejo Ze znano previade Zensk (obi-
¢ajno v razmerju 2 : 1) in otrok ter starejiih ljudi — skratka neproduktiv-
nega prebivalstva: tudi previada Zensk je bolj prevliada gospoding in
starejiih; zaposlene in porodene Zene kadejo isto tendenco k odtujitvi od
cerkve kot moZki (éeprav ne tako izrazito. To je pokazala tudi obsefna
raziskava v CSSR, (Glej ¢lanek E. Kadlecove v Nova mysl 1964/10 in
Voprosy naudnogo atelema, Moskva 1966, str, 240 in dalje) Udelezba
otrok je skoraj povsod velika, toda tudi povsod v obdobju po birmi hitro
pade: v Parizu mpr. od 50%s in veé pade po 13. letu za 20 %s, dokler pri
dvajsetih letih ne pristane na obicajnih 10—20%6. V Parizu se udelefuje
made 5% odraslih moskih in 8% Zensk; v Miinchenu 18 %/ v Bologni 17 %e
in v Rimu 10 % odraslih modkih?

(Socialna struktura) Rezultati ugotavljajo -najvedji skandal nasega
Céasa~ (Pij XI) skoraj popolno odsotnost delavskega razreda. Delavski
razred sodobnih velemest je cerkvi majbolj odtujena socialna kategorija.
V Marseillu obiskuje nedeljske obrede 3 Y/s delaveev, v pariskih delavskih
okrajih 1—3 %e, v natandéno proudeni povpreéni dunajski #upniii 2.9 % od-
raslih mogkih delaveev; med 15000 %panskimi delavel, zajetemi v anketi
iz leta 1957, jih obiskuje nedeljsko maso 7.6 %e (41%: se jih izjavlja za
antireligiozne, 81 % za »kristjane treh dejanj= — krsia, cerkvene poroke.
cerkvenega pogreba),

V nasprotju z delavskim razredom so pripsdniki drugih slojev reli-
giomo dejavnejsi. Zopet za primerjavo poloZaj v Parizu in na Dunaju;
v pretefno delavskih okroZjih zajame udeleiba najved do 10 %% prebival-
stva, v pretefno mestanskih okrog 309, Katolizki sociolog Le Bras
ugotavlja, da =kake kartografija religiozno dejavnih osupljivo analogijo
s kartografijo prebivalstva po razredih, poklicih in socialnemu statusu . ..
mestanski deli (Pariza) so sedemkrat bolj nagnjeni k izpolnjevanju ver-
skih predpisov in desetkrat bolj k poboinosti kot delavske Zetrti-t

19&4.'; J. van Houtte, Pratique dominicale et age, (Archiv de soc. des rel
13

! Religionssoziologie (Herausgegeben u. eingeleitet v, F. Fiirstenberg),
Neuwied 1064, str. 199,
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Nustrativna je tabela, ki jo je napravil znani francoski religiozni
soviolog E. Pin na podlagi svoje Studije v Lyonu:®

Udelesba raznih kategorij prebivalstva pri nedeljskih masah (v od-
stotkih):

tegovel wellki Vit
Tavel ":n?:r “u"emﬂz uradniki u'E.,nw:l !Dﬁ]:&l‘ sloupa)
modki 10 1n 20 al 22 a7 24
fenske 18 15 24 53 a0 i1 a1

Za primerjavo podatki iz Neméije, ki velja za dosti manj dekristiani-
zirano kot Franeifa:

UdeleZzba raznih kategorij prebivalstva pri nedeljskih maish (v od-
slotlkih):

Dartmund Essen Miinchen
Samostojni 39 41 10
Uradniki an 5l 33
Namesfenci 53 43 33
Delavel 16 18 16

Raziskava v anglefkem industrijskem mestu Derbyju je pokazala, da
se raznih cerkvenih dejavnosti udelefuje ena petina pripadnikov -sred-
njega razreda« in le ena dvanajstina pripadnikoy delavskega razreda. Tudi
v ZDA tvorijo jedro cerkvene aktivoostl srednji slojl, deprav je prisoinost
delaveev v katolidki cerkvi iz specifitnih drufbenczgodovinskih pogojev
vedja.

(Casovna tendencn) Tefko je argumentirati s Stevilkami spremembe v
modi Teligioene dejavnosti, ker so se v vedini defel empiriéne raziskave
zacele Sele v zadnjih desetletjih. (Vse #evilke, ki smo jih doslej navajali,
veljajo za obdobje po drugi svetovni vojni) Izjema je predvsem Velika
Britanija, podatki pa so (vsaj) ilustrativnl tudl za druge defele, V Liver-
poolu je bila udelefba pri nedeljskih mafah leta 1951 70 %6, 1891 30 %/,
1902 25%s, 1934—35%. V Yorku je od leta 1900 do leta 1934 padla
udeletba odraslih prebivaleey od 36% na 17%: leta 1948 pa na 13 %%,
Ljudsko Stetje za vso Anglijo iz leta 1851 govori o 40 %e rednih obiskoval-
cev cerkva, medtem ko sodobne raziskave ugotavljajo povpredno udeleibo
20%,. Za francosko vas je ugotovljeno, da je leta 1938 hodilo k masi
redne 23 Y% modkih in 58 % Zensk, leta 1853 pa le e 18%s moskih in
51 %y densk.

b) Druga nesporna ugotovitev iz raziskav religiome prakse je, da
so t. i. obredi prehoda — Zivljenjski: ob rojstvu, birmi, poroki,
smrti, ter letni: velika noé¢, Bo#i¢ — Novo leto — kljub upadu sicerfnje
religiosme prakse ostali popularni. V vseh defelah se fevilo cerkvenih

# Fllosofskle problemy ateizma, AN SSSH, Moskva 1063, str. §9.
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krstov, porok in pokopov giblje okrog 80 %, ¢eprav tudi Stevilo civilnih
podasi naraséa. (Pariz: le se 43 Yy cerkvenih porok in 65 % cerkvenih pogre-
bov) Ravno tako nesporna pa je tudi ugotovitev, da lzgubljajo svojo religi-
oo naravo ali vsaj krdéansko-religiozno naravo in se spreminjajo v gole
obiéaje, ki jih vadriuje pri Zivljenju poleg lepote tradicije kot take tudi
(v veej zgodovini pri vseh ljudstvih opazno) prizadevanje, da se povedigne-
jo (posvetijo) bistveni prevrati in prehodi letnega in #Hvljenjskega toka
nad vsakdanjost. TrdoZivost teh obredov tudi v docela dekristianiziranih
okoljih, potrjuje tezo v njihovi izrazito drufbeni in ne ofji religiozni
osnovi

¢) Posebno obravnavo zaslud v tem pogledu polofaj v ZDA. Tu so
vse navedene razlike v prakticiranju med mestom in vasjo, med pri-
padniki rasnih slojev pri obredih itd. manj ostre kot v Evropi; udelefba
katolidanov je celo v velemestih kot npr. v New Yorku visja kot v evrop-
skih velemestih in dosefe celo 30—40 %/ —Povrhu pa je presenetljiva pred-
vsem tendenca rvazvoja, ki kade, da se 3evile pripadnikov religioznih
skupnosti stalno vedéa. V obdobju 1926—1950 se je npr. povedalo prebival-
stvo za 28,6 %o, Stevilo pripadnikov verskih skupnosti pa za 58,8 %o, Splogno
vetjo navezanost na cerkev, tudi pri pripadnikih delavskega razreda,
pojasnjuje specifitnost razvoja in poloZaja katoliske cerkve v ZDA: v
okoljih, kjer ved religij tekmuje, je religiomma dejovnost navadne vedno
vedja kot tam, kjer previaduje ena sama cerkev; to zlastl velja za manjsin-
ske religije, religije zapostavljenih plasti, kot je bila to dolgo katolifka
cerkev v ZDA. Ta cerkev je rastla predvsem ob doseljevanju iz katolizkih
detel — Irske, Italije, Poljske in drugih. Pogosto je pomenilo prvo obliko
druzbenega organizirenja in integriranja vedinoma gospodarsko zapostav-
ljenih priseljencevy — delaveev in kmetov — v ameritko druibo. Poleg
tega je pomenilo tudi zadnjo zvezo z domovino — v verskem in narodnem
pogledu. Na drugoe maéilnost cerkva v ZDA je opozoril 2 M. Weber:
cerkve in sekte so v ZDA ena izmed oblik drufbenega organiziranja, v
katerih posamesniki zasledujejo povsem posvetne cilje — od =zvez in
pomansievs do drufbene lagitimaecije, ki jim jo v anonimnosti ameriske
druzbe daje identifikacija z dolofeno priznano cerkvijo. Najbalj se vse o
izrain pri pripadnikih srednjih in vidjih slojev. To potrjujejo tudi najno-
vejie raziskave, katerih rezultat je neki ameriski religiozni avior® poveel
takole: -Duhowvni pomen ... statistitnega gradiva je velikanski. .. Simbo-
lifen je za nafin, kako je ,cerkev' kapitulirala pred svetom'. Merila za
sprejem v cerkev in status v njej so posvetna, fe %o ne #sto ekonomska «

Avtor neke druge razprave® pa tako kapitulacijo pred svetom v osnovi
precizira takole:

. Dster odpor cerloventh krogov proti uvedbl laiénth obredov ob podelitvi
Imena, prehodu med odrasle ipd. v NDR ka®e, da se cerkev zavedn prednosti, ki
i jo dajf: monopol na neke elementarne dirutbene, fe predirilanske, obléaje
(gle] C, Faleonmd, op. cit. str, 754—755.)

T W. Beach, po Soziologie de Kirechengemeinde, str. $0—81).

" D, Moeberg, Sakularisierung und Wachstum der Kirche in USA Koner
Zeltschrift fiir Soziologle und Sozialpsychologie 1838/3).
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1. Za vstop v cerkev odlofajo posvetni razlogi,

2. Cerkve — zlasti nekatere — In sekte omogodajo dofivetje skupno-
&ti, Cesar druge organizacije in ustanove ne zmorejo’,

3. Sekularizacija tudi sama prodire v cerkve — v orpanizacijo in
metode dela, pa tudi v udenje in eilj.

Dsnova uspeha ameriskih cerkva v sekulariziranem svetu je v tem, da
zn ge tudi same sekularizirale: »cerkve so postale fiste karitativne organi-
zacijo, pedagodke institucije in dufevne klinikew, nekoliko pretirano ozna-
éuje njithove narave avior knjige =0 osamljenosti ¢oveka v moderni
ameriski druzbi-1"

d) V tesni zves z odtujevanjem vecine prebivalstva od cerkva je pojav
* formiranja take imenovane skupnosti cerkvi zvestih (Kernge-
meinde, Kirchentreue) kot posebne drufbene skupine, formirane na religi-
oeni osnovi iz élamov, ki se fivo udeleiujejo raznih cerkvenih dejavnosti.
{Ta pojav je zlasti izrazit v protestantizmu, v raznih oblikah pa se opaZa
tudi v katolicizmu.) Take oZje cerkvene skupnosti nastajajo ob razpadu
stare teritorialne cerkvene skupnosti, kjer se je meja odnosov cerkvene
shupnosti ujemala z mejami odnosov krajevne skupnosti. Namesto stare
cerkvene skupnosti, ki je bila «druzba v malem«, se oblikuje bolj ali manj
sklenjena in drugim skupinam tuja skupina iz ljudi, ki se iz svoiih
posebnih razlogov odio€ijo za sodelovanje. Kjer so cerkvene skupnosti —
fare — % teritorialno organizirane; je opaziti tudi med pripadniki skupin
=oerkvi zvestihe predvsem ljudi, ki so po svoejem Zivijenju in delu nave-
zani na kraj prebivanja — gospodinje, upokojence, mladino, rentnike.
Avtor primerjalne Studije raznih cerkvenih skupnosti meni, da so se
take skupine, ki da so nov tip religioenih skupnosti, najbolj utrdile tam,
kjer se je proces sekularizacije zadel #& zgodaj — to je v velikih mestih,
(Th. Luckman)

&) Po vseh defelah se ugotavlja «kriza poklicev«, pomanjkanje
duhovniskega in redovnitkepa naradéaja Ta ima svoje
Zariste v istih okoljih kot kriza verske dejavnosti. ¥V Franciji so pri pre-
udevanju 51 ikofij ugotovili, da pride iz agrarnih podrodi, ki imajo 24,5 %
prebivalstva teh skofij, 30%s seminaristov, iz mestnih =ljudskih« slojev
& 54 4 %, prebivalstva 30,7 % seminaristov, iz srednjih in vigjih mestanskih
slojev z 20,7% pa 29.7 % semimaristov. Za Holandsko veljajo take Ste-
ville: 7 %o visji sloji, 46 %s srednji, 22 % kmetje in 25 "/» delavel. Vprasanje
je seveda, kakfen neposreden delez ima pri tem upadanje Atevila otrok
v mestnih drufinah; fe sedaj so Stevilne druZine glavni vir duhovnikov,

* W. Herberg pravi, da obstaja v amerifki druzbl religloznost brez pe-
ligije. Sodobnih religioznih dogivetij ne odusevlja iskanje boga, temved iskanje
domaénosti, druzbenosti in prilagajanja. {pp G. Remling, Die Religion =der
einsamen Masse-. Religionsoziologische Perspektive in USA, (Kélner Zeijt-
schrift fir Soxiologie und Sorialpsychologie 1864/4).

" T, Oberndirfer, po Kilner Zeitschrift fiir Soziologie und Soxialpsycho-
logie 1958/4, Take teinje po sekularizaciji so opazne tudi v Evropi in pri nas,
¢eprav (&e) niso tako izrazite. Ilustrativna za to je novejda uredniska politika
nagega verskega lista Drudine in usmerjenost mesednika za mladino Ognjisée.
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Na Holandskem je v drufini seminarista povpreéno 7.4 % otrok. Podobno
sliko o Eevilnosti otrok dobimo, fe preberemo podatke o drufinah vsako-
letnih novomasnikov v nasi =DruZini, Odprto je tudi vprasanje, koliko
gre za odvisnost med Stevilnostjo otrok in duhovniskim poklicem, koliko
pa sta oba pojma posledica skupnega vzroka; trdne tradiconalne religioe-
nosti stardey,

Nekatere znac¢ilnosti religioznih prepridtanj

Medtem ko so podatki o religiosni praksi — wsaj v njenih jaymo
najbolj ofitnih formah — dovalj Eevilni, pa so religiosna prepritanja iz
#e navedenih razlogov dosti manj osvetljena. Lahko se tudi pridruZzime
ofitkom, da so tudi mnoge od izvedenih raziskav dvomljive vrednosti: na-
éelno vprasanje je, koliko lahko z ugotavljanjem verbalne stopnje (ne}so-
glafanja z formuliranimi cerkvenimi dogmami odkrijemo resniéne reli-
giozne predstave ljudi. Dostopno mi je bilo tudi sorazmermno malo to-
vratnih raziskav., Vendar pa lahko dolo¢imo madilne poglede ni nekatere
osnovne (vsaj z uradno cerkvenega vidika) predstave in prepri¢anja.

a) Ne glede na vee ugotovitve (in to¥be) o dekristianizaciji sodobne
druzbe in ne glede na dejansko poveranost s cerkvijo v wvseh deelah
velika vefina izjavlja, da so kristjani oz konkretne katolitani, Celo v
Franeciji je npr, med 18 in 30 let starimi prebivalcl takih 7% (toda le
334 jih hodi v cerkev), Po tej raziskavi instituta za javno mnenje leta
18958 je v Franciji 78 % katolicanov, 4% delstov, 14%e ateistov in 6%
pripadnikov drugih religij. Po Le Brasu 72% Francozov gre v cerkev le,
kadar zvoni njem osebno — to je pri krstu, poroki in pokopu; 16% je
srednih- — takih, ki se udelefujejo velikonodnih obredov in gredo véasth
v ocerkev; 3% ~prepricanih- — ki sodelujejo v vseh cerkvenih dejavno-
stih; 9% pa je drugih. (kasneje je skrajne kategorije nekoliko omilill)

b) Se vigji procent izjgvlis, da veruje v Boga tako v Angliji 78 %o,
v ZDA po neki anketi celo 97 %o, Anketa med nemsSkimi Studenti je dala
pozitiven odgovor v ¥ %e. V Franciji veruje po zgoraj omenjeni raziskavi
86 % Francozov med 18 in 30 letom.

Na Ceskem je v skrbno izvedeni obsimi anketi leta 1963 44 /s anketi-
ranih izjavilo, da veruje v Boga ox dopuiéajo njegov obstoj (leta 1046
je bilo takih B0 %),

Vendar nekatere raziskave, ki skufajo pobliZe ugotoviti predstave o
bogu, potrjujejo misel, ki je bila izrefena na vatikanskem koncilu, da je
za sodobnega &loveka vsaj kot tendenca #naéilno odklanjanje boga, pojmo-
vanega kot oseba, Med nemskimi studenti je ugotovila Ze navedena anke-
ta,"! da jih le 34 % izjavila vero v biblijskega boga, 22 % v osebnega (a ne
brezpogojno biblijskega), 30 %/ v neosebno visjo silo. Anketa med manjso

- ;’ Anketa o etiénih nazorih zahononemskih Studentov v Kélner Zeitschrift
18652,
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skupino ameritkih ftudentov je pokazala, da le 66" anketiranih katoli-
fanov veruje v osebnega boga, protestantov pa le 419 Pri anketiranju
skupine valonskih rudarjev so ugotovili, da jih sicer le ena éetrtina ne
veruje v boga, da pa velika vefina v svojih razlogih za vero ne presele
okvira obitajnega razumskega sklepanja — npr. o stvarjenju sveta — in
nima nobenih religioenih motivoy za vero'*

c) Najbolj presenetljive pa so ugotovitve o veri v posmrino Zivljenje.
Kljub izraZenl veri v boga, celo v osebnega boga, mnogi ne verujejo v po-
smrtno EHvljenje, Se vet — wviéasih Ze kar vedina — pa ne v posmrino
sodbo. Rezultati se zopet vsaj v tendenci presemetljivo ujemajo ne glede
na kraj in okolje:

73% Ameridanov veruje v posmrino #vljenje, le 25% pa v ~pekel-;

47% Anglefev veruje v posmrino Zivijenje, 11—14% v sodbo;

50%e miladih Francozov veruje v posmring Zivljenje, le 38 %% pa v ob-
stoj pekla, vic in nebes (po drugih podatkih celo le 43 %o in 24%0);

a6 % mladih luksembursikih katoliCanov veruje v posmrino Zivljenje;

57 %e anketiranih nemskih Ztudentov veruje v kakrinokoli obliko
sodbe, toda le polovica teh v «vefno zavrienost«) le malo ved
kot polovica od 55 anketiranih vernih valonskibh rudarjev veruje
v posmrino Zivljenje, toda le dva sta prepriana o sodbi. (J Du-
ment v Vocatien de sociologie religieuse.)

Navr#eni podatki potrjujejo misel Teilharda de Chardina: «Bolj ko
postajamo ljudje. .. bolj se éutimo zgubljeni ob ideji pekla. Razumeli bi
ge yroitev v nekako necksistenco, toda vedno iznidenje, vedno trpljenje . . M
=Danes sl nitl duhovniki ne upajo vet pridigati o peklu-, pravi memuran-
dum zvere fenske katoliske mladine Piju XIL Za ameritke razmere ugo-
tavlja Hoult, da je stara vera v onstranstvo le fe =»praona besedas. Ho-
ulteve mnenje, ki ga navaja G. Renling v navedenem delu, tako upra-
vifeno opozarja na dvom o resnifni tezl anketiranth izjav o verl v
posmirtno #Hvljénje. Potreba po posmrinem #vljenju in praviéni sodbi je
bila vse doslej ena glavnih opor apologetov in hkrati ena glavnih tard
kritikov religije, ko so na njeni osnovi razlagali religijo kot elinacijo,
beg od sveta. Zdaj kate, da vera v posmrino #Hivljenje postaja vedno bolj
nebistven element religioznosti,

d)} Zanimivo je, da mnogi, ki se Stejejo za kristjane, ne verujejo v
Eristusove boZanstvo: v Angliji je v omenjeni anketi le 80 % verujocth
odgovorile pritrdilne, med francoske mladine 62%, med anketiranimi
valonskimi delavel celo le ena tretjina.

1 Na isto znaéilnost predstav o bogu oposarja znanl teclog K. Rahner:
=Sodobni élovek ima nenavedno razvit obéutelk za to, da je Bog le na tak
natin Bog... nepojmljive, nevkljuéljivo Bitje, neizmerljive merilo, veevklju-
fujofn navzoénost. Danadnii flovek ima v mislih mnogo bol] transeedentalnega,
obhsolutnega in mnogo bolj nepojmljivega Boga (kot je bibliéni Bog cerkvenih
dogem), Duhovnikova vera danes, Nova pot 1963/2—4, str, 172 in 168)

1 Po O, Cuenot, Tellhard de Chardin, Paris 1862, str, 156,
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e) Kar 53Y%e anketiranth mladih Francozov meni, da lahko vsaka
religija omogoéi gvelidanje; le 44 % verujotih katolidkih mladincgy v Lu-
xemburgu v anketl izjavlja, da je katolifka cerkev eding prava cerkev; za
amerifke razmere ugotavljata dva aviorja, da ima 89" anketiranih &tu-
dentov religijo za zazeleno in dutijo osebno potrebo pa njej (pri tem so
anketiranci navajali tudi izjave, da religija «premaguje frustracijo, =brani
pred nervozami- ipd,), hkrati pa menita, da obstaja v ZDA mnenje, naj
Ameridani ne diskutirajo dosti o religiji — naj bodo kratko malo religiozni.
Razprave o teoloskih finesah da veljajo #e kar za znamenje slabega okusa,
Posameznik naj pripada vercizpovedi, katere je =navajenst!

Pri tej sliki je treba poudariti, da je — kot ugotavljajo raziskovalel —
adrufevanje posameznih elementov vere pri posameznikih zelo alogitno,
zmedeno, Tako je ~pravovernih« e manj, kot bi lahko sklepali le po po-
sameznih razlikah, npr. da verujejo v Kristusa in njegovo zgodovinskost
in istodasno ne verujejo v njegovo bofanstvo ipd. Pri tem so katoliéani, kot
ugotavija v rezultatih svoje raziskave med verniki v Angliji V, Pichering,
Z& vedno najbolj$i. Lahko bi upraviteno razfivili shemo, ki jo je uporabil
J. Dumont pri raziskavi vernosti valonskih rudarjev, na vse vernike.
Prisli bi verjetno tudi do wvsaj sorodnih sklepow. Avtor deli religiozne
ljudi v tri kategorije:

1. Tiste, ki verjamejo (ne »verujejo= v teolodkem smislu) v boga;

2. Tiste, ki priznavajo obstoj netesa onkraj tega #ivljenja;

3. Kristjane:

(Doddli bi lahko %e nadaljnjo specifikacijo: katolicane.)

Avtor ugotavlja, da poleg tega, da ena detrtina sploh ne veruje v bo-
ga, vedina veruje iz razlogov, ki so skupnd tako budistom in mohamedan-
cem kot primitivnim religijam v Afriki; polovica ne veruje v posmrinog
zivijenje, in le manjiing da lahko Stejemo za wsaj priblidno kedtansko
religiczno. Podobno sklepa tudi J.-P. Krudjt, potem ko ugotovi pri prever-
jeni skupini stotih Holandeev, ki niso pripadali nobeni cerkvi, da jih 71
trdi, da verujejo v boga, a le 40 v osebnega; 81 da veruje, da je Kristus
Zivel, a le 32, da je bil ved kot clovek; 69, da je religija pomembna za
fivljenje; =to %e ni nevera, ni pa tudi katolifka vera, Raziskava v CSSR
Jje med verujodimi ugotovila 29%, takih, katerih religioznost ni v skladu
Zz nobeno od obstojetih wervizpovedi, 48% konformistitnih kristjanov
(vera v osnovne dogme, vsaj obfasno prakticiranje), in 11 % verujodih,
ki jim je religija osnovna vrednota in #ivljenjska orientacija. Zanimivoe
Je, da je prvi tip najbolj raxlivjen med verujodimi v vedjih mestih (67 9)
najsibkeje v krajih do 10000 1judi (22—27 %), Za tretji tip velja nasprotje
(T%o in 25 %),

) Kot posebno obmodje religioenega moramo obravnavati etiéne na-
zore (ki so po verskem nauku religiomno motivirani in sankclonirani).
Znana je teza, da so le religiosni ljudje lahko moralni, da brezverstvo
nujno pomeni tudi =nravni nered«. Vendar opazovalei — tudi cerkveni —

oy, Maier—W,. Spinard, Religitse Uberzeugungen und religitise Verhaltens-
weisen, Kilner Zeitschrift filr Soziologie und Sozialpsychologie 1958/63,
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danes ugotavljajo, da je etika sodobnega éloveka vedno bolj neodvisna od
tega, ali sprejema kako religijo ali ne. Pri glavnih moralnih dilemah so-
dobnega Casa se katoliani ali kristjani sploh ne lofujejo od ateistov
in indifereninih, temved poteka delitev neodvisno od religioene oprede-
ljenosti: razhajajo se tako katoliéoni kot ateisti tudi med seboj. Na obeh
polih glavnih sodobnih moralnih dilem ze lahko znajdejo tako eni kot
drugi (npr. ob vprafanju miru; uporabe atomskega orotja; kolonializma
in naclonalizma — +krivitna ali praviéna, moja domovina-; muéenja in
smrine kazni izkoriféanja itd.).

Specifitne katolifka moralka se giblje pretefne na obmoéju moralno
marginalnih vprafan] — predvsem spolnega #ivljenja (zalfensl s »spodobno
modos«) in drugine. Pri tem je dejstvo, da se tudi sicer verni, celo dejavni
katolicani cerkvenih norm v wveliki vefini ne drie, ne da bi to obfutili
kot spor s svojo vero. Poljske raziskave poitrjujejo, da se prav na tem
podrodju (poleg politiéno-socialnih stalisé Cerkve) zadenja proces razha-
janja Cerkve in vernikov,'®

=V zavesti Hudi obstoji vera iz nefesa, za verovanje' in nefesa, za
delovanje, pri éemer je slednje vedno bolj neodvisno od prvega, pravi neki
pater. To ugotovitev potrjuje za etitne podroéje tudi e navedena anketa
med nemikimi Studenti: le 21%p jih meni, da ni etike brez vere, in le
10 %, da je kriterij za pravilnost etitnih sodb razodetje; 52 %6 jih misli,
da etika lahko obstaja brez vere, 57 % pa v zvezi s tem meni, da ni razlik
v moralnosti med tistimi, ki verujejo v posmrino sodbe, in tistimi, ki ne
verujejo vanjo. Treba pa je upestevati, da med anketivanimi studenti pre-
viadujejo protestanti, Celo nekateri protestantski teologi (npr. Bulttmann)
trde, da ni =ne kritanske znanosti, ne kri¢anske etike~ K temu sklepu
lahko priftejemo tudi izginjanje obfutka greha, o katerem govore duhov-
niki in raziskovalei (kar je verjetno zopet povezano z nevero v posmrino
sodbo). " Potrditev takega stanja — ali resignacija pred njim — je tudi
vedno pogostneje priznanje; ki je bile izrafeno tudi na zednjem koneilu,
da sodobni ateizem ne poment nujno -nravnega nereda= (Geprav se to
tolmaéi, ¢ek da je moralnost atefstov le posledica dejanske vere, ki nastopa

¥ T. M. Jaroszewskl, Dynamika praktyvk religijnih i postaw swiatopogla-
dowich w Polace w $wietle badan socjologicznych. {(Rultura 1 spoleczefistwo
1966/1). Po anketl med 292 dejavno vernimi katolifkimi zakonskimi pari v Fran-
elfi jih 75%a ursvnava rojstva; od teh jih le 32% uporabljn metode, ki jih
Cerkev dovoljuje (vzdrinost in Knaus-Oginovo), 68 % pa sredstva, ki jih Cerkev
prepoveduje, (Sociclogia religiosa, 1965/13—14, str. 120—121.) Pape: po sklepu
koncila zdaj pripravlija liberalnejie stalidfe.

® Angledhi raziskovalee W. Pickerling pravi, da je moral opustiti pro-
utevanje lega vprasanja, ker celo religiozni anketirancl niso znali navesti kon-
kretnih primerov greha! Avior sicer pravi, da so v tern pogledu katolicani
izgjeme — bolj ko so poboini, veéja je njihova zavest o grehu, Vezrok temu je
po aviorju katoliska spoved. Glej Vocation de la sociologe religieuse.) Tipiden
primer, kako se pri katolidanih v primeri z drugimi veroizpovedmi zaradi stal-
nejie indoktrinacije, kateri so podvrdeni, mnoge znadilnosti njihovega de-
janskega (ne) verovanja pri verbalnih odgovorih (anketah) in dzrazajo, éeprav
globlji poznavalei — duhowvniki — poredajo o niih.
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pod drugimi imeni — vere v napredek ipd. — da pa bi bili popolni
ateisti, & bi bili sploh mogoéi, tudi nujno popolnoma amoralni.)

Drug, temu komplementaren pojav, ki pa kafe na isto izpramnitev
religioznih predstav, je razSirjeno prepri¢anje, da je morala (~dobro, po-
Steno #vljenje«) bistvo religije, oziroma %e ved, religija sama. Ne glede
na to, koliko ima taka mentaliteta opore e v samem krifanskem nauku
in kolike je bila sestawvni element e tradicionalne vatke religiornosti, je
praktitna posledica tega sialiéa zanikanje potrebe po cerkvi in zakra-
mentih, Temu sledi navedno tudi to, da se etitne norme, po katerih se
ljudje ravnajo in jih $tejejo za vsebino svoje religioznosti, s éasom vedno
bolj oddaljujejo od evangeljskih in veljavnlh norm. Tak tip ~religioznosti=
jo za Svedsko (zasledili pa bi ga skoraj gotovo tudi drugod)'™ neki avtor
opisal takole:

1. Lijudje hotejo veljati za kristjane.

2. Menijo, da jemljejo svoje norme in etifne principe iz kritanstva
(sklicujejo na pridige na gori in splofne naéelo ljubezni do blifnjega).

3. Ne sodelujejo pri organiziranem cerkvenem ﬁvﬁmju — Tazem v iz-
jemnih Zivljenjskih polozajih — sklicujoé se na to, da Ze tako in tako
kritansko Zivijo. Pri tem se dogaja, da nadela socialne pravidnosti, za
katera se bojuje svedski delavski razred in SDP, veéini pripadnikov tega
razreda veljajo za kri¢anska nadela, fe ved za neke vrste kriéamsko po-
bodnost. ¥

Za mnoge druge elemente sodobnega verovanja je bilo teiko dobiti
ustrezno empiriéno gradivo, éeprav je sicer o njih dosti pisanega in izjav-
ljenega — v glaymem na osnovi osebnih in kolektivnih nesistematiénih
opazovanj in izkufenj. Za ilustracijo bi izbrali dve taki sintetiéni sodbi
(ki sicer povzameta tudi fe nekatere obravnavane ugotovitve), o katerih
menim, da izraZata bolj ali manj splofnoe mnenje:

(Povzetek memuranduma Zveze Jenske mladine iz leta 1952 Piju XII
o verovanju katolifke mladine)

=Malo smisla 2a transcendentne zahteve, paé pa povrénoest, po-
vriinskost (rutinske Zivijenje, strah pred premifljanjem o veri, za-
radi nevarnosti, da se zgubi); racionalizem (ta mladina, #Hveda v
tehniénem svetu, hofe imeti vse verske resnice dokazane z naravoslovno
gotovostjo: odtod ugevoert: vsi znanstveniki ne verujejo, maoliti je Ze dobro,
toda morda je le avtosugestija; dedni izvirni greh je protislovje v sebi,
niti sami duhovniki si ne upajo pridigati o peklu... vera v posmrino
zivljenje vkljuduje maksimum nemodi); libervalizem (ne odloéa res-
nica, temved odkritosrénost v ¢lovekovem Zivljenju, vse religije imajo le
oblikujoéo vrednost, nakljuéje je, kateri veri kdo pripada — posledice:

T Tudl v Sloveniji. Pri 1judskem &tetju 1853, leta se je na primer 85 " 1judi
lzjavilo za katoliéane in protestante. V anketi dr. A. Trstenjaka pa na vpra-
fanje o smislu fivijenja odgovaria v skladu s kritanskim naukom le 208%%
Tjudi; pri 30 in 40-letnikih 11 %, v starejiih letnikih (nad 60) pa pri Zenskah
a7 .Jr?4ﬂw 18%n Glej A. Trstenjak, Ce bi %e enkrat Zivel, Celje 1965,
str, 145

# B, Gustafsson, Probleme der Regligionssoziologie, str. 165.
P 115



malo smisla za molitev in sprejemanje zakramentov, malo smisla za apo-
stolal, malo smisla za nravnost).-1

Avtor v jezuitski reviji Etudes pa takole karakterizira moderno reli-
giommo mentaliteto: =Zametavanje pravil vere, zakramentov kot ex opera
opereto, greha, zahteva po akelji cerkve v svety, socialno delovanje v duhu
evangelija.~

Ocena ugotovljenih znaéilnosti sodobne
religioznosti

Ce so si razlicni avtorji soglasni v ugotovitvah, pa morame opozoriti,
da se razhajajo v ovenl stanja, ki ga ugotovitve kafejo. Obicajni sklep, da
gre za ofitno =krizo religioznosti= (ali celo za odmiranje religioznosti),
kritizirajo predvsem iz dveh lzhodisd,

Prva kritika pribaja od tistih religiologov, ki so blizu Durkheimu in
funkcionalistiénemu pojmovanju religije. Primer takega pojmovanja je
teza, da je »religija institucija — to pomeni normativni sistem — ki uspo-
sablja posameznika za obvladovanje eksistencialnih vprasanj ter omogoda
in ohranja integracijo druZbe-, lz tega seveda sledi, da moramo v vsaki
drufbi priéakovati neko religijo’~® Po takem in sorodnem pojmovanju
pomenijo nakazane empirifne ugotovitve le, da tsto, kar je bilo doslej
wreligija« — to mi ved; pomenijo torej krizo nekih predstav, odnosov, ne-
kega normativiega sistema, ne pa krizo religije nasploh. Naloga sociolo-
gije religije je, da ugotovi, kaj danes opravlja funkdjo, ki po definiciji
pripada religiji, tore] kaj je danes -religija-*

Druga kritika ostaja v ojih okvirih ter meni, da z dosedanjimi meto-
dami proudevanja religioenosti ni mogode priti do sodbe o religioznosti so-
dobnega ¢loveka. Ce ljudje ne poznajo, dvomijo ali pa se ne strinjajo
z nekimi uradnimi cerkvenimi dogmami, ki jih ankete postavljaje kot
merilo za ugotavijanje religiomosti, lahko to pomend le, da se njihova
religioznost izrafn na drugaéne nadine, ne pa da so nasploh vedno manj

* Po A. H. Maltha, Die Neue Theologie, Minchen 1960, str. 225,

= Po J. Maitre, Religion populaire et populations religieuses, (Cahiers int.
de soc, 1958/2).

1 D, Goldschmiedt v Probleme der Religionssoziologie, sir, 4.

= Najdalj je v tej smeri odiel morda Thomas Luckman v delu Problem
der Religlon in der modernen Gesellschaft (Freiburg 1863): Brezkompromisno
sklepa, da je dosedanja cerkvena religiornost postala marginalen pojav margi-
nalnih drufbenih plasti in kritanstve le eno od =~zasebnih mnenj« Nowva religija
oziroma =nove religiozne teme=, ki usmerjajo in csmisljajo posameznikovo
ravnanje so predstave, miti, o =avionomnems in =svobodnems«, samopotrjujodem
in uresnitujofem se posamezniki. Te mite da jizrada vsa sodobna kultura — od
avantigardne umetnosti do plaie. Nova religija je izrazito privatizicana in
tostranska, posvetna. Ker usmerja élovekova strmljenja v zasebno slero {dru-
Eino, spolnost itd), odvrafa pozornost od nesvobode in neindividualnosti v so-
cialni sferl Ima torej lzrazito ideolofko funkeijo, saj prispeva take k fukeloni-
ranju drufbenega sistema, feprav ne izvira neposredno iz interesov dolofenega
razreda. Ta nova religija da vdira tudi v razvite socialistitne dezele.
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religiozni. Zgled tega izhodiséa je mnenje Teilharda de Chardina, ki tudi
ugotavlja, »da je ravnodusnost do cerkvenih naukov madilna za nao
generacijo«, a meni, da to pomeni le, da (dosedanja) krianska dogmatika
ne ustreza veé zahtevam ~novega modela, . . dude, ki je po naravi krican-
ska«. V resnici pa da je bilo dlovestvo redkokdaj bolj religiomno kot zdaj,
samo da je vero v Boga nadomestila vera v Svet (kar je po Teilhardu de
Chardinu koemplementarno, ne pa nasprotno veri v Boga).®™

Glede na nad okvir in modnosti se lahko zadovoljimo tudi s sklepom,
da gre za krizo »cerkvene religioznosti«, za krizo dosedanjih religioenih
predstay in praktik, v zvez & tem pa tudi ustanov, ki so in koliker so te
predstave in dejavnosti vzdrievale in na njih temeljile.

Poskus interpretacije

Ze pri prikazu religiosne situacije smo 2 lo¢enim prikazom sprememb
v religiozni praksi in pri nekaterih religioznih predstavah in prepri¢anjih
nakazali, da gre tu za procese, ki so sicer povezuni med seboj in vplivajo
drug na drugega, vendar imajo poleg skupnih tudi 3¢ svoje posebne vieroke
in posebne posledice. Obravnavana religiozna praksa je npr. neposredno
povezana § cerkvijo. Pri religiomnosti in cerkvi gre za pojava, ki se sicer
vsebinsko prekrivata, a sta — poleg tega, da je cerkev (lahko) dejavna
tudi v nereligiozni sferi — na razhiénih ravneh: cerkev na ravni druzbenih
institueij, religicenost na ravni drugbene psihologije. Zato moramo Ze
vnaprej zavrniti vse monokavzalne teorije, npr. da je kriza cerkvene reli-
ginznosti posledica Sirjenja izobrazbe in populariziranja znanstvene podobe
sveta, Znanstvena razlaga res spodkopuje nekatere (stare) religiomne pred-
stave, toda koliko to vodi k odpadu od religije, je odvisne od celotnega
sklopa razmer kako cerkev reagira na manstveno kritiko, ali tudi sama
na novo interpretira kritizirane predstave ali ne, kako je posameznik
povezan s cerkvijo itd. Dejstva kaZejo, da vidji nivo kulture in izobrazbe
lahko vodi tako k ateizmu kot k drugadnemu tipu religioznosti; v katolicizmu
npr. od fradicionalnega k tako imenovanemu cdprtemu katolicizmu, ki je
imun za posledice (narave) @nanstvenega napredka, fe ved, ki ta napredek
dejavno sprejema.

WV literaturi zasledimo za oznako ugotovljenih procesov termine lajza-
cija, sekularizacija, razcerkvenjenje (Entkirchlichung), dekristianizacija.
Medtem ko zadnji termin pogosto meri bolj na vsebino vrednot in norm
v sodobni druZbi, pa se prvi trije nanafajo na iste procese, deprav se ne
uporabljajo povsemn dosledno. (Z laicizacijo cznadujem zgol] procese, ki
potekajo v druzbenco-polititni sferi.)

Raziskovanje procesa odtujevanje cerkvi je danes eno od osrednjih
delovnih podrodij sociologije religije. F. Fiirstenberg, ki navaja tri taka
podrotja s tremd osnovnimi tezami (kompenzacijsko tezo — religija kot
kompenzacija v smislu Marxovega «srca brez duinih razmer« ipd.; inte-

# Po C. Cuenot, op. eit. sir. 139—140.
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gracijsko tezo — religija kot faktor drufbene intepracije, in sekulariza-
cijsko tezo) ommaduje sekularizacijo kot »naraiéajodi odpad Sirokih krogov
od perkve, npr. njihove ravnoduinest do religioznih vprasanj=* Pri tem
gredo nekaterd, kot Ze citirani Luckmann, tako dalef, da menijo, da se
danes kot vprafanje ne postavlja ved, zakaj ljudje niso wvef cerkveno
religioceni, temved kaj nekateve zadriuje, da so Se,

Holandski religiolog J. P. Kruijt (v Soziologie der Kirchengemeinde)
navdja npr, tele =vzroke ali pogoje za naradéajodo sekularizacijow: raciona-
lizacija mi&ljenja, racionalizacija gospodarstva, urbanizacija, razredni boj,
izguba funkelj cerkve, Podobne varoke navajajo tudi drugl, deprav pogo-
sto pod razliénimi imeni: namesto racionalizacije misljenja in racionaliza-
cije gospodarsiva pogosto poudarjajo vpliv sindustrijske kulture«, tehnitne
civilizacije, ~tehnifnega misljenja« ipd.

Mishim, da lahke sprejmemo veroke, ki jih navaja holandski religiolog.
Obravnavali pa jih bomo v nekoliko prilagojenem redu in obliki:

— najprej izgubo funkeij in urbanizacijo kot pojava, ki se dogajata
v sferi cerkve kot ustanove in vplivata na njen druzbeni poloZaj in njeno
razmerje do posameznika; v zvezi s tem vpliv, Ki jih imajo spremembe v
pologaju cerkve, poverofene z zgoraj omenjenimi procesi, na sfero religi-
oFfie zavesti posamesnika in ta vezveaino na odnos posamesnika do cer-
kve;

— wpliv tehnizacije fivljenja, industrijske kulture in racionalizacije
neposrednog na religiozno zavest in posredno do razmerja posamesnika do
cerkve;

— kot poseben problem bomo obravnavali (ne)religioenost delavskegs
razreda industrijsko visoko razvitih defel; pri tem bomo omenjeno viogo
razrednega boja omenili le begno, ker v svoji celoti Ze presega okvir nase
naloge,

Vpliv laiciziranja druibeno-politiéne sfere

Omenjeno izgubo funkelj cerkve moramo obravnavatl v relaciji =
obdobjem, ko je cerkev imela Se vse funkcije, ki jih je zdaj izgubila. Ni
tefko odktiti, da je imela cerkev najveé funkecij v srednjem veku oz
v obdobju, ko j bila, ¢e Ze ne driava religiczna drZava, pa vsaj cerkev
drzavna cerkev. Ob tem se hkrati ponuja ugotovitev, da je bilo hkrati
obdobie, ko o sekularizaciji ni bilo sledu, ko so forej bili 3e vsl cerkveno
religiozni., Ob teh dveh ugotovitvah pa se hitro pokaZe, da se za procesom
izgubljanja funkelj skriva primarnejdi drufbeni proces: pelitiéno laicizi-
ranje driave in drugbe, to je umikanje cerkve in religije iz driavne v
zasebno sfero,

Cerkev kot druZbena ustanova nujno vedno do neke mere posega
tudi v druge sfere in opravlja tudi nereligioene funkeije, Katolitka cerkev
je v tem pogledu prekosila vsa teoretiéna priéakovanja. V teku srednjega

3 Probleme der Religionssoziologie, str. G65—67.
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veka je postala ~najsplognejia sinteza in sankcija obstojege fevdalne ure-
ditves, kot pravi Engels v Nemski kmetki vojni: =cerlovene dogme so po-
stale istotasno politiéni aksiomi; biblitni teksti so imeli na vsakem sodiséu
zakonsko moé« zato so bill ~napadi na fevdalizem in predveem napadi na
cerkev tudi. .. teolodke herezije~ in narobe. Morala je bila v tem obodobju
kri¢anska morala, umeinost je bila prvenstveno cerkvena umetnost,
kritanstvo je bilo hkrati vera v oZjem pomenu besede in edini priznani
svetovni nazor, filozofija se je stekala v teclogijo, celo praiki so bili
vsi cerkveni. Cerkev je oklenila v relipiomne okvire celotno élovekovo
zivljenje: élovek se tako rekot ni mogel roditi, ne da bi bil kriéen, ne
porofiti, ne da bl se cerkveno porodil. ne umreti, ne da bi bil cerkveno
pokopan, ne opravijati poldica, ne da bi bil pod pokroviteljstvom kakega
svetnika, Tistl, ki tega niso storili — Zidje npr. — so bili izobéeni, manj-
vredni €lani druzbe, Tudi kasneje, v obdobju absolutnih monarhij, ko je
Cerkev Ze izgubila tako absolutne hegemonijo (poleg mnogih drogih &sto
gospodarskih in pravnih privilegijev), je Se vedno obdriala mnodico po-
svetnih funkeij, ki so jo marsikje spremljale vse do obdobja loéitve cerkve
in dr#ave: vodenje nekaterih administrativnih zadev (matitne knjige ipd.)
izkljutna skrb za revele, nadzor nad folstvom ipd, Skratka, mesto in polo-
2aj posamemika v druzbi sta bila s toliko nitmi navezana na religiozne
reforme in ustanove, da na kakrfen koli individualni odpad od cerkve ni
bilo mogoée misliti. Na to opozarjajo tudi 2e katolifki aviorji. Peter Se-
gundo npr, pife, da na zahodu mnofice niso stopile v krdfanstvo tako, da
bi se bi]l vsak &an osebno sprecbrnil, v vedini primerov je mnodifno spre-
obmjenje sledilo odloitvi oblasti; ko pa so postale krétanske, so 1o
ostale po sili ustanov v oZjem (cerkev, skofije) in Sirfem (fole, zakonodaja)
smisha ®

Bistvena sprememba je nastopila s pojavom in smago razredno za-
vednega medfanstva, ki je proti -sintezi in sankeiji fevdalnega reda-
nastopilo ¢e Ze ne z odkrito antireligiceno, pa vsaj z akatolitke ideclogijo.
«Ce je v driavi nekaj enakopravnih veroizpovedi driava e ne more biti
vel religiozna driava- (Marx), kvedjemu je lahko neka religija ob spofto-
vanju nadela strpnosti de vsaj formalne driavna religija, kot jé bila npr.
luteranska eerkev na Svedskem vse do 1851, leta. Dokler obstija v drugbi
samo ena priznana religija, ne more biti nasprotje med njo in pravom ali
morale te druzbe — pa bodisi da religija sprejme in sankcioniva obstojede
pravo, bodisi da se to modificira v skladu z religijo, Ce pa obstoji ved
prismanih religij, potem morata morala in pravo (vsaj v temeljnih zadevah)
biti neodvisna od vsake posamesmne religije, da sta sprejemljiva za vse
¢lane druzbe. Biti morata nereligiorna, Religija je tako nehala biti »duh
drzaves, »Ni bila ved bistve skupmosti, temved bistvo razlofevanja. Po-
stala je lzraz lofevanja ¢dloveka od njegove skupnostl, kar je prvotno
tudi bila« (Marx)®™ Pogoj integracije je postala verska strpnest Strp-
nost pa ni le spodtovanje razlitnih stalisé temved njihove podcenjevanje,

B Gle) Kritanstvo — utopija, Nova pot 1964/10—12
* Prilog ridovskom pitanju, Bani radovi, Zagreb 1961, str. 58,
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priznanje, da te razlike (v neki sferd) niso veé bistvene, Religija je postala
v javni, drzavni sferi nebistvena. Umaknila s¢ je v zasebno sfero; postala
je =privaina zadeva« in cerkev v nacelu zasebna ustanova.

=Ni se treba slepiti o meji polititne emancipacije, Razdvojitev &loveka
na javnega in zasebnega floveka, premestitev religije iz driavne v medtan-
sko druzbo... je dovriitev politifne emancipacije, ki stvarne élovekove
religicenosti niti ne odpravlja, niti ne tefi; da bi jo.« (Marx, prav tam.) Z
laiziranjem javnega #ivljenja, z emancipacijo driave od religije se % ne
emancipira tedi &ovek od religije, pravi Marx; spremeni pa se njegove
razmerje do cerkve:

1. Ko eerkev izgubi vrsto mereligiomnih javnih funkeij, tudi posa-
meznik zgubi Slevilne razloge, da bi se iz nereligioenih nagibov, zaradi
svajih pravnih, ekonomskih, socialnih in peklienth interesov vezal na
cerkey,

2. Cerkev zgubi s tem (vsaj del) sredstev za pritisk na posamemika;
le-ta postane v nadelu svoboden, praktitno pa vsaj svobodnej#i v svojem
religiocenem opredeljevanju ali neopredeljevanju.

Vpliv urbhanizacije

Urbanizacija je proces, ki ga je sproZila industrijska reveolucija. Prej
so bila velika mesta predvsem le trgovska in upravna srediféa; njihova
velikost je bila edvisna od (demografske) velikosti podrocia, ki so ga
wpokrivala«. Industrializacija je sprozila proces nastajanja in rasti mest
z zakonitostjo erazdiriene reprodukcijes; Vsake moderno mesto ima ten-
demeo, da se Zirl., Zalo proces urbanizacije v zadnjem stoletju nezadrino
napreduje — mestno fivljenje postaja tipifen nadin #fvljenja vedine pre-
bivalstva industrijsko razvitih driav. (V ZDA Zivi v mestih 2 nad sto
tisod prebivalei dez 30 ljudi, v Zah. Neméiji 23 %, v Franciji 17 %, na
Nizozemskem 33%s; na urbanih podroéjih pa 2ivi v wseh industrijsko
razvitih dezelah nad 50 % prebivaleev),

Tudi vpliv urbanizacije je treba obravnavati v ednosu z nasprotnim
polom: polozajem cerkve v vaski strukturi. Ob primerjavi najlatje razkri-
jemo, kje =o tiste specifiénosti, ki v isti drzavi, ob isti stopnji politiéne
lalzacije privedejo do tega, da se v mestu udelefuje verskih obredov
20%%, na vasi pa 90%s ljudi; razkrijemo kaj poverodi, da skoraj wvsak
v rojstnem kraju take stoodstotno wverni Brelonee na Pariskih ploéni-
kih hkrati = podegelskim prahom = fSevljev strese s sebe tudi domado
religioznost in tradicionalne wdanost cerkvi, (kot se je izrazil Le Bras).
Vefina cerkvi tujih mestnih plasti se namred neposredno ali pa vsaj
posredno rekrutira iz biviega vaskega prebivalstva,

Nimamo namena obSirneje obravnavati kompleksno problematiko
kmedke religije oz tako imenovanega vadkega katolicizma. Ogledali bi s
le tri znaéilnosti, ki so v ostrem nasprotju z razmerami v velikih mestih:

1. Vaski katolicizem je prvenstveno =naravna religijas, usmerjena k
urejanju odnosov med clovekom in narave, zato je njeno tefisée na obredju,
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ki je pogosto napol magiénega znadaja, ne pa na dokirini z eshatoloSkimi,
soteriolodkimi in drugimi motivi, ki ostajajo vedidel zunaj dometa kmeckih
razmigljanj. KatoliSka cerkev sl je zavesino prizadevala asimilivati in
krééunsko prebarvati stare, predkriéanske elemente -naravne- religije,
ki se ji kmetje niso mogli odredi; z druge strani pa so tudi sami krican-
ski obredi ali njihove imitacije dobili na vasi, kot pravi Ciupak® nov
napol magiéni pomen, Kmet je %e danes najbolj odvisen od narave, od
njenih nepreradunljivosti, ki jih ne more predvideti in obvladati = nobe-
nimi racionalnimi sredstvi, Nemof pa vedi k iracionalnemu ravnanju.

Cerkev je v svojem vedstoletnem soiitju z vasjo spravila v religiozne
in cerkvene okvire celotni iok vaskega pospodarskega, druiabnega in
druZbenega #ivljenja z obiaji in moralo vred {posebni obredi in prazniki
ob raeznih letnih &asih za razne dejavnosti, funkcionalni in lokalni svetniki,
azimilacija, nove oblikovanje ali kar infiltriranje svetopisemskih prego-
vorov in #ivljenjskih modrosti, regulacija druginskih odnosov). Vaska kul-
tura — v Eirokem pomenu besede — se je prepojila s ~kriéansko« ali vsaj
formalno #ivela v religioenih okvirih.

2. Cerkev z duhovnikom je bila na vasi navadne edina ustanova, ki
je presegala drufino in elementarne sosedske odnose, Zato je bila #upnija
pogosto nosilka ali vsaj pomemben dejavnik pri vseh akcijah, ki so pre-
segale okvire ali mod drufine in soseske. Bila je sredifde drufbenega &Hv-
ljenja. Ker je bila vaska cerkev hkrati pogosto edina domada vaska usta-
nova, ki je bila neposredno povezana s firéim svetom, in ker je bil 2upnik
n;ijizubruiene_jﬂi c¢lovek na vasi, je igral fe posebno viogo pri zvezah vasi
in vaskih ljudi z zunanjim svetom. Zaradi revnosti 5 kulturnimi institu-
cijami je na wvasi dobil posebno tefo kulturni element, ki je Ze sicer
prifujoé v religioznih obredih in religiomnem nauku: cerkev je bila za vas
vitek likovne, glasbene in besedne kulture,

4. Zp vas sta madilna konformizem in velika moé tradicije, podprta s
krepko neformalno soclalno kontrolo, Cerkvena skupnost se ujema z vadko;
vede ljudi, ki jih veie fe vrsta drugih odnosov: od sorodstvenih in gospo-
darskih do skupnih praznovanj. Vai élani vaike (in hkrati verske) skup-
nosti se pomajo med seboj: ravno tako pozna duhovnik svoje vernike
osebno. Vsak spor med posameznikom in skupnostjo ali skupnimi ustano-
vami (kakina je tudi cerkev s svojimi obredi, normami in obvesnostmi)
ni kakinem pomembnem delnem podrodju se v taki strukturi lahko pre-
nese na celoto ednosov kakega posameznika, na njegovo celotno osebnost.
Posameznik je prisiljen izbirati med izpolnjevanjem vseh norm dane skup-
nostl, ali pa se Izpostavitl sankcijam na drugih podro¢iih — v skrajnem
primeru celo popolni izolaciji. Odiujitev od cerkve je v takih razmerah
pomenila hkrati osiromagitev stikov z ljudmi, izloéitev iz dokajinega dela
vagkega druZabnega in druZbenega Zivljenja, spore npr. celo ob vzgoji otrok,
ki ge ostreje obéutijo odtujenost cerkvi, saj jih to odtuji kolektivu vrsini-
kov, ki se oblikuje ob udeleibi pri verskih obredih, praznikih itd, Ker so
nosilei tezenj k nonkonformizmu navadno miajdi ljudje, je imelo Se pose-

5 Edward Clupak, Parafianie, Warszawa 1961, str. 31,
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ben vpliv dejstvo, da imajo na vasi najvedjo veljavo prav starejsi kot
nosilel tradicije; v zasebnolastnitkem gospodarstvu lahko pritiskajo fe kot
tizti, ki odlofajo o dediffini. Stareji pa so povsod najbolj religioeni del
prebivalstva,

Tako opisana vas je seveda le podoba arhaiéne vasi pred Sirsim vdo-
rom blagovnih odnosov, prometnih zvez, Solstva, tiska in radia s televizijo.
Pod vplivom slednjega se razmere na vasi priblifujejo razmeram v velikih
mestih. ki so le drugi ekstremi pol danes #2 enotnepga kontinuuma. Zato
se danes tudi po vaseh — kot smo 2e nakazali — opaZajo procesi odtuje-
vanja cerkvi skupaj s slabljenjem tradicije sploh in slabljenjem nefor-
malne socialne kontrole,

V velikem mestu so v vseh treh pogledih razmere drugaéne:

1. Cerkev, ki je sicer do neke mere podobno kot na vasi spravila v
religiozne okvire srednjevesko cehovsko mestno gospodarsko druzbeno Ziv-
ljenje, tega ni ved zmogla pri moderni industrijski kulturi: mestni ritem
gospodarskega, druzbenega in drufabnega Hvljenja nima ved religioenega
pegata. Svet industrije je religiji tuj. Od starih relipioenih okvirov se je
chranila le nedelja in nekateri pomembnejsi prazmiki; pa e tu grozi reli-
giognmemu =sedmemu dnevus petdnevni delowvni teden. Vagka -naravnas
religioznost s svojimi obredi, obitaji, Zivljenjskimi pravili in modrostmi je
v mestu popolnoma nefunkclonalng; posameznik, ki pride s tako religiozno-
stjo iz vasl v mesto, ne ve, kaj 2z njo podeti in jo bo prej ali slej zavrgel.

2. Cerkev oz #upnik zgubi v okolju, bogatem =z institucijami, vse
nereligiomme funkcije, ki jih je prej véasih tudi nehote moral opravijati;
¢e jih Ze zavestno chranja, mora to poteti v tekmovanju z ustanovami, ki
s0 z¢ za to specializirale, Glede na pogostnost raznih cerkva in religij v
miestu nastopa hoteno all nehoteno tekmovanje ecelo pri zadovoljevaniju
religioznih potreb. Posebno viego dobi pri tem religiosno obredje s svo-
jimi kulturno-umetndikimi elementi. 2 gojeniem obredov lahko cerkev
ohranja ali tudi poveduje svojo privlaénost za religiosne in celo nereligiorne
ljudi. Vendar pa cerkev tudi v mestu skoraj vedno najde «prostor na son-
ou- na podrotjih, ki so zaradi gospodarske nerentabilnesti v trino-
blagovnem gospodarstvi — kapitalistitnem in socialistithem — vedno
bolj ali manj mnﬂnnt']ﬂm (ramne soclalne, kulturne in zlasti vegojne
dejavnosti).

3. V mestu se drufbena skupnost ali, bolje refeno, splet druzbenih
skupin in verska wverkvena skupnost ne prekriva ved, Verniki se ne
poznajo med sebaj, tudi duhovniki ne poznaja ved osebno ne vseh aktiv-
nih, kaj Sele nmominalnih faranov. Neformalne druZbene kontrole ni ali
pa zelo slabi; zmanjsa ali praklidno izgine mo2nost sankeij za zanemar-
janje nekih cerkvenih obvemnostl, (Manjfe verske skupine npr. sekte v
ZDA — modnost osebnepgn pregleda nad Elani sicer imajo, toda moZnost
sankcij je zaradi tekmovanja med mnofico sekt in cerkva kljub temu
majhna) Odtujitev od verske skupnosti ne p-umm.: vt anemogodanja ali
otetevanje stikov, ustvarjanja skupnosti in sdrufenj z drugimi ljudmi.
Ce kdo hodi v cerkev zato, ker spada to v nekem okalju k lepemu vedenju,
ga isto okolje ne more uéinkovite kontrolirati in vplivati nanj, da bi
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»kritansko« ravnal tudi na drugih pedrogjih, pri vzgoji otrok, v druzini,
zisebnem Zivljenju. Ce je kdo religiozen v tem pomenu, da priznava nuj-
nost boga za obstoj morale in smisel zgodovine, iz tega 3e ne izhaja, da
se mora pridruziti dolofeni cerkvl in izpolnjevati obvemnosti do nje.
Namesto prejinje cerkvene skupnosti, ki je aviomafiénoe vkljudevala vse
prebivalee doloéene teritorialne enote, se zaéne oblikovati verska skup-
nost, katere ¢lani prihajajo izmed ljudi, ki se zaradi ustrezanja nekim
potrebam prostovoljne odloéajo za sodelovanje ali vsaj stik s cerkvijo.

Posameznik je skratka svoboden — in to ne le formalno pravno: kot
je bil na vasi — v odloéanju, ali bo spolnjeval cerkvene obvemosti ali ne,
katere bo spolnjeval in koliko. Sele mesto omogoéa (in zahteva) popolno
realizacijo nadéela strpnosti in verske svobode, realizacijo politiéne laizacije.
Sele v mestu lahko postane religija o pripadnost cerkvi dosledno zasebna
stvar., Mesto fele sploh poverod delitev na -javno= in -zasebno- sfero.
(Nekateri avtorji razpladajo obstoj javne in zasebne sfere v nekem naselju
za kriterij razlodevanja urbanih naselij od drugih.)

Poglavitna poslediea procesov laizacije za polofaj cerkve je izguba
funkeij in izguba sredstev pritiska na vernike: rezultat tega je, da posa-
meznik ni ved vezan na cerkev; zdaj je odvisna od njegove odloditve
vkljufitev in mera vkljuditve v cerkveno Zivljenje.

O¢itno bi bilo zgrefeno Ze samo v tem videti neposredne razloge za
sekularizacijo. Toe bi pomenilo. da se ljudje usmerjajo k cerkvi le zaradi
zadovaljevanja nekih nereligioenih potreb ali zaradi zunanjega pritiska.
Ceprav lahko pritakujemo dolo¢en dele ljudi, ki so bili navezani na eer-
kiewv le iz takih razlogov in ki so zato po sprostitvi vezi avtomatiénoe odpadli,
pa mora biti osnovna hipoteza vendarle taka: da seo ljudje z laizacijo in
obravnavanimi vidiki urbanizacije dobili moZnost svobodnega pristopa
ali odpada od cerkve, da pa je njihov konkretni odnos do cerkve odvisen
od njihove religiozne zavesti, religioznih potreb, in moinesti, ki jih kaka
konkretna cerkev ali religija daje za njihovo zadovoljevanje,

Koliko so procesi urbanizacije in laizacije vplivall ne samo religiozno
zavest?

Laizacija ni privedla le do tega, da Je cerkev izgubila lzrazito nere-
ligioene funkeije, spremenila se je tudi drufbena vloga religije same,
Gre za privatizacijo religije. Posebne religiozne norme in morala so postale
le obvezen dodatek javnemu pravu in javni morali, ali pa so sploh morale
ostati na ravni éistega midljenja, zasebnega mnenja. Kot neposredna
norma lahko velja le v zasebnih sfernh, predvsem v drufini in v samih
oZje cerkvenih dejavnostih. V obmotje golega mnenja all v sferi zasebnih
dejavnosti pa je zahteva po ortodoksnosti za posamesnika brez pomena. 5
tega vidika se je zmanjSala tudi potreba po cerkvi in njenih naukih,
Posameznik si v zasebni slerd lahko privodéi luksus osebnih mnenj. odsto-
panj ali celo zmot, ne da bi temu sledile kakidne koli praktifne nepri-
jetnosti ali celo javne sankeije.

Religiozne norme so ohranile le 8¢ religiozne sankcije: Boga on
kazen in nagrado v onstranstvu. Tu pa nastopa nov problem: s privatizaci-
jo religije so se tudi osnovne religiozne predstave umaknile iz javnega Ziv-
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ljenja. =V kakrfni meri kristjan danes sodeluje v kulturi svojega &asa,
toliko si prisvoji to, kar ta kultura afirmira — odsotnost Bogas, je za
kulturo izrazil to dejstvo katoliki mislec na debati ~Bog danes« v Parizu ™
Stalno zatrjevanje ~Bog je« najde posameznik javmo le Se v cerkvi, con-
sensus gentium lahko dobi le Se v kolektivnem izrazu vernikov pri obre-
dih. Ce pa se cerkvenih dejavnosti zaradi privatizacije religije ne udele-
#uje ved, ker nimajo praktitnega pomena zanj, postajajo tudi te predstave
same zanj vedno bolj le zasebna mnenja. Morda {0 samemu pojmu boga
ne Skodi v veéji meri, ker vodijo k njemu tudi neke racionalne poti, ki
Jih lahko posamemik v vsakem trenutku poifde in se nanje opre — pa
je to bolj usedno za elemente ~Ciste vere«, predvsem tiste, ki naj bi imeli
»praktifne- onstranske posledice (lorej predvsem za nauk o sodbi, prvem
grehu ipd., ne pa recimo za nauk o Trojici, ki lahko mimo plava na
marginalijah zavesti).

Feuwerbach je zapisal: »Trditev, da so neverni obsojeni na pogubo,
je posredno nasilje nad mojo vestjo.« Teiko si je éisto psiholodko zami-
sliti resniéno strpnost med ljudmi, ki o drugih mislijo, da bedo zaradi
nevere o, napatne vere in ker ne izpolnjujejo nekih le dolodeni veri lastnih
norm, veéno pogubljeni, Iz take situacije nujno sledi tefnja po sprecbra-
¢tanju. Znano pa je, da danes =misijonarski duh« upada,

Drug izhod je slabitev vere v sodbo ali vsaj v to, da so kriteriji sodbe
VErovanje o neverovanje v posebne religiome dogme in izpolnjevanje
nekih posebnih religioenih in cerkvenih norm, Sodba postaja vedno bolj
nekaj neopredeljenega ali pa temelji zgolj na izpolnjevanju obéih drube-
nih norm. S tem pa zopet slabi potreba 1) po cerkvi kot varuhu posebnih
religioznih norm in 2) po samem upodtevanju teh norm,

Katoliski nauk je smiselno izdelan sistem, kjer ima vaaka norma svoje
mesto in zvezo z drugimi. Ce ljudje ne hodijo veé redno v cerkev in niso
tako pod stalne -indokirinacijo-, brez posebnega Studija niso ved zmoini
ochranjevati vsaj sumanjo racionalne strukturo tega nauka. V zavestl jim
ostajajo le nekateri elementi brez izvirne povezave. 3 tem pa zgube iz
zavesti (véasih hudo skonstruirane) razloga, zakaj so neke cerkvene norme
potrebne, To zopet krepi njthovo neizpolnjevanje. Med takimi normami je
{udi obiskovanje dolodenih obredov,

Do istega sklepa je prisel Gramasci ob premisljevanju o usodi religije
in cerkve, ¢e so nasilno pretrgani odnosi med cerkvijo in verniki; ~Beli-
gija ali kaka dolodena cerkev lahko obdiii skupnost svojih vernikov (v
mejah nujnosti splodnega zgodovinskega razvoja) v tisti meri, v kolikor
trajno in organizirano zadr# svojo vero, neutrudno ponavlja apologetiko,
bojujod se vedno in v vsakem trenutku s podobnimi argumenti ., .«® Da-
ues cerkev lahko uporablja za Sirjenje in vadrievanje svojega nauka tudi
druge pripomoéke — tisk, radio, [ilm. Vendar v normalnih razmerah —
ko cerkev nima monopola na kateremkoll od teh podrodij — posameznik

% Po Zeszyty argumentdw 1965/3, str. 118,

™ Higtorijski matecializam i filozofija Benedetta Crocea, Zagreb 1958,
str. 35.
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lahko ravno tako svobodno izbira. (Lahko pa ecerkev seveda uporablja
razne posredne oblike in dokirinacijo  vplivom na sposvetnis« tisk itd.)

Konéni izid takih procesov je v skrajnem primeru lahke tak, da odpad
od cerkve ni samostojno in motivirano dejanje, temved sledi necerkvenost
iz tega, da ni razlogov za udeletbo v cerkvenem Zvljenju.

(]

Vplivindustrijske kulture, tehniéne civilizacije

Kakor laicizacija tako je tudi urbanizacija wplivala le na nereligiomne
Iunkeije, ki jih je pred njenim nastopom opravljala cerkev, in na funkeije,
ki so sicer religiji tradicionalno pripadale, jih pa vendar ne $tejemo za
posebe] religiozne. Oba procesy imata torej le posreden vpliv na simo reli-
giomo zavest. Ce bi ostali le pri tem, bi to lahko navajalo na sklep, da o
spremembah religioenosti pravzaprav ni mogode govoriti: odpadlo, ali
spremenilo svejo vioge, da je le vse, kar se je nereligioznega vezalo na
religijo in cerkev, s femer so od cerkve odpadli tudi vsi, ki niso bili
resnifno religioeni, Tako izvajanje bi impliciralo, da je religioenost spe-
cifiéna psiholofka kvaliteta le doloéenih posameznikov, ki obstaja v nacelu
neodvisno od druzbenih razmer. Vendar #e sami podatki kaZejo, da ni
tako: spreminjajo se, slabijo in izginjajo tudi nekatere religioome pred-
stave same. Odtujevanje verkvi ima svoje korenine tudi v tem. Za nastanek
ali chranitev religicenih predstav ne zadostuje sam obstoj potreb po
wdrugem svetus«, ki korenini v konkretnih socialnih in socialno-psihiénih
ckoliséinah Zivljenja konkretnih drufbenih skupin in posamemnikov. Po-
membno je tudi, da obstoje take predstave o svetu, ki dopuséajo, da se
vanje projicira izpolnitev élovekovih te?enj, pa so od teh teZenj v osnovi
vendarle necdvizsne in imajo svojo resnifnost. Nadalje obravnavanje bo
posvedeno prav spremembam na tem podrocju, ker se ne spusfamo v ana-
lizo izvirov religicenih prizadevani.

Splosna in fe stara, deprav na razne nadine izrafena teza je, da se
svelt — natanéneje: Clovekova predstava o svetu — vedno balj ~desakra~
lizira«, racionalizira da v te] predstavi nd ved prostora za -skrivnosts
wludeds, =smisel-, skratka prostora in vioge za boga in nadnaravno. (M,
Weber govori o ~odéaranem svetu«) Zanimivo je, da nekateri Ste-
jejo desakralizacijo za nujno posledico kr$tanskega pojmovanja boga:
s lem ko je kritanstvo boga razglasilo za radikalno transcendetnega svetu,
je svet nujno ostal ~gol=, v njem kot takem ni ni¢ vet bofanskega, nadna-
ravinega. V tem je nedvemno nekaj resnice; toda radikalne pojmovanje
transcendence je pri¢ujode le v nekaterih elementih in nekaterih interpre-
tacijah krifanstva, (-na3 Bog je bog, ki nas je zapustil- Bonhoelfer), med-
tem ko ga v teologiji ~Kristusovegn misticnega telesa«, mariologiji, kultu
svetnikov ipd. ofitno ni. Po drugl strani pa je kradanstvo ob vseh modno-
stih za desakratizirano pojmovanje sveta dolga stoletja slonelo na sakra-
lizirani podobi: o tem pridajo svetniki, »sveti kraji«, éudefi s posredova-
njem naravnih predmetov ... Edina razlaga za to je, da paé ni kritanstvo
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ustvarjalo predstave o svetu, temveé da se tudi kritanska predstava o
svetu oblikuje v procesu realnih odnosov ljudi z narave in drukbo,

Sedanje -odtaranje- predstave o svetu lahke razlagamo z ved vi-
dikov:

a) Temeljno je izhodidte, da mitidne predstave o svetu in fantazijsko
obvladovanje sveta izginejo z njegovim resniénim obvladovanjem (Marx).
Pri tem je treba opozoriti, da je svel, v katerem 2ivi pretefna vedina
ljudi razvitih industrijskih drfav — svet mest in industrije — doveski, od
cloveka ustvarjeni svet. Ne le da se je raziirilo podrofje narave, ki ga
&lovek obvladuje; vedina ljudi s svetom s»gole« narave — razen kot opa-
zovalei — sploh ne prihaja v stik, Clovekova (nereflektirana) predstava o
svetu pa nastaja na podlagi njegovega konkretmega sveta, Zato ni dudno,
da so prav znanstveniki nmaravoslovel — raziskovalel novega — pogosto
baolj nagnjeni k nejasnemu panteizmu, obfutku ~misterije narave-, o kate-
rem je govoril Einstein: prav oni se najbolj sretujejo z necbvladano ali
celo neobvladljive narave,

b} Za predstavo o svetu nise odlofilni samo dosefki sodobnih snanosti,
temved tfudi sam nadin znanstvenega midljenja. Znanstveniki pri svojem
delu vedno izhajajo iz postavke «kakor da boga ni=, ne glede na to, ali so
verni ali ne. (Weizsiicker: Vsak naravoslovee mora imeti za cilj, da na
svojem podrodiu napravi hipotezo o bogu za odvefno. Planck, ki je bil
sicer religiozen, pravi, da bo veri v fudele znanost slej ali prej napra-
vila konec,) Znanstveno misljenje vdira danes na vsa podrodja.

¢} poseben wvidik je ZHrjenje tako imenovanega tehniénega misljenja,
prenaianja tehnifnega odnosa do sveta na wvsa podroéja Eovekove dejav-
nosti. Za tehnidno mifljenje je znadiino, kot pife Jaroszenski, da prenasa
na vsa podrocja nadelo tehnidnega odnosa do sveta: izhajati iz konkretnih,
=oprijemljivih« dejstev in se prek teorij. eksperimentov itd. zopet vrniti
h konkretnim, oprijemljivim uwéinkom. Vsako misljenje, ki ne vsebuje
vseh teh treh faz, oziroma podroéie, kjer tak postopek ni uporaben, velja
za prazno, jalovo, navsezadnje nerealno. (Tore] popolno nasprotje tistemu
antifnemu miljenju, kjer je bila podeenjevana wvsaka razumska dejav-
nost; ki je vodila ali tefila k praktitnim rezultatom.) Poscben primer
takega tehniénega misljenja je »eksperimentalno misljenjes, o katerega
dirjenju pise A. Gehlen™ Ne izhaja se vet iz problema, iS6o¢ sredstva za
njegovo resitev, temved od sredstev, i%6of probleme, ki so z njimi resljivi.
Problemi, ki za razpoloiljiva metodolodka (zlasti matematifna) sredstva
nisn dostopni, kratko malo =izpadejo«. Pri tem ne mislijo take le tehniki
in ljudje, ki delajo v industriji; zaradi vedno dominantnejfe vloge tehnike
v Slovekovem Zivljenju se tako misljenje Siri tudi med druge kategorije
prebivalstva.

d) marsikdaj zasledimo trditev, da sam proces monotonega dezinte-
lektualiziranega dela v sodobni specializaciji neposredno vodi v nesprejem-
ljivost in nesposobnost za vsako misljenje, ki presega golo neposrednost
(torei tudi v nedojemljivost za religiozna vpraianja,

W A Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalier, Hamburg 1857, str.
27 in dalje.
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Prikazani podatki o razfirjenosti vere v boga pri¢ajo, da pri teh pro-
cesth ne gre za izginjanje vere, ki bi se fzraZalo v izrecnem zanikanju
boga. Bolj gre za umikanje boga iz sveta narave in drutbe v sfere, ki s
svelom nimajo ved neposrednega dotika, Bog je vedno bolj zgolj =nedoum-
ljivos, =brezpogojnes, =nevkljudljive bitje- ipd. ali pa zgolj nekaj, kar
je s Elovekom vedno bolj le v neposrednem, &isto psihiéno pojmovanem
osebnem odnosu (pa $e tu ga ogrodajo popularizirane ugotovitve psihoana-
lize). To lahko opadamo tudi v sodobni teclogiji. (Protestantska in nekoliko
previdneje tudi katoliska sodobna interpretacija predstave nebes in pekla
je: nebesa so tam, kjer se élovek sreduje z Bogom, so dovekove sredanje =
Bogom; pekel je dokonéna nemodnost dosedl to srefanje, =neprostorsko
pojimovan kraj, ker ¢lovek izve za svojo oddaljenost od Boga in ujetost v
greh«™ Tak bog pa me more posegati — od takega boga Elovek ne prita-
kuje, da bi posegal — v razrefevanje vseh mogoéih stvarnih osebnih in
kolektivnih problemov, ki nastopaje v odnosih med ¢lovekom in naravo
in v sami drugbi.

Clovek se %e vedno srefuje z nerazjasnjenimi bolesnimi, Ze vedno
podlega tudi nenaravni smrti, &e vedno je friev naravnih katastrol, osta-
jajo &irEl socialnd viri religicenosti — nemod in zgubljenost v blagownih
odnosih, nemod posamernika pred birokratiziranimi organizacijami, brez-
dusnost razosebljenih odnosov med Jjudmi, tudi e neprikrito izkoristanje,
da ne govorimo o vojni oz. voini nevarnostl, Tako se kafe dilema, da posa-
meznik v Svoji nemod] ~potrebuje boga«, hkrati pa njegov bog ni zmoden
refevatl vprasanja, ki ga mudijo: ker je prevelik, preved oddaljen od
posameznika, ali pa je njegov odnos do floveka take narave, da ne posega
na podrodéia, ki édloveka neposredno Zivljenjsko prizadevajo.

Taka dilema mniti ni nova. Ravno tako je bilo po uradnem sprecbrnje-
nju germanskih in slovanskih kmed¢kih ljudstev, Antiéni kricanski bog je
bil preoddaljen in preabstrakten, hkrati pa neprizadet za njihove kon-
kretne Zivljenjske — to je poljedelsko gospodarske skrbi. Takrat se je
izhod nagel v kultu svetnikov, raznih obredih ipd. Danes pa so ravno
kult svetnikov in =Cfudefi- tisti elementi religije, ki postajajo za podobo
~odiaranega« sveta najbol nesprejemljivi. Izhodi iz le dileme so razliéni:
lahko jih ugotavijamo, ni pa nam mogode podati njihove konkretne ge-
neze. Lodime lahko predvsem dve tipiéni reakeiji:

1. Alogi¢no zdruzevanje raznih religioenih predstav (ki ga ugotavljajo
raziskovalei), npr. zgolj =naravnofilozofskega= boga, »prvega verokas ipd.
ob zanikanju njegovega vodenja konkretnega naravnega in druzbenega
sveta in pri¢akovanje boZje pomoéi v raznih stiskah. Tako alogiéno zdruge-
vanje je omogofeno s privatizacijo religije. Privatizacija omogofa posa-
mezniku odtujitev od vira organizirane skrbi za koherentnost religioznih
predstav, irriva religijo iz wvsakdanjegs #ivljenja (odsotni bog!) n jo
rezervira le za izjemne situacije skrajne nemodi in odvisnosti ali =sredes
(stari, konkretni-, Bog Odel).

" Christliche Religion, Das Fischer Lexsikon 3, Frankfurt am Main 1964,
str. 131—132.
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2. Iracionalna ravnanja in pridakovanja, ki jih povzrofa socialna
nemod, se prenaajo vedno bolj iz cerkvenih okvirov ne glede na to, ali se
predstava o bivanju Boga' chranja ali ne. Katolicizem (oz kriéanstvo) ni
vl edini okvir za ustvarjanje ljudskih mitov, kot je bil v Evropi ves
srednji vek. Ze Marx je zapisal, da lahko tisk in brzojav ustvarita v enem
dnevu ved mitov, kot so jih prej zmogli v stoletjih. Po drugi strani je
opazna raziirjenost praznoverja: vera v mod® Stevilk., sterecotipnih gibov,
drobni fetisizem, horoskopi itd. Pariz kot eno najbolj dekristjaniziranih
mest je tudi eno najbolj praznovernih — ena vedeZevalka pride menda
na 120 1judi; leta 1935 je bilo v Parizu 3460 astrolodkih kabinetov; v ZDA
je bilo leta 1951 30 000 samo astrologov. Nastajajo nove oblike fetifizma;
ne fetifizirajo se ved naravni predmeti, temved predvsem éloveski indelki,
#lasti sodobna tehnika, od katere je &lovek vedno bolj odvisen, a postaja
Za povpreénega posamernika vedno bolj nerazumljiva in tuja. J. Maitre
Ateje npr. loterijo za tipifen surogat magiéno religiornega. Srefo brez
osebnih zaslug zanjo, &isto wsreépe« skratka, so rekod pripisovali =bo2ji
milosti«, Upanje je nekod temeliilo na bodji vsemogofnosti, na moZnosti,
da bog posefe v naravni tok in ustvari nakljucje, ~éudei~, zdaj ga nado-
meita upanje v umetno skonstruiranoe nakljuéje, Nié éudnega, &e se pri
nekaterih neizobrazenih tradicionalne religioenih ljudeh uspeh v loteriji
e zdaj vefe z »boZjo pomodjo=.

Delavski razred industrijsko razvitih driav
in religija

Pri vprasanju religioznostl delavskega razreda oz. osupljivih razlik
med religioznostjo delavskegn razreda in drugih razredov ter slojev, nas
samo empirifno gradivo sill, da seemo prek okvirov, ki smo si jih zasta-
vili in ki nam jih je dolodilo tudi sicerinje empiriéno gradive samo. Po-
sedi moramo na podroéje neposrdenih drugbenih virov religioenosti.
Razlike lahko ugotavljamo po vseh deZelah. Navedeni primeri — Francija,
Dunaj, Spanija — so sicer ekstremni. vendar tudi v ZDA in Zah, Neméiji,
kjer so razlike manjse, osnovne fendence ni mogode zanikatl, (Razlike so
tako opazne, da e same po sebi kafejo, da je pojem »sodobna druzba« ali
»sodobni élovek= upravicen le kot rezultat abstrakcije nekaterih dej-
stev all celo le tendenc sodobnega sveta. Kot tak se lahko uporablja le v
okviry kompleksnejie drufbenozgodovinske analize kot njen del. Ni pa
mogode uporabljati termina =sodobni élovek« kot oznaébe za kak enoten,
celovit prototip doveka v neki homogeni »sodobni druzbi«)

Vse kar smo povedali o vplivu laizacije, urbanizacije in tehniéne civi-
lizacije, velje tudi za delavski razred; lahko refemo, da je ta vpliv nanj
na splefne vedjl kot na druge (mestne) sloje; kljub temu pa ne more
pojasniti tako ostrih razlik. Razlike lahko koreninijo edine le de v druzbe-
nem polozaju delavskega razreda in cdnosu (katoliSke) cerkve do njega.
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Na prvi pogled se vsiljuje misel — ki jo kritiki marksizma tudi pogo-
sto poudarjajo — da je areligioznost delavskega razreda v nasprotju z
Marxove teorijo o religiji kot fzrazu bede in protestu proti njej, kot opiju
za ljudstvo, saj da je delavski razred ravno -revni pol- kapitalistiéne
druzbe. Ne bi se sklicevali na to, da Marx leta 1843 Ze ni izdelal svoje
izvirne misl, da je v tem Casu obravnaval religioenco alienacijo 8¢ nezgo-
dovinsko, kot alienacijo od bistva doveka v Feuerbachovem duhu, kakor
meni G. Mury, sklicujo¢ se na Engelsa™ Sama Marxova in Engelsova
kasnejia dela, v katerth govorita o prezivanju vsake religiorne iluzije ali
o popolni praktiéni ireligiomnosti najnaprednejsega dela nemékega in fran-
coskega delavskega razreda (ugotovitev, ki danes ustreza stanju v vseh
industrijskih defelah), prigajo, da klasika marsizma nista pojmovala delay-
skega rasreda kot -ljudstvo-, -mno2ico, ki vadihuje v soleni dolini-, in
delavski razred kot tak nikoli ni bil identi¢en z labilnimi druzbenimi kate-
gorijami, ki se oznadujejo z »masos; »judskimi mnozicami« ipd.

Marx je v Kapitalu zapisal: »Verski odsev resnidnega sveta lahko
vobée izgine Sele, kadar odnosl prakticnega Zivljenja ljudem dan za dnem
kaZejo prozorno razumne odnose med njimi samimi ter med njimi in
naravo.« Ceprav nadalje pravi, da v celoti »podoba drufbenega Zivijenj-
skega procesa izgubi svoj mistitni megleni pajéolan Zele tedaj, ko kot
produkt svobodno podrugbljenih ljudi pride pod njlhove zavestno nadrino
kontrolo-, vendar Ze danes prav pripadniki delavskega rameda, {e so
osveiéeni in organizirani, najjasneje vidijo in obéutijo, da njihova »usodaw,
zholjianje fivljenjskih in delovnih razmer, ni odvisna od nikake -srede-
=nakljufja« all »milosii«, temved od modi njihove organizirane kolektivne
akcije in styvarnih razmer, (Pripadniki raznih srednjih slojev — od uradni-
kov z negotovostjo individualne kariere do drobne burfoazije s stalno
ujetostjo v alternative med ~potjo v visoko drufbo- in drsenjem =na dno«
— na usado z nakljudjem kot njenc pojavno oblike mnofitne raéunajo.)

Ni nujno, da v celoti sprejmemo znano tezo p, M. Montuclarda, da
=polokaj delaveev povareéa, da v njihovi zavesti dozoreva (pri nekaterih
hitreje, pri drugih pofasneje) aktivha koncepeija Zivljenja, sveta in
druzbe, koneepeija, ki jo je v bistvenih potezah izdelal Marx-* Lahko se
zadovoljimo s tem, da jo sprejmemo kot maksimalistitno tezo o vplivu
drutbenega polozaja delaveev na njihovo religiosnost. Kot skrajnje pre-
vidno, a zato brez tveganja sprejemljive — kot minimalistitno tezo — pa
lahko sprejmemo izvajanje M. Webra: »Za modemni proletariat je. .. tako
kot za Siroke plastl resniéno moderne burZoazije znadilna indiferentnost
in odklanjanje religiomega. Odvisnost od lastne dejavnosti je tu potis-
njena v ozadje ali pa dopolnjena z zavestjo odvisnosti od &sto druzbene
konstelacije, ekonomske konjunkture in zakonito zagotovljenih odnosov
sil, Odsotna pa je vsaka misel na odvisnost od poteka kozmitno-mete-
reolodkih ali pa drugih naravnibh dogajanj, ki bi bila razumljiva, kot da so
poveroéena magiéno ali po bokjl previdnosti’ . . . Ravno tako kot raciona-

2 G, Mury, Chrétlens et commundistes;, (Cahiers du communisme 196415)
I Py G, Mury, Essor ou, déclin du eatholicisme francals, str, 208.
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lizem visokokapitalistitne burtoazje, ki je v vsej posestl ekonomske modi,
ima tudi proletarski racionalizem kot njegov komplementarni pojav zelo
tezko religioeni mmadaj — na vsak nadin tetko rodi kako religiosnost ™

Poleg teh =objektivnih= razlogov pa je treba vsaj omeniti tudi -sub-
jektivnow vedenje eerkve, konkretno katoliske, Kljub socialnim enciklikam
je res, da je ldeclodko in praktifno zapostavljala delavskl razred. Spre-
jela je obrambo (kapitalistiéne) zasebne lasinine, ko je z Leonom XIIL
prvi¢ uradno razglasila zasebmp lastnino za pravico, ki izvira iz na-
ravnega prava. (Teza nima osnove ne v razodetju, ne v ufenju cerkvenih
ofelov in tudi ne v misli TomaZa Akvinskega.) Ne glede na razne nove
interpretacije — ki gredo danes prek poudarjanja -socialne funkeijes
lastnine v smeri podpiranja driavnega kapitalizma in celo soudeleibe
delaveev pri upravljanju podjetij — uradna cerkev te teze Se danes ni
opustila, Na drugi strani pa pravi vatikanski koncil, ~ki se je sedel dve
leti po tem, ko je Marx napisal svoj Kapital ni nagel besede, da bi opo-
gumil proletariat-, kot je ofital na drugem vatikanskem koneilu G, Ma-
hon. Na praktifno zanemarjanje delavskega razreda kaZe %2 1o, kako malo
se je cerkev trudila, da bi oskrbels delavske éetrti s cerkvami in duhovni-
ki; medtem ko je povetana Zupnija evropskih velemest {(Pariza, Dunaja,
Budimpeste) okrog 1. 1900 Ztela 30000 vernikov, so Zupnije v delavskih
Cetrtih zajemale od 75 do 120 000 prebivaleev,

Te krivde se cerkveni predstavniki danes povsem zavedajo. Napred-
nejfe smeri skulajo to tudi popraviti: prizadevanja gredo od najradi-
kalnejiih, ki se ogrevajo za socializem in za to, da cerkev pretrga vsak
stik = burdoazijo, prek takih form, kot je bilo gibanje duhovnikov-de-
laveev, do omenjenih reformistiénih poskusov zadnjih papeiev., Toda £e
vedno je mofna tudi miselnost, ki jo je izvrsino zadel nekdo, ki je ozna-
cujoé Epansko cerkveno hierarijo, zapisal: -njene simpatije so na strani
burfoazije in ubogih, toda ne na strani delaveev-,

™ Heligionssoziologle, str. 128
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Happening*

Jean-Jacques Lebel

V spomin
Jean-Plerru Dupreyu
in Ericu Daolphyju

Morali bi biti sami tudi tolike moéni, da bl se lahko
postavili nad moralo; in ne samo z nemirno okor-
nostjo tistega, ki se vsak hip boji. da bi naredil napaden
korak in padel, temved z lahkoto tistega, ki zmore pla-
vati in se igrati nad njo! Kako bi mogli v tem zanikati
umeinost in norost?... In dokler vas bo S sram sa-
mih sebe, v tem, kar je, ne boste zmali postati nadi.

{Nietz=che)

Sodobnost na fuden nadin utaplja ribe v vodi. Informacijska (ali
pogosteje — dezinformacijska) sredstva poéenjajo vse mogode, da bi
abéinstvo, ki je odvisno od njih, 2 velikim truséem zmedlo. Poglejmo za
primer popart in happening... O teh tokovih sodobne umetnosti je bilo
napisanih na kupe bedarij, izdanih na tone sodb in izredenih mnogo na-
povedi, ki pa se vse vriijo kot macka krog vrele kaie in nobena ne za-
dene v érno.

Kar zadeva popart, si strokovnjaki za zmedo pomagajo s prepevanjem
starega napeva o ~desakralizaciji vrednot-. Happening je proti seoji volji
potegnjen v isti vrtinee kot popart; neprenchno ga vlaéijo v pravde in na
njegov rafun spravijajo v promet presenetljivo stevilo neresnic. Brz ko
gre za happening (kar med drugim pomeni ravno kolektivno prizadevanje
k sakralizaciji), se mnogi zatutijo popoblagéeni govoriti o pojavu ye-ye-ye,
o reklamni gonji, o svinjariji, o =rofnatih plesih« in v najboljiem primeru

* Jean-Jacques Lebel, Le happening, Les Lettres Nouvelles, 1966, Editi-
ons Denoél,
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o =spolni pomeSanosti-' Pogosto pa ti ljudje nise sodelovali in sploh niso
bili na nobenem naiih poskusov.

Junak srednjega sloja, rojen iz zahodne kulture, $e vedno sanja o tem,
da bo njegov moralni fut premagal sleherni upor. Ta povpretne? pomna
eno samo &rmo oveo: svobpdno umetnost, Cuti, da ga ta pojav zadeva,
pa tudi Ze prehiteva, Cuti, da so spremembe, ki si jih mladi umetniki pri-
zadevajo prinesti v NJEGOVO ZIVLIENJE in hkrati tudi v svoje, na-
perjene pravzaprav naravnost vanj. Ta neugonobljivi junak, ta mastevalni
filister bi lahko sicer s simpatijami sprejel avantgardno umetnost, ko ne
bi imel obdutka, da ga ta umetnost razkrinkava kot krivea ali zaostajavea:
¢e bi ne drezala v njegove vrednote, bi se ne upiral nobeni revolueiji.

Nihée ne mara priznati, da je edina mofnost le spreminjanje &lo-
veskega — de je sploh e kje kakina mofnost za spreminjanje sveta. Toda
tlovesko se trdo oklepa svojih starth nadinov gledanja, ¢utenja in bivanja,
Umetnost se mora na svoji zgodovinski in duhowni poti neprenehno so-
afati 2z reakeijo, podobno oni, ki se postavlja na pot reformi drufbenih
struktur. Slikarstvo in kiparstvo, ne da bi bila izérpala svojo hipnotiéno
silo, pa v nekem Sirfem smislu vendarle podpirata nesporazum zasebnega
lastniftva in prodajne vrednosti podob. Ta nesporazum ima posledico, da
j& psthitna vioga slike zlagoma presla v drugi ali celo v tretji plan.

Strasten, toda porogljiv in manihejski odnos, ki se je formiral med
umetnostjo in veding njenih scbesednikov, nosi v sebi resniéne poman-
kljivosti, alergijo pred podobo, dobrovelina slepoto, okorelost, odbijanje
komunikacije. Bilo je nujno, da smo vendarle dofakali nekaj umetnikov,
ki so obfutili vsesplodnoe legalizvirano odtujencst, ki jo je poverotila kul-
tura sama, odtujenost kot nedopustno oviro, kot lzziv, ki ne sme ostati brez
odgovora,

Za odgovor pa je potreben nov jezik in nova tehnika s Sirokim akeij=
skim radijem. Nadin, kako se ta novi jezik odkrito spopada s problemom
komunikacije in deojemanja, kako hofe sposnati in vkorakati v prepove-
dane defele, pred katerimd se je moderna umetnost morala ustaviti, kake,
da je moral novi jexik potegniti s seboj ponovno in popolne preskuinjo
kulturne in zgodovinske situacije umetnosti. Ta jerik je happening.

Ne da bl vedeli, kam jih bo to pripeljalo, so se umetniki raznih na-
rodnosti in prepritanj s svojimi raziskavami usmerili z zgomjega izhodiséa.
Ne da bi hoteli vnaprej soditi o prihodnosti njihovih izkufenj (ali bolje,
o njihovi prihodnost], saj ne gre ne za folo ne za dogmatiéno podjetje),
pa vendarle lahko #e zdaj formuliramo nekaj skufenj s prehojene poti.
Slehemo iskanje na podroéju idej in mitov nujno naleti na odpor in na
ostro zatiranije, bri ko nafne globlje vzroke duhovne krize, Odtod tudi
bojeviti #nafaj umetnitke dejavnosti, imenovane avantgarda,

i Za happening, potomec Hellzapoppina, se mi =zdi, da je nevgrno blizu
end najhujdih Ceri: spolnl pomefonosti (André Breton, lzjava v Nouvel Ob-
servatenr, 10, dec. 1964.) Ta napad, ki se je v njem zaslizal veliki glas nad-
realizma — ponavijaje pa ga kol odmev bevskonja moralisiov z wvseh strani
— seopira na misel o grehu. Zato smo se §i fudi zelo smejali, Kar zadeva sorod-
nost med aekaterimi happeningl in Hellzapoppinom, je nismo nikdar zanikall.
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Tako je peitica avtorjev happeninga pred priblifno Sestimi leti na
treh kontinentih hkrati za¢ela boj pri temelju, se pravi za:

— svobodno vioge ustvarjalnih dejavnosti, ne glede na to, ali te
ustvarfalne dejavnosti ugajajo all se prodajajo, In tudi ne glede na
moralne sodbe, ki izvirajo iz bistvene nepoufenosti o nekaterih kolektiv-
nih vidikih teh dejavnosti;

— odpravoe svobo3fin, ki omogoedajo Spekulacijo s samovoljnimi in
umetnimi komercialnimi vrednotami, ki s¢ — nihée ne ve zakaj — pri-
pisujejo umeininam;

— odpravo svobobfine, da si vulgarni posredniki umetnosti lastijo
pravico intelektualno pusfati kri umetnikom, jih izkoriséati ter obenem
strahovati umetnost;

— odpravo kulturne policije, ki jo dobitkonosno opravljajo sterilni
PEi cuvaji = tisto fiksno bdejo, po kateri so prepridani, da so smodnl zelo
od daled zoditi, kdaj je kaka slika -dobra= ali »slaba-, odbirati ali pa iz
neznanih vezrokov odklanjati ter hkrati institucionalizirati lafno zawvest
OGNSt va-;

— prekoraditevy nepravilnega odnosa med subjektom in objekiom
(gledaver | gledano, izkoriséevavee / izkoritani, | gledavee [ igravee, kolo-
nizator / kolonialivireni, alienator / alienirani, legalno [/ flegalno itn.),
skratka tiste mejne delitve, ki je vse doadaj vladala moderni umetnosti
in ji bila pogoj.

Vidimo, da se je boj odlotilng zadel ob prepovedih — koliko jih je
mogode prekrditi, je za moderno umetnost vpraganje Zvljenja in smrtl.
Omejitve, ki jih narekuje kulturna industrija, razglaga ta boj ponovno
za nesprejemljive, posebej fe zato, ker se kristalizirajo ob polititnih ali
spolnih temah, ki so najvedii tabujl.

Freudu se imamo zahvalitl, da smo odkrili mehanizme premestitve,
substitucije in represije, ki uéinkujejo na ¢loveiko ozebnost po razkritih
zakonih in druibenih prisilah ... Prepoved, je pisal, je trebg pojmovati kot
rezultat Custeene ambivalence ... prepoved je smevom motivirana z Zeljo,
z zokritim in podzavestnim Zelenjem® V luli te neusmiljene teze
postaja drufbena viega umetnostni kajpa jasna: izra®a za wvsako eeno
tisto, kar je skrito za zidom.

Umetnik s¢ mora spoprijeti 5 kulturno kontrolo, ki celo v tako ime-
novanih demokratifnih druzbah razsaja s totalitarmimi, policijskimi in
pedaninimi metodami, ter jo izigrati. Umetnik je tisti, ki razgalja, ki
kljub vsemu drii stik s kolektivno podzavestjo.

Herbert Marcuse je sijajno razloiil, kako se v takih razmerah »psi-
holodki problemi spreminjajo v politidne«, Takole pife:

Vrnitey tistega, Lar je bilo nekod zatrio, sestavlje podzemelisko zgo-
dovino ter civilizacijski tabu, raziskovanje te zgodovine pa odkriva ne
samo individualne skrivnosti, temved tudi obée civilizacijske. Freudovae
indirvidugina psihologija je v svojem bistvu szocialna psihologije. Zoti-
tanje je sgodovinski pojan.®

2 Totem et Tabou, Payot.
% Eros et Civilistation, Ed. de Minult, zbirka =Arguments«.
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Umetnik se torej, ko i3ée samega sebe, predaja pravemu raziskovan ju
prepovedanega, &8 ne nezmnanega obmocja.

Georges Bataille je preciziral bistveni, a pogosto samo umisljeni zna-
<aj zidu, ki ga je kultura mnogo prepogosto iz strahopetnosti priznavala za
mejo svojega obmoéja. Bataille trdi, ~da se erotizem poraja iz prepoveda-
nega, da #ivi od prepovedanega~. Isto lahko refemo tudi o kulturni subli-
maciji erotizma: filmu, umetnosti in poezji. Bataille je dodal, da ob
odsotnost prepovedanega (all samo obfutka prepovedanega) ne bi mogli
postati erotiéni na tisti nad¢in, da hkrati postanemo nasilni ter da se tudi
ne bi mogli ~dosegati tistega, kar je za nas bistveno-' V tem primeru
ne bi mogli postati {ilmarji, umetniki ali pesniki, zakaj nasilije je os
slehernega jerika, sleherna umetnost temelji nn razkeivanju. Nikeli ni
mogofe dovolj poudariti dialektiéne narave nasilja, ki je ambivalentna,
da ne bi mogla biti bolj. Je hkrati rojstvo in ne-rojstvo, preseganje
in vradanje, izpolnitev in smrt. Umetnost je tiste vrste, da jo je nemogode
racionalizirati ali reducirati na eno samo besedo, ne da bi wavrli njeno
dinami¢nost in razbili njen dialektiéni zagon.

Sleherno pretvarjanje se zafne s posilstvom, z rufenjem. Znano je,
da je Kandinsky prvi¢ opazil svojo sliko na neki Monetovi podobi (Les
Meules) postavljeno na mizi na glave, Dialektifno obradanje je konstanta
umetnostne zgodovine in hkrati eden izmed vzrokov nenchne krize duhi.
Marxove preveatanje Hegla in Lautréamontove Vauvenarguesa, kakor
tudi nekateri notranji preobrati v zgradbi mnogoliénega in protislovnega
dela — na primer pri Picabii — opozarjajo, kako zelo sta razvoj misli in
celd #vljenje misli samo protislovna.

Nobena duhovna kriza ne more bitl neodvisna od krize druzbe, in
umetniki fe adale¢ niso edini, ki prenagajo posledice in strahotno tesnobo
obéutka izgubljenosti. Vendar so poleg kriminalcev in revolucionarjev
skoraj edini, ki zoper to izgubo reagirajo, jo jemljejo nase in jo izraZajo.
Ravno s tem krdijo pravila,

Odrasle civilizacije — pri katerih je diktatura gona po smri najbolj
dovriena in krvava — ofitajo umetnostl, ki je nerazdrufno povezana z
otroftvom, da je degenerirala, Brancusijev -ko ne bom ved otrok, bom
mriev+ je priznanje in najvisji odgovor izoblenca. Umetnost je ilegalno
nazadovanje v odnosu do =zrele« industrijske druzbe. Custvena vibracija,
ki jo v nas e vedno zbuja umetnost take imenovanih primitivnih Hud-
stev (njihov animizem manj zoudarja po gnilobi kakor nafe moderne
znanosti in religije), in elektritna iskra, ki jo obdéutimo v razdalji veé
stoletij, dokazujetn, da misel o umetnifkem napredku nima iste teje kot
misel v napredke v politiéni ekonomiji in da ni zeodovinskega obfutja,
ki bi se drZzalo na ravni miselne transmisije, na ravni pred-logitnega
privida, kjer je mesto prave umetnosti. Ta umetnost, katere moé je ofitno
le v vradanju k sami sebi ali v reakcijsko krizo, ki jo povzrofa, naj bi

! Citiram odlomke iz znamenitega predavanja o Erotizmu in éaory smrfi
(1 'Erotisme et la Fascination de la Mort), ki ga je imel Bataille leta 1957 v

Cercle Ouvert. To tezo je ponovil v FErotisme, Ed. de Minuit, zbhirka ~Argu-
TEnts,
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‘bila le regresiven proces? Ali je nismo, resda na zunaj, primerjali z igro
otroka ali norca? Kar zadeva genialnost je to sicer preprosta regresija,
saj smo se zedinili, da je genialnost ponovno odkrito otrodtvo, V resnici
ne gre za sprevraéanje vrednot, temwveé predviem za njihovo spreminjanje.

Tuko je bilo -napredovanje« moderne umetnosti od impresionizma
do kubizma — na primer — neposredne povezrodens od vratanja k iz
virom: k umetnosti diviakov in norcev. Craski ali umobolni umetnosti,
ne dolgujemo samo les Demoiselle d’Avignon, dogujemo jima tisto ve-
liko psihiftno potrebo, ki jo je umetnost belcey, ko se je prilagodila pre-
povedim, izgubila.

Ravno tako se tudi sodobna umetnost razvija in uresniéuje po zashugi
navidesne regresije, podobnega prezira estetskih, polititnih in moralnih
vrednot, utelelenih v Driavi. Kljub videzu pa umetnik v tistem hipu,
ko se zvede z Oblastjo, lahko vse izgubl,

Znamenite tendice, s katerimi je Vatikan prekril Michelangelove fre-
ske, niso simbolifne tendice, temved poklopei, ki spreminjajo pomen Mi-
chelangelovega dela. Chagall in Masson, ki sta dekorirala strope pete re-
publike, bi #znala o tem marsikaj povedati. Ni razloga, da bi se umetnost
izognila bolezni umiiljenth napredovanj. V resnici je poloZa] uradnega
umetnika isti kot polo?aj trgovskega uslufbenca, Za nas pa je danes —
bolj kot kdaj — pomembno to, da vrnemo umetnosti tisto magiéno funk-
cljo, ki jo je iz nje pregnala tehnokratska civilizacija in industrializirana
kultura.

Umetnik druge polovice 20. stoletja je — v Evropl in Ameriki — po-
litiéno in duhovno osiromagen &lovek — tako v odnosu do tistega, kar je
nekaj genialnih uwiopistov hotelo, da bi postal, kot tudi glede na njegovo
krizo rasti (1910 do 1930). Oropan je vedine intelektualnih sredstev: iz-
gubil je osebnost sorazmerno s tem, koliko v drufbi ~napreduje- in »uspe-
vi«, kledeplazi pred Oblastjo ali Denarjem in postaja burkeZ viadajofega
razreda. Ta padec bi zastonj razlagali kot =mago apolititnosti nad upornis-
kim duhom, deprav so bili termidorski ideclogi tolike strahopetni, da so to
trdili, Varuhom tradicije, ki jih venemiria splofna kriza vrednot, od-
govarjam, da nikakor ne bomo privolili v to, da bi kakorkoli omejevali
ali poskufali zavreti omenjeno krizo, temved da jo bomo ravno 2 viemi
moémi gnali k vrhuneu. Zakaj tu je nasa edina prilofnost, da opravimo
z izkoristevavsko druzbo, z njeno sufnjevsko miselnostjo in z njeno ne-
ozdravijive kulturo, Med umetnostjo in rezimom ter oblikami prisile je
globok razkol, predvsem je razkol med umetnostjo in tistimi sistemi, ki
umetnost uporabljajo, ki zahtevajo od nje materialni ali moralni davek
in ki bi nazadnje #eleli samo njeno popolne izni¢enje. Ne pozabimo, da je
cenzura izraz gona po smrti.

Po povedanem je treba prizmati, da je popart po eni strani pretrgal
neko likowno tradicijo, po drugl strani pa le upoiteva kolektivino obdelavo
podob in njlhove podaljfevanje v resnifnost. Ne ponuja nam sklepov,
temved v pomembno dokumentacijo o dvoumnosti ameriske mitologije
v danafnjem éasu, Njegova perspektiva je v prividih (hallucinatoire) in
njegova fustvenost zmerom ambivalentna, V najboljdem in najéistejiem,
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kar ima, uéinkuje na nas s psihiénimi iz=ledki civilizacije, ki nas obkroZa
in ki nam (do neke mere) onemogoda fivljenje. Vef pop-umetnikov je
pristnih ustvarjaleev, ée le znamo brati podobe, ki nam jih ponujajo. ..
brez jasnovidnosti ni nié, brez nje nikoli ni bilo nié.

S svojim najslab&im delom pa popart nadaljuje tiste plehkosti, ki so
geometrifno, nadrealistine in ekspresionistiéne abstrakcijo pripeljale do
propada, do oponafanja same sebe, Ze v Parizu lahko najdemo povpretne
posnemovaves, ki se zadovoljujejo s tem, da Supermana nadomestajo s
Tintinom . . ., in krtiko, ki jo imenujejo resno, pa je vendar uradna. Narobe
bi bilo misliti, da bi umetnikom, ker se sklicujejo na neki stil (Getudi je
prirejen zahtevam mode in trga), ne bilo treba niti minimalnega navdiha®
Kulturna industrija je kaj hitro spremenila tiste med svojimi uslufbenci,
ki so bili najbalj ~umetniki«, v klavrne karikature samih sebe, v proizva-
javee plade in malike polovitnega luksuza.

Kar zadeva nas, mi postavljamo proti drfavni in komercialni kon-
cepriji kulture umetnost, ki se povsern zaveda svojih prednostnih pravic.
Umetnost, ki se ne umika zaveemanju stali$éa, direkini akeiji in pre-
obrazanju, Tukaj je treba nekaj ugotoviti, Kar zadeva vsebino in obliko
imata popart in happening malo skupnega — kvefjemu da je dvaje ali
troje pop-slikarjev delalo tudi happeningoe, — potrebno je tedaj razli-
kovati med likownim stilom, ki se imenuje popart in ki je bistveno ame-
rigki pojav, in happeningom, ki je nove lzramo sredstve razlicno usmer-
jenih umetnikov na Japonskem, v Evropi in Zdrufenih driavah,

Ni res, da ima popart svojo ideologijo, kot to trdijo njegovi nasprot-
niki, res pa je, da je razvo] tega stila ob dekorativni pustobi abstrakine
umetnosti ali impresionizma bolj psiholofke kot estetske narave, Ce ga
prefiffemo od blizu, bomo opazili, da s¢ niso spremenile téme, temved
nadin, kako se izpovedujejo, in dojemanje V tistem dvoumnem prehi-
tevanja, ki so z njim uéinkovali Warhol, Rosenquist ali Lichtenstein, pa je
praveapray nekaj sorodnosti = romani iz =éole pogledas.

4 Theodor Adorno pravi natanéneje, da produkti duhe v kulturniiki in-
dustrifi niso tudl prodajno blago, ampak so somo to (glej revijo Communica-
tions, 3t. 3). Prej ali slej bo potrebno priznatl, da je kulturna produkeija —
literatura, gledalidée, kinematografija, slikarstvo, glasba itn. — odvisna od
te industrije.

* Phénoménologie de lo perception. Merlau-Ponty trdi, da je ves napar
fenomenologije v tem, da bi spet odkrila naivni stik 5 svetom..., In to je,
pravimo mi, stik pesnika, umetnika, halucinirajofega. Vendar pa dela Merleau-
Ponty sam ta stik nemogod, ko se obeia na protislovnost videzov (normalen /
bolan, resnlea / zgmola, realno [ imaginarno), All nise v oféeh nekaterih =Enan-
stvenih~ racionalistov umetnost, ljubezen, politikn — bolegni? Merlea-Ponty
zastavlja vpradanje, na katero sam odgovarja: «Ce sl filozof sam ustvari privide
z neskalinom, tedaj se bo bodisi vdol halucinatorni misli in torej Zvel privid,
ga ne bo spoznal; ali pa bo nekaj svoje refleksivne moéi obdrial, in tedaj bo
zmerom mogode ovraéati njegovo pricevanje, ker to ni pricevanje holucinira-
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Happening pa z doivetim posegn neposredno v mit. Happening se ne
zadovoljuje z interpretacijo Zivljenja, temveé sodeluje v razvoju resniénega
dogajanja. S tem se omogofa globoka vez med prefivetim in prividnim,
resniénim in imaginarmim. Prav zavesii o tej zvezl sovrainiki happeninga
ne morejo trpeti, saj bi utegnila egroZati tiste obrambne mehanizme, ki so
i ket nekakine kletke zgradili krog svoje dufevnosti. Ko Merleau-Ponty
odloda, =»da fenomen privida ni del sveta in nam ni dostopen." prav-
zaprav obsoja umetnost kot jedik prividnega in ji odreka mesto v tistem
=normalnem Z#ivljenju~, ki zahtevajo od nas, da ga prenafamo. Skrajnje
omejeni prostor umetnosti v dru?bi nikakor ne ustreza njeni mitiéni rae-
seinosti. Preiti s prvega na drugo, — tvegajod, da se zakeon krii — je prva
funkcija happenings.

Umetnost avanigarde nas osvobaja latetnih mitov, nas spreminja
ter hlkrati preoblikuje nade pajmovanje Hvljenja. Ce je v tem hudodelstvo,
ni razloga, da bi ga zanikali; nasprotno, terjamo ga. Resne teZave, na
katere so aviorji happeningov naleteli posebno v Londonu in Parizu, s
policijo ali 5 kulturne kontrolo, na mah prestavljajo boj za svobodo iz-
rafanja na politiéni teren, To seveda ne bl smelo zamraciti -mitiénega
vedénja in mititne misli=, ki ju je Mircea Eliade znal odkriti v avant-
gardni umetnosti, zakaj marsikaka prividna vsebina, ki jo je industrijska
kultura potladila ali nevtralizirala, dobiva ravno v happeningu svoj Fv-
ljenjski prostor, svojo polrditev. Ta umetnost nam daje sredstva, s ka-
terimi bomo prebili zidovje, ki lofuje nafo kolektivne podzavest. Prehod
v akeijo, poetiéno iskanje In razjasnjevanje so tisti dele? bladenj in tve-
ganja, ki je bistven za vsako ustvarjalno dejavnost, ki je vredna tega
imena, Ce ima ideja spoznavanja samega sebe v éasu Bombe sploh fe kaj
pomena, potem se imamo zanjo zahvaliti ne samo etnologom, temved tudi
umetnikom. In v imenu katerega blodnega avierilativnega principa je
le-tem mogode prepovedati svobodno izrazanje?

Od tistih &éasov, ko so Picabia, Duchamp in njuni prijatelji postavili
kulturo v ogenj in v kri, pomenita besedi wmetnest in kriza en in ist
pojav, V Parizu je pad kaksnih Sestdeset tisoé ljudi, ki se e vedno strinja-
jo s staro podobo umetnika-slikarja — kot da se v zadnjih petdesetih

joéega, ki je »angofironi v prividu. Halueinatorna iroisnia, ki jo &lovek Zivi
in sprejema; je tisto, kar lofuje videa od gledaven, delujofl subjekt od sub-
jekta, na katerega delujejo. =Eriticistléna fllozofija« trpi od prirojene slabosti
prav take kot vsi nadini misljenja {in bivanja), ki so samo analitiéni. Manjka
ii glavna dimenzija: tretje stanje — onstran subjekfa in objektia.

Med nedavno debato o =marksizmu danes«, ki jo je organiziral Socialisme
ou Barbarie (Socializermn all barbarstvo), =i je Kostas Axelos nakopal precej
sitnostl, ko je trdil, da ne pozna rgodoving kot tudi slikarstivo nobenega sub-
Jjekta in nobenega objekta ved. To dvoino odsotnost hi bilo sicer mogode raz-
lagati kot izgubo ali kot preseganje. Marksizemn, osvobojen tistega poviinega
=~materializma=, s katerim je poskuial Lenin nasprotovati Berkeleyevemu -ide-
allzmu= — vemo pa, v kakine namene je Zdanov izkoristil ta prazni antago-
nizem —, marksizem s svojimi #Hvimi silami spet odkriva pot neprenehne re-
volucije bitja. NWaj po tem Se refemo, da subjekt zgodovine in slikarstva, kolikor
vemo, ni bil odstranjen, temved spremenjen v blodedéo, progno, = Zivljenjem
obdarjeno zavest,
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letih ne bi bilo nié zgodilo, vendar pa to pojmovanje vse preved spominja
na nazore kakfnega funkcionarja ali poulitnega prodajavea, da bi ga moghi
Se naprej ohranjati pri #ivijenju. Moak, ki zapravlja svoj ¢as za stojalom,
morebiti pomirja bravee Connaissance des Arts, vendar se komaj peséica
turistov ozre, da bi videla, kaj pofenja. Kar zadeva neftevilne salome in
bienale, se vsl ti gibliejo v nekem sumljivem svetu preratunljivosti in go-
ljufije, ki so z umetnostjo prav tako le v daljnem sorodstvu. Resndéni ust-
varjavel, ki :jeuﬂjejn nase socialno viego umetnika, se gibljejo v nekem
obrobnem prostoru, za katerega me mika, da bi mu rekel ilegala. Sicer pa
ge, zakopani v nekakino ekonomsko in intelektunlno podzemlje — Takia,
New Yorka in Pariza, — tu pa tam pojavljajo in soofajo s civilizacijo. Viéa-
sih kateri izmed njih doseZe varljivi uspeh denaria in slave, najpogosteje pa
se potem spet vrne izérpan in uniden. Siroko obéinstvo so dosegli le daljni
odmevi, popadeni z lalnimi govoricami. Najboljéi umetniki in pesniki so
preziveli skoraj vse Zivljenje v ilegali Tam 2z zapertimi vrati se spodenja
umetnizki upor na ved krajih obenem, tam so si zafell slikarji izmisljati
tisto, katr je kasneje Kaprow imenoval happening, Med prvimi avtori
imenujemo Reda Groomsa, Dina, Oldenburga, Whitmana in Kaprowa
v New Yorku, Chicagu, Dallasu, Philadelphiji itn., Vostella v Wupperthalu
in v Ulmu, Bazona Brocka v Frankfurtu, nas v Benetkah, Parizu, Londo-
nu, Cardiffu, Amsterdamu itn., Bena v Nici in Rotterdamu, skupino Gutai
na Japonskem, Vinkencoga, Huguesa in njune prijatelje na Holandskem,
Ferrdja, Pommereulla, Kuda in druge ¢lane skupine Workshop de la Libre
Expression v Parizu, Londonu, in druge. Zvedeli smo, da so bili hap-
peningi tudi na Poljskem in v Argentini. Kaj se torej dogaja?

Happening je podobno kot glasba ali film jezik, v katerem se izraZa
vsak po svoje: razlofevati je tore] treba na primer med happeningom
Kaprowa ali Oldenburga in happeningom Ferrdja, Pommereulla ali Kuda.
V Evropi je bil prvi primer (-dogajanja<) happeninga ob konecu razstave
Anti-Procés, ko so umetniki, zbrani v Workshop de la Libre Expression,
direkino in odkrito nadenjali politi‘ne in spolne teme med svojimi hap-
peningi. To je utegnilo pri slabo obveifenih duhovih ustvariti emedo o
globalnem in fiktivnem pomenu tega fanra. Res je, da ima vsak happening
svoj poseben splet pomenov, ki so tesno povezani ¢ dolodenim psihiénim
in drufbenim konteksom. Obée teorije happeninga ni, veak udelefenec ima
svojo, videli bomo, kako se naZe stalisée razlofuje od ameridke pri Ka-
prowu in Oldenburgu. Ma podrodju kolektivnega umetnifkega ustvar-
janja ni mogode posplofevati iz bolj ali manj fragmentalnih viisov,

Zo vstop v happening je potrebno posebno dubovno stanje, prosto
predsodkov, sofizmov in fiksnih idej industrije. Brez tega gledavec po-
novno tvega, da bi postal irtev mehanizma svojega pogleda. Tendenca
tega mehanizma je v tem, da bi se spremenil v dogmo — ki bi z vso svojo
interno moéjo silila v nekomunikabilnost, eenzuro in druge kulturne kon-
vencije. Marsikateri sistem gledanja je bil tako zavrt. zaustavljen, z nedim,
kar je bilo v zadetku le preprost ¢ustven neuspeh. Ni estetske ali moralne
sodbe, ki bi ne bila tesno pogojena s éustvenim stanjem razsojevalca. Kaj
se nam pudéobna in temna ulica ne zdi svetla, ée smo le tisti dan dodiveli
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neko veliko dustvo? Isto velju za podobe in make, ki jim bo zaveetost
(ali ravnodusnost) opazovavea dala povsem dolofen pomen, Sleherni po-
gled je motiviran, e preden se spusti na predmet, ée pa je dejanje iztir-
jeno, je jasno, da je treba veroke iskati prav v tem. Nikoli ni mogode
govoriti o objektiviem dojemanju (perception). Bolj ko se sesnanimo =
neposrednim nadinom izraZanja, brez posrednikov, kakor je to happening,
manj bomo zaupali posvetnim interpretacijam, ki veljajo za dokonéne,
znantsvene in nepristranske. Ali morda zdaj zafenjamo razumevati, da
je natin dojemanja, ki ga trenutno uporabljamo in na katerem temelji
gledalizgée, literatura in slikarstvo, da je to goljulija? Happening nam
slednji¢ ponuja mnogo boljfe mofnosti, kot so omenjeni enostranski na-
¢ini. Predlaga nam zamenjavo in uéinkovito sodelovanje, tam kjer je sli-
karstvo ponujalo vefne monologe in gledalisfe vrsto pogovorow,

Obvezna omejevanja in obvezne sublimacije, ki so bistvo nase kul-
turne tradicije, ~segajo daleé nazaj«, kot pravimo, tisto, kar zdaj resniéno
ormafuje nafo kulture, pa je vendarle pomanjkaonje zraka. Dokler bojo
wsvety umetnosti-« omejenemu, kaker je viadall najbolj pokvarjeni tr-
govel, dokler bojo driali kulture v obmodju lastnistva — v wveliko Skodo
biti — tolike fasa bo njeno ozradje zadudljivo. Happening ima pred sli-
karstvom, ltersture in gledalisfem Zestdesetih let to prednost, da je omo-
godil — in bo 8¢ nekaj fasa omogodal — dihanje umetnikom, ki so trdno
odlofeni, da se ne dajo pogoltniti industriji.

Kar zadeva nas, hotemo slikarstvu poglobiti izkuinje. To nas je pri-
vidlo do tega, da smo se zafasno odpovedali drugemu izrazu, s katerim
je bilo dolofeno nase delo in delo tistth umetnikov, ki so v vednosti o
imaginarnem prifi delj od svojih predhodnikov, Tako je od action-pain-
ting ostala samo AKCLJA. V resnici smo hoteli postati isto kot na8i prividi
(hallucinations), V nas je bil obéutek apokalipse, da ne refemo nepre-
magljiv gnus pred -civilizacijo srefe« in njenimi Hirodimami. Vse tisto,
kar ni nepopravljive izgubilo pomena, se je vrtelo in se vrti krog dveh
magnetnih polov: Evose in Tharnatosa, Faulnker se je sprageval, v katerem
drugem casu se lahko spolnost izraga svobodneje kot v ¢asu vojne, la-
kote, povednii ali pofara. Artaud je zasnoval svoje gledaliide grozovitosti
v ofradju in na kraju katastrofe. Danes se kljub tehniénemu napredku in
porazom modermega duha, ali pa ravno zaradi nith =2di, da je happening
edino izrazito sredstvo, ki je zmofno predstavijati krizo resnifnosti in
hkrati krizo éloveskega. Skratka gre nam za to, da bi izrazili svoje mite
in pri tem kolikor le mogote malo zapadali odtujevalnim mehanizmom
domisljijske industrije. Naj smo v dvajsetem stoletju Se tako daled od
ekstaze in tako blizu paniki, noben diktat, nikaksno ekonomsko ali poli-
tiéno zatiranje, nikakrfon #danovizem ne z leve niti z desne strani ne more
preprefiti umetnikom, da bi ne tipali v smeri Mita in njegove Krize. In
happening daje blodnji pomen in teto hudodelstva, Na podroéju nagonoy
s0 jasnovidnost in stvari, ki jih vidimo, pomeiane med seboj. Na tem
podrofju je realno iracionalne. Sleherni dogodek, ki ga skupaj obfuti in
dofivi ved ljudi kot prehajanje Gez meje realnega in imaginarnega, psi-
hifnega in drufbenega, bi mogli imenovati happening. Happening se poraja
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iz sna ali pa iz prevstre zavesti o neki zgodovinski, topografski, psihologki
situaciji.

Ze dolgo posnamo zelo pomenljiv nadin delovanja, ki mu je nedvomno
happening blizu, Vojak Hans Arp se je useknil v zastavo, ko so poklicali
njegovoe ime, Jean-Piere Duperey se je poscal na -vedni= plamen pod
Slavolokom zmage in ga pogasil. Tako sta velika pesnika-kiparja dokazala
tistim, ki tega Z¢ niso hoteli vedeti, da poezija ni stvar besed. Unifenje
falitnega simbola cesarstva v fasu parifke komune (la Colonne Venddme)
je Se zmerom najlepia =slika« Gustava Courbeta. Avtorji so morali ta
umetnigki Zanr zmerom drago pladevatl, Kljub vsemu pa je umetnost, ki
se ne spoprijema z nadelom resnidnosti, umetnost, ki je pripravljena gol-
jufati, sklepati kompromise, klefeplaziti.

Nekega dne se je antisegregacijska manifestacija, ki je ustavila promet
na veliki #li v New Yorku, konfala s happeningom. Pazite, happening
ni zmerom sinonim za nasilje — to bi pomenilo, da bi ga redudirali na
atavistitni delerminizemn tiste civilizacije, v kateri straii avtodestrukcija
—, vendar pa je osvobajanje iz verig poezija sama. Omenil sem Ze, da je le
malo manjkalo, pa bi se bile nekatere uliéne demonstracije, ki sem se jih
udeleZil, spremenile v upor. Ali res zadrfuje kolektivno jezo pred izbru-
hom samo grofnja z gumijevko in morivsko zatiranje? V takinih razmerah
spontanost mno#Eice rmerom zatrejo, osiromasijo, spodnesejo ravno tistd,
ki trdijo. da mnefico vodijo, v resnici pa ji sploh niso pripravljeni slediti.
Svoboda duba ne bo imela nobene mofnosti, da bi se spremenila v svobodo
akelje, dokler ne bo odpravijen ~posebni aparat prisile<", ki ga tako na
kulturnem kot na soclalnem podrofju setavlja drfava s svojimi preme-
nami, s svajimi posnetki, Manj kot kdaj prej je mogode danes reformirati
omejen isek fovedkega Zivljenja (Cetudi tistega, ki ga soclelogi imenujejo
kulturno ebmodje), ne da bi hkrati spremenili celoto in njeno nafelo.
Govorili smo Ze o tem, kako in v kakine namene izrabljata umetnost
Oblast in Borza® Vil to vedo, pa vendar nihée ne deluje. Clovek bi rekel,
da nih#e resnifno ne 2eli konéuti tega polozaju — umetniki in tisti, ki

" Teraz je Leninov (glej Driava in revolucija). Heglova driava — wrealnost
ideje Morale~ — ni dalef. Kar zadeva argumente, ki jih je leta 1971 navedel
Bakunin — genialni predhodnik svobodnjaikega soclabizma — so s na Ealost
potrdili v drugi polovici dvajsetega stoletin. Drfova, je pisal, je zmerom bila
dedifting kakega privilepironega razreda, duhovnifkega, plemifkega, burio-
azmega in nazadnje ko so se vsi drugi rasredi izérpali, birokratskega, ko je
drigva padlo ali se vodignila, kokor pad hofemo temu redi, na stopnjo stroja.
({Eeuvers Complites, Stock, IV,)

* Primerjaj nafo trditev o preseini vrednosti in politiénem aspektu v
krizi umetnosti in tudi napoved razreditve te krize (La Viérité, glasilo P. C. 1.,
atev, 522, 1961). Njihove motivacije so bile pogosto iste kot nade; lahko bi rekli,
da nismo nikoll mislil, da bi bila politi¢ha akelja nevredna, da bl lahko poseg-
la v umetnifko dejavnost, Kakor gmerom pa je to problem valowvne dolZine,

Na drugi strani pa je Plerre Gaudibert jasno in nedogmatiénoe obdelal
=krizo= z marksistiéno analizo, ki smo jo doslej pogredali (Lo Pensée, stev. 123,
»Trg sodobnega sHkarsiva in kriza«). Gaudibert zahteva od ustvarjaveev, naj
se osvobode kulturnifke industrije, in =se adrufjo v skupine in si izdelajo
nove strukture«, ki jih bojo osvobajale slehernega ekonomskega ali polititnega
pritiska, Natanféno sem tudi happening usmerja svoje prividence.
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pifejo o umetnosti, $e najmanj. Res pa je bila v dobrih starih éasih celo
delfska Pitija pladana. =

Pri¢e modeme umetnosti imajo na jeziku edinole besedo »dolar« —
— ¢udni verniki! Redejo jim, naj zapro ofl, ko stojijo pred sliko, potem
pa jih ne morejo veé odpreti. Maine knjige so na voljo, to je »Speku-
lantov vodnik .~ v katerem se z lepim in grdim pofenja kot nekoé z dobrim
in zlim. V templjih in katedralah te hibridne religije sklepna beseda ni
ved Amen, temved Kolilo to stane? Kdo bi hotel biti tolike ljubezniv, da
bi odgovoril na naslednje vpradanje: Ce je umetnost res religija sodobne
druzbe, kdo je potem njen dubovnik — umetnik, gledavee, trgoves, kupee,
kritik?

Nekaj nadstropij vife pa se dani.

Podroéje, ki ga (ker ga ni mogode natanko zajeti) imenujemo podrodje
magije. je edino podrodje na katerem umetnost lahko biva, Sleherna umet-
nost je magiéna ali pa ni umetnost. Red hotem, da je umetnost nadin s ka=
terim. se ponazarjajo neke psihiéne sile, in da je umetnost v vseh kulturah
Ze od nekdaj omogodala doveku, da je z njo izraZal in tefil potrebo po ma-
giji, Civilizacija predpisuje doveku prehod iz enega stanja v drugo, kot
da se hofe sama omejevati in se bojkotirati. Po zaslugi umetnosti mora
biti mogode, da vsemu nakljub #ivimo mmnogotera stanja bitje! Edina res-
niénost umetmnosti je tista halucinatorma izkusnja, krog katere nastajajo
(prehodni) obredi In se izpoveduje nafa mitifna misel. Sporoéanje te
izkuinje je bistveneign pomena zn #Fivljenje duhi. ofitno pa je, da je bilo
to sporedanje pretrgano. Da ga obnovimo, lahko uporabimo wvsa sredstva,
tudi kemifna ali umetnizka, ki so jih Ze od nekdaj uporabljali skupaj.
Obdobje halucinogenov zadenja novo stanje dubd in zametuje industrijske
predsodke civilizacije, da se lahko posveti revoluciji bitja, Ze kubizem,
dadaizem, nadrealizem, ekspresionizem ali abstraktni impresionizem in
celo tako imenovana =kinetiéna« ali =obtifna« slikarstva so zelo plagno
skusala priblizno prikazati nekatere vidike halucinatorne izkuSnje, Zdaj
ne gre ved za prikazovanje, temved za to, da za to lzkuinjo Zivimo in da
gia damo Zvetd tudi drugim.

Vellka fkoda je, da dela Levi-Straussa in najnovejil doseZki psiho-
kemije e niso povzrodili take potrebne revolucije v dojemanju umetni-
Zkega dejstva ter njegove korelacije s totemizmom. Iz sto in sto zvezkow
Studij in dené, katerh taréa je bila umetnost, ostaja le nekaj zavestnih
misli o njenem temeljnem animizmu, Nismo %e pozabili priznang, ki jih
je Freud izrekal nemdkim romantikom; in Freud je lzrekel genialne
domnevo; ~Umetnost je edino podrodje, v katerem se je vsemogolnost
idej obdriala vse do danasnjih dni... Po pravici goverimo o magiénosti
umetnosii in primerjaomo umetnika = magom... Umetnost, ki se prav
gotovo ni zafela kot ~lart pour l'art-, je bila na zadethu v slushi tigtih
tendenc, ki go danes vedidel ugasie. Lahko domnevamao, de je bilo med temi
tendencami lepe #tevilo magifnih intencij.-

* Totem et tabou.
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Arts je ilustriral bistroumen ¢lanek Michea Eliada s fotografijo nekega
happeninga Claesa Oldenburga in ga opremil s tole razlago: -Nekater
nasi sodobniki so v hrepenenju po posvedenem’ ili tako daled, da so izu-
mili nove obrede, & ne celo nove kulture Eliade nadaljuje:

Sanjojo o tem, da bi bili posvedeni, da bi proniknili v skriti pomen
vaeh teh destruleij emetnitkih jezikov, vseh teh w~izvirnih- izkufenj, i
no prei pogled aimajo z wmetnostjo nicesar skupnega ... Po eni plati
imajo ahéutek »~posvedenosti=. .. po drugi se pred tistimi iz mnogice delajo,
kakor da pripadajo neki skrivnostni manjiini: ne ved -aristokraciji- (mo-
derne elite so orientfirane levo), temved gnozi, ki itma odliko, da je hkrati
duhovna in posvetna, ter se hikrati postavlja proti wradnim vrednotam in
tradicioncinim cerkvam,

Tako je vpradanje jasno opredeljeno v terminologiji zgodovinarja, ki iz
razdalje raziskuje razvoj umetnosti: posvedenje in gnozo. Mimogrede pri-
pommimo to, da =pripadnost skrivoostni manjfini« potrjuje tezo o klanu
avantgardnith umetnikov." KaZe, da happening, saj gre zanj, res izrafa
»neko mitiéno misel-: zdaj moramo le e ugotoviti, kaj je v njej racional-
nega in kaj eruptivnega.

Preden se odlofimo za trditev, da je avior happeninga hierofant, pa
je treba ugotoviti bistveno razliko, Ceremonija, ki jo vodi ¢arovnik, po-
teka po shemi, po kateri je vnaprej predviden celotni obred; potek cere-
monije se dosledno drd neke dogme, neke teorije o nastanku sveta; umet-
nik, ki se prepusta happeningu, pa v dognanju samem iiée svwojo kozmo-
gonijo. S tem, ko stopa v stik s svetom, svet na novo izumlja. Ne uklanja
se nobenemu Pravilu. Njegovemu dejanju je prav gotovo pogoj kolektivna
podzavest, vendar pa lahko refemo, da je enatha lovek-svet odpria, sle-
herni happeriing jo na novo in razvojno razrefuje, Happening skuda raz-
rahljati zamotani vozel Resniénosti; predvsem je razreSitev sveinja kul-
turnih vozlov. Sleherni udelefenec v happeningu ima razliden notranji
imenovalee, komunikacija je torej nadzavestna. Domnevano, da nastane
med organsko in anorgansko materijo neki prehod; enako se anorganska
snov misljenja — utripanje — spreminja v ideaogram, simbol, govorien,
dejanje? Ko misel dojemamo s happeniegom in v happeningu, je fe v su-
rovem predslovniénem stanju, svobodna je in neprefisfena. S tem ko se
misel idde, se ustvarja. Z intersubjektivno komunikacijo nastaja fenoment
pokafe se -kormifna vess,

Ornette Coleman je o svoji plodéi Free Jazz napisala opombo, ki velja
iudi za hepping: ~Lahko tako modéno slifimo druge, ko Se naprej kon-
struirajo skupno, da celo svoboda ostane brezosebna.~ Takine temeljno
n Totemizem, ki je posebnost tega klana, sem prestudiral v eseju Un re-
gard neuf (Nov pogled), objavijenem v reviji Collage (Dialoghi di cultura,
Palermo, marec 1964). Umeinik #ivi svoje delo socialno in intelektualno, je
torei deklasiran v odnosu do tiste druibe, od katere je njegove Zivljenje od-
visno, Zajedavel in izkoriféevalei ostajajo tuji in celo sovraini neodvisnemu
umetniskemu stvarjanju. V umetnosti si bitje in videz 3e bolj kot drugje
nasprotujeta in se na konecu lzkljudujeta.
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posrednistvo misli je potrebne ohraniti za vsako ceno kljub vsej racjiona-
listitni pogojencsti. Zadnje izkuinje so pokazale, da zaudivanje nekih
halucinogenih snovi ustvarin czradie, v katerem vsak sanja sanje drugih;
happening je konkretizacija kolektivnih sanj in nosivec medsebojne komu-
nikacije. Na tej ravnini se izpoved izogne cenzuri, sofistikacijl, trgovini,
nadelu donosnosti,

Tako omgoda happening nov tip odnosa med -aviorjems in «gledav-
cem=, na drugi strani pa tudi med =umetnifkim delom« in »svetoms=. Da
bi uresni¢ili ta odnos, smemo uporabiti vsako sredstveo.

Tudi film — kot sestavina zlepljanja vizij in tehnik —, kakor so ga
uporabili Bob Whitman, Nam June Paik in mi sami med happeningi, je bil
iztrgan iz tiste povprefne brizde, kamor ga je zasadila industrija, Po-
glablja se in tudi nas poglablja v halucinaterni nikogarnji svet, v podrodje
¢iste izkuinje brez imena in brez meja. Veliki newyorski filmar Jonas Me-
kas se je takole zavedel nove miselnosti, ki jo je v kinematografijo prene-
sel happening:

Kolikor je na danafnji stopnjl rezvoja (ki pa je vendarle zelo visoka)
mogode posplofevati, pige, lahko refemo, da je za svobodna prizadeva-
fija shadilen skoraj mistiden zagon k éistemu gibanju, dsti barei, éisti svet-
lobi, disti izkuinji, To velja za nojrozlidnejse umetnidke tehnike, za slilkar-
stvo, kiparstvo, hoppening, »'environnét«, glasbo, v teh delih pa previedu-
jejo kinematografska plat, svetloba, zaslon (v najrazlicnejgih oblikah), po-
doba (filmana ali kako drugafe norejena) gibnje ... Meje, kjer se umetni-
iho delo zafenja in kjer se konduje, so se zhrisale, Za happening Kena De-
weya, film Jerryja Joffinag ali »obred« Angusa MacLisa bi zares lohko
rekli, da se¢ pocasi stapljnjo v svet, se nekaj fasa driijo v njem, potem
pa izforijo in se spet neopasmo rozkrofijott

Ta umetnost je sinonim ja jasnovidnost,

Ko Allan Salomon poroéa o newyorskih happeningih, opozarja, kako
zelo je bil Jim Dine, avtor happeningov Car Crosh in Voudeville zaposlen
s problemom &Stevilka ena moderne umetnosti: stopiti v éim tesnejo, &m-
bolj intenzivinio komunikacijo z gledaveem,

... Dine in Oldenburg, pravi Salomon, se nista zadovoljiln le 2 tem,
da bi ongoFrala obhémstoo neposredneje kot konvencionalno gledalisde,
temved sta hkrati dala predmetom, ki so v njunih happeningth vedno
imeli zelo pomembne vlogo, novo pomembnost, tako na so postali predmeti
dejonsko enako pomembni protagonisti kakor clovedki igrovc

S tegn vidika in edinole s tega vidika lahko govorimo o kriZanju
poparta in happeninga. Predmeti, obdarjeni s prisotnostjo brez spomina,
predmeti prevodniki, predmeti, ki jih bivamo. Prikammi? Buden sen, ki
neusmiljeno postavlja na laZ vsakdanjo Materialnost. Sonéni ples nefivega.
Atom, delujoé v atomu. Vibracije in valovi. Neskonénost,

1 Movie Journal, the Village Voice, nov, 1865,
2 4 8 Jime Dine and the Psychology of the New Art, =Ari Internati-
onal=, okt. 1964,
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Videti je, da imajo happeningi v Tokiu, Amsterdamu in Parizu" neko
skupno todko: ustolidenje spolnosti. Bolj kot kjerkoli je na tem podroéju
pod prisilo morale prepovedana spontanost; moralna prisila pa je temelj
nase kulture, Puritanci, ki so jih nasi happeningl uZalili, naj bi razmis-
ljali o naslednjih besedah Mircea Eliade: Ce neko dufevno stanje prevede-
mo ¢ jezik spolnosti, ga nilaakor ne ponifamo, saj je bila spolnosti — razen
v modernih fasih — povsod in zmerom hierofanija, spolni akt pa inte-
gralni akt, torej tudi sredstvo zd spoznavanje~" Prispevek Tetsumi
Kudo v na8i manifestaciji Da bi zerotili duha Kaetastrofe — ne le, da ni-
kakor ni bila profanacija spolnosti, bil je ponovna zmagnetizacija ponareje-
nega erotizma veletrgovin, ki je danes obiéajen, Na vsak natin zelo opojna
Johanna, himera d la Gustave Moreau, je nastavila goli trebuh, da smo
nanj v barvah projicirali Ferroja. Obrekovaveem posvedenegy plesa bom
odgoveril z vpraSanjem: Ste sploh kdaj videli kaj bolj opolzkega od dveh
generalov, ko se poljubljata? Pri ljudeh te wvrste se kaj takega zmerom
. dogaja ob »podeljevanju odlikovanj«. Mi pa nismo pristagi civilnega ali
vojasikega paviihovstva, prenarejanje ni naia Cednost,

V gledaveih jé ves dus prisotna neka optidna iluzija. List Arts nami-
guje na happening, ko je zapisal naslov: ~Modermne elite skuiajo s posve-
cenjem spet odkriti izgubljeni svets«, in Jean Revol pa pife: Moderna
umetnost si prizadeva s svojimi najbolj poStenimi poskusi znova najti
neposredno, intuitivnoe komunikacijo s svetom,. Vendar nismo nikakrind
preprostedi, shove moraomo najii nedolfnost izvirnih moéi, ne da bi se
odpovedali modem, ki smo s fih pridobili.

Ne da bi hoteli zmanisevati pomen pracbhlik (archétypes), pa mislimao,
da bi bilo vseeno treba poskusiti odgovoriti na temeljno vprafanje mo-
derne dobe: ali ni umetnisko delovanje v totki svojega najveéjega napona
ustvarjanje novega sveta, ki ga ni Ze nihdée videl, ki pa necpasng prehiteva
resniénost? Ali pa je umetniSko delovanje nekakina subjekiivna in sub-
limatoridks arhealogija, usmerjena v dalnjo. notranjost Zgodovine?

V nasprolju = umetnostjo preteklih dob nima happening strogo dolo-
cenega mafetka, sredine in konco, Oblika happeninga je odpria in gibljiva,
za nid dolofnega ji ne gre in zoto tudi nidesar ne pridebiva — rozen go-

B ¥ sanimanjom boste brali Routines, knjigo Lawrencea Ferlingehttija
(New Directions, N. Y.). Gre za sintezo scenarijev za happeninge, izrezkov
iz filmov in glednliskih razprav., Les Mystéres [Misterifi, ki jih je omenjeno
gledalidfe 1968, uprizorile tudl na Festivalu malih in eksperimentalnih scena
v Sarajevy in x velikim uvspehom tudi v nekaterth industrijskih mestih zahodne
Bosne — op, prev], ki jih je v kolektival pripravil din ted#iral njujorski
Living Theatre — edina skupina, ki si vse do danes upa uresniéevat] Arthau-
dove ideje — s0 oditno sorodnl happeningu., Po njihowi zaslugi in po zaslugi
nekaterih drugih stvarjaleev, kakor npr. Cagea, G. Brechia, skupine Fluxus,
B. Whitmana, itn., so se slikarstvo, pesniftvo in gledalidfe film in glasba
#lill v en sam jexlk = neomejenimi moZnostmi. Happeningi so nelke vrste re-
zultat tega duhovnega stanja in teh elsperimentov, V Parizu lahko fe najdemo
nekaj bledih posnemovaveev Livig Theatra in happeninga: fo je bulvarsko
E‘E}?Elm rahlo modernizirano; odlikuje se s strahopetnostjo in viadugarskim

m.

W I'mages ¢t symboles, NRF.
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tovosti o nekaj Fistih dogodlih, ki jim posvedamo veé pozornosti kakor
ponavadi, Hoppening obstaja samo enkrat {ali samo nekajkrat), potem
sg za rmeron razpril in zamenjajo ga drugi. ..

Tako govorl Allan Kaprow (Art News, maj, 1861); nadaljujmo z njim
izmisljen pogovor.

— Ali je torej happening vmitev k -primitivnemu-, reakcija na
brezirvno slikarstvo parigkih in njujorskih likowvnih 5017

— V nekem pomenu je; beseda »vrnitev= pa bi lahko zavedla v zmote.
Recimo, da se nam najbolj upira razpomenjenje (dé-signifiance — jzraza
je skoval Kostas Awxelos), stagnacija in kontrola duba, Prakticiramo neke
viste vinitev k nagonom, predvsem k Zivljenjskemu nagonu, ki ga je
kultura odvrnila od njegovega cilja v spolnosti — v napaéno smer.

— Precizirajva vprafanje, Govorili ste o ~kolektivnem izganjanju
hudita (plakat za manifestacijo Da bi zarotili duhd Katastrofe). Ali po tej
poti poskusate znova uvestl magijo, da bi se bojevali zoper prasmi esteti-
cizem slikarstva, ki je v modi?

— Da. Vendar happening ni govorica, ki bi temeljila na strogo dolo-
feni Hkovni, pesniski ali hermetiéni tradiciji. Med metodama umetnosti in
magije je vedno neka nedolodljiva razlika. Sicer pa je Mareel Mauss naSim
iskanjem odgovoril e vnaprej:

Magifni obredi in magije sploh so predvsem tradicionalnag dejstva.
Dejanja, ki se ne ponavljojo, niso magicna. Dejonja, v katerili udinkori-
tost ne veruje celo skuping, niso magifna. Oblika obredop je izredno pre-
nosljiva, potrjuje pa jo jornoe muenje. Odtod sledi, do izrezito individual-
nih dejanj... ne moremo imenovati magicna dejonjo.« (Glej Sociologie
et Anthropologie, Paris, 1958, P. U. F.)

— Happening torej ni magiten obred.

— Ce bi o bile res, bi bilo potrebne, da je umetnik, aziroma da so
umetniki, ki se spuséajo v happening, magi., Umetnik pa je lahko mag le
tedaj, ée druzba ali veaj del drufbe veruje vanj. Seveda imata umetnost
in magija e od nekdaj skupne cilje in dovolj so nam Ze dopovedovali eti-
mologijo besede tehnika, da bi se dovol] zavedall njene pomembnosti,
Vendar pa umetnost kot prenos magije v Evropi dolgo ni imela ved pri-
lodnosti, da bi jo izvajali, 2o veé, tudi dopustali ju niso. Komaj si dranemo
predstavljati, kaj bi se zgodilo, &ée bi Sirde obéinstvo lahko videlo in razu-
melo nadin uporabe tistih podob in obrednih predmetov, ki izvirajo iz
Tibeta in ki jih pravkar razstavija muzej Guimet, saj je skriti prostor,
v katerega nas vodi tantritna umetnost, prostor za revolueijo bitja. Pre-
povedani prostor!

— Kaksen paradoks! Drutbg se torej polagéa podob, v katere sploh
ne verjame in ki jih je odvrnila od njihovih funkeij?

— Da. Zelo pogosto se zgodi, da kupi ¢lovek kak izdelek samo zatoe,
ker nasede reklami ali iz kakih popolnoma Spekulativnih razlogov. Da so
nekateri umetniki rade volje — in v wvelikem Stevilu — pripravljeni
ustredi tej praksi, je seveda dovolj, da umetnost v ofeh «javnega mnenja-
izgubi vrednost. Zares, izkoristevalska druzba je nadomestila menjavo
s cisto In preprosto kupéijo; umetnik je , wsi to wvedd, uradnik...
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Kako naj bi se v takih razmerah lahko izmaknil popredmetenju? Ko je
postal businessman, se je moral odpovedati svoji vigji viogi in zamenjati
Bvoje =modi= za ~lep polodaj- v druZbi, 5 tega staliséa se strinjamo z Mau-
ssovimi zakljuéki:

... nekateri posamezniki so nemenjeni magijfi zavoljo socialnih ob-
cutkov, ki zadevajo njihov poloZaj, in magi, ki niso del posebnega drugbe-
nega razreda, morajo tudi biti predmet modnih socialnih cbfutlop.

Z drugimi besedami, magija terja od tistih, ki se ji predajajo, to, da
stoje zunaj drugbe (zavralanje in kljubovanje); magi so neuklonljivi,
Odnosi, ki so jih institueije zmerom imele do umetnikov in intelektualeev,
so imeniten zgled ljubezni-sovraZtva, ki mu vefina podlega in se mu
podreja (kot predmet, ljubljen in sovraten hkrati); nekaj izjem seveda
potrjuje pravile, Mark Rothko, metafiziéni slikar, je wnal polozaj obrniti
v svoj prid:

»Umemniku je tefko sprijosniti gp sovraZnim nerazumevanjem drushe.
In vendar je ta sovrafnost kaj lahke pripemocek za njegovo osvobodifen.
Ko ze refi loZnivik fluzij o varnosti in solidarnosti, se lahkoe otrese tudi
navlake plastitnik konvencij, Odpre se mu svet trenscendentalnih izkuleny.

Zgodovini umetnosti ne more ni¢ preprediti, da ne bi prevzela na-
posled temeljnega natela, kakor ga je omnanjal Robert Rauschenberg:

=Biti slikar pomeni biti razdvojen.=

Ali zdaj umetnika njegova duhovna opozicionalnost odvezuje sle-
herne druge resnifne opozicionalnosti? To vprasanje zastavlja resnifno
razredno sodelovenje, ki se vanj neustavljive mede toliko &stih duhow,
Ali ni imenitna umetnifka dejavnost, onstran sublimacije nagonov, navse-
zadnje samo kompenzacija, nadomestna dejavnost? All ni Rimbaudov
w»Spremenitl Zivljenjes, ki je bil mmamenje skoraj veeh pomembnih umet-
nigkih, mnanstvenih (in lahko bi zamikalo dodat, tudi polititnih) stvaritev
nage dobe, ostal za vedino opazovaleev le snamenje norcev?

Na ta vprafanja odgovarjia happening z dejanji. Kot jzredno redek
dogodek, kot zdruzitev teorije in prakse, kjer dosega iskanje suverenost

15 Allan Kaprow Je na primer — potem ko je izlavil, da postajajo nala
dejonja po zaslugi happeninga obredna in da se nafe vaakdanje Zivljenje pre-
obrafa (Words, 1962) in dosegel onstran Atlantlka pomemben uspeh — kratko
male trdi, da je umetnik zdaj brez svojepa klasicnega sovragnika — drufbe in
da zatorej — tudi stare ideje klana, grupe ni ved (Art News, okt 1864). Konee
rimbaujevskega utapizmal Bolje je bogateti kakor spreminjat Zivljenje ali ne?
Zaka] bi zgubljall fas, da bi se bojevall za kaj takega? Ali ni boljsa tehno-
kratska kariera? Tudi Avida Dollars [pohlepen po dolarjih, vedevek Salvadorje
Dalija, narejen kot anagram slikarjevega imena, menda domislek slikarja sa-
mega — op. prev.] se ne bi odrekel stalis®u, ki je tako podlofno sedanjim ob-
lastnikom. Zelja po lepem videzu, ponos ob uspehu, pohlep po nagradah in éasteh
s potegnill Stevilne umetnike, pesnike ali Jjudi akelje na neviralno stalidde
ki je kmalu postalo fanatiéno kontrarevolucionarno, Komaj lahko verjamemo,
da bi mogel Eaprow enafiti = kakor to dela v svojih novejsih izjavah — pre-
mi&ljeno skomercializirane jzdelke z umetnostjo, imenovano avantgardno, Spra-
sujemo se, odkod pri aviorju happeningov, ki je hkrati, Slovek se sprasuje zakaj,
prolesor umetnostne zgodovine na njujorski drekaval universl, tollkdna nemirna
Zmesnjava.
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Bitja svojo maksimalno uresniditey, je happening med vsemi jeziki, ki so
na voljo %e najmanj odtujujod. John Cage in Eric Dolphy nista igrala samo
z notami, temveé tudi s toni, 5 3umi; Pieabia in Rauschenberg nista slikala
le z barvami, temved tudi s predmeti vsakdanje rabe; Oldenburg in Ferrd
nista ustvarjala svojih del le s podobami, temveé tudi z dogajanjem. Ne
slikamo vel bojev, temved jih bojujeme.

Glasbeno delo eksistira le, ée je zalgrano in posluSano. Arhitektonsko
delo ne eksistira, e ni zgrajeno in & ne funkcionira. Slika ne eksistira,
¢e je ne gledamo in njene vsebine ne spormamo ter si je ne razberemo kot
podobo, Ta ednos med subjektom in objektom ima hudo slabost, da pre-
pusta umetnost na milost in nemilost gledaveu ali kratkovidnemu (ali
otopelemu) specialistu ter z ufinkovanjem podobe izdolbe eno samo pot,
ki nazadnje privede do kontrole, cenzure in izprijenosti futov. Tega je
moralo biti konec.

Preseganje, ki ga priporo@ajo aviorji happeningov, je Zele zadeto. Ze
adaj se zastavlja vprasanje slikarstva pa tudi miselnih navad, ki jih je
shikarstvo spodelo, skupaj z osiromaditvijo gledovea, s poklicno deforma-
cijo gledavea ftn. Gre za razvijanje tistega programas sodelovanja, ki ga
je #e Hegel zaslutil v umetnosti svojega éasa in ki ga je zadrial edinole
strah. Slika, pie Hegel, se obraca na gledavea bolj neposredno kot kip in
bolj spodbuja v njem tisto, demur bi lahko rekli sodelovanje; z druge
strani pa se posameznik tu predstavlja kot angafiran v razlitnth odnosih
do drugih posameznikov in do okolje. Happening (namesto preprostega
prikazovanja) spodbuja razlitne odnose med posamemniki ter njihovim
psiho-socialnim okoljem. V teh okoliséinah tisti, ki samo gleda, zavoljo
svoje neudelefenosti ostaja dejanju tujec. Sprido umetnosti wdeledevanja
gledavec slike ne dela ved (kot je o pravem éasu pripomnil Duchamp za
statitne podobe), temved &aka pred vrati.

Drugje govorimo o najbolj dinamiéni tendend sodobne umetnaosti,
katere udinkovanje terja intervencijo (in ni¢ ved samo razmifljanje) gle-
davea. Ta tendenca se bo morala v prihodniih letih moéno razmahnit.

Mrefa allenacij je tako gosta, da vele kulluro na drufbo, da je skratka
postalo nemogode ustvariti karkoli, ne da bl hkratl avtomatiéno zafell dvo-
miti o drufbeno-kulturnem kontekstu, v katerem #ivimo. Tako je avten-
tiéna avandgardna umetnost v nasprotiu 8 svojo civilizacijo po naravi reve-
lucionarna. Udomafena, umetnost, tudi &e je prekrita z uspehi, se od nie lofuje
z bojazljivostio, saj se zmerom izkaze da se ne more obnavljati, verjeti sama
vise, Videli smo, kako sta reviii Newsweek in Art News — mnodiéni obéili po-
predmetenja par exeellence, — obtodfevall sodobno amerifko umetnost, #ef da
Je preved spravljiva do Madison Avenue in Wall Streeta. O¢itall so abstraktne-
mu ekspresionizmu in popartu, ki sta danes v modi, da sta postala komercialna
produkta (¢ commaodity) in da je take njuno fabriciranje kakor tudi njuna
vaebina popolnoma podrejena zahtevam trga. Ameridkemu umetniku do neke
mere priplsujejo odgovornost za to katastrofo, ker so ga tisk in umetnostni
kupfevalei opogumili, da je postal élovek, ki zabava obdinstve (an entertainer),
Tako magnat]l kulturnifke industrije opravljajo aviokritiko in marksistitno
analizo! Cesa vsega Se ne bomo videli!
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Njeno izhodiste je morda bil Duchampov Why not Seeeze in njena do
sedaj dosefena stopnja razvoja, nekatera Rauschenbergova, Fahlstrimova,
Tinguelyjeva in Kudova (vsi so tudi aviorji happeningow) dela. In vendar
je v letu 1964 ved uglednih zgodovinarjev — kot mpr. Harold Rosenberg
' — govorilo o Dauchampovi -gag art-. Pravi fas je, da opozorimo na veli-
kansko zamudo, ée ne ecelo neozdravijive nebogljenost gledaveev sprido
sodobne umetnosti. Le malo gledaveev je doseglo tisto odprto in gibljivo
miselnost, ki je za umetnika Sele izhodiste,

Da bi si z znamenjem ustvaril intersubjektivnl stik, je najprej potreb-
no, da se prisoinost tega rmamenja opazi. Nié ne koristi, ée oddajna postaja
(v tem primeru umetnik, ki i=deluje podobe) oddaja znake, sprejemna po-
staja (v tem primeru gledavec) pa je zaprta. Sleherno pomanjkanje ali
prekinitev stika ima svojo zgodovino, treba pa je redi, da je industrijska
druzba ustvarja najvedio nagnjenost k osamljenosti, k unidevanju vizij in
k zanikavanju lateninih all izrafenih 2elj. Ce sploh ne govorimo o Sirfem
ob¢instvu in ¢ée razmidljamo le o ljudeh znotraj »domisljijske industrijes,
moramo osupli opaziti, kako majhen je odstotek tistih, ki vidijo, celo med
onimi, ki so gledavel po poklicu. Br# ko se (zlasfi poklicni) gledavec zboii,
da se je zbudil dvom o njegovem nadinu gledanja in bivanja, najrajéi osle-
pi. Umetnosti ni uspelo, da bi bila svojim sobesednikom pomagala prema-
gati strah pred halucianatorne izkuinjo. Tako je postalo dojemanje kljuéni
problem sodobne umetnosti, problem ki je, kakor vse, kar zadeva ¢lovesko
bitje, povezan s tesnobo in obratunom z njo.

Happening ze je brez obolavljanja lotil tega problema in predlagal
dialog namesto enoatranske zveze (ki gledavea dela pasivnega). Grozal po
tolikem osiromagenju, se je zaprlo toliko odl, se zamasilo tolike ufes, posu-
Sile toliko teles in duhov., Omagujodim gledaveem ne moremo doveol] vneto
priporoéiti uporabe &istth halucinogenih snovi, s katerimi bi se odtajal
trajni sistem, Kar wadeva to =tajanje- imamo na voljo $tevilna pricevanja,
med drugimi fudi pridevanje nekegn Studenta medicine, ki je bil uteleden
dvom in ki mu je L. 8. D. 25 dobesedno odprl ofi. Z naslednjimi besedami
pripoveduje o njem:

Izkeuinja me je noudila vsaj to, da je VIDENJE v sebi umetnost in da
na povriing neolitni pomeni lohko izvirajo iz barve, linije, formalnih
struktur ditn., ki jim posvetimo posebej korenito pozernost. Stvari, E so
samoumevrne za slehernega umelnika, joz po sem se jih ob tej izkufnjfi
bolj sovedel, Vedkrat sem opozil, da se v mojem duhu, ko na primer
gledam sliko, lahko v mojem duhu sprofi nekaj podobnega tistemu, kar
sem videl pod wiinkom L. 8§, D _

Omenjena delna jasnovidnost — ali ée hoéete, halucinatorno stanje —
je bistveno za wsakeo izkudnjo, ki je kakor happening hkrati deleino raz-
nih realitet ter se hkrail obraga na vef nadinov dojemanja in komunika-
cije. Kolektivino smo doZivell take izkuinje, v teku katerih se je konéno
moglo razmabniti mnogoternost bitja, o katerih je govoril René Guénon.

" Paul Moser, I'n the Drug Experience, Grove Press, New York, in R. Gor-
don Wasson, In the Rite of the Magic Mushroom, the Drug Takers, Time-Life
Books,
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V nasprotju z drugimi okornej§imi ali bolj in bojazljivimi pisatelji je
romanopisec Jean-Marie Le Clésio 2z lahkoto vstopil v happening. Ne-
dvomno je dal radarju v sebi, da se je rarmahnil. Ustvarjoti happening,
je izjavil, pomeni, de neko dejstvo vzamemo iz njegovega konteksa: med
sprehodom gledamo avtomobile — ne kot wporabne vrednote, temuved kot
igro, ki vam je na voljo, to pomeni, dae SE ZAVEMO, DA JE SVET IGRA,
ZNOTRAJ KATERE SMO MI SAMI IGRA Y

Cas happeninga je torej obdobje »moénegn=, svetega, mititnegn éasa,
v katerem se nase dojemanje, vedinje in celo nada identiteta spreminjajo,
In konéno se lahko izrazijo drugi, ki so v nas. Postalo je ofitno, da se
lahks v okoliffinah, ugodnih za take spremembe, podre in izgine umetni
zid med zavesinim in pedzavestnim .

Tretje psiho-fiziéno stanje — ali halucinatorna kriza prividnega, pov-
frofena bodisi po kemifni bodisi po vizualni poti — je strahovalo in fasci-
nirale mnoge pesnike in peihologe, Redki raziskovalel so ga zares zaziveli,
gtevilni ~volgaracijsld romani= pa so se vprafanja lotili, Wilhelm Steke]
je trdil, da je zani sposobnost videti halucingeije pomemben element umet-
nifkega talentn (Die Triume Die Dichter): Boschevo delo tega ne spodbija,
Alfred Jarry govorl o notranjosti tega stanja: Biti refen Berkeleyevega
sedla, ne opafati in tudi ne biti opaten, temved da SE mavricni dufeoni
kalejdoshop misti (v Etre et Vivre). Proti tem velikim globinam, k viru
podob, daled od povriinske umetnosti in poezije, vodi happening.

Edinole udelefenci, ki so se sami od sebe pognall iz vsakdanjega
fasa, pornajo Tretje stanje. TREBA JE BITI VIDEC, NE GLEDAVEC, Ne
verjamem, da bi preprosto vnanje opazovanje stvari v okolici (kakor
v gledalidfn) lahko omopodilo gledaveu, da bi stopil iz sebe,

Umetngst udelefevanja ustrezn stalni deprav na sploféno potladeni be-
lje vsega kulturmega delovanja. Ce se je Hegel zadovoljil s tem, da jo je
formuliral, so jo dadaisti na neki nafin realizirali. Kurt Schwitters pravi
to v nekem pismu Raoulu Haussmannu:

V Utrechtu so se (obédinstve) vzpeli na oder in mi ponudili fopel
suhega cvetjo in krvavih kosti ter zaodeli brati namesto nas, Doesburg pa
jih je zmetal v orkestersko odpriine; celoino obfinstve se je spremenilo
v dado, kot da bi bil dadin duh preplavil stotine ljudi ter jim nenadoma
dal douwmeti, da so0 FHva bitja. Nelly si je prifgalae cigareto in zovpila, da
je obfinstve postalo deda, zato boma mi gledavei. Torej smo sedli in gledali
nage lepo coetje in node kosti *®

V tem pogledu lahko refemo, da je vsakdanje Zivljenje ¢esto dada.
Spremenjena resnicnost postane -odpria- stvaritev,

Ne da bi to postavljali za splodno pravile, je nekaj avtorjev happenin-
gov rugvilo ta tip gledalidfa udelefevanja. Omenil bom skupino Living
Theatre (stvarjavko The Comnectiona in The Briga) pa tudi Thédtre Total
Nigoisa Bena. Dve uri, kolikor je trajala igra Publit — ki jo je Ben

T L'Express, 2, avgusta 1863, citat Ottona Hahna; zadnji stavek smo pod-
értali mi.

1 Pin and the Story of Pin, Raoul Hausmann, Kurt Schwitters in Jasia
Reichart, Gaberbochus Press, London.
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prikazal na drugem Festivalu svobodnega izraza maje 1965 (Festival de la
Libre Expression) — je bil sam na odru, sedel v naslonjaéu je opazoval
tisto, kar se je dogajalo v dvorani, potem ko je razdelil listke z vabili, naj
obdinstvo deluje. Rezultat te zamenjave vlog je bil izreden. Vendar meja
med gledaveem in dejanjem ni padla, Nasprotno pa so happeningi Déchi-
rexr, Heppening Postal, Miroirs razSirili magiéni krog in dovolili vsem nav-
naveodim, da so stopili vanj.

Spodobi se, da povemo, da v prizedevaniju, da bi kar se da malo
upostevali druzbeno-kulturne prepovedi in konvencije, Se zdale® ne sode-
lujejo in ga tudi ne podpirajo vsi. Sekvenca s Hrusfovom in Kennedyjem
v kadi mednarodne krvi (M. P. C. L. E. D. C,, 1963), prizor s politi¢nim
zmagovaveem, ki urinira na svoje wvolivee v Ferrdjevi predstavi Gold
Water (Workshop de la libre Expression, maja 1964) in tudi I'Enterrement
de la Chose (Benetke, 1960) so se zdele nezdruiljivi z nevtralnostjo, ki jo
terjajo od nas.

Happening je predvsem plastitne izrazno sredstve. Ko [iziéno po-
stavlja slikarstvo v (in ne kakor Pollock nad) njegov resniéni podzavestni
kontekst, omogoda zvere, neposredno uvaja prido v dogodek. Slikarska
resitev problema slikarjev., Nemogode se je nadejati, da bojo kritiki ali
umetnostni amaterji brez teiav razumeli, da je nujno presed slikarstvo,
saj slikarstvo fe dosegajo z grozno teZavo. Happening se tudi ne obraéa
posebej nanje, éeprav sc loteva tradicionalnih tefav umetnosti. Daniel
Pommereulle je na primer s svojim happeningom Kiss me nadel problem
obée vidljivosti nadlefne (chsessive) podobe. Zivimo v idealnem svetu
raziskovanja, zmoimem dosegati in izraZati skrite misli slikarstva. 5 hap-
peningom Incidents (Paris, 1963) smo prikazali collage-dogajange, v obliki
filmske risanke, katere totemski junaki so bili Christine Keeler, KriZani
kozmonavt, Pin-Up girl z meiikajoéimi prsmi, Kip Svobode, postavljen (na
fordu), Navdihovavka, Iskavee spomenikov itn. V Fahlstriimovem parapsi-
hologkem vesolju je poudarek na tistem, kar je v happeningu najnovejfega
— ni intenzifikseiji dojemanja —, vendar je zajemal téme iz resniénosti
(smri Yvesa Kleina, Zivljenje igravke Ingrid Thulin, ptiéje pesmi, prereka=-
nje o Svedskem pivu itn.) Pri Fahlstému je treba sleherni najmanjsi Sum
slidati kot znamenje. Sleherna beseda se odpira kakor zavitek poln po-
menovy, osebe, simbole in vibracije, je treba brati, Dogajanje se zastavija
kot multidimenzionalna uganka, ki se razrefuje kot funkcija redlnegs
kraja, kjer se dogaja v tem primeru v Muzeju moderne umetnosti v Stock-
holmu, 1962. in 1064 leta).

Nasprotno pa Oldenburg v svojem -~domisljijskem gledaliféu« (thédtre
d'imaginatoin) uporablja telesne odnose, Otto Hahn je ob Oldemburgovih
happeningih v Ray Gun Theatry pravilno poudaril, kako poskufa avtor
z neutrudljivim ponavijonjem istega dogejonje z nesnatnimi variacijomi
razhiti uporabniiki odnos in ga nadomestiti & sanjskim odnosom éflovekn
do predmeta, Tq 50 bile obnovljene ali izzvane sanje.

Bodisi da happening spravlja podobe realno v tek ali da na glas sanja,
da pripoveduje zgodbeo ali da se postavlja v predmetno perspektivo, bodisi
da je improvizacija ali povsem pripravljen vnaprej — nikoli nima priprav-
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Henega odgovora na vpraSanja, ki jih zastavlja, Prav ni¢ ne omejuje
custvene ambivalentnosti.

Happening ni neovrgljiva teorija in tudi ne nezmotljiv sistem, njegovi
kriteriji sami so subjektivni. Pri happeningu ni mogofe soditi o ~uspehu-
po prodanih wvstopnicah ali po nadarjenosti -igraveevs kakor da gre za
boksarsko tekmo, bikoborbo ali igro. Vse je odvisno od skupnega stanja
budnosti in od nekaterih nakljufnih metapsihiénih pojavov. Ne, ti pojavi
se lahko véasih zamudijo, lahko se tudi izmumnejo zaprtli ali nepazljivi
pri¢i, Gledavec, — prevet doloden z desetletji slikanja na stojalih ali lite-
rarnega gledaliféa — ostaja prilepljen na sede? in se sam obsodi na to,
da =ostane zunaj=, pasiven in osiromasen. No, happening ni nespremenljiv
obred, temved je duhovno stanje, jasnovidnost, pesem v dejanju, ki mu
lahko sleherni veepi kako gibanje ali omrtvelost, izrafeno ali zadrfano
utripanje, obfutje pramnevanja ali brezupa,

Vendar pa umetnost s happeningom konéno le tvega, da postane
ved kot platno, na katero lahko vsakdo projicira svoje tesnobe, ogledalo,
skozi katero je mogole iti, Tistega, ki je od odseva svoje podobe v zrealu
preveet ali prestrafen in bo Zelel ostati tostran, nihée ne bo mogel po-
tisniti na druge stran. Duchamp, ki si je zamislil modernega gledavea,
misli, da je le-ta predmet -umetniSkih« iluzij. Poglejmo odlomek iz
neobjavljenega intervjuja Ottona Halinag z Duchampom, kjer le-ta go-
vori o dveh newyorskih Kaprowih happeningovih;

0, H, — Kaj mislite o happeningih?

M. D. — Zelo me zanimajo... Videl sem happening, v katerem so
planili med gledavee s losilnico. Povzrodalo je peklenski hrup, Rad imam
hrup. Bil sem na nekem drugem happeningu v spodnji kleti gledaliséa
med plinskimi tevci in kotli... Godilo se ni nid, neka nerazlofna gola
Zensla je stala na kupu premoga ... Klavrnost v pravem pomenu besede,
Cudovito pa je, kako so dobili ljudi, de so bredli po dvajset centimetnov
globoki vodi, da bi mogli to videti. S tem se podira mit umetnosti.

0. H. — Vse je samo iluzija.

M. D. — Lepota iluzije, samo to,

Navzlic svojim sijajnim mofem je sodobna umetnost v nekem smislu
aobtid¢ala na pol pota, Delj od ~edine smeri«, enostranske kontemplacije
— ni mogla, Leta 1910. se je v resnici zadela revoluecija gledanja, od nje
naprej gledavei tako kot tudi slikarji =~delajo slike«. Primnali so tudi, da
sprido psihifnega izvira in vsebine umetnosti ni prostora za estecizem,
propagande, trgovstvu (zunanja znamenja ponarejanja), Brez Picabile,
Duchampa, Schwittersa 'in nadrealistov bi bili S zmerom pri Utrillu in
cvetlitnih lonékih. Ne gre za to, da obtiéimo pri enih ali drugih: maliko-
vanje je nedopustno. Od tu naprej je nujna nova premena. Happening
postavlja torej odnos med subjektom in subjektom, Nismo veé (izkljuéno)
gledavel, temveé gledani, opazovani, raziskovani, Ni ve¢ monologa, tem-
ved so dialogi, menjava in krofenje podob. Ne moremo se ved izmikati =
neslanimi Salami, s spakovanjem pred ogledalom ali- s podpisom v knjigi
obiskovaveev., All pa se raje, v tem primeru, delamo mrive, kakor
drugi.
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Blednje, nespodtovanje tabujev, odprti duh, nenehna skrb za razvoj
— wvse to se obradéa proti civilizaciji in Zivljenjskim pravilom, ki jih le-ta
vsiljuje povsod (razen v ilegali.) Vendar je s tem le nepopolno pojasnjeno,
kako da ostaja vojna med umetnostjo in drufbo v neskonénost. Treba bi
bilo analizirati nedosegljivost, napadalnost in nemoé (dojemanja in ude-
letevanja), v katere se zatekajo nekateri kulturnifki -odgovornefis®
Umetnost in drutba se skufata druga drugo profanirati, zdaj se unitujeta,
potem spet pogajata ali se dusita.

S skusnjo ~odprtih ali pa zapriih vrat~, ki je bila zelo nasilna (1964),
smo se naulili, da nobena stvar ne rbuja toliko sovrastva ali zavratania
kakor vabilo k dialogu. Zeljo po napadanju, Skodovanju in unifevanju
povezroda rovno tako (& ne fe bolj) sramotna in potlatena Zelja, da bi
Elovek plezal po deskah, v prepovedanem pasu, kot akeija, ki se v tem
pasu dogaja. Pravzaprav se omenjeni problem tide manihejske, simpli-
stitne rutine gledalifta, ne happeninga. Kar zadeva nas, je konec pavlihe;
ni dobrih in hudebnih, dejaynih =komedijantove in pasivnih prié, ni vedé
prizoridfa in zato tudi nepremostljive meje (ée to nista moralna prepoved
in samouniéevalna volja, ki sta ju zasidrala v duhovih klasiéno-moderno
gledalifée in dosledno hierarhizirana drukba),

Ze sam vstop v happening odpira druibene probleme. Res nikoli ne
vemo, kje in kako se bo happening konéal, vemo pa, kaj je potrebno
storiti za vzlet In intersubjektivni stik, Banalnim lzbruhom nasilja od-

W Ce je obfinstvo v splofnem pozitivao sprejele naie prizadevanie, so po-
klien] tolmadi umetnosti skoraj vsi pobesneli od jeze In se zagnall v napad.
Ob brezitevilnih napadih, ki Jih je mednarodnt tisk naperil proti happeningu,
s¢ je treba vraitl k safetkom kubizma ali dade, ée hodemo videti toliko lz-
bruhov sovraitva, zlitih na neko ustvarjalno gibanje. Prav gotovo se noben
slikar ne nadeja nitl najmanjie naklonjenosti pri plafanih pisateljih, ki se
Stejejo za elitne usmerjevalee javnega mmenja, vendar pa =l kKljub temu pred
gospodom Plerrom Restanvjem — -avantgardistiénim keitikom= — §e nihée
ni drznil primerjati umetnikov s pedganami. Pogleimo za ilustracijo miselnd
vzoree gospoda Restanyja, ki bo v neka) letih postal prav tako slovit kakor
Louls Vauxcelles; iz istih razlogov!

... beatnike je skoraj v eceloti posrkala amerifka drufbe. Zrove pa 50 ze
pokazali iz svojih jam in iz kanalov, ker @0 happeningi potrebovall izvaejalce.
(P. R v I"Art américian, Chronigue de notre Civilisation, Planeéte, &1 24,
1965.)

Poenam sodelavee Kaprowa, Dinea in Whitmana — gospod Restany je lz-
rekel tu grobo laf Nikskor ne obfutim svetegs strahu medtanov pred beainiki
(to prica tudi moj epilog v Antologiji poezije beat peneration, Denoel, Paris);
ampak fe je Ginsberg res sodeloval § Stockhausenom pri Orginale (Judson Hall,
1864), nl niti njega niti njegovih prijateljev =posrkala ameriska drutba=, prav
nasprotno, Na drugi strani lahko tudi potrdim, ker sem tam sam sodeloval, da
v happeningih, pripravijenih v njegovem Store (1881—1962) imel za sodelavee
samo umeinike, med njimi Lettl-Lou Eisenhower, Carnlee Schneemann, Lucasa
Samarasa, Glorio Graves, znanstvenike kot Billyja Kliverja in muzejske kon-
servatorfe kot Henryia Geldzalerja. Kje so potem Zvali iz jam gospoda Re-
stanyja? V njegovi glavi in v glavah tistih, ki bero Planéte, Naj tam ostanejo.
Ker imajo gospoda HRestanyja za strokovnjaka, si rajdi ne bomo ogledovali
ravni kritikov, ki so manj =razgledani= kot on.
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rekamo kvaliteto happeninga. Zelo teiko je vkljuciti posameznike, ki ne
marajo ne oddajati ne sprejemati ne komunicirati, in ki so se prisl le
neumno zabavat, Treba si je dizmisliti primeren nadin, da zafnemo igro,
naéin, ki jih ne bo silovite prizadel, jih ne be ranil, Ustvariti stanje in-
tenzivinoe dovzetega duha, s katerim se happening lahko zafne. Zgodilo se
je, da smo med vse navzode razdelili po dva fevlja, ki nista bila par.
Cela dvorana je zafela gamenjavatl leve ¢evlije za desne Stevilko 38 2a 42
itn, Velet je bil hiter. V Cardiffu smo narodili povabljenim, naj po svaii iz-
biri prinesejo s seboj kak predmet, ki bi ga potem med happeningom spre-
menili v kaj drugega. Nekateri so priviekli dreve, drugl pragiéa, na ka-
terega so z rdecimi érkami napisali VIETNAM PIG, Drugi¢ smo med
»banansko- seanso, ki je trajala (¢e Stejemo vse premore) ved kol mesec
dni, naslikali kakih dvajset kolektivnih podob, ki so ne samo bile plasti-
éno =uspedne« daled¢ dez meje »talentove v areni, pogosto so se jzrodile
v obredne plese, Vemo, da ima pri Indijancih Navajos, pa tudi pri pre-
bivavcih Sepika v Novi Gvineji, skupno ustvarjanje podob magiéno funk-
cijo. Seveda tudi te tehnike kakor vse kar posega v obmodje posvetenega,
tvegajo, da bo malo ljudi pripravljenih sodelovati., 'V Milanu je policija
Ze vpadla v manifestacijo Anti-Procé (1960) in zaplenila Stirl platna (med
njimi kolektlvna protifafisticna slika 8 m < 5m) in nato je -pravica-
zasledovala aviorje tega »prestopka<. Londonska policija pa se je zado-
voljila = tem, da je kratko in malo prepovedala na$ drugi happeling v
Dennison Hallu (1964).

£fa konec poglavja o strokovnjaikih gledaveih se nam zdi zanimivo na-

vesti shupno lzjavoe, objavljeno v France-Obgervateur (11.jun. 1864) v odgovor
na fudno porodéile o prvem, za svojo zvest zagledam Festivaly svojega izraza,
objavlijen v istemn listu:
, Pirretoy élanek je resnidna ponaredba dogodkov. Lagal je. popaéil je skupno
izkufnjo, Opravil je svojo nalogo kot zvesti uslufbenec kulturnifke industrije in
dokazal, da je nezmofen kriticnega pogleda, ki bi ustrezal situacifi, ustvarjeni
s happeningom. Misel kritike kot misel o predstavi in kot misel umetnifkepa
ustvarjanja je treba na movo iznajti. Dramsks in umetnostna kritika sta ana-
hromistidni, zajedavsll. V' njiju je odpor pred sanjami, odpor, ki kafe nemod
duha, Kritika raclonalizira seojo inertnost, svojo nemod, sram pred sanjomd,
stojo niénost.

Praznn je uporabljati za happening (kakor to delasjo nekaoteri tako imeno-
rani =resni= komentatorji) klifeje casopisnikarske kritike, saj happening (sreka
dvom ne le o industrijski drufbi, temeeé tudi o njenih psihologkih rezultatih.
Na umetnike in iskavee je nesmizelno proficirati konflikte in pomanjkljivosti
konvencionalnega gledaliféa in konvencionalne lterature. Posvetili smo se ko-
lektivni psihiéni lzkudnji. Ne gre za vefen intelektualni ping-pong, ki je drog
keritiki, =Osiromafenost gledavca~ venemirje samo invalide. Happening ne more
in tudi node nadomeifati stavek, spolnega akta, psihoanalize; ni predstava,
temuped koleltiven sen, Da bi takino izhufnjo dajeli, je treba opraviti duhovri
napor § katerim se prebijejo vrala percepcije.

V naravi hoppeninga je nekaj, kar rozkrinkava obifajno gledavstvo in
shkupaj =z njim tudi ta tip sleparsiva: zajedavski 2urnalizem in njegovo la.

Ferrd, Jean-Jacques Lebel, Jocelyn de Nobelt,
Daniel Pommereulle, Carollee Schneemarnn.
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V splodnem razkroju kulture je happeling privrel na dan kot vdiravec,
spodbijajod tisto kontrolo, ki jo nad umetnostjo izvaja ekonomska sila.
Ze deset let nenehno razkrivamo posrednike in posledice te sile; treba je
red, da je bil happening v Evropi prva umetniska konkretizacija nove za-
vestl, okrepljena vprido nasprotovanja. S happeningi nismo nikdar za-
sluzii niti belida, pogosto nismo mogli pladati niti strofkov, vendar to
#zi mas ni bila ovira duSevni komunikaciji, ravno narobe. Strukiurno spre-
minjanje Soveikih odnofajev zadenjajo metodifno priporotati., za zgled
navajam naslednjo izjavo Aleksandra Trocckija, ki jo brez pridrikov
podpisujemo, tako zelo ustreza gibanju, ki nas je od Anti-Procesa vodilo
v happening, se pravi k izloditvi posrednikov.

Rekel bi preprosto, da je kljuéni problem mejih evropskih, ameridkih
drufabnikov in mene samega v tem... da bojo -~umetniki imeli svoja
trrarna sredstva sami v rokah«, Ko bojo dobili to kentrolo, bo postal
wijihov stik s skupnestjos« zelo pomenljiv problem, se pravi problem, ki
ga bo mogode formulirati in razrefiti na ravni bistroumnosti in ustvarja-
nja. Zato se moramo zanimati za osvojiter in za izvajanje te kontrole v
drubenem lkontekstu. Nafe prea dejovnost bo: izlotiti medetarje in
agente

Na katero koli stran se umetnidka dejavnost obrne, zmerom je pri-
siljena prekoraditi klavine meje, ki jih potavlja lagodnost, Politiéni de-
javnik njenega boja kakor je odlodilen, ne sme nikdar nadomestiti njene
psihifne namere. Na Zalost ne manjka umetnikov, ki trdijo, da tega de-
javnika in celo te namere sploh ni

Tu izrafam mnenje, za katerim ne stojijo moji ameriski prijatelji,
med njimi Kaprow in Oldenburg, s katerima sem imel prilofnost so-
delovati v Parizti in New Yorku, In vendar je docela razvidno, da je v
nasih happeningih, naj so e tako razliéni, vendarle nekaj shkupnega; umet-
nidki dejovnosti vradajo tisto, kar ji je bilo iztrgano: intenzifikacijo ob-
cutljivosti, nagonsko igro, slovesnost, socialno razywnetost. Happening je
predvsem sredstvo za notranjo komunikacijo, potem mimogrede tudi
predstava, Zunaj bistvenega je nerazumljiv.

% RBiti banana, biti visok, brez dna, oditi. Kakor pravi slikar Jacques
Ganriel, ta lzraz uporabljajo tudi veudouisti. Da bi zares lahko wstopili v
happening, je treba postati =plapolajoéa banana- ZauZivanje nekih snovi (po
angleiko mind-openers) lahko olajfa stvar, predvsem pri introvertirancih, pu-
ritaneih in katatonikih, Umetnost, gledaliice in kino so gledavea zimerom imell
za interten objekt — in ne za sodelavea — ter ga vnaprej naredili pasivnega,
ne-dojemajocegsa, duhovno paraliziranega. Brez halucinogenov predkolumbov-
ska umetnost v Mehiki, ali umetnost Nove Gvineje ne bi bili taki, kakrénl sta,
Iste halucinogene snovi danes komaj zactenjajo novo dobo dusevnih razizskovanij.
Upajmo, da hkrati zafenjajo tudi radikalno spremembo v dojemanju umet-
nostnih pojavov, Umetnost ostaja brez intenzifikacije in razdirjanja obmodja
Favest] nerazredliiva, Vemo, da je psihokemija od Michauxa do Ginsberga Ze
povzrodila preorientacijo sodobne poezije. Slikarstvoe zajema iz istega ener-
getskegn vira Ze od nekdaj (nepretrgana érta gre dez Hieronima Boscha) in
happening se le vnovié potaplja vanj.

o A4 Revolutionmary Proposal v =City Lights Journale, #tev. 2.
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Naéelo zdrufitve odra in avditorja, primat umetnifkega ustvarjanja
pred racionalnim preskusanjem, pomembnost, ki jo dobivata okolje in
ozracje, to so posebnosti happeninga v primeni z gledalidéem ali tudi
peihodramo, kakor jo je opredelil Moreno, Halucinatorma suroving je ista,
ne gre pa za to, da bi jo meducirali v besede ali argumente, temved da
jo spremenimo v nepostedno viden jezik. Gledalid3te in psitholoSka drama
nimata istega obmoéja dejavnosti in happening je fe drugje. Mislim, da je
dobro takd, in da moramo ostati odmaknjeni od zapeljevanja komercial-
nega gledalidéa in tudi do zdravilnih prizadevanj psthodrame. Tako ne
mislijo vsi, V Zdrufenih driavah so e zadeli po narodilu izdelovati hap-
peninge za univerzo in mondene vedere. Nekateri parifki dramaturgi in
filmarji so zadeli posnemati iznajdbe happeningov in ni treba posebej
pripovedovati, da ob tem izdajajo njihovega duha. Vemo, da je najvedja
teZava za komercialno gledaliSée to, kako najti -trZisée-, Obéinstvo pri-
dobivajo povsod, »tudi v okolici mesta«. Prihajajo k tistim, ki sami ne
marajo priti. Mi delamo ravne nasproine, Spominjamo se, da smo pri
Karowovem happeningu (uprizorjenem za Thédtre des Nations) odpeljali
~gledavees od Récamdera, petsto metrov daled, ven iz kulturnidkega okolja,
v drugo nadstropje Bon Marehéja! Okolje je bistveni element happeninga.
Umetnost se mora dobesedno =spustiti na ulices, oditi iz kulturnizkega
Zivalskega vrta, da se obogati s tistim, kar je — ne brez humorja — Hegel
imenoval ~madez akcidentalnega-, Tako je bil prvi evropski happening
(konee drugega Anti-Procésa, junija 1960) na ulicah v kanalu Guideces
v Benetkah. Woll Vostell je leta 1963 organiziral potujodi happening skoei
Kiln — Cityrama. S Kaprowom in Geniverjem je sodeloval tudi na Yam
Festivalu, ki je bil na farmi kiparja Georgea Segala v New Jersevu leta
1963, Eenega svojih noénih happeningov AUT ABO DYS je Oldenburg
leta 19684 pripravil na Sirnem parkiridéu v Los Angelesu, Ker nismo imeli
nié boljSega. a z istim obfutkom popolne odtujencsti smo tudi mi upo-
rabili prostore filmskih studijev v Boulognu (Manrifestation pour conju-
rer Vespront de Catastrophe, 1963) Muzejo modernih umetnosti v Partzu
{Incidents, 1983) ali Cenira aomeridkih umetnikoy (Festival de la Libre
Expresion 10684 ter 1965). Dick Hipgins iz shupine Flurus je postavil -do-
godek« v boksarskem ringu (1963). Mislime na dejanje na Zelezniski po-
staji, stadionu, v letalu. Biti drugje. Biti radar. Biti tu. Gledalifée =
naslanjadi, blagovnica ali umetnigka galerija so nehale bitl (ali pa same
po sebi morda nikoli niso bile) posvedeni kraji. Zakaj bl se torej zapirali
vanje? Umetnitka dejavnost temelji na visoki telepatiji — ~contact higl-
—, viée kar stopi v magnetitno polje, postaja zmomenje in del umetnaosti.
Strinjali se bomo torej, da je NAINUJNEJSE VPRASANIE SODOBNE
UMETNOSTI POSTALA OBNOVITEV IN POZIVITEV DOJEMANJA,

L] L] L

K& se sprafujemo po posebnosti kulture, bomo na njeni najintenziv-
nejsi todki in na njenem najniZjem perceptiviem nivoju opazili, da sloni
na razpoki. Kultura se po izrofilu postavlja med misel in dejanje, med
notranjost in njeno objektivizacijo kakor brezno. Zato smrini skok hap-
peninga.
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Sodobna umetnost je dolgo tipala in bo kar naprej tipala, preden bo
spet odkrila tisto magiéno viogo, ki ji je bila nekof po naravi dolofena.
Naj naposled obnovi svoje tehnike, tako da bo uéinkovito sodelovala pri
spreminjanju sveta.

Nova generacija se namred ne bo zadovoljila s tem, da b o tem spre-
minjanju le govorila.

Nekai happeningov

Fahlstrdmon kot

Happening Oyvinda Fahlstoma v Moderna Mueet v Stockholmu, no-
vembra 1964, v lzvedbi zdruibe Fulkingen. Trajanje: ena ura.

Nao odru pred belim zastorom: &est fotografskih povedav (visokih po
3 metre) izrezanih Zebljev, razpostavljenih na razlitnih mestih. Prvih sto
sedefev je postavljenih v vrsie po deset, med sedezi je po osemdeset cen-
timetrov razdalje. Vsak sede? dopolnjuje en meter visok kot, iz plastitne
pene, pritrjen na eni stranl na naslonilo. Testi. S testi se ulkvarinjo Stiri
skupine, v vsaki je poskusni kunee (v beli srajel) in uslufbenec s klinike
(v beli laboratorijski halji). Skupini A in B predstavljata &ovedki stroj,
ki kadi. Clovek iz skupine A skrbno piha dim v rdeé balon, ki ga tehnik
nepréstnnn meri. V skipini B se kadivka wdaja fisiénemu naporu (teka,
skade z vrvico) in takoj nato spet krepko kadi. Skupini C in D se ulkvar-
jata s preskufnjo trdnosti spanca. Dva poskusna kunca sta samea in
poéneta virstio kratkih dejanj, ki lahko pomenijo povzetek opravkov enega
dne: prenatata tehnike, obiskujeta toaleto, plefeta twist itn. Ko sta vrsto
omenjenih opravkov kendala, se rvrneta na divan in padeta v globok sen,
iz katerega ju takoj zbudi meki tehnik. Od glave poskusnega kunea iz
skupine C tefejo Zice do majhne Skatlice, privezane okoli niegovega vratu,
Skatlica je prikljuéena na drugo #katlo: elektritno drafenje mofgan. Teh-
nik iz skupine C pritiska na gumb, ki poganja elektriko v mofgane
poskusnega kunca in ga zbuja. Poskusni kunee se neprencshno smeii,
kakor maska,

Na koncu wvsake preskuinje si tehniki zapisujejo rezultate, dtudirajo
reflekse in zbadajo bolnike = iglami, da bi ocenili njihovo oblfutljivost.
Konec preskufnje omnanjajo tehniki z zvonjenjem, z drugim zvonjenjem
pa spet poklifejo zdravnika opremljenega s stetoskopom. Tudi zdravnik
dela z mikrofonom hrup med testi.

Prvi del spremlja fragment iz Xenakisovega potasnega crescenda
Metastase, komponiranega za Sestnajst godal (z razlitnimi instrumenta-
cijami), ved pozavn in lesenih klad — ki je Fahlstrom prearangiral v Stiri
(druga na drugi ledete plasti, ki se premikajo v razlifnih hitrostih.

Testi se ponavljajo v ritmu, ki mu postopoma naradfa hitrost, od
hitrega k zelo hitremu pa vse do najvedje hitrosti. Vsega skupa] kak-
snih trideset testov,
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Protagonisti se vrijo naokoli po priblifni kro#ni poti kakor kaksna
Pollockova slikarija. Polagoma se na njih kadejo zmerom pogostejdi mmaki
utrujencsti. Eden od poskusnih kuncev za nespetnost od izérpanosti umre
na WC (B. E Johnson ga nadomesti). Tehniki primerinju rezultate v
zapiskih, pospesujejo hitrost in postajajo nasilnejii in neprevidnejfi. Med
skupinami skufajo zbuditi tekmovalnost. Znaki utrujencsti postajajo po-
gostejsi in mofnejdi; poskusni kunci kafljajo, se tresejo, potijo, sopihajo,
bruhajo, se zaletavajo, zamenjujejo WC in ploséad za ples, se sladijo, lo-
teva se jih paniéen strah, noge jim ohromevajo, muéita jih kolcanje in
srbedica, lué jih je skoraj oslepila, padajo na tla, ne razlodijo ved pred-
metov in Jjudi, skudajo se skriti za mizo. Velike igle ostajajo v njihovih
hrbtih — razen v kadivkinem, ta #e pri najmanjsem dotiku kate skrajno
razdrazenost,

Konee prvega dela pride A, &ovek v temmi obleki, nosed drugega
¢loveka, B, v temni obleki. A udari B-ja, ga postavi v belo vreo, vzdigne
in porine v pe¢ na drva ter prifgge v umetnem lesu ogenj. Zdrawnik, ki je
gledal A-ja, zalne isto delati z njim

Med happeningom B. E. Johansona (ki je zamenjal mrtveca) ves &as
sled] nekakfna »senca« in ga nerodno posnema. Od &asa do dasa je »senca«
videt] skoraj kakor pes, ki lega na zemljo (ko Johnson zaspi na divanu),
drugié spet z dvignjeno taco urinira ob enem wvelikih zebljev,

Med happeningom le?i Fahlstrim na divanu v ozadju odra, elektriéne
Eice velejo njegovo glavo s Skatlo na stolu, njegov obraz pa je spalen
kakor obraz podgane ali morskega prasidka. Pritiska na gumb na Skatlici,
ki sprodi udaree na gong in hkrati pofene drakljaje v modgane. Telo mu
polagoma prevzame ugodje. Po vsakem orgazmu se zbudi in spet pritisne
na gumb, da bi zadel znova. To traja vse do konea (poskusi z elektridnim
dratenje moZganov pri mifsih so pokasili, da so ved tednov brez prene-
hanja zbujali razelektritve Fmanjfujodts prehrano in spanee na minimum).

Zopdnjan minuta Xenakisovega crescenda je v stradni vifini izzvenela
v temi (oder se je spramnil). Crescendo se je konéal z eksplozijo balona,
napolnjenega z dimom. Konec

Zreala

Happening Allana Kaprowa, maja 1862,

Labirint zrcal v visini zidu kakor na starih sejmih. Vrste rumenih,
modrih, belih, mefikajodih steklenih krogel. Nemi neon. Vsi se brez eilja
aprehajajo. Crepinje padajo med sprehodom na zemljo. Pride pet pome-
tadev s sesavel, pobirajo kosce. Hredfanje. Pomelaéi odidejo. Z visine
nekdo zafvitga falosten ljudski napev kot Don't Play It no more, Crepinje
spet padajo v prehod. Se hreffanje. Pometadi hitro razdelijo metle, vsi
pometajo. Mnogo prahu, ljudje kasljajo. Zreala se zalenjajo zibali In
tresti. Ljudje ZviZgajo, rmerom moéneje je sliSati sireno, Pripeljejo lo-
pate in samokolnice, Z velikim truf$fem nalagajo kosce v samokolnice
Ljudem, ki jih postavijo pred zreala in jih tam preiskujejo, vzamejo
metle, Vatopi flovek z veliko krtato in vedrom milnice ter brife odseve
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v ogledalih. Pometadi pometajo in se zmerjajo iz encga hodniksa v dru-
gega, vendar so vse njihove besede obmmjene narobe, Zmerom modfneje
in zmerom hitreje krité, Delajo in nazadnje trusé prencha, prah se poleZe,
za vse prinesejo steklenice piva, Ko delavei narede poZirek, se jim kolene,
zlivajo pive po tleh. Izginejo. Smrina tifina. Prinesejo tri rudarska kla-
diva. Zafenjajo toldéi, prebijajo tla, tru3é je oglusujoé zreala se lomijo.
Konec,

Déchirex

Happening Jeana Jacquesa Lebela, ki je bil 25. maja 1965 v Parizu
na drugem Festivalu svobodnega izroza.

Obéinstvo stoji v dvorani, oder in dvorano vele mostié,

Oder je razdeljen na dve polovici; na levi velika bela kocka, spredaj
odprta; na desni filmsko platno do tal, Popolna tema, z magnetofonskega
traku se zadenja oglafati Eric Dolphy. Leva polovica (A) se osvetli s &mo
luéjo, Pojavita se samici, ki ju je komaj mogode videti, igrata badminton,
Jasno se vidijo samo Zogice, pobarvane s fluorjem, da se kot fluorescendni
kometi premikajo nad glavama. Prideta mofa v deladah in z naolniki
Courriges, prav tako obarvanih s fluorjem. Clovek opazi, da =igra« ki je
zadela, podasi, polagoma razvnema. MoZa nosita bell srajel. K ju osvetljuje
mraéng lué,

Na desni poloviei (B) se je zadela projekeija zlepljenih barvnih fil-
mov, Pet ali Sest filmow razlitnega Zanra, tehnike, Zirine, dolfine in barve
se hkrati pokaze na platnu. Collage se neprenehoma ponavlja, traja pri-
blitno eno ure (na primer; Michanxov film o meskalinu, film o darov-
nijah v Dahomeyu, film o porodih, — dejavni nadin porajanja — pro-
jlciran narobe, tako da se dojencki vradajo v trebuhe svojih mater, na-
mesto da bi pribajali iz njih, aktualni polititni filmi o Vietnamu, San
Domingu itn.)

Med happeningom collage vse skoe spremlja magnetofonski trak in pa
sponfane akeije v dvorani

Trak: Olle! Ollé! Mehiska bikoborba, Mnodica rjove v zboru.

Izza projekeijskega platna se nenadoma pokaie Sirok motocikel, na
katerem sedi prelepo golo dekle = dolgimi plavimi lasmi, Motocikel se prek
odra kakor bik spusti v dvorano, dekle medka fednje na obrazu vsakemu,
ki se jl priblifa. V istem trenutku skodita v dvorano tudi dekleti, ki sta
doslej igrali badminton in ki so jima bili pojedhi obleki iz zeljnatih listowv,
ter udarjata =z loparji. RazdraZena mnoZica se vrti ckrog spacha, parki-
ranega sredi dvorane,

Slefeno dekle z matvasko glavo se vzpne na streho vozila, Nekdo jo
ovije v mehke Spagete, ona se stresa kot histeriéen kip, da letijo Spageti,
ki jo pokrivajo, na ljudi, Majhna deklica bere z zvoénikom iz Laroussovega
medicinskega leksikona tekst o puberteti, njenih fizifnih In moralnih
ufinkih, Mrivaski ples, ohmetavanje s Spageti, medtem je z magnetofon-
skega traku slifati Majakovskega, kako v rudéini bere eno svojih pesmi,
topovsko streljanje, strojnice, gasilske avtomobile, ki hitijo k po2aru, spet
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blazne bikoborbe, glasbo Erica Dolphyja in proti koncu pomemben od-
lomek iz govora Fidela Castra (njegov glas so v dvorani spoznali in po-
zdravili s spontanim ploskanjem). Gibanje mnofice, nekateri se vzpno na
ader. [gravki badmintona, zdaj goli in moéno razdradeni, e vedno udarjata
z loparjem in potiskata ljudi krog vozla, ki jim je na voljo. Povabljeni
zadenjajo z motikami in sekirami razbijati avtomobil. Ferlinghetti zadne
brati svojo pesem The Great Chinese Dragon (Veliki kitajski zmaj), med-
temn pa se ogromna cev iz umeine snovi zaéne podasi napolnjevati z zrakom
in razvijati v dvorani med ljudmi, dokler se nazadnje ne zvije krog avto-
mobila, v katerem se dva para »razlitne rase- objemata. Cev dobi ogromne
razseinosti in onemogoda gibanje pe dvorani, Motocikel Se vedno vozi
med mnoZico, projekeije filmov se konéajo, Ob 22.45 uri se trikvat raz-
glasi konec happeninga, vendar je blizu pol enih v dvorani & zmerom
nekaj Ludi, ki ne marajo editl. Ludl ugasnejo. Konee.

— Okoli 400 ljudi se je udeleZevalo happeninga, ki je trajal kakino
urg in pol. Avtorja je stal 1500 novih frankov, Za tehnifnd del je skrbela
Dominigue Serreau.

Glavni sodelavel so bili: Marianne, Muarie Claude, Sophie, Frédérique
Pardo, Gérard Rutten, Jack Hatfield, Jocelyn de Nobelt, Lee Worley, Ted
Joans, Lawrence Ferlinghetti, razbijavel spadka, Jean-Jacques Lebel,

Izjava

Kako je v ~modernem- duhu z dojemanjem in komunikacijo? To je
prvo vpraSanje, ki ga zastavija happening,

Se zmerom Zvimo v razklanosti, ki jo je Valéry ommanil v Krizi duha
(la Criste de I'Espirt), in vendar bi ne mogli redi, da se vee od leta 1919
vrtimo v krogu, Privadili smo se misli, da tudi v obmoéju kulture ni
razvoja brez kriz.

Kar zadeva umetnost, lahko gre samo za zasto], ki ga je povarodila
kulturna industrija z intenzivnim obdelovanjem svojth Zrtev. -Najprej
produciratil= Ternu geslu slede wsi, celo umetniki, ne da bi vedeli kako
in zakaj: postali so izdelovalei Plafe., Umetnost je v krizi do tiste mere,
kolikor je posledica sploine krize civilizaciie. Umetnik je obstal pred
grozno vizijo: prihodnost v svetu, kjer bo dusevno Zvljenje kratko in malo
adpravljeno.

Ce je mitifna misel zares potrebna — tako bitju kot skupnosti — se
mora dialog med podobami cbnoviti prek psiholoSkih in druZbenih mej,
feprav so s¢ umetnosti spremenile v razne specializirane industrije, Nafa
prva naloga je, da spremenimo v poezijo jezike, ki ga jih je izkoristevalska
druiba reducirala na trgovino in nesmizel. Moéno je ¢utiti potrebo po
novih mitih in happening se s svojimi iskanji usmerja sém.

Ce je res, da morajo umetnost #Fiveti vsi in ne eden — se pravi ne kot
predstavo, ki jo dofivijamo pasivno, temved kot igro, v kateri je Zivljenje
tvegano — potlem je poirebno izloditl vse, kar jo pridi. Predvsem trgovee
in poklicne obrekovavee, Njihovo poslanstvo ni prenagati, temved paéitd,
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delati silo, nadezirati. Ti tatovi misli in krei so sami po sebi tuji ustvar-
jalni dejavnosti in so ovira pred kulture, ne pritiklina. Opravimo Ze enkrat
Za vselej s posredniki in balastom.

Happening terju odpriega in svobodnega duha; razglafa spet dvom
o tudnem svetu kot svetu resniénostl. Vemo, da je nekoliko nespodobno
fe povadigujemo umetnost udelefevanja (kakor so jo pornala nekatera
tako imenovana primitivna ljudstva), ke wvefina ljudstva ufiva zdajle
smefno majhen del Zivljenja samega. Mislimo mavno to, da naj si umet-
nost, ki je vredna svojega imena, prizadeva sprevredi neznosni poloZaj, v
katerega se je zalezlo &lovedtvo.

Od Tokia do Amsterdama, od Pariza do New Yorka, od Londona in
Stockholma prihajajo odmevi posameznih ali skupnih akeij, ki hotejo
presedi meje morale, zavesti in d6jemanja. Zakaj ne bi torej dali tej
umetniski aktivnosti polnega pomena boja? Zakaj ne bi raziskali njene
ufinkovitosti, njenih namenov in gibal?

Kot zadnji rojenec med jeriki ze je happening Ze uveljavil kot umet-
nost. Razélenja sanje in kolektivma dejanja. Vsaki¢ se na novo rodi —
ni ne abstrakten ne figurativen, ne komicen in ne tragi®en. Sleherni, ki
prisostvuje happeningu, se ga tudi udelezuje. Konec je pojmov o igraveih
in obdinstvu, eksibicionalnostih, gledaveih, aktivnost] in pasivoosti. V hap-
peningu je mogode po volji spreminjati «stanje~ v kakrinokoli njegovih
sprememb ali lastnosti. V njem ni ved enotne smeri kakor v gledaliscéu
ali muzeju, ni ved zverjadi za refethami kakor v Zivalskem wrtu. Treba je
gapustiti poloaj gledavea, katerega sia nas navadili kultura in politika,

Happening ustvarja intenziven ocdnoSaj s svetom. ki nas obdajsa, saj
nam gre disto zares za uveljavitev flovekove pravice do dufevnega Zv-
ljenja.

Posvedeno in vsalkdanje prepovedi, ustvarjanje podob in svobodno
izrZanje sanj, jezik in halucinatorni utrip, slavie nagomov in socialna
gkeija, ekspanzija nasih zavestnih in podzavestnih stanj, razjasnitev ko-
lektivie podzavesti, polititna oblast nad nafo eksistenco — wvse to je
mogote zdrutiti, Ko bomo dosegli mnogotero pospostve bitja, bo to po-
menilo, da bomo presegli umeinost, presli gledalid®e in dohiteli Zivljenje,

Maree]l Aloceo, George Andrews, Ben, Joseph Beuys, Oliver Bocolen,
Mark Boyle, Robert Bozzi, Bazon Brock, Lex de Bruyn. Jean-Pierre
Charles, Jean-Jacques Condom, Jed Curtis. Eric Dietman, Gudmundur
Ferrd, Peter Fiorentini, Louis van Gasteren, Danny Gobert, Robert Jasper
Grootveld, Hiroko Kudo, Tetsumi Kudo, Anton Kosthuys, Plet Kuvters,
Jean-Jacques Lebel, Didier Léon, Peter van Lieshout, Allard van Lenthe,
Vahur Linnuste, Constant Nieuwenhuis, Théoe Niermeyer, Jeff Nuttal,
Serge Oldenburg, Fréderic Pardo, Daniel Pommereulle, Simon Posthuma,
René Pietropoll, Angela Reynolds, Claude Richard, Gérard Ruten, Johnny
the Selfkicher, Pete Stevens, Simon Vinkenoog, Welf Vostell, Fred Wes-
sels, Allan Zion,

Vsi umetniki in pesniki, ki so podpisali zgomijo izjavo, so od leta
1959 sodelovali na happeningih v Evropi,

Prevedla Andrej Inkret in Dufan Jovanovié
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Iz poglavia o denarju
Karl Marx

(Odlomek iz Orta kritike polititne ekonomije)

Leios mineva sto let od izida prve izdaje Kapitala. Jubilej tega
temeljinega dela Zelimo poéastiti z objavo fragmentov iz enega najpo-
membneiiih, a 2al e vse premalo upodtevanih Marxovih =ekonomsko-
filozofskih= rokopisov, znanegn pod redakeijskim naslovom =Grundrisse
der Kritik der politischen Oekonomie= (Oért kritike politiéne ekonomije).
Rokopls je nastal v jetih 1857—1858 in se tematske mofno pokriva s
Kapitalom, Bistvena razlika med =0Ofrtom kritikes in =Kapitaloms je
v tem, da je lzvajanje »Ofrta« tudi na zunaj motno filozofsko, mediem
ko je -Kapital« redigiran bolj kot =ekonomskos delo (obe deli sta seveda
kritike ekonomije). Fllozefska vsebing Kapitala pa pride do jasnega iz-
raza, ¢e s mu pribliZamo skozl =0Oért kritike politiéne ekonomijes Od-
lomki, ki jih objavljamo v tej in kasnejsih Stevilkah, so izbrani kot filo-
#ofsli komentarji k izvajanjem -~Kapitala=. Ker je zaradi meja, ki jih
postavlia slovenska knjlina potrosnja, tezko pricakovat knjiFno izdajo
tega deln (pa éeprav v izboru), Selimo s to objavo pripomodi do polnejie
uveljavitve hMarxove filozofske misli v slovenskem duhovnem prostory,

Odlomelk, ki ga prinaia ta Stevilka, je vzet iz ~Poglavia o denarjus
Ia preveden po tekstu izdaje Dietz, Berlin 1953, str, 73—82 (ta, po. vretl
druga in doslej zadnja izdaja je fotomehanifni ponatis moskovske izdaje
v dveh zveziih, katerth prvl je izfel 1939, druga pa 1841},

YV prevodu stojl =stvarens ves fas v pomenu =nanasajoé se na neko
stvar« {nem. =sachlich« od ~die Sache« — =stvar, re®, zadeva<) In ga
nikakor ne gre razumeti v pomenu =dejanskega« (nem. »wirklich«), Izve-
denke »versachlichen«, =versachlicht«, ~Versachlichung« prevajamo =po-
stvaretis, wpostvarsls, »postvarelost [ postvarenje« (ker so te besede
asociativno oprte na Zive sestavine slovenskega besedii¢a, se ni bilo
teiko izogniti =reificiranju= In =reifikaciji=, ki sta v svojem elementu
v franecoskem, italijanskem ali angleikem duhovnem prostoru, po izvoru
pa sta novolatinski preved za citirane neméke besede), Nemska beseda
«Vermigen= je v nasem tekstu rabljena v pomenu =zmoZnost= in -=pre-
moZenje= in je v nekaterih #vezah teiko doloéiti, kateri pomen je v
ospredju, «Gleichgiltigs pomeni toliko kot =enakovreden, ravnodusen,
brezrazliten, tistl, katerega razlika je nezanimiva, irelevanten-. Za nem-
&ko »erscheinen« stoji =prikazovat]l se< da ne bi dla v izgubo zveza
5 =Schein« (videz). (Meje slovanske lzposojenke =pojav« so zelo poucne
pri raziskovanju rane v jeziku, ki jo je poverodilo znadanje tujih besed
wiz kotov vseh od Skjaptrov do Samanove- v devetnajstem stoletju,) Nem-
4ke besede na -{tit (npr. -Individualitit) prevalam z obrazilom -nost
(npr. =individualnosts, ne =individualiteta«).
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Vsi proizvedi in vse dejavnosti se lahko razvelejo v menjalne vred-
nosti tedaj, &e s0 se razvezali vsi trdni osebni (2godovinski) odnosi advi-
snosti v proizvednji in ko so producenti drug od drugega vsestransko
odvisni, Proizvodnja vsakega posameznika je odvisna od proizvodnje vseh
drugih; pa tudi spreminjanje njegovega proizvoda v sredstva za njegovo
lastne Zivljenje je postalo odvisno od potredénje vseh drugih. Cene so e
stare; prav tako menjava; toda dolodanje prve bolj in balj po profzvodnih
strogkih, prav tako pa poseganje druge fez vse proizvodne odnose, se
popolne razvijeta (in se razvijata vse popolneie) v medtanski drugbi,
v druZbi svobodne konkurence. Kar Adam Smith (v pristnem naéinu 18.
stoletja) postavlja v predzgodovinskoe obdobje, za kar trdi, da je bilo pred
zgodovino, je nasprotno njen proizvod,

Ta vzajemna edvisnost [je] izrafena v stalni potrebi po izmenjavi in
v menjalni vrednosti kot vsestranskem posredniku. Ekonomi fzraZajo to
takole: Vsakdo se ravna po svojem privatnem interesu in le po svojem
privatnem interesu; in s tem slufi, ne da bi to hotel in vedel, privatmim
interesom wseh, obdim intéresom. Vsa zgodba pa ni v tem, da bi s tem,
ko se vsak ravna po svojem privatnem interesu, bila dosefena celokupnost
privatnih interesov, torej obéi interes. Pad pa bi iz te abstrakine fraze
lahko sledilo, da vsak izmenoma lahke zavira, da bi bil uveljavljen inte-
res drugega in namesto splodne afirmacije resultiva iz tega bellum omnium
contry omnes celo splogna negacija, Poanta je nasprotno v tem, da je pri-
vatni interes sam #e druzbeno opredeljen interes in ga je modi dosedi le
znotraj pogojev, ki jih postavlja druzba, in s sredstvi, ki jih daje drugba;
je tore] vezan na reprodukeijo teh pogojev in sredstev. Je inferes privatni-
kov; ampak njegovo vsebino, kot tudi formo in sredstva za udejanjenje
dajejo drufbeni pogoji, neodvisni od vseh.

Vzajemna in yvsestrancka odvisnost individuov, enakovrednih [ravno-
dusnih — gleichgiltig] do d.mgf.-ga tvori g]ﬂmwr _[“i_rui:—benn poveza-
nost, Ta iZbena povezanost je izratena v n_jﬂ_anrinmx,_v kateri
postane za za vsak tnﬁidmrsizm dejavnost in proizved dejav-
nost in proizved zanj; proizvajatl mora neki obél proizved — menjaino
vrednost, ali, ée je ta izolirans zase individualizirana, _denar. Po drugi
strani pa mo&, ki jo vsak individuum izvaja nad dejavnostjo drugih ali
nad drufbenimi bogastvi, obstoji v njem kot lastniku menjalnih vrednosti,

1 ¥ rokopisu =Dovrieni denarni sistems« iz leta 1851, ki je prifel do nas le
deloma ohranjen, je ta misel formulirana takaole:

=To, kar poseduje vsak posamiéni individuum v denarju, je obéa sposobmost
menjove (Tauschiiihigkeit), s kotero po #elji na lastno pest dolofa svoj delek
na drurbenih produktih zase, Vsak individuum poseduje druZbeno mod v
lastnem Zepu v obliki neke stvari, Uropajte stviri to drugbeno moé, in to modé
morate neposredno osebi dati nad osebo, Brez denmarja forej ni mogod nika-
krien Industrijski razvoj.

Veri (die Binde) morajo biti organizirane kot paolitiéne, religiozne itn.,
dokler ni denarna mod nexus rerum et hominum.s= (Gr. S86-—0487).

V prvoinem tekstu 2. poglavia ~H kritiki politifne ekonomije«~ stoji: ~Denar
je necsebna‘ lastnina, V njem lahko v fepu prenatamo za sabo obéo druibeno
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denarje, Svojo drufbeno mod, kot tudi svojo povezanost 2z drudbo nosi s
sabo v Zepyy Dejavnost, kakréna Ze je njena individualna pojavna oblika,
in proizvod dejavnosti, v kakrdni posebni obliki Ze je, je menjalna vred-
nost, to je, neko obfe, v femer je vsa individualnost, svojskost negirana
in zabrisana, Tu je zares stanje, [kl je| zelo razlidno od onega, ko se indl-
viduum — ali pa individuum, samorasle ali zgodovinsko razdirjen v dru-
Zino ali red (kasneje oblestve) — reproducira direlktno iz narave ali pa
je njegova produktivna dejavnost in delez na proizvdnji naveden na do-
loteno obliko dela in proizvoda in je njegov odnos do drugih prav tako
daloden.’

Druzbeni @nataj dejavnosti, pa drufbens forma proizvoda, pa delef in-
dividua v proizvodnji se kafejo tu kot nekaj individuom tujega, kot stvar:
ne kot njihove medsebojno obnatanje, ampak kot njihove podrejanje cdno-
som, ki obstoje neodvisno od njih in nastajajo iz medsebojnega rzadevanja
enakovrednih individuov. Obéa menjava dejavnost in proizvodov, ki je po-
stala #vljenjski pogoj za vsak posamesni individuum, izmeniéna poveza-
nost teh individuov se kafe njim samim tuja, needvisna, kot kaka stvar.
V menjalni vrednosti je drufbeno razmerje oseb spremenjeno v druZbeno
[21] obnadanje stvari; zmoinost (Vermbgen) oseb v zmodnost stvari, Cim
manj drutbene modi ima menjalno sredstvo, ¢m tesneje je Se povezano
z naravo neposrednega delovnega proizvoda in z neposrednimi potrebami
tistega, ki zamenjuje, tem vedija mora biti e mod obéestva, ki povezuje
individue — patriarhalni odnos, antitno obéestvo, fevdalizem in cehow-
stvo (gl. moj zvezek XII, 34b).2 Vaak individuum ima drufbeno mod v ab-
liki stvari, Oropajte stvar te druzbeéne moé in morate dati csebam tako
mod nad osebami. Odnosi osebne cdvisnosti (sprva &isto samorasli) so prve
druzbene forme, in v njih se doveska produktivnost ruzvija le v skromnem
obsegu in na izoliranih totkah, Osebna neodvisnost, utemeljena na stvarni
{sachlich) odvisnosti, je druga vélika oblika, in v njej Sele se fzoblikuje
sistem splofne druzbene izmene snovi, univerzalnih odnosov, vsestranskih
potreb in univerzalnlh zmofnosti. Svobodna individualnost, utemeljena na
univerzalnem razvoju individuov in na podreditve njihove shopriostne,
druibene produktivnosti kot njihovega drufbenega premofenja, je tretja
stopnja. Drugs ustvarja pogoje za tretjo. Patriarhalne, kol tudi antifne
(enako fevdalne) razmere propadajo tore] z razvojem trgovine, luksusa,

zvern, druZbeno substanco. Denar daje drulbeno mod kot reé¢ v roko privatnika,
ki kot tak izvaja to moé. Drutbena zvesa, [zmena snovi sama se prikazuje v
njem kot nekaj #sto vnanjegn, kar ni v nobenem individualnem razmerju do
svojega posestnika, in zato daje (lisst), da se tudi mod, ki jo le-ta izvaja, prika-
euje kot nekaj élsto sludéajnega, njemu voanjegas (Gr, #74)

* Najverjetneje gre za odlomek iz (izgubljenega) rokopisa pripravljalnih
del za =Kritiko politike in nacionalne ekonomije~, ki so nastala v letih
1844—47. Od ohranjenih rokopisov iz tegas kompleksa so najbolj znani thkim.
~Ekonomsko-filozofeki rokopisl iz 1844= v preteini meri objavijeni so tudi
ekscerptni zvezki iz 1844—6 (MEGA 1, 3, 437583}, ved tekstov pa e caka na
objave v obeh glavnih Institutih, moskovskem (pretezno fotokopije) in amster-
damskem (vedina originalov).

n* 163



denarjo, menjelne vrednosti, kot z enakim korakom moderna druzba z njim
raste?

Menjava in delitev dela se med sabo pogojujeta. Ker vsak dela zase in
njegoy proizvod ni zase ni¢, mora seveda zamenjavati, ne le, da bi parti-
cipiral n asplofni proizvodni modi, ampak da bi svoj lasini proizvod spre-
menil v Zivljenjsko sredstvo za sebe samega. (Gl moje »Pripombe o eko-
nomiji« p. ¥ (13, 14) Menjava kot posredovana z menjalno vrednostjo
in denarjem vsekakor predpostavlja vsestransko odvisnost producentow
drugega od drugega, toda obenem popolno izoliranje njihovih privatnih
interesov in delitev drufbenega dela, katerega enotnost in vzajemno do-
polnjevanje prav take eksistira kot prirodni odnos izven individuov, ne-
odvisno od njih, Pritisk splofnega povprafevanja in ponudbe drugega na
druge posreduje povezanost medsebojne enakovrednih.

Sima nujnost, da je treba proizved ali dejavnost individuov Zele
spremeniti v obliko menjalne vrednosti, v denar, da v tej stearni obliki
[individui] obdrie in dokalejo svojo druibeno moed, — ta nujnost doka-
#uje dvoje; 1) da individui proizvajajo le 8 za drukbe in v druZbi; 2) da
njihova proizvodnja ni neposredno druzbena, ni the offspring of assocla-
tion, ki med sabo razdeljuje delo. Individui so subsumirani pod drutbeno
produkeijo, ki obstoji izven njih kot usoda; toda drufbena proizvodnja
» ni subsumirana pod individue, ki bi z njo rokovali kot s svojo skupno
gmodnostjo. Ni¢ torej ne more biti bolj ndpak in bolj neslano, kot ¢e na
osnovi menjalne vrednosti, denarje predpostavljas kontrolo zdrufenih in-
dividuov nad njihovo celokupno proizvodnjo, kot se je to zgodilo = prej
omenjeno banko s priznanicami za delovni ¢as (Stundenzettelbank). Pri-
vatina menjave vseh proizvodov dela, premo?enj in dejavwnosti je v na-
sprotju take z delitvijo, ki temelji na medsebojni (spontani in politiéni)
podrejenosti in nadrejenosti individuov (pri édemer prava menjova poieka
le mimogrede alli pa — grobo reéeno — manj posega v Zvljenje celotnih
obéestev, bolj pa nastopa med razliénim obdestvi, a nikakor si ne podreja
veeh produkcijskih in prometnih codnosov) (pa naj be ta podrejencst in
nadrejenost taka ali drugafna: patriarhalna, antiéna ali fevdalna), kot
5 svobodne menjavo med individul, ki so asoclirani na osnovi skupnega
prilaZéanja in kontrole proizvjalnih sredstev. (Zadnja asociacija ni nié
samovoljnega: predpostavlja razvoej materialnih in duhovnih pogojev, ki
jih tu ne gre dalje izvajati) Kot ustvarja delitev dela aglomeracijo, kom-
binacijo, kooperacijo, nasprotje privatnih interesov — razredne interese,
konkurenco, koncentracijo kapitala, monopol, delniske druzbe — vse same
oblike, nasprotne enoinosti, ki to nasprotje sama izmove — tako ustvarja
privatna menjava svetovno trgovino, privaina neodvisnost popolno od-
visnost od tako imenovanega svetovnega trga in razdrobljeni akti me-
njave banfni in kreditni sistem, &gar knjigovodstvo [22] konstantira vsaj
fzravnavne privatne menjave. V meniénem tefaju — ko pa¢ privatni inte-

! «In celo v najbolj omikani antiki, pri Grkih in Rimljanih, se prikazuje
njegov polni razvo] (namreé denarjn — B. D), ki je v moderni meséanski
druibi predpostavijen, le v periodl njenega razkroja~ (Uvod v kritiko politiéne
ekonomije, Gr. 23—24)
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resi dele vsako nacijo v toliko nacij, kolikor fullgrown individuals ima, in
interesi izvoznikov in uvoenikov iz iste nacije si tu stoje nasproti — za-
dobi nacionalna trgovina videzr eksistence ete. ete. Nihée ne bo torej ver-
jel, da lahko z borzno reformo odpravid osnove notranje in zunanje pri-
vatne trgovine. Ampak znotraj me3éanske druzbe, ki temelji na menjavi,
se stvorijo tako prometini kot produkeijski odnosi, ki so hkrati prav toliko
min za razstrelitev te drutbe. (Masa nasprotnih form drulbene enotnosti,
katere nasprotnega mmafaja pa vendar nikoli ne bo mogode pognati v zrak
s tiho metamorfozo. Po drugi strani, ko bi mi v drugbi, kakor je, ne naha-
jali skritih materialnih produkeijskih razmer in njim ustremnih prometnih
odnosov, primemih za brezrazredno druZbo, bi vsi poskusi, pognati staro
druZbo v zrak, bili donkihotstvo.)

Videli smo fe: deprav je menjalna vrednost = relativnemu delovnemu

éasu, ki je materializiran v proizvodih, pa je denar spet = menjalni vred-
nostl blaga, lodeni od njegove substance; v te] menjalni vrednosti ali de-
narnim odnosom so vsebovang protislovia med blagom in njegove me-
njalno vrednostjo, med blagom kot menjalno vrednostjo in denarjem.
Videli smo, da je utopija nekakéna banka, ki naj neposredno ustvarja
srealno podobo blaga v delovnem denarju. Ceprav je torej denar le
menjalna vrednost, lotens od substance blaga, in se ima za svoj izvor
zohvaliti le tendencl te menjalne vrednostl, da bi se upostavila &sta, ne
maore biti blago neposredno spremenjeno v denar; to je, avtentiéni izkaz
o kolicini delovnega &asa, ki je v njem realiziran, ne more slufiti kot
njegova cena v svetu menjalnth vrednosti. How is this?
(Za eno oblike denarja — kolikor je menjulno sredstvo {ne mera menjalne
vrednosti) — je ekonomom jasno, da eksistenca denarjn predpostavlja
postvarelost drufbene poveznnosti; kolikor je namref denar zastavilo, ki
ga mora nekdeo pustiti drugemu v rokah, da bi od njega dobil to ali drugo
Blage. Tu pravijo ckonomi sami, da ljudje zaupajo stvari (denarju) to,
desar ne zoupajo samim sebi kot osebam. Toda odkod to zaupanje stvari?
Otitno le kot postvarelemu odnosu oseb med seboj; kot postvarell me-
njalni wrednosti, in menjalna vrednost nl nié drugega kot medsebojni
odnos produktivne dejavnosti med ljudmi. Vsako druge zastavilo je Iahko
kot tiko direkino v prid imetniku zastavila; denar mu je v prid le kot
=rofne zastavilo drugbe-t, ampak tdko rofno zastavilo je densr le zaradi
svajega drutbenega (simbolifnega) svojstva; drufbeno svojstvo ima le zato,
ker so s individul swoj lastni druZbeni odnos odtujili kot predmet.)

WV ecenikih, kjer so vse vrednosti gmerjene v denarju, se obenem kade,
da je druzbeni karalkter stvari neodvisen od oseb; hkrati pa se na tej bazi
tujosti kake tudi trgovska dejavnost, in v tej tujost se pojavljaje odnosi
celotne produkeije in prometa nasproti posamesniku, vsem posamesnikom;
da bi bile spet podrejene posamemiku. Ker osamosvojitev svetovnega

i wFaustpfand der Gesellschaflt=. V ekonomski literaturl je ta izraz vsaj od
Johna Bellersa knjipa »Essay about the Poors ete.  1689; g DMarx ima tu v
mislih predvsem mesto {z Aristotelove Nikomahove etike WV, 5, 14 (1133 a), kjer
je denar oznaden kot zagotovilo, gotovost v katerikoli bodogéi menjavi (ée le ne
pade njegova kupna mod),
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trkista, if you please, (v demer je vkljufena dejavnost vsakega posamez-
nika) raste z razvojem denamnih odnosov (menjalne vrednosti) in viee
versa, obéa povezanost in vsestranska odvisnost v proizvodnji in potrod-
nji obenem z medsebojno neodvisnostjo in enakovrednostjo potrodnikov
in proizvajaleev; ker to protislovie vodi do kriz etc., poskusajo hkrati =
razvojem te odtujitve, da bi jo ukinili na njenih lastnih tleh; ceniki, me-
nitni tetaji, medsebojne pismene, telegrafske ete. povezave trgujolih (ko-
munikacijska sredstva rastejo seveda istodasno), s dmer se vsak posamez-
nik seznanja z dejavnostjo vseh drugih in skuda po nje uravnavati svojo
lastno dejavnost, (To se pravi, depray povprafevanje in ponudba vseh
potekata necdvisno od vseh, se skufa vsakdo pouditi o stanju sploSnega
povprasevanja in ponudbe; in ta semanjenost deluje spet praktiéno na
povpragevanje in ponudbo, Cetudi vse to na danem stalid®u ne ukinja
tujosti, pa stvarja razmere in zveze, ki vkljutujejo moinost, da se staro
stalifte odpravi)) (Mofnost splosne statistike ete)) (To je sicer treba razviti
pod kategorijami ~cene, povprafevanje in ponudba-, V ostalem naj tu le
opomnim: pregled nad celotno trgovinoe in celotnoe proizveodnijo, kolikor
dejansko obstojl v cenikih, daje dejansko najboljsi dokaz, kake nastopa
njihova lastna menjava nasproii posameznikom kot stvarem, od njih
necdvisen odnos. V svetovnem trgu se je povezanost posamezniks z vsemi,
obenem pa tudi neodvisnost [23] te povezonosti od posomeznikor samih
razvila do tako visoke stopnje, da je nastanek tega trga sam #e pogoj za
prehod iz njega samega,) Primerjove namesto dejanske obtestvenosti in
obdéosti,

(Re¢eng je bilo Ze in lahko refemo, da je lepota in velidina prav v
tt‘} samonikli povezancsti, materfalnt in duhovni zmeni snovi, ki je neod-
visna od vednosti in volje individuov in predpostavija prav njihovo med-
sebojno neodvisnost in enakovrednost. In gotovo je ta stvarna povezanost
boljsa od nepovezanosti, ali pa zgolj lokalne povezanostl, ki temelji na
krvi, naravi ali pa v vladanju in pokoriéini. Prav tako je potovo, da =i
individui ne morejo podrediti lasinih drufbenih zvez, preden so take
ustvarili. Toda neslano je, fe pojmujemo ono zgolj stvarno povezanost
kot samoniklo, nelofljivo #vezano z naravoe individualnosti, v nasprotju =z
reflektiranim védenjem in hotenjem, in njej imanentno. Je produkt
individuov. Je zgodowvinski preizved. Pripada dolofeni fazi njihovega
razvoja, Tujost in samostojnost, v kateri &2 obstojl nasproti njim, doka-
zuje le, da so fe vedno zavzet z ustvarjanjem pogojev svojega socialnega
Zivljenja. namesto da bi zafeli od teh pogojev samih. To je (samorasla)
povezanost omejenih produkcijskih odnosov, ki jih od motraj doloéajo
individui. Univerzalne razviti individid, katerih druzbene rezmere so kot
njihovi lastni skupnostni odnosi podvriene todi njihovi lastni skupnostni
kontroli, niso proizvod narave, ampak zgodovine, Stopnja in univerzal-
nost razvoja zmodnostl, s dmer postane te individualnost mogoda, pred-
postavlja pray proizvodnjo na osnovi menjalnih vrednosti, ki =z obfostjo
Zele producira odtujitev individua od sebe in od drugih, pa tudi obéost in
veestranost njegovih odnosov in sposobnosti. Na zgodnjejdih stopnjah
razvoja se kaZe posamezni individuum polnejii, ravno ker e ni izdelal
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polnosti svojih odnosov in s jih postavil nasproti kot drutbene sile in
odnose, ki so od njega neodvisni. Kot je smeino, ée hrepenii nazaj po tej
prvoini polnosti, tako je smefna tudi vera, da je treba ostati pri tej po-
polni izpraznjencsti. Preko nasprotja prvemu, romantifnemu nasory me-
&anski nazor ni nikoli prisel, in zato ga bo drugi kot upraviéeno nasprotje
spremijal do blazenega konca.

(Kot primer lahko tu vzamemo razmerje pesameznika de znanosti)

{Primerjanje denarja 5 krvjo — povod je dala beseds cirkulacija —
je priblizZno enako pravilno kot Menenija Agrippe primerjava med patri-
ciji in Zelodeem.) (Primerjanje denarja z jezikom ni ni¢ manj napadno,
Idej v jeziku ne pretvarjajmo take, da bi izginila njihova svejskost in bi
njihov drufabni karakter obstajal poleg njih v jeziku kakor cene poleg
blaga. Ideje ne obstoje lofeno od jezika. Ideje, ki jih je treba iz njihovega
materinegn jezika Sele prevesti v tuj jezik, da bi lahke bile v obloku in
bi jih bilo mogofe zamenjavati, dajejo fe ved opore za analogijo; analo-
gija pa tedaj ni v jeziku, ampak v njihovem tujstvu.)

(Zamenljivost vseh produktov, dejavnosti, odnosov, za neko tretje,
neko stver, ki jo spet lahko zamenjujemo za vse brez razlike — torej
razvoj menjalnil vrednosti (in denarnih odnosov) je istoveten z vsesplogno
venaliteto, korupcijo. Generalna prostitucija se pojavlja kot nujna faza
razvoja drufbenegs znafaja osebnih zasnov, premodenj, sposobnost, de-
javnosti, Bolj vijudno refeno: splodno razmerje korisinosti in uporabnost,
Izenatevanje neistovrstnega, kot pojmuje denar #e Shhekespeare ¥ Zelja po
bogatenju kot taka je nemogofa brez denarja; vsaka druga akumulacija
in Zelja po akumulaclji se pojavlja spontana, bornirana, pogojena po eni
strani s potrebami, po drugl stranl z omenjeno naravo produktov (sacra
auri fames. )

(Denarstvo v svojem razvoju predpostavija ofitne e druge splofne
oblike razvoia.)

Ce proudujemo druzbene odnese, ki ustvarjajo nerazvit sistem me-
njave, menjalnih vrednosti in denarja, ali katerim ustreza nerazvita
stopnja le-teh, je ®¢ takoj jasno, da individui, feprav se njihovi odnosi
pojavljajo kot bolj osebni, le kot individul stopajo v odnos drug nasproti
drugemu v neki opredeljenosti, kot fevwdni gospod in vazal, gosped in tladan,
itn, ali kot élani kast itn. ali kot pripadniki stanov itn, V denarnem cdno-
=u, v razvitem sistemu menjave (in ta videz zavaja demokracijo) so zares
vezi osebne odvisnosti vrZene v zrak, raztrgane krvne razlike, razlike v
izobrazbi itn. {ozebne vezi =e vsaj vse kagejo kot osebni odnosi); in indi-
vidul se prikafejo neodvisni (ta necdvisnost, ki je sploh zgolj iluzija in
bi se ji bolj pravilne reklo enakovrednost — v smislu indiference), da
svobodne zadevajo drug ob drugega in da v tej svobodi izmenjujejo; taki
pa se zde le tistemu, ki abstrahira od pogojev, od eksistendnih pogojer (in
ti s0 spet od individuov necdvisni in se pojavljajo, deprav jih ustvarja
druzba, obenem kot prirodni pogoji, to je taki, da jih individui ne morejo

* Timon Atenski TV, 3: prizor: mesto citira Marx prvié #e v «Ekonomska-

Hilozofskih mokopisih= in nato e veckrat,
" wSveti glad po zlatu= — Vergil, Eneida I1I, v. 67.
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kontrolirati), kot katerimi i individui stopajo v stik, [24] Opredeljenost, ki
s¢ v prvem primeru kaZe kot osebna omejitev individua po nekem drugem
individuu, se pojavlja v zadnjem primeru izoblikovana kot stvarna ome-
jitev individua po razmerah, ki s0 od njega neodvisne in temelje v sebi
samih. (Ker poesamerni individuum ne more slefi svoje osebne dolodenosti,
vad pa lahko preseze in si podredi zunanje razmere, se tedaj zdi, njegova
svoboda v drugem primeru vedja. Ce poblife rarzidtemo tiste zunanje
razmere, tiste pogoje, se pa pokaze, da ni mogode, da bi individui enega
ragreda ta razred presegli en masse, ne da bi ga ukinili. Posamernik lahko
slutajno opravi s temi razmerami; masa tistih, ki jih te razmere obviadu-
jejo, ne more, ker njlhove golo obstajanje e izraZa podrejenost in nujno
podrejenost individuov tem pogojem.) Ti sunanji odnosi so take malo
odstranitev »odnosov odvisnosti=, da 8o le razkroj leteh v neko splosno
formo; Se ved, stvarjajo splofne osmove odnosov osebne odvisnosti, Tudi
tu prihajajo individui v odnose drug z drugim le kot opredeljeni. Ti
stearni odnosi odvisnostl v nasprotju = osebnimi se kazejo tudi tako (stvar-
no razmerje odvisnosti ni ni¢ drugega kot drufbent odnosi, ki samostojno
stopajo nasproti navidezno necdvisnim individuom, to se pravi, njihovi
medsebojni proizvodni odnosi, osamosvojeni nasproti njim samim), da so
individui obvladovani Ie po abstrakeijoh, medtem ko so poprej bili odvisni
drug od drugega. Abstrakcija ali ideja pa ni nié drugega kot teoretskl
jzraz tistih materialnih odnosov, ki gospodujejo nad njimi. Odnose lahko
izrazimo seveda le v idejah In tako so filozofi prisli do prepricanja, da
je svojstvenost novega éasa v tem, da ga obvladujejo ideje, in z zruditvijo
tegy gospostva ide] so idendficirali ustvaritev svobodne individualnosti,
Z ideclotkega stalisdy je bilo tem lafe zapastl v xmoto, ker se ta vladavina
odnosov (tista stvarna odvisnost, ki se v ostalem spet sprevraéa v dolofens
odnose osebne odvisnosti, le razgaljene vseh iluzij) v zavesti individuov
samih javija kot viada idej in vero v vefnost teh idej, to pomeni, teh
stvarnih odnosov odvisnosti, viadajodl rasredi of course na vse nadcine
utrujejo, hranijo, vbijajo v glave

(Seveds ne smemo nasproti urjl o =fsto csebnih odnosih« fevdal-
negh Gasa nitl za trenutek pozabiti, 1) da so 1l odnosl sami znotra] svoje
sfere na dolodeni fazi preveell stvaren karakter, kot to npr. kade razvoj
razgmerja zemljiske lastnine iz €isto vojaskih odnosgv podrejenosti; am-
pak 2) stvarni odnos, v katerem propadajo, ima sam borniran, po navavi
dolofen maéaj in se kafe torej kot oseben, medtem ko se v modernem
svetu ozebni odnosi izkarujejo kot éisto lztekanje proizvajalnih in menjal-
nih odnosov,)

¥ Marx tu povzema eno od vodilnih idej «Nemike ideologijes.

Prevedel BoZidar Debenjolk
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fa narodov blagor

Lado Kralj

«Komedija ,Za narodov blagor' je naperjena proti frazam in frazer-
jem, ki imajo danes pri nas wso oblast v roki. Izrafeno je pa vse skupaj
tako rezko in jasno, da se bo gotovo marsikdo zgragal — na moje veliko

vieselje— (Iz Cankarjevega pisma Govelarju)

Cankarju se je torej zdelo, da je »naperjenost«, apel te njegove drame,
imrazena tako rezko in jasno, da o njeni naravi ne more biti nobenega
dvoma in bo publiki v trenutku razvidna. Ni pa se tako zdelo rediserju
nedavne celjske uprizoritve te komedije, M. Korunu: njegov namen je
bil to Cankarjeve dramo aktualizirati, jo priblizati danafnjim razmeram,
z drugimi besedami, skufal je obnovitl in revalorizrati apel, ki je —
brifas zaradi razdalje, ki jo vsiljuje pretedeni ok zgodovine, bridas mi-
radi spremenjenih drudbenih razmer — postal v éasu od 1, 1900 do danes
po njegovemn mnenju medel, premalo udaren in premalo obvezujol. To
Korunove prizadevanje samo po sebi fe ne bi zahtevalo posebnegn obrav-
navanja, &e ne bi bilo v zvez z nekim Sirdim sklopom slovenskih odnosov
do Cankarja, s sklopom, ki bi ga lahko imenovali: problematifnost nepo-
sredne, humanistiéno-aktivistiéne uporabnosti Cankarjevih tekstov, Ta
problematidnost se razkriva v zmeraj prisotni, éeprav nikdar natanéne iz-
razeni in do kraja izrefeni dilemi: ali je Cankar slovensko ljudstvo Ze
odresil, enkrat za vsele], kolikor mu je pad to bilo daneo in omogofens
v okviru tesnih in onemogodujodth razmer, ali torej Cankarjeva prizade-
vinja spadajo predvsem na éastna mesta v uébenikih slovenske literature
in zgodovine — ali pa naj bodo nekakifen model permanentne revolucije,
enake obvezen za slovensko preteklost kot za sodobnost, model, ki ga je
pac treba znova in znova ofivljati, si ga klicatli v spomin in se ob njem
odredevatl. V tem drugem primeru — &e ga sprejmemo — je seveda pov-
sem dopusine, da poustvarjalel in glasnild Cankarjevega apela ta apel
spreminjajo tako, da bo tudi danes kar najbolj zadel svoj clj, da bo
torej kar najbolj =~naperjen proti tistim, ki imajo vso oblast v rokahe,
TakSen odnos do Cankarjevih tekstov pa obenem terja tudi neki stalen

169



okvir sveta, neko zgodovinsko konstanto usodno nespremenljivost sloven-
ke zgodovine ter usodni, vedno naveodi razkol med deklaracijama (naro-
dovim blagrom) in resniénostjo,

Ta okvir sveta mora ostati stalen, kajti le v njem je mogole zapgo-
varjatli humanisticno—aktivistiéni napor, ki s pomoéjo Cankarjevih tekstov
(konkretno Narodovega blagra) skufa opredeljevati nezadostnost nasega
danasnjega Zivljenja in obenem postavljati odrefitveni model, ki vedno
tedi k izpolnitvi, se nikdar ne izpolni, pa je prav zaradi te svoje narave
tefnje globo humanistiten in slovenski. Ko smo se e lotili razmisljanja
o naravi tega modela, nas seveda vodi pot nazaj do Cankarjeve komedije
in do premisljanja o avtentitnosti njegovega, primamega modela, ki je
postal kalup kasnejsim.

=Dbreal sem vse slovensko naprednjastvo, liberalnost, patriotiéno nav-
dudenost (fej!) in globoko ljubezen do ,preprostega’ naroda (barab),- spo-
roda Cankar 1. 1899 svojemu bratu Karlu, Te vrednole so se torej Cankarju
zdele tako zelo zaniéevanja vredne, tako nerssnifne in nevredne, da jih
je sklenil obreati, torej nasilno razkriti njihovo neavtentitnost, Za vse
te neavientiéne vrednote uporablja Cankar v drami tudi dzraz -idealis,
~narodni ideali=, in {0 na od¢itho zaniéljiv in fronifen nadin, In vendar —
zakaj naj bi bilo nekaj narobe z ideali? Kako morejo biti ideali zanidevanja
wvredni, ko pa vendar vemo, da se vsa Cankarjeva literatura poganja za
ideali, prav tako pa se za ideall poganja vsa slovenska literatura, drufbe-
na misel, manost in politika, skratka vsa slovenska zgodovina, od Samove
driave pa prek NOB do danes ko se prav tako na vso sapo poganjamo
za ideali?

Ideali, ki bi jih Cankar rad obreal, torej ofitno niso pravi ideal,
in prav zato jih je treba obreati

Vpogled v Cankarjevo strukturo idealov in ne-idealov dobimo v I, de-
janju Narodovega blagra, v prizoru med Grudnovko in Sfuko: »Te so
bili tisti ¢asi — takrat ste bili idealen &lovek — v tistih ¢asih —= »Da, in
ostalo mi mi drugega iz tistih ¢asov nego fraze... Kar je bilo lepega in
resniénega, je sicer izginilo za zmerom, toda pla3® je pustilo v sobi. ..
Tiste lepe besede, ki so nekdaj pomenile, in ki so zaradi tega ufivale
upravideno spostovanje, so zduj samo Se fraze; spoStovanje pa je ostalo. ..
Jaz sem mnesrefen Glovek ... Nidesar =i ne sme ¢lovek Zeleti, nidesar
Zeletil. ..~ Grudnovka mu na to odgovori zelo stvarno: -Ali dihati je
treba tisti zrak, ki je dloveku na razpolago.-

ldeali 50 torej nekaj, éesar ni. Ideali so nekaj, kar je bilo nadrtano,
projektirano, izmiSljeno in planirano v prihodnost, zamisljeno pa je bilo
kot nekaj =lepega in resnifnega«, kot nekaj, kar je -nekaj pomenils in
zaradi tege uZivalo resnifno spodtovanje« — in vendar tudi v &asu njiho-
vega projektiranja teh idealov ni bile v svetu, bili so zunaj njega, bili
so0 le dista Zelje, in v svetu tudi takrat ni bilo ni€ kar bi jim ustrezalo.
Ti ideali so bili torej lepa in dsta, vendar popolnoma abstrakina fikelja
— vendar pa so strnili okrog sebe skupine ljudi, projektantov idealov,
ideali s0 torej v nekem preteklem trenutku imeli navidesno integrativno

"
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funkcijo, Vendar ideali morajo ostati abstrakini in neuresniéljivi, e
hotejo ostati ideali, svet pa pri tem wvseskoz chranja svejo trdnost in
neidealnost, Kmalu po dasu projektivanja idealov so tore] ideali zafno
razkrivati kot fdeali, kot neuresnitdjivi in fiktivni, zafno se praznitl in
izgubljati svoj odreseniki zagon, projektanti idealov pa raéno sprejemati
evet, kakrien je, namesto idealnega zraka dihajo tisti zrak, ki je pad na
voljo, ideali zgube svojo nadzemeljsko naraveo in postanejo preprosti zago-
wvori, uporabni v boju vseh zoper vse, v boju za moé in oblast. V procesu
deziluzioniranja ideala izgubi torej idenl svojo nadélovesko dimenzijo, iz
nadéloveske absoluine norme se sprevrie v ¢oveiko normo, v sredstvo
modéi, ideal se torej dezidealizira, iz pravega ideala postane nepravi ideal,
pri tem pa Se vedno ohranja zunanji videz ideala.

WV takini drugbi. ki-jo opredeljujejo nepravi ideali, se giblje Zurnalist
Séuka. Tudi on je bil sodeloval v procesu praznjenja in sprevratanja idea-
lov, tudi on je sprejemal svet mod. in oblasti, svet nepravih idealov. Ven-
dar le do neke meje: neka njegova posebna poklicanost, neka temeljna
zavezanost resnifni idealiteti mu ne dovoljuje, da bi v tem svetu %e
nadalje sodeloval: ker se svet ne podreja pravim idealom, ker jim ne
ustreza, postaja to zan] nesmiseln svet in prisiljen je, da stopl na svajo,
posebno pot, pot negiranja nesmiselnega sveta in iskanja pravih idealov.

Stuka se je torej iztrgal iz sveta tipiénih vsakdanjih ljudi in postal
poseben, netipifen élovel. Prezema ga domotoZje po pravih idealih, zato
je njegov pogled usmerjen nazaj, v preteklost, v trenutek, ko so ideall
Se imeli svojo mofnost idealnosti, ko praksa Se ni polkazala njihove neures-
nifljivosti in jih umazala z uporabo v vsakdanjem Zivljenju. Séuka se
torej spremeni iz neidealnega tipitnega &lovelta nazaj v idealnega neti-
pifnega dloveka, v restavratorja prav tiste idealitete, za katero je &as
pokazal, da je ni mogofe realizirati.

Tu se Cankarjeva drama kontuje. Stuka je odiel na svejo pot iskanja
pristnih idealov, nosilel nepravih idealov pa so ob tej priliki strnili in
uredili svoje vrste. Preostane nam, da razmislimo, kaj se utegne Se doga-
jati naprej po logiki tega dogajanja samega, po logiki Séukovega vedenja
in vedenja neidealnih politikantov ter njjhovih posnemalcev. Kuj se Iahlm
Se zgodi po Stukovem idealnem manifestu?

Nie

Ni¢, zakaj ves ta svet, o katerem govorimo, je struktuiran teko, da s
svojo bipolarmestjo reproducira sam sebe. To je svet, ki nujno potrebuje
planiranje idealov, propad idealov in zopetno ofivitev idealov. V tem
krodmem dogajanju ta svet #ivi in le 5 permanentnim ponavljanjem teh
treh fraz lahko ohranja svoj nadin eksistence, to je dvojne eksistence:
na ravni nerealnih, abstrakinih, pravih idealov in na ravni stvarnih,
degradiranih, pragmatskih, od prakse izpraznjenih idealov. Odrefeniski
Seukov zagon je potreben zato, da obnavlja idejo o nujnosti idealov, da
daje druzbi idealov tako rekoé¢ vedno originaini model, Ob tem zagonu
bo netipiéni dovek seveda propadel, ali pa se mu bo vsebina njegovih
idealov izmuznils med prsti — vendar pa bodo ideali ostali in ostala bo
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norma o Zivijenju v idealih, takinih ali drugaénih, in ostala bo usodna
potreba po zopetnem obnavljanju idealov, to pa bodo podeli posebni,
netipiéni ljudje, ki bodo ob tem svojem naporu ali propadli ali pa se
konformirall, To je svet dialektifnega usihanja in restavriranja idealov,
in v tem svetu so natanko razdeljene funkeije nosileev pravih in nepravih
idealow,

Cankar je bil netipiden predstavnik tega tipitnega sveta idealov, zato
se je njegova misel seveda lahko gibala le v obmodju tega sveta in tudi
skrajnji napor jo je lahko le priblizal mjegovi meji, a ne ¢ez. Zato se
tudi njegova drama konéa ob Stukovi spreobrnitvi, ob njegovem odhodu
na idealno pot, — od tu naprej Cankar o resnied Séukove pozicije ni
mogel vet misliti,. Cankarjev napor se je zbral v restavriranju pravega
ideala in se pri tem izfrpal, zato ni mogel zacbsedi pglobalnejse vizije,
vizije o zgodovinski resmici idealnega sveta in sveta idealov, Vsekakor
pa 2 mu je ob stiku drame Za narodov blagor z obdnstvom zgodilo
prav to, kar izhaja iz logike te globalne resnice o usodi upornitkih borcev
za prave ideale:

=3pravil bom na oder tisto ljubljansko druzbo, o kateri pravijo, da
je evet nase inteligence, kvintesenca slovenske kulture in poklicana vodni-
ca v naiih literarnih in polititnih — predvsem polititnih — tednjah -
je pisal Cankar 1 1900 K, Slancu. To drufbo je na oder tudi spravil
in ji dal v imenu svojega emisarja Stuke oster moraliéni nauk o pravih
in nepravih idealih, obreal jo je torej po wseh pravilih, kakor je obljubil
Pritakovati je bilo, da bo prav ta -cvet nade inteligence, kvintesenca slo-
venske kulture in poklicana vodnica v nasih literarmnih in politiénih
tefnjah « da bodo prav te skupine, ki jih je Cankar pripel ob sramoini
steber, predstavljale obemem tisto publiko, ki se bo maSla v parterju in
lozah na dan slovesne premiere. Prav te iste skupine — in ne monda
gastopniki tistih skupin, ki pod S&ukovim wvodstvom ob koncu drame
razbijajo Sipe, ne =hlapel in zavrdenei-, ne -kralji v cunjah« Prav te
kEonformistiéne in neidealne skupine so se zares madle na premieri in
zasedle dvorano do zadnjega kota. In pricakovati bi bilo, da bodo prote-
stirale in skulale onemogoditl predstavo, ko jim Séuka v sklepnem mani-
festu zabrusi v obraz, da niso nié drugega kot -ljudje, ki se jim =zde
fraze o naredovem blagru, o norodovih idealih, o avioritet], tradicijah,
zakofith in tako dalje svete in nedotakljive- Priéakovali bi, da bodo ti
ljudje protestirali, ko jim Stuka resniéno vrie rokavico v obraz: »Zakaj
zadenja se boj — proti blagru naroda — profi narodovim idealom!- Ce
pa ne bodo protestirali, bi bilo vsaj pridakovatl, da se bodo potuhnili in
se prenarejall, da se to njth sploh ne tide, ker manifest paé ne leti nanje,
temved na koga drugega.

Zgodilo se je vse drugade, Takole poroéa o premieri casnikar Sloven-
skega naroda: =Bil je to pravi triumf, navdufenje se ni poleglo, kakor
pri . Kralju', marved je od dejanja do dejanja raslo, spontano se izlivajode
v viharne aplavze... Stukova govora v tretjem dejanju sta izzvala pri
odprti sceni demonstrativie gromske aplaveze, ki so se ponavijali, ko je
padel zastor.-
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Inavguracija narodnih idealov! Publika je Cankarju priredila nekaj,
desar verjelno ni pridakoval, a je zasludli; z -gromskim aplaveom=~ je
ustolitila novega nesebiénega bojevnika za prave ideale in s tem potrdila
— kot je potrdila tudi uprizoritev — nafin svojega obstoja, nadin sveta
idealov, Nesebiéni propad nosilca pravih idealov bo namre¢ znova resta-
vriral mit ideala, omogodil njegovoe ponovne izpraznitev in ponovni ideali-
sticni zagon,

To pa obenem pomend, da publika, ki prihaja v gledalidfe na mnodifni
obred produkeije in porabe idealov, ni svobodna publika, in da svet pro-
dukeije in potrebe idealov ni svoboden svel. Ne more bitd svoboden, e
ga obvladuje natanéno determinirana mitologija idealov, ki natanfno od-
merja njegove socialne manifestacije, pa celo ¢ustvena stanja. In v tej
nesvobodnosti se prav na istl nadin giblje Cankarjeva komedija Za narodov
blagor, komedija, ki svoje publike ne razume kot svobodno publiko, kot
ustvarjalne moé, kot neobremenjeno dejawvnost, k¥ ima moZnost izhbire,
temves se obraéa k njej kot k neki izpraznjeni ustvarjalnosti, k pasivno-
sti, ki jo je zdaj treba s svetlim zgledom, z emocijami srda in Zelje zbu-
diti, razburiti in ogreti za svoj model. In ker tudi ta model ni nié novega,
temwved je le del mitologije, v kateri #ive avtor, komedija in publika,
zato se bo tudi publika odzvala na nesvoboden madin: ploskala bo in
to je tudi vse. Svet produkcije in poraba idealov je potrdil svojo skladnost
in sklenjenost, Mitologija idealov se bo razvijala naprej,

Umetnifko dejanje se torej v tem primeru ne obrada na gledaléevo
svobodo, njegove svobodnoe presojo, temved na njegovo mitolodko nesvo-
bodo, zato tudi umetniZko dejanje izgublja svojo svobodo in se spreminja
v sredstve, po katerem naj na gledalea uénkujeta mrimja in 2elja. In
takino, kakréno je, se vkljutuje v 3irSo mitolosko nesvobodo zgodovin-
skega dogajania nekega sveta, Rekli smo Ze, da je Séukovo vedenje v tej
komedijfi neki sublimiran model, ki se je posmeje %e velfkrat ponavljal
v tem svetu in ki se je ob veakem ponavljanju dogajal prav take nete-
matizirano, to je prav tako brez vednosti o svaji ujetostl in nesvobodi,

Ce s ogledamo najnovejdo, . Koerunove uprizoritev Navodovega bla-
gra v tej ludl in de se nam razkrije, da tudi v njej te »zavesti o sami sebi«
se ni, potem fo ne pomeni nié¢ drugega kot to, da slovenska zgodovinska
usoda fe vedno ni smoina tematizirati samo sebe, da & vedno ni fmogna
misliti sveje ujetosti in mitologije. Kajti vso pravico imamo do domneve,
da gledalitkega dogajanja v nekem svetu, nadina uprizarjanja in izbire
repertoarja nikakor ne gre rarumeti kot gole, bolj ali manj inventivne,
bolj ali manj =pogumne= itd. domisleke in ideje, uspehe in neuspehe redi-
serjev in nadrtovaleev repertoarja, temved da je vse gledalifko dogajanje
— z domisleki, neuspehi in % mnogimi drugimi eksternimi zadevami
vred — v neki zelo obfutljivi jn skoraj seizmografsko natanini zver =z
zgodovinskim dogajanjem tega sveta. V tem pogledu je morda gledalizko
dogajanje celo natanénejd indikator kot proza ali poezija, ki se obracata
k posamesnikom, proti njim ali mimo njih: mnoZiéno obredni znadaj
gledalizéa, njegova izrazito institucionalna struktura in poudarjena obre-
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menjenost z aktivistiénimi humanistiénimi in socialnimi nalogami ga opre-
deljujejo za dovolj zanesljiv indikator dimenzij, v katerih trenutno poteka
dogajanje tega (slovenskega) sveta.

Celjska uprizoritev je kljub svojim poskusom aktualizacije in prav z
njimi precej natanina reprodukcija tistega nesvobodnegu in nesvobodni
publiki namenjenega modela, ki ga je v sublimarni obliki postavil Ivan
Cankar. Refiserjeve aktualizacijske teinje gredo pac za tem, da prenesejo
gledalfeve pozornost od politikantske, oblastnitke in nehumane druzbe iz
L 1900 k tisti iz 1. 1966, ki je prav tako druZba medisiih, nepravih idealov.
5 tem, da je refiser rarhil in raskrojil potek dejanja, vpeljal groteskno sce-
nerijo in mizansceno, je odvrnil gledaléevo pozornost od Ihsenovske dra-
maturgije Cankarjeve drame, ki bi utegnila gledaleu asociirati predstavo
o preteklih, v zgodovine polofenih in zatore] morda neobvesnih dogodkih.
Obenem pa je s to groteskno postavitvijo tako 2elo karikdral nosilee
izprazmjenih, nepravih idealov, da je #el v nesvobodni mrinji in felji za
korak dlje od Cankarja samega: Cankarjevi politikantje so namreé kljub
svoji netednosti vendarle na mod spretni, pretkani in #viti v svojih oblast-
nifkih manipulacijah in nam zato zbujajo neko povsem strokovno obéu-
dovanje, s tem pa oddaljen obéutek istosti in pripadnosti. Korunovi besti-
alizirani politikantje nam tega obfutka ne morejo ved zbujati — zato pa
ge vs¢ njegove simpatije stmjene ob nosileu pravih idealov, furnalistu
Séukd, S¢uka zakari tako ésto, jasno, logiéne in idealno v nedisti, nelogiéni,
razdrobljend in neidealni okolici, da postane njegova odloditev do kraja
nesvobadna, avtomatifng in edine mogoda, Ieblre ni veld, mofnost izbire,
ki jo je Cankar svojemu junaku dal vsaj deloma, v neki najmanjii meri,
je Korun Séuki popolnoma odvael,

Predstava je bila ob ljubljanski uprizoritvi toplo sprejeta, to pomeni,
da je obdinstvo s svoje strani potrdile tisto resnico danadnjega trenutka
slovenske zgodovine, kil so jo 2 odra podajali gledalidéniki: potrebo po
permaneini miteloski restavraciji idealov.

V zvezi s tem smo morda upravideni, da stopimo Se korak nazaj in
si zastavimo Se bolj globalno vpraganje: kaj naj pomeni ta celjska upri-
moritev v kontekstu dveh drugih uprizoritev letodnje slovenske gledalizke
sezone, Boltovega Thomasa Moora in Mrakove Marije Tudor? Za vse trd
predstave je nameed znadilen neki poudarjeno humanistiéni aktivizem,
forsiranje angafmaja v dmenu nekih idealov, skratka, neko poudarjanje
razkola med neveljavnostjo neidealnega in stvarnega sveta in veéno odre-
Zenitko veljavnostjo idealnih, upornidkih akcij, ki pa so vsele] predpisane
jzhranim, posebnim nosileem idealov, netipiénim ljudem, ki s svojim odre-
Senidkim zagonom na nestvaren, vendar veljaven nafin zboljfujejo svet —
in pri vsem tem ia svet po vsej priliki ostaja istl. Ta poudarjeni humani-
stiéni aktivizem velja tako za izbor teksta l.eh treh predstav kol za ustresnd
dosledni nadin uprizoritve,

Omenili smo 2e, da poteka zgodovinska ujetost sveta v mitologijo
idealov, kakor se nam rarkriva v drami Za narodov blagor, in ob njej,
v treh krofnih in ponavijajoéih se fazah: nadrtovanje idealov — izprasmi-
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tev idealov — vestavracija ldealov (ki je poverjena natanko dolofenemu
izvajalou in ki ostaja za ostali svet neobvesna, vendar v obrednem aktu ta
svet znova potrjuje in omogodfa). Prva faza se dogaja v tremuetku navidemne
integrativine mo& idealov, takrat se okrog njih ne v imenu njih sttne
neka skupina In jim podredi svoje delovanje. Druga faza pomeni razkrl-
vanje abstrakinosti, neobstojnosti in akeijske neuporabnosti idealov, iz
tega sledi pramjenje teh idealov, izgubljanje dimenzije nadélovelke norme
in aplikacija idealov v resniénost, pri tem ideali lzgubliajo svojo idealiteto,
ostajajo pa %e vedno norme, vendar kot sredstva, deklaracije in fraze.
in v fretji faz sledi protisunek: natanko dolodeni posameznik (ali sku-
pina ali sloj) se odpravi na pot restavreacije izvimegs models idealov, na
pot deklarativnega humanistiénega upormiftva in negacije, pri tem naj-
verjetneje propade, vendar ustvarja videz zopetne integrativme moinosti
idealov, videz, ki pa je neobvezen: s tem njegovim aktom je bil mitoloSki
obred nesvobodnega sveta Ze odpravljen, opravil ga je eden za vse. Sam
svet pa je ostal takSen, kot je, vendar se mu je obudila in potrdila nje-
gova temeljna in determinantna zavest o njegovi hiliastiéni usodi, o
absolutnem idealu Prihodnosti, Cilja in Izvoljenosti, idealu, ki se ohranja
in je v ia svet poloZen nakljub neidealni, pragmatski vsakdanji praksi, ki
Pa postaja idealna sub specie eaternitatis. Netipiéni posamezniki, uporniki
v imenu idealitete, pa so tisti svedeniki, ki jim je poverjen ta neobvezni
obred in ki vsemu navkljub ohranjajo izvoljenemu ljudstvu idealno
naravnost.

Ce razumemo slovensko gledalifko dejavnost kot samo-zavest o temelj-
ni in odlofujodi participaciji v slovenski Kulturi, to pa za samozavest o
temeljni in odlutujod participaciji in soustvarjanju slovenske Zgodovine
(in v takénem sklepanju nas potrjujejo uvodne besede B. Stiha na nedav-
nem predavanju o ~Slovenskem gledalidéu doma in v tujini«), poten se
nam v zvezl s tem zastavlja cel niz dodatnih vpradanj: Al ni to poudarjan-
je humenizatorstva in moralizatorstva, kot ga je mogode opaZati v sloven-
ski pledalifki dejavnosti, v neki zveri s pristojnostjo druge faze modela
produkeije in porabe idealov v slovenski zgodovini, kakor se nam je razkril
ob Narodnem blagru, tiste druge faze, za katero je madilno pramjenje
in dezidealiziranje idealov? Ali ni ta pledalifki idealistitni zagon v #vezl
& praznjenjem idealov o tolalmem éloveku, komunizmu, ideji, skupinsko-
historitnem subjekiu, skupinski wolfi, ali ni v zvezi z nekim wvse manj
idealnim uveljavljanjem avionomije stvarnosti, avtonomije, ki postulira
individualno, vse manj integrativno voljo pe medé, vplivu, uspehu, voljo
vseh zoper vse? Ali se ne vsiljujejo veporednice med Cankarjevimi -fra-
#erji, ki imajo danes vso oblast v rokah« in danaSnjimi nafim srednjim
slojem, ki #ivi in deluje v naporu, realizirati svojo posamitno moé in sklepa
trenutna zavesnistva ter deluje v medsebojnem rivalstvu, vse to pa 3e
vedno v imenu nekdanjih integrativnih idealov, idealov wvere, zaupanja,
edine ideje in daljnega cilja? Alli ne gre za isti razkol med ideali in surovo
resnifnostjo z njenimi degradiranimi ideali? In ali se ne razkriva v mito-
lotkem obredu humanistiénega aktivizma tudi zopetna porazdelitev vieg,
zopetna nesvobodna delitev sveta na nosilee nepravih in pravih idealov?
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Kaj se ne razkriva slovenska kultura, ta mitiéna slovenska kultura, kot
zopeini edino zvelitavni odrefenigki element, ki je spornal neidealnost
stvarmega sveta, nemofnost nadalinjega velrajnega v izpraznmjujodih se
tdealih, ki so fe véeraj bili absolutni, vseobvesni in nadéloveski, in potrebo
po zopeinem moralitnemn, humanizatorskem obrednem aktu? In ali se v
tem modeiu ne razkriva permanentna nesvobodnost slovenske zgodovine, v
kateri si je slovenska kultura vnovi¢ nalofila na rame kriZ moralistitnega
upornistva in sprecbradanja sveta po modelu wefnih idealov, pri tem pa
bo ta njen napor vnovié ostal na ravni &ste, neobveme fikeije, ki pa bo
pri tem dobil spedbudno ploskanje, saj s svojim zaganjanjem v nemofnost
ohranja in potrjuje osnovno nesvobodno strukturo sveta, svela produk-
cje in rabe idealov, ki ostaja idealen makljub wsak dan degradiranim
idealom?
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IZ PRIHODNJIH STEVILK

FRANCI ZAGORICNIK: OBSEDNO STANIJE (pesmi)

DIMITRLY RUPEL: KAVA HAAG (proza)

B. NIKOLAJEVSKI: PISMO STAREGA BOLJSEVIKA

ZDRAVRO MLINAR: VERSKA ARKTIVNOST NA VASI

MARJAN TAVCAR: 0 RELIGLII NA VASI

NIKOQ GRAFENAUER: GOTTFRIED BENN (eseji)

TARAS KEEMAUNER: SAMOVOLJA DO NICA






