PoStnina plagana v gotovini,

SLOV

Ljubljana, Wolfova ulica st. 12
Naroénina cetrtletno 15 Din,
za pol leta 30 Din,

za celo leto 60 Din,

Urednistve:

Posamezne Stevilke 1°50 Din.

Din

Za inozemstivo celo'etna naroénina 90

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, 10. ngvembra 1933,

Brez sramu in nacel

NajzalosinejSe poglavje slovenske knjige je bi-
lo Ze od nekdaj poglavje o nasem mes¢anstvu in
izobraZenstvu. Bog ne daj, da bi posploSevali in
metali v en koS prav vse mescanstvo in prav vse
izobrazenstvo, saj ve pa¢ vsak Solartek, da smo
imeli v tem sloju pray v vseh ¢asih tudi najsvet-
lejSe primere idealizma, postenja, vzirajnosti, nc-
upogljivosti in pozrivovalnega dela. Toda ti so bilj
vsekdar v manjsini — vetina nam je bila vedno
v 3kodo.

Kar poglejmo: v 60, letih se je nas narod pre-
budil in zatel narodno organizirati, V 70. letih je
pridel ostrejsi nemsko nacionalni kurz in vsa nasa
mesta z Ljubljano na telu so hlaptevala vladajo-
¢emu rezimu, le kmetisko ljudstvo je Se posiljalo v
parlament na slovenskem programu izvoljene za-
stopnike, V 80. letih je vliadal Taaffe, in ker je te-
daj postalo varno, je prilezlo tudi mestanstvo iz-
pod postelje in zacelo vihteti trobojnico. Boljsa
manjsina je tedaj vodila neizprosen in zmagovit
boj za enakopravnost naScga jezika v Soli in v
uradu, vecina je pa za narod — popivala, bogatela
in vsiljevala na%emu ljudstvu Ze na Dunaju in
drugod preziveli liberalizem. V 90. letih je ljudstvo
spoznalo Skodljivost te preleZane uvoZene robe in
se ji je zatelo upirati — naSe mestanstvo in o iz-
obrazenslvoe je pa Slo ter sklenilo tesno zvezo z
nemskimi liberalnimi fevdalei proti svojemu last-
yremu narodu. Na zunaj je za I'c:klamo Se vedno
Lkmaavo in d(".nmgoz’:l-co vilitelo naso tmbnjnuzu, de-
jansko je pa ta prolinarodna zveza oumnngqcpvnlu
ves nad kulturni in gospodarski napredek. Na pre-
lomu -stoletja se je skusalo ljudstvo s pomotjo za-
druzne organizacije gospodarsko osvoboditi libe-
valnih oderuhov, in tedaj je nase mescanstvo nava-
lilo na ta prizadevanja v obliki, kakrsnih morda
evropska polititna zgodovina ne pozna.

Sredi prvega desctletja tega stoletja je bilo to
breznatelno in nemoralno mesScéanstvo nazadnje
pod pritiskom demokratitne misli potisnjeno v
stran, toda brZ ko je minila vojna, je vnovit dvig-
nilo glave. Mandatorji tega mescanstva so sezna-
nili na& narod s korupeijo, ki je bila dotlej v na-
Sem polititnem zivljenju neznana. Vrsile so se

»Istorlja
jugoslovenske knjizevnosii“

(\vh‘uisal Dorde Andelié, izdal G. Kohn, Beograd 1983,
s 104 strani, 60 Din, broSirano.)

To je ("FAV za prav prva lfstgrija jugoslovenske
knjiZevnosti.” hamenjena lzklwcnu"zu‘so]slfo upo-
rabo (to pot za vi&je razrede srednjih Sol), in sicer
20 vso drzavo. k ujigo je odobril .(.l']E.l\r"lll pu‘rof;?'elm
et (5. br. 55 7 € 14. julija 1933) in prosvetno
ministrsivo (S. n. br. = 1497 z dne 16. ﬂVé.’l'HEil.1‘-}?"3.)-
Radi tega je prav, ¢o ob.ravnavamo v nekaj stavkih
knjigo tudi na tem nw-s:‘tu. X ) iada v

Prvi poizkus sinivhcnv_)..q?d?\’ll;w '_]ugualu\-m}-
skih knjiZevnosii (brez Bolgarovi) je "“P"a_"'l
dr. Pavle Popovié, ki zaseda 7ze dalj_ Casa 25'0"‘3{’
srbskohrvadke knjizevnosti na belgrajski univerzi,
in sicer Ze leta 1917 (London). Doslej je izslo Ze
vet izdaj te knjige (>Jugoslovengka knjizevnost!<),
Zetrta n. pr. iz leta 1927. Njegovo delo je, zlasti kar
se tite Hrvatov in Slovencev, manj originalno in so-
razmerno pomanjkljivo, in danes slabo Pdgovar_;u
nalogi, ki si jo je pisec zastavil pred vec k9t pet-
najstimi leti. O Andelicevi knjigi, ki je pravkar
izila, pa nekoliko pripomb. :

Pistev namen je bil, da poda razvoj _ll.lgoslovan—
skih knjizevnosti (samo srbskuhrvg;;kp in sloven-
ske) skozi prizmo enotnega gledanja. Tako knjigo
ie, logitno, zahteval uéni natrt in pod temi vidiki
je tudi napisana. Tiskana je v cirilici. Ob tej pri-
liki e tole o piscu. Doslej je izdal dve knjigi (>Pro-
blemi savremene estetikes, Beograd, 1931, samo-
zalozba, in »Teorija knjiZzeynosti¢, G. Kohn, 1982,

nacionalizacije« in razne druge gospodarske tran-
sakeije, ki jih pozna vsa Slovenija, loda junakom
vseh teh alfer zaupava naSe mescéanstvo Se vedno
najuglednejSe druzabne polozaje
Da, to in taka je silhueta nasega mestanstva,
kateremu je veliki Cankar edini pogumno povedal
v obraz: »Takrat so v nasih krajih pobili polovieo
postenih ljudi, druga polovica pa je pobegnila. Kar
ie ostalo, je bila smrdljiva drhal.c In nase mestan-
slvo je vanuk takih dedov, Cankar je jemal za ti-
pi¢en primer nase uciteljstvo — zopet poudarjamo,
da velja to le za vecino, a ¢ast manjSini — ker je
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Rokopisov ne vracamo.

Oglasi po tarifu.

Tiska tiskarna Makso Hrovatin v Ljubljani.

to tudi res hodilo v vseh tasih v prvih vrstah ta-
kega nasega meStanstva, toda prav tako bi bil
lahko vzel katerikoli drug mestanski stan. Kar
oglejmo si ga nekoliko natanéneje, pa prenesemo
lahko nanj prav vse zgorajsnje trditve,

Kam nas to vodi? V nujen prepad? To nade
mescanstvo se hvala Bogu tudi fizi¢no izredno hitro
izraja in nas narod je v svojem jedru, v kmetu, k
sreti trenutno Se vedno tako zdrav in ploden, da
poraja sproti vedno nove mladike, ki ustvarjajo
potem duhovne vrednote. Res je, da povzroca se-
danja gospodarska kriza tudi na tem polju straino
razrvanost, toda prezZivljali smo Ze hujSe case ter
jih tudi preziveli — na kljub vedini naSega me-
Stanstva in izobraZenstva. F. B.

Za narodno in

»Delavska politikac pige:

»Primorei, ki so morali pobegniti iz ltalije, z
ogoréenjem gledajo na one svoje tovarise, ki ka-
zejo voljo, da bi po fasistovskem zgledu terorizi-
rali nacionalno osvobojenj del slovenskega naroda
v Jugoslaviji. Prav primorski Jugoslovani morajo
bit_i prvi borei proti vsaki fadistovski struji. Kakor
cujemo, pripravljajo primorskj delavei iz vse Slo-
venije zborovanje, na katerem bodo vsej nadi jav-
nosti razlozili svoje misli in teZnje.c

Ze svoje dni smo se dotaknili tega vpraSanja,
Povedali smo, da so nam dobro dosli vsi na3i
bratje, ki so bili od italijanskega nacionalistitnega
rezima izgnani iz svoje lastne zemlje in domovine,
Povedali smo tudi, da ne zamerimo tistim, ki jim
je bilo teZko doma sprito tezkega pritiska wv na-
cionalni misli prerojenega« italijanstva, in ki so se
zategadelj zalekli k nam s trebuhom za kruhon.
A takoj smo tudi pristavili, da je dolZnost vsako-
gar vzirajati do zadnjega na zemlji in postojanki,
ki mu jo je odkazala narava in na$ narod. In da te
postojanke kot dober vojS¢ak ne sme zapustili
nihée, razen Ce jo res m oI a zapustiti,

Vetina, velikanska ve¢ina slovenskih Primor-
cev tudi dela tako. TeZak je boj in skoraj obupen,
cn sam Clovek na sto. Ali vendar — nasi ljudje
tam onostran meje ne klecajo in vzirajajo v trp-

———

namenjena za Sole). Sicer pa je Andelié med zna-
nimi sodelavei »Narodne odbranee,

Knjigo je razdelil na tri dele: Stara knjizevnost
(do humanizma-, Srednjo in Novo knjiZevnost (19.
in 20. stoletje). Ob tej priliki nas predvsem zani-
ma, kaj in koliko je A. napisal o slovenski knji-
zevnosti, Njenega celotnega razvoja z zgoraj citira-
nih vidikov ni mogel podati. Zato govori le frag-
mentarno o posameznih gibanjih, oziroma pisate-
ljiih. V vsej knjigi (404 strani) je slovenski knji-
zevnosti posvetenih priblizno 31 strani, to se pra-
vi, niti dve polni tiskani poli od pet in dvajsetih,
ki jih knjiga obsega.

V' poglavju »Stara knjiZevnoste, a pod podna-
slovom »Polititke i kulturne prilikee, je slaba
stran o Slovencih (str. 16—17). Sledi zaglavije

Crkvena knjizevnost , kjer imamo pol strani (str.
23—24). Zakaj je -brizinske sSpomenike¢ nazval
brizinjske (nelogi¢nost s srbohrvasgino!), ne vem.

V »Srednji knjizevnostic smo obirneje zasto-
pani, vendar tudi ne dovolj. Tu je govora o refor-
maciji- in. protireformaciji (zakaj jo je pisec nazval

reakeijo<, bi bilo tudi prav, ko bi razlozil!). Splos-
no spregovori o slovenskih razmerah na straneh
63-—65 (2 strani). O Trubarju je napisal 114 strani
(91—92), kjer berem tudi tole izvito neresnico:
$ ... u nacionalnom pogledu njegov je pokrot
(Trubarjev namret) znadajan po tome, Sto su spisi.
proidli iz toga pokreta, bili namenjeni celokupnom
nafem naroduc(!!). Ne vem, kako si pisec upa to
dokazati? Pripominjam, da o ostalih na3ih refor-
macijah ni niti besede! Sledi Se (pod naslovom
vProsvetiteljski pokret kod Slovenaca« [str, 124,
°/, strani]) nekaj besedi o Pohlinu, Zoisu, Linhartu

politicno moralo!

ljenju in pomanjkanju, & je véasih 3e tako tezko.

Pa je tudi ljudi, ki so te postojanke zapustili,
zapuslili zgolj iz Zelje po udobnosti in tvarni bla-
ginji. Ti so prisli zdaj k nam in nas hofejo uéiti,
narodni ubezniki, prave narodne zavesti in duha.

Znan je bil med vojno pojav v Avstriji, da so se
nekateri pod zdravstvenimi in drugimi pretvezami
pretihotapili iz bojista v zaledje, tam pa, namesto
da bi bili lepo in sramezljivo tiho, kazali po dru-
gih: »Glejte ga, sleparja, fronti se izmika. Na bo-
iiS€e z njim!< In kakor da bi bili hoteli utegiti svo-
jo vest, ali Se bolj verjetno, da prikrijejo lastni po-
beg, so ovajali vse krizem, Sirokoustili se s svojim
domoljubjem in udanostjo »prevzviseni cesarski hi-
Sic, in pri vojagkih sodistih izrekali krvave sodbe.

Tudi med nasimi priseljenci je takih ljudi. Res
je, v veliki manjdini so. in to je tisto, kar nam
daje vero v nravstveno mo¢ nadega naroda in za-
upanje v njegovo bodo¢nost. Ali vendar, je jih, in
pri.vsaki priliki bomo lahko slisali takega &loveka,
ki nam bo dajal pouk o narodni poZrtvovalnosli
in nas hotel utiti prave - nacionalnec misli in
morale.

Ali je Se kje na svetu mogota vetja abotnost,
vetja skrunitey zdrave ¢loveske pameti in znacaj-
nosti: ubeznik poutuje vojs¢aka o hrabrosti v boju?

Na vsak na¢in — pri nas je postalo to mogote.

in Vodniku. Posebej omenja Vodnika na straneh
148—149 (15 strani).

V »Novi knjizevnosti« so slededi sestavki o nas:
»Jugoslovenski pokret kod Slovenacac (181—182,
niti 1 stran), kjer je napisano n. pr.: »Stanko
Vraz, jedan od najboljih slovenatkih pesni-
ka...«(!). Da, se ¢éudite, kaj ne? Saj Vraz niti za
Hrvate ne pomeni posebno mnogo, za nas Sloven-
ce skoraj ni¢! Nekje (str. 181) se A. ¢udi: »Pa
ipak, Slovenci zadrzavaju svoje lokalno narecje u
knjizevnosti vse do danas.c Kako je ole Bleiweis
‘v »Novicah« »spriblizavao slovenacko knjizevno
narecje(!) Vukovu in Gajevue (sir. 182), bo gosp.
Andelié¢ menda ludi Se blagovolil razloziti.

Predernu je posvetenih 8%, sirani ( 8 celé ne-
totnimi aviobiografskimi podatki, sir. 200—203),
vendar njegova sklanjatev »Preerna« (PreSeren,
PreSerena!) kaze, da pisatelj slovenstine sploh
ne zna. Isto je dokazal tudi pri pisavi rojstnih
vasi posameznih nadih knjizevnikov (»u selu
Podredu(!), u(!) Muljavi, u selu Podsmreku(!)
blizu Velikog(!) Ladta, u selu Globoku(! — ana-
log. Visoko, u Visokom!!), Podobnih primerov bi
lahko navedel $e mnogo. O Presernu seveda ni
niti malo povedal tega, kar bi bil moral in le-tu
je polno netotnosti,

Slede povrine skice Levstika (246—248, 214
strani), Jenka (250—251, 11, strani), Jurtita (256
—258, 2 strani [piSe Jurdi¢, Gregorti¢, Zupantié
itd., kljub mnenju vodilnih srbskih znanstvenikov
o slovenskem @, ki naj se piSe s cirilskim ¢]) i_n
Stritarja (272—276, 31. strani). Ponovno omenja
njegove »Danajske sonete (1) in zanj so nekaj &i-
sto drugega »Betki sonetic in »Danajski sonetic
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SBLOVENIJA

Zato pozdravljamo tudi mi to napovedano zbo-
rovanje primorskih delavcev. Naj nam bo dokaz,
da biva v slovenskih ljudeh to- in onkraj drzavnih
meja Se cut za narodno nravstvenost, polititno po-
Stenost in socialno dostojnost. Zelimo samo 3e, da
se zavedajo: vsaka obzirnost bi bila v tem primeru

Petanci¢ Davorin:

dajanje potuhe. Zalo prosimo in zahtevamo: le z
imeni na dan. In s kratkim, resni¢nim Zivljenje-
pisom takih . nacionalnih< ljudi.

Pa bomo kar zatutili ¢ist veter v tem ozradju,
usmrajenem od ovadustva in nizkotnega klece-
plastva.

Nekaj spominov na prof. Maksa Pletersnika®

»Clovek se rodi, trpi in umrje. -~
To so tri stvari, katerim ni mo
gote ubezatile

(Prof. Plelerinik.)

Rodil se je tu pri nas — v PiSecah 3. decem-
bra 1840. Potem je v Sole hodil: v Pisecah, Celju
in se kpnéno locil kot suplent z univerze dunajske.
I'fa_ tudi trpel je: po Solah v Mariboru, Celju, Go-
rici, Trstu in Ljubljani. Ne zastonj. Odlikovali so
ga z viteskim redom in poslali v pokoj 1. 1900, Od
takrat pa je bil ves na§ — Stari gospod Pletersnik.

Umreti je moral 13. septembra 1923. In vsi smo
ga pogreSali: na koru v cerkvi. Vse je bilo kot
prej, le njegove sive glave ni bilo vei . . .

*

O prof. Pletersniku, ki je Slovencem zlato

k_"».l'KO_ dal, bi rad nekaj napisal. Nekaj, kar bi
bilo njega vredno. Da je bil velik po delu in za-
sluZen, so Ze drugi povedali.
.. Berem njegovo knjigo. Cisto nepoznano, pa
{Jlsto njegovo: Dnevnik od oktobra 1873. Lepo mi
le, ker je vse tako preprosto in globoko. Ni¢ mi ni
treba misliti, Saj je on na vse mislil.

O njegovem Zivljenju. Ne: o njegovem delu in
zaslugah, ker Zivljenje je nekaj drugega. Zivljenje
Je najbolj prvo, ki je vsega drugega pogoj. V tem
zivljenju ni ni¢ let, ni¢ dni, le trenutki: padei in
dvigi, Padanje ali rast. Menjavanje misli in uv-
stev. Globoki pogledi vase, v ljudi in v svet.

O tem zZivljenju svojem naj nekaj sam pripo-
veduje!

Kako je rastel...

Da je bil nemiren in blode¢ v sebi, kdo bi
verjel? Pa je bil. Se kot mozZ Leta v Trstu: same
tozbe in samo iskanje. Dnevi ga krizajo: »Skrbi
morece, kdaj mi boste dale miru?s To so udarci
na telo bili, pa taki, da sd tudi na duSo padali.
Ves narod je bil nevesel, ko se je od starega leta
poslavljal: »Le prejdi! Le vioni v vetnost leto!
Meni tako malo, malo ali prav za prav ni¢ veselja
ne odnese$... Prazno k praznim bratom se vle-
Zes leto 1870! Naj bo s teboj pokopana vsa malo-
marnost, lenoba, vse premisljeno, neumno moje
pocenjanje! Vsa nepremiSljeno zaleta literarna
delavnost. Koliko pol sem Ze s ¢rnilom zamazal in
kaj ima narod od tega? Naj bo v prihodnje mirnej-
sa, bolj premisljena moja hoja skoz Zivljenje, ko-
likor ga mi je Bog odloéil. ..« MaloduSen je. Ne

* 7 dovoljenjem pisatelja priobfujemo le spomine, ki so

in se dobiva pri Zupnem uradu v PiSecah pri Bregicah.
Op. uredn.

veruje v svoje mo¢i. V njem se bori holenje po
umetnosti in znanstvenem delu. Preizkusa se. V
borbi Zivi in Zeli miru. Trpi, ker mora. Ne ve, da
je radovoljni kriz najlazji kriz.

Prestavljen v Ljubljano. Zaveruje zopet. In ta
vera ga ozdravlja. Bolezen telesna kakor sama od
sebe premine. Pa tudi v sebi na novo zazivi: udej-
stvuje se v javnem Zivljenju, v ¢italniei in v druz-
bi. Le veselic ne mara. Ubijajo ga. Drugale je
vzgojen. »Kdor ni z mladega vajen plavati po bur-
nem morju zivljenja, se v 33. letu vanj ne bo
vrgel...« Trpljenje dobiva nov smisel zanj. Iz
rahle resignacije se dviga v trdo Zivljensko upor-
nost. Saj Se potozi: »Zakaj si ¢lovek v mladeniski
dobi toliko obeta, da potem tako malo najde?!
Pa Ze zrem pogumno v bodoée: ~Vem, trpel bom
do konca.¢ Misli in sanje na Pisece si hrani za
sretne ure: »...kakor da bi vse, kar je tam do-
ma, na svetih piSeckih tleh, posebno mot imelo.
Pisecki zrak, pisetka voda, pisecko vino, pisecke
gore in pa ljudje tamo — to je moja sre¢a, mojc
zdravie . . .«

Pa z vsakim mesecem postaja ostrejsi do sebe.
Ubija sanjavo lenobnost v dusi z neumornim de-
lom. Ze razmislja o vrednosti srea in uma: »O8abni
— do sebi¢nic. Sama pamet pri navadnih ljudeh
ne pride do ljubezni do bliznjega. To se zgodi le
pri zelo razviti modrosti, katera sprevidi jasno,
da je poedinim le tedaj mogote sreénim bili, ka-
dar se omejujejo po potrebah in zahtevah drugih
ljudi. Srce pa vodi naravnost k ljubezni. — Tedaj
je Ze znanstveni delavee: »Slovanstvo: njegovo je
izslo. »Koliko truda! in kako malo je knjiga taka,
kakor bi si jo Zelel.« Mnogi pa so ga le hvalili. Boji
se Se vedno, da bi postal »suhoparen uCenjak«. (In
ni nikdar to postal. Prvenstivo je srcu dajal. Srce
ni suhoparno: prakti¢no je.) Bolijo ga obsodbe, ki
so jih vsi javni delavei delezni in opravicuje pri-
jatelja Cigaleta: »TeZko dene Cloveku, ¢e si je v
svesti, da ga je delo toliko truda stalo, da je storil,
kar je mogel, e se potem la trud ne prizna, da
je storil, kar je mogel. Ce se rece, da je povrino,
ni najhujse. Najhujse je, da je po vetem to res-
nica« ... Taka sodba ga je ¢akala za slovar. Bil je
pripravljen nanjo,

Studira: antitno in novo slovstvo. In se najde
veselega v delu: »Mirno mi je pretekel danasnii
dan. Misli so mi vetinoma bivale pri proizvodih
teske literature.«

Veselje v delu in mir se vecata od leta do leta.
In tudi izven dela, v zabavi, je ves drugi. UZiva
lepote Gorenjske in je po bozje miren in vesel,
Potuje po Beneski in uzZiva veli¢astno lepoto gor

in morja. Misli dobivajo premo¢. Cuvstva — samo
razpoloZenje. Enakomerno raste. Sam pravi: »Ra-
stem. Boljsam se. To je zmisel zivljenja Cloveko-
vega.c Se cerkev in masa ga privlacita z drugo
silo, Saj vedno pove, kadar se je maSe udelezil.
In dnevni red! Ne bi veliko za Kanlom zaostajal.
Se v pocitnicah je bil v njem, Pedant? Morda. Pa
ne ves!

Nasi ljudje pravijo, da je bil rad vesel, Nisem
ga videl sam nikdar, da bi se smejal. Verjamem
pa, da se je rad. Saljivo je pristavil, kadar so pili
vino doma: »Zopel se je pokazalo, da — bonum
vinum laetificat cor hominis. Na pocilnicah se je
druzil z 1 g. Zup. Srabotanom, hodil na Breg k
gospodiéni in v grastino, In ne lajijo: »Bil je ve-
sel gost. . .«

Delo ga je osvobodilo tistega temnega razpo-
loZenja. Zasuznilo ga ni. Zrastel je v svojo motno
osebnostno oznako: mirno vesel. Delal je vedno
karkoli: “Moje delo je bilo le bolj telesno, pravi
nekje.

Tak se je lotil slovarja.

Letos je deset let, odkar ga ni vet. Ljudem pa
je Se vedno dobro v spominu. Gospod Pletersnik
je ljubil PiSece. Ljubezniv z vsakomer je bil to
se prav posebno z domatini, Glavno pa je to: cer-
kev PiSecanov je bila tudi njegova cerkev. Ljudje
so ga spostovali. Brez hinavs€ine.

V PiSecah je mnogo spominov nanj: grad, kjer
ie njegov ofe mlade PiSecane pisati uéil, njegov
dom z zidanico, kjer je ob potitnicah delal in pa
pokopalidée, kjer spe bratje in sestre. Orlica v
vrhovih Sumi in Gabernica v toku popeva: Spite,
dragi, mirno spite! Ti, dobri profesor Maks, ti po-
boZzna sestra Marija in ostali! Hranimo vam lepe
spomine . . .

Slava velikemu Slovencul
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Prosimo vse p. n. naroénike, da porav-
najo po prilozeni poloZnici zapadlo naroénino.

Apetiferid it
OPAZOVALEC

Mimogrede

— Baje debimo v kratkem nekako Ljudsko
univerzo v Ljubljani. To staro misel je pograbila
zdaj Zveza kulturnih drustev, ki je znana kot nek-
danja lastnica ljubljanskih kinematogratov za
predvajanje nemskih operet (ki jih ZKD tudi
se redno predvaja kot »kulturne filme<). Zveza
obeta, da bi Ljudska univerza pod njenim vod-
stvom »nudila sploSno kulturno izobrazbo«, Nu-
diti  hoce splosnoc  izobrazbo v predmetih, o
katerih je nemogote »splosno« predavati: o nacio-
nalnih, umetnostnih, literarnih, gospodarskih, so-
cialnih, socioloskih in drzavoslovnih vpra3anjih.
( teh stvareh se ne da predavati »neviralnoe, ka-
kor napoveduje to ZDK. In Cetudi bi se dalo, ZKD

(vidi stran 275!!). »Dunajskih sonetove seveda ne
pozna, vsaj prav ne, Tavtarja pa n. pr. sploh ne
pozna.

Nekam ¢udno zavit (sicer je pa takih najvec!)
je stavek: »Oko 1890 godine polinje da se stvara
u Slovenackoj hriscanski socijalizam pod vod-
slvom Ivana Sustersi¢a(!) in Janeza Kreka — po-
liticki pokret protiv zvanitnog klerikalizma . ..(!).

V poglavju »Realizam jug. knjiZevnosti¢ ima-
mo */, strani (292—293). »Konecem sedemdesetih
lete menda »Dom in svet¢ $e ni izhajal, kakor
trdi pisec (str.292). V poglavju »>Moderni pravei
jug. knjiz.¢ smo obravnani na */, strani. Slede Se
sestavki o Gregoréitu (323—324, 114 str.), Adkercu
(329—331, 2¢/, str.), Kersniku (331—332, 114 sir.),
Cankarju (361—363, 2, str.) jn Zupanéicu (390
—394, 4 str.). Menda ne bo drzalo, da je Askerc
napisal pet zbirk balad in romanec(!), kot trdi pi-
sec_(str. 329). O Cankarju kot najvetjem pisatelju
v slovenski kakor tudi juznoslovanski knjiZzevni
zgodovini ni napisano dovolj in kakor bi moralo
biti. Zupan®iteve :Pisanices niso »Pisanijec(!!),
tudi »Mlata potac niso »Mladi vesnicic(!). Kette,
Murn in cela plejada drugih sploh niso omenjeni.
Taka je priblizno Andeliceva knjiZevna zgodovi-
na, kolikor se tie nas, Koliko je uspela, si lahko
predstavija po zgornjem vsak sam. Trdim, da pi-
sec slovenske knjiZevnosti v njenem organskem
razvoju sploh ne pozna, pa ni ¢udno, ¢e se opira
na tuje vire. Pa tudi tu bi bil lahko nekaj ve¢ na-
pisal (n. pr. o Cankarju, o katerem je pred par
leti zadeto pisal Niko Bartulovié!), &e bi hotel in
razumel svoje delo resno.

Na ovitku knjige je debelo naznateno, da je
to pryva izdaja. O solidni pripravi knjige ve¢ ko
ZEOVOrno govori skoraj Stiri strani drobno tiskanih
popravkov na koncu knjige. v » Tinp.

Napadi na Louisa Adamica

Ko je priSel lani Adamig v domovino, je bil
napadan zaradi svojih nazorov v polititpih vprasa-
njih, dasi njegovi nazori vedini niso bili znami in

h‘,-'
NN . -

jih tudi za Casa svojega bivanja v Jugoslaviji ni-
koli za javnost razglasal ni, Bil je vezan s sirani
ustanove, ki mu je omogoéila Studijsko popotova-
nje, da bodi povsod samo opazujoé gost, ki ne daje
takih javnih izjav, ki bi lahko razburila to ali ono
stran javnosti v drZavi, kjer se tisti ¢as mudi. Ta-
ko se je zgodilo tudi, da ni smel javno niti prekli-
cati nekega izmiSljenega razgovora z njim, v kate-
rem si bral take izjave, da jim poucen ¢lovek sploh
ni mogel verjeti, da bi jih dal Adami¢, avtor »Di-
namita<. In medtem ko je ta razgovor krozil po mno-
gih hrvasdkih in srbskih listih (samo slovenskim ga
niso poslali) v drzavi, pa tudi v mnogih nacional-
nih amerisko-srbskih listih, ni mogel Adami¢ dru-
goga, kakor da je na ameriskem konzulatu v Za-
grebu izjavil, da je tisti razgovor z njim kratko-
malo izmisljen. Sele ko je od3el iz Jugoslavije, je
to tudi javno izpovedal.

Isti ljudje, ki so si izmislili tisti razgovor, na-
padajo zdaj Adamica zaradi mnogih c¢lankov, ki jih
je Ze objavil v raznih vodilnih amerigkih revijah
(The Harpers Magazine, New Republic, New Mas-
ses itd.) in v katerih pise o Jugoslaviji, Kakor smo
ze pred dvema mesecema zapisali v nasem listu, jo
poslal Adami& slovenskim ameriskim listom pismo,
kjer napoveduje serijo ¢lankov o Jugoslaviji, v ka-
terih da bo pisal paé& dobro in slabo, kakor je pac
videl v Jugoslaviji. Opozoril je tiste, ki ga hotejo
in ga Ze napadajo, naj potrpijo, da izidejo vsi ¢lan-
ki v knjigi, in naj Sele potem planejo po njem, ko
bodo imeli pred seboj celotno porogilo, ki bo na-
tanéneje pokazalo avtorjev odnos do Jugoslavije in
njenih vprasanj.

Takrat je namre¢ Ze objavil nekaj teh ¢lankov
(med drugim ludi &lanek o knjiznih, knjiZevnih in
tiskovnih razmerah pri nas, kar je zapisala tudi
»Sodobnost« v 8. Stevilki), na katere so hiteli od-
govarjati nacionalni izselniski listi. Njim na &elu
je pad pittsburski »Srbobran«, ki je 20. septembra
spet namenil cel uvodnik Adami¢evim ¢lankom. V
tem uvodniku napada Adamila zaradi njegovih
tlankov, o katerih pa sploh ne pove, kak3ni so,
niti jih ne skusa postaviti na laz. Ubiti hote ¢lankc

s tem, da obsiplje Adami¢a z marnjami, te: on
je praktiten clovek, pozna »biznis¢, hote Clanke
dobro vnoveiti, pa dela iz muhe konja in opisujc
razmere v domovini take, kakrsne so mu potrebne,
da izbije ¢imvec¢ honorarja. »To je prvo sto treba
imali na umu u vezi sa g. Adami¢evim ¢lancima o
Jugoslaviji... Drugo je, jednako vaZna stvar u
ovome: G. Adami¢ ni po umu ni po dusi nije Ju-
gosloven. Dosavsi ovde kao decak, on, uostalom,
nije ni imao moguénosti da u svojoj dusi razvije i
izgradi Jugoslovena. U najboljem slufaju, zadrzao
je u sebi nesto uzeg, plemenskog — slovenatkog
osecanja.< »G. Adamié je, dakle, banuo u Jugosla-
viju kao da je pao sa Marsa., Video je svoje lepe
dezele, za koje ga veru sentimenti zavitajnog de-
teta. Van toga kruga, gleado je kao stranac, po
svoj priliej prejudiciran subjektivnim raspoloZenji-
ma.< Zaradi tega, pravi »Srbobran¢, »nije bio u
slanju da sagleda proces jednog velikog zbivanja,
— proces radjanja unitarnog jugoslovenstva. To je
njegova slabost! I otud njegove prite

0 zaoslalosti seljaka i njegovoj eko-
nomskoj bedj in trista drugih ¢uda.c

To je priblizno vse, kar je »Srbobran« znal na-
pisati ob Adami¢evih ¢lankibh, in (o je bore malo.
Obirati osebo ter skusati s tem vzeli vrednost nje-
govim ¢lankom, to je slaba metoda, ki pa¢ nikogar-
ne prepri¢uje. Kaj pise Adami¢ v svojih &lankih,
ne vemo, ker élankov ne poznamo, »Srbobran« pa
nam pove le toliko, da pife med drugim tudi o,
bedi nasega kmeta; toda pq ;Srbobranovem« mne-
nju si je Adami¢ izmislil bedo nasega kmeta zato,
da bi s dlanki sam mastno zasluZil.

Po teh napadih lahko le malee ugibamo, kaj
pise Adamit o nas. In zasluga teh napadov je, da
si zelimo dobiti v roke te ¢lanke, pa da potrdimo,
kar ima Adami¢ prav, pa tudi odklonimo, kar mo-
gote nima prav, (Opomba urednidtva: Mi smo pi-
sali © Adamitu tudi, ko je prigel lani na obisk, pa
si zato Stejemo v dolZnost, da objavimo tudi poro-
¢ila o teh napadih, ki nam kaZejo Adamica — ¢e-
prav ne natanko — v drugadni ludi.)

™
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nam je porok, da bi vsa predavanja imela njeno 10.000 mest, vsako po 1000 preb.

tendenco. O tem je govorila ZKD tudi na svojem
obénem zboru 5. t. m.

— Za karteliranje: Ista ZKD je na svojem obg-
nem zboru govorila v isti sapi o Ljudski univerzi
in o Radiu Ljubljana in o karteliranju kinemato-
grafov, Otitna je Zelja po karteliranju in monopoli-
ziranju vsega prosvelnega zivljenja, kamor pri-
Steva ZKD kajpada tudi kinematografe. V resolu-
ciji pravijo delegali nacionalnih kulturnih drustev:
»ZKD naj skusa vsa sokolska kino podjetja in
druga kino podjetja zdruziti v enoten kartel, da
monopolizira povpradevanje filmov v dravski ba-
novini in s tem regulira program in ceno filmov.
O Radiu Ljubljana pa zahtevajo, da ne pride eks-
ploatacija radiofonske druzbe Radia Ljubljana v
roke zasebnega kapitala, ampak da se izroti za-
drugi naprednih nacionalnih drustev, ker lahko
edino ta jam¢i, da ne bo Radio Ljubljana samo
prosvetna ustanova, ampak da bo sluzila tudi 3ir-
jenju nacionalne ideje, solidarizma in drzavljanske
vzgoje. V tako zadrugo, ki jo jo treba Sele osnovali,
naj vstopi ZKD z delezem do 60.000 Din, temu pri-
merno pa naj ZKD tudi odloéa v vodstvu radia.
. —_-"‘llk"ihllll('i umirajo za lakoto«, kri¢i svetovni
tisk in po Evropi se ustanavljajo odbori za pomoé
gladujoc¢im, Organiziranja teh odborov so se n. pr.
na Dunaju udelezili tudi zastopniki narodnostnih
manjdin v Rusiji, in sicer: Nemcev, Poljakov, Ru-
munov, Grkov, Srbov, Cehov, Zidov, Armencey in
Madzarov. Tako smo brali. Tudi smo Ze brali v ne-
katerih listih, da je lakota tako huda, da so se 72
dogodili primeri kanibalizma. V ameriskih kapita-
listi¢nih listih pa objavlja prav ta tas svoje vtiske
S popotovanja po Rusiji bivsi senator in guverner
v Kansasu, Henry J. Allen. MoZa poznajo posebno
kansadki rudarji (med njimi je mnogo slovenskih
priseljencev), ki jih je Allen v mnogih stavkah
preganjal s svojim sindustrijskim sodistem«. Ta-
kemu mozu potemtakem lahko verjamemo, kar pi-
Se o Rusiji. Marsikaj graja in hudo napada, zgraza
se nad zaliranjem vere v Rusiji, ko pa govori o
popotovanju po Ukrajini, pravi, da je naSel res
mnogo siromasnih kmetov, kakor jih ima tudi Ev-
ropa ali Amerika, lakote pa da ni opazil. Popoto-
val je svobodno, brez uradnega tolmaca. Srecal je
tudi nekega popa ter ga vprasal, ali je kdo v oko-
lici umrl za lakoto in ali so Ze koga ubili ter po-
jedli. Pop je odkimal, ob vprasanju glede ljudo-
zrstva pa se je tako zgrozil, da se je brz pokrizal.

Allenove ¢lanke objavlja ves veliki ameriski tisk.

V Rusiji se je mudil letos poleti. Zdaj lahko izbe-
remo; ali verjamemo pomoznim odborom v Evropi
ali Allenu, ki je iskal kanibalov na »licu mestas v
Ukrajini.

— Sredi avgusia je izdal finanéni minister
odlok, da se mora spet pobirati taksa od sluZbenih
razmerij, in sicer tudi za nazaj do leta 1924, ko
je bilo pobiranje te takse ustavljeno. Namescence
in delodajalee je to razburilo in Zveza organizacij
mestnih usluzbencey v Ljubljani je sklicala zaradi
tega sestanek, ki ga je vodil magistratni direktor
Janéigaj. Sklenili so, da bodo zahtevali omiljenje
v izvajanju tega zakona, ki ga pa je treba poprej
izenaditi za vso drzavo,

— Svetovna vojna je unicila petino celotnega
premoZenja @veta, in sicer 126 milijard dolarjey
na strani antante in 61 milijard na strani central-
nih sil. Za ves ta uniteni denar bi ¢lovestyo lahko
dobilo:

100 milijard dol.

100.000 otroskih domov . . . 10 ¥ 5
LI S T e Gl N é
10.000 javnih knjiznic . . . 2 s .
500 vseucilise . . . . . . 2 o %
5000 gledalisd: o ¢ 3 o, g2 > 5
100.000 sportnih igrise . . . 1 5 5
10.000 zdravilise . . . . , . 10 o A
10,000.000 kmetij .. . . . . 30 3 5
10,000.000 poljedelskih strojev . 2 - =
50,000.000 goved . . . . . 10 5 e

— Yolitve v Delavsko zbornico so v vsej drzavi
zaklju¢ene. Le v nekaterih krajih se bodo morale
volitve najbrz ponoviti. Medtem ko so bile v Slo-
veniji tri, oziroma Stiri kandidatne liste, sta bili
v drugih pokrajinah vloZenij le dve listi: socialisti¢-
na in nacionalisticna. V nekaterih pokrajinah (Voj-
vodina) nacionalisti kandidatne liste sploh niso
mogli sestaviti in se volitve zaradi tega sploh niso
vriile. O rezultatih v Sloveniji smo Ze pisali. Na
Hrvaskem in v Srbiji pa so zmagali z veliko veéino
socialisti; nacionalisti so dobili zelo malo glasov
(n. pr. v Skoplju le 33, socialisti pa 2838!).

Pruski ministrski predsednik zmerja

Ze nekaj tedno se vrsi v Berlinu velika kazen-
ska pravda proti nekaterim komunistom, ki so jih
obtozili zaZiga drzavne zbornice, O tem poZigu
smo Ze svoje dni porofali in takoj pristavili, da
se nam ne zdi verjetno, da bi bili komunisti to
storili, Ze ker niso mogli pritakovati nobene pra-
ve koristi od t_akega poZiga. Vsa pravda doslej tudi
ni r}lugla umq;ali lega naSega prepritanja, »Rjava
knjiga« pa, ki so jo sestavili neuradni, ali resnico-
ljubni moZje v Londonu, ga nam potrjuje. In ka-
kor smo mi takoj zapisali, tako kaZe tudi »Rjava
knjiga<, da misel zaZiga vodi v narodnosocialistié-
ne vrste, Razen ofitno slaboumnega in izrojenega
Holandea van der Lubbeja, ki priznava svojo
krivdo v vetjem obsegu kot je verjetna in mogoda,
se sploh vpraSanje krivde doslej ni moglo geniti
z mesta. In ker pri tej pravdi le ni mogote po-
rabljati ¢ekinih metod in obsojati brez zasliSeva-
nja kar po »notranjem prepricanju¢, ker se ve-
soljna javnost preve¢ zanima za stvar, in hoce
Hitler vsaj na zunaj obdrzati videz pravne drZave,
je zadrega sodnikov kar ocitna. e

Te dneve je bil zasliSsan sam pruski ministrski
predsednik Goring, nekdanji pruski stotnik, Ko-
misni ton stotniSkega zapovednika diha skoraj iz
vsake njegove besede, Kar Zal nam je, da zaradi
‘pomanjkanja prostora ne moremo prinesti cele
njegove izjave v zvezi zlasti z ironi®nimi vprasanji
bolgarskega komunista Dimitrova: teZzko bi bilo
bolje pokazati v »nacionalistitnem duhu prero-
jeno¢ neméko pravosodje. Zato zapisujemo samo
nekaj znatilnih dogodkov in izjav, posnetih po
uradnem glasilu nemskega fasizma, »Vélkischer
Beobachter«,

Kmalu po zasliSanju Dimitrova stopi v dvorano
kot prita povabljeni min, predsednik Gornig v
spremstvu svojega StoZera.

Predsednik senata: »Vidji drzavni pravdnik je
imenoval vas, gospod min. predsednik . .. za prito,
da vam d4 pravieco, braniti se proti sumni¢enju in
obrekovanju z neke strani inozemstya, zlasti »Rja-
ve knjige ...« (To se pravi, v stvari, glede katere
je prita sam osumljen, ga pozivlje sodisCe, naj iz-

pove kot pri¢a, in predpostavlja ovadbo mnogih,

resnih moZ kot obrekovanje!)

Goring: »...Odklanjam, da bi se branil na-
proti izjavam te sodrge... Nameraval sem van
der Lubbeja takoj Se tisto no¢ dati obesiti... Naj
se konta ta pravda kakorkoli, krivee bom nasel
in jih dal obesiti... Opraviti imam zgolj s komu-
nisticno stranko v Nem¢iji in s tujezemskimi sle-
parji.. .«

Dimitrov: »...Ali je znano, da vlada boljSe-
viski svetovni nazor sovjetsko zvezo, najvetjo in
najboljSo deZelo na svetu?«

Gorning: 3Znano je... da se nesramno obna-
Sate, da ste se pritekli sem, zaZigat drZavni zbor
in da si Se tu dovoljujete... predrznosti.., Vi
ste eden od tistih sleparjev, ki spadajo na vislice.«

Predsednik Dimitrovu: »Ne smete se ¢uditi, ¢e
se pri¢a razburja. Prepovedujem vam taka vpra-
Sanja.« Dimitrova so nato dejansko na povelje G&-
ringa odvedli iz dvorane. Pri odhedu mu je zaklical
Goring: »Se strah vas bo, da vas dobim v roke, ko
pridete iz jete, vi slepar!«

Nekako v tem kasarniSkem tonu je zmerjal G-
ring tudi ruske komuniste in Spanske revolucio-
narje, Zato ima Ze tudi diplomatiéno intervencijo
ruske in Spanske vlade na vratu..,

Taka je pravica, tak3no je pravosodje, tako je
okolje nacionalne Nemdije.

O Janezih in Ivanih

razmidljuje »Pohod¢ v dolgem, dolgem sestavku.
s Pohod¢ ima Cas, zakaj pa ne bi razmisljeval o tem
najnovejSem jugoslovenskem »problemu«. Prayi,
da smo v osemdesetih letih namesto kmeckega Ja-
neza uveli v mestih gosposkega lvana, danes ima-
mo po deZeli Ze mnogo Ivanov, naenkrat so se
pa po mestih zopet zafeli pojavljati Janezi. »Po-
hod« je imel celo priliko, bratj slavospev na lepoto
lega imena, in se seveda nekoliko zgraZa. Svoje
dni da je bil Ivan zaradi slovanske orientacije ne-
kako bojno ime, danes pa je Janez Janezi hotejo
nazaj, Ivani naprej. Namre¢ tja, kjer »Pohod¢ mi-
sli, da leZi snapreje¢. »Ako si Ze izberemo tuje ime,c
piSe »Pohod¢, »bi pritakovali, da si izberemo nje- .
govo slovansko obliko¢. »Pohod« bi namre¢ s tem
otitno rad podtaknil misel, da »Janez¢ ni slovan-
ska oblika, marve¢ najbrz italijanska ka-li, slovan-
ska je samo srbski Jovo in ¢eski Jan ali ruski
Ivan, Seveda je Janez
prav toliko slovanski, kakor -Jovo ali Ivan.

sSlovenija Zal po svojih imenih in priimkih kaZe
le malo slovensko lice,« ugotavlja »Pohod« dobe-
Sedno.
Kajti imena, kakor Dudan, Bojan, Sergej, Tugomer
so lepia od Janezov in druge tuje navlake, pravi
»Pohod¢. In konéuje z zanosom: »Kdor zanituje se
sam, podlaga je tujcevi peti.c

In vse to piSe »Pohod¢ Cisto resno, in uzZaljena
jugosloven, zavest mu ogoréuje nacionalno obligje.

Popravek.

V 42, Stev. z dne 20. oktobra 1933, smo priobtili flanek
sRadio-Ljubljana<. Po dobljenih informacijah izjavljamo, da
za malo &tevila odgovorov radijskih narodnikov na vpraSanje
uprave glede jezikovnih tetajev ne more bili odgovorna
sedanja uprava ljubljanske radijske postaje. Zaté odpade
nada kritika sedanje uprave ludi v tem pogledu. Drugi del
dlanka se pa nikakor ne nana%a na upravo kot takino.

Urednidtvo »Slovenijec

MW%

Glasbeni pregled

OPERA.

Halka. Glasha: Moniuszko; prevad: Ostere. Be-
sedilo: Wolski. RezZiser: C. Debevee; dirigent:
Svara; koreograi: Golovin.

Moniuszkova »Halka< je zelo znana opera, pi-
sana v starem italijanskem naginu, obsegajota pol-
no kavatin, arij, sckstelov, zborov in samostojnih
plesov. Preprezena je z narodnimi motivi, saj za-
tenja s polonezo, plesom poljskega plemsiva in
kon¢a z diviim mazurom, poljskim narodnim ple-
som. Nase obginslvo jo je zelo simpatitno sprejelo,
Nastudirana je bila dobro, dirigent vodi orkester
do vseh moznosti, ki so izvedljivi pri nas. ReZija
je bila dobra, tudi prevod je bil dokaj posreten;
balet je lepo izpopolnjaval celotno sliko, prav tako
je tudi zbor dobro pomagal ustvariti lepo igro.

Halka (Gjungjenac-Gavella) je bila izvrsina
kakor vedno, vse res v svoji formi, resni¢na, prist-
na Halka, tako igralsko kakor pevsko. Janu$ (Pri-
mozit) je sicer dober rutiner, a njegov glas zveni
mnogokrat brutalno, nepravilno dinami¢no in pray
zato ni ogreval. Nekoliko je motila tudi visinska
in dirinska razlika med Gjungjentevo in Ribitevo,
temur pa menda ni mogote pomoti, Ponavljam le
glas iz publike. Banovee (Jontek) je topot izvedel
svojo igro in petje bolje kot navadno, zlasti v dru-
gem dejanju, medtem ko je v tretjem dejanju zopet
pojemal. Gledaliste je bilo zadovoljivo polno.

DVA KONCERTA.
Rudarski koncert v Unionu, 21. oktobra.
Spored je bil dokaj zanimiv. Uvodno besedo je

govoril L. Mrzel, nato je sledila mofno obtutena
recitacija M, Klopti¢eve pesmi »Moj ole<. Zatem

je nastopilo Trboveljsko pevsko drustvo »Zvon« s
pesmimi skladateljev: Mirka, Prelovea, Adamica
(2) in Tajéeviéa. Dasi so bile vse totke nagrajene
z dolgimi aplavzi (po temur pa sodbe publike v
objektivnem smislu pri tem koncertu ne moremo
presojati, Ker je bil koncert manifestacijskega zna-
¢aja, vendar mi topot »Zvon¢ ni ugajal, ker sem
ga veckrat slisal v boljsi formi. Medtem ko je bil mo-
ki zbor Se dokaj dober, so soprani v visini precej
distonirali. Solista nista bila dobro izbrana. Najbo-
lje izvedeni sta bili Mirkova »Katricac in Tajée-
viceve »Vesele popevke«. Dirigiral je O, Moll.

Sledil je Licarjev klavirski koncert sledetih
skladb: Novéka, Tauréja, Chopina in Smetane,
slednjega menda z najvetjim uspehom pri obéin-
stvu, tako, da je moral e dodati. Li¢ar razpolaga
z lepo tehniko,

Nato je nastopil viharno sprejet »Trboveljski
slaviek< s svojim dirigentom Suligojem. Peli so
pesmi Prelovea, Grgosevica, Tajlevica »Pjesme
dodolske¢, Pahorja, Ostertev »Kvartete z izvrstnim
uspehom, Adamila (seveda z velikanskimi aplav-
zal) in Mokranjéevo »Bolno ¢edo« (dvakrat z nam
7e zelo znano malo solistko Rezko, ki se, kolikor
je videti, prav motno zaveda svojih uspehov. Za-
kljutili so koncert s svojo himno »Pesem rudarskih
olrok¢ v Adamievi kompoziciji,

Bil je star program, ki so ga izvajali, kakor
obtajno tehnifno in umetnisko prvovrstno. Obe-
tajo kmalu povsem noy program, na katerega se
paé vsi veselimo, nemara tudi zakrknjeni nasprot-
niki nase moderne, ker vedo, da ta »preklicana
moderna¢ iz grl malih slavtkov zveni ofarujoCe.
— Dworana je bila popolnoma zasedena.

Kakor nas je otaral koncert, pa nas — mogote
le ozkega kroga — ni zadovoljil »Slavnestni kon-

eert« v proslavo teikoslovaskega narodnega in dr-
Zavnega praznika dne 27. oktobra v Unionu.

Orkester je odigral (Smetana: VySehrad; za-
kljuéni prizor opere Libusa; Beran: Legenda; Dyo-
iak: Karneval) svoje stvari sicer dobro, a ne tako
eksaktno v vsem, kakor smo tega vajeni, kadar di-
rigira M. Polié.

Odigral je tudi drZavne drzavne himne; tu naj
pripomnim, da imajo menda le v Ljubljani navado
po himnah ploskati. Tega bi se lahko odvadili, ker
to 1. ni obidaj, 2. se to tudi ne strinja z glasbenimi
nazori, Solistka Thierry-Kavénikova (pela je s
spremljevanjem orkestra zaklju¢ni prizor iz_»Li-
bude¢ ter dvoje Novékovih pesmi) kakor obitajno
dobra. i

Prvi¥ javno je pri nas nastopil topot tenorist
Ivan Franel s Pavditevini, Lajoveevimi in Gotov-
tevimi pesmimi. Kljub veliki reklami in ogromne-
mu ploskanju moram govoriti le resnitno, kaker
sem obtutil: poznalo se mu je, da je prvi¢ na kon-
certnem odru, pri vsakem glasu sem znova dobival
vtisk 3e ne dovolj izSolanega glasu; nastavlja veé-
krat slabo, konduje z globokimi, o@sekanimi od-
dihi, da jih je slifati po vsej dvorani; tudi njegova
izgovorjava je bila dokaj nerazumljiva. Zato mi je
bil nerazumljiv ogromni apavz. On je po naravi
bariton, zato je njegova viSina nekam prisiljena in
trda. Tudi vioga Thierryjeve v zakljufnem aklu
sLibuse¢ je bolj sopranska, dotim je T. predvsem
altistka. Morda sem ga videl le jaz in Se nekaj dru-
gih v neizraziti glasbeni podobi. Kvaliteta glasu pa
je dobra, a treba bo e mnogo, mnogo Sole, S.k,"}rl
pa se k njemu ob priliki Se povrnem. Spremlja_l_ je
na klavirju oba solista dr. D. Svara izvrstno. —
Dvorana je bila skoraj razprodana, Koneert je pre-
nadal radio. D. Cv.
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SLOVENIJA

MALI ZAPISKI
Prepovedani knjigi,

Ministrstvo za notranje stvari
ie prepovedalo Siriti knjigo Teo-
dorja Balka »0d dusika do dina-
mila in knjizico »Sta je Zidov-
stve?«, ki je iz8la v Zagrebu,

Zaplenjene pesmarice.

0Od Zile. (Kaj to pomeni?)
Nedavrio je dofel k nam neki go-
spod iz kanalske doline. Veselega
in vedrega znaCaja je in zato se
_zveter znafel v druzbi slovenskih
_mozZ in fantov. Seboj je imel par
malih pesmarie, ki so izsle v Go-
rici. Pevei so ga prosili za par iz-
vodov. Dal jih je. Malo navrh pa
so dosli oroZniki ter so nedolZne

bukvice konfiscirali.
»Koroski Slovenee.-

Pritisk na Studente.

V sAkademskem glasuc pise
univ. prof. dr. Milan Vidmar med
drugim:

»Zamoltati ne morem, da leZi,
po mojem ob&utku, na nasem dija-
Stvu ogromen gmotni pritisk, Se
vedno niso minuli ¢asi, ko je mo-
ral akademik kazati preprianje,
ki ga nj imel, 2amo da je prisel do
kruha in postelje. Koliko Skode
ustvarja drzavi in narodu tak pri-
tisk, malokdo ve. Koliko je zaslep-
ljenih politikov, ki jim gre samo zi
polititno aritmetiko in ne za zdra-
vo inteligenco.«

. Toda o tem je javnost doslej
komaj kaj slisala. Ali pa morebiti
ni smela slilati. Kajti vsi tisti sa-
mozvani dobrotniki nase mladine
— prosimo, da si mislite pri do-
brotnikih narekovaje in pri »nasi
mladini« zasukane ofi —- vsi tisti
dobrotniki da bi bili dobrotniki
zgolj zaradi pridobivanja prepri-
tanja?

Vsekako, 7al nam je, da nam
ni g, profesor navedel nekaj stvar-
nih primerov.

N

s»Slovenija« nima namena usta-
navljati politicno skupino ali delati
propagando za kak politi¥no-stran-
karski program — niti odkrito niti
prikrito. Nien namen je: z vidika
nasih dognanih narodnih interesov
in prave demokracije ter duhovne
strpljivosti motriti nase javneediv-
lienje in se boriti proti zlorabi in
izdajstvu idealov in nagel, ki jih
proglafamo kot vodilna in bi nam
tudi morala biti vodilna, Kdor je
mnenja, da nam je tak vsestransko
neodvisen, strankarsko neviralen
list potreben, in kdor Zeli, da se

list Zunanje in vsehinsko dvigne, ga

vljudno vabimo, da nas tvarne
podpre s tem, da postane na$ redni
naroénik-platnik,

Sirite in narofajte nas tednik!

—

Privatni pouk
francoiiéine

previame akademik romanist, Po-
uéuje po preizkudeni metodi, Pogoji
ugodni. Prevzame (udi in¥trukeijo
vseh predmetoy niZje srednje #ole.

Naslov pove uprava lista,

D. S. Merezkovskij:
Napoleon

(62. nadaljevanje.)
Delavee.

Zdruzitev nasprotij — tako bi lahko opredelili Napo-
leonov genij; tudi sam ga opredeljuje tako.

»Redka in tezavna je zdruzitev vseh lastnosti, potreb-
nih za velikega generala. Kar povzdigne ¢loveka mahoma
na prvo mesto in je najbolj zeleli, to je ravnotezje razuma
ali talenta z znacajem ali hrabrostjo.« To se pravi po
Napoleonovi besedi: »biti kvadraten< v visini kakor v
osnovniei.' Osnovnica kvadrata je hrabrost, volja, a nje-
gova visina — razum. »Pri Bonapartu je razum v ravno-
teZju z voljo. La partie intellectuelle balance la volonté,
po globokoumni besedi abbéja Sieyeésa.” To ravnotezje
razuma in volje je »kvadrat genija<.

Mi vsi, ljudje sodobne evropske civilizacije, trpimo bolj
ali manj za Hamletovo boleznijo — razum se je odirgal
od volje, molrenje od dejanja; Napoleon edini je zdrav
med bolnimi. V nas vseh sta obe dusi, dnevna in nocna,
raztrgani; v njem edinem sta zdruzeni. Vsi smo samo po-
kusili od drevesa spoznanja — in umiramo; on edini je
pokusil od drevesa spoznanja in Zivljenja — in zivi. Mi v=i
vetamo svoj razum na raéun svoje volje; on edini druZi
brezkontéen razum z brezkoniéno voljo. Mi vsi smo Siroki
tetverokotniki, nizki v volji, ali visoki, ozki v razumiu; on
edini je popeln kvadrat.

Kakor zdruZuje vse njegovo bitje te dve nasprotni na-
teli, tako zdruzuje tudi vsako zase — volja in razum
nasprotne lastnosti v sebi.

Spomin in domisljija, to je prva ¢rta umskih nasprotij
v njem; v bodotnost obrnjena dinamika Cuvstev in v pre-
teklost obrnjena statika spomina.

‘Moj spomin je ¢udovit. V mladosti sem poznal loga-
ritme ved ko trideset do Stirideset Stevilk, poznal sem ne
samo imena vseh ¢astnikov v vseh polkih Francije, ampak
tudi kraje, kjer so se nabirali ti oddelki in kjer se je
vsak izmed njih odlikoval, in celo politiéni duh vsakega.«"

Ko je pozneje, Ze kot cesar, pregledoval vojna porodila
o sto tisocih ljudi od Danziga do Gibraltarja, je takoj na-
Sel najmanjSe nenatancnosti: »Zakaj sedi na otoku Walche-
renu pelnajst oroZnikov brez orozja?< — »Zakaj nista
omenjena dva Stiripaléna topova, ki se nahajata v Oslen-
deju?<’ Leta 1813 se spominja, da je pred tremi leli od-
pravil v Spanijo dve Ceti 20-ga polka lovskih konjikov..
Vsa vojna porocila pozna skoraj na pamet, tako da bi bil
lahko povedal vojstaku, ki bi bil zgresil pot, po stevilki
njegovega polka stanoviste voja.’

Toda spomin je zanj zgolj neizérepen lom, kjer prido-
biva domisljija kamenje za svoje velikansko stavbarstvo.

»Cesar je ves domisljija,«" pripominja de Pradt. Lahko
bi rekli: »In ves spoming, kakor je sploh ves tista umska

“lastnost, ki mu je v danem [renulku potrebna in. vcasih

o

nasprotna temu, kar je bil prejsnji trenutek tudi ves. Nje-
gov razum je mmnogeobrazni Prometej, v vse iz vsega se
spreminjajo¢i volkodlak.

sNenavadna domisljija je navdihovala tega hladnega
politika,« pravi Chateaubriand. >Njegov razum je uresni-
teval misli pesnika. Gotovo bi ne bil naredil tega, kar je
naredil, ¢e bi re bilo Muze pri njem.c’

aVéasih verjamem, da je mogoce vse, kar prihaja temu
tudnemu ¢loveku na misel, a kdo ve pri njegovi domisljiji,
kaj mu Se vse pride na misel,« ugiba prerosko Josipina,
ko se je pravkar seznanila z njim.’

Domisljija ga dela prav tako velikega pesnika v deja-
nja, kakor so [shil, Dante in Goethe v motrenju; dela ga
gadbenika v svetovne-zgodovinski simfoniji, novega Orfeja,
¢igar pesem ukazuje kamnom, da se postavijo v mesine
slene.

»Ljubim mot¢, kakor umetnik ... kakor ljubi goslar
gosli ... Ljubim mot, da bi ji izvlekel zvoke, sozvotje, so-
glasje.<" In najvetjo vseh soglasij —- svetovno zdruzitev
ljudi.

Znanje kot tvorna dejavnost in znanje kot Cisto mo-

trenje, — to je druga ¢rta nasprolij v njegovem razumu.
Nihte ne zna kakor on najti Arhimedovo oporisge volje it
dejavnosti kot navor znanja. In hkratu 5 tem mu je tako
‘azumljiva radost Cistega motrenja, da je v€asih, dvomil,
e ni bil rojen za velikega uéenjaka in e se ni, izneveril
svoji pravi usodi, ko je opustil molrenje za dejanje.

»To je zame nov primer, da obZalujem, ker, so me po-
legnile s seboj sile razmer in sem Sel po drugem potu,
tako oddaljenem od vede,« pise Laplace-u, ko je sprejel
od njega njegovo posvetilo »Nebesne mehanike: in se
navdugeval nad njeno »popolno jasncstjoc. In v blizajotih
se strahotah 12-ga leta, iz Vitebska, se mu zahvaljuje za
postani »Nauk verjetnostic — seno cd tislih del, ki spo-
polnjujejo matematiko, to prvo izmed ved.<™

Skrivno godbo Stevilk ¢uti prav take kakor Pitagoras.
Da se pomiri v tezkih trenutkih Zivljenja, prebira loga-
ritmovnike kakor molitvenik."

Ko se je vracal iz egiptovske vojne v Francijo na fre-
gati »Muironug, in ko pritakujejo njegovi sopotniki v smri-
nem strahu od trenutka do trenutka, da se pojavi anglesko
brodovije, ki jih Ze davno zasleduje, se razgovarja general

Mémor., I. 315.
Vandal, Bonaparte, 1. 261.
Gourgaud, I1. 109,
Lévy, 488,
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1 Holland, 200.
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Bonaparte mirno s ¢&lenoma Instituta Bertholletom in
Monge-om o kemiji, fiziki in matematiki.'

Leta 1815 po drugi odpovedi v Malmaisonu pravi cesar
Monge-u: »Brezdelnost je zame najhujsa muka. BI‘U'{. ce-
sarstva, brez vojske vidim zdaj samo eno hrano za (l_usn ——
ynanost. .. Zaceti hotem novo zivljenje, da zapustim po-
tcmsivu znanstvena dela in odkritja, ki so mene vredna. ..
Skupaj prepotujemo ves Novi svet od Kanade do rtica
flerna in na tem velikanskem potovanju odkrijemo vse
velike fiziene pojave zemeljskega obla.c Se nikoli se m
zdel Monge-u Napoleon tako velik. Zdajei se slisi (li..lijllu
crirenje topov, in vnovie hili k svojim vojnim zemljevidom
in pretika bucike."" Tako ne spozna do konea, kaj mu je
blize motrenje ali dejanje.

Cele ure opazuje v eni iz zapuséenih sob longwoodske
hise na Sv. Heleni Zivljenje mravelj in pozablja pri tem
vso svojo nesreto in trpljenje; navduiuje se nad njihovo
razumnostjo in vzlrajnostjo pri iskanju skritega sladkorja:

To je razum, to je ve¢ kakor nagon, lo je pravi razum. ..
zgled drzavne modrosti. O, &e bi bili ljudje tako eno-
dusnit«' V tej mravljinji modrosti, kakor v tistem Zalost-
nem eviljenju psa nad truplom njegovega gospoda ¢uti, da
ie stvar lahko blize stvarniku kot ¢lovek.

Ze bolan, skoraj umirajoé, opazuje po cele dneve Zv-
lienje rib v longwoodski ribarnici, — zlasti njihove ljube-
zenske igre in boje; ko pa zatenjajo poginjati iz nekega
noznanega vzroka, od kuZne bolezni ali zastrupljenja, s¢
res zalosti in vidi v lem slabo znamenje: »To pomeni, tudi
jaz umrem!«'®

Prej, ko je bil $e zdrav, je Cesto dolgo ogledoval Las
Casesov zemljepisni atlas s planisfero, se razgovarjal o
novih geologitnih podmenah, o neznanih vzrokih viharjev

in neviht, o neprestanih zra¢énih in vodnih tokovih — teh
mogocnih dihljajih Zemlje, ki ni zanj nobena mriva gruda
tvari, temvec Zivega telesa — velike Zivali, Zoon, prav

kakor za stare ionske filozofe.'" Da, razen pri starih, éu-
fime morda samo fe pri Goetheju in Vineiju tolikéno bli-
zino Cloveskega srea k sreu Malere-Zemlje, kakor pri Na-
poleonu.

7, naravo je eno Zivljenje zivel,

potoka poznal Zuborenje,

drevesnega listja je govor umel,

obcutil je trave brstenje:

in zvezdna mu knjiga je jasna bila,

a z njim razgovarjal se val je morja."?

Sklad in razklad — to je njegova tretja ¢érta umskin
nasprotij. Najvecji sklad, najvetje soglasje Orfejevih gosli
— moti — je vesoljna zdruZzitev ljudi. Sirina tega sklada
odgovarja globocini razklada.

»Vedno sem ljubil razklad, in ¢e bi se bil kedaj res
zaljubil, bi tudi svojo ljubezen razlozil na dele. ,Zakaj in
.Lemu’ sta tako korisini vprasanji, da je tem bolje, ¢im
veckrat si jih zastavijas.«™ — _Geomelriénost njegovega
uma ga je vedno pobujala, da je razlagal vse, celo svoja
cuvstva,« se spominja gospa Rémusat, »Bonaparte je tlovek,
ki je najvec razmisljal ¢ vzrokih ¢loveskih dejanj. Vecno pa-
zen na najmanjsa dejanja svojega lasinega Zivljenja, od-
kriva neprestano skrivni vzrok svojih dusevnih gibljajer,
in ne more nikoli niti pojasniti niti razumeli tiste nare” .
brezskrbnosti, ki nas sili, da ravnamo véasih brez V‘“__,akpl_{;'l
namena in premisleka.«™ Zadnje sicer ni resniér o. metu-
ljasta brezskrbnost svelnih dam, kakrina e gospa Ré-
musat, je seveda Napoleonu tuja; to pa Se 0 o pomeni, da
mu je fuja ludi nehoinost, nenamernosg Spo-
znanjas, intuicije,

Mera in brezmernost
v njegovem umu.

Sontni genij vsega *"-"t“"_""‘f’““‘l,if.ikcga plemena, od Pila-
gora do Pascala, — geomeiritne jasnost, natantnost, pre-
prostost, Apolonova mera —, "1 ydi Napoleonov genij.
'Njegov st_ll spominja na sti) Paseala,. pripominja Saint-
Beuve. Pristaviti bi bilo (r7.hy. jn pa stil Pitagora: »Prav
kakor z ostjo Sestila i7re7 gne besede.<*

I Kakor s Stevilno vrs’ ureja kaos revolucije, z geome-
{rifno mero ga umerja . . Povsod sem uvedel enako prepro-
stost, kajti vse, kar ie dobro, vse, kar je lepo, je sad pre-
proste namere.<*' Toa preprostost, popolna lepola je kakor
sonéni bozji krog, zapisan v Cloveski »kvadral: genija.

In poleg Aprolonove mere je brezmernosi Dionizova.
Veliko, lepo se bojuje v njem z brezmernim, poSastnim.
,.Cl()\."(-.‘.skt‘ meje so bile preseZenc v njem,¢ pravi Ségur
0 vejni 12-gf leta. »Njegov genij, ki se hote vzdigniti nad
¢as in prostranstvo, je kakor cbnemogel v praznini. Kakor
je bila tudi velika njegova mera, prekrsil jo je.<™

To brezmerno, spominjajote na stavbarstvo Atlantov,

titansko v njegovih nacrtih, lako pladi ubogega Decrésa:
Cesar je zblaznel, popclnoma je zblaznell Zapomnile si
mojo besedo: neko® nas bo vse skupaj poslal k vragu, in
vse lo se bo konlalo s shr-asnim polomoem.”® Ali kakor
pravi sam Napoleon: ‘Newnogotost je samo stradilo za
omahljivee, pribezaliste hoia zljiveev.<™ Tu je Ze res brez-
merno podobno hrezumnermi; tu je geometrija treh raz-
seznosti samo pot k etrti; k vadral tloveskega genija po-
staja osnova hoZanske piramide, ki se priostruje v eno
ost, v eno totko: »Jaz sem Bog.«

Jnodénega

taksna je -{':('ll‘hb:‘:rlu nasprotij
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