¢isto, neoporeéno branje za ljudstvo. V uvodnem
Pozdravu Perko pravi, da je slovensko ljudstve
opazoval dolgo let in mu hotel pogledati v duso,
hotel se¢i prav do jedra. Sec¢i do jedra, se pravi
globoko zajeti, izraziti bistvo, kar Jje vrhovno
nacelo vsakega lepega dela, tudi ljudskega. Ce pa
pogledamo tvorne sile te knjige in njene rezultate,
vidimo, da si niso v skladu s pisateljevim hotenjem
in nagim pricakovanjem. Perko ni bil umetnik,
temve¢ samo pisatelj. Domacin ali bliznji znanee
bo spoznal veé ali manj realne vzore in krajevni
kolorit Perkove ozje domovine, ni pa se vse to
prelilo po pisateljevem peresu do organske 7zive
lepote. Ker pisatelj ni organski, je deskriptiven
tudi v pripovedovanju, je neplastiten, zato so
njegove osebe, ki naj bi bile vendarle realistic¢ne,
brez obrazov in imajo le — srece, mehko in dobre.
Zato je n. pr. Vljudna gostobesedna zgodba
malih Ijubezenskih dogodkov z moralo, Dr. Lovro
le poizkus novele s soecialno teorijo (primerjaj
dr. Sluga v FinZgarjevem Iz modernega svetal),
ima pa eno res lepo podobo: hromo siviljo pri
oknu, Tinaéka ni nié ved kot morda resniéna
zgodba, Mo&ko in odloéno umetnis8ko ne-
plodna drugtvena snov s teoretiéno moralo — ild.
— izvzeli bi le Mrakovega Tomaza, ki res
stopi iz knjige in Zivi. V vsem vidimo voljo, pred-
staviti etiéne vrednote malih ljudi, orisati njihovo
tiho trpljenje, pa se je poleg malenkosti vdalo
samo eno sredstvo: domaca pokrajina, v en barven
ton ubrana idiliénost. To pa so male vrednote na
literarni tehtniei, kajti tudi v ozko snov pravi
umetnik vlije velike kvalitete. Vemo, take knjige
srastejo sporedno z vsako dobo: navidez so za-
okrozene v vladajoéem slogu, v bistvu pa so
neznaé¢ilne in nezanimive; sproséeni poetiéni re-
alizem je podal to knjigo. Res je tudi in priznamo,
da je oznacéeni ¢éas, v katerem je nastajala Per-
kova knjiga poleg vrhov lv. Cankarja, Finzgarja
in Detele podajal v prozi samo dela pod srednjo
mero, Prav zato je ta knjiga zakesnela in je lite-
rarno nezanimiva.

Trditev, da to knjizo lahko dameo vsakomur v
roke, je resmicna in praktiéna, pa se 8 prineipi
estetiéne lepote prav nié ne krije; zato moramo
pisateljevo delo oznaéiti kot nezadostno in za
ljudstve premalo krepko. Neresniéna je druga
trditev, da je v tem delu smemara vse, kar je na
modernem — dobregac. (Dr. M. O. v Slovencu dne
15. marca 1924) To je ironizujoéa votla gesta,
gospoda, neiskrenost ali zmota! Ni Se evfemistiéno
kramljanje v korektnem knjiznem jeziku vsa umet-
nost, ustvarjanje je tisto, ki giblje in ozivlia
klice lepega v nas, nobene uperabljene pridobitve,
ne moderne ne stare; nmetnost je samo ena resnié-
na. Odveé in neumesten je bil ob tej knjigi zalet v
danasnji ¢as, v »splosni beletristiéni dolgéase, v
¢as »modernega meglenega iskanja, previjanja in
spakovanja¢. Gospoda, ki niste 81i bedeéi mimo
svojedobne moderne in vam Jje njen efektivni
uspeh ostal nepoznan (»Dekadentski biseri« in Le-
nardova kritika Samogovorov, znak te stranil!) in
ste zamudili najlepsi ¢éas, tudi dela sedanjih, za
umetnost tezkih dni ne poznate in soditi ne mo-
rete. Ne bo vse ostalo kakor je, mi, kakor hi
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moralo hiti, a pravico do ironiziranja duSevnega
napora in dela ste si sami odrekli. France Koblar.

Splodna knjizniea. Zvezki 6, 13, 15, 16, 19, 20, 21,
22. V Ljubljani, 1924. Natisnila in zalozila Zvezna
tiskarna in knjigarna. '
Slovenska reklamka naraséa vidoo iz meseca v
mesee, L. Novadkova enodejanka »Ljubosum-
noste je skromno odrsko blago starega okusa.
Takele reéi morejo prevajati samé slovenski
neslovstveni literatje. Jaz bi na Bradadevem
vendar signiral anonimno. Garsfinova »Na-
dezda Nikolajevna« (prevel U. Zun) in obeh Gon -
courtjev slovita »Renée Mauperine (prevel
P. V. Bre#nik) ste zasluzili prevoda Ze kot nmet-
nostna tipika. Prevod je tuintam srednje dober,
bolj éasnikarski nego strokovno izbrusen. V vedji
meri velja to tudi Se za Pogaénikov prevod
Tolstega »Kreutzerjeve sonate«, Glede Bradace-
vega prevoda iz Zeyer ja (Gompaéi in Komura-
saki«) ne bom sodil, ker vem, kako redko zadehti
celéo v izvirniku knjizevna déeséina in eceld pri
klasikih. Skrbno delo pa je Funtkov savto-
riziran« prevod iz G. Hauptmanna: »Potop-
Ijeni zvone«, Funtek ni Zupandié, ne dozivlja kot
nmetnik, a tolmaéi brezhibno in dorastlo. Ni Zu-
panci¢é (dialekta za Jagobabo ne zmore), a je le
za stopnjo pod njim. Za Solsko uporabo bi bil
mogel seveda oskrbeti uvod in tolmaé, Miléin-
skega »Dvanajst kratkoéasnih zgodbie ILe« Je
zopet nekaj pristne in sveZe Sale in dobrohotne
satire, ki si ustvarja sloves v anonimu in tipu
»Fridolina Zolne«. Nova prikazen v knjizniei pa
je zbirka izvirnih verzov Saméevih: »Ziv-
ljenje«. Solski melodizem v besedi, ki je veé lite-
rarna nego lastni doZitek. Mimo uSes §umi, pa ni
pesem. Le asociativno vzbuja spomin in obéutje
po pravi pesmi: Ali si jo zlozil sam v »polpretekli«
dobi, ali si jo bral nekje v Ketteju, Zupanéiéu,
Grudnu? Nekje v tistih letih, ko ¢lovek nima ni
Se zrele krvi ni lastne duse. Ko se levi, bi dejal,
ohozujoé vase pogreznjen svoj mali dusSevni mi-
krokozem. »Poezija« z navednicami, ki je vse ena
in vedno ista psihoza mladega lirskega duha.
Tistega, ki Se ne ve v deZelo besednega esteti-
c¢izma in ljubi fanfarstvo retorske puhlice: Zarki
ljubezni, ritmi zivljenja i. p. i 5 A o

PDuro Vilovié, Zagaljeni Ziveti. Novele,
1923. Izdala Matica Hrvatska u Zagrebu.

Vilovié bo prav gotovo ime v novem hrvatskem
pripovednistvu, Vseh devet novel v knjizni izdaji
M. H. pri¢a, da ima bogato iznajdljivest glede
motiva, pa tudi sijajno moderno pripovedno teh-
niko z neredko prav moénim lastnim izrazom,
gledanjem in obéutjem. Novele Viloviéeve so sicer
velikomestno evropejstvo brez lokalne domace
barve in perspekfive, pa se vendar dojmijo do-
made spriéo n. pr. Begoviéevih, ki ne iSéejo ni
za ped v dufo in Zivo sree, komaj v najzivahnejse
¢éntnice. Vilovié ima sree, misel in zdrav okus.
Vilovié bo prav gotove ime v hrvatskem pri-
povedniftvn. Recimo, moéno ime, zakaj sloves
7¢ ima podértan ob ponesreéenem istodobnim
Gjalskim z »Lajtnantom Miliéeme, Dr; LB



