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1. Uvod

Potreba po vzpostavitvi enotnega digitalnega trga je posledica digitalizacije druzbe, katere po-
men in vplive lahko primerjamo z industrijsko revolucijo, ki je zaznamovala prehod iz ro¢ne v
strojno industrijo. Tehnoloski razvoj ne vpliva le na gospodarstvo, ampak se kaze tudi v obna-
$anju potrosnikov, ki vse pogosteje uporabljajo spletne transakcije. Z novimi izzivi se sreCujejo
tudi zakonodajalci, katerih naloga je uvesti pravno ureditev, ki bo na eni strani spodbujala
razvoj digitalnega trga, hkrati pa zagotovila ustrezno varstvo potro$nikov. Najuc¢inkovitejsa
resitev bi bila celostna ureditev digitalnega podrodja.

S tem namenom je Evropska komisija 6. 5. 2015 sprejela Strategijo za enotni digitalni trg za
Evropo, v sklopu katere je napovedala zakonodajno pobudo o usklajenih pravilih za dobavo
digitalnih vsebin in spletno prodajo blaga, ki jo sestavljata (a) predlog o nekaterih vidikih po-
godb o dobavi digitalnih vsebin' in (b) predlog o nekaterih vidikih pogodb o spletni ter drugi
prodaji blaga na daljavo.? Njun namen je bil maksimalna harmonizacija podrodja in odprava
zadrzanosti potro$nikov pri ¢ezmejnem trgovanju v EU. Na podlagi teh predlogov sta bili
20. 5. 2019 sprejeti dve direktivi, ki se med seboj dopolnjujeta, in sicer Direktiva 2019/770
o nekaterih vidikih pogodb o dobavi digitalne vsebine in digitalnih storitev (v nadaljevanju

1

Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9.12.2015 o nekaterih vidikih pogodb o dobavi digitalne
vsebine, COM(2015) 634.

2 Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. 12.2015 o nekaterih vidikih pogodb o spletni in drugi
prodaji blaga na daljavo, COM(2015) 635.
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Direktiva),’® ki je izhodis¢e tega prispevka, ter Direktiva 2019/771 o prodaji potrosniskega
blaga.*

Splosni cilj Direktive je prispevati k hitrejsi rasti enotnega digitalnega trga ter z enotno in ja-
sno ureditvijo odpraviti klju¢ne ovire Cezmejnega trgovanja, povezane s pogodbenim pravom.
Glavni razlogi negotovosti potrosnikov in podjetij pri spletnem poslovanju so ravno zaplete-
nost pravnega sistema in stroski, ki jih povzrocijo razlike v ureditvi pogodbenega prava drzav
&lanic.’ Skodo, ki jo imajo potrosniki, je mogoce pripisati pomanjkanju jasnih pogodbenih
pravic v digitalnem pravu. Skupna vrednost finan¢ne $kode, ki je posledica opisanih tezav,
s katerimi se v zadnjem Casu srecujejo potrosniki, je bila za leto 2014 ocenjena na priblizno
10 milijard evrov.®

Podrogje digitalnega trga je bilo do nedavnega neurejeno na ravni Evropske unije (v nadalje-
vanju EU) in na ravni drzav ¢lanic. Pravno ureditev digitalnih vsebin sta poznali le Nemcija
in Nizozemska, ki sta veljavno zakonodajo razgirili in prilagodili tako, da je zajela tudi po-
drogje digitalizacije.” Pomanjkljiva ureditev na ravni drzav ¢lanic se je pokazala kot priloznost
za evropskega zakonodajalca, da uvede enoten sistem pravil, saj moZnosti za nasprotja med
pravom drZzav ¢lanic in evropsko ureditvijo dejansko ni,® kar olajsa implementacijo Direktive
v nacionalne pravne rede. S tem namenom se trenutno na Ministrstvu za gospodarski razvoj
in tehnologijo pripravlja nov zakon, ki bo implementiral med drugim tudi obe omenjeni
direktivi.

Kljub nujnosti zapolnitve pravne vrzeli na tem podrodju je med njenim predlogom in spre-
jetjem Direktive preteklo kar precej ¢asa. Gre za novo in $e nerazvito pravno podrodje, na
katerem se odpirajo Stevilna teoreti¢na in prakti¢na vprasanja. Ena klju¢nih zagat, na katero
je evropski zakonodajalec naletel pri sprejemanju Direktive, je vpradanje ustreznih jamstev, ki
so na voljo potrosniku v primeru krsitve pogodbe, saj niso vsa jamstva, ki so nam znana iz do-
sedanjih ureditev, prilagojena digitalnemu trgu. Temeljni razlog za to je, da digitalne vsebine

> Direktiva (EU) 2019/770 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o nekaterih vidikih pogodb o
dobavi digitalne vsebine in digitalnih storitev, UL L 136.

*  Direktiva (EU) 2019/771 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 20. maja 2019 o nekaterih vidikih pogodb za
prodajo blaga, spremembi Uredbe (EU) 2017/2394 in Direktive 2009/22/ES ter razveljavitvi Direktive 1999/44/
ES,UL L 136.

> Obrazlozitveni memorandum Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb o

dobavi digitalne vsebine, COM(2015) 634.
¢ Giliker, str. 301.

7 Obrazlozitveni memorandum Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o nekaterih vidikih pogodb o
dobavi digitalne vsebine, COM(2015) 634.

8 Giliker, str. 301.
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niso stvarni in oprijemljivi predmeti,” ampak podatki, ki se nenehno spreminjajo in posoda-
bljajo. Namen tega prispevka je predstaviti jamstva, ki jih Direktiva zagotavlja potrosnikom
pri pogodbah o dobavi digitalnih vsebin, pojasniti okolis¢ine, ki utemeljujejo njihovo sprejetje,
ter ugotoviti, katere novosti je Direktiva prinesla na to podrogje.

2. Pojem digitalne vsebine in digitalne storitve v direktivi

Direktiva vsebuje zelo siroko definicijo digitalnih vsebin in s tem vzpostavlja siroko podrocje
svoje uporabe, ki naj bo, kot izhaja iz uvodnih pojasnil, tehnolosko nevtralno in primerno
za prihodnost (10. uvodna izjava Direktive). Pojem digitalne vsebine je nadpomenka za vse
podatke, ki so proizvedeni in dobavljeni v digitalni obliki in so v zameno za protidajatev do-
bavljeni potrosniku ali z enkratnim ali trajajo¢im izpolnitvenim ravnanjem. To so elementi
klasi¢ne prodajne pogodbe ali storitve. Kot primer digitalne vsebine so navedeni racunalniski
programi, aplikacije, videodatoteke, zvo¢ne in glasbene datoteke, digitalne igre in elektronske
knjige.’® V strahu, da je ne bi prehitel tehnologki napredek, se je Ze predlog Direktive izogi-
bal kakrsnemukoli razlikovanju med pogodbami, na primer med prodajnimi in storitvenimi
pogodbami. Prav tako so razlog za to tudi razli¢ni pristopi drzav k pojmom, obravnavanim v
tej direktivi."!

Digitalno vsebino moramo lo¢evati od pojma digitalne storitve, ki pomeni storitve, ki omogo-
&ajo potrosniku, da ustvarja, obdeluje in hrani podatke v digitalni obliki in dostop do njih. Tu
so misljene predvsem storitve v oblaku, zajete pa so tudi storitve, ki omogocajo izmenjavo po-
datkov in druge oblike medsebojne interakcije v digitalni obliki ter ki jih nalozijo ali ustvarijo
potro$niki, kar pomeni druzbena omreZja ter storitve v oblaku, kjer lahko drugi uporabniki
dostopajo do podatkov tretjih oseb (19. uvodna izjava Direktive)."?

Direktiva opredeljuje tudi pojem blago z digitalnimi elementi kot premi¢ni materialni pred-
met z lastnostmi blaga ter digitalno vsebino, ki je nalozena na napravo in omogoca delovanje
pametne naprave ter je podrejena blagu. Za taksne izdelke, pri katerih je digitalna vsebina ze
integrirana v izdelek (na primer pametna ura), se Direktiva ne uporablja, ampak se uporablja-
jo dolo¢be o prodaji blaga iz Direktive 2019/771 (Eetrti odstavek 3. ¢lena Direktive).

Ce povzamem, se Direktiva 2019/770 uporablja za dobavo digitalne vsebine, tudi e je ta
dobavljena na materialnem nosilcu podatkov, kot so DVD-ji, CD-ji in USB-kljucki, pa tudi

®  Prav tam, str. 302.
10" Prav tam.
' Spindler, str. 283.

2V nadaljevanju bo uporabljena beseda digitalne vsebine kot pojem, ki zajema tudi digitalne storitve.
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za materialni nosilec podatkov, ¢e deluje izkljuéno kot nosilec digitalne vsebine. Direktiva
2019/771 pa se uporablja za pogodbe o prodaji blaga, vklju¢no z blagom z digitalnimi ele-

menti.

Izjema uporabe dolo¢b Direktive za digitalne vsebine, dobavljene na fizitnem mediju (CD,
USB itd.), je predvidena le v dolo¢bah o dobavi in zahtevkih v primeru nedobave, ko se upo-
rabijo dolo¢be za blago Direktive o pravicah potrosnikov (20. uvodna izjava Direktive). Poleg
tega se Direktiva ne uporablja za storitve, ki niso digitalne, ali Ce trgovec uporablja le digitalno
obliko za dobavo oziroma prenos in storitve, ki jih urejajo druge direktive, kot so elektronske
komunikacijske storitve, storitve zdravstvenega varstva, igre na sreco, finan¢ne storitve itd.
Prav tako je uporaba Direktive izkljucena za javne projekcije, kot so kinematografske pred-
stave, ali za digitalne vsebine, ki jih zagotavljajo organi javnega sektorja (31. uvodna izjava
Direktive).

3. Razli¢ne oblike krsitev pogodbe

To je prva direktiva, ki obravnava pravice potro$nika v primeru nedobave in tudi v primeru
neskladnosti. Dosedanje potrosniske direktive tega razlikovanja niso poznale, saj na primer
Direktiva o nekaterih vidikih prodaje potrosniskega blaga'® obravnava le neskladnost, med-
tem ko Direktiva o pravicah potrosnikov'* obravnava le primere nedobave.?

Slovenska ureditev podobno kot Direktiva locuje med razli¢nimi oblikami krsitev potrosni-
skih pogodb. Skladno s kontinentalno pravno tradicijo razlikujemo neizpolnitev pogodbe,
ki takoj vodi v zamudo, od nepravilne izpolnitve,' ki pomeni, da je prodajalec pogodbeno
obveznost izpolnil in zamude ne bo, vendar izpolnitev ne ustreza dogovoru med strankama
(na primer trgovec dobavi blago slabse kakovosti).

4, Nedobava digitalne vsebine

Dobava je temeljna obveznost trgovca, ki v zameno za kupnino oskrbi potro$nika z digitalno
vsebino. Pojem dobave je bil opredeljen v predlogu Direktive kot zagotavljanje dostopa do

13 Direktiva 1999/44/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. maja 1999 o nekaterih vidikih prodaje potro-
$niskega blaga in z njim povezanih garancij, UL L 171.

4 Direktiva 2011/83/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 25. oktobra 2011 o pravicah potrosnikov, UL L
304.

15 Fervers, str. 224.

16 Mozina (2012), str. 85.
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digitalnih vsebin ali zagotavljanje digitalnih vsebin,” vendar sprejeta Direktiva neposredno
pojma dobava ne opredeljuje.

Steje se, da je trgovec izpolnil obveznost, ko je digitalna vsebina na voljo potro$niku (drugi
odstavek 5. ¢lena Direktive), v nasprotnem primeru, tj., &e trgovec ne dobavi digitalne vsebi-
ne, Direktiva v 13. ¢lenu od potrosnika zahteva, da trgovca pozove k izpolnitvi obveznosti.
S tem mu omogoci dodatno priloznost za izpolnitev pogodbene obveznosti, ¢e to ne zaleze,
potrosniku vedno omogoca odstop od pogodbe (prvi odstavek 13. ¢lena Direktive). Podobna
ureditev trgovCeve zamude izhaja tudi iz dolo¢b Zakona o varstvu potro$nikov (ZVPot),"® ki
nalaga potro$niku obveznost, da trgovcu postavi dodatni rok za izpolnitev. Ce po preteku roka
trgovec obveznosti $e vedno ni izpolnil, lahko potrosnik odstopi od pogodbe (drugi odstavek
25.a ¢lena ZVPot).

Doloc¢ba na eni strani varuje potrosnika in mu pod dolo¢enimi pogoji omogoca, da od po-
godbe odstopi, po drugi strani spodbuja trgovca k pravocasni izpolnitvi obveznosti. Prvotna
ideja predloga Direktive je bila, da bi se potros$niku omogo¢il takojsni odstop brez kakrénekoli
predhodne obveznosti, kot je na primer poziv trgovca k izpolnitvi obveznosti (11. ¢len predlo-
ga Direktive). Taksna ureditev naj bi bila utemeljena s spoznanjem, da gre v primeru nedobave
za resno krsitev temeljne pogodbene obveznosti trgovea.” Kljub temu je bil ta del predloga
Direktive delezen stevilnih kritik, med drugim tudi ker gre v vecini primerov le za zamudo in
ne dokoné¢no neizpolnitev obveznosti. Za zamudo pa ne morejo veljati strozji ukrepi kot za
neskladnost digitalne vsebine. Torej bi ob upostevanju predlagane ureditve nastalo neuteme-
ljeno razlikovanje med pogoji za odstop od pogodbe v primeru nedobave ter pogoji za odstop
v primeru neskladnosti digitalne vsebine, ki bodo podrobneje obravnavani v nadaljevanju. V
primeru nedobave bi potro$nik lahko odstopil od pogodbe takoj, medtem ko bi bil v primeru
neskladnosti digitalne vsebine odstop pogojen s strozjimi zahtevami.® Zaradi tega je bila
opustitev ideje o takoj$njem odstopu iz predloga Direktive smiselna.

4.1. Pravica potrosnika zahtevati izpolnitev pogodbene obveznosti

V teoriji sta se oblikovali dve razli¢ni stalid¢i glede interpretacije 13. ¢lena ter morebitnega
obstoja pravice potrosnika, da zahteva izpolnitev pogodbene obveznosti v primeru nedobave
digitalne vsebine. Po prvem stalis¢u je treba prvi odstavek omenjenega ¢lena razumeti $irse,

17

Deseti odstavek 2. ¢lena Predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9.12.2015 o nekaterih vidikih
pogodb o dobavi digitalne vsebine, COM (2015) 634.

8 Uradni list RS, §t. 98/04.

19 Fervers, str. 223 in 224.

20 Prav tam.
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in ne le kot pogoj za odstop od pogodbe, ampak kot pravico potrosnika zahtevati izpolnitev
trgovéeve obveznosti. Taksna razlaga naj bi bila tudi skladna z dolo¢bami CISG, ki prav tako
daje potro$niku pravico zahtevati izpolnitev obveznosti. Prevladujoce stalid¢e se sklicuje na
razliko med 13. ¢lenom Direktive in 46. ¢lenom CISG, saj iz slednjega posebej izhaja, da
lahko potrosnik zahteva izpolnitev, medtem ko tega na podlagi besedila 13. ¢lena ni mogoce
sklepati. Poleg tega je naslov 13. ¢lena v izvornem besedilu »Remedy for the failure to supply«,
iz Cesar izhaja, da gre le za eno od jamstev, ki ga ima potrosnik na voljo, in to je odstop od
pogodbe, ne pa pravica zahtevati njeno izpolnitev. Drugace kot izvirna edninska oblika zapisa
pojma »remedy« slovenska razli¢ica Direktive naslavlja to dolo¢bo kot »Zahtevki v primeru
nedobave«.?’ Menim, da lahko uporaba mnozinske oblike v tem primeru povzro¢i doloceno
nejasnost glede Stevila zahtevkov, ki jih ima potrosnik v tem primeru na voljo, vendar ob
upostevanju pravkar povedanega se pomisleki glede obstoja pravice do izpolnitve trgovceve
obveznosti ne bodo pojavili. Kljub ugotovitvi, da potrosnik na podlagi Direktive nima pravice
zahtevati izpolnitve trgovéeve obveznosti, to ne pomeni, da drzave ¢lanice tega vprasanja ne
smejo urediti na nacionalni ravni, saj ta pravica presega predmet urejanja Direktive.?

4.2. Odstop

Kot omenjeno dopus¢a Direktiva potroniku v primeru neizpolnitve obveznosti (nedobave
digitalne vsebine) odstop od pogodbe, vendar morata biti zato izpolnjena dva pogoja. Le v
posebej dolocenih primerih, ki so predstavljeni v nadaljevanju, je odstop od pogodbe mogo¢
tudi takrat, ko ti pogoji niso izpolnjeni.

Glavna obveznost, ki jo ima potros$nik v primeru nedobave digitalne vsebine, je, da trgovca
pozove k izpolnitvi pogodbe in mu tako zagotovi dodatno moznost za izpolnitev dogovor-
jenega. Za poziv ni predpisanih obli¢nostnih zahtev, kar pomeni, da lahko potro$nik trgovca
pozove ali po elektronski posti ali tudi ustno. Pomembno je le, da trgovec ve, na katero digi-
talno vsebino se poziv nanaga.”® Iz Direktive ne izhaja, da bi moral potro$nik trgoveu postaviti
Casovno omejitev,?* s katero bi omejil trgovca, kot je to razvidno iz 25.a ¢lena ZVPot. Kljub
temu mora trgovec po pozivu ukrepati brez nepotrebnega odlasanja, saj dobava poteka po
spletu, ki omogoca hitrejSe poslovanje in komunikacijo med strankama. Kot izhaja iz 61.
uvodne izjave Direktive mora trgovec zagotoviti podatke takoj, vendar se mora termin »im-
mediately« razlagati restriktivno.?” Razlog za to je spet primerjava med ureditvijo nedobave in

21 Prav tam, str. 226 in 227.
2 Prav tam, str. 226.

2 Prav tam, str. 229.

Prav tam.

Prav tam.
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neskladnosti digitalnih vsebin. Zaradi raznolikosti digitalnih vsebin ni primerno, da nacio-
nalni zakonodajalec dolo¢i natanéne roke za uveljavljanje pravic ali izpolnjevanje obveznosti,
saj taksni roki ne bi upostevali te raznolikosti in bi bili lahko bodisi prekratki bodisi predolgi,
odvisno od posameznega primera (64. uvodna izjava Direktive). Zaradi tega je primerneje
zahtevati vzpostavitev skladnosti digitalne vsebine v razumnem roku. Povedano se nanasa
le na neskladnost digitalne vsebine, v primeru nedobave pa se sode¢ po dolo¢bah Direktive
od trgovca zahteva, da izpolni obveznost takoj. To kaze na neutemeljeno razlikovanje med

krsitvama pogodb.

Omeniti velja tudi moznost, da se lahko stranki v okviru poziva dogovorita za dodatno obdo-
bje, v katerem mora trgovec izpolniti svojo obveznost. Takden dogovor izkljucuje zahtevo po
nepotrebnem odlasanju, saj mora trgovec obveznost opraviti v ¢asu, za katerega sta se stranki
dogovorili, in ne brez nepotrebnega odlasanja. Iz dolocbe ne izhaja, ali mora biti v tem pri-
meru dogovorjen tudi poseben rok ali se stranki lahko dogovorita, da bo obveznost izpolnjena
na primer »takoj, ko je to mogoce«.?® Menim, da je tu vseeno smiselno, da stranki dolocita rok
za izpolnitev obveznosti, saj bi bila v nasprotnem primeru interpretacija taksne pogodbene
dolocbe v rokah sodisca.

4.3. Takojsnji odstop

Direktiva v drugem odstavku 13. ¢lena predvideva dve izjemi, ko potrosniku ni treba pozvati
trgovca k izpolnitvi, temve¢ lahko takoj odstopi od pogodbe. Prvi tovrstni primer se nanasa na
situacije, ko trgovec izjavi ali je iz okoli§¢in o¢itno, da ne bo dobavil digitalne vsebine, vseeno
pa ne zadosca, da trgovec naznani, da obstaja le moznost, da izpolnitve ne bo.*” Podrobnejse
ureditve glede tega vprasanja ni, vendar velja, da mora obstajati prepricanje potro$nika, da
izpolnitve ne bo.”® Povedano se nanasa tudi na primere, ko se stranki dogovorita ali je iz oko-
lis¢in ob sklenitvi pogodbe o¢itno, da je dolocen ¢as dobave bistven za potro$nika. Poudariti
velja, da se v teh primerih kot krsitev steje tudi prezgodnja dobava digitalne vsebine.”

Podobne izjeme splodnega pravila so predvidene tudi v tretjem odstavku 25.a ¢lena ZVPot, in
sicer v primerih, (a) kadar podjetje zavrne dostavo blaga, (b) iz okolis¢in ob sklenitvi pogod-
be je dogovorjeni rok bistvena sestavina pogodbe ali (c) potrosnik pred sklenitvijo pogodbe
podjetje obvesti, da je dogovorjeni rok bistvena sestavina pogodbe, lahko potrosnik odstopi od
pogodbe brez postavitve dodatnega roka.

% Prav tam, str. 230.
27 Prav tam, str. 231.
28 Prav tam.

2 Prav tam, str. 232.
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Takojsnji odstop brez predhodnega poziva k izpolnitvi pogodbe se v skladu s teorijo omo-
goca tudi v primerih, ko zahteve iz drugega odstavka $e niso izpolnjene, a je ocitno, da bodo
v prihodnje podane.*® Iz besedila dolocbe, ki obravnava moznost odstopa, tega ne moremo
sklepati, vendar bi bilo v teh primerih nesmiselno od potro$nika zahtevati, da ¢aka, da se te
okoli§¢ine pojavijo, ter Sele zatem odstopi od pogodbe. Naj kot primer navedem pogodbeni
dogovor med potrosnikom in trgovcem, iz katerega izhaja, da je bil dolo¢en ¢as dobave bistven
za potros$nika, vendar je trgovec pozneje sporo¢il, da dobave ne bo mogel opraviti v dogovor-
jenem Casu. Ta primer ne izpolnjuje pogojev iz drugega odstavka 13. ¢lena, ki bi potrosniku
omogocali takojsnji odstop od pogodbe. Prvi¢, trgovec ni izjavil, da digitalne vsebine sploh ne
bo dobavil, ampak le to, da bo z dobavo zamudil. Drugi¢, kljub temu da gre za primer, ko je ¢as
bistvena sestavina pogodbe, trgovec $e ni prisel v zamudo, kakor je to zahtevano v drugi tocki
drugega odstavka 13. ¢lena. Ce povzamem, v tem primeru bi moral potrosnik pocakati, da
trgovec preide v zamudo, in Sele takrat bi lahko odstopil od pogodbe, saj bi bili takrat pogoji
drugega odstavka 13. ¢lena izpolnjeni. Ker je v teh primerih jasno, da bodo pogoji za odstop
od pogodbe izpolnjeni v bliznji prihodnosti, se zdi primerno domnevati, da ima potro$nik
tudi v teh primerih pravico odstopiti od pogodbe takoj.*!

4.4, Nemoznost izpolnitve

Direktiva ne ureja nemoznosti izpolnitve, zato je to v rokah drzav ¢lanic. To je mogoce raz-
brati tudi iz 14. uvodne izjave Direktive, po kateri naj bi bilo drzavam ¢lanicam $e naprej
prepusceno, da na primer urejajo posledice nedobave ali neskladnosti digitalne vsebine ali di-
gitalne storitve, kadar je razlog za nedobavo ali neskladnost ovira, na katero trgovec ne vpliva,
in kadar od njega ne bi bilo mogoce pricakovati, da bi to oviro ali njene posledice preprecil ali
odpravil, kot je v primeru vije sile. Taksna ureditev postavlja pod vprasaj cilj Direktive glede
maksimalne harmonizacije, saj po eni strani uvaja enotno ureditev digitalnega trga, hkrati pa

dolodena vprasanja ostajajo v rokah drzav ¢lanic.*

Ker ureditev glede nemoznosti izpolnitve ostaja v pristojnosti drzav ¢lanic, bo od nasega
zakonodajalca odvisno, ali bo ta institut dodatno uredil ali pa se bodo tudi za digitalne po-
godbe uporabljala pravila Obligacijskega zakonika (OZ).* Posledice naknadne nemoZnosti
izpolnitve so v OZ uvricene v poglavje o dvostranskih pogodbah, poleg tega so tu relevantne

30 Prav tam, str. 233.

Prav tam.

32 Prav tam, str. 234 in 235.

33 Uradni list RS, §t. 83/01 in nasl.



Masha Korosec
Jamcevalni zahtevki pri pogodbah o dobavi digitalnih vsebin ali digitalnih storitev: novosti Direktive (EU) 2019/770

$e Stevilne preostale dolocbe kot na primer dolo¢be o odskodnini zaradi krsitve obveznosti,
nastopu nemoznosti v dolznikovi zamudi itd.**

5. Zahtevki v primeru neskladnosti digitalne vsebine

Direktiva posebej ureja tudi jamcevalne zahtevke potrosnika v primeru nepravilne izpolnitve
pogodbe o dobavi digitalnih vsebin. Pri presoji, ali je trgovec pravilno izpolnil svojo pogod-
beno obveznost, pomagajo merila, ki jih pri pojmu skladnosti digitalnih vsebin opredeljuje
Direktiva. To je natanéna razmejitev med objektivnimi in subjektivnimi pogoji skladnosti
digitalnih vsebin,® ki je nedvomno ena najpomembnejsih novosti na tem podro&ju. Objek-
tivni pogoji skladnosti so tisti, ki so normativno doloCeni (vnaprej predpisani), drugace pa je
pri subjektivnih pogojih, saj so ti predmet dogovora med strankami.* Predlog Direktive si je
prvenstveno prizadeval za uporabo subjektivnih pogojev, objektivni pa naj bi se uporabili le,
kadar subjektivni ne bi bili doloceni. Slednje bi se lahko izrazalo v izgubi pravnega varstva
potrosnika zoper neskladnost digitalne vsebine, kadar te ne bi mogel dokazati na podlagi
sklenjene pogodbe.’” Skladno z veljavnim 6. clenom Direktive morata biti izpolnjeni obe vrsti

pogojev hkrati (¢e pogodba doloca dodatne, tj. subjektivne pogoje).*®

Natancnejsa opredelitev subjektivnih meril skladnosti je v 7. ¢lenu Direktive, in sicer seznam
kriterijev, ki jih lahko razdelimo v dve skupini. Najprej so opredeljeni pogoji, ki so primer-
ljivi s tistimi, ki jih pozna tudi Direktiva o potrosniski prodaji v 2. ¢lenu, tem pa sledijo tudi
nekateri drugi, ki so odraz posebnosti digitalnih vsebin.** V prvo skupino spadajo ustrezen
opis, koli¢ina ter kakovost, druga skupina pa se nanasa na funkcionalnost, zdruzljivost in
interoperabilnost,” vendar dolocba ohranja moznost za dolocitev tudi drugih kriterijev.*!

Skladnost v okviru subjektivnih meril se nanaga tudi na morebiten poseben namen, za kate-
rega potro$nik potrebuje digitalno vsebino. V tem primeru mora biti trgovec s tem seznanjen

3 Mozina (2008), str. 185.
% Edina druga direktiva, ki pozna tako delitev, je Direktiva 1999/44.

% Staudenmayer, str. 113.

37 Prav tam, str. 114.
3% Prav tam, str. 115.
3 Prav tam, str. 123.

% Pojem funkcionalnosti se nanasa na nacine, na katere se digitalna vsebina lahko uporablja, kot je na primer

odsotnost ali prisotnost kakrsnihkoli tehni¢nih omejitev, kot je zascita prek upravljanja digitalnih pravic. Interope-
rabilnost pove, ali in koliko lahko digitalna vsebina deluje s strojno ali programsko opremo, ki se razlikuje od tiste, s
katero se digitalna vsebina iste vrste obicajno uporablja. Pojem zdruzljivost pa obravnava zmoznost digitalne vsebine
za izmenjavo informacij z drugo tovrstno programsko ali strojno opremo in za uporabo izmenjanih informacij.

# Prav tam, str. 127.
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najpozneje ob sklenitvi pogodbe. Naslednje subjektivno merilo skladnosti zajema dodatke,
navodila in pomo¢ v skladu s pogodbo. Nazadnje je trgovec glede na subjektivne zahteve za
skladnost odgovoren tudi za zagotovitev posodobitev, e je tako doloceno v pogodbi (7. ¢len
Direktive).

Objektivni pogoji na drugi strani tvorijo pomembne;jsi del pogojev skladnosti digitalne vsebi-
ne. Vecina jih je bila prevzeta iz CESL, vendar so nekoliko prilagojeni potrebam digitalnega
trga.” V prvem odstavku 8. ¢lena Direktive je najprej dolocena obveznost, da digitalna vse-
bina ustreza namenom, za katere bi se obi¢ajno uporabljala. Pojem nameni je treba razumeti
tako, da izpolnjevanje le enega od ve¢ namenov pomeni neskladnost digitalne vsebine.® V
naslednji tocki 8. ¢lena je zahtevano, da je digitalna vsebina zagotovljena v doloceni koli¢ini
(na primer ustrezno $tevilo posredovanih datotek) in da mora imeti znadilnosti ter zmogljivo-
stne lastnosti,* ki so obi¢ajne za digitalno vsebino iste vrste in ki jih lahko potrosnik razumno
pric¢akuje. Kar zadeva koli¢ino, velja, da tako vedja kot manjsa koli¢ina digitalne vsebine, kot
je bilo sprva dogovorjeno, kazeta na neskladnost digitalne vsebine.* Naslednje vprasanje je,
ali razvoj boljse in zmogljivejse vsebine lahko vodi v neskladnost dobavljene digitalne vsebine.
Splosno pravilo iz 6. ¢lena Direktive je, da e se stranki nista dogovorili drugace, mora biti
digitalna vsebina dobavljena v najnovejsi razlicici, ki je bila na razpolago ob sklenitvi pogodbe.
Kljub temu poznejsi razvoj ne vodi v neskladnost Ze dobavljene digitalne vsebine.*

Poleg tega se pri objektivnih zahtevah za skladnost uvaja obveznost dobave skupaj z vsemi
dodatki in navodili, za katere lahko potrosnik razumno pric¢akuje, da jih bo prejel, kadar je to
ustrezno (8. ¢len Direktive). Sem uvrs¢amo ne glede na obliko, v kateri se nahajajo, vse do-
datke, ki bi lahko kakorkoli vplivali na dostop ali uporabo digitalne vsebine, kot so na primer
razli¢na PIN-gesla, ki jih potro$nik potrebuje za dostop do vsebine.*” Kot pri subjektivnih
tudi med objektivnimi zahtevami za skladnost najdemo dolocbo glede dobave posodobitev
za digitalno vsebino, vendar se drugace kot pri subjektivnih zahtevah obravnavajo le poso-
dobitve, ki so klju¢ne za vzdrzevanje skladnosti digitalne vsebine. Med subjektivnimi zahte-
vami pa so ve¢inoma miSljene predvsem nadgradnje digitalne vsebine, ki presegajo standard
»normalne« uporabe. Predlog Direktive je to zahtevo vseboval le med subjektivnimi pogoji
skladnosti, torej le pri pogodbenem dogovoru med strankama.*®

4 Prav tam, str. 133.
4 Prav tam, str. 136.
Vkljuéno v zvezi s funkcionalnostjo, zdruzljivostjo, dostopnostjo, kontinuiteto in varnostjo.

# Staudenmayer, str. 140.

4 Prav tam.
4 Prav tam, str. 147.

4 Prav tam, str. 154.
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Opaziti je mogoce, da se dikciji, ki obravnavata subjektivne in objektivne pogoje, v dolocenih
delih vsebinsko prekrivata. Pa vendar obstaja nekaj klju¢nih razlik, ki jih velja poudariti. Prvic,
objektivni pogoji so dolo¢eni na normativni ravni, drugace je pri subjektivnih, ki so predmet
dogovora. To pomeni, da se lahko s subjektivnimi pogoji zagotovi visji standard, kot je pred-
viden z objektivnimi merili. Obenem velja tudi obratno, saj se lahko stranki dogovorita tudi
za nizji standard skladnosti.”’ Tukaj gre za izjemo splo$nega pravila, ki dolo¢a, da morajo biti
objektivni pogoji vedno izpolnjeni, vendar je to mogoce le ob upostevanju petega odstavka 8.
¢lena Direktive, v katerem je zahtevano, da je bil potrosnik ob sklenitvi pogodbe izrecno ob-
ve§cen, da posamezna lastnost digitalne vsebine odstopa od objektivnih zahtev za skladnost,
ter je ob sklenitvi pogodbe izrecno sprejel to odstopanje.*

Poudariti velja tudi t. i. IKEA-klavzulo, ki jo Direktiva ureja v 9. ¢lenu in ji pripisuje enak po-
men pri zahtevah za skladnost, kot velja za subjektivne in objektivne zahteve. Vzrok neskla-
dnosti bo v tem primeru napacna namestitev digitalne vsebine na napravo, ki bo opravljena
ali s strani trgovca ali po njegovih pomanjkljivih navodilih. Bistveno je, da se namestitev, ki
je izvedena nepravilno, kaze v neskladnosti digitalne vsebine. Ce so samo navodila napacna
ali pomanjkljiva, vendar je integracija kljub temu pravilna, to ni zadostna podlaga za uporabo
jamcevalnih zahtevkov.”! Kar zadeva navodila, morajo biti namenjena integraciji, in ne upra-
vljanju programa (Ze so ta netocna, lahko to povzro¢i neskladnost v smislu subjektivnih ali
objektivnih zahtev).*?

Evropsko potrosnisko pravo je odgovornost prodajalca za napake uredilo z Direktivo 1999/44
ES o prodaji potrosniskega blaga in garancijah, ki je narekovala ureditev tudi slovenskemu
zakonodajalcu. Vendar Ze iz opredelitve potro$niskega blaga® izhaja, da omejitev na materi-
alne predmete izkljucuje digitalne vsebine, ki niso dobavljene na oprijemljivem materialnem
mediju. Vseeno je iz 8. ¢lena Direktive 1999/44 mogoce razbrati, da lahko drzave ¢lanice na
tem podrodju sprejemajo strozjo ureditev, ki potrosnikom zagotovi visji standard varnosti. Z
novelo F je bila v ZVPot vnesena definicija blaga, ki za blago po novem §teje tudi digitalno
vsebino, kar lahko glede na 8. ¢len Direktive 1999/44 razumemo kot zagotavljanje visjega
standarda varnosti potro$nika in v tem primeru lahko dolo¢be ZVPot, ki se nanasajo na stvar-

ne napake, uporabimo tudi glede digitalnih pogodb.*

4 Prav tam, str. 115.
50 Prav tam, str. 116.
51 Rosenkranz, str. 173 in 174.

52 Prav tam, str. 178.

3V 1. &lenu Direktive 1999/44 je navedeno, da potrosnisko blago pomeni premi¢ne materialne predmete, razen

blaga, prodanega v okviru izvrsbe ali drugih sodnih ukrepov, vode in plina, ¢e se ne prodajata v omejeni prostornini
ali doloceni kolicini, in elektrike.

¢ Damjan, str. 77 in 78.
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Ne glede na povedano prodajalec za napake digitalne vsebine kupcu odgovarja po splosnih
pravilih OZ, na uporabo katerega napotuje ZVPot v Cetrtem odstavku 37. clena. Razlika je
predvsem v rokih za grajanje napak, ki so po dolo¢bah OZ za potrosnika manj ugodni v pri-
merjavi z roki, dolo¢enimi v ZVPot.”

5.1. Jamcevalni zahtevki

Clen 14 Direktive ureja jamstva, ki jih ima potrosnik na voljo v primeru neskladnosti digital-
ne vsebine, in sicer ureditev narekuje tri zahtevke, ki so med seboj v hierarhi¢nem razmerju.
Potrognik je najprej upravi¢en do vzpostavitve skladnosti digitalne vsebine, razen ¢e bi bilo to
nemogode oziroma bi trgoveu vzpostavitev skladnosti povzrocila nesorazmerne stroske. Trgo-
vec mora od trenutka kupcevega obvestila o napaki v razumnem ¢asu odpraviti napako brez-
placno in brez znatnih nevSecnosti za potrosnika. Ker lahko potrosnik sele zatem uveljavlja
sorazmerno znizanje cene ali odstop od pogodbe, govorimo o tako imenovanih sekundarnih
pravnih jamstvih.*

Opozoriti je treba na razliko med neskladnostjo digitalne vsebine in njeno nedobavo, ki je
bila obravnavana v prej$njem poglavju. To je pomembno predvsem z vidika pravnih posledic
in postopkov, ki se med seboj razlikujejo. Velikokrat se potrosniki znajdejo v situacijah, ko
trgovec dobavi manjso koli¢ino digitalne vsebine, kot je bilo dogovorjeno. Na prvi pogled
je videti, da gre za nedobavo dolocenega dela predmeta pogodbe, vendar Direktiva pojasni,
da ne gre za nedobavo, ampak za neskladnost digitalne vsebine. Enako velja za primere, ko
dobavljena digitalna vsebina ne ustreza opisu predmeta iz pogodbe ali kadar imamo opraviti s
storitvijo, ki jo mora trgovec zagotavljati dalje asovno obdobje (na primer dostop do storitev
v oblaku).”” Med trajanjem pogodb, sklenjenih za dalj$e obdobje, lahko pride do kratkoro¢nih
prekinitev dobave vsebine in tudi tu velja, da se mora potro$nik ravnati po pravilih, ki veljajo
za neskladnost, in ne nedobavo. Nazadnje velja omeniti dogovore glede zagotavljanja poso-
dobitev digitalnih vsebin. Ce trgovec ne zagotovi dogovorjene posodobitve, bi sprva sklepali,
da te ni dobavil, vendar je enako kot v prej opisanih primerih tudi tu relevantna dikcija, ki
ureja jamstva potrodnika v primeru neskladnosti digitalne vsebine, tj. 14. ¢len Direktive (44.
uvodna izjava Direktive).

55 Prav tam.

56 Gsell, str. 256.
57 Fervers, str. 228.
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5.2. Casovne omejitve za vzpostavitev skladnosti digitalne vsebine

Pri vzpostavljanju skladnosti digitalne vsebine je trgovec ¢asovno omejen, saj mora neskla-
dnost odpraviti v razumnem roku od trenutka, ko je bil o njej obveséen. V primerjavi s potro-
$nisko direktivo Direktiva ne zahteva od potrosnika postavitve roka, v katerem mora trgovec
neskladnost odpraviti, saj zaradi raznolikosti digitalne vsebine ni primerno, da zakonodajalec
dolo¢i natan¢ne roke za uveljavljanje pravic ali izpolnjevanje obveznosti v zvezi z digitalno
vsebino — tovrstni roki ne bi upostevali pravkar omenjenih razlik (64. uvodna izjava Direk-
tive). To bi se kazalo v prekratkih ali predolgih rokih, ki bi ovirali potrosnike in trgovce pri
uresnicevanju pravic. Vseeno zaradi dejstva, da se digitalna vsebina dobavi v digitalni obliki,
v vedini primerov ni potreben dodaten ¢as za dobavo. Za dokonéno odloditey, ali je bila v
konkretnem primeru spo$tovana zahteva po razumnem roku, sta odlo¢ilni predvsem nasle-
dnji dve okolis¢ini. Prvi¢, pri presoji se uposteva vrsta digitalne vsebine in drugi¢, upostevati
moramo tudi sam namen, za katerega je potro$nik digitalno vsebino potreboval. Interesi po-
trosnikov so obi¢ajno kratkotrajni, zaradi Cesar ne gre pri¢akovati, da bi lahko potrosnik ¢akal
na vzpostavitev skladnosti na primer ve¢ tednov ali celo mesecev. Ker je treba presojati vsak
primer posebej, je lahko v dolocenih situacijah Ze ena ura preve¢. Primeroma naj navedem
sklenitev pogodbe za prenos nekega $portnega dogodka, ki ga potrosnik namerava spremljati
po spletu. V primeru neskladnosti (na primer slabsa kakovost slike, kot je bilo dogovorjeno)
ne more potro$nik ve¢ ur ¢akati na odpravo napake, saj se bo prireditev takrat Ze koncala. V
tem primeru bi moral razumni rok pomeniti zelo kratko obdobje.*

5.3. Odgovornost trgovca za neskladnost in domneva o obstoju neskladnosti
digitalne vsebine ob dobavi

Clen 14 je treba brati skupaj z 11. ¢lenom, ki v drugem odstavku ureja casovni vidik trgovéeve
odgovornosti za neskladnost.”” Direktiva lo¢uje med pogodbami, pri katerih gre za enkratno
dobavo oziroma niz posameznih dobav, ter pogodbami z nepretrgano dobavo za dolo¢eno
obdobje. V prvem primeru je trgovec odgovoren za vsako neskladnost, ki obstaja ob dobavi.
Taksna ureditev ustreza ureditvi prodajne pogodbe po dolo¢bah OZ, pri éemer prodajalec
odgovarja za vsako stvarno napako, ki obstaja ob izrocitvi, tj. v trenutku prehoda nevarnosti
naklju¢nega unicenja (prvi odstavek 458. ¢lena OZ v povezavi s 436. ¢lenom OZ). Kadar gre
za nepretrgano dobavo, trgovec odgovarja za neskladnost, ki nastane ali se pokaze v obdobju,
v katerem je treba v skladu s pogodbo dobaviti digitalno vsebino (tretji odstavek 11. ¢lena Di-

58 Gsell, str. 294.
% Prav tam, str. 247.
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rektive). To ustreza ureditvi zakupne (najemne) pogodbe iz 589. ¢lena OZ, ko je zakupodaja-
lec dolzan skozi celotno obdobje trajanja pogodbe stvar vzdrzevati in jo po potrebi popravljati.

Poleg tega Direktiva dolo¢a tudi domnevo o obstoju neskladnosti ob dobavi. Znova lo¢i med
enkratno dobavo oziroma nizom posameznih dobav ter nepretrgano dobavo. Pri enkratni
dobavi drugi odstavek 12. ¢lena Direktive doloca omenjeno domnevo za obdobje enega leta
od trenutka dobave. To pomeni, da je dokazno breme na trgovcu, da dokaze obstoj skladnosti
ob dobavi. Trenutna ureditev v 37.b ¢lenu ZVPot predvideva krajse Sestmeseéno obdobje.
V primeru nepretrgane dobave pa Cas obstoja domneve sovpada s trajanjem pogodbe (tretji
dostavek 12. ¢lena Direktive).

5.4. Nacin vzpostavitve skladnosti digitalne vsebine

Kot izhaja iz tretjega odstavka 14. ¢lena, mora trgovec vzpostaviti skladnost digitalne vsebi-
ne brezpla¢no in brez znatnih neviecnosti za potrosnika. Taksne dolo¢be ne gre pojmovati
kot novost v pravu varstva potro$nikov, saj najdemo enako zahtevo tudi v 3. ¢lenu Direktive
1999/44. Kot je Sodi¢e Evropske unije (SEU) Ze poudarilo, je ratio taksne dikcije predvsem
v varstvu potro$nika pred finan¢nimi bremeni, ki bi lahko nastala zaradi uveljavljanja njegovih
pravic,® poleg tega pa se s tem spodbujajo ¢ezmejni nakupi.®® Med stroske se uvrsca tudi mo-
rebitna zahteva po dodatnih osebnih podatkih, ki bi jih potrosnik moral zagotoviti za vzpo-
stavitev skladnosti, saj je ena od novosti, ki jih prinasa Direktiva, izenacitev klasi¢nih pogodb
o dobavi digitalnih vsebin s tistimi, pri katerih potrosnik namesto kupnine kot protidajatev
zagotovi osebne podatke.®? Izjemo zahteve po brezplaéni vzpostavitvi skladnosti pomenijo
stroski, ki nastanejo v potrosnikovem lastnem digitalnem okolju, na primer placilo za omre-
ZNno povezavo, saj niso posebej povezani s pridobitvijo vsebine. Nazadnje naj potrosnik tudi
ne bi nosil nobenih finanénih bremen, povezanih z razvojem posodobitev digitalne vsebine
(64. uvodna izjava Direktive).

Taksna ureditev trgoveu onemogoca, da bi od potrosnika zahteval kakr$nokoli povracilo za
zagotovljeno digitalno vsebino, ki ni skladna. Kot je poudarilo SEU, v teh primerih potrosnik
ni neupraviceno obogatel, saj trgovec ni pravilno izvrsil obveznosti, h kateri se je zavezal, in
mora zato trpeti posledice nepravilne izvrsitve pogodbe.®

% Sodba SEU C-52/18, Fiilla, ECLI:EU:C:2019:447, tocki 34 in 51.

1 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca Nilsa Wahla, predstavljeni 15. 1. 2019, zadeva C-52/18, EC-
LI:EU:C:2019:22, tocka 34.

2 Schulze, Staudenmayer, str. 251.

% Sodba SEU, Quelle, ECLI:EU:C:2008:231, tocka 41.
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Drugi pogoj, ki ga mora trgovec upostevati, je, da do vzpostavitve skladnosti pride brez znatnih
nev$ecnosti za potrosnika. Natan¢nej$o opredelitev, kaj to dejansko pomeni, lahko najdemo v
praksi SEU, ki je sprejelo stalisCe, da tega ne gre razumeti kot nikakréne neprijetnosti za po-
tro$nika, ampak ne sme pomeniti bremena, ki bi potrosnika odvrnilo od uveljavljanja njegovih
pravic.** Sodis¢e glede na to tudi poudarja, da je to nacin vzpostavitve pravinega ravnotezja
med interesi potro$nika in interesi prodajalca s tem, da se potrosniku kot $ibkejsi pogodbeni
stranki zagotovi popolno in ucinkovito varstvo pred nepravilno izpolnitvijo pogodbenih ob-
veznosti prodajalca, pri éemer je treba upostevati ekonomske interese prodajalca.®®

5.5. Nesorazmerni stroski za trgovca in nemoznost vzpostavitve skladnosti
digitalne vsebine

Potrognikova pravica zahtevati odpravo neskladnosti digitalne vsebine je izklju¢ena v prime-
rih, ko bi taks$no ravnanje za trgovca pomenilo nesorazmerne stroske ali je nemogoce. V tem
primeru ima potro$nik pravico do sorazmernega znizanja kupnine ali odstopa od pogodbe
(65.uvodna izjava Direktive).

Nemoznost izpolnitve se nanasa na pravno in dejansko nemoznost izpolnitve,® ki je lahko
subjektivna (dolznik obveznosti ne more izpolniti, nekdo tretji pa bi jo lahko) ali objektivna
(nihée ne bi mogel izpolniti te obveznosti). Ker iz 14. ¢lena ne izhaja, da bi ta posebej obrav-
naval trgovéev polozaj, velja uporaba objektivnega pojmovanja nemoznosti izpolnitve.*” Ta-
ksno ozko pojmovanje je povsem utemeljeno, saj kadar trgovec zaradi osebnih okolis¢in ne bi
mogel izpolniti obveznosti, bi lahko za pomo¢ prosil nekoga drugega in tako $e vedno izpolnil
svojo obveznost.®® Ker takina pomo¢ v vedini primerov ne bo brezpla¢na, bo konéni rezultat
dejansko odvisen od finan¢ne sposobnosti trgovca, ki vselej spada v njegovo sfero tveganja.
Gre za splosno pravilo, da se dolZnik ne more sklicevati na pomanjkanje finan¢nih sredstev,
potrebnih za izpolnitev. Raziskovanje razlogov, zakaj posameznik nima zadostnih finan¢nih
sredstev, bi se po vsej verjetnosti izrazalo v arbitrarni porazdelitvi tveganj,* hkrati pa bi z
upostevanjem finanéne zmogljivosti posameznika zaobgli tudi temeljno nacelo pogodbenega
prava — pacta sunt servanda.”’

% Sodba SEU C-52/18, Fiilla, ECLI:EU:C:2019:447, toc¢ka 40.
% Sodba SEU C65/09 in C87/09, Weber in Putz, EU:C:2011:396, tocka 75.
% Gsell, str. 252.

7 Prav tam.

% Prav tam.
% Mozina (2008), str. 189.

0 Gsell, str. 252.
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Druga omejitev, ki potro$niku onemogoca zahtevati vzpostavitev skladnosti digitalne vsebine,
se nanasa na nesorazmernost stroskov, ki bi pri tem nastali trgovcu, ter kaze na vzporednico z
ze veljavno ureditvijo varstva potrosnikov.” Razlog taksne zahteve se tudi tu nahaja v Zelji po
vzpostavitvi pravi¢nega ravnotezja med interesi potro$nika in interesi prodajalca.”

5.6. Znizanje cene ali odstop od pogodbe

V doloc¢enih primerih lahko potrosnik zaradi neskladnosti digitalne vsebine odstopi od po-
godbe ali zahteva od trgovca sorazmerno znizanje cene. Ti dve jamstvi sta potro$niku pra-
viloma na voljo le, ¢e je pred tem zahteval odpravo neskladnosti in bil pri tem neuspesen.”

Uporabo teh dveh jamstev lahko razdelimo v dve skupini. Najprej ima potrosnik to mozZnost,
ko je pred tem Ze zahteval vzpostavitev skladnosti digitalne vsebine, ampak trgovcu to ni
uspelo. Drugi primeri se nanasajo na polozaje, ko ima potro$nik takoj$njo moznost odstopa
od pogodbe oziroma sorazmernega zniZanja cene in torej pomenijo izjemo hierarhi¢ne uredi-
tve jamstev v primeru neskladnosti digitalne vsebine.”

Kot predstavljeno potrosnik ne more zahtevati vzpostavitve skladnosti, kadar bi to pomenilo
nesorazmerno finan¢no breme za trgovca ali to sploh ni mogoce. V tem primeru ima potro-
$nik moznost, da od pogodbe odstopi takoj, saj odprava neskladnosti ni smiselna. Trgovec je
tako ex Jege opro$cen svoje prvotne obveznosti in se, ¢e potrosnik takoj odstopi od pogodbe,
ne more sklicevati na to, da bi moral potrosnik najprej uporabiti primarno jamstvo, tj. zahte-
vo po vzpostavitvi skladnosti digitalne vsebine.” Poleg tega je sorazmerno znizanje kupnine
oziroma odstop od pogodbe mogo¢, kadar trgovec ni vzpostavil skladnosti digitalne vsebine,
Ceprav ga je potrosnik k temu pozval, kadar neskladnost ostaja kljub poskusu trgovca, da bi
to odpravil, poleg tega tudi, kadar je narava neskladnosti tako resna, da upravicuje takojsnje
znizanje kupnine ali odstop od pogodbe, in kadar trgovec izjavi ali je iz okoli§¢in ocitno, da ne
bo vzpostavil skladnosti v razumnem roku ali brez znatnih nev§e¢nosti za potrosnika (Eetrti
odstavek 14. ¢lena Direktive).

Pri tem se uposteva, da mora biti zniZanje kupnine sorazmerno zmanj$anju vrednosti digital-
ne vsebine, dobavljene potrosniku, v primerjavi z vrednostjo, ki bi jo imela, ¢e bi bila skladna.
Kadar se digitalna vsebina dobavlja v dolo¢enem obdobju proti placilu kupnine, se kupnina

7t Tudi v tretjem odstavku 3. ¢lena Direktive 1999/44.

2 Sodba SEU C65/09 in C87/09, Weber in Putz, EU:C:2011:396, tocka 58 in 75.
7 Gsell, str. 256.

Prav tam.

% Gsell, str. 257.
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zniza le za obdobje, ko skladnost vsebine ni bila zagotovljena (peti odstavek 14. clena Direk-
tive).

5.7. Odstop zaradi spremembe digitalne vsebine

Zaradi hitrega tehnoloskega napredka in razvoja so nadgradnje in posodobitve digitalnih
vsebin nujne za ohranjanje njihove skladnosti v smislu subjektivnih in objektivnih pogojev
skladnosti. Vendar morajo biti za taksne posege v digitalno vsebino kumulativno izpolnjeni
naslednji pogoji. Najprej Direktiva v 19. ¢lenu zahteva, da je s pogodbo doloceno, da se digi-
talna vsebina dobavlja potro$niku v doloenem &asovnem obdobju. To izkljucuje pogodbe, ki
so sklenjene za enkratno dobavo. Poleg tega mora pogodba omogocati taksne spremembe, ki
jih je treba tudi ustrezno utemeljiti.”®

Potrosnik mora biti na jasen in razumljiv na¢in obve$cen o sami spremembi. Kadar ima po-
trosnik zaradi spremembe digitalne vsebine pravico do odstopa, mora biti tudi v razumnem
roku vnaprej obvesen o tej pravici oziroma o moznosti, da obdrzi digitalno vsebino brez take
spremembe (prvi odstavek 19. ¢lena Direktive).

Pravico do odstopa ima potro$nik le, kadar taksna sprememba digitalne vsebine nanj negativ-
no uéinkuje, na primer da mora zaradi takega posega zagotoviti dodatne osebne podatke, ki
pred tem niso bili potrebni.”” Soasno pa povzroleni negativni ucinek ne sme biti neznaten.
Z drugimi besedami, objektivno je treba ugotoviti, koliko spremembe negativno ucinkujejo
na potrosnikovo uporabo digitalne vsebine, ter pri tem upostevati naravo in namen digitalne
vsebine ter kakovost, funkcionalnost, zdruzljivost in druge glavne lastnosti, ki so obicajne
za digitalno vsebino iste vrste. Ob izpolnitvi omenjenih pogojev je potrosnik upravi¢en do
brezpla¢nega odstopa od pogodbe v 30 dneh po prejemu obvestila ali od trenutka, ko trgovec
spremeni digitalno vsebino, kar se zgodi pozneje (drugi odstavek 19. ¢lena Direktive).

6. Pogodbe z osebnimi podatki

Naslednja novost, ki jo prinasa Direktiva, je ureditev sklenitve pogodbe o dobavi digitalne vse-
bine ali storitve, pri kateri potro§nik namesto kupnine trgoveu zagotovi svoje osebne podatke.
Taksno poslovanje postaja v danasnjem svetu ekonomsko vse pomembnejse, saj so osebni
podatki postali vrsta placilnega sredstva. Kljuéna sprememba, ki jo Direktiva predstavlja, je,
da lahko potro$nik v primeru kritve pogodbe tudi pri placilu z osebnimi podatki poseze po
jamcevalnih zahtevkih. V tem delu se Direktiva prepleta s pravom varstva osebnih podatkov,

76 ‘Wendland, str. 319.
77 Wendland, str. 320.
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ki je urejen v Uredbi (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o
varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter
o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu osebnih podatkov).” Poudariti
velja, da v primeru nasprotij med Direktivo in Splo$no uredbo o varstvu osebnih podatkov
prevlada slednja. Podrobnejsa analiza tega vprasanja presega namen prispevka.

7. Odskodninski zahtevki

Potrosnik mora imeti pravico zahtevati nadomestilo za skodo, povzro¢eno zaradi neskladno-
sti ali nedobave digitalne vsebine, saj je naelo odskodninske odgovornosti trgovca bistven
sestavni del pogodbe o dobavi digitalne vsebine (73. uvodna izjava Direktive). Namen na-
domestila je, da bi potro$nika postavil v polozaj, v katerem bi bil, Ce bi bila digitalna vsebina
ustrezno dobavljena in skladna. Vendar zaradi dejstva, da je pravica do odskodnine Ze urejena
v vseh drzavah ¢lanicah, Direktiva ne posega v nacionalne ureditve o nadomestilu za $kodo.

Predlog Direktive je sprva vseboval pravico potrosnika, da lahko zaradi krsitve pogodbe uve-
ljavlja odskodninski zahtevek, ¢e mu nastane gospodarska skoda v digitalnem okolju (14. ¢len
predloga Direktive). Zaradi razlik med anglosasko in kontinentalno ureditvijo instituta ter
mnenja stroke, ki je predlagala prepustitev tega podroc¢ja nacionalnim pravnim ureditvam,
je bil ¢len o pravici do odskodnine értan.”” Povedano se kaze v tem, da relevantno pravno
podlago v zvezi z odskodninskimi zahtevki pomenijo splosna pravila obligacijskega ter po-
tro$niskega prava glede odgovornosti za izdelek. Kadar se krditev nanasa na podrodje varstva
osebnih podatkov potrosnika, je pravica do odskodnine urejena v Uredbi o varstvu osebnih
podatkov, ki predvideva pravico do odskodnine, ko oseba utrpi materialno ali nematerialno
$kodo in jo lahko oskodovanec zahteva od zbiralca ali obdelovalca osebnih podatkov (82. ¢len
Uredbe o varstvu osebnih podatkov).

8. Regresni zahtevki trgovca

V veliki vecini primerov konéni trgovec ni tudi prvotni oblikovalec vsebine in gre dejansko za
ve¢ transakcij v prodajni verigi. Zato je lahko razlog neskladnosti digitalne vsebine pogosto
povezan z eno prejsnjih transakeij, ki so nastale pred koné¢no, tj. med potrosnikom in trgov-
cem. S tega vidika je zato pomembno trgovcu zagotoviti ustrezne pravice v razmerju do raz-
li¢nih oseb v pogodbeni verigi (78. uvodna izjava Direktive). Dolocba Zeli prepreciti situacije,

78 UL L 119,4.5.2016.
7 Machinowski, str. 150-153.
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ko bi potrosnik jamcevalne zahtevke naperil proti trgoveu, ki ne bi mogel zahtevati povracila
od prej$njih udeleZencev proizvodnega procesa.

9. Obveznosti trgovca in potrosnika v primeru odstopa od pogodbe

V primeru odstopa potrosnika od pogodbe doloca Direktiva v prvem odstavku 16. ¢lena dol-
Znost trgovca, da nemudoma vrne vse zneske, ki so bili placani na podlagi pogodbe. To mora
storiti brez nepotrebnega odlasanja in najpozneje v Stirinajstih dneh od dneva, ko je bil obve-
§¢en o potro$nikovem odstopu ali zniZanju kupnine. Ce je bila sklenjena pogodba za dolo¢eno
obdobje ter je bila pred odstopom od pogodbe nekaj casa zagotovljena skladnost digitalne
vsebine, se potro$niku povrne le sorazmerni del placane kupnine, ki ustreza obdobju, ko skla-
dnost digitalne vsebine ni bila zagotovljena, ter morebiten del kupnine, ki ga je potrosnik
placal vnapre;j.®

Potro$nik se je na drugi strani dolZan v primeru odstopa od pogodbe vzdrzati uporabe digital-
ne vsebine in je ne sme dati na voljo tretjim osebam (prvi odstavek 17. ¢lena Direktive). Prav
tako mora, Ce je bila digitalna vsebina dobavljena na materialnem nosilcu podatkov, tega na
zahtevo in strogke trgovca vrniti. Trgovec mora to zahtevati od potrosnika v $tirinajstih dneh
od dneva, ko je bil obves¢en o odlocitvi potrosnika, da odstopi od pogodbe (drugi odstavek
17. ¢lena Direktive).

V primeru odstopa od pogodbe je treba posebno pozornost nameniti predvsem osebnim po-
datkom potrosnika, ki jih je pridobil trgovec. Glede tega mora trgovec izpolnjevati veljavne
obveznosti iz Uredbe o varstvu osebnih podatkov (EU) 2016/679.8' Enako velja tudi v pri-
merih, ko potrosnik placa kupnino in da osebne podatke. Kljub temu lahko trgovec osebne
podatke uporablja Se naprej, Ce pridobi za to soglasje potrosnika (prva tocka prvega odstavka
6. ¢lena Uredbe o varstvu podatkov).

10. Sklep

Zaradi vedno hitrejSega tehnoloskega razvoja se je izkazalo, da dosedanja ureditev potrosni-
skega prava ne zados¢a potrebam digitalnega trga. Spletne transakcije so Se pomembnejse
postale med epidemijo COVID-19, kar se kaze v povecanem povprasevanju po digitalnih
vsebinah, kot so e-knjige, filmi, glasba itd. Poleg tega velja internet za hiter in cenovno ugoden
nacin sklepanja pogodb. Ker se je digitalni trg razvijal postopoma, se je to kazalo v nakna-

80 Prav tam.

8 Uredba (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri
obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES, UL L 119.
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dnem urejanju potrosniske zakonodaje, kar je vodilo do neenotnosti pravnih sistemov in zato
tudi do fragmentacije trga ter Stevilnih drugih tezav, s katerimi se potrosniki srecujejo ob
sklepanju tovrstnih ¢ezmejnih pogodb.

Direktiva, ki je bila obravnavana v prispevku, naj bi pomenila izto¢nico za enotno ureditev
digitalnega trga, saj z maksimalno harmonizacijo zagotavlja minimum, ki ga bodo morale
sprejeti vse drzave Clanice. Kot izhaja iz povedanega, je temelj Direktive dosedanja ureditev
varstva potro§nikov, kljub temu pa je mogoce opaziti kar nekaj novosti, ki so odraz posebnosti
digitalnega trga. Zagotovo je to ureditev pogodb, pri katerih kupnino pomenijo osebni podat-
ki, saj to pomeni priznanje lastnosti pladila tudi osebnim podatkom potrosnika, kar do zdaj ni
bilo urejeno. Poleg tega velja kot pomembno novost poudariti tudi zahteve za skladnost, ki jih
Direktiva razvr$ca na subjektivne in objektivne, pri ¢emer z zahtevo po kumulativni izpolnitvi
obojih omogoca visjo raven varstva potro$nika. Prav tako ne gre prezreti dejstva, da je zako-
nodajalec s to direktivo uposteval nenehni tehnoloski napredek in spreminjanje digitalnih
vsebin, kar je razvidno na primer iz zahteve po zagotavljanju posodobitev, ki bi lahko vplivale
na skladnost digitalne vsebine. Vseeno je mogoce opaziti, da z Direktivo digitalno podro¢je ni
urejeno celostno in na nekaterih delih ostajajo vprasanja, ki jih bo treba $e naknadno urediti.
To postavlja pod vprasaj dosego enotnega digitalnega trga, ki je bil eden od ciljev pri spreje-

manju nove ureditve.
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