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Razprave

JozZe KraSovec
BoZzje povracilo na splosno in v Jobovi knjigi

A. BOZJE POVRACILO NA SPLOSNO

Povracilno nacelo je morda najbolj temeljen in znadilen pomen
pojma pravicnosti v vseh ljudstvih in civilizacijah. V ozadju je namreé
elementaren ¢ut ¢lovekove narave. Vsa primitivna ljudstva izpricujejo,
da je zakon o povracilu njihovo osnovno druzZbeno pravilo. Primitivni
Clovek pricakuje placilo oz. kazen ne le za dobro ali slabo ravnanje
nasproti ¢loveku, temvec tudi nasproti naravil.

Povracilno nacelo je temeljnega pomena tudi v vsej griki mitologiji,
religiji in filozofiji. Zakon o povracilu je v prvi vrsti zakon narave.
Zaradi tega dobijo vsa clovekova slaba dejanja naravo usodnosti.
Predvsem v klasi¢ni gr$ki dramatiki velja praviénost kot neizbeZna
usoda, ki ¢loveka zadene kot prekletstvo.?

Platon je bil med vsemi grskimi filozofi najbolj vnet zagovornik
bozanske pravicnosti. V delih Gorgias in Republika je razvil poglede
glede pravicnosti s povracilno osnovo. Po njegovem bo povraéilna
bozja pravicnost prila v polnosti do veljave ele na drugem svetu.?

Izrednega pomena je ugotovitev, da zakon o povracilu sloni na isti
zakonitosti kakor zakon vzroc¢nosti in je glede na vzroénost primaren.
V obeh primerih gre za vzajemnost vzroka in udinka v Gasovnem
zaporedju. Vzrok je vedno pred ucinkom. V obeh primerih se pred-
postavlja enakost med vzrokom in uéinkom. Kakor v fizikalni vzroé-

! Gl H. Kelsen, Vergeltung und Kausalitit. Eine soziologische Untersuchung (The
Hague/Chicago: W. P. van Stockum & Zoon / The University of Chicago Press, 1941)
7—159; Society and Nature. A Sociological Inquiry (London: Kegan Paul, Trench,
Trubner & Co., 1946) 1—185.

* Gl. W. Jaeger, Paideia. Die Formung des griechischen Menschen, 1 (Berlin/Leip-
zig: W. de Gruyter & Co., 1934) 206—48; H. Kelsen, Vergeltung und Kausalitiit, 177—
256; Society and Nature, 186—248; What is Justice? Justice, Law, and Politics in the
Mirror of Science (Berkeley/Los Angeles/London: University of California Press, 1957,
1971) 303—23: »Causality and Retribution«; F. M. Cornford, From Religion to Philo-
scphy. A study in the Origins of Western Speculation New York: Harper & Brothers
Publishers, 1957; 2. izd. Sussex: The Harvester Press, 1980).

$ Prim. H. Kelsen, What is Justice, 82—109: »Platonic Justice«.



nosti velja zakon enakosti med vzrokom in ufinkom, tako nacelo
povracila zahteva enakost med zaslugo in placilom oz. med slabim
dejanjem in kaznijo. To dejstvo lahko razlozi, zakaj so v grski naravni
filozofiji vzrok oznaceval z besedo aitie, ki je prvotno pomenila
skrivdo« (guilt).*

V zakonu povradila je enakost v prvi vrsti kvalitativna, ker le slabo
dejanje rodi slab, dobro dejanje pa dober ucinek. Toda enakost je tudi
kvantitativna, ker se velikost kazni oz. placila meri po velikosti de-
janja: Cim vecje je slabo ali dobro dejanje, tem veCja mora biti kazen
oz. pladilo. Radikalna zahteva enakosti pride najbolj drastiéno do ve-
ljave v jus (lex) talionis, ki je bil izredno globoko zakoreninjen v so-
cialnih ustanovah vseh primitivnih ljudstev, doloCeno vlogo pa ima
tudi v hebrejski Bibliji.

Znano je, da zakon o povracilu na splosno zavzema zelo osrednje
mesto v celotni Bibliji kakor tudi v judovstvu. V evropskih jezikih
sestavlja temeljni vidik pojma pravi¢nosti. Zato ni ¢udno, ¢e so ne-
kateri eksegeti vsaj tu in tam Se hebrejski koren sdq razlagali v po-
vracilnem pomenu. Presenecajo le tisti eksegeti in teologi, ki so po-
mensko zelo §irok sploSen pojem pravic¢nosti v celoti zozili na striktni
zakon o povracilu.

Pregled bibliografije, ki obravnava povracilno nacelo v Bibliji,
nam pokaZe, da Se vedno manjka izérpna in metodi¢no ustrezno izve-
dena Studija o tem vprasanju. Obstojeca bibliografija ima pecat kontro-
verznosti. Ker se mnoge Studije omejujejo le na posamezne knjige oz.
oddelke hebrejske Biblije, bo ustrezna priloZnost za bolj natan¢no oceno
nastopila Sele ob obravnavanju tistih knjig. Tu se bomo omejili le na
izhodis¢ne vidike: je hebrejsko povradilno nacelo zahteva svetovnega
reda ali dejavne bozZje pravicnosti?; definicija povracilne boZje pra-
vi¢nosti; metoda raziskovanja povracilne bozje pravi¢nosti.

1. Je hebrejsko povracilno nacelo zahteva svetovnega reda ali dejavne
bozje pravicnosti?

V sodobni bibliéni eksegezi zastavljajo to vprasanje precej pogosto,
od kar ga je izzivalno nacel K. Koch® Koch zavrata pojem povracila

4 Gl. W. Jaeger, Paideia, 220; H. Kelsen, Vergeltung und Kausalitit, 256; Society
and Nature, 248; What is Justice, 314.

5 Gl »Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?«, ZThK 52 (1955)
1—42 = Um das Prinzip der Vergeltung in Religion und Recht des Alten Testaments
(Wege der Forschung 125; Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellshaft, 1972) 130—81.
Prim. tudi »Der Spruch ’Sein Blut bleibe auf seinem Haupt’ und die israelitische Auf-
fassung vom vergosenen Blut«, VT 12 (1962) 396—416.
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(Vergeltung), ¢es da predpostavlja sodno instanco in ima danes vse
preveé juridiéni znacaj. Po njegovem tisti, ki uporabljajo ta pojem,
povezujejo pladilo oz. kazen z neko vnaprej doloceno normo.*

S temi trditvami Koch ne izpodbija povezave med dobrim dejanjem
in dobrimi posledicami oz. med slabim dejanjem in slabimi posledicami.
Nasprotno. To povezavo pravzaprav poudarja do skrajnih moZnosti.
Ugotavlja namre¢ njeno naravno, notranjo nujnost. Njegova temeljna
teza je, da vsako dejanje, dobro ali slabo, po svoji naravi, tj. nujno,
rodi dober ali slab sad., Zato ni potreben §e kak naknaden sodni sklep
oz. poseg. Jahve je sicer res gospodar nad Clovekom, a mu vendarle
ne doloca placila oz. kazni po neki normi, temveC v vlogi »babice«
dokonéno razvije, kar je ¢lovek sam naravnal.”

Kochovo stalii¢e je zbudilo velik odmev. Nekateri so ga sprejeli z
odobravanjem®, drugi pa so ga zavrnili z nasprotnimi argumenti®.
Najbolj obseZen odgovor z nasprotnimi stalis¢i najdemo pri E. Paxu in
H. Reventlowu. Paxov temeljni pomislek glede pravilnosti Kochove
teze je ugotavljanje, da vsaj Knjiga psalmov nedvoumno prifa za iz-
redno bozZjo intenzivnost oz. dinamiko v reakciji na ¢lovekova dejanja.
Za to govorijo mnogi primeri nepri¢akovane boZje epifanije. Te imajo
izrazito osebni znaCaj in veljajo kot oznanilo z ambivalentno vlogo.
Epifanije veljajo kot proklamacija odresenja ali pogube. Za intenzivnost
bozje vloge pricajo dalje razne prispodobe: bozja roka, boZja pot,
bozje obiskanje, spominjanje, bozja beseda, bozja jeza, boZja sodba.
Po vsem tem sodec, pripisuje Biblija Bogu mnogo vecjo vlogo kakor le
to, da sproZi oz. zadrzi organski proces. Pax se strinja s Kochom le
glede poudarka, da ni povracilno nacelo v Bibliji tako v ospredju, kakor

5 GI. »Gibt es ein Vergeltungsdogmae, 4: »Der Gedanke der Vergeltung wird da-
riiber hinaus heute so sehr juridisch gefasst, dass man darunter ein abgestuftes Lohnen
oder Strafen nach einer vorgegebenem Norm versteht . . .«.

7 GL. »Gibt es ein Vergeltungsdogmac, 5: »Jahwe wird damit zwar als eine dem
Menschen iibergeordnete Grisse genannt, aber diese handelt nicht juristisch, indem sie
Lohn und Strafe nach einer Norm bemisst und zuteilt, sondern sie leistet sozusagen
fl;lt;bammendienst, indem sie das vom Menschen Angelegte zur volligen Entfaltung

ringte.

8 Gl npr. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments. I: Die Theologie der ge-
schichtlichen Ueberlieferungen Israels (Miinchen: Chr. Kaiser, 5. izd., 1966) 278.

9 Gl. H. Gese, Lehre und Wirklichkeit in der alten Weisheit. Studien zu den
Spriichen Salomos und zu dem Buche Hiob (Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1958) 34—43;
F. Horst, »Recht und Religion im Bereiche des Alten Testamentes«, EvTh 16 (1956) 71—
75; E. Pax, »Studien zum Vergeltungsproblem der Psalmen«, Liber Annuus, X (Studii
Biblici Franciscani; Jerusalem: Aput Aedem Flagellationis, 1960) 56—112; H. Graf
Reventlow, »’Sein Blut komme iiber sein Haupt’«, VT 10 (1960) 311—27; W. S. Towner,
sRetribution Theology in the Apocalyptic Setting«, Union Seminary Quarterly Review
26 (1971) 204—205; J. Barton. »Natural Law and Poetic Justice in the Old Testamente,
The Journal of Theological Studies. New Series 30 (1979) 1—14, posebno str. 10—11,
kjer se zelo previdno dotika tega vpraSanja.



trdijo nekateri. Prevladuje namreé odresenjsko bozje delovanje na
osnovi sklenitve zaveze. V zvezi s to ugotovitvijo je treba razumeti e
eden pomemben Paxov poudarek: v SZ gre v prvi vrsti za povezavo
med posluSnostjo in odresenjem oz. neposluSnostjo in pogubo in 3ele
potem za povezavo med dejanjem in ¢lovekovo usodo.!®

Pax se zaveda, da so vidiki njegovega stalii¢a le del moZnega od-
govora na Kochov izziv. Bolj diferencirana in zanesljiva osvetlitev bi
bila mozZna le na osnovi ustrezne raziskave tega vpraanja v okviru
celotne SZ. To je dejanski namen prifujoce Studije glede hebrejske
Biblije. Vendar se zdi, da nekateri najbolj nadelni razlogi Ze zdaj opo-
zarjajo na pomanjkljivost Kochovega stali§¢a: Ali apriorno in nedife-
rencirano poudarjanje notranje nujnosti glede zveze med dejanjem in
posledicami za clovekovo zZivljenje ne odpira vrat determinizmu in
fatalizmu? Kje je prostor za boZjo svobodo in usmiljenje?

Kako pomembna so ta vpraSanja, nam pokaZejo izhodii¢a in posle-
dice grikega kozmoloskega pojmovanja pravicnosti. Zato se zdi po-
sebno umestno, da je prav v tej smeri spregovoril H. Graf Reventlow!!,
Kochu v pomislek govori o podobnosti njegovih pogledov s primitivno
naravno religioznostjo. Ugotavlja, da se Koch opira predvsem na mo-
drostno literaturo, in sicer na primere pregovorov, ki v resnici zrcalijo
arhetipi¢no, ljudsko pojmovanje o neizprosnem imanentnem razmerju
med dejanjem in uCinkom. TakS$ne primere najdemo v vsakem jeziku.
Kochova napaka je v tem, da posplosuje delno spoznanje, ki velja le za
dolo€eno podrocje. Tako Koch ne vidi, da je v Izraelu pojmovanje
naravnega razmerja med dejanjem in ufinkom preraslo v razodetje za-
veznega Boga s Sinaja in prerokov. Zdaj je namesto krivde v naravnih
zakonih govor o grehu zoper osebnega Boga, namesto slepe usode o
kazni. BoZja pravifnost preseie pravno zahtevo nujnega povradila.
Bog lahko prepreci nastop slabih posledic, s tem da odpusti storilcu
slabega dejanja.

2. Definicija povracilne bozZje pravi¢nosti

K. Koch zavraca pojem povracila zaradi njegovega domnevno juri-
di¢nega znacaja. S tem daje razlog za nekatera vprasanja: Ima ta pojem
v dejanski rabi v resnici tako ozek, zgolj juridicni pomen? Je mogoce
najti bolj ustrezen pojem, ki bi izrazal toliko vidikov razmerja med
clovekovimi dejanji in njegovo usodo? Niti Koch niti kdo drug, ki
sprejema njegovo temeljno staliS¢e, ni predloZil bolj sprejemljivega

10 Gl. »Studien zum Vergeltungsproblem der Psalmeng, 111 (sklep).
11 Gl. »’Sein Blut komme iiber sein Haupt’«.



pojma. Ali ni potem umestno, da sicer ohranimo pojem povracila, a
posvetimo vso pozornost njegovemu specificnemu pomenu oz. njegovi
diferenciaciji v hebrejski Bibliji?

Pax Kochu upraviteno ocita preve¢ ozko in apriorno pojmovanje
povracila in meni, da ga je treba kar se da Siroko zajeti. Po njegovem
pojem povracila predpostavlja neko normo in avtoriteto. Ker je v SZ
avtoriteta Bog, opredeljuje povracilo nagrajevalno in kaznovalno boZjo
reakcijo na clovekova dobra in slaba dejanja. Odprto pa ostane vprasa-
nje, ali pri Bogu sploh obstaja kakS$na norma.* Na to vprasanje tudi
Pax ne poskus$a odgovoriti. Zanesljiv odgovor bi bil mozen le na osnovi
nacrtne Studije vseh primerov ali vsaj vecine primerov v SZ.

Nekatere dovolj znane teoloSke predpostavke SZ nam vendarle
takoj povedo, kaksne so nacelne moznosti glede vloge norm, ko gre
za povracilno boZjo pravicnost. Razumljivo je, da so v izjavah oz.
opisih boZjega povracila lahko mocno zastopani pravni izrazi in oblike.
Analogije med bozjim in Cloveskim sodnikom v SZ, za katero so tako
znacilni neSteti antropomorfizmi, ne morejo presenecati. Kljub vsemu
pa morajo izjave oz. opisi bozZjega ravnanja s clovekom prej ali slej
daleC presegati okvire in merila ¢loveskih ustanov. Ali ni samo po sebi
umevno, da bibli¢ni pisatelji izrazajo boZje povracilo ali Zeljo po boZjem
povracilu, ne da bi si upali Bogu predpisovati tudi merila? Ce ¢lovek
veruje in upa v bozje povracilo, Se ne pomeni, da si lasti pravico do-
locati nacin, ¢as in mero povracila. Uveljavljanje povracilnega nacela
v dolo¢enih primerih koncno §e prav posebno pri¢a, da bozZja pota niso
¢loveska pota. Biblicnim pisateljem je vodilo nacelo, da je Jahve pra-
vicen sodnik, ki pa nagrajuje oz. kaznuje, blagoslavlja oz. izreka pre-
kletstvo po svojih merilih. Tega se menda zaveda vsak razlagalec Sve-
tega pisma. Zato je vsaj glede na obicajno rabo povracilnega nacela v
SZ in v eksegezi zelo vprasljiva trditev, da je ta pojem juridicno
obremenjen.

Upati je, da bo raziskovanje posameznih besedil bolj osvetlilo na-
slednja vpraSanja: Prihajajo v izjavah oz. opisih boZjega povracila
sploh do veljave dolodene juridicne norme? Ce so zastopane, v kakinem
obsegu prihajajo do veljave? KakSen je nacin boZjega povracila? Je
dolocen ¢as ali mera? Kaj je motiv oz. razlog boZjega povracila: clove-
kove zasluge, zvestoba // nezvestoba, pokor$fina // nepokori€ina,

12 GI. »Studien zum Vergeltungsproblem der Psalmen«, 62: »Zu einer Vergeltung
gehoren zweifellos eine Norm und eine Autoritiit, die danach die menschlichen Hand-
lungen beurteilt. Da diese Autoritit im AT Gott ist, konnen wir die Vergeltung defi-
nieren als die lohnende und strafende Reaktion Gottes auf die guten und schlechten
Taten der Menschen. Daraus ergibt sich fiir unser Problem die Frage, welches die
Motive Gottes sind bzw. ob eine Norm iiberhaupt existiert oder nichte.



boZja svoboda, vera // nevera, strah boZji // brezboznost . ..? Kaksno
mesto ima jus (lex) talionis v sklopu boZjega povraéila?

Ze vsa ta vprasanja nam pokaZejo, da ni mogoée na kratko zado-
voljivo opredeliti nacela povracila, ker je preve¢ mnogostransko. Pro-
blem torej ni ta ali oni pojem, temveé vsebina v svojem sinteticnem
jedru.

3. Metoda v raziskovanju povradilne bozje pravi¢nosti

Raziskovanje korena sdq je v bistvu leksikalne narave. Kljub temu
ugotavljamo, da mora vselej potekati po kontekstualnem nadelu. Toliko
bolj velja to nacelo v raziskovanju povradilne boZje praviénosti. Tu je
treba predvsem upoStevati kar se da Sirok kontekst, Tudi nacelo
semanticnih polj glede na sinonime in antonime bo bolj diferencirano.
Vendar teziSe ne more biti predvsem na semantiki posameznih pojmov
povracilne narave, temvec¢ bolj na najrazli¢nejsih jezikovnih, govornih,
slogovnih in literarnih oblikah, ki vsaka po svoje izraZajo nadelo po-
vracila na splosno oz. v posameznih primerih. Potemtakem je tu najbolj
na mestu nacelo celostne interpretacije, kakor ga predstavlja npr.
M. Weiss!3,

a) Celostna interpretacija

Hebrejska Biblija govori o dveh vrstah boZjega povradcila, kolektiv-
nem in individualnem. Po mnenju Wellhausena in njegove 3ole je druga
sledila prvi. Vecina sodobnih razlagalcev pa meni, da sta obe wvrsti
obstajali hkrati, vendar po zatonu izraelske samostojnosti prevladuje
naziranje o individualnem povracilu. Tedaj zatno v Izraelu tudi teore-
tiCno razglabljati o problemu povracila. Obstoj kolektivnega pojmo-
vanja boZjega povracila razlagajo razli¢no primerjalno, vendar zgresijo
specificno hebrejsko teolosko osnovo kolektivnega pojmovanja boZjega
povracila.

M. Weiss v razpravah o povracilu predvsem iz metodologkih raz-
logov opozarja na nesprejemljivost vseh pogledov na bibli¢no »doktrino
o povradilu«. Ugotavlja, da razlagalci ne izvajajo svojih pogledov iz
natancne analize besedil, iz Studija sloga, zgradbe, sintakse in splosnega
konteksta, in tudi ne upoS$tevajo literarne narave besedila. Taksna

13 Gl. »Some Problems of the Biblical 'Doctrine of Retribution’s, Tarbiz 31
(1961/62) 236—63; 32 (1962/63) 1—18 (v hebreji€ini z povzetkom v angle¥&ini); »Die
Methode der 'Total-Interpretation’. Von der Notwendigkeit der Struktur-Analyse fiir
das Verstindnis der biblischen Dichtunge, Congress Volume — Uppsala 1971 (Supple-
ments to Vetus Testamentum 22; Leiden: E. J. Brill, 1972) 88—112.
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»totalna interpretacija« pa je edina mozna pot do razumevanja bibli¢nih
besedil. Weiss analiza znamenita besedila, kot so 1 Mz 18,22—33
(Abrahamova pro3nja za Sodomo); 2 Mz 20,5—6; 5 Mz 5,9—10 (par.
2 Mz 34,6—7; 4 Mz 14, 18); Jer 2,9; 32,18—19 in pride do sklepa, da
izmeni¢ni poudarek na kolektivnem in individualnem pojmovanju po-
vracila v Bibliji ne kaZe spremembe v religioznem verovanju, pac pa
spremembo v vzgojnih potrebah; okolis¢ine so zahtevale razliCne
poudarke. Posebno natan¢na primerjalna analiza besedila 2 Mz 20,5—6;
5 Mz 5,9—10 mu kaZe, da tu ne gre za izjavo o kolektivnem povradilu,
temved za to, kako izraZza superlativ, tj. absolutnost. Druga bozja za-
poved torej pomeni, da je boZje obiskanje ocetovih krivd absolutno,
podobno kakor je absolutna naklonitev njegove milosti. Absolutnost
boZjega povraéila pa ima svojo osnovo v naravi Boga Jahveja, ki velja
kot »ljubosumni Bog«, oseben v najbolj absolutnem smislu. Prica smo
torej slogovne posebnosti. Slog pa ni le zadeva estetike, temvec je bist-
vena sestavina v izraZanju dolo¢enega pomena oz. smisla.

Nekaj let poprej je J. K. Mikliszanski podobno opozoril, kako po-
membno je, da raziskovalec biblicnih besedil uposteva kontekst. Bese-
dila, ki se jih dotika, so hebrejski primeri jus (lex) talionis. Na tem
izredno spornem podro¢ju mu nacelo konteksta narekuje sklep, ki je
vreden vse pozornosti: »Zivljenje za Zivljenje’ ne smemo vzeti do-
besedno, temveé v smislu primernega in polnega nadomestila; kljub
izrazu obrazec ne more biti dobesedno Jex talionis«.'*

Na potrebnost vsestransko Siroko zasnovane jezikovno-literarne
Studije opozarja tudi E.Pax'. Ko govori o jezikovnem in stilisticnem
problemu SZ, poudarja predvsem konkretno-plastiCno izrazanje. V
tem je razlog, da v hebrejski Bibliji zaman i§¢emo marsikateri abstrak-
ten pojem, ki ga poznamo iz svojega jezika in kulture. Pax prav tu
najde razlog za to, da v SZ ne najdemo besede »kazen«. Koch pa bi
moral v isti smeri iskati razlago tudi za svojo ugotovitev, da SZ ne
pozna besede »pravic¢nost« v smislu iustitia distributiva'®. Bolj stvarno,
neideoloiko raziskovanje biblicnih besedil bi zlahka razkrilo druge me-
dije v izrazanju vsebine nasih znacilnih abstraktnih pojmov in raznih
drugih apriornih logi¢nih konstrukcij: paralelizem, merizem in anti-
teza,!'” ponavljanja, podobe iz narave in Zivljenja, literarne vrste itd.

14 Gl. »The Law of Retaliation and the Pentateuch«, Journal of Biblical Literature
66 (1947) 296.

15 Gl. »Studien zum Vergeltungsproblem der Psalmen«, 99—111.

16 Gl. »Gibt es ein Vergeltungsdogma im Alten Testament?«, 29.

17 Gl. J. Krafovec, »Die polare Ausdrucksweise im Psalm 139«, Biblische Zeit-
schrift 18 (1974) 224—48 = BV 44 (1984) 117—35; Der Merismus im Biblisch-He-
briischen und Nordwestsemitischen (Biblica et Orientalia — N. 33; Rome: Biblical In-
stitute Press, 1977); »Merism — Polar Expression in Biblical Hebrew«, Biblica 64
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Razumljivo je, da to zahteva vec¢ posluha za umetnost, za custvene
vzgibe, ve€ intuicije v dojemanju miselnih kombinacij in sintez, skratka,
veC ustvarjalnosti.

b) Postulati vere

Veckrat se pokaze, da tudi vse jezikovne in slogovne posebnosti
skupaj ne razlozijo vsega. Potem nam lahko pomaga §e nacelo komple-
mentarnosti v razmerju do najSirSega konteksta tako znotraj posa-
meznih knjig kakor tudi znotraj celotne hebrejske Biblije. Ce se npr.
ime Bog v dolocenem oddelku knjige ne pojavi, bomo toliko bolj
pozorni na oddelke, v katerih je zastopano. Prav tako se smemo opirati
na najsplosnejSe idejne postavke celotne hebrejske Biblije: zadetek in
konec sveta, vecnost, svetost in svoboda Boga, dialektika zaveznih od-
nosov itd. UpoStevanje teh postavk lahko ¢esto razlozi mnoga vpra-
Sanja, ki bi sama na sebi, izolirana od miselne in izrazne celote, ostala
brez odgovora. Tako npr. ne moremo zadovoljivo razlagati, kaj pome-
nijo dolo€eni zgodovinski dogodki, ¢e ne upostevamo sintetiéne osnove,
ki jih vsaj nakazujejo razni pojmi, kakor so »zaetek in konece, »bozji
svet« itd.1®

Med raziskovalci bibli€ne zakonodaje glede povracila je M. Green-
berg najbolj neposredno in naértno opozoril, da ni mogoce spoznati,
kaj pomenijo in kak$no vrednost imajo posamezni bibliéni zakoni,
dokler ne uvidimo njihovega idejnega ozadja, ti. postulatov oz. vrednot
osnovnega biblicnega verovanja.'® Svoje stalii¢e utemeljuje s primerjavo
med bibli¢no in preostalo zakonodajo starega Bliznjega Vzhoda, zlasti
slovitega Hamurabijevega zakonika. Povod Greenbergu so dale pobude
za metodoloSke pomanjkljivosti v interpretaciji nesoglasij med posa-
meznimi biblinimi zakoni, ki zadevajo povracilo. Prevladujoda lite-
rarno-historiéna metoda vidi razlog v zgodovinskem razvoju zakonov.
Greenberg pa nasprotno opozarja na globlje razloge in ugotavlja, da
imajo nesoglasja svoj izvor v postulatih temeljnega bibli¢nega vero-

(1983) 231—39: Antithetic Structure in Biblical Hebrew Poetry (Supplements to Vetus
Testamentum 35; Leiden: E. J. Brill, 1984).

'8 Gl J. KraSovec, »OdreSenjska zgodovina med izkustvom in razglabljanjeme,
BV 39 (1979) 127—42 = Miinchener Theologische Zeitschrift 31 (1980) 110—21: R.
Rendtorff, »Geschichtliches und weisheitliches Denken im Alten Testament«, Beitrige
zur alttestamentlichen Theologie. Festschrift fiir Walther Zimmerli zum 70. Geburtstag
(izd. H. Donner — R. Handhart —R. Smend; Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1977) 344—53.

" Gl. »Some Postulates of Biblical Criminal Lawe, Yehezkel Kaufmann Jubilee
Volume. Studies in Bible and Jewish Religion Dedicated to Yehezkel Kaufmann on the
Occasion of his Seventieth Birthday (izd. M. Haran; Jerusalem: the Magnes Press, the
Hebrew University, 1960) 5—27.
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vanja in njegove lestvice vrednot. Pri tem se sklicuje najprej na Hamu-
rabijev zakonik, ki ga je izdal en sam kralj v €isto dolo¢enem zgodovin-
skem obdobju, pa kljub temu niso izostala nesoglasja med posameznimi
zakoni.?

B. BOZJE POVRACILO V JOBOVI KNJIGI

Jobova knjiga se zacéne s pripovedjo o vsestransko idealnem polo-
Zaju pravicnika Joba. V tem pa satan najde vzrok za svoj §kodozelen
nastop pred Bogom, naperjen tako proti Bogu kakor proti Jobu
(1,9—10):

Se Job zastonj boji Boga? Ali nisi ti sam ogradil njega, njegovo hiSo
in vse, kar je njegovega naokrog? Delo njegovih rok si blagoslovil
in njegova posest se je razsirila v dezeli.

Satanu se zdi samo po sebi umevno, da je Jobovo razmerje do
Boga preracunljivo. Kakor da pri ¢loveku drugace sploh ne more biti.
Vendar to e ni najbolj zabavno. Ocitek velja predvsem Bogu, ¢e§ da
tega ne vidi oz. noce videti in Jobovo boguvdanost placuje z vsemi
vrstami dobrin. Bog sam je Jobovo imetje ogradil, da bi bil ¢im bolj
varen in bi bil njegov strah boZji ¢im lazji.*

V satanovem oditku se zrcali skrajno nasprotje obicajne bibli¢ne
zahteve po Clovekovi brezpogojni zvestobi Bogu z iskrenim srcem, brez
sleherne preraéunljivosti. Se bolj pa se v njem zrcali skrajno nasprotje
bibli¢nih postulatov o vzvisenosti in popolni svobodi bozjega delovanja.
Satan vidi model Boga, ki je v delovanju odvisen od zunanjih ¢lovekovih
dejanj in torej ¢lovekov sluzabnik. Po njegovem Bog ravna v skladu
z zunanjimi ¢lovekovimi dejanji po znacilnem ¢loveskem nacelu »daj —

20 Gl. »Some Postulates . . .«, predvsem 7—S8.

21 K posameznim vprasanjem Jobove knjige gl. sledee komentarje: S. R. Driver
— G. B. Gray, The Book of Job (A Critical and Exegetical Commentary; Edinburgh:
T. & T. Clark, 1921, 1971); P. Dhorme, Le Livre de Job (Etudes bibliques; Paris: J. Ga-
balda, 1926); A. Weiser, Das Buch Hiob (Das Alte Testament Deutsch 13; Gdéttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1951, 1968); G. Fohrer, Das Buch Hiob (Kommentar zum
Alten Testament XVI: Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn. 1963); S.
Terrien — P. Scherer, The Book of Job (The Interpreter’s Bible III; Nashville, Tennes-
see: Abingdon, 1954, 1980) 877—1198; M. H. Pope, Job (The Anchor Bible 15: Garden
City, New York: Doubleday & Company, Inc., 1965); N. H. Tur-Sinai, The Book of
Job. A New Commentary (Jerusalem: Kiryath Sepher Ltd., 1967); F. Horst, Hiob (Bib-
lischer Kommentar XVI/1; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1968); L. Alonso
Schikel — J. L. Sicre Diaz, Job. Comentario teolégico y literario (Nueva Biblia Espa-
fiola; Madrid: Ediciones Christiandad, 1983). GI. tudi J. Bizjak, »Jobovo prifevanje«,
BV 44 (1984) 249—260.
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dam«. Pred seboj imamo najbolj skrajen primer komercialnega ¢lo-
veskega nacela povracila, ki je zato po svoji naravi obenem satansko.

Tak$no nacelo je neizbezno izziv tako za Joba kakor za Boga.
Oba bosta dajala odgovor. Bog bo odgovoril §ele na koncu, po Jobovem
odgovoru. Odgovoril bo sam in suvereno. Job pa se bo izjasnil v napetih
dialogih s prijatelji.

Vrednost in prepricljivost Jobove knjige sta v tem, da ne pride
odziv ob blagoslovu, ki je bil vzrok za satanovo staliiée, temved ob
»prokletstvu«. Job mora izpriati svoj strah bozji, ko je oropan vsega
in se znajde na robu smrti. Te nove razmere izzovejo najbolj obseZno
in znacilno razpravljanje o bozjem povradcilu v celotni Bibliji. Poglejmo,
kaj menijo Job in njegovi prijatelji, da bi potem njihova stalii¢a lahko
kriti€no presojali v luéi bozjega odgovora.

I. Pogledi o bozZjem povradilu v dialogih

Vsi trije krogi dialogov med Jobom in tremi prijatelji (pogl. 3—28),
Jobov samogovor (pogl. 29—31) in Elihujevi govori (pogl. 32—37) se
dotikajo najrazli¢nejsih vidikov boZjega in ¢loveskega delovanja, a vse
sluzi za ilustracijo razliénih pogledov na boZje povraéilo, ki je osiice
vsega pogovora.

1. Proi krog dialogov (pogl. 2—11)

V stiski, ki se ne more ve¢ stopnjevati, Job prekolne dan svojega
rojstva. Obcutil je namre¢, da ga je zadela straina bozja roka (pogl. 3).
Elifaz mu sku$a buditi upanje z izjavo o zakonu povraéila (4,7—S8):

Spomni se vendar: kdo je nedolZen poginil,
ali kje so pravicni bili uniceni?

Kakor sem videl: kateri delajo hudobijo
in sejejo nesreco, jo tudi Zanjejo.

Poleg tega nacela Elifaz poudarja, da ¢lovek pred Bogom ne more
veljati za praviénega (4,17) in da nesre¢o povzroca samo &lovek (5,6—7).
Potem Jobu svetuje, naj se zatece k Bogu, ki ne pozna samo kazni, tem-
vec tudi usmiljenje (5,8—27).

Job mu odgovarja prizadeto, ¢e§ da zanj ni smisla in upanja
(6,2—13); prijatelji pa so do njega brezsréni, ko ga prikrito obtoZujejo
(6,14—30). Zivljenje se mu zdi skrajno trdo (7,1—10). Govoriti hode
z Bogom, da zve, zakaj ga pesti in mu ne odpusti krivde, e je res
gresil (7,11—21).
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Bildad kot naslednji sogovornik brani boZjo pravicnost. Sklicuje
se na povracilno nacelo in dvakrat uporablja oblike antiteti¢nega para-
lelizma: 8,4 // 5—6; 8,21 // 22. Njegova teza je, da brezboZni ne morejo
uspeti, medtem ko bo Job znova uzZival sreco, ¢e bo iskal Boga in ga
prosil milosti.

Job na to niCesar ne ocita prijateljem, pa¢ pa Boga obtozuje kri-
vicnosti. Zaradi moci ima Bog vedno prav, clovek pa nikoli. To po-
meni, da je Bog krivicen. Bildadova teza o pravicnem povracilu ne drzi.
Tako je tudi brez podlage Bildadov svet, naj se Job s prosnjo obrne
na Boga (9,2—32). Zdaj Jobu preostane samo $e to, da obtozZuje Boga,
ki uniCuje svoje lastno delo. Kljub grozi pred smrtjo je ta njegova
poslednja zZelja (10,1—22).

Nov sogovornik, Cofar, Jobu najprej odreka nedolznost, ¢es da bi ga
Bog sam lahko poucil o nasprotnem. Opozarja ga tudi na nedoumljivost
bozjega delovanja. Clovek je pred njim nemocen zaradi lastne krivde
(11,2—12). Jobu preostane samo §e to, da se odvrne od hudobije in se
obrne k Bogu. Potem bo spet uzival sreco, kajti nesreca zadene samo
hudobne (11,13—20).

2. Drugi krog dialogov (pogl. 12—20)

Cetrti Jobov govor (pogl. 12—14; 12,7—25 kasnejsi dodatek?) je
ironiCen in velja najprej prijateljem, ker njihovo staliS¢e ne ustreza niti
Jobovemu trpljenju niti bozjemu delovanju. Ker se mu zdi njihova
tolazba prazna, se hoce obrniti na Boga, da bi mu ta v pravnem sporu
priznal nedolZnost. Njegove razmere so namrec¢ povsem brezupne.

Elifaz zdaj ne odgovarja ve¢ pomirjevalno kakor v svojem prvem
govoru (pogl. 4—5), temveé mu s trdimi besedami odreka nedolZnost
(14,2—16). Steje ga med brezboZne, ki se upirajo Bogu, in jih zato
upraviCeno zadene bozja kazen (15,17—35).

Job ironi¢no zavrne Elifazovo stalis¢e. Znova se z obtozbami obraca
na Boga in ga drasticno poziva kot mascevalca krivice Bogu. Tako -
hoCe Boga prisiliti, da bi slovesno priznal njegovo nedolZnost (pogl. 16).
Potem spet tozi nad svojim bednim stanjem, ki mu zapira sleherno
upanje (pogl. 17).

Bildad, ki je spet na vrsti, odgovarja z ostrino in brez znaka so-
custvovanja. Znova se sklicuje na veljavnost zakona o povracilu, s tem
da govori o neuspednosti in neizbezni nesreci brezboZnega. Njegova
konc¢na usoda je uni¢enje in nihée se ga ne spominja ve¢ (pogl. 17).

Na Bildadov govor se Job odzove z ocitkom, da ga prijatelji za-
sramujejo. Dalje tozi, da ga Bog stiska in ga ne usliSi; vsi najbliZnji
se odvracajo od njega (19,2—20). Presunljivo prosi prijatelje, naj se
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ga usmilijo in naj ga ne preganjajo kakor Bog (19,21—22). Zeli si,
da bi njegove besede za vedno napisali v priéevanje prihodnjim ro-
dovom. Hkrati pa proti upanju izjavlja, da njegov Resitelj Zivi. On
bi se naj prikazal in potrdil njegovo nedolZnost (19,23—27). Potem
bo njegove prijatelje zadela zasluzena kazen (19,28—29).

Spet je na vrsti Cofar. Njegovo stali§¢e je podobno, kakor je bilo
Bildadovo (pogl. 18). Ves poudarek velja tezi o povracilni boZji pra-
vicnosti, kakor se kaze na usodi brezboZnih. Kljub pesniskemu slogu
je mogoce Cutiti namigovanje na Jobov primer (pogl. 20).

3. Tretji krog dialogov (pogl. 21—28) in Jobov samogovor (pogl. 29—31)

Osrednja tema dialogov Jobovih prijateljev, namre¢ prepricanje,
da samo brezbozne zadenejo nesrece, Jobu konéno odpre prepriéliivo
novo moznost ugovora (pogl. 21). Izkustvo kazZe, da njihova teza ne
drzi. Vsak se lahko preprica, da hudobni, tudi najbolj brezbozni, v Ziv-
ljenju odli¢no uspevajo. Celo smrt ne naredi videza, da velja zanje kot
kazen; njihov pogreb prica za solidarnost ljudi do njih. Po vsem tem
bi Job upraviceno sklepal, da ni brezbozen, ker je njegova usoda po-
vsem drugacna, kakor je usoda brezboznih.

Elifaz, ki je tretji¢ na vrsti, v primerjavi od prej$njih dveh govorov
zdaj Jobu naravnost o€ita brezboZnost kot razlog nesrece. Ce Job node
nad seboj videti bozje sodbe, si nesreco samo $e veca do poslednjega
unicenja (22,2—20). S tem ko vidi matemati¢no vzroéno zvezo med
nesreco in brezbozZnostjo, pa Elifaz v vrnitvi k Bogu vidi tudi edino
moznost, da Jobova nesreca preneha (22,21—30).

Job znova zavraca veljavnost povracilnega nacela in nasvet, da si
s spreobrnjenjem zagotovi pot do srece, ce§ da se je vedno drzal bozjih
potov (23,2—12). Potem spet tozi, da Bog zaradi izredne moci ravna s
clovekom, kakor hoce. Jobu, ki ga je zadela njegova roka, ne preostane
drugo kakor tozba (23,13—17). Pogl. 24 ne prinasa ni¢ posebno novega.

Jobovo sklicevanje na svojo nedolznost izzove pri Bildadu kratek,
a odloen ugovor, ¢es da pred bozZjo svetostjo nihcée ne more veljati za
pravicnega (15,2—6).

Job vztrajno brani svojo nedolZnost in si dovoli celo prisego, da
prijateljem ne bo dal prav (27,2—6). Sicer do pogl. 29 ne najdemo
nifesar drugega, kar bi se tikalo te teme.

V sklepnem samogovoru Job znova govori o svoji nedolznosti, ko se
spominja svoje preteklosti (29,12—17; 31,1—40). Tako njegova tozba
nad sedanjim stanjem (pogl. 30) zveni Se bolj presunljivo. Vse pa velja
kot poslednji Jobov poziv, naj Bog sam nastopi in spregovori,
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4. Elihujevi govori (pogl. 32—37)

Uvod (32,1—6) pokaze, kaj je razlog in namen Elihujevega nastopa.
Njegova sveta jeza se je vnela tako proti Jobu kakor proti trem prija-
teljem. »Nad Jobom se je razsrdil, ker se je nasproti Bogu imel za
pravi¢nega. Nad tremi njegovimi prijatelji se je razsrdil, ker niso nasli
odgovora in so Joba vendarle krivili« (32,2b—3).

V prvem govoru Elihu najprej opraviCuje svoj nastop (32,7—22).
Potem nagovori Joba. Zavraca njegovo obtoZevanje Boga, da Bog z
nedolZznim trpinom ravna kakor s sovraznikom (33,8—12). Elihujeva
teza je, da je treba razumeti trpljenje kot bozje svarilo pred deli,
ki vodijo v smrt (33,13—24). Ce clovek uposteva svarilo, prizna svojo
krivdo in Boga prosi usmiljenja, mu Bog vrne njegovo pravico (33,25—
—30).

V drugem govoru gre Elihu korak naprej. Jobovo obtoZevanje Boga
(24,5—9) zavraca z apologijo boZje pravi¢nosti v imenu povracilnega
nacela (34,10—12):

Dale¢ je od Boga, da bi delal hudobno,
od Vsemogocnega, da bi ravnal Kkrivi¢no.
Toda c¢loveku povraca (jesallém) po njegovem delu,
pusti, da vsakega zadene, kakor je ravnal.
Zares, Bog ne ravna Kkrivi¢no,
Vsemogocéni ne prevraca pravice,

V skladu s tem nacelom Elihu v nadaljevanju govori o upraviceni
suverenosti bozje sodbe. Jobova obtozba Boga pomeni stopnjevanje
Jobove krivde. Zato vsak lahko spozna, da je Job potreben stroge
preizkusnje.

Tema o povraéilu se znova pojavi v ¢etrtem govoru. V antiteti¢nih
paralelizmih 36,6 // 7,11 //12,13—14 // 15 Elihu zatrjuje razlicno usodo
hudobnih in pravi¢nih v lué¢i bozje sodbe. Potem Jobu dopoveduje, naj
spozna in prizna pravicno bozje delovanje. Takole sklene svoj zadnji
govor (37,23—24).

Vsemogoctnega ne moremo doumeti,
velik je v mo¢i in pravici (mispat).
velike pravicnosti (sedagah) ne prelamlja,
Zato se ga ljudje bojijo;
ne ozira se na domisljave modrijane.



II. Kriticna presoja stalis¢

Ce poskuSamo povzeti vsebino dialogov in monologov, ugotovimo
predvsem konstantnost staliS¢ pri Jobu na eni in pri Jobovih sogovor-
nikih na drugi strani. Elihujevi pogledi se v bistvu ujemajo s pogledi
njegovih treh predhodnikov. Stalis¢a obeh strani zdaj zastavljajo vpra-
Sanje, kdo ima bolj ali manj prav glede na izhodi$Ce in metodo argu-
mentiranja kakor tudi glede na znacilne postulate biblicnega verovanja.
Izhodisce in metoda argumentiranja razkrijeta meje ¢lovekove razum-
nosti, da se pokaZe, kako potreben in celo nujen je bozji odgovor, ki
razkrije vsa obzorja teoloskih postulatov in s tem poslednji in odlo¢ilni
kriterij za presojanje cloveskih stalisc.

1. Jobovi prijatelji

Vsi Jobovi sogovorniki izhajajo iz povracilnega nacela in ga nekaj-
krat izraZajo v obliki znacilnega hebrejskega antiteticnega paralelizma.
Véasih ima povraéilno nacelo splo$no naravo aksioma. Tu in tam pa se
njegovi zagovorniki sklicujejo tudi na izkustvo.

Jobovi prijatelji imajo apologeticno vlogo. Njihov namen je, da
branijo boZjo pravi¢nost. Aksiom, da Bog blagoslavlja samo pravicne,
jih vodi do enoumnega sklepa: Jobove nesreCe ni mogole razloZiti
drugace kakor s postavko njegove krivde. Zanje je nesreta nedvomen
dokaz za krivdo. Izklju€eno je, da bi Bog ravnal z Jobom tako trdo
brez Jobove krivde, sicer bi on veljal za nepravitnega. Po tej metodi
pa Se ne pridejo hkrati do sklepa, da je Jobova usoda zapecatena.
Nasprotno. Isti aksiom jim pove, kje je Jobova moznost. Ce je krivda
razlog nesrece, je paC treba krivdo odstraniti, pa se bo usoda gotovo
spremenila. Njihova metoda jim dopusca samo en nasvet: Job se naj
spreobrne.

Je taks$na apologija zadovoljiva?

Odgovor na to vprasanje je mozen le, Ce upoStevamo verovanje v
bozZje povracilo v celotni SZ, postulate bibli¢ne teologije na sploino
in perspektivo boZjega odgovora v Jobovi knjigi.

Ker je posebno veliko besedil s tematiko o povradilu, je po primer-
jalni metodi mogoce priti vsaj do prvih vidikov odgovora. V SZ imamo
nekaj besedil, ki govorijo o boZji kazni na osnovi katastrofe: npr.
vesoljni potop in usoda Sodome in Gomore. Vendar izhodiie tam ni
isto kakor pri Jobovih prijateljih. Avtorji ne sklepajo avtomatiéno na
krivdo na osnovi nesrece, temve¢ nasprotno: ker poznajo vsesploino
popacenost ljudstva, vidijo vzro¢no zvezo med krivdo in usodo. Sicer
pa v SZ prevladujejo splosne izjave — cCesto v obliki antiteticnega
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paralelizma—, groZnje in obljube. V splosnih izjavah je naCelno poudar-
jeno, da Bog kaznuje ¢lovekovo hudobijo, zvestobo pa blagoslavlja.
V modrostni literaturi pa se pojavljajo tudi izjave, da hudobija in
praviénost sama po sebi rodita zlo oz. dobro za €loveka. V obeh kate-
gorijah besedil avtorji izhajajo iz Clovekovega zla oz. pravi¢nosti. Prav
ni¢ ne dvomijo, da hudobni lahko prifakujejo le negativno usodo.
Vendar ne dolo¢ajo ne ¢asa ne nacina nastopa ucinka slabega dejanja.
Isto velja za groznje in obljube, ki so znacilne za preroSko literaturo.
Neomajno je prepri¢anje, da bo ljudstvo zadela nesre¢a, €e se ne
spreobrne. Uspevanje hudobnih je kratkotrajno in pomeni le navidezno
sreco.

Ali vse to pomeni isto kakor stalisCe Jobovih prijateljev? Bilo bi
v bistvu isto, ¢e bi obicajni bibliCni postulat, da clovekova hudobija
neizbezno rodi negativen ucinek, vkljuceval tudi tezo, da je clovekova
nesreta o0z. sreca izkljuéno posledica clovekove krivicnosti oz. pra-
vicnosti. Toda temu ni tako. Nacelno obstajajo Se drugi razlogi za
¢lovekovo trpljenje in nesrece. Teh najveckrat ni mogoce doumeti. Zato
objektivno dejstvo kaksne clovekove nesrece nacelno res dopusca moz-
nost, da je nastala zaradi ¢lovekove krivde, a nikakor tega ne postulira.
Avtomati¢no sklepanje na krivdo na osnovi dolocenih oblik nesrele
in trpljenja, ¢e§ da je to edini moZni razlog, je v nasprotju s temeljnimi
bibli¢nimi postulati. Tak postulat je npr. bozja svoboda in nemoZnost,
da bi na osnovi zunanjih pojavov v prigodnem svetu lahko z vso
gotovostjo sklepali na vzrok, ki je po svojem bistvu transcendentalne
narave. Nacelo, da Bog zlo kaznuje, Bogu dopusca vso svobodo glede
nacina in Casa, pa tudi mozZnost, da greSniku odpusti. Nacelo, da je
clovekovo zlo edini razlog nesreCe, pa postavlja meje bozjemu delo-
vanju v svetu po njegovih merilih in namenih. Glavna teZzava pa je v
tem, da sploh nimamo zanesljivih meril v ugotavljanju, kaj je v svetu
za Cloveka slabo oz. dobro v celotnem sklopu vesolja in Zivljenja posa-
meznika ter skupnosti. Merila, ki jih postavlja ¢lovek, so nujno
vprasljiva.

2. Jobovo stalisce

Metoda Jobovih prijateljev daje Jobu dovolj stvarno osnovo za
nasprotovanje. Njegov ugovor je prepricljiv zlasti tedaj, ko zavraca
njihove dokaze iz izkustva. Ce izkustvo prijateljem potrjuje veljavnost
povracilnega nacela in s tem boZjo pravi¢nost, Jobu prav izkustvo,
tj. uspevanje hudobnih, dokazuje nasprotno.

Vendar Job kljub temu ne naredi odloc¢ilnega koraka iz zaCaranega
kroga. Razlog je v tem, da z zavracanjem dokazov iz izkustva ne
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zavrne hkrati nacelnega absolutiziranja zakona o bozjem povracilu.
Job sicer prepricljivo zavrne tezo, da bi iz zunanjega poteka dogodkov,
tj. iz Glovekove Zivljenjske usode, lahko sklepali z vso gotovostjo na
¢lovekovo pravicnost oz. Kkrivicnost. Vendar povracilno nacelo tudi
zanj ostane absolutni postulat. Njegova stalii¢a, zlasti pa njegove
tozbe, izhajajo iz apriorne zahteve: Bog pravi¢nika mora obvarovati
pred nesrecami in trpljenjem. V tem je razlog konstantne Jobove teznje
in prizadevanja; doseci hoce, da prijatelji in Bog sam priznajo njegovo
pravicnost. Také postane osiSe spora med Jobom in prijatelji prav
vprasanje Jobove pravicnosti. Prijatelji mu ne priznajo pravi¢nosti Ze
zaradi nacela, da je nesreCa sama na sebi dokaz za boZjo kazen. Job
sporedno s kategoricnim zavracanjem njihove teze stopnjuje svojo
obtozbo, da se prijatelji in vsi znanci iz tolazZiteljev sprevracajo v
mucitelje in tako stopnjujejo njegovo nesreco.

Po vsem tem mu preostane $e eno upanje: Bog edini. Bog naj bi
priznal njegovo pravi¢nost; potem bo moral spremeniti njegovo usodo.
S tem pa vprasanje Jobove pravic¢nosti nujno postane problem teodiceje
— vprasanje bozje pravicnosti. Ce je zahteva vzrocne zveze med pra-
vi¢nostjo in usodo absolutno, mora Bog neizbezno veljati za kriviénega,
v kolikor se Jobova usoda ne bo spremenila, ko bo izpri¢ana Jobova
nedolznost. Jobovo titansko prizadevanje, da Bog prizna njegovo pra-
viénost, pri¢a za njegovo dejansko vero v boZjo pravi¢nost. Toda
strasno trpljenje kljub zavesti pravi¢nosti ga tira v obtozbo, da se Bog
neusmiljeno znasa nad njim s svojo vsepresegajoco mocjo. Mocni Bog
je njegov tiran.

Je Jobovo stalis¢e bolj logicno in v skladu z bibli¢nimi postulati,
kakor je stalise prijateljev? V eni tocki gotovo. Job nesporno pokaze
superiornost, ko zavraca tezo, da sta srefa oz. nesreCa nezmotni prici
¢lovekove pravicnosti oz. kriviénosti. Vendar Job ne more pokazati
nobene prednosti pred prijatelji. Razlika je le v tem, da je smer izpeljave
istega izhodis¢a diametralno nasprotna. Jobovi prijatelji morajo za-
nikati Jobovo pravicnost, tudi ¢e si morajo izmisliti dolocene zablode,
da bi lahko branili boZjo pravicnost. Job pa mora kljub veri v njegovo
nedoumljivost obtoZevati bozjo krivi¢nost, da bi lahko branil svojo
pravicnost in proti upanju upal v radikalno rehabilitacijo svoje usode.
Notranja logika istega absolutiziranega izhodiS¢a v vsakem primeru
vodi v slepo ulico.

Jobovi prijatelji se tako pokazejo kot teoretiki, ki od zunaj presojajo
Boga in c¢loveka, ne da bi se dotaknili dinamike bozje in cloveske
nedoumljivosti, ki dopusca korelacijo boZje in CloveSke pravi¢nosti
kljub navzkrizju z zunanjim potekom dogodkov. Njihovo aprioristicno

18



zanikanje €loveS§ke pravi¢nosti v imenu boZje pravicnosti je tako hoces
noces obenem zanikanje bozje pravi¢nosti.

Job se nepopustljivo prizadeva za priznanje svoje pravicnosti, da bi
dosegel nekdanjo sreCo, a vseeno trpi, vendar ne more veC sprejeti
Boga kot svojega Boga. Vedno bolj se mu odtujuje. Ostane najvisji in
najmocnejsi, a brez ljubezni, ki bi ga lahko osrecila. Tako se je tudi
poslednje Jobovo upanje, da bi bil vsaj Bog na njegovi strani, koncalo
z deklaracijo, da ni nobenega upanja za ¢loveka, ki okusa bliZino smrti.
Beseda tigwah — »upanje« je sploh najbolj znacilna beseda Jobove
knjige (4,6; 5,16; 6,8; 7,6; 8,13; 11,18.20; 14,7; 17,15; 19,10; 27.,8;
prim. prid. obliko v 3,9; 6,19; 7,2; 17,13; 30,26). Jobovi prijatelji jo
uporabljajo, ko Jobu priporo¢ajo spreobrnjenje, ¢e§ da samo za hu-
dobne ni upanja. Job jo zavraca tem bolj, ¢im bolj se stopnjuje njegova
bole¢ina in ¢im bolj se hkrati oddaljuje od svojega Boga. Videz je,
da mora nastopiti samo Se smrt, ki bo zaprla vse moZnosti.

3. Gospodov odgovor — razresitev problema

Ko wvsi sogovorniki zaidejo v slepo ulico, naravnost pri¢akujemo
poseg iz »viharja« (gl. 38,1). Kljub temu se boZjemu nastopu zacudimo.
Bog se ne pojavi, da bi razsodil, kdo ima prav, ali vsaj, kdo ima bolj
prav. Sploh se ne dotika vpraSanja Jobove pravicnosti in veljav-
nosti povracilnega nacela. Ne pove, ali Job upraviceno priakuje pre-
okret svojega stanja ali ne. Bozji govor (38—42,6) velja samo Jobu.
Zacetni verz (38,2) se glasi:

Kdo je ta, ki zatemnjuje nasvet
z besedami brez spoznanja???

Po tem sodec, je Job prav tako kakor njegovi prijatelji zgresil
sdmo smer svoje poti do izhoda. Bog Jobu ne odgovarja z obljubami.
Tudi ne govori apodikticno o morebitnih Jobovih dolznostih. Zastavlja
mu nazorna vpraSanja, ki jasno dolofajo odgovor in Jobu pokazejo
presenetljivo novo smer iskanja odgovora: Job ne pozna niti zakonov
vesolja niti zakonitosti Zivljenja in delovanja posameznih bitij. Kako
bi potem mogel doumeti merila Boga Stvarnika?

22 Vsebina Gospodovih govorov jasno pokaZe, da je prozni sklepni del (42,7—17)
iz drugega vira pridel na konec Jobove knjige. V 42,7—8 beremo: »Potem ko je Go-
spod Jobu tako govoril, je rekel Gospod Elifazu Temancu: 'Moj srd se je vnel zoper
tebe in zoper tvoja dva prijatelja; kajti o meni niste prav govorili kakor moj sluZab-
nik Job. Zdaj si torej vzemite sedem juncev in sedem ovnov, pojdite k mojemu slu-
Zabniku Jobu ter jih darujte zase v Zgalno daritev. Moj sluZabnik Job pa naj moli za
vas. Le z ozirom nanj vam ne bom poplafal po vadi neumnosti; zakaj o meni niste
prav govorili kakor moj sluZabnik Job’«.
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Jobov odziv je zdaj presenetljiv. Kakor da bi pozabil na grozovito
trpljenje, se njegova obtozba Boga spremeni v presunljivo kesanje
»v prahu in pepelu« (42,3—6):

Kdo je ta, ki zakriva nasvet brez spoznanja?
Zato sem govoril, ne da bi razumel,
o receh, ki so precudovite in jih ne razumem. ..

Job je ocitno spoznal, da mora Stvarnik vesolja ostati popolnoma
svoboden, vzvien nad vsemi merili ¢loveikega uma. Clovek se mu
mora ukloniti tudi takrat, ko njegovega ravnanja z njim ne more spra-
viti v sklad s svojimi predstavami in pri¢akovanji. Jobova konc¢na izjava
pokaZe, da je Job Boga sprejel z vsem srcem, ¢eprav se ni na zunaj
ni¢ spremenilo.?® S tem se je tudi odpovedal svojim zahtevam. Njegova
konéna drza pomeni preklic prej$njega upora. Njegov preokret nad
vse jasno pokaZe, da ¢lovek pred Bogom ne more nastopati kakor s
clovekom. Nobene osnove nima, da bi se skliceval na svojo pravi¢nost
in s tem stavil pod vprasaj bozZjo pravi¢nost. Predpostavlja se pravi¢nost
v smislu vere v svobodno boZjo pravi¢nost; Bog dela vse najbolj prav;
njegova pravicnost je absolutna. .

Ne pomeni takien odgovor upanje proti upanju — brez sleherne
¢lovekove razumnosti?

Ce bralec ostane zgolj pri Jobovem sklepnem odzivu na boZzji govor,
brez povezave s prej$njimi govori in refleksijami, bi bil morda takSen
vtis bolj ali manj upravicen. Toda zgradba celotne knjige kaze, da je
razumevanje boZjega govora in Jobove konc¢ne deklaracije vere odvisno
od globine in §irine razumevanja dialogov med prijatelji in Jobom.
To je negativna priprava na pozitiven odgovor — brez »pozitivnih«
rezultatov. Zato je boZzji odgovor pozitiven le za tistega, ki je z Jobom
in njegovimi prijatelji poskusil vse druge razlage in spoznal njihovo
brezizhodnost. Jobovo prizadevanje, da Bog prizna njegovo pravi¢nost
in mu vrne vse izgubljeno, je dokon¢no pokazalo brezizhodnost iskanja
resitve na osnovi ¢loveske pravicnosti. Jobovo srecanje s smrtjo ni
navaden pojav, temve¢ je neizbezno dejstvo vsakega CloveSkega bitja.
To dejstvo je onkraj kategorij praviénih in kriviénih, neodvisno od
zakona o povracilu. Jobova resitev iz trpljenja bi bila le odlozitev smrti,
a nikakor reditev pred njo. V tej zakonitosti se Job pokaZe kot najbolj
resnifen tip vsake CloveSke eksistence.

23 G. Fohrer, Das Buch Hiob, 559, takole sklene oddelek »Die endgiiltige Ant-
wort des Buches Hiob«: »An der Husseren Lage Hiobs dndert sich zunichst nichts. ..
Aber dies alles bleibt weit hinter ihm. Er spiirt sein Leid nicht mehr und empfindet sein
Schicksal nicht mehr als die bdsartige Verfolgung eines feindseligen Gottes. Denn
jetzt schaut er die Wirklichkeit diescs Gottes und erfihrt seine Nihe, Ausserlich hat
sich noch nichts, innerlich alles gefindert«.
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Izkustvo blizine smrti postavlja ¢loveka Joba pred odloéilno alter-
nativo: ali dokonéni obup ali upanje v Stvarnika, ki je onkraj vsega
dogajanja. Popoln obup je nenaraven. Pred poslednjo alternativo je
upanje proti upanju najbolj organski in neposredni postulat ¢lovekovega
¢uta in uma. Upanje proti upanju je najvi§ja manifestacija ¢lovekove
razumnosti. Pomeni namred edini mozZni izhod iz brezna smrti v
neskonéno prostranstvo in v objem bozje ljubezni. Jobov odziv na
boziji odgovor je kratek in premocrten, ker pomeni nenadno spoznanje
po dolgotrajnem iskanju resitve v okviru brezizhodnih ¢loveskih siste-
mov. V dialogih ni nih¢e odkril tega klju¢a. Ko ga Job odkrije na robu
obupa, se ga oklene z vsem svojim bitjem, ne da bi Cutil potrebo po
dolo€itvi lastne usode.

Razumljivo je, da padec v brezno sam na sebi §¢ ne pomeni odlo-
Gilnega vzgiba za vzpon navzgor. Odloéilni vzgib je obzorje nad brez-
nom, Izkustvo brezna le bolj jasno pokaze veli¢ino obzorja nad njim.
Bog Joba opozarja na ¢udovitost ustvarjenega sveta, da bi ga opozoril
na ¢udeznost njegovega Stvarnika. Sele v lu¢i bozjih cudeZev je mogoce
oceniti razdaljo med breznom in nebom, med smrtjo in Zivljenjem, med
obupom in upanjem proti upanju. Ta razdalja pa pokaze, Kkje je dejanska
¢lovekova obljuba resitve. Cudovitost boZjega stvarstva pomeni, da
mora v njem tudi trpljenje imeti pozitivno vlogo. Gordijski vozel
»upanje proti upanju« je razreSen; gre za upanje vse presegajoce trans-
cendentalne razumnosti proti tostranski strukturi ¢lovekovega bitja
in njegovi zaprti razumnosti. Reditev je v spoju med ¢lovesko in bozjo
razumnostjo — v veri, ki vodi v sreco kljub bolecini, v adoracijo brez
prigovora, v ljubezen brez konca. Tako je obenem razreSena antiteza
med ¢loveiko in boZjo praviénostjo. Clovek doseZe pravicnost Sele
tedaj, ko spozna in prizna bozjo pravi¢nost. BoZja pravitnost pomeni,
da Bog vedno deluje pravilno v skladu s celotnim nacrtom vesoljstva.
Cloveska pravicénost pa pride do veljave le v veri in zaupanju v boZjo
praviénost ter v ljubezni iz spoja med boZjo in ¢lovesko pravicnostjo.
Ta spoj je moZen, ker je sam cilj bozje pravicnosti Zivljenjski dialog
med osebnim Bogom in ¢lovekom.

Povzetek: Joze Krasovec, BoZje povracilo na splosno in v Jobovi knjigi

Znano je, da vera v bozje povraéilo v Bibliji zavzema zelo osrednje mesto. Pregled
bibliografije pa pokaZe, da ¢ vedno manjka izérpna in metodiéno ustrezno izvedena
$tudija o tem vpraSanju. Ker je boZje povradilo v Bibliji mnogostranski problem in je
zastopano v najrazliénejSih literarnih vrstah, je ustrezen pristop le celostna interpreta-
cija, ki uposteva tako literarne znalilnosti posameznih besedil kakor temeljne bibli¢ne
teoloske postulate.
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Jobova knjiga je najobseZnejSe in najbolj znatilno razpravljanje o boZjem povra&ilu
v celotni Bibliji. Jobovi prijatelji nafelo o boZjem povraéilu razumejo tako absolutno,
da vsako Clovekovo usodo razlagajo kot boZjo kazen oz. blagoslov. Job jih uspesno
zavrala, ko se sklicujejo na konkretno izkustvo, vendar ostane pri zahtevi, naj Bog
prizna njegovo pravi¢nost, da jo bo potem ustrezno nagradil; sicer bi Bog veljal za
nepravi¢nega. BoZji odgovor nalelo o povrafilu relativira s poudarkom, da je vse
boZje delovanje v svetu treba presojati v luéi nedoumljive boZje modrosti, ki ni vezana
na ¢lovekovo delovanje po zakonu o povraéilu.

Summary: Joie KraSovec, God’s Requital in General and in Job

Belief in God’s requital is known to have a central position in the Bible. Yet a
survey of bibliography shows that there does not exist an exhaustive and methodically
competent paper on this matter. Since God’s requital in the Bible is a many-sided
problem and is represented in different literary forms, the only appropriate approach
is a total interpretation, taking into account literary characteristics of individual texts
as well as fundamental biblical theological postulates.

Book Job is the most extensive and the most characteristic discussion on God’s
requital in the whole Bible. Job’s friends understand the principle of God’s requital
in such an absulute manner that they explain each human destiny as God’s punishment
or blessing. Job successfully rebuts their assertions as they refer to concrete experience,
but he abides by the claim that God should recognize his righteousness and reward it
in an appropriate manner; otherwise God would be considered unjust. God’s reply
makes the principle of requital a more relative one by stressing that all divine activity
in the world must be judged in the light of unfathomable divine wisdom, which is not
bound to human activity according to the law of requital.
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Karel Bedernjak

Sprava v antropoloski perspektivi

Filozofi in teologi ze dalj ¢asa razmi$ljajo o vpraSanju clovekove
odtujitve. Zavest o odtujitvi raste. Sodobnik se vedno bolj zaveda ne-
varnosti, ki jih predstavljajo posledice ¢lovekove samoodtujitve. Samo-
odtujitev ni ve€ stvar posameznika, ampak pomeni usodno zaznamova-
nost celotne sodobne é&loveske druZbe. Clovek cuti potrebo po spravi
s samim seboj in po osvoboditvi vseh oblik zasuZnjenosti.

Mnogi znanstveniki so se v svojem raziskovanju izogibali vsake etic-
ne primesi in tako ljubosumno zavarovali svojo znanstveno »svobodo«.
In sedaj, ko je znanost brez sleherne moralne »kontrole« pripeljala clo-
vestvo na rob propada, so mnogi prepriCani, da je treba tudi znanstve-
nim raziskavam dodati eti¢no noto. Znanost je v marsikaterem pogledu
7e usla moralni kontroli, zadela ¢loveka ogroZati in se mu upira. Clo-
vekova dejavnost je prisla v spor z njim samim. Delo njegovih rok se
mu upira. Znanstvena in tehnoloska dejavnost je postala sovraznica clo-
veskega Zivljenja. Clovek bo moral svojo dejavnost preusmeriti in jo
postaviti v sluZbo svojega napredka in svoje srece. Svet stoji pred alter-
nativo: ali sprava ali unienje. Clovestvo, ki se je odtujilo samemu sebi,
je poklicano, da resno zacne in poglobi refevanje samega sebe.

Antropolosko eksistencialna usmeritev dela teologijo obcutljivo, od-
govorno in sposobno, da da kr3¢anski odgovor na vprasanje samoodtu-
jitve v sodobnem svetu. V 19. stol. so pojav odtujitve in spravo obrav-
navali predvsem kot sociolosko in politicno kategorijo. Dogmatiki so
odtujitve povezovali z odresilno dramo na Golgoti, sodobni teologi pa
hocejo kategorijo samoodtujitve vcleniti v odreSenjski proces v smislu
kritanske morale.

Filozofi, ki so se ukvarjali z vprasanjem samoodtujitve, so skusali
najti tudi resitev. Pesnik Schiller je videl resitev iz odtujitve v estetski
vzgoji. Zanj je umetnost medij resitve. Hegel meni, da je popolna sprava
samo v Kristusu in v navzocnosti njegovega Duha v svetu. Sprave si ne
predstavlja kot kaksno dogajanje, ampak predvsem razumevanje sveta.
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Odtujitev ne bo odpravljena s sveta, po spravi postaja le razumljivejsa
in znosnejSa. Marx pa uci, da je odtujitev mogoce premagati samo s
prakso na socialno ekonomskem podrocju.

Za nas kristjane je razumljivo, da je zacetnik sprave Bog, a njen
posrednik Jezus Kristus. Po objektivni strani je Kristus izvriil spravo na
kriZu, na subjektivni ravni pa se uresni¢uje takrat, kadar se ljudje vklju-
Cujemo v odresenjski proces s svojim moralnim Zivljenjem. Kakor smo
bili po grehu vklenjeni v verige greha in podvrZeni moralnemu razkroju
in samoodtujitvenemu procesu, tako smo z nastopom pravic¢nosti v Kri-
stusu reSeni razkroja in zasuznjenosti.

Krs¢anska etika je prisla v krizo, ko se je znaSla v sporu z mnogo-
vrstnimi kulturnimi spremembami. Kulturni in socialni premiki so tudi
etiko postavili na drugacne tirnice. Od nje zahtevajo, da se mora vedno
bolj usmerjati v notranjost ¢loveske osebe. Etika, ki hode biti uspesna
in odresujoca, si mora prisvojiti nove pedagoske pristope. Etiko kot mo-
ralno teologijo mora predvsem zanimati ¢lovek v njegovi pozitivni in
negativni bivanjski dolo¢enosti. Kriza kri¢anske etike nas obvezuje, da
se v razmiSljanju odpiramo za Zivljenjski stik s stvarnostjo. Staticni in
teoreti¢ni poudarki v moralni teologiji odstopajo prednost dinamicni
odprtosti za zivljenjska vprasanja. Etika principov in zapovedi bo mo-
rala postati tudi morala spreobrnjenja, sprave in osvoboditve. Moralna
teologija ne more ve¢ govoriti samo o vsebini bozZjega klica, ampak jo
zanima tudi vsebina mozZnega odgovora.

V tem prispevku Zelimo nekoliko razmisliti o spravi s samim seboj
kot samouresni€itvi. Vendar nas ne zanima sprava, kolikor je bila zZe
izvrSena na krizu, ampak se Zelimo sooditi z vpraSanjem tiste sprave,
ki Se ni izvrSena in bi jo morali izvr$iti mi v mo¢i sprave na krizu. To-
rej ne gre za spravni indikativ — o tem razmisljajo dogmatiki — pac pa
se moralna teologija ukvarja s spravnim imperativom.

V preteklosti in Se danes o samoodtujitvi in spravi govore predvsem
pod psiholoskim in socioloskim vidikom. Dovolj pa se zavedamo, da so
vsa prizadevanja za osvoboditev &loveka zaman, &e se ne bo spremenil
Clovek v svoji eti¢ni zasnovi. Cerkev se v zadnjem casu tega dobro za-
veda, zato Kar precej govori in dela za spravo.

PricujoCi sestavek ne Zeli biti kakino poboZno ali asketsko razmis-
ljanje o spravi s samim seboj v smislu sprejetja samega sebe kot takega,
ampak odkrivanje moralnih dolznosti, ki izvirajo iz ljubezni do samega
sebe in iz spravnega procesa s samim seboj, ki pomeni za &loveka bi-
vanjsko perspektivo,
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1. Klic po spravi s samim seboj

Za nekatere pomeni morala kompromis med osebnimi Zeljami in
druzbeno kontrolo, ki ¢loveka omejuje predvsem na zunaj. To ne more
biti kr§Canska morala. Za nas je moralen tisti clovek, ki skuSa celotno
svojo bit razumeti, ji slediti in jo pripeljati do njene koncne uresnicitve
v popolni spravi. Nekateri spet obravnavajo eti¢na vpraSanja pod vi-
dikom srece. Etika naj bi bila tista dejavnost, ki hoce ¢loveka privesti
do srece. Srecen biti pomeni biti ves v sebi in s seboj. Objekt etike je
potem popolna uresni¢itev samega sebe, vseh svojih zmoZnosti. Cilj etic-
nega prizadevanja je vsekakor ves ¢lovek, popolna uresnicitev vseh clo-
vekovih zmoznosti. Eti¢no prizadevanje gre torej za ¢lovekovo spravo
s samim seboj, s svojo bitjo, svojim bistvom, smislom in namenom in v
tem je tudi njegova sreca. V tej perspektivi pa je treba jasno potegniti
érto loc¢nico med ¢lovesko zeljo in njegovo objektivno potrebo. Zaradi
zamenjave ene z drugo se nam Zivljenje veckrat predstavlja v vsej svoji
drasti¢nosti, ko moramo ugotavljati, da marsikatere Zelje ne moremo
uresnic¢iti. Izpolnitev sleherne Zelje $Se ne prinaSa Cloveku srece, prav
tako pa tudi neizpolnjena Zelja ne more biti zadosten razlog za Clove-
kovo nesreco in obéutek samoodtujenosti. Moralno izkustvo nam pred-
stavlja razliko med Zeljo, ki je posledica samovolje ali pa od druzbe
vsiljenih modelov in »idealov« in potrebo, ki izvira iz ¢lovekovega bi-
stva. Potrebe so primarne narave, zelje pa so Cesto sekundarnega iz-
vora.!

Etika si mora biti na jasnem, ¢emu bo ustregla. Njen smisel je v tem,
da ¢loveku omogo¢i njegovo samouresnicitev pri njegovih avtenti¢nih
potrebah. Eti¢no raziskovanje gre za tem, da v ¢loveku odkrije njegove
primarne in avtenti¢ne vrednote in potrebe. V prakticnem Zivljenju je
sicer pogosto tezko presoditi, kak$nega izvora se potrebe in zahteve.
Eti¢na zavest bo morala biti toliko kriti¢na, da bo ponovno preverjala
avtenti¢nost samouresnic¢itvenih potreb in nalog. Kriticnost bo ¢loveka
zavarovala pred zamenjavo narcisticnih predlogov z absolutnimi potre-
bami in zahtevami. Moralna samouresniCitev ne sme in ne more zado-
voljevati narcistiénih potreb, ki se tako rade pomesajo z absolutnimi
vrednotami ali pa se celo nadenejo videz objektivnih norm.

Etika in moralna teologija dalje z vso kriticnostjo preverjata cilje in
moznosti samouresnicitvenega dejanja. Samovoljna ali od druZbenega
okolja prebujena Zelja ne more odkrivati avtenticnih ciljev ¢lovekovega
prizadevanja za lastno samouresnicitev. Tudi spoznanja in Zelje, ki izvi-

1 Prim. J. CL. Sagne, Per un'etica del cambiamento, Alba (Ed. Paoline), 1976,
21—24.
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rajo iz obCutka manj ali vecvrednosti, ne moremo biti pot clovekovega
uresnicevanja. Kajti obutek manjvrednosti esto nastaja zaradi tega,
ker sebe presojamo po merilu koga drugega. Takemu ravnanju botruje
prepricanje, da je ¢lovek eden izmed mnogih posameznikov brez svoje
enkratnosti in neponovljivosti. Ko primerjamo sebe, ugotavljamo, da z
nami nekaj ni v redu. In to spoznanje ¢loveka vodi v boj za vecvred-
nost, ki pa v mnogih primerih v dudi zapui¢a ob&utek frustriranosti in
ga duhovno hromi.

Moralna dolZnost obstaja samo tam, kjer je cilj postavljen od Boga
kot splo$na norma ali pa kot poseben dar ¢loveku kot oscbna njegova
poklicanost.

Za uresnicitev osebne poklicanosti moramo predhodno preveriti tudi
svoje resni¢ne in objektivne zmoZnosti, ki jih je treba jasno logiti od
namisljene podobe o sebi. Pot in cilj ¢lovekove uresnicitve sta bozja in
cloveska stvarnost. Resni¢na in odgovorna moralna uresnicitev od &lo-
veka zahteva, da korenito preobrazi svoje Zelje, predisti svoje cilje tudi
za ceno svojih narcisti¢nih Zelja. Morala samouresni¢itve gre samo prek
temeljitega spreobrnjenja subjekta, ki se odpira splo§nim in objektivnim
vrednotam. In Ce je cilj eticnega nacrta celoten ¢lovek, potem mora biti
tudi v spreobrnjenju in samouresniCitvi zajet celoten ¢lovek z vsemi
zmoznostmi, ki izvirajo iz njegovega bistva.?

Nakazimo samo nekaj razlogov za ¢lovekovo spravo s samim scboj!

a) Stanje ¢lovekovega bivanja je stanje njegove odtujenosti. Odtujen
je osnovi svojega in ostalih bitij, svojemu bistvu in samemu sebi. Nje-
gova odtujenost je ontolosko pogojena. Kot ustvarjeno bitje nikdar ni
v celoti uresnicil svojega bistva kot moznosti. Ta odprtost ga je pripe-
ljala do dramaticnih posledic prvega greha. Prepad med bitjo in bistvom
je dobil dokocno in izrazito obliko v osebni krivdi in splosni tragiki ¢lo-
vestva. Pod tem vidikom se nacin ¢lovekovega bivanja javlja kot eksi-
stencialna odtujitev in osnovni razkroj ¢loveske osebe.

Dosedanja filozofija kakor teologija sta ¢loveka prevec obravnavala
kot zakljueno, za vse ¢ase dano stvarnost, danes pa vse bolj v njem
odkrivata dinamicne prvine in personalno razprtost, kjer vidita moznost
samoodtujitve po eni strani, po drugi pa potrebo in moZnost sprave s
samim seboj. Tako imenovani kricanski personalizem se ukvarja z iz-
gradnjo Cloveske osebnosti in hoce osebo postaviti na vrh vsega druz-
benega prizadevanja. Sodobnik se tega tudi zaveda, da je v sebi razprt
in da v sebi nosi mozZnost, da se razvije v popolno osebnost. Zato je da-
nes premalo govoriti o tem, kar pripada ¢loveku »po naravi¢, v njem je
treba odkrivati in uresni¢evati to, kar mu pripada kot osebi.

2 Prim. Isto, 27—29.
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Noben ¢lovek ni Cista osebnost, nihée ni scela uresnicen. Clovek po-
staja oseba po razvoju odnosa jaz-ti, more pa se isti ¢clovek zapreti pred
tem odnosom ali pa Ze vzpostavljenega oslabiti in poteptati. Clovek, ki
hoce v polnosti postati oseba, je obcutljiv za svojo avtenticnost in iden-
ticnost in ne skrbi samo za svoje ozke interese, temve¢ se zmeraj bolj
odpira za druge in usmerja v prihodnost. Personalizem ¢loveka osvesca,
da je svobodno, odprto in nedograjeno bitje ter odgovorno zase in za
svoje okolje. Njegova uresnicitev gre v smeri socloveka, Boga in njega
samega ter zajema celotno situacijo. Taksno dinami¢no gledanje na Clo-
veka odpira nove razseznosti in vidike ¢lovekove sprave s samim seboj.

Moralna teologija postaja danes kriticna, da more odkrivati dejav-
nike, strukture druzbenega zivljenja in oblike izvajanja oblasti, ki €lo-
veka praktiéno obravnavajo predvsem kot Stevilko in sredstvo za do-
sego svojih ciljev, a premalo kot osebo. Mnogovrstna izkustva in razna
poroéila iz druzbenega Zivljenja nam razodevajo prepad med tem, kar
bi ¢lovek kot oseba moral biti, in tem, kar kot clovek je. PriCe smo
poglabljanju odtujitvenega procesa v danasnjem svetu. Ob vsem tem pa
klice ¢lovek po zadovoljitvi svojih bivanjskih potreb.

b) Ontoloska odtujenost je presla v moralno po prvem grehu in se
po grehu posameznika samo $e poglablja in utrjuje. Bog je pustil ¢lo-
veka v roki njegovega lastnega odlo¢anja (prim. Sir 15,14), ta pa je svojo
svobodo zlorabil v grehu in tako prisel v spor s samim seboj. Za prvim
¢lovekom ponavljamo vsi ljudje podobna dejanja, s katerimi spravljamo
sebe v spor s samim seboj, s svojim smislom in nacrtom. Greh kot indi-
vidualno dejanje samo aktualizira splosno dejstvo odtujenosti.? Kot tako
dejanje je greh stvar svobode, odgovornosti in osebne krivde. Odtuje-
nost in osebni greh predstavljata nelocljivo enost. Sleherni oseben greh
se vkljucuje v odtujeno stanje clovestva nasploh. '

Ob vsesplosni sekularizaciji je premalo motivirati spreobrnjenje s
tem, da poudarjamo, da je greh odtujitev od Boga. Danasnji clovek bo
bolj prisluhnil, &e re¢emo, da ga greh spravlja v spor tudi z njim samim,
da greh pomeni razkroj in dezintegracijo njegove osebe, kar dejansko
popolnoma in v prvi vrsti tudi je. Ni greha, ki v dusi ne bi povzrogil
pusto$enja, nereda in samouniCevanja. Greh ¢loveka razkraja v najbolj
notranjem jedru.

7 grehom izgubimo milost in mir ter zmoZnosti, da bi mogli preseci
sebe in premagati ovire v vzpostavljanju resnih medosebnih odnosov.
Greh ¢loveka tudi onesposablja, da bi mogel kot celostna oseba prisluh-
niti, videti, sprejemati in dajati odgovor na bozji klic. Tako ne more

3 Prim. P. Tillich, Die Merkmale der menschlichen Entfremdung und der Begriff
der Siinde, v: Entfremdung, Darmstadt 1975, 110—112.
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v celoti uresniCiti svoje nadnaravne perspektive. Kdor se zapira pred
bozjo milostjo, ne more nositi v sebi miru niti ga posredovati drugim.
Dalje greh zmanj$uje ¢lovesko svobodo, kjer se najbolj razodeva njego-
vo dostojanstvo. Clovekov greh je dejansko najveéiji in najusodnejsi na-
pad na bistvo ¢loveskega bitja.*

¢) Za cloveka predstavlja klic k spravi s samim seboj celotna druz-
bena situacija nasega ¢asa. Zivimo v ¢asu splosne druzbene sprtosti na
najrazlicnejSih podrocjih. Clovestvo dozivlja razprtost med mirom in
nevarnostjo vojne. Zelja po miru, ki jo v sebi nosi ¢lovestvo, je v spr-
tosti z mozZnostmi, da bi se mir v resnici dosegel. Potreba po ekonomski
stabilizaciji presega moc€i svetovnih ekonomistov in politikov. Clovek
je zalutil, da je vrZen v meteZ nalog in dolZnosti sodobne druzbe za
dosego boljsega jutri in njenih sposobnosti, da to doseZe. Ideja o miru
je jasna, toda pot do njega je zamegljena in véasih se zdi zelo utopicna.
Ljudje imajo v sebi Zeljo in hrepenenje po popolnejsih individualnih in
druzbenih vrednotah, sami pa morajo biti delezni posledic najhujsih kri-
vic, laZi, hudobij in drugih moralnih stranpoti. Druzbeno duhovno in
materialno Zivljenje se javlja ¢loveku kot razprtija, odtujitev in nape-
tost.

Taksna druzbena razprtost odmeva tudi v loveku samem. Le-to pa
pogosto dozivljamo kot tragiko, nesmisel, praznino in strah, hkrati pa
kot nostalgijo po druganem, popolnejsem in lepiem svetu.

Clovek kot oseba ponovno zahaja v spor z druzbo in njeno prakso
zaradi njenih modelov in »idealov«. V globini svoje biti ima neki smisel
in potrebo po lepoti in dobroti, druzbeno avtoritarizirani kriteriji za le-
poto in dobroto postavljajo za »idealne« vrednote tiste, ki so véasih v
nasprotju s tem, kar clovek spoznava kot lepo in dobro v svoji avten-
tini naravnanosti. Druzba pogosto vsiljuje posamezniku kot lepo,
dobro in resni¢no, kar ni vredno tega imena. Druzbena praksa more od
cloveka zahtevati pristanek na to, kar nasprotuje splosnemu poitenemu
obCutku. Tako se lahko dogaja tudi znotraj kri¢anstva, kadar se verniku
ponuja sploSen, idealen model Zivljenja, ki pa se zdravi pameti upira, de-
tudi je prevzela evangeljsko miselnost. Sleherna kolektivizirana in so-
cializirana druzba more ponujati vrednostne kriterije in modele miglje-
nja in Zivljenja, ki zanikajo in teptajo notranjost ¢loveske narave in tr-
gajo njene harmonizirajofe moci. V avtomatizirani in mehanizirani indu-
strijski druzbi Zivi ¢lovek brez resni¢ne harmonije svoje osebnosti in je
ta dolo¢ena predvsem z znanstveno, tehnolosko in ekonomsko funkcio-
nalnostjo. To je ¢lovek z minimalno moznostjo svobodnega odlo¢anja na

¢ Prim. B. Hiring, Il peccato in un’epoca di secolarizzazione, Roma (Ed. Paoline),
1973, 88—91.

28



znotraj, dasi sam v sebi pa le ne more zatreti teznje po svobodi. Nekako
se zaveda, da se bo uresnicil kot svobodna in odgovorna oseba, kolikor
s svobodo presinja in oblikuje svet in njegova dogajanja, kolikor ob-
navlja in potrjuje svojo identi¢nost. Svet ga s svojimi mehanizmi sili, da
se odpove svoji identi¢nosti, v sebi pa ne more potlaciti teZnje in po-
trebe, da bi bil to, kar mora biti.* In v tem se javlja grozljiva oblika
¢lovekove samoodtujitve in sprtosti s samim seboj. Ekonomsko usmer-
jena druzba hoce vsiliti loveku merilo »imeti«, po svoji naravi in v glo-
bini svoje bitnosti pa ima potrebo po biti, Ziveti, postati in se uresniciti.
Sekularizirana druzba ¢loveka potiska na naravni red gledanja, Cutenja
in Zivljenja, dasi nosi v sebi odprtost za transcendenco. Tudi konformi-
zacija Glovedkega Zivljenja in odlocanja je vsekakor groba oblika sa-
moodtujitve. Tak3na oblika samoodtujitve je bila navzoca preveckrat
tudi v zgodovini Cerkve in kri¢anstva. Konfliktna napetost lahko na-
stane dalje v ¢loveku, ki mu druzba vsiljuje svojo ideologijo, v kateri
se ne more ustrezno izrazati in uveljavljati kot moralno odgovorno
in osebno bitje. Za mnoge notranje spore in osebne sprtosti je treba dol-
ziti zlorabo politi¢ne in gospodarske mo¢i kakor tudi boj za delovno me-
sto in Zivljenjski prostor. Tudi podruzbljanje osebnega Zivljenja, ki hoce
iz ¢loveka iztrgati njegovo enkratnost, intimnost, neposrednost in spon-
tanost, ga vodi v notranjo sprtost s samim seboj.

Skratka, moralna teologija danes mora biti obcutljiva za pojave
sprtosti med socializacijo in individualizacijo ¢loveSkega Zivljenja. Samo
nekaj namigov na intonacijo Zivljenja sodobne druzbe cloveka dovolj
prebudi in pred njega postavi dilemo: ali sprava s samim seboj ali ohra-
njevanje samoodtujitvenega procesa, ki bo vodil v Se vecje razosebljenje
¢loveka kot posameznika in v unicenje cloveske druzbe.

d) Kljub intenzivnemu samoodtujitvenemu procesu, ki je zajel tako
posameznika kakor druzbo, $e zmeraj ostajata v globini Cloveske biti
odprtost in moZnost za spravo in spreobrnjenje. Se tako mocni zasuznje-
valni premiki znotraj cloveske osebe ne morejo povsem zabrisati pre-
pada, ki zazija med samoodtujitvijo in samouresnicitvijo ¢loveka. Nor-
malnemu ¢loveku $e zmeraj ostaja vsaj minimalna zmoznost, da more
samoodtujitveno dogajanje spremeniti v spravo s samim seboj. Ce je
¢loveska volja odprta za greh, ostaja tudi po grehu odprta za dobro
in spreobrnjenje. Ta svobodna volja pa se utrdi po daru Sv. Duha. »Go-
spod je Duh; kjer je Duh Gospodov, tam je svoboda« (2 Kor 3,17).
Bozja milost napravi svobodno voljo v polnosti dejavno (prim. CS 47):

5 Prim. P. Engelhardt, Vers6hnung und Erlosung, v: Christlicner Glaube in moder-
ner Geselschaft XXIII, Freiburg-Basel-Wien (Herder), 1982, 137—140.

29



V sebi nosimo duhovni potencial, ki ga je Bog polozil v ¢loveiko na-
ravo od zaCetka in ga obnovil v Kristusu. Kristusova sprava na krizu
je porostvo, da moremo uresniéiti tudi sami v sebi, kolikor se odpremo
dejavnosti Kristusovega spravnega daru, ki je dar odre§enja, miru in
svobode. »Vse pa je od Boga, ki nas je po Kristusu s seboj spravil in
nam dal sluzbo sprave« (2 Kor 5,18). V Kristusu je Bog spravil ¢loveka
in ga v sebi »preustvaril v enega, novega ¢loveka ter mu posredoval
mir« (Ef 2,15).

Clovek v svoji biti ostaja razprt med tem, kar je, in tem, kar bi mo-
ral biti, med idealom in resnico, med Zcljo in stvarnostjo. V to razprtost
vgrajuje moralno dogajanje, spravo s samim seboj, ki pomeni njegovo
samouresnicitev. Znotraj te razprtosti ostaja sicer ve¢ moznosti. Lahko
ostanemo samo pri Zelji, nacrtih in razmisljanju. Taks$na morala je ste-
rilna, neuinkovita za ¢lovekovo samouresnicitev. Druga moZzZnost je
v tem, da se ¢lovek uresnici samo fragmentarno ali samo toliko, kolikor
zadovoljuje svoje nagone. Taksno samouresnicitev ali etiko sprave bi
mogli imenovati narcisticno. Moralna teologija pa predstavlja kot ideal-
no samouresnicitev samo tisto spravo s samim seboj, v kateri so ures-
ni¢ene vse moznosti cloveske osebe in ves smisel ¢lovekovega bivanja
in je spreobrnjen ves ¢lovek. Kricanska morala je namre¢ morala celost-
ne sprave s samim seboj.

2. Spravni proces vodi do samouresnicitve

Na tem mestu hoCemo odgovoriti na vprasanje, kak$na je vsebina
spravnega dejanja: ali gre za ustvarjanje in oblikovanje novih odnosov
do bliZznjega, Boga in do samega sebe ali za kak$no zunanjo spremembo,
ali za nova dejanja ali pa gre za notranje dogajanje ¢loveka. Sv. Pavlu
pomeni sprava spreobrnitev v novega cloveka (prim. Ef 2,15). To pa ne
pomeni le spremembe misljenja, ampak onti¢no preobrazbo v Kristusu.
Spravljen Clovek se odpre za novo zivljenje v Kristusu (prim. Gal. 2,20).
V sprejetju novega Zivljenja v Kristusu je zacCetek resniéne sprave. Clo-
vek se po spravi spremeni v temeljih, saj dobijo novo dinamiko Kristu-
sove milosti. Tako pomeni sprava predvsem dogajanje v najbolj no-
tranjem jedru Cloveske osebe. Zunanja dejanja so le posledica notranje
prenove. Smeli bi reci, da se spremeni tako notranja struktura ¢love-
kove biti kot zunanje delovanje celotne osebe. Po spravi se vzpostavi
novi red v ¢loveski naravi, ki je bil poruSen z grehom. Obnavlja se
pravo razmerje med naravo in nadnaravo. Narava se povsem odpre za
dinamiko nadnarave. Znova se vzpostavlja usklajenost med naravnim in
nadnaravnim redom, med vero in razumom, med bozjo in ¢lovesko pra-
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vicnostjo, med milostjo in naravnimi mo¢mi in med bozjim zakonom in
notranjo svobodo. Ker si nekateri prizadevajo za popolno moralno av-
tonomijo, si je treba na tem mestu poklicati v spomin TomaZev nauk o
naravnem zakonu, ki mu pomeni temeljno strukturo prakti¢nega ra-
zuma® in delezi na vec¢nem zakonu.? Po spravi zacne naravni zakon izva-
jati funkcijo bozje modrosti. Tako c¢lovek v svoji subjektivnosti zav-
zame svoje mesto, ki mu ga je Bog objektivno dolo¢il.

Sprava vraca ¢loveka v prvotno dinamiko, ki jo je zavrl greh. Na-
rava se osvobaja mehanizma in moralnega »determinizma« in se ponov-
no usposablja za prehod iz »Ze« v »Se«. Samoodtujitev ¢lovesko osebo
oklene ob »Ze«, sprava pa jo potiska v »§e«, naprej, v prihodnost, v raz-
voj. Novi ¢lovek gre zmeraj naprej in hoCe zmeraj bolj ziveti v »ujeto-
sti« v Boga.

Kakor greh cloveka ohromi in oslepi, tako mu sprava vraca proznost
in vid Po grchu s¢ E:lovck zapira pred lastnim razvojem ideali, moral-
da se ponovno oklene idealov, prlstnega moralnega zwl]en]a in svom
prizadevanja usmeri h kon¢nemu cilju.

Danes mnogi mislijo, da si lahko ustvarijo lastno moralo, in so pre-
pricani, da se bodo po njej lahko uresni¢ili. P. Chauchard pravi sicer, da
je dobro predvsem v lastnem uresni¢evanju, vendar se to dogaja v ok-
viru splo$nih moralnih norm, ki so v skladu s ¢lovesko naravo.®

Spoznanje in priznanje pravilnih kriterijev za uresnicenje samega
sebe je prvi korak spravnega dejanja, saj je Sele potem mogoce odstreti
zaveso greha in razbiti oklep samoodtujenosti. V tem spoznanju objek-
tivnih kriterijev bo laze ugotoviti tudi resnico o sebi, o svojem razkroju
in o svoji oddaljenosti od tega, kar bi moral biti. V poskusu, da bi se
spravil, uvideva, kako ga greh zmanjSuje in usuzZnjuje. Ob pogledu na
kriZ bo mogel sprejeti resnico o sebi in o moralni odtujenosti brez vecjih
travm. Izkustvo lastne odtujenosti bo ¢loveka zavarovalo pred obcut-
kom vedvrednosti, sprejetje Kristusovega daru sprave pa ga potrjuje v
obCutku pomembnosti pred Bogom.

Spravno dejanje prinasa ¢loveku notranjo svobodo, ki ga usposab-
lja, da dela dobro, oblikuje sebe in svet ter ljubi in moli Boga. Prilika o
izgubljenem sinu (prim. Lk 15,10—19) predstavi ¢loveka, ki se je od-
daljil od svojega dostojanstva. Ce si hoCe pridobiti in obnoviti to, mora
vstati, se vrniti in se spraviti s svojim ofetom. Sprava mu odpira nove
moznosti za obnovo prejinjega zivljenja. Ce se Zeli spraviti s svojim oce-

¢ Summa theologica, I—II, q. 91, a. 2.

7 Isto, q. 94, a. 2.

8 Vladanje sobom, Zagreb 1968, 128.
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tom in s samim seboj, se mora spreobrniti. Po spravi sprejema gresnik
svobodo, za katero nas je oprostil in spravil Kristus (prim. Gal 51), in
postaja zmozen, da more sebe dati na razpolago za sluzbo bratom in
sestram.

Svoboda, ki nam jo je ponudila Kristusova sprava, je hkrati pasivna
stvarnost in aktivna mocC. Svoboda je v tem, da moremo vsa svoja de-
janja in moci naravnati h konénemu cilju. Ta predpostavlja, da je nekaj
v ¢loveku, po ¢emer je to, kar on mora biti, po ¢emer ob¢uti sebe kot
osebo. V spravnem procesu gre prav za to, da se to duhovno pocelo
ohrani zdravo in polno energije in dinamike. Najvisja vrednota je Ziv-
ljenje in smisel osvoboditve in sprave je v tem, da ohranja in poglablja
zivljenje. Clovek je svoboden samo takrat, kadar lahko uresniéi svoje
zivljenje.

Clovek je bitje, ki mu je Zivljenje darovano. Brez te podarjenosti bi
ostal fragment. Svoje Zivljenje izpolnjuje samo s tem, da sprejema in
se odpira v svoji svobodi za neskoncno in absolutno. Samo odtod pri-
haja resni¢na svoboda in pravo zivljenje. Clovek bo toliko bolj svobo-
den, kolikor bolj bo znal prisluhniti Bogu. Njegova svoboda korenini
v bozji doloCenosti. Da bi mogel v celoti uresniCiti Zivljenje, se mora
osvoboditi vseh zunanjih prisil druzbenih avtoritet in zemeljskih gospo-
darjev in mehanizmov lastnega jaza. Resni¢na svoboda je tako najvecja
cloveskost in zmozZna velike ljubezni.

Resni¢na ljubezen more biti spodrinjena z relativno in okrnjeno lju-
beznijo. V primeru take ljubezni se v duSo naseli eksistencialni strah,
ki nastaja zaradi razdvojenosti med nujnostjo, da se oseba zedini z dru-
go, in teznjo, da ohrani svojo individualnost. Ta strah je danes tem bolj
upravicen, ko druzbeno zivljenje tako pogosto brise sledove ¢lovekove
individualnosti. Zato se mora sleherna ljubezen odpirati za popolno
bozZjo ljubezen. Popolna ¢loveska osvoboditev se lahko uresnic¢i samo v
absolutni ljubezni. V tej se mu daje najvecja Dobrota. Prisluhniti temu
najvi§jemu bitju, dopustiti, da se nam to najvisje bitje stalno daje, po-
meni odkrivati in izpolnjevati zakone svojega bitja, pomeni imeti Ziv-
ljenje v sebi in biti popolnoma svoboden. Sprava s samim seboj vodi
cloveka do svobode, s katero bo razodeval ljubezen in bo hkrati zmeraj
bolj ob sebi in v sebi.? Tako se bo ohranjevala in potrjevala ¢lovekova
individualnost, za katero lahko reemo s Tagorejem, da jo vsa teza ve-
soljstva ne more zlomiti.'®

® Prim. T. Ivandi¢, Kristova ljubav in poslusnost kao &in oslobadanja, v: BS 1976,
119—121.

10 Sadhana, Ljubljana 1984, 45.
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V spravnem dejanju Clovek najbolj uresnicuje tudi svoje bistvo. Za-
kaj? Na vprasanje, kaj je Clovek, Chauchard odgovarja, da je ¢lovek
ljubezen.!* Sv. pismo tudi Boga opredeljuje kot ljubezen (prim. 1 Jn 4,8).
V ljubezni ¢lovek najbolj razodeva svojo bogopodobnost in s tem ures-
ni¢uje svoje bistvo. Kristus ljubezen do sebe postavlja za kriterij ljubez-
ni do bliZnjega. Z ljubeznijo do sebe postavljamo pogoje, da moremo
ljubiti tudi svojega bliZznjega. Uresnicevanje ljubezni omogoca tudi dru-
gim, da morejo ljubiti. Pomanjkljivosti ljubezni do samega sebe ovirajo
ljubezen do bliznjega. Tako npr. ¢lovek, ki noce Ziveti v skladu s svojim
osebnim smislom, ki ponovno zahaja v spor s samim seboj, seje okrog
sebe nemir, odbija druge in odseva nezadovoljstvo in frustriranost. Na-
sprotno pa bo vsak iz nase neposredne bliZine zaslutil naSe zadovoljstvo,
mir, sreCo, upanje in zivljenjski zanos. Ljubezen do bliZnjega ima svoj
zgled in pogoj v ljubezni do samega sebe.

Sprava s samim seboj nikakor Cloveka ne puSca v njegovi osami,
marveé ga presega in odpira za komunikacijo z bliznjim. Spravljen ¢lo-
vek ne more zanemarjati svoj notranji jaz, temve¢ ga bo zapolnil z
uresnicitvijo druzbene in transcendentalne razseznosti. Po njej se bo v
duso vselila harmonija treh razseznosti ¢lovekove biti. Brez sprave osta-
ja ¢lovekov jaz kakor prazna posoda, odprta za izkustvo lastnega smisla.

Za cloveka je znacilno, da Zivi in se uresniCuje v ¢asu in prostoru.
V svojem izkustvu odkriva razprtost med preteklostjo in prihodnostjo.
Njegova identicnost se razodeva tudi v tem, da se odpira za prihodnost,
medtem ko pomeni greh duhovno ohromitev. Ovira ga tudi druzba, da
se ne more ves uresniiti v sedanjem trenutku. Take ugotovitve ga be-
gajo in mu jemljejo upanje. Taksen Clovek je okrnjen in psihi¢no zaprt,
in se ne bo mogel v celoti uresniciti. Le fragmentarna uresnicitev pa ga
ne more pomiriti in zapolniti, ampak ga pusca praznega.

Kristjani verujemo, da sta iniciativa in porostvo nase sprave dana Ze
na krizu. Prva dva Cloveka sta s svojim uporom v svoje bitje vnesla
nered, po spravi pa prehaja clovek iz samoodtujenosti v Zivljenje odre-
Senosti. Spravni proces nas spravlja v pravo in odresilno odvisnost od
Boga, da ga moremo castiti kot svojega Oceta in v njem videti svojo
dokonc¢no uresniCitev in najlepSo perspektivo. Kristusov kriz postane
ucinkovit v trenutku clovekove sprave. Zamegljenost, ki jo je v duSo
vnesel greh, po spravi izginja in zasveti lu¢ upanja. Kakor se v besedah
izgubljenega sina: »Vstal bom in pojdem k svojemu Ocetu« (Lk 15,18)
priziga lu¢ upanja, tako se v dejanju sprave s samim seboj vsakemu
verniku odpira perspektiva upanja.'* Zato je papez Janez Pavel II. upra-

11 N, d., 147.
12 CD 20, Janez Pavel II. v Avstriji, Ljubljana 1984, 19.
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viceno v svoji okroznici Clovekov Odresenik zapisal, da si ¢lovek mora
prisvojiti in privzeti vso resnico o ucloveCenju in odredenju, da spet
najde sebe. V Kristusovi skrivnosti sprave odkrije ¢lovek veli¢ino in do-
stojanstvo svoje Clovecnosti in lastno ceno. Kristusovo spravno dejanje
na krizu je ¢loveku vrnilo njegovo dostojanstvo in njegovemu Zivljenju
smisel. !

Sprava s samim seboj je vsekakor proces, v katerem se v moci Kri-
stusovega spravnega dejanja na krizu obnavlja clovekovo notranje zZiv-
ljenje, uresnicuje njegov smisel v celoti, uveljavlja njegovo bistvo, po-
stavljajo pogoji, da ¢lovek deluje kot oseba, t.j. moralno; to je dejanje,
ko ¢lovek neha biti objekt in Zrtev prepletanja druzbenih anonimnih sil-
nic in postaja svobodna oseba, odgovorna za svoja dejanja, zmozZna
sprejeti in ljubiti drugega; to je dogajanje, ko Clovek postane v celoti
clovek, uresnicen v vseh razseznostih. Sprava s samim seboj pomeni
tudi prehod iz nemorale v moralo, kjer oseba postane identi¢na sama
v sebi, vendar ne v smislu zaprtega ponavljanja, ampak v smislu odprte,
razvijajoCe se Clovekove identi¢nosti.'

3. Nekateri posebni vidiki sprave s samim seboj

a) Ce hoce moralna teologija biti tudi praktiéna veda in v sluzbi clo-
vekovega odreievanja, potem se mora soocati s ¢im bolj dolo¢nimi obli-
kami samoodtujitve. V raziskovanju ¢lovekove vesti, kakrina se javlja
v danasnji druzbi, in v odkrivanju moznosti svobodnega odlo¢anja pri-
demo do spoznanja, da je vest danasnjega cloveka zelo ohromljena in
odrinjena na rob druzbenega dogajanja. Nenehno smo izpostavljeni mi-
selnosti sveta, ki v nas rajrazlicneje prodira. Druzbeni mehanizem zme-
raj bolj pritiska na naso vest in jo skusa s svojimi strukturami predvsem
avtoritarno oblikovati. Ne samo danes, temve¢ vso zgodovino so skoraj
vsi sistemi, tako politiéni kakor religiozni, skuSali vsiliti avtoritarno vest.
Zato so zeleli od svojih podrejenih izzvati predvsem pokoricino, izpol-
njevanje dolZnosti, samoodpoved in druzbeno prilagajanje. Take drZe so
v posameznikih razvili tudi do posastnih oblik, v katerih je ¢lovek nehal
biti oseba in ostal odtujen samemu sebi. Tako je moral poslusati in ubo-
gati vsakega, samo sebe ne. Takih sistemov je danes nekoliko manj,
vendar se Se danes marsikatera druzba v svetu javlja za vecino svojih
¢lanov kot avtoritarna prisila k mehani¢nemu delovanju subjektivnih sil.
Struktura osebnosti se tako spreminja v strukturo mehanizma.

13 Prim. t&. 10.
14 W, Korff, Minorititen, Randgruppen und geselschaftliche Integration, v: Christ-
licher Glaube in moderner Geselschaft, Freiburg-Basel-Wien, 1982, 90.
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Razna humanisti¢na prizadevanja za osvoboditev ¢loveka gredo
prav za tem, da bi ¢loveka postavila nazaj na njegovo mesto. Clovekov
jaz se hocCe otresti oklepov druzbenih struktur in zaziveti svoje osebno
zivljenje. Zacel se je umikati v svojo notranjost, da bi mogel slisati sa-
mega sebe, svojo vest in ohraniti svojo enkratnost. Ker se sodobnik ¢uti
razdvojenega med tem, kar je po svoji enkratnosti, in tem, kar od njega
zahteva druzbeni model, se je zacel umikati v svoj »mali« svet, da bi se
tako izognil podruzbljanju, ki sku$a zabrisati njegovo mnogovrstnost in
ga narediti za Stevilko, ki bi se v enakih razmerah ponovila. Mnogovrst-
nosti in razlicnosti ne prenesejo zlasti totalitarno usmerjeni sistemi po-
litike in kulture. Da bi se osvobodili tak$nega druzbenega »modeliranja,
moramo iti v svoj notranji svet in prisluhniti svoji vesti, ki nas bo en-
kratno in svojstveno nagovorila. V njem bomo odkrivali in utrjevali
svojo osebnost v njeni enkratnosti, neponovljivosti in nenadomestljivo-
sti. Brez tega notranjega prodiranja bomo teZko doziveli svojo enkrat-
nost.

Vzgojna psihologija si prizadeva, da bi iz ¢loveka naredila osebo s
polnostjo svoje osebnosti. Tak$na oseba s polnostjo svoje osebnosti, ki
vidi sebe kot potrebno in sprejemljivo, sebe sprejema taksno, kakrina
je, ter ima obcutek, da je sprejeta od drugega, postaja ¢lovek po spravi
s samim seboj.

b) Sleherna oseba je dolocena tudi po svojih talentih, ki predstavlja-
jo najbolj enkraten okvir njene samouresnicitve (prim. Mt 25,14—30;
1 Kor 12,11). Tudi vsakdanje izkustvo potrjuje, da se CElovek, ki ne
uresnici vseh svojih zmoznosti, ¢uti frustriranega, in ¢e po lastni krivdi,
tudi zadolzenega pred Bogom. Talenti in osebne zmoZnosti niso za ¢lo-
vekovo zivljenje samo indikativ bozje dobrote, marve¢ pomenijo tudi
imperativ za moralno zivljenje. Clovek, ki se hocCe spraviti s seboj, mora
ponizno odkriti in priznati svojo osebno obdarjenost in jo sprejeti kot
svoj najbolj oseben moralni imperativ. Spravljen ¢lovek s samim seboj
bo skusal Ziveti in delovati v skladu s svojo osebno poklicanostjo; in ¢e
bo razvil svoje talente in jih postavil v korist osebnega ali skupnega
dobrega, bo zacutil, da je uresniCil sam sebe. Praznino, ki nastaja v Clo-
veku zaradi nesmiselnega Zivljenja, bo zamasil s tem, da se bo uresnicil
tudi v svoji enkratni poklicanosti po osebnih darovih. Logoterapija (V.
Frankl) meni, da se bo ¢lovek izognil svojemu obupu, ¢e se bo uresnicil
v svoji enkratnosti.

To psiholosko odkritje je premalo upostevala tako moralna teologija
kakor praktiéno obravnavanje posameznika, in sicer znotraj kakor zu-
naj kricanstva. Novejsa moralna teologija je v tem pogledu naredila
korak naprej, zato moramo tudi v najem razmisljanju poudariti; tisti, ki

35



se hoCe v celoti uresniéiti, mora odstraniti spor s samim seboj in svojo
osebno poklicanostjo in se z njo spraviti tako, da bo skusal vse svoje
zmozZnosti razviti in narediti rodovitne v blagor druzbe. To pa ne po-
meni, da bi ¢lovek razvijal in uresniCeval svoje talente tudi takrat, ka-
dar bo druzba imela nujnejse in bolj temeljne potrebe.

c) PsiholoSke raziskave so Ze in bi e lahko pokazale, kako se mnogi
ljudje v svoji sluzbi in v svojem poklicu sami sebi oddaljujejo. So po-
klici, kjer se more ¢lovek z lahkoto uresniCiti, so pa tudi take oblike
sluzbe, ki pomenijo za ¢loveka nevarnost samoodtujitve. Psihosociolo-
gija bi morala priznati, da so nekateri nacini v opravljanju poklicne
dolznosti Ze sami po sebi odtujevalni dejavniki, saj ¢loveka v¢lenijo v
odtujevalni proces in ga v njem tudi ohranjajo. Vendar pustimo zdaj to
vprasanje ob strani!

Nas zanima vpra$anje samoodtujitve, kolikor jo je ¢lovek sam zaradi
poklica ali zaradi izbire poklica zakrivil. Za mnoge Ze sama izbira po-
klica pomeni zacetek samoodtujevanja. Ce se odlo¢a ¢lovek za poklic
tako, kakor se danes odlo¢ajo mnogi mladi, potem je kaj malo moznosti,
da bi se mogel v poklicu uresniciti. Poklicna psihologija sicer uéi in sve-
tuje, naj se clovek odloca glede na svoje osebne zmoZnosti, vendar se
povecini mladina odlo¢a glede na druzbene in ekonomske dejavnike.
Preveckrat je odlocilno, kaksna bo §tipendija in kje bo moZnost zapo-
slitve. Ob tem pa prizadeti in odgovorni niti malo ne pomislijo na mo-
ralni problem ¢lovekove samoodtujitve po poklicu.

Znano je, da razni poklici oblikujejo svoj poklicni etos, ki pa hoce
svoj pecat vtisniti tudi v osebnost tistega, ki opravlja dolo¢en poklic.
Pravimo, da poklic oblikuje podobo osebe. Vemo tudi, da more kaksen
poklic iz ¢loveka narediti pravi ponaredek. Ve¢ mozZnosti za to je tam,
kjer ¢lovek ni pri »svojem« poklicu. Danasnje nezadovoljstvo s svojim
poklicem izvira najpogosteje iz tega, da se ni mogel €lovek v njem do
mozne mere uresniCiti. Mnoga razocaranja ob poklicih pa nastajajo za-
radi napacnega prepricanja, da se ¢lovek lahko v celoti uresnici v svo-
jem poklicu. Poklic namre¢ predstavlja veGjo ali manjso mozZnost le
fragmentarne uresnicitve. '

Tako razmisljanje o poklicih nas pripelje do sklepa, da bi se moral
clovek z vecjo moralno odgovornostjo odlocati za tisti poklic, kjer bo
mogel poleg svojega sploSnega smisla uresniciti tudi svoje posebne da-
rove. Spor s samim seboj, ki nastaja v Cloveku zaradi njegovega po-
klica, klice po spravi. Da bi lahko Ziveli v spravi s samim seboj, se mo-
ramo odlocati za tisti poklic, v katerem bomo lahko uresniéili tudi svoje
posebne darove.
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Bog nam po svojih darovih nalaga dolznost, da »zahtevamo od sebe
prav tisto, k ¢emur smo poklicani in kar je prav nam naloZeno, da se
tako s pomoc¢jo milosti odzivamo svojemu poklicu«.' Sv. Pavel nam na-
roca, kako moramo biti zvesti v nekaterih sluzbah. »Imamo pa darove,
ki so nam po dani milosti razli¢ni, ¢e prerostvo, naj bo po nauku vere;
Ce streznisStvo, naj bo v strezbi; kdor je ucitelj, naj bo pri poucevanju;
kdor je tolaznik, naj tolazi; kdor miloi¢ino deli, naj jo v preproscini;
kdor je predstojnik, naj bo z vnemo; kdor usmiljenje skazuje, naj ga z
veseljem« (Rim 12,7—9). Pavel od posameznega poklica zahteva njemu
primeren etos. Kdor opravlja poklic, naj bi si osvojil etos svojega pokli-
ca. Ce bi ne sprejel poklicnega etosa, bi bil dejansko v sporu z njim in
s samim seboj. Uspe§no opravljanje poklica zahteva od ¢loveka, da se
Z njim spravi, ga sprejme v celoti in prevzame njegov etos. Taka sprava
s poklicem vodi ¢loveka do njegove samouresniCitve in osmisljanja nje-
govega dela. Sele v tem smislu lahko upraviéeno recemo, da delo obli-
kuje cloveka.

¢) Dokler, smo c¢lovesko osebo obravnavali kot zaprto stvarnost,
lo¢eno od njenega okolja in ¢asa, smo lahko odmislili ¢lovekovo moral-
no odgovornost za svojo situacijo. Danes vemo, da se ¢lovek kot oseba
integrira, razvija in uresnicuje v tesni bivanjski povezanosti s situacijo,
v katero ga je zivljenje postavilo. Osebna situacija, tako zunanja kakor
notranja, osebi ni vrinjeni tujek, temvec dejavnik, ki ga mora véleniti v
svojo uresnicCitev. Oseba se mora odpirati svojemu okolju in biti z njim
v neposrednem in Zivem stiku. Po drugi strani pa tudi vemo iz lastnega
izkustva, da smo v marsi¢em pogojeni s svojim okoljem. Clovek sicer
ni proizvod svojega okolja, vendar se zanj mora svobodno in odgovorno
odpirati. Pred svojim okoljem stoji ¢lovek kot odgovorno bitje, zato
pomeni zanj okolje moralno situacijo ali klic k moralnemu odlocanju.
Ce se situacija na neki nacin mora integrirati s ¢lovesko osebo, potem
pomeni razkorak in sprtost z okoljem nevarnost in moznost ali Ze izraz
samoodtujitve. Situacija se ¢loveku ponuja kot pot k sebi in sprava z
okoljem kot sprava s samim seboj. Popolna uresnifitev samega sebe
zahteva, da odkrijemo, sprejmemo in uresni¢imo tudi svoj odnos do
okolja in celotne osebne situacije.

d) R. Guardini oznacuje sprejemanje sebe kot osnovo vsega bivanja.
Takole je zapisal: »V jedru vsega je dejanje, s katerim sprejmem samega
sebe. Strinjati se moram s tem, da sem to, kar sem. Strinjati se moram
s tem, da imam te lastnosti, ki jih imam ... Jasnost in pogum tega

15 Papez Janez Pavel II. Clovekov OdreSenik, té. 21.
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spoznanja postavljata temelj vsega bivanja.«'® Znano je, da prihaja ¢lo-
vek v spor s samim seboj tudi zaradi spolnosti. V seksualni psihologiji
je znan pojav, da moski ali Zenska ne more sprejeti svojega spola. To se
godi zlasti Zenskam, ki Zivijo pod vplivom miselnosti, da je Zenski spol
manj vreden. Mnogi ljudje imajo v svoji podzavesti odpor ali celo pre-
zir do lastne spolnosti. V taki osebi je navzoca sprtost.

Ce je ljubezen do samega sebe merilo in pogoj za pravilno razmerje
do drugih, potem to velja tudi za spolnost. Ni mogoce sprejeti z moralno
resnostjo drugega spola, e prej odgovorno ne sprejmemo svoje lastne
spolnosti. Marsikaksen prezir do drugega spola je posledica nepravil-
nega razmerja do lastne spolnosti.

Ni lahko odgovoriti na vprasanje, ali in kako sprejemam sebe, svojo
spolnost in svoj stan. Ne gre samo za razumsko sprejemanje. V tem
sprejemanju naj bi se ¢lovek v celoti svoje osebe odprl za lastno stvar-
nost. Pri takSnem sprejemanju ¢lovek v svojo osebnost integrira tudi
svojo spolnost. Celostno sprejetje spolnosti pomeni v svojo bit vklju-
Citi spolno vrednoto. Se ved. Po spravi s svojo spolnostjo zadne &lovek
zavestno in odgovorno ziveti spolno razseZnost, jo razvijati v skladu
s svojo starostjo in stanom, da bi tako tudi ta prinesla sadove za Zivlje-
nje tega sveta.

Ceprav se zdi, da je ljubezen do samega sebe &loveku prirojena in
jo je zato lahko uresnicevati, pa vendar vemo iz lastnega izkustva, ko-
liko poguma moramo imeti, ¢¢ hoSemo sprejeti sebe taksne, kakrini
smo, in s pripravljenostjo, da se spreobrnemo in postanemo taksni,
kakrsni bi morali biti. Globinski psiholog bo v marsikaterem &loveku z
lahkoto odkril sledove sprtosti s samim seboj. Ne samo ¢lovek sam,
ampak tudi drugi in predvsem drugi, kot so npr. stari, vzgojitelji in
druzba, nosijo krivdo za to, da je bilo v ¢loveku vsaj do nedavnega to-
liko razprtosti prav na njegovem spolnem podro&ju. Do nedavnega je
tudi kri¢anska vzgoja spolnost obravnavala v smislu odklanjanja in tla-
Cenja v podzavest kot nekaj negativnega. Kaksne posledice so izvirale
iz take vzgoje, je dobro znano. Mnogi dobri kristjani, $e bolj pa celiba-
terji, so zaradi tak$nega razmerja do lastne spolnosti zapadli v nevro-
ticno samoodtujitev. Taksna samoodtujitvena vzgoja je v &loveku za-
puscala nezdrave psihi¢ne posledice.

V svoje spreobrnitveno dogajanje bomo morali vkljuéiti tudi svoj
odnos do spolnosti. Svojo spolnost bomo morali sprejeti in vzljubiti,
vendar tako, da jo bo osvobajal Kristus s svojo ljubeznijo in daritvijo
njene nagonske uklenjenosti. Spolnost brez Kristusove odresenjske raz-

¢ Die Annahme seiner Selbst, Wiirzburg 1969, 58; cit. po I. Trobisch, Z veseljem
biti Zenska, Ljubljana 1984, 10.
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seznosti konca v lastnem razkroju. Sv. Pavel nas opominja: »Zato se
sprejemajte med seboj, kakor je tudi Kristus vas sprejel v slavo boZjo«
(Rim 15,7). Ob Kristusu se naj u¢imo sprejemati sami sebe drugace in
popolneje. Dejstvo, da nas Kristus sprejema, nas ne odvezZe od dela na
sebi, ampak ga Sele omogoca in ga naredi obetavnega in polnega
upanja."

4. Poti do sprave s samim seboj

V zadnjem delu naSega razmiSljanja naj se Se na kratko ustavimo ob
tem, kako priti do resni¢ne spravljenosti s samim seboj, Ce je to dejanje
dokoncne sprave sploh mogoce izvrsiti. Takoj naj recemo, da ¢lovek tu-
kaj na zemlji ne bo mogel uresniciti dokonc¢ne spravljenosti. Kakor je
clovek v vsakem trenutku izpostavljen nevarnosti, da zapade v samo-
odtujitveni proces in dejansko se to tudi zgodi, tako je tudi zmeraj zno-
va poklican, da se spravi s samim seboj in se nenehno bori za lastno
osvoboditev. Naj ponovimo, da ne govorimo o spravi s samim seboj v
kaks$nem asketi¢nem ali psiholo§kem smislu. Spravno dejanje hocemo
predstaviti kot jedro moralnega Zivljenja, iz katerega sledijo nekatere
dolocene moralne obveznosti. Zdi se, da ni do zdaj moralna teologija
imela dosti opraviti s spravnim dejanjem.

Sprtosti s samim seboj ne bo mogel resiti ne dvom niti obup ali
kaksna pasivnost. Treba bo preiti od spoznanja, teorije in razmisljanja
na pot lastnega spreobracanja, v katerega bo vklju¢ena celotna oseba z
vsemi svojimi integralnimi deli. Moralno dejanje sprave ni eno in enot-
no dejanje, temvec je to duhovni proces, v katerem je mogoce zaznati
veC stopenj in premikov.

a) V spravnem dogajanju si moramo najprej priznati, da smo s svo-
jim negativnim dejanjem prisli v spor s samim seboj, s svojim smislom
in ciljem. Da moremo uvideti to razprtost, pa moramo prej sprejeti neko
objektivno merilo, ki je zunaj nas, ki nas presega in ni odvisno od na-
Sega moralnega Zivljenja. Etika, ki vidi zadnje merilo moralnega preso-
janja v praksi, ne more dovolj utemeljiti zahteve po spravi s samim se-
boj. Tak3na etika ne priznava bistva, ki §e ni uresniceno, a ga je treba
Sele uresnicevati. Spravo s samim seboj je mogoce utemeljiti le s tisto
etiko, ki dopus¢a, da ¢loveska oseba Se ni to, kar bi morala biti. Spre-
obrnjenje in sprava predpostavljata ideal, ki ni rezultat naSe prakse.
Sprava je torej mogoca in smiselna, ¢e vidi ¢lovek pred sabo neki ideal,
vi$jo moralno normo, katero pa je s svojim zivljenjem zanikal ali zane-
maril.

17 W. Trobisch, Liebe dich selbst, R. Brockhaus Taschenbiicher 1975, 226; cit.
po I. Trobisch, n. d., 13.
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b) Spravljenec mora dalje videti in tudi priznati svoje dejansko sta-
nje. Morda bo tezko priznal razliko med tem, kar je, in tem, kar bi mo-
gel in moral biti. Njegova globoka teZnja po lastni ceni ga morda od-
vraCa od resnice o sebi. Kajti resnica, ki mu posreduje notranje izkustvo,
ga bega in je bolefa. Resni¢nega spoznanja in priznanja resnice o sebi
je zmozen ¢lovek visokih moralnih kvalitet.

Izkustvo greha in lastne odtujenosti omogoca ¢loveku, da slidi na
dnu svojega bitja klic po spravi. Tudi boZja milost mu pomaga, da si ne
ustvari preidealne predstave o sebi, ampak ga spodbuja, da uresnidi ti-
sto pravo podobo, za katero je poklican po objektivni moralni normi
in svojih osebnih darovih. Ob izkustvu milosti se bo laZze odlocal za tisto
pot, ki mu jo je Bog zacrtal. Milost ga naredi obcutljivega za posledice
notranje razseznosti in hkrati odprtega za klic po reintegraciji svoje
osebnosti. Celostno odpiranje za resnico o sebi ga bo vodilo do prizna-
nja svojih napak, odtujitev, osebne poklicanosti in situacije, v katero
je vgrajen s svojim Zivljenjem.

c) Za dosego taksnega spoznanja mora zahajati v svoj notranji svet.
V razmisljanju si bo odstiral vso resnico in izlocal vse tisto, kar prihaja
od zunaj, da mu zamegljuje njegov notranji pogled. Pot do boZjega in
nadnaravnega obzorja resni¢nosti svoje biti pa mu bo olajsala molitev.
Le-ta bo pospeSevala dejanje sprave s samim seboj tudi na nadnaravni
in odresitveni ravni.

¢) Danasnji ¢lovek ni samo vklju€en v svojo situacijo, ampak je tako
ujet v dinamiko druzbenega Zivljenja, da je njegovo ¢lovesko dostojan-
stvo v jedru prizadeto. Clovek je ogroZen v svoji osebni spontanosti in
svobodni ustvarjalnosti. Proces nazaj k sebi pa se ne bo sprozil sam,
treba se bo s silo iztrgati iz kolesja vsakdanjosti in si vzeti ¢as, ki bi
naj bil samo njegov in samo za njegovo notranje zivljenje. Ce hode resiti
svoj jaz, mora od Casa do ¢asa brezpogojno trgati vezi z zunanjim sve-
tom. Glede na danasnjo situacijo ostaja ¢loveku moralna dolZnost, ne
samo nasvet, da si vzame Cas, da se ustavi ob sebi, da zaZivi v sebi, ¢e
Zzeli zamasiti praznino svojega bitja. Da se izrazimo v jeziku klasicne
moralne teologije, moramo redi, da mora izpolniti moralno dolZnost,
ki izvira iz pete boZzje zapovedi: ne ubijaj.

d) Iz osnovne moralne dolZnosti, da se spravimo s samim seboj, iz-
vira tudi obveznost, da kljub drugaénemu trendu pri izbiri poklica v na-
Sem Casu odkrivamo in uresniCujemo tisti poklic, ki je v skladu z oseb-
no obdarjenostjo. Ob tem se vsiljuje vprasanje, ali se potem sme ¢lovek
za svoj poklic odlo¢ati moralno »nevtralno«. Pravilno in odgovorno op-
ravljanje poklicne dolznosti predpostavlja tudi temeljito in resno pri-
pravo na poklic. Tudi to je moralna dolZnost. Se se vsiljuje vprasanje
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moralne odgovornosti tistih oblasti, ki bolj ali manj svojevoljno razpo-
lagajo s tistimi podrejenimi, ki so se jim odgovorno ali neodgovorno
»dali na voljo.« V tej viziji se poraja nova naloga, da izvajanje pokorsci-
ne znova predimenzioniramo in ovrednotimo pod vidikom sprave s sa-
mim seboj.

e) Moralno zivljenje pa mora biti tudi v tem pogledu ujeto v veliko-
noéno skrivnost, ¢e hoce biti v resnici odresilno. Etika, ki v svoje doga-
janje ne vgrajuje logike velikono¢ne skrivnosti, bo ostala samo etika za
ta svet, brez vstajenjskega nadiha in optimizma. To ni in ne sme biti
kri¢anska morala. Sleherni spreobrnitveni in spravni proces vkljucuje
tudi skrivnost kriza in zrtve. Za skrivnost kriza se ¢lovek odpre in jo
sprejme Ze takrat, kadar ob pekoci vesti priznava svojo moralno bedo,
Se bolj pa takrat, kadar se z Zrtvijo in bolec¢ino trga iz ujetosti greha in
se prepusca Kristusovemu osvobajanju. Clovek mora sprejeti kriz tudi
tedaj, kadar se odloca za »svoj« poklic, ¢etudi trenutno v druzbi isti
poklic ni primerno ovrednoten, npr. duhovniski. Poteze Kristusovega
preganjanja prevzamemo, ¢e tvegamo spor z druzbo, z njenim konfor-
mizmom, ne pa z njenimi objektivnimi potrebami. Konformisticen tip
¢loveka bo gotovo laZe Zrtvoval zvestobo do sebe, do svoje osebne pok-
licnosti kakor ¢lovek polne osebnosti, vendar Se zaradi tega ni oproscen
moralne dolZnosti, da se spravi s samim seboj. Sleherna oblast zunaj in
znotraj kri¢anstva je v skudnjavi, da si rajsi pridobiva ljudi, ki so nag-
njeni h konformizmu, ne da bi dovolj upostevala dolZnosti posamez-
nika, da se le-ta spravi s samim seboj in iztrga iz nravnega konformiz-
ma. Uresnicitev samega sebe v smislu sprave s samim seboj zaradi tega
predstavlja za slehernega novo, vendar neupraviceno, konfliktno moz-
nost, ki ga v praksi pribija na kriz. Toda prav ta kriZ je odreSilen tako
za posameznika kakor za druzbo, e je seveda ta kriz odprt za Kristu-
sov Kriz.

Nakazali smo nekaj dolo¢enih korakov, ki jih je treba izvrSiti v
»spravljanju« s samim seboj. Tak$ne dolznosti smo obicajno obravnavali
kot asketi¢ne in poboZne »spodbude« ali psiholoske metode, danes pa te
dolznosti postavljamo v okvir moralnega imperativa. Ce sprava s sa-
mim seboj sodi v jedro moralnega Zivljenja, potem so tudi pota do res-
nicne sprave moralno obvezna.

Sklep

Sodobna moralna teologija in pastoralni delavec sta postavljena pred
novega c¢loveka, ki zivi v novem svetu, pred ¢loveka, ki ga je v celoti
zajel samoodtujitveni proces. Mnogi se zavedajo tega, drugi to Cutijo,
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ne da bi znali prav razlagati, Se manj pa prav resevati. So ljudje, ki po-
skusajo po svoje resevati to krizo sodobnega c¢lovestva, ki se odtujuje
svojemu smislu. Ekonomski, politiéni in druzbeni modeli resitve niso
dali zadostnega odgovora. Cerkev je ponudila svojega: spraviti se.

Sklenjeni ¢lanek hoce prispevati k razmisljanju o ¢lovekovi spravi s
samim seboj. Ce je danes ¢lovek bolj dovzeten za problematiko odtu-
jitve samemu sebi, potem ga bo morda tudi dolZnost sprave s samim
seboj bolj prepricala. Skusali smo pokazati, da je sprava s samim seboj
nujna in tudi mozna. Porostvo je dano na krizu. V spravi odkriva ¢lo-
vek novo obzorje svojega bivanja in nove moznosti samouresniéitve.
Kakor se ¢lovekov samoodtujitveni proces javlja na razli¢nih podroéjih,
tako mora tudi sprava zajeti razliéne plasti osebe in podroéja njenega
delovanja in Zivljenja.

Jasno je, da se ob takem razmisljanju porajajo nova vpraSanja mo-
ralnega zZivljenja, kot npr. vprasanje moralne odgovornosti pri izbiri
poklica v dana3nji druzbi. Vsekakor to skromno razmisljanje o spravi
s samim seboj skuSa odgrniti novo obzorje moralnega zivljenja.

Povzetek: Karel Bedernjak, Sprava v antropoloiki perspektivi

Moralna teologija, ki se odpira za Cloveka in njegovo Zivljenje, postaja pozorna
tudi na pojav samoodtujitve v sodobnem svetu. Zaveda se, da je to v bistvu moralni
problem, ki ga je treba reSevati v luci odreSenja in sprave.

Spravni proces je Kristus zacel na krizu, nadaljuje pa ga v njegovi moé&i sleherni,
ki se v svojem spreobrnjenju odpira za dinamiko Kristusove milosti. Sprava s samim
seboj pomeni uresniditev ¢lovekovega bistva in njegove osebne poklicanosti. To je pro-
ces, ki zajema celotno osebo v vsej njeni enkratnosti in neponovljivosti. V svojih posle-
dicah se razteza na razli¢ne plasti osebe in podroéja njenega delovanja. Iz splogne dol#-
nosti do sprave s samim seboj izvirajo nekatere posebne naloge. Sprava s samim seboj
odkriva novo obzorje moralnega prizadevanja in nove moZnosti ¢lovekove samoures-
nicitve,

Summary: Karel Bedernjak, Reconciliation in Anthropological Perspective

Moral theology opening to man and his life also focuses its attention to the phe-
nomenon of self-alienation in modern world. Theology is aware of this being essen-
tially a moral problem, which has to be solved in the light of redemption and recon-
ciliation.

Reconciliation process has begun by Christ on the Cross and is continued in his
power by anyone who repents and thereby opens himself to the dynamics of Christ’s
Grace. Reconciliation with oneself is the realization of man’s essence and his personal
vocation. This process includes the whole person in his uniqueness. Its consequences
affect different layers of the person and different fields of his activity. From the ge-
neral duty of reconciliation with oneself there arise some special tasks. Reconciliation
with oneself reveals a new horizon of moral endeavours and new possibilities of human
self-realization.
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Alojzij Slavko Snoj

Nasi katehetski viri in uc¢beniki do
razsvetljenstva

UuvobD

Potreba po takem pregledu je oc¢itna. K poglobljenemu raziskovanju
nase katehetske preteklosti je to eden nujnih korakov. Pred dvajsetimi
leti je D. Rueh slovenske katehete spomnil na to in objavil svoj zapis.!
Sicer pa ni znacilnejSih orisov katehetskega delovanja pri nas, razen v
priro¢nikih splosne literarnczgodovinske vsebine, kar pa tudi ni njihov
namen.®

Katehetske vire in ucbenike nase preteklosti bi bilo mogoce in po-
trebno obravnavati z literarnozgodovinsko in literarnokriticno metodo.
Vendar v prispevku (in nadaljevanjih) to ni na§ namen. Smoter, ki ga
zelimo doseci, je sistemati¢no prikazati dosedanjo katechetsko literaturo
pri nas. Nujno je ta prikaz pomanjkljiv in terja nadaljnjo izpopolnitev,
kljub temu pa lahko prispeva k splosnemu spoznavanju nase katehetske
preteklosti do danasnjih dni. Ce pa bi bila to spodbuda za temeljitejse
raziskovanje, bi bil presezen smoter tega prispevka.

1 D. Rueh je na katehetskem tefaju 1965 podal obseZzen referat: Katehizacija kot
sestavni del duSnega pastirstva (Zgodovinski pregled katehetskega delovanja na Sloven-
skem), v: Katehetski tecaj (zbornik), Ljubljana 1965, 5—54. Ciklostil. Tema pa je ven-
dar ostala dokaj skrita. Kar pa $e bolj zahteva nov poseg na to podrocje, je dejstvo, da
je bila omenjena izdaja tehniéno pomanjkljiva. Tiskarskih napak je toliko, da se bra-
lec ne more zanesti na dolofene podatke. Opomb je malo in so iz istega razloga neza-
nesljive. Dr. Ruehu se zahvaljujem za razumevanje, ko sem se e enkrat lotil te teme.

* Za pregled katehetskih virov in uébenikov uporabljamo naslednjo bibliografijo:
I. Andoljiek, Na$ zaetni bralni pouk, Ljubljana I, 21978; II, 1976; I1I, 1978. 1. Gra-
fenauer, Irsko-anglosas$ka misijonska metoda in slovensko pismensko in ustno slovstvo
(Zbornik zimske pomo&i), Ljubljana 1944. F. Grivec, Sv. Ciril in Metod, Celje 1963.
J. A. Jungmann, Katehetika, Ljubljana 1966. Ciklostil. F. Kos, Gradivo za zgodovino
Slovencev v srednjem veku, I—V, Ljubljana 1902—1928. M. Kos, Conversio Bagoario-
rum et Carantanorum, Ljubljana 1936. M. Kos, Zgodovina Slovencev (Od nasclitve do
petnajstega stoletja), Ljubljana 1955. L. Legi$a (uredil), Zgodovina slovenskega slovstva
1, Ljubljana 1956. T. PoZar, Oris slovenskega slovstva I, Ljubljana (brez letnice, ciklostil).
Schmidt, Zgodovina $olstva in pedagogike na Slovenskem, Ljubljana I, 1963; II, 1964:
I1I, 1966. F. Simon&i&, Slovenska bibliografija I del (1550—1900), Ljubljana 1903—1905.
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Doba apostolske in zacetne kricanske kateheze (1. in 2. stoletje},
kakor tudi doba katehumenata (od 3. do 7. stoletja) nima za slovensko
podrotje posebnega pomena. Ta obdobja skupno s celotnim pregledom
izCrpno obravnava Zgodovina katehetike V. Csonke, ki jo je V. Dermota
v prevodu pripravil za slovenski prostor.?

Predmet naSega prispevka pa bo pregled slovenskih katehetskih vi-
rov in u¢benikov, ki jih omenjena zgodovina ne obravnava. Splosno cer-
kveno in drzavno katehetsko zakonodajo bomo navajali le, kolikor ta
odmeva na slovenskem podro¢ju in vpliva na organizacijo kateheze pri
nas. Tu predstavljamo slovenske katehetske vire srednjega veka, kate-
hezo v dobi humanizma ter reformacijo, obnovo in barok pod katehet-
sko lupo.

I. SLOVENSKI KATEHETSKI VIRI SREDNJEGA VEKA

V 6. in 7. stoletju se metode pokristjanjevanja narodov spreminjajo.
Pranaseljenci na evropskih tleh so poveéini kristjani, zato katehumenat
izgublja razlog za obstoj, pri novonaseljenih Slovanih (in Slovencih) pa
se ni ponovno uveljavil. Zamenjala ga je misijonska pridiga. Njen smo-
ter pa ni dolga in izérpna priprava na prejem krsta. Ljudstvo je namreé
postalo kr§¢ansko skupaj s svojim plemenskim voditeljem, ko je prejel
krst. Namen misijonske pridige je utrjevanje v veri in nravnosti novih
kristjanov, kricenih po zgledu njihovih staresin, da bi poglobili svojo
vero, uravnavali svoje nravno Zivljenje po evangeliju ter se odvragali od
vrazeverja.

1. Misijonska pridiga in srediS¢a misijonskega delovanja

Splosne znacilnosti misijonske kateheze!

Razne Skofijske sinode in posamezni §kofje s predpisi in spodbudami
zahtevajo od duhovnikov reden katehetski pouk zlasti ob nedeljah in
v posebno mocnih liturgi¢nih ¢asih, kot sta advent in post. Ta pouk ali
misijonska kateheza v obliki pridige obsega na prvem mestu veroizpo-
ved in oCena$, nato pa navodila za nravno Zivljenje (kaj naj verujemo,
kaj naj prosimo, kaj naj storimo in éesa naj se izogibamo, kaj naj upa-
mo). V tem vidimo zametek poznejsega katekizma.

¥ Prim. V. Csonka, Zgodovina katehetike, Ljubljana 1970. Ciklostil.
! Prim. Csonka, n. d., 33—46.
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Kateheza je v zgodnjem srednjem veku namenjena zgolj odraslim.
Za versko vzgojo otrok v tem ¢asu skrbi druzina: starsi in botri. Cerkev
jim pri tem pomaga z navodili, opomini ter prakti¢nimi napotki v pri-
digah. Ta kateheza je ustna, uporablja slike kot knjige nepismenih in
slikovitost obredov. Polagoma pa nastopajo tudi priro¢niki tako za laic-
ne katehiste kakor za duhovnike. Karel Veliki v svojih odredbah naroca
duhovnikom in star§em, kako naj poucujejo otroke o veri in kr§€an-
skem zivljenju v domacem jeziku v vseh vaskih cerkvah ter naj jih po-
siljajo v Sole, ki so bile v tisti dobi v samostanih ali ob Skofijskih cerk-
vah. Predvsem so bile namenjene vzgoji in Solanju duhovnih poklicev.

Pokristjanjenje Slovencev in proa misijonska sredisca

1) Salzburska §kofa Virgil (t 784) in Arno (785—821) posiljata med
Slovence prve misijonarje od leta 751 dalje, ko je v Karantaniji zavladal
Hotimir (752—768), kriéen v samostanu sv. OdreSenika na otoku Awa
v Kiemskem jezeru.

Za pokrajinskega Skofa Modesta (okoli 760) so v Karantaniji tri sre-
di3€a za pokristjanjevanje: Gospa sveta, Sv.Peter blizu Spittala ter
Fohnsburg ob Muri. Pozneje pa bavarski vojvoda Tasilo II. ustanovi se
dva samostana z istim namenom: v Innichenu (769) in v Kremsmiinstru
(777)2

Znadcilnosti misijonske metode, po kateri so irski menihi prek Salz-
burga delovali med Slovenci, lahko strnemo v naslednje tocke:* a) po-
kristjanjevanje ne sega po mecu in nasilju, temve¢ se uresniuje s po-
ukom in naukom; b) stare verske poganske navade se polagoma prila-
gajajo kricanstvu; c) upostevajo in uvajajo ljudski jezik ter priznavajo
domace poglavarje.

2) Drugo tako misijonsko sredis¢e za Slovence je Oglej. Misijonarje
posilja predvsem patriarh Pavlin II. (787—802) — apostol Slovencev.
Misijonarji odtod §irijo evangelij na Primorskem, Kranjskem in Spod-
njem Stajerskem. Zivahno delujejo menihi iz Sv. Ivana (Stivan).

Zaradi sporov med Salzburgom in Oglejem Karl Veliki potrdi leta
803 in 811 za mejo med salzburSkim in oglejskim misijonskim podroc-
jem reko Dravo. Ta razmejitev ostane v veljavi do 18. stoletja in tudi
vpliva na razdeljenost slovenskega prostora, ki jo Se danes bolece cu-
timo.

3) Tretje veliko misijonsko srediS¢e Slovencev postane Panonija.
Gotovo je, da so ze frankovski in irski misijonarji skusali vzgojiti do-
made duhovnike in so ze pred Cirilom in Metodom oznanjevali evange-

2 Prim. Kos, n. d., 90—92.
3 Prim. n. d., 94.



lij in molili z ljudstvom v cerkvi predpisane molitve v slovenskem je-
ziku.*

Med petdesetimi ucenci, ki jih je Kocelj izrocil Konstantinu, da bi
jih pripravil za duhovniski poklic, so bili tudi duhovnidki pripravniki iz
Sole v Blatnem kostelu, ki so jo ustanovili salzburski duhovniki.®

Ciril in Metod prideta med Slovence leta 863 in jih najdeta Ze krist-
jane. Njunemu potovanju v Rim (867) sledi ustanovitev panonsko-mo-
ravske nadskofije, vendar se zaradi politiCnega pritiska Bavarcev in
nemske duhovséine njuno misijonsko delo seli proti jugu.

Popolna novost misijonske metode Cirila in Metoda je uporaba do-
macega ljudskega jezika ne le pri posameznih molitvah in obrazcih, tem-
veC v celotnem bogosluzju. To je vplivalo tudi na razvoj cerkvene ljud-
ske pesmi. Poslovenjeno bogosluzje ze v 9. stoletju preros§ko nakazuje
obnovo bogosluzja 2. vatikanskega zbora in mogocost uporabe svojega
jezika za vse narode.

2. Kateheza v drugi polovici srednjega veka

Splosne znacilnosti in metode

Kricanstvo se zakoreninja med odraslimi, v druzini pa vedno bolj,
Ceprav polagoma, vendar vztrajno stopa v ospredje otrok — katehizi-
ranec. Neposredno odgovorni in nosilci druzinske kateheze so starsi,
duhovniki pa so uradno zadolZeni za pouCevanje starSev. Vsebina kate-
heze se v srednjem veku S§iri: veroizpovedi in ofenasu pridajo zdrava-
marijo, pouk o krstu, masi in sprasevanje vesti ob spovedi (enkrat na
leto) ter pouk o zglednem kricanskem Zivljenju. Vedno bolj se poudarja
pomen znanja in uéenja na pamet. Sirijo se priro¢niki. Zlasti se cuti
potreba po kratkih povzetkih kricanskega nauka, ki ga je sholasti¢na
teologija izdelala do potankosti.

Ob teh metodah ter ob Ze omenjenih slikah po cerkvah in javnih
zgradbah se v tem ¢asu uveljavlja katehiziranje v obliki vprasanj in od-
govorov, in sicer tako, da uCenec zastavlja vprasanje, katehet pa mu od-
govarja.

K verskem doZivljanju so pripomogli razni obicaji in ljudske igre,
zlasti ob wvelikih praznikih, ki so bozi¢no ali velikono¢no skrivnost
predstavile zelo plasticno in z veliko izpovedno mocjo. Stevilne pro-
cesije in praznovanja so to doZivljanje Se pozivila.®

4 Prim. Grivec, n. d., 65.
5 Prim. prav tam.
8 Prim. Jungmann, n. d., 9 sl
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Proi slovenski rokopisi — katehetski zapisi

Poleg starocerkvenoslovanske literature, ki izhaja iz Ciril-Metodove
bogoslovne in katehetske Sole, se nam je ohranilo §e nekaj slovenskih
zapisov:’

— Brizinski spomeniki (imenovani po mestu Freising na Bavarskem,
kjer so jih nasli) so najstarejSe slovansko ohranjeno pisano besedilo (10.
stoletje). 1. in III. spomenik vsebujeta splosno spoved, ki so jo v Karan-
taniji molili v 10. stoletju pred skupno odvezo, lahko pa se je uporab-
ljala tudi kot katehetsko besedilo za verski pouk.

I1. brizinski spomenik pa je govor o grehu in pokori in spominja na
Metodovo delo med Slovenci, ¢eprav ga je napisal nemski duhovnik. Za-
radi podobnosti z Metodovim govorom v Clozovem glagolitu in z govo-
rom Klementa Ohridskega pripisuje F. Grivec 1I. brizinski spomenik
Metodovi bogoslovni 30li, ¢e Ze ne Metodu samemu.® F. Tomsi¢ ugotav-
lja, da sta oba spovedna obrazca ter pridiga o grehu in pokori odmevi
drzavnega zakona Karla Velikega, s katerim je potrdil sklepe §kofovske
sinode v Aachnu.

»Na tem zboru so namre¢ nemski Skofje predpisali, da morajo du-
hovniki z ljudmi moliti v razumljivem jeziku ocenas in apostolsko vero
ter mu pridigati o glavnih kricanskih naukih in o pravilnem opravljanju
spovedi.«*

— Celovski rokopis (med 1362 in 1390 v okolici Kranjske gore ali
Podkorna) F. Tomsi¢ prav tako povezuje z isto aachensko sinodo. To je
z gotico pisan ocenas, ¢e§Cenamarija in apostolska vera.

— Stiski rokopis (zaCetek 15. stoletja) kaze sorodnost s I. briZinskim
spomenikom in ga je pisal ¢eski begunec v Sti¢ni. Ta rokopis obsega ob-
razec za skupno sploino spoved, molitev pred pridigo, molitev CeScena
bodi Kraljica in pozneje pripisano pesem Na§ Gospod je od smrti vstal.

— Slovenski naért za pridigo (konec 15. stoletja) se je ohranil v
Kranju (sedaj je v nadskofijskem arhivu v Ljubljani). Verjetno ga je na-
pisal Italijan, najbrz v Sti¢ni.

* & ¥

Delo svetih bratov Cirila in Metoda so nadaljevali njuni ucenci. Te-
zis¢e se je umaknilo med Bolgare in Makedonce. Vendar tudi med dru-
gimi Slovani in Slovenci ni ostalo brez sledu in odmeva. Nasi srednje-
vedki katehetski pisni viri so res skromni, vendar so edini znaki nasega

7 Za rokopise v slovenskem jeziku iz srednjega veka prim. F.TomsSi¢, Zapiski v
slovenskem jeziku, v: Zgodovina slovenskega slovstva I, 170—180.

8 Prim. Grivec, n. d., 157, 185.

® Tomsi¢, n. d., 172.
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pismenstva iz te dobe. Neznatni so tudi umetnostnozgodovinski spome-
niki, ki priajo o naSem zakoreninjenju v nebesih pod Triglavom. Moc-
nejsi dokaz uspele srednjeveske kateheze je ljudstvo, ki ga je oblikova-
la: rod, ki je vsemu navkljub znal verovati, mogel upati in hotel ljubiti.
Kakor v videnju nam ga pesnik odkriva v Krstu pri Savici. To ni le pre-
nikava pesniSka predstavitev in ne le odkritje delcka naSe pogansko-
kricanske zgodovine, temved je tudi svojevrstno dozZivljajska kateheza,
ki se staplja z razodeto besedo: iz nje izhaja in se vanjo vraca. To ni
vizija le urejenega in demokrati¢nega druZbenega zivljenja (»tje bomo
najdli pot, kjer nje sinovi / si prosti vél'jo vero in postave«). Tudi ni
kateheza brezizhodnega horizontalizma (»da smo oeta enega sinovi, /
ljudje vsi bratje, bratje vsi narédi, / da ljubit mér'mo se, prav’ uk nje-
govi«). S perutmi Janezovega orla se dvigne v Cisto nebo (»kjer glor’ja
njega sije brez oblaka«) in nam sku$a docarati samo boZjo skrivnost
(»De pravi bog se kli¢e Bog ljubezni, / da ljubi vse ljudi, svoje otroke,
..., de Sudno k sebi vod’ otroke ljube, / de ne Zeli nobenega pogube«).

II. KATEHEZA V DOBI HUMANIZMA

Polagoma in narahlo je humanizem prodiral v iztekajodi se srednji
vek. V polnem zagonu je humanizem preusmeritev od nadnaravnega
gledanja na ¢loveka in svet k zemeljskim dobrinam in ¢loveskim vred-
notam. Prebuja se navdusenje za staro griko-rimsko kulturo, vzporedno
pa plahni zanimanje za svete vede in za sistematicno teologijo. Odpira
se nov pogled na svetne in ¢loveske resni¢nosti, obenem pa se ne ubezi
posledicam, kot npr. posvetnosti duhovi€ine, zanemarjanju dolznosti do
kricanskega ljudstva, praznoverju in pojemanju nravnosti. Sirijo se raz-
ne oblike poboZnosti (romanja, e$Cenje relikvij itd.) in nekatere se
predstavljajo v dokaj ¢udni luéi (zbiranje odpustkov).!

Humanizem pa je bil tudi blagi val, ki je v katehetskem pogledu
prinesel marsikakino vsebinsko in metodoloko novost, le da je njegov
vpliv ostal posreden in prevec zabrisan.

Pri vsebini se poudarja: a) vera, ki dela iz ljubezni; b) Sveto pismo
kot osnova vere, zato zopetna naslonitev na razodetje in na cerkvene
odete; ¢) kristocentri¢nost; ¢) nauk o Cerkvi kot skrivnostnem telesu,
katerega bistvo je duhovnost in svetost; d) nravnost, ki sloni na Zivi
veri, na izvrievanju ljubezni in na zvestobi zapovedim.

V metodoloikem pogledu se humanizem naslanja na pozitivno teo-
logijo, ki izhaja iz Svetega pisma in iz nauka ocetov. Poudarjanje ze-

t Prim, Csonka, n. d., 47.
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meljskih dobrin in ¢loveskih vrednot se konkretno in pozitivno kaZe
Vv zanimanju za vzgojo nasploh in zato se vedno bolj oblikuje kateheza
za mladino.

Najboljsi predstavnik katoliske humanisti¢ne katehetske dejavnosti
je Erazem Rotterdamski (1469 ali 1466—1536), saj je s svojimi katekiz-
mi zacrtal novo smer v verskem pouku mladine. Katekizem je v hu-
manizmu kot tiskana knjiga postal izraz za vsebino in predmet verskega
pouka.? Erazem, ki je pobudnik nekaterih reformacijskih idej in ostane
vedno zvest Cerkvi, je napisal dve pomembni katehetski deli:®

— Christiani hominis institutum (Pouk kri¢anskega ¢loveka), 1513
ali 1514 in

— Symboli Apostolorum, Decalogi praeceptorum et Orationis domi-
nicae explanatio (Razlaga veroizpovedi, desetih zapovedi in odena3a),
1533, v katerem podaja verski nauk v obliki vprasanj in odgovorov.

Zanimivo, da je Erazmova katekizma obsodil Luter: »Artificio plane
satanico compositi . . ., nihil aliud in eis agit, quam quod perturbet con-
scientias (Sestavljeni so skoraj s satansko prefriganostjo ..., ne govo-
rijo o ni¢emer drugem kot o receh, ki strasijo vest)«.* Odklonila pa ju je
tudi Cerkev zaradi neugodne sodbe Kanizija in Bellarmina, Ceprav je
Erazem vplival na njune katekizme. Papez Pavel 1IV. je dal vsa njegova
dela na indeks (1559), ki so ga pozneje omilili. S tem so gotovo zajezili
njegov Se vecji vpliv na sodobnike in na katehetsko prenovitveno gi-
banje 16. stoletja. Do naSih krajev pa Erazmov neposredni vpliv ni se-
gal. Posredno je Erazmov duh vel iz priredb Rimskega in Kanizijevega
katekizma. Skupna jim je namre¢ nacelna usmeritev in osredotoCenje
okoli glavnih besedil: vere in ofena$a ter vrstni red: vera — zakramenti
— zapovedi — molitev.

ITI. REFORMACIJA, OBNOVA IN BAROK

Kricanstvo is¢e vedno nove oblike oznanjevanja, odvisno od razmer,
v katerih deluje. Od humanizma naprej, ko so svet dobesedno zasule
presenetljive iznajdbe in razliéni miselni tokovi, Cerkev izvriuje svoje
oznanjevalno poslanstvo, razen v Ze ustaljenih oblikah pri bogosluZju
(s pridiganjem), podeljevanju zakramentov ter s svojevrstno govorico
arhitekture in umetnosti, Se zlasti s tiskano besedo. Ker tu podajamo le

2 Katehizein (griko) = catechizare (latinsko) pomeni poslusati, poucevati. Sta-
rej$a beseda je katehéin in pomeni odmevati, nasproti doneti. Prvi je uporabil pojem
katekizem A. Althamer, 1528. leta.

3 Csonka, n. d., 50.

4 N. d,, 55.

49



splosen pregled katehetske literature, to ne more biti prikaz njenega ce-
lotnega in mnogovrstnega oznanjevanja, ki ga opravlja vedno s celo
svojo navzocnostjo v dolo¢enem prostoru in Casu.

Doba humanizma, ki je vzvalovila Evropo, je na slovenskih tleh pu-
stila zelo majhno, komaj zaznavno sled, saj je tudi duh velikih huma-
nistov Zahoda zaostajal celo stoletje za prvimi znanilci iz Italije. Re-
nesansa prav tako ni pognala globljih korenin kakor tudi ne takratna
tretja velika duhovna sila — protestantska reformacija, ¢eprav nam je
ta dala vrsto pomembnih knjizevnih del.' »Reformacija je za katehezo
eden od najpomembnejsih dogodkov, ker je Cerkev zbrala vse, kar je
bilo v njenem izrocilu dobrega za vzgojo mladine in dala katehezi obliko
zupnijske in Solske kateheze. Dala je tudi uradne katekizme, ki so imeli
velik vpliv in so sluZili za zgled poznejsim ¢asom.«*

1. Katehetski viri in ucbeniki slovenskih protestantov

Prav zato je leto 1550/1551 enkraten mejnik slovenske zgodovine in
kulture, ker PrimoZ Trubar (1508—1586) sam pravi, da odkar svet stoji,
se kaj takega ni zgodilo. To je rojstvo prve slovenske knjige. Za nase
razpravljanje je zanimivo dejstvo, da je bila ta knjiga katekizem. Prva
izdaja z naslovom v nems¢ini, v gotici, brez imen avtorja, izdajatelja in
tiskarja, pri¢a o zadetnih teZavah. Toda katekizem je, kakor Zeli njegov
avtor, bozji dar, ki ga je pripravil svojim dragim Slovencem z namenom,
da bi siril protestantske ideje. To pa ne zmanjsuje vrednosti protestant-
ske knjizevnosti, ¢ posebno v ofeh danasnjega Cloveka, ki je ekumen-
sko osveiden. Protestantizem na Slovenskem je bil na sploSno kratka, a
plodna doba, razen za Prekmurje, kjer je deloma zivela naprej.

Protestantska bera iz 16. stoletja, ki je pomembna za katehezo, je
bogata. Tezko je logiti veroucne ucbenike od drugih del verske vsebine,
ki so tudi sluzila oznanjevanju.

Trubarjeva dela

Trubarjevi katekizmi ne pomenijo popolne novosti niti v vsebinskem
niti v metodoloskem pogledu, ker so prevod ali priredba Lutrovega ozi-

1 Za to obdobje prim. zlasti M. Rupel, Reformacija, protireformacija in barok, v:
Zgodovina slovenskega slovstva I, 187—323.

2 Csonka, n. d., 56.
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roma Brenzovega katekizma.? V slovstvenem in oznanjevalnem pogledu
pa imajo za slovenski prostor izjemen pomen, saj so to prve slovenske
tiskane knjige.!

__ Catechismus In der Windischenn Sprach (Katekizem v sloven-
skem jeziku), 1550. Ta katekizem vsebuje najvaznejsi nauk o stvarjenju,
o desetih zapovedih, o pravi veri, o zakramentih, o dobrih delih. Vse-
buje Se sedem pesmi z notami, dve molitvi in pridigo o veri, v kateri
Trubar pove tudi svoje ime.

— Abecedarium und der klein Catechismus (Abecednik in mali kate-
kizem), 1550 (*1555).

— Ta Evangeli svetiga Matevza, 1555.

__ Katehismus v slovenskim jeziku, 1555, predelan in izpopolnjen.

— Ena molitov tih krienikov, 1555. To je Vergerijevo delo, ki je iz-
§lo najprej v slovenskem prevodu, nato Sele v italijanskem originalu.

— Ta prvi dejl tiga noviga testamenta, 1557. To niso le evangeliji in
apostolska dela, temve¢ ima delo obgirno uvodno posvetilo v nems¢ini,
slovensko molitev, koledar, seznam svetopisemskih knjig. Ena dolga
predguvor (Melanchthonovi Loci communes), seznam nedeljskih evan-
gelijev ter postilo v dveh delih. Posamiéna dela so iz§la tudi samostojno.

— Ta drugi dejl tiga noviga testamenta, 1560.

— Svetiga Pavla ta dva listi h tim Korintarjem inu ta h tim Gala-
tarjem, 1561.

— Ene duhovne pejsni, 1563. Pod Trubarjevim imenom jih je izdal
J. Juriéic.

— Slovenska cerkovna ordninga, 1564, ki je bila zaplenjena in pre-
cejsen del unic¢ena.

— Ta celi psalter Davidov, 1566.

—_ Ta celi katehismus, 1567, v nem3kem in slovenskem jeziku.

— Svetiga Pavla listuvi, 1567, (kar je %e prej objavljal v odlomkih).

— Eni psalmi, ta celi katehismus inu. .. pejsni, 1567 (skupno je bilo
sedem izdaj).

— Ena duhovska pejsen zuper Turke, 1567.

— Ta celi katehismus, eni psalmi nu . .. pejsni, 1574.

— Tri duhovske pejsni, 1575 (dejansko jih je enajst, prve tri in zad-
nja so Trubarjeve, Sest jih je Dalmatinovih in ena Schweigerjeva).

3 Prim. L. Lentner, Katechismus, Katechismusgeschichte, v: Lexikon der Piddagogik,
Freiburg II, 21972, 400. Ko govori o Lutrovem katekizmu, pravi: »...davon abhingig
ist der erste slowak. K. und das Abecedarium von Primus Truber.« Napako (slovaki!)
je tezko razumeti le kot tiskarsko pomoto. Poleg tega J. Rajhman v Prvi slovenski knjigi
v ludi teolo¥kih, literarno-zgodovinskih, jezikovnih in zgodovinskih raziskav, Ljubljana
1977, 94—103, iz ve¢ razlogov meni, da Trubarjev Katekizem ni priredba Lutrovega.

4 Vsa dela navajamo v prvotnem besedilu, a sodobno pisana, kakor jc to sploino

v rabi.
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— Katehismus z dvejma izlagama, 1575. To je katekizem z razlago,
ki je zelo napadalen proti nasprotnikom protestantizma.

— Noviga testamenta pusledni dejl, 1577.

— Ta prvi psalm Z nega trijemi izlagami, 1579. V knjiZici je tudi
napad na dva katoliSka duhovnika.

— Ta celi novi testament, 1582, ves hkrati v predelani izdaji.

Kakor je Trubar v slovenski Cerkovni ordningi (1564) sku3al podati
nekaksen Solski program, tako se je proti koncu svojega zivljenja trudil,
da bi napisal Formulo concordiae. To je bilo soglasje protestantskih pri-
digarjev in Solnikov treh slovenskih deZel, ki so ga stanovi podpisali.
Izdal je tudi slovenski prevod Formule. Dela doslej e niso nasli. Pripra-
vil je za tisk tudi Lutrovo Hi$no postilo (knjigo z razlagami nedeljskih
in praznicnih beril in evangelijev), ki je izSla deset let po njegovi smrti,
15935, .

Dela drugih protestantov

— Otrocja biblija (S. Krelj), 1566. »Poleg abecednika, v katerem je
tudi latinsko-slovenski slovarcek, vsebuje Otrocja biblija katekizem v
petih jezikih (v slovenskem, hrvatskem, nemikem, latinskem in italijan-
skem), navodilo za kr$¢ansko in poSteno Zivljenje, razlike med prote-
stantsko in katoliko vero pod naslovom Antithesis in dve pesmi.«5. To
je ucbenik ljubljanske stanovske 3ole.

— Postila slovenska (S. Krelj), 1567, vsebuje razlagi nedeljskih in
prazni¢nih evangelijev. Avtor prvega dela je J. Spangenberg. Drugi del
je izSel deset let po Kreljevi smrti.

— Jezus Sirah (J. Dalmatin), 1575. To je pou¢na knjiga Stare zaveze,
ki vsebuje razna Zivljenjska in nravna pravila v obliki pregovorov.

— Pasijon (J. Dalmatin), 1576, vsebuje pripoved Jezusovega trplje-
nja in vstajenja, pridigo J. Brenza in pesem o pasijonu.

— Biblije, tu je, vsiga svetiga pisma prvi dejl (J. Dalmatin), 1578,
vsebuje Mojzesove knjige.

— Ta celi katehismus, eni psalmi inu ... pejsni (J. Dalmatin), 1579,
je Dalmatinova priredba Trubarjeve pesmarice z dodatkom novih pes-
mi.

— Salomonove pripuvisti (J. Dalmatin), 1580.

— Biblija, tu je, vse svetu pismu (J. Dalmatin), 1584, prvi slovenski
celotni prevod Svetega pisma.

— Kric¢anske lepe molitve (J. Dalmatin), 1584, po molitveniku A.
Muscula.

5 Rupel, n. d., 235.
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— Ta celi katehismus, eni psalmi inu . .. pejsni (J. Dalmatin), 1584,
z zopetnim dodatkom novih pesmi k izdaji 1. 1579.

— Agenda in Ta kratki wirtemberski katehismus, 1584, sta dve
drobni knjiZici, ki sta iz3li v Wittenbergu po Dalmatinovem odhodu,
brez njegovega imena, ¢eprav jih je on sestavil.

Adam Bohori¢ (okoli 1520—1598), ki je nas prvi lai¢ni pedagog, hu-
manist s protestantsko izobrazbo, je v Ljubljani, leta 1568 sestavil Solski
red. O njem lahko sklepamo po drugih virih. Leta 1575 je §olski red po-
novno sestavil in dopolnil.

— Otrocja tabla (okoli 1580), domnevno Bohoriceva, vsebuje Lut-
rov Mali katekizem z razlago desetih boZjih zapovedi.

— OtroCja pejsem, kedar se zjutra vstane ali zveler spat gre, je
objavljena v pesmarici 1. 1574 in je Bohoriéevo delo.

— Postila v treh delih (J. Juri€ic), 1578. Prvi del je nova izdaja
Kreljeve Postile slovenske iz leta 1567, drugi in tretji del sta Juridiceva
prevoda.

— Kricanske lejpe molitve (J. Tul3¢ak), 1579, po Habermannu.

— Ena lepa inu pridna prediga (M. Trost), 1588, je slovenski prevod
govora, ki ga je imel J. Andreae ob Trubarjevem pogrebu.

— Trubarjeva Hisna postila (A. Savinec), 1595. Omenjeni avtor jo je
priredil za tisk in ji napisal predgovor.

— Abecedarium oli tablica (F. Trubar), 1566, s Felicijanovim otro-
Skim posvetilom, je zagotovo ocetovo delo, ker je bil Felicijan takrat
star priblizno deset let.

— Trubarjeva Hisna postila (F. Trubar), 1575, Trubarjev drugi sin
Felicijan naj bi bil naSel rokopis le-te med ocetovo zapus¢ino. Ponovno
je izdal in razsiril Dalmatinov molitvenik in pesmarico s 23 novimi be-
sedili.

— Katehismus doktorja Martina Luthra z razlago Filipa Barbata (J.
Znojilsek), 1595.

Nekaj katehetskih znacilnosti

1. Slovenski protestanti so izdali celo vrsto katekizmov, pesmaric,
molitvenikov, prevod celotnega svetega pisma in nekaj polemicnih del
usmerjenih proti katolicanom.

2. Gotovo je, da se zlasti katekizmi vsebinsko naslanjajo na nemske
protestantske vire, vendar je to Se predmet raziskovanja.

3. V pesmaricah so nam ohranili in zapisali mnogo starih slovenskih
pesmi, ki jih je ljudstvo prepevalo Ze dolga stoletja pri bogosluzju. Zal
pa niso zapisali vseh pesmi, ki so bile takrat v rabi. Za nekatere zvemo
iz Trubarjevih polemik v Katehismu z dvejma izlagama (1575). F.
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Kidri¢ navaja 12, 1. Grafenauer pa nad 50 verskih pesmi, ki so zaradi
stalne rabe pri katoliskem bogosluZju prvih stoletij po pokristjanjevanju
ponarodele.® Nekatere katoliske pesmi, ki jih je ljudstvo prepevalo, so
protestantje sprejeli v svoje pesmarice in jih po svoje predelali. Furlan-
ski zgodovinar 16. stoletja je v rokopisni biografiji oglejskega patriarha
F D’Alencona zapisal, da Slovenci »radi pojo razne pesmi o Kristusu in
svetnikih kakor tudi o ogrskem kralju Matiji in o drugih znamenitih
osebah svojega naroda.«”

4. V Ljubljani in drugod so protestanti organizirali stanovsko 3olstvo
s poudevanjem verouka, za kar so tudi prirejali ucbenike.

5. Pokazali so, da k bogosluzju kakor tudi h katehiziranju nujno
spadajo boZja beseda, molitev in pesem v narodnem jeziku, kar je bilo
za tedanji ¢as nekaj izjemnega, ¢eprav se nam danes zdi samo po sebi
umevno.

2. Obdobje katoliske obnove

Zanimanje za vzgojo in izobraZevanje, ki se je s humanizmom pre-
budilo, je imelo tudi za cerkveno katehetsko dejavnost pomembne po-
sledice. Do takrat je bila druzina nosilka ne samo verskih vrednot, tem-
veé tudi glavni medij prenasanja teh vrednot in verskih resnic na mlajse
Clane. Takrat pa zacne na to podrodje izraziteje posegati tudi Cerkev,
ne le posredno, prek odraslih (kot v srednjem veku), temve¢ tudi ne-
posredno. Pozneje, v razsvetljenstvu, prevzema vodilno vlogo drzava.
Od humanizma naprej katekizmi zapolnijo novo odprto podrocje ozna-
njevanja.

Zacetki katehiziranja otrok in §irjenje Solstva

Odlo¢bam in zakonodajam posameznih sinod o nacrtnejsem oznanje-
vanju in katehizaciji, 5. lateranski nato pa 3e tridentinski koncil doda-
jata izrecna navodila, ki veljajo za vso katolisko Cerkev.

5. lateranski koncil (1512—1517) predpisuje, naj ucitelji ne poudujejo
mladino le retoriko, gramatiko in temu podobne stvari. Zavzamejo naj
se tudi za pouevanje v veri: o zakramentih, o vsebini verovanja, o psal-
mih in himnah ter o Zivljenju svetnikov. Naj vabijo mladino ob praz-
nikih ne le k masi, temve¢ tudi k vecernicam in sploh k poslusanju pri-
dig. Tudi naj ji ne berejo niCesar takega, kar bi moglo nanjo vplivati
negativno (prim. Sessio IX).

6 Prim. B. Merhar, Ljudska pesem, v: Zgodovina slovenskega slovstva I, 35.
7 Prav tam.
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Tridentinski koncil (1545—1563), ki je Siroko zasnoval obnovo Cerk-
ve, je poleg podrobnejsih navodil za katehizacijzo naro€il: a) naj vsi, ki
so zadolZeni za pouk po $olah, razlagajo sveto pismo; b) vsaj ob ne-
deljah in praznikih pa naj duhovniki poucujejo boZje ljudstvo o odre-
senju (17. jun. 1546); razlagajo naj pomen mase in posameznih delov kar
med maso, da jo bo ljudstvo bolje razumelo (17. sept. 1562); c) naj vsaj
ob nedeljah in praznikih poucujejo otroke o bistvenih verskih resnicah
ter o pokorscini Bogu in starSem; v adventu in postu pa naj jih poucu-
jejo vsak dan, ali vsaj trikrat na teden (11. nov. 1563). Kateheza tako
postaja stvar Zupnije (prim. Sessio V, XXII, XXIV).2

Ustanavljajo bratovi€ine kricanskega nauka, ki so skozi tri stoletja
pospedevale poudevanje verouka. Redovi, od katerih so bili nekateri na
novo ustanovljeni in se e posebej ukvarjajo z vzgojo in Solstvom, so
bili sredita katehetskega gibanja: jezuiti, barnabiti, piaristi, oratori-
jonci, teatinci, urSulinke idr.

7e znanim vzrokom za pospesevanje vzgoje in izobraZevanja mla-
dine, ki jih je pozivil humanizem, dodajmo Se tele L

1. Razne kuge in vojske so zapu3cale mnogo sirot in Cerkev se je kot
mati vseh zapuicenih zavzemala za njihovo vzgojo.

2. Druzinska kateheza je zaradi verske nepoucenosti star§ev v mar-
sic¢em odpovedovala in skusali so jo nadomestiti z Zupnijsko katehezo.

3. Potreba po obrambi vere pred protestanti, ki so se §irili, in pred
tistimi humanisti, ki so Boga Ze izrinjali iz profanih obmodij, je bila vse
vecja.

4. Zgledi in uspehi protestantov so pokazali, da je urejeno 3olstvo
pot iz zaostalosti in nevednosti.

5. Tu pa tam se je oglasalo prepricanje, da je obnovo v Cerkvi treba
zadeti pri mladih, pri otrocih.

6. Zelja po obnovi v Cerkvi, ki jo je protestantizem le spodbudil, je
bila utrditi Gisti katoliski nauk.

7. Tisk je odprl nove mozZnosti.

Znameniti katekizmi

Med razliénimi izdajami katekizmov so bili epohalnega pomena
zlasti Kanizijevi katekizmi!® v nemsko in slovensko govorecih dezZelah,

8 Prim. Concilium Lateranense V, Concilium Tridentinum, v: Conciliorum oecu-
menicorum decreta, Freiburg 1962 in U. Gianetto, La legislazione catechistica nella
storia, v: Catechesi 53 (1984) st. 3, 26—27.

9 Prim. Csonka, n. d., 57—59.

10 Prim. K. Erlinghagen, Canisius Petrus, v: Lexikon der Pddagogik, Freiburg I,
31974, 231—232. P. Kanizij (1521—1597) se je uveljavil na cerkvenopoliti¢nem, teolo-
$kem, posebno pa na katehetskem podrofju. Katekizemski nacin poufevanja verouka
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Rimski katekizem!* po navodilih tridentinskega koncila, sestavljen pod
vodstvom K. Boromejskega, ki ga je potrdil papez Pij V. in je pomem-
ben kot osnova za sestavljanje drugih katekizmov; v Franciji Augerjeva
katekizma® in Bellarminova katekizma®® za Italijo ter misijonske kraje.

Vsebina vodilnih katekizmov.!4

1. Veliki, Srednji in Mali Kanizijev katekizem ima tole vsebino: a)
vera in veroizpoved, b) upanje in molitev, ¢) ljubezen in zapovedi, ¢) za-
kramenti, d) kr3¢anska pravi¢nost (greh in dobra dela), e) poslednje reéi.
Kanizijevi katekizmi so stvarno pisane knjige brez teoloskih kontroverz
in polemik s protestanti. Pri razlagi se skusa Kanizij prilagoditi misel-
nosti preprostega ljudstva in otrok. Uporablja mnogo svetopisemskih
prispodob.

Kanizijeve katekizme so z leti prirejali in spreminjali, Bili so zelo
razsirjeni. 1z§li so v okoli 500 izdajah in bili prevedeni v okoli 50 je-
zikov,

2. Izdelavo Rimskega katekizma je naroéil tridentinski koncil. Na-
meravali so sestaviti katekizem za mladino in katekizem za Zupnike, po
Lutrovem zgledu. Iz3el je le drugi. Ima §tiri dele: a) vera in veroizpoved,
b) zakramenti in milost, c) zapovedi, €) oCena$ kot visek kri¢anskega
zivljenja.

Rimski katekizem razlaga veroizpoved pod trinitaricnim vidikom.
Poudarja tri boZje osebe in njihovo delovanje. Pri nauku o Cerkvi daje v
ospredje njeno vidno, manj pa njeno duhovno naravo (v smislu sv.
Pavla in Erazmovega katekizma). Katekizem ni pisan polemicno.Ker pa
je bil namenjen samo duhovnikom, njegov vpliv na ljudstvo ni bil po-
memben kot vpliv npr. Kanizijevih, Bellarminovih in Augerjevih kate-
kizmov.

s¢ je v veliki meri po njegovem prizadevanju razgiril v vsej rimskokatoliski Cerkvi,
Njegovi katekizmi:

— Summa doctrinae christianae, per quaestiones tradita et in usum christianae
pueritiae (Veliki katekizem za mladino) 1555.

— Catechismus minimus (Mali katekizem) 1556.

— Catechismus Minor seu Parvus Catechismus Catholicorum (Manjsi ali Srednji
katekizem) 1559.

Ob latinskih originalih je Kanizij pripravil tudi besedilo v nem&&ini.

11 Prim. Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad parochos (Katekizem za
zupnike po naroéilu tridentinskega koncila) 1566.

2 Prim. Catéchisme et Sommaire de la Religion Chrétienne (Veliki katekizem
1563, Mali katekizem 1568). | .

13 Prim. Dottrina Christiana breve da impararsi a mente (Mali katekizem) 1597,
Dichiarazione pilt copiosa della dottrina cristiana per uso di quelli, che la insegnano
ai fanciulli e altre persone semplici, composta in forma di dialogo (Veliki katekizem)
1563.

14 Prim. Csonka, n. d., 66—77.
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3. Bellarminova katekizma imata vsebino takole razporejeno: a)
vera, b) oena$§, zdravamarija, c¢) zapovedi (deset bozjih n pet cerkve-
nih), ¢) zakramenti. Poleg tega vsebuje Se nauk o teologalnih in glavnih
Cednostih, o darovih Svetega Duha, delih ljubezni, evangeljskih svetih,
poslednjih reCeh in roznem vencu.

Nov je v Bellarminovih katekizmih pristop k Svetemu pismu in
nauku cerkvenih oetov. Mali katekizem je kratek za ucenje na pamet,
daljsa razlaga pa je za tiste, ki poucujejo otroke in preproste ljudi v dvo-
govoru. Tekom stoletij je izSel v 343 izdajah in 58 prevodih in je bil
najbolj razsirjen pripomocek Zupnijske kateheze in uraden tekst kato-
liske Cerkve do izdaje katekizma Pija X. leta 1905.

4. Augerjeva katekizma vsebujeta: a) veroizpoved, b) zapovedi, c)
ocena$, ¢) zakramente. Odgovori na vprasanja so dogmaticne definicije.
Je zelo apologetski proti kalvincem.

Slovenski katehetski viri

— Goriski rokopis (1551—1558) je prvi ohranjeni slovenski rokopis
iz te dobe. Vsebuje nekaj besedil za rabo pred pridigo in nekaj molitev.

— Perikopa za Miklavzevo nedeljo (1573) je kratko besedilo v slo-
vens$€ini med latinskimi pridigami rokopisnega zbornika ljubljanskega
pridigarja in generalnega vikarja B. Radlica.

— Posnetek katoliSkega katekizma v slovenskem jeziku predloZen
po vprasanjih za katoliS§ko mladino (L. Pachernecker), Gradec 1574. Ka-
tekizem je prva slovenska katoliska knjiga z naslovom v latinicini. Za-
njo vemo le iz Trubarjevega katekizma (1575), kjer Pacherneckerjevo
knjizico imenuje jezuitski katekizem. Verjetno gre za prevod enega iz-
med Kanizijevih katekizmov,

— Slovenski evangelistarij neznanega avtorja (rokopis med 1591 do
1612) vsebuje 80 slovenskih evangelijev za nedelje in praznike in 52 la-
tinskih nacrtov za pridige (pozneje so pripisani e trije evangeliji).

— Sermones dormi secure (konec 16. ali zacetek 17. stoletja) je
zbirka 17 latinskih pridig s slovenskimi posnetki in glosami. Takih manj-
§ih rokopisnih del je bilo v tem casu vec in kaZejo Zivo potrebo po
slovenskih besedilih med duhowvniki.

— Vocabolario italiano e schiavo (Alasia da Sommaripa), Videm
1607, je prva katoliska knjiga, ki se nam je ohranila in poleg glavne
vsebine ima kratke obrazce za uvod in zakljuCek evangelija, za zacetek
in konec pridige, nekaj besedil za kateheta in pet ljudskih cerkvenih
pesmi.

Ljubljanski Skof Tomaz Hren (1560—1630) je sam zbiral slovenske
pesmi in molitve. Ukvarjal se je tudi s katekizmom, vendar so to gradivo
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raznesli duhovniki, ko so ga prepisovali. Prizadeval si je za ponovno
delovanje ljubljanske tiskarne. Cesar sam ni popolnoma uresnicil, so de-
loma naredili jezuiti. Ohranjali so tudi slovenski kr§¢anski nauk (od
1. 1597) in slovenske pridige v Ljubljani (od 1. 1615) in Celovcu pa tudi
v Trstu (od 1. 1620).

— Evangelija inu listuvi, Gradec 1613, sicer brez imena J. Candeka,
ljubljanskega jezuita, so nastali s sodelovanjem tega in T. Hrena ter so
velikega pomena, vzporedno z Dalmatinovo Biblijo, tudi glede na naSo
literarno tradicijo. Teksti so razporejeni po oglejskem misalu. V knjigi
sta Se dve molitvi.

— Catechismus Petri Canisii, skuzi malane figure naprej postavlen,
Ausburg 1615. Besedilo je namenjeno predvsem katehetom, ilustracije
pa katehizirancem, ki Se ne znajo brati. To je priredba Kanizijevega
Malega katekizma, ki ga je pripravil J. Candek.

Po smrti Tomaza Hrena je nastal zastoj v slovenski katehetsko-
literarni dejavnosti, ker je nastopila v Ljubljani vrsta nems$kih Skofov.
Vendar se je do leta 1672, ko je izsla naslednja slovenska knjiga, ohra-
nilo okrog 50 rokopisov povecini verske vsebine.!® Marsikak rokopis
sc je gotovo tudi izgubil.

Nadin katehiziranja

Neka zamisel je potrebna tako pri vzgoji kot pri izobraZevanju.
Vzgoja je §e naprej predvsem zadeva druzine ali raznih kolegijev, kjer
ucenci stanujejo. Kaksna je ta vzgoja, je odvisno od voditeljev doloce-
nega kolegija: ali so to bili jezuitje ali oratorijanci ali urSulinke itd. Na
to vzgojo je vplivala tudi duhovnost tistega reda.

S poucevanjem se je postopoma oblikovala tudi katehetska metoda.
Shematicno bi rekli, da je ura kr$Canskega nauka potekala priblizno
takole:

Pouk so zaceli z molitvijo litanij ali kaksne druge primerne molitve.
Uécitelj je nato pretresal vedenje ucencev zlasti glede na kaksne lazi ali
tatvine. Ze predelano vsebino so pogosto ponavljali skupno v ritmu in
naglas. To je znana metoda ucenja na pamet, ki je npr. v Afriki tako po-
gosta Se danes. Nato je sledila razlaga novih resnic z natancno oprede-
litvijo pojmov in izrazov. Trajala je tudi do tri¢etrt ure. Pogovor med
najbolj nadarjenimi ucenci je bil kot pozivitev in ponavljanje. Sprase-
vali so tudi drug drugega. Na koncu je katehet podal nauk za Zivljenje.
Koncali so z molitvijo in pesmijo.

15 Prim. Rupel, n. d., 281—283.
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Seveda so to metodo poenostavljali ali so se zadovoljili le z branjem
vprasanj in odgovorov. Ce je katehet razlozeno snov osvetlil s kaksnim
zgledom iz Zivljenja in opozoril ucence, naj doma izpolnjujejo, kar so se
naucili, je bila kateheza bolj preprosta, vendar pa temeljita. Izobrazba
kateheta je imela pomembno vlogo.!®

3. Oznanjevanje v dobi baroka

Na oznanjevalnem podrocju (ki katehezo vkljucuje) je to le podalj-
§ano obdobje katoliSke obnove. Ce ga obravnavamo pod posebnim
naslovom, storimo to zaradi povezave s splosno zgodovino slovenskega
slovstva.l?

V katehetskem pogledu ne gre za nobeno posebno novost v tem ¢asu,
razen da se v oznanjevanju Cutijo posledice kontroverz med posamez-
nimi teoloskimi tokovi ter med protestanti in katoli¢ani.

Zato je v katehezi vedno bolj v ospredju jasnost izraZanja posamez-
nih verskih resnic, skrb za pravovernost in sploh znanje o veri, da bi se
verniki obvarovali pred protestantskim naukom. Zupnijska kateheza,
ki jo je tridentinski koncil uzakonil, se uveljavlja in Siri.

Glavni oznanjevalni viri

Vedno vec je katehetskih, pridigarskih in nabozZnih knjig. Rokopisi so
§e vedno pomemben dokument, na 3ir§e oznanjevanje pa niso vec¢ tako
vplivni kot tiskana knjiga. Najvidnejsi predstavnik te dobe pri nas je
L. Schénleben (1618—1681), saj je izdal 38 latinskih in nemskih knjig,
pa eno samo slovensko. To so:

— Evangeliji in listi, 1672, ki pa so ponatis Candekovih iz leta 1613.
Prilagodil jih je rimskemu misalu, jim dodal kratek katekizem, naj-
potrebnejse molitve in sedem pesmi. Tretjo izdajo, 1715, je priredil O.
Hipolit.

Novomeski kanonik M. Kastelec (1620—1688) je napisal vrsto del
(med temi je knjiga za pomoc¢ duhovnikom pri poufevanju kri¢anskega
nauka, sicer izgubljena):

— Bratovske bukvice sv. roZenkranca, Gradec 1678, z molitvami,
navodilom za spoved in pesmimi (1682 izidejo v drugi razsirjeni izdaji).

— Nebeski cil, 1684. Premisljevanja.

— Kratki zapopadek potrebnih katoliskih naukov, 1685,

— Navuk kristjanski, 1688. To je prevod nemskega katekizma p.
Spiesa; obsezna knjiga v zanimivi obliki: oCe spraSuje, sin odgovarja.

16 Prim. Csonka, n. d., 77—78.
17 Prim. op. III, 1.



— Prevod svetega pisma, ki se je delno ohranil v rokopisu.

— Spejgel duhovni in Spejgel te Cistosti ter Hoja za Kristusom —
vse izgubljeno.

Omenimo Se nekatere naSe barocne pridigarje in naboZne pisatelje:

— Sacrum promptuarium (Sveti priroCnik), ki ga je napisal kapucin,
0. Janez Svetokriski in ga izdal v petih zvezkih (med 1691 in 1707), prva
dva v Benetkah, druge v Ljubljani. To so pridige za nedelje in praznike
ter za razne druge priloZnosti.

— O. Hipolit je poleg tretje izdaje Evangelijev in listov ter poleg
slovarskega dela izdal tudi Hojo za Kristusom T. Kempcana: Bukvice
od slejda inu navuka Kristusa nasiga Izvelicarja, Ljubljana 1719.

— Palmarium empyreum (Zmagovita nebesa) je pridigarski priroc-
nik, ki ga je napisal o. Rogerij. Njegovi sobratje kapucini so delo izdali
po njegovi smrti v dveh zvezkih, prvega v Celovcu 1731, drugega v Ljub-
ljani 1743.

— Pridige iz bukvic, imenovanih Exercitia s. oCeta Ignacija, zloZene
na vsako nedelo Cez lejtu, 1734. Napisal jih je jezuit J. Basar. Isti avtor
je izdal §e Pomuc zivim, umirajo¢im inu mrtvim, 1735 (31740).

— Kratki zapopadek kristjanskega navuka, 1728, je Bellarminov
Mali katekizem za ljubljansko $kofijo neznanega prevajalca. 1735 je
izSel za koprsko skofijo.

Ta €as prinese Slovencem Se eno novost: ljudske slovesne javne
nastope, igre, romanja, procesije. Ljubljanski dijaki so leta 1657 izvedli
prvo slovensko igro o Adamu in Evi pod naslovom Raj.!®

ViSek je dosegla Instructio pro processione Locopolitana in die pa-
rasceues (Navodilo za $kofjelosko procesijo na veliki petek — v roko-
pisu). Besedilo je iz nems¢ine prevedel in priredil kapucin o. Romuald
leta 1721,

Viri zakramentalne kateheze®

Tridentinski koncil naroca Skofom, naj poskrbijo primerno razlago
v ljudem razumljivem jeziku ne le za razumevanje mase, temveé tudi
drugih zakramentov (11. nov. 1563). Koncil izrecno omenja zakramental-
no katehezo. Iz tega ¢asa so pri nas tile viri:

— Rituale Labacense, 1706, vsebuje nemsko in slovensko besedilo
pri obredu krsta, obhajila in poroke ter pesem Jezus je od smrti vstal.

— Compendium ritualis Labacensis, 1757,

— Appendix ad rituale Salisburgense, Salzburg 1766 ter

18 Prim. PoZar, n. d., 66.
19 Prim. Rupel, n. d., 308.
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— Rituale Labacense 1767 vsebujejo podobno kot Rituale Labacense
iz 1. 1706, nekaj slovenskega besedila.
— Scitu necessaria so Stirje listi najpotrebnejsih slovenskih molitev.

V ¢asu protestantske reformacije, katoliSke obnove in baroka se od-
govornost za katehezo pomika z druzine na Zupnijo. Cerkev prevzema
pobudo in jo tudi uresni¢uje ne le z zakonodajo, temvec z resni¢no kate-
hizacijo in oznanjevanjem nasploh. V ta namen se poucuje kricanski
nauk najprej po cerkvah, nato tudi v Solah; k temu pripomore predvsem
uporaba tiska.

Katoli§ka obnova pri nas res nima tolike literarne bere, kot je ima
kratko cvetoce obdobje slovenskega protestantizma, vendar belezi druge
pozitivne premike. Ze T. Hren si je npr. prizadeval za tiskarno v Ljub-
ljani (Mandeléeva je delovala v drugi polovici 16. stoletja le pet let).
Konéno je zadela delovati 1678. Pri samostanih in kolegijih ustanavljajo
javne knjiznice; v Celovcu 1682, v Ljubljani pa 1701. Ceprav barok v
znanosti dale¢ prekasa prejSnje dobe (npr. Valvasor), zlasti jih pri nas
prekasa v umetnosti, saj se je zrasel s slovenskim ¢lovekom, je vendar
nase slovstvo iz te dobe 3e vedno skoraj izklju¢no cerkveno in nabozno.
S katehetskega in oznanjevalnega vidika seveda to ni pomanjkljivost,
temved kvedjemu znamenje Zivljenjske moci.

Povzetek: Alojzij Slavko Snoj, Nasi katehetski viri in u¢beniki do razsvetljenstva

Slovenske katehetske vire beleZimo od 10. stoletja naprej. Do konca srednjega
veka so to le skromni in malostevilni rokopisi. Obdobje humanizma, katehetsko gle-
dano, gre mimo nas skoraj neopazno. Izredno pa je katehetsko bogato obdobje pro-
testantske reformacije; temu je pripomogla tudi uporaba tiska. Katolifka obnova in
barok ga po $tevilu katehetskih del sicer ne dohajata, vendar pomenita uvedbo kritan-
skega nauka in sistemati¢nega katehiziranja otrok: zafetek Zupnijske kateheze. Ceprav
znanost v tem ¢asu dale® prekada doseZke iz prejinjih obdobij, je slovstvo pri nas e
preteZno naboZne in katehetske narave.

Summary: Alojzij Slavko Snoj, Our Catechetic Sources and Text-books up to the
Age of Enlightenment

Slovene catechetic sources can be found since the 10th century. Until the end of
Middle Ages they are only modest and rare manuscripts. The age of humanism passes
unnoticed from the catechetic point of view. The age of protestant reformation is very

61



rich catechetically, which is also a consequence of the use of printing. Catholic renewal
and baroque bring forth less catechetic works but they introduce religious instruction
and sycstematical catechization of children: beginning of parish catechesis. Though
achievements of science of this age considerably surpass the ones of earlies ages, li-
terature in our country is of preponderantly pious and catechetic character.
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Prevodi

Konferenca evropskih Cerkva
Svet ebropskih §kofovskih konferenc

Poslanica kristjanom v Evropi

Tretje srecanje Konference evropskih Cerkva in Sveta evropskih
Skofovskih konferenc.

Skupaj izpovedovati naso vero? Kaks$no upanje za Evropo? S tem
dvojnim namenom smo se, zastopniki evropskih Cerkva, zbrali od
3. do 8. oktobra 1984 v Riva del Garda (Italija). Zanimanje, ki so ga
krajevne skupnosti pokazale za nasa prizadevanja, sprejem, Ki so nam
ga pripravile, in podpiranje z molitvijo, to nas je opogumilo.

Skupno izpovedovati naso vero

Vse Cerkve v Evropi imamo skupno nicejsko-carigrajsko vero-
izpoved, ki je bila sestavljena v 4. stol. po Jezusu Kristusu. Ta vero-
izpoved je sestavni del bogosluzja pravoslavne Cerkve, rimsko-katoliske
Cerkve, anglikanske Cerkve in reformiranih Cerkva. Je torej dragocena
vez, ki zdruZuje locene Cerkve, in Bogu smo hvalezni za to.

Kljub razlikam, ki obstajajo v njeni razlagi, smo sku3ali to veroiz-
poved razumeti in jo razloziti za nas €as.

V zaupanju na pomoc¢ Svetega Duha smo jo skupaj glasno izgovar-
jali, da bi izpovedali svojo vero skupaj z obcestvom, ki se je zbralo v
nedeljo, 7. oktobra 1984, v tridentski stolnici.

Ceprav nas ta kraj spominja na locitve, ki obstajajo vse do danes,
je naSa skupna izpoved vere na dana$nji dan namenjena temu, da bi
izrazili svoje upanje na popolno spravo nasih Cerkva, h kateri nas na-
giba Sveti Duh.

NasSa izpoved vere na prav poseben nain podpira naSe upanje.
Ta veroizpoved izpricuje troedinega Boga, ki podarja prihodnost in
upanje za vse in hkrati obvezuje vsakega, da deluje v upanju. Ce tega
ne delamo, smo mi vsi krivi pred Bogom in ljudmi.

Izguba naSe edinosti ob Gospodovi mizi je ena od posledic nasih
pogreskov. Storiti moramo vse, da bi znova nasli polno evharistiéno in
cerkveno obcestvo,
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Kaksno upanje za Evropo?

To skupno izpovedovanje nase vere brez dvoma ni neposreden od-
govor na vsa vprasanja in ni reSitev vseh problemov, ki nastopajo da-
nes v razdeljeni Evropi. Spominja nas na bozjo ljubezen do vseh ljudi
in nas opogumlja, da skupno hodimo naprej po poti, ki naj privede
Evropo in svet do sprave in miru.

Nas ganljivi obisk v Roveretu ob spomeniku vsem umrlim dveh
svetovnih vojn in klic zvona miru sta nas spodbudila, naj vse storimo
za to, da bi ¢lovestvo ostalo obvarovano pred atomsko vojno. Terjamo
torej resniéno razorozitev v svetu.

Ne pozabljajmo, da govoriti o spravi in miru na svetu pomeni govo-
riti tudi o spravi in miru med Cerkvami: tu gre za naSo verodostojnost!
Cerkve in posamezni Kkristjani, navzoci v vsej Evropi, moremo in ho-
¢emo biti orodje sprave in miru v pravicnosti.

Delovati skupaj

Izkustvo, ki smo ga doziveli v Riva del Garda ob preucevanju
bistvenih povedkov nicejsko-carigrajske veroizpovedi, v bratskem sre-
Canju in molitvi, je okrepilo naSo gotovost, da nosimo veliko odgovor-
nost za edinost kristjanov in prihodnost Evrope. Nase skupno izpove-
dovanje vere nam je izziv, naj iS¢emo tudi nova pota, da bi skupno
odgovarjali na vpraSanja, pred katerimi stoji moderni svet, in da bi
ljudem sluZili tako, da bi jim skupno pomagali ter z njimi delili svoje
dobrine, kakor to zapoveduje Kristus. Mir, razorozitev, clovekove pra-
vice, polozaj zene v Cerkvi in v druzbi, brezposelnost, revs¢ina, ogro-
Zanje okolja — to so nekatera tezka vprasanja, na katera moramo Kkri-
stjani najti skupne resitve.

Ta izziv, ki nam ga postavlja nasSe skupno izpovedovanje vere, mo-
ramo deliti z Vami, bratje in sestre v Kristusu. Vabimo Vas, da v zivlje-
nju vase Cerkve in pri ekumenskih srecanjih skupno molite nicejsko-ca-
rigrajsko veroizpoved. Uporabljajte jo v oporo svoji veri, preucujte
vsako njeno trditev in izvajajte iz njih praktiéne posledice skupaj z
vsemi Cerkvami.

Skupno izpovedovati svojo vero, to tudi pomeni darovati Bogu hva-
lo in mu izrocati samega sebe. To tudi pomeni, da ga prosimo, njega,
Boga Oceta, Sina in Svetega Duha, naj nam podari edinost kristjanov
in mir v tem svetu. K taki molitvi, k takemu izpovedovanju svoje vere,
k takSnemu hvaljenju Boga smo v danasnjem ¢asu vsi poklicani.

Riva del Garda / Trento, 7. oktobra 1984,

Prevedel Tone Strukelj
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Konferenca evropskih Cerkvoa
Svet evropskih skofovskih konferenc

Nas Credo — vir upanja

(Dokonéno, avtorizirano besedilo)

1. Tretje ekumensko srecanje Sveta evropskih Skofovskih konferenc
in Konference evropskih Cerkva

1) Tretje ekumensko sreCanje zastopnikov Sveta evropskih Skofov-
skih konferenc (CCEE) in Konference evropskih Cerkva (KEK) nas je
od 3. do 8. oktobra 1984 privedlo v Riva del Garda in Trident, da bi
skupaj izpovedali svojo vero z besedami carigrajske veroizpovedi
(Credo). »Biti eno, da bi svet veroval« se je glasila téma naSega prvega
snidenja (Chantilly 1978). »Poklicani k enemu upanju — Ekumensko
obCestvo v molitvi, pricevanju in sluZenju« je bilo geslo druge kon-
ference (Logumkloster 1981). Zdaj nas razgibava vprasanje, kaj more-
mo vzajemno storiti, da se »izpovedovanje upanja« (Heb 10, 23) bolje
kakor doslej uveljavi v molitvi, priCevanju in sluZenju. Prepri¢ani smo,
da je to odlocCilnega pomena za Evropo in za svet. Zato hocemo skupno
predajati naprej, kar smo spoznali v naSem sre¢anju. Kar izpovedujemo
pri slovesnem bogosluzju v tridentski stolnici, naj bo rodovitno v price-
vanju, ki ga vsak dan dajemo mi in Cerkve, katerim pripadamo. Pri tem
ravnamo v osebni odgovornosti in upamo, da bodo na3e Cerkve sprejele
to naSo skupno izjavo carigrajske veroizpovedi in si jo prisvojile prav
do posameznih skupnosti, kolikor se jim to zdi mogoce. NasSega skupne-
ga prizadevanja ne bi bilo brez dela Komisije za vero in cerkveno ustavo
Ekumenskega sveta Cerkva »Na poti k skupnemu izrazanju apostolske
vere danes«.

2) Trident spominja na koncil, ki ga je rimsko-katoli§ka Cerkev tukaj
obhajala v 16. stol. Koncil ji je prinesel zaZeleno prenovo na veé po-
membnih podrocjih. Privedel pa je tudi do trdote v odnosu do pojmo-
vanj reformatorjev in v vsej ostrini pokazal razklanosti, ki so nastopile
med kristjani. NaSe sedanje srec¢anje v Tridentu izraZa nase medsebojno

prizadevanje za spravo in ga razumemo kot korak na poti k zares ve-
soljnemu koncilu.
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3) Trident nas tudi spominja na tri mucence, ki jih tu Castijo: Sisinij,
Martirij in Aleksander. Proti koncu ¢etrtega stol. so bili prisli v Trident
iz Kapadocije, da bi vodili ljudi k veri v evangelij. 29. maja 397 so dali
svoje zivljenje kot mucenci. Tako so kot poslanci Cerkve Vzhoda na
Zahodu izpricali vero Se nerazdeljenega kr$canstva in kot mucenci za
evangelij so izpricali upanje na zivljenje, ki nam ga obljublja vstali
Kristus.

2. Evropski kontekst

4) Prihajamo iz razlicnih evropskih dezel. Pred ofmi imamo polo-
Zaj naSe celine. Evropa, katere obli¢je je sooblikovala kr§¢anska vera,
sme oznaditi kot svojo last nepregledno bogato kulturno in religiozno
dediséino. Mnogi ljudje v nasih dezelah seveda niso ni¢ vec gotovi glede
so s tem dane. Mnogokrat se z njimi srecujejo s skepticno razdaljo ali
celo z nezanimanjem, Kaj stopa na to mesto? Mnogi vidijo svojo pri-
hodnost v napredku tehni¢ne civilizacije; vendar pa si, ko ga uresnicuje-
jo, napravljajo probleme, ki jih je mogoce resiti le s tezavo ali pa —
kakor se neredki boje — sploh nemogoce. NaSe naravno, kulturno in
nravno okolje je pri§lo iz ravnotezja in je marsikje bolno. Evropa danes
ni ni¢ veé¢ »kricanska druzba«, Ta novi polozaj, ki prinasa Cerkvam
znatne teZave, pa vendar vsebuje tudi novo mozZnost: kristjani se ne mo-
rejo ved §e naprej zanasati na svetno mo¢ in vidijo se izzvane k osebne-
mu in odKkritosrénemu pri¢evanju.

5) Polozaj Evrope in sveta sploh povzro¢a mnoge skrbi. Evropa ze
zdavnaj ni vec zakljucena veli¢ina. Moderna sredstva druzbenega obve-
3Canja so omogocila, da moremo na novo izkusiti, kako je Evropa sicer
pomemben, a vendar majhen del sveta. Odgovornost za ljudi drugih ce-
lin je dobila nove razseznosti in napravila evropske prednostne pravice
vprasljive. SreCanje z njimi postavlja nam Evropejcem na verskem,
druzbenem, kulturnem in politicnem podroc¢ju vpraSanja in zahteve z
doslej nepoznano daljnoseznostjo. V nasih evropskih deZelah sta se v
zadnjih desetletjih izvrsila silovit premik in pomeSanje prebivalstva.
Poleg nas zivijo in delajo milijoni ljudi iz drugih deZel z drugacnimi je-
ziki, drugaCnimi obicaji, drugacnim verskim prepriCanjem. Ni nam
lahko, da bi bili pravi¢ni do njih kot ljudi.

6) Nasa celina je razklana na Vzhod in Zahod. Dezele Vzhoda in
Zahoda zivijo v senci velesil, ki si med seboj ne zaupata. Evropa, v ka-
teri so nakopi¢ene ogromne koli¢ine vsakovrstnega orozja, je v strahu
za svojo prihodnost. Hrepenenje po trajnem miru se more zaradi ogro-
zanosti sprevreci v resignacijo, ker bloka velesil do zdaj nista bila
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sposobna za ucinkovito razorozitev. Spostovanje do Zivljenja je priza-
deto. Pravice mnogih ljudi, da, celih ljudstev, do Zivljenja in svobode
so okrnjene. Nestevilni otroci so pomorjeni Ze pred rojstvom. Marsikje
naletijo rojeni otroci na taks$no okolje, ki jih odklanja. Stare, bolne in
prizadete ljudi okolje mnogokrat obcuti kot breme in jih potisne na rob.
Milijoni ljudi so brez dela. Izkustvo brezizhodnosti mnoge privede do
nasilnosti, drugi se omamljajo z drogo in seksom ali beZijo v opoj potros-
nistva. Z druge strani so se sprico teh pojavov mnogi zaceli znova spra-
Sevati po smislu Cloveskega Zivljenja in so pripravljeni za odgovorno
zavzetost.

7) Mnogi problemi, s katerimi se danasnja Evropa soo¢a, imajo svoj
poslednji vzrok v tem, da ljudje ne Zivimo v znamenju hvaleznosti do
Boga, svojega Stvarnika, ampak tako, da tajimo svoj izvor od Boga in
svojo naravnanost nanj. Tako se obratamo h krivim bogovom in nié¢ veé
ne dajemo slave Bogu, svojemu edinemu Stvarniku in Gospodu (Rim 1,
21 ss). To povzrocCa, da postajamo ne-pravicni ali zagledani sami vase
in da vr§imo temu ustrezna dela, dejanja greha. V tak3no gre$nost smo
zapleteni tudi mi kristjani. Priznavamo svojo sokrivdo pri razvoju, ki
je privedel do sedanjih tezav. A v tem poloZaju smemo in moramo tudi
glasno govoriti o tem, da je »Bog, ko je nastopila polnost ¢asov, poslal
svojega Sina ..., da bi odkupil tiste, ki so bili pod postavo, da bi tako
prejeli posinovljenje« (Gal 4, 4—35). Evangelij nam to oznanja in nam,
Ce to sprejmemo v veri in po krstu postanemo udje Kristusovega telesa,
Cerkve, odpira Zivljenje novega stvarstva. Taksna vera prebuja v nas
upanje in mu daje, da vzdrZi in da celo raste, ¢etudi se zdi brezupen
polozaj, v katerem se mora to upanje izkazati. Tako napravlja nasa
vera v troedinega Boga, razodetega v Jezusu Kristusu, da tudi na
Evropo ne gledamo brezupno.

8) Nasa skupna izpoved te vere ni neposreden odgovor na vpra-
sanja, ni neposredna resitev nalog, ki jih postavlja evropski poloZaj. Pad
pa nas spodbujajoCe spominja na to, da je ljube€i obrat Boga samega k
svojemu stvarstvu osnovno stisko Ze preokrenil in da moremo, opravi-
Ceni z bozjo milostjo, v veri, upanju in ljubezni tudi zoper nasprotja iti
naprej po poti, ki v Evropi pelje k spravi in miru.

3. Skupni Credo

9) Svojo vero v troedinega Boga moremo izgovarjati skupno. Vstali
Gospod nas k temu pooblas¢éa, ko pravi: »Pojdite in naredite vse na-
rode za moje ucence. KriCujte jih v imenu Oceta in Sina in Svetega

Duha .. .« (Mt 28, 19). Na krstno liturgijo zgodnje Cerkve se naslanja
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tudi carigrajski simbol Credo, v katerem izpovedujemo vero v troedi-
nega Boga. To veroizpoved je leta 451 sprejela celotna Cerkev na eku-
menskem cerkvenem zboru v Kalcedonu in je tudi danes v bogosluzni
rabi, ¢eprav v razli¢ni pogostosti v vseh pravoslavnih Cerkvah, v
ramsko-katoli§ki Cerkvi, v anglikanskem cerkvenem obcestvu in v
Cerkvah reformacije. S tem Credom izpovedujemo svojo vero v Boga.
Prizadevamo si za skupno razumevanje tega simbola vere. To je vez, ki
zedinja logene Cerkve. Te Cerkve, ki vse priznavajo evangelij, izprian
v knjigah Nove zaveze, morejo skupaj izgovarjati tudi carigrajsko vero-
izpoved. Da so bile vedno in so $e danes prepricane o tem, da to morajo
delati, jih s poudarkom postavlja pred zahtevo, naj premagajo tiste
razlike v razumevanju te veroizpovedi, ki e vedno loCujejo Cerkve.
Doslej obstajajo te razlike in spadajo k razlogom, zakaj loCitev med
Cerkvami traja Se napre;j.

10) Starost simbola veroizpovedi predstavlja posebno upanje kljub
razumljivim pomislekom. Novo oblikovanje veroizpovedi ob opustitvi
tega celotno-cerkvenega izrocila bi utegnilo ogroziti bistveno in nujno
povezanost kricanskega verovanja v vseh krajih in v vseh Casih. Sele
koncil, katerega bi se spet udelezile vse Cerkve, bi imel pravico, da bi
se na podlagi apostolske vere lotil nove formulacije vesoljne veroizpo-
vedi. Carigrajski simbol nam je opomin k polnemu uresnicevanju edino-
sti Cerkva. Sprava locenih kric¢anskih Cerkva je pomemben prispevek,
tak prispevek, ki se zahteva od nas na poti do enega samega, v miru
zZivedega Clovestva. Brez lastnih resnih korakov v tej smeri ostajajo
nasi cerkveni pozivi k spravi in zedinjenju cloveStva prazne besede. S
skupnim izpovedovanjem in izpricevanjem svoje vere se hotemo obve-
zati k temu, da bomo pripravili taksne korake in jih z boZjo milostjo
tudi storili.

Verujemo v enega Boga, Oceta, vsemogocnega, stvarnika nebes in
zemlje, vseh vidnih in nevidnih stvari.

11) 4. »Verujemo« — tako se zacne veroizpoved. Ta »mi« je prvotno
pomenil §kofe, zbrane na koncilu. Ker so izpovedali vero v imenu Cer-
kva, ki so jih zastopali, in s tem kot predstavniki vesoljne Cerkve, vklju-
Cuje ta »mi« vse verujoCe. Tako kristjani tudi danes vkijucujemo svoje
glasove v ta »verujemos«, Ta skupna izpoved vere ne izvzema posamez-
nika od tega, da ne bi izgovarjal tudi svojega osebnega in nenadomestlji-
vega »verujem«. Vendar ta »verujem« takoj kaZe onkraj sebe. Saj je to le
en glas v mnogoglasnem zboru tistih, ki povsod in v vseh casih izpovedu-
jejo svojo skupno vero v troedinega Boga. V tem »verujemo« se izraza
obdéestvo, da, ena sama Cerkev Jezusa Kristusa. Taks§na vera je v izvoru
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pritrditev evangeliju o obuditvi Krizanega: »Ce bo§ s svojimi usti priznal,
da je Jezus Gospod, in bo§ v svojem srcu veroval, da ga je Bog obudil
od mrtvih, bo§ zveli¢an« (Rim 10, 9). V tem evangeliju je vsebovana pol-
nost vere, ki se z njenim obveznim razvitjem sreCujemo v carigrajski
veroizpovedi. Nade Cerkve v Evropi in po svetu kljub svoji lo¢enosti
skupno izgovarjajo »verujemo«. To hoge in more privesti v tisto obce-
stvo s troedinim Bogom, ki podarja Zivljenje in mir, ne le needine Cer-
kve, marved nade celotno ¢lovestvo, zaznamovano s tolikerimi razli-
kami in napetostmi. Mnogi ljudje v Evropi ne najdejo nikakr$nega pri-
stopa do Boga. To nas prebuja k zavesti, da je vera dar milosti, ki ga
moremo prejeti le v Svetem Duhu.

12) 5. Verujemo v enega Boga. On je edini Bog, samo on ima vso
pravico do naSega srca in Zivljenja. »Vemo, da ni nikakr$nih malikov na
svetu in ni Boga razen enega. In celo e obstajajo tako imenovani bogovi
na nebu in na zemlji — in res je veliko bogov in gospodarjev — pa je
vendar za nas en Bog, Oce« (1 Kor 8, 4 s).

13) Ta edini Bog se je razodel Izraelu in mu je kot prvo nalozil
deset zapovedi: »Ne imej drugih bogov poleg mene« (2 Mz 20, 3; 5 Mz
5, 7). Ce kristjani izpovedujemo svojo vero v enega Boga, s¢ pridruzu-
jemo tisti izpovedi vere, ki jo vedno izgovarjajo nasi judovski bratje
in sestre: »Poslusaj Izrael! Gospod je na§ Bog, Gospod edini! Ljubi
Gospoda, svojega Boga, z vsem srcem in vso dufo in vso mocjo!l« (5 Mz
6, 4). Naj se Cerkev Jezusa Kristusa Se tako razlikuje od sinagoge, izpo-
vedovanje vere v Boga Abrahama, Izaka in Jakoba povezuje oboje. Te
globoke, v boZji volji temeljeCe povezanosti z Judi se hocemo evropski
kristjani stalno zavedati, tem bolj zaradi tega, ker je bilo na tleh nase
celine, tudi od kristjanov, prizadejano Judom nepregledno veliko trplje-
nja in krivice.

14) »Nobenega boga razen Boga« — to je tudi islamsko versko
prepri¢anje. V mnogih naSih deZelah sreamo muslimane. Med nami
Zivijo. Naj bodo v oblikah svoje pobozZnosti nam $e tako tuji in naj da-
nes obstajajo §e tako mnoge bolece napetosti med muslimani in Kkristja-

ni, — kljub temu ne smemo pozabiti, da tudi oni — z Judi in z nami
kristjani — verujejo v enega Boga.
15) Kristus nam je razodel skrivnost: en Bog — to je troedini

Bog ljubezni, obcestvo Oceta, Sina in Svetega Duha. On je tisti,
ki se obrada k nam; on nas klice k sebi in ne dopusti, da iS¢emo
svoje Zzivljenje pri tujih bogovih, ki se vedno znova dvigajo pred
nami. Svojo vero v enega Boga izrekamo, ker priznavamo svojo pri-
padnost Bogu, Ocetu. Saj je On ze od vekomaj do vekomaj Pocelo
brez pocela, Pocelo Sina, ki je skupaj z njim enako vecen, in Duha, ki
je skupaj z njim enako vecen.
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16) 6. Oce utemeljuje s svojo Besedo v moéi Svetega Duha ne-
besa in zemljo. Vse prihaja iz njegove roke. Zato je in ostane on
Gospodar nad vsem ustvarjenim, Pantokrator. Tako je on izvir vse
enote in vse mnogoterosti. Bog je na$ Oce, ker je na§ Stvarnik. »Ali
nimamo vsi enega Oceta? Ali nas ni vseh ustvaril en Bog?« (Mal
2,10; prim Ef 4,6). Bog, Stvarnik, OCe, nas ne pusti brez svoje skrbece
ljubezni. »Kakor se oce usmili otrok, tako se Gospod usmili vseh, ki
se ga boje« (Ps 103,13). Tako si privzema tudi materinske poteze.
»Kakor deCka, ki ga tolaZi njegova mati, tako vas bom jaz tolazil«
(1z 66,13).

17) Bog je Stvarnik nebes in zemlje, mi smo delo njegovih rok.
Zaradi tega smo njegova »podoba« (1 Mz 1,26 s). Ceprav je sijaj te
»bozje podobe«, ki smo mi, z grehom zatemnjen, se Bog vendarle
ne kesa svojega dela in nam zato daje, da iS¢emo njegovo milost
in jo v Jezusu Kristusu najdemo. Clovek — »boZja podoba« — je v
naSem svetu in tudi v Evropi mnogokrat oviran v svojih pravicah
in prizadet v svojem dostojanstvu. V znamenju naSe vere v Boga,
Oceta in Stvarnika vseh ljudi, se hofemo, kolikor nam je mogoce,
danes in v prihodnje zavzemati za ¢&loveka, kjerkoli in kakorkoli
izmaliCujejo njegovo obli¢je. Storiti moramo, da se bodo slisali
glasovi tistih, ki se morejo napraviti le malosline ali sploh nic.
Zadaj za krivico, ki se dogaja mnogim ljudem, stoje mnogokrat ide-
ologije, ki umevajo ¢loveka napaéno, bodisi v individualisticnem
ali kolektivisticnem smislu. Te ideologije zatemnjujejo in 08rozajo
»boZjo podobo«, kar mi ljudje smo. Obéestvo s troedinim Bogom nas
osvobaja iz naSe zagledanosti vase in nas odpira za bliZnjega ter za
naso druzbo. VseobsegajoGe umevanje ¢loveka, kakr$no nam razkriva
kri¢anska vera, je alternativa vsakr$ni ideologiji: Na ¢loveka gleda
kri¢anska vera kot na osebo in hkrati kot na ¢lana obéestva.

18) Bog je ustvaril tudi nebesa — »nevidni svet«. Ko pridruzujemo
svoje glasove zboru angelov in svetnikov, smemo po Kristusu v Sve-
tem Duhu, Bogu, vsemogo¢nemu Ocetu, izkazati vso ¢ast in slavo.

19) Zemlja je z rastlinstvom in Zivalstvom zaupana nam lju-
dem, da jo kot »dobri oskrbniki« napravljamo, da postane za nas
ljudi rodovitna in ostane domovina, namesto da jo pusto§imo in one-
mogocamo Zivljenje na njej. Clovek in narava Zivita in trpita skupno.
Tudi v stvarstvu obstaja »upanje« in szdihovanje¢, da bi se »resilo v
svobodo povelicanih bozjih otrok« (Rim 8,21 s). Notranji red kozmosa
je utemeljen v stvariteljski bozji besedi, v Logosu. Znanost, tehnika
in umetnost gredo za sledovi tega reda in ga izkorii¢ajo. Te Elove-
kove dejavnosti odobravamo in hoéemo prispevati k zavesti solidarnost-
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ne odgovornosti, da bi se vse vrilo v pokors¢ini do Boga Stvarnika in
v sluzbi ¢loveku ter v njegovo odreSenje. Nasa vera v Boga, Stvarnika
vidnega in nevidnega sveta, nam zapoveduje, naj z vsemi svojimi
mo¢mi delamo za to, da se ustavi izrabljanje in unifevanje okolja.
Zavzemati se moramo za to, da bo tudi prihodnjim rodovom ostal svet,
ki nas obdaja, ohranjen kot Stvarnikovo delo in hvaljenje.

20) 7. Ce izpovedujemo svojo vero v Boga Oceta, je pomen te-
ga predvsem tudi ta, da je ta Bog »Bog in Oce naSega Gospoda Je-
zusa Kristusa« (Ef 1,3). Veéna Beseda je spoceta in rojena iz njega.
Uclovecena Beseda, Jezus Kristus, je poslan od njega, da bi nam
prinesel Zivljenje v polnosti. Ofe je iz ljubezni Zrtvoval Jezusa v
smrt na krizu in Krizanega obudil iz smrti. Sin bo ob koncu casov
vse podvrgel njegovim nogam, da bi tako vse naSlo svojo dovrsitev.
Tezus je zaupljivo molil k svojemu Ocetu. Tudi v uri svoje zapusce-
nosti od Boga je klical k njemu »Abba, OCe« (Mr 14,36). Z Jezusom
imamo v Bogu, na§em Ocetu, neki Ti, ki usliSuje naSe molitve. Ker smo
po Jezusu dosegli boZje otroStvo, »je Bog poslal v nada srca Duha
svojega Sina, ki vpije: ,Abba, Oce!« (Gal 4,6; Rim 8,15). Zato si
upamo vedno znova kot posamezniki ali v ob&estvu s svojimi brati in
sestrami darovati z Jezusom Oc¢etu v Svetem Duhu vso Cast in slavo.
V zaupanju na njegovo mogocnost in dobroto pa v molitvi prinasamo
pred njega tudi svoje prosnje. Molitev odpira nas jaz in nas svet temelju
in cilju vsega. Pogosto se komaj moremo odtegniti hiravemu aktivizmu
in se zato éutimo obremenjene. Bog more prek molitve podeliti naSemu
delovanju zbranost in pravo smer.

Verujemo v enega Gospoda Jezusa Kristusa,
edinorojenega Sina bozZjega;

ki je iz Oceta rojen pred vsemi veRi

in je Bog od Boga, luc od luci,

pravi Bog od pravega Boga;

rojen, ne ustvarjen, enega bistva z Ocetom,

in je po njem vse ustvarjeno;

ki je zaradi nas ljudi in zaradi nasega

zveliéanja prisel iz nebes.

In se je utelesil po Svetem Duhu iz Marije Device
in postal ¢lovek.

Bil je tudi kriZan za nas,

pod Poncijem Pilatom je trpel

in bil v grob polozen.

In tretji dan je od mrtvih vstal, po pricevanju Pisma.
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In je Sel v nebesa, sedi na desnici Ocetoni.
In bo spet prisel v slavi, sodit Zive in mrtoe;
in njegovemu kraljestou ne bo konca.

21) 8. Jezus iz Nazareta, kriZani in vstali Gospod, je razodel
Ocetovo ljubezen. On, »edinorojeni Sin, ki biva v Odetovem na-
ro¢ju, je pripovedoval o njem« (Jn 1,18). Jezus je molil k Ocetu:
»Kakor si ti, Ofe, v meni in jaz v tebi, naj bodo tudi oni v nama«
(Jn 17,21). Njegova molitev razlaga njegov vecni odnos do Oceta.
Cerkev se je sprico teoloSkih razprav o osebi Jezusa Kristusa v
Cetrtem stoletju videla primorano, da na nicejskem koncilu (325)
slovesno in obvezujoce izrazi, da je Jezus od vekomaj Ocetov Sin.
Je »enega bistva« z Ocetom. Ni ustvarjeno bitje, saj pripada Ocetu
od vekomaj do vekomaj. Je »lu¢ od luci«. »Iz Océetove luéi dojamemo
Sina kot lu¢ v tisti luéi, ki je Sveti Duh« (Gregor Nacian3ki, 5. teologki
govor).

22) Oce potrjuje Sina kot od sebe razlitnega in daje iz sebe
izhajati Svetemu Duhu v ob&estvo s Sinom. Po Sinu in v njem je
Oc¢e po Duhu ustvaril svet in nas ljudi, da bi bili v obéestvu z
Bogom. Zato smemo vedeti, da nas Oce hoce in potrjuje skupaj s Si-
nom tudi v tem, da se od njega razlikujemo. Po boZji volji je dobro, da
obstaja konc¢ni svet in mi v njem. Kaj to pomeni? Medtem ko mnoge
filozofije in religije svetujejo Cloveku, naj si Zeli, da se on sam in
svet razpustita v absolutni temelj vseh reci, pa more kristjan iz vere
v troedinega Boga sprejemati svet in samega sebe tudi v svoji konénosti
in svoji razlicnosti od Boga. NaSo evropsko celino je stoletja dolgo
sooblikovala kri¢anska Cerkev. V naSem ¢asu se je zacel intenzivni
dialog z verskimi izro€ili drugih celin, zlasti Azije. V tem dialogu se
imamo od nadih sogovornikov mnogokaj nauciti; a treba nam je izpricati
in priobCevati tudi to, kar je nasega. Najbolj pomembno je: dana je
moznost, da pritrjujemo svetu in njegovi zgodovini iz vere v Boga,
ki ustvarja v Sinu svet in nas ljudi in temu obojemu pritrjuje. Kr§¢an-
ska duhovnost je zato tudi obrat k svetu, obrat, ki skupaj z Bogom svetu
pritrjuje. To se dogaja v hoji za Krizanim in ne izkljucuje Zrtve in
odpovedi.

23) 9. Bog ni preklical svoje pritrditve svetu in nam ljudem,
ko je priSel greh in razvil svojo mo¢. »Bog je namreé¢ svet tako ljubil,
da je dal svojega edinorojenega Sina, da bi se nihe, kdor vanj
veruje, ne pogubil, ampak bi imel vecno Zivljenje« (Jn 3,16) Jezus
izhaja iz svojega naroda. Bil je rojen iz deviske Marije, ki je bila
»sionska héi«, »sveti izraelov ostanek« v osebi. A vendarle je »prisel«
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tudi »iz nebes«. Jezus je vec kakor sad cloveske zgodovine. Oce ga je
poslal, in po Svetem Duhu si je privzel v Mariji lovesko naravo. Jezus
je pravi Bog in pravi ¢lovek. »Ceprav je bil namrec bozZje narave, se ni
ljubosumno oklepal svoje enakosti z Bogom, ampak je sam sebe
iznicil tako, da je prevzel naravo hlapca in postal podoben ljudem«
(Flp 2,6 s). V Jezusu se je troedini Bog enkrat za vselej postavil na
stran ¢loveka, da bi ga odresil od greha in ga spremljal na njegovih
potih. Ob clovekovi strani in celo na njegovem mestu ostane, cetudi
si Clovek domislja, da je izgubljen in zapuscen od Boga. Tako krizani
Jezus dokazuje, da on sam in v njem troedini Bog vse do konca sprejema
in nosi cloveka.

24) »Beseda o krizu« (1 Kor 1,18) je za nas »boZja moc«. Po-
sebno tiste, ki se cutijo skuSane v svoji veri, spodbujamo, da to
nanovo slisijo. Morda mislijo, da je Bog onemogel in da zato ne
zasluzi zaupanja; ¢e§ da nepregledno trpljenje na svetu to dokazuje.
Nasproti temu pravi »beseda o krizu«: V krizu Jezusa Kristusa Bog
pozna smrt in onemoglost, in prav v tem je Bog res Zivi in mocni
Bog. V Jezusovem krizu Bog zmaguje nad grehom in nas opravicuje. Tu
se zacenja »nova stvar« (2 Kor 5,17 s). Tako je smrt Jezusa Kristusa
na kriZu »za nas« studenec novega zivljenja, ki se v obuditvi KriZanega
od mrtvih v polnosti uveljavi in nas posvecuje.

25) Oce je obudil Jezusa, Krizanega, od mrtvih in ga povisal
na svojo desnico. Tako ga je opravicil (1 Tim 3,16) in overil, ¢eprav
so ga nameravali njegovi nasprotniki ovreCi z usmrtitvijo na krizu.
Zdaj on, ki je temelj vseobsegajoCega odreSenja in zvelicanja, ZzZivi
kot Kyrios (Gospod) v Ocetovem velicastvu. Na osnovi vstajenja in
glede na kriz priznavamo, da je Jezus »pot, resnica in Zivljenje« (Jn 14,6).
Vstali Gospod nam daje delez pri svojem velicastvu, ko nam podarja
svoj mir (Jn 20,19—20) in svoje veselje. »Kristus je vstal iz vseh smrtnih
muk. Veselimo se tega vsi; Kristus hoce biti naSa tolazba« (stara veli-
konoCna pesem).

26) 10. PoviSani Gospod je Ze tu: v Cerkoi, »kjer sta dva ali
so trije zbrani v njegovem imenu« in Kkjer se oznanja evangelij in
se obhajajo zakramenti. Ob koncu dni pa bo nezastrto razodet v svo-
jem veliCastvu. V upanju gremo naproti srefanju z Gospodom, ki bo
spet priSel. K temu srecanju spada tudi poslednja sodba nad nasim
zivljenjem in smrtjo. Kajti Sodnik je na$ ReSitelj, Jezus, ki je s
krizem in vstajenjem Ze pokazal, da mu gre za clovekovo Zivljenje
in ne smrt. Zato je mogel Pavel pisati ob¢ini v Korintu: »Zato ni-
Cesar ne sodite prezgodaj, dokler ne pride Gospod. On bo osvetlil,
kar je skrito v temi. Razodel bo misli src. Tedaj bo vsak prejel
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od Boga priznanje, ki mu gre« (1 Kor 4,5). Priakovanje Gospodo-
vega ponovnega prihoda nas postavlja v novo razmerje do sveta in
njegove zgodovine. Iztrga nas iz mnenja, da je svetovna zgodovina
sama poslednja sodba. Ce si ta lasti pravico do mesta zadnje in-
stance, postane neusmiljena sodba; njeno merilo je namre¢ uspeh.
Nasproti temu izpovedujemo, da je poslednja sodba stvar Gospoda,
ki bo spet priSel. Zato ostaja smisel zgodovine znotrajzgodovinsko
nezakljucljiv. Beseda o sodbi Kristusa, ki bo spet priSel, je veselo
oznanilo; kajti tisti, ki sodi, ni uteleSenje »logike zgodovine«, marvec
prijatelj in brat tistih, ki stojijo pred sodbo, za kakrsno se ima svetovna
zgodovina, majhni, ker ne morejo predloziti sijajne storitve: ubogi,
otroci, Se ve¢, mi vsi, ki smo gresniki. Tako se pricakovanje Gospoda,
ki bo prisel, ti¢e Zivca naSega razmerja do zgodovine.

Verujemo v Svetega Duha, Gospoda, ki ozivlja;
ki izhaja iz Qceta,

ki ga z Ocetom in Sinom molimo in slavimo;

ki je govoril po prerokih.

In v eno, sveto, katolisko in apostolsko Cerkep.
Priznavam en krst v odpuscanje grehov.

In pricakujem vstajenja mrtoih

in Zivljenja v prihodnjem veku. Amen.

27) 11. Sveti Duh je, kakor v Credo skupno izpovedujemo, ena-
ko kakor Oc¢e in Sin sam bozja oseba. Izhaja iz Oceta (Jn 15,26)
in ga z Ocetom in Sinom molimo in slavimo.

28) Filioque je v zahodnih Cerkvah obicajni dostavek k cari-
grajski veroizpovedi. Nekatere zahodne Cerkve preudarjajo danes upo-
rabo izvirnega, na koncilu izdelanega besedila veroizpovedi.

29) Sveti Duh je boZja ljubezen, ki jo Oc¢e izkazuje Sinu in
Sin Ocetu. V Svetem Duhu imata OcCe in Sin Zivo obcestvo. Bozja lju-
bezen Oceta in Sina se po Duhu razodeva v svetu. Sveti Duh je stu-
denec Zivljenja, je »tisti, ki oZivlja«. Sveti Duh je dajalec vsega zivljenja,
in zivljenje je tako bozji dar.

30) Odresenjska dejanja Boga, Oceta in Sina se vrSijo v moci
Svetega Duha. Sveti Duh je stvariteljska bozZja moC pri ustvaritvi
sveta. »V zacetku je Bog ustvaril nebo in zemljo. Zemlja pa je bila
pusta in prazna. Tema je bila nad globinami, in duh bozji je vel
nad vodami« (1 Mz 1,1.2). V Oc¢etu in po Sinu napolnjuje Sveti Duh
vesoljni svet (prim. Mdr 1,7).

31) Po clovekovi zlorabi svobode je vdrla v stvarstvo moc¢ zla.
V nasprotju s Svetim Duhom, Studencem :zivljenja za svet, skusa moc
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zla pokvariti in uniCiti stvarstvo. Vse Zivljenje stvarstva in C¢lo-
veka stoji zaradi greha v trdem spopadanju med moémi teme in mocjo
luci.

32) Moc zla neprestano pritiska na cloveka, da se hoce nasproti
stvarstvu postavljati na boZje mesto, da bi porusil stvarstvo. »Vse
to ti bom dal, ¢e predme pade§ in me pocastis« (Mt 4,9). Clovek, ki
podleze tej skuSnjavi in pozabi na Boga kot na resnicni izvir Zivljenja,
si pripravlja svojo nesreco. Brez razsvetljenja po Svetem Duhu sicer
more Clovek obvladovati stvarstvo, a ne sam sebe. Osvojiti more
vesolje, a ostane nesposoben, da bi predrugacil sam sebe. V laborato-
riju more mojstriti veliko reci, a ne zmore mojstriti sam sebe,

33) V nasprotju do moci zla je Sveti Duh, ki preSinja vesoljstvo,
ohranil stvarstvu upanje, da bo reseno pokvarjenosti (Rim 8,21 s).
Zato je govoril po prerokih, da bi napovedal Mesijev prihod in svoj
lastni prihod na zemljo o binkostih. Po ustih preroka je Gospod govoril:
»Po tem bom izlil svojega Duha na vse ¢lovestvo ... Tudi na vase
hlapce in na dekle bom v tistih dneh izlil svojega Duha« (J1 3,1—2).

34) V moci Svetega Duha je ucloveceni Sin na krizu smrtno zadel
mo¢ zla. »Ljudstvo, ki je sedelo v temi, je zagledalo veliko luc;
in njim, ki so prebivali v dezeli smrtne sence, je zasvetila luc« (Mt
4,16). V tej lu€i Svetega Duha odkrije ¢lovek smisel svojega Zzivljenja
zunaj samega sebe, namre¢ v Kristusu, ¢igar bozja svetloba sije v vse
globine ¢loveskega in ki nas s svojim telesom in krvjo osvobaja od
zla. »Ne zZivim veC jaz, ampak Kristus Zivi v meni« (Gal 2,20). Sveti
Duh napravlja, da smo delezni Kristusa. Sveti Duh je mo¢ ponavzoce-
vanja Jezusa Kristusa in sadov njegovega zivljenja in smrti. On stori, da
darovi kruha in vina postanejo kruh Zivljenja in kelih zveli¢anja za
nas in da se tako s Kristusovo daritvijo na krizu ocistimo svojih
grehov in se posvetimo. Sveti Duh napravi, da so spisi Stare in Nove
zaveze »duh« in torej ne le »érke«. Tako izpricujejo delovanje troedine-
ga Boga v zgodovini in nas kliejo k veri. Sveti Duh vzbuja v posa-
meznikih karizme v korist Kristusovega telesa, Cerkve.

35) V lu¢i Svetega Duha, ki sije v Cerkvi po evangeliju in za-
kramentih, Kristus sam zmaguje nad mocjo zla v vsakem verniku in
nas naredi spet Bogu podobne. »Mi vsi, ki z odgrnjenim obrazom ka-
kor ogledalo odsevamo Gospodovo slavo, se spreminjamo v isto podo-
bo, iz sijaja v sijaj, kakor deluje v nas Gospodov Duh« (2 Kor 3,18).

36) 12. Cerkev, od Oceta izvoljeno ljudstvo, Kristusovo telo in
tempelj ter orodjc Svetega Duha je obmocje novega zivljenja, ki
nam ga je podaril troedini Bog. Na osnovi tega obmocja novega Ziv-
ljenja je Cerkev ena, sveta, katoliSka in apostolska. Vse to moremo
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izrekati skupaj drug z drugim v upanju, da v poslusanju bozje besede
tudi isto mislimo. Cerkev je ena, ker je »ljudstvo, zbrano v edinosti
Oceta in Sina in Svetega Duha« (Ciprijan, De Oratione Dominica,
23: CCh III A, Brepols 1976, 105; 2 Vat C4). Na to edinost kazZejo
en krst, eno Sveto pismo stare in nove zaveze, veroizpovedi prvotne
Cerkve in skupna molitev. In nekega dne, tako upamo, nas bo vse
zedinila ena evharistija. Cerkev je sveta, ker »je Kristus ljubil Cerkev
in dal zanjo sam sebe, da bi jo posvetil, potem ko jo je ocistil s kopeljo
vode in besede« (Ef 5,25 s; prim. tudi Heb 13,12). Ce kristjani Zivijo trd-
ni v veri, mo¢ni v upanju in zvesti v ljubezni, so odsev te svelosti in
kazejo pota k edinosti, ki jo hoCe Bog. Cerkev je katoliska, kajti »kjer
je Jezus Kristus, je tudi Cerkev katoliSka« (Ignacij Antiohijski, Ad
Smyrn. 8,2), to pomeni: Kjer je Jezus Kristus, tam je v Cerkvi v mo¢i
njegovega Duha navzocfa polnost boZje resnice in boZjega odredenja,
in tam postajajo ljudje vseh casov, brez razlike glede na spol, raso
ali polozaj, deleZni tega odreSenja. Katolistvo Cerkve se kaze v sve-
tovnem poslanstvu, ki ji je nalozeno (Mt 28,19) kakor tudi v mnogo-
terosti in redu karizem (Rim 12; 1 Kor 12), Kon¢no je Cerkev apostolska
Cerkev; saj je »sezidana na temelju apostolov in prerokov. Vogelni
kamen pa je sam Kristus Jezus« (Ef 2,20). Cerkev ohranja in izro¢a
evangelij, ki so ga apostoli prejeli v srecanju z vstalim Kristusom
in prek izlitja Svetega Duha.

37) To, kar v veri izrazamo o Cerkvi in kar nam je neuniéljivo
dano vnaprej, seveda vedno znova spodbijamo s svojim Zivljenjem.
Predvsem pa je razklanost Cerkve tista, ki napravlja, da je njeno
v Kristusu temeljeCo edinost, svetost, katoliSkost in apostolskost mo-
goce izkusiti le zlomljeno. To dejstvo se kaZe zlasti bolede v tem,
da ne vidimo sebe ni¢ ve¢ in Se ne ponovno sposobne, da bi delili
en kruh in en kelih pri Gospodovi mizi. V tej stiski prosimo Boga, naj
ne dopusti, da bi se utrudili, in naj nam da razlocneje videti, kako bi
mogli biti skupaj drug z drugim poslusni volji Jezusa Kristusa, ki se je
razodela v njegovi velikoduhovniski molitvi za edinost svojih ucencev.
Hkrati se zahvaljujemo Bogu za to, da je dal Cerkvi ze storiti pomembne
korake na poti drug k drugemu, zlasti pri razlaganju Svetega pisma,
zacetno pa tudi v umevanju in liturgic¢ni praksi evharistije.

38) 13. Eno samo izpovedovanje vere v troedinega Boga ima zgodo-
vinsko in stvarno svoj izvirni kraj v liturgiji enega krsta, ki jo
obhajamo v vseh naSih Cerkvah in ki nas globoko povezuje, zlasti
ker smo si v medsebojnem priznavanju krsta edini onkraj vseh veroiz-
povednih meja. S krstom Bog v¢leni kr§¢enca v eno Kristusovo telo
in »ga tako iztrga iz oblasti teme ter prestavi v Kkraljestvo svojega ljub-
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lienega Sina, v katerem imamo odresenje, odpuscanje grehov« (Kol
1,13 s). Krst in vera, ki priganjata k izpovedovanju, spadata skupaj. Ce
sami ali v skupnem bogosluzju izgovarjamo veroizpoved, obnavljamo
svojo pritrditev krstu, osrecujemo svoje brate in sestre, naj bi sprejeli
vero ter se pridruzili njenemu izpovedovanju, in pritrjujemo bozji be-
sedi, ki hoce oblikovati naSe zZivljenje in mu biti merilo.

39) 14. Bozje ljudstvo, kateremu pripadamo po veri in krstu in po
prostoru pri »Gospodovi mizi«, potuje skozi case. Polno upanja gre
naproti svoji dovrsitvi in dovrS§itvi vsega stvarstva v Bogu, da bo Bog
za vekomaj vse v vsem. Tako hoce Bog biti nam vsem Zivljenje v polno-
sti. Zato pri¢akujemo vstajenje mrtvih in Zivljenje prihodnjega sveta.
Zavedamo se, da nas to ¢akanje na novo stvarstvo ne odvezuje dolz-
nosti, da sodelujemo pri graditvi cloveku bolj prijateljskega sveta.
Celo osvobaja nas za to. »Novi Jeruzalem« sicer pride z neba, od Boga
(Raz 3,12; 21,2). Vendar pa zaupamo, da s¢ ne izgubi ni¢ od tega, kar
smo storili v pricakovanju »novega mesta«. To daje na$im naporom
nov, vecnostni pomen. Zivljenjski pogum se uziga v upanju na vecno
zivljenje. Sluzimo svetu, ki boleha za svojim strahom pred smrtjo in
za svojim hrepenenjem po smrti, e izpricujemo veselo oznanilo o do-
konc¢ni zmagi Zivljenja nad smrtjo in ¢e dajemo odgovor o »razlogu
nasega upanja« (1 Pet 3,15). V Svetem Duhu, ki je porostvo vecne slave,
smemo zZe zdaj pridruZiti svoj glas »glasu velike mnozice v nebesih«:
»Gospod, na§ Bog, vladar vesolja, je zacel kraljevati. Veselimo se in
radujmo ter mu izkaZimo cCast« (Raz 19,6 s).

* * %

Sklepna beseda

Besedilo te razlage je izoblikovala delovna skupina, ki sta jo doloé¢ili
Konferenca evropskih Cerkva (KEK) in Svet evropskih skofovskih kon-
ferenc (CCEE). Besedilo so v imenovanih organizacijah kakor tudi o
njenem skupnem odboru veckrat pretresali in spreminjali. Sre¢anju v
Rivi je bila predloZena 8. oblika besedila.

Gre za besedilo, za katerega udelezenci osebno odgovarjajo. Na-
slovljeno je najprej na vodstva Cerkva. Udelezenci upajo, da bo prek
cerkvenih vodstev razsirjeno naprej. Udelezenci so dali soglasje temu
besedilu kot celoti, ne pa v vseh podrobnostih, in sicer brez nasprotnega
glasu, trije pa so se vzdrzali.



" Riva del Garda, 7. oktobra 1984
D. Dr. Glen Garfield Williams Dr. Ivo Fiirer
generalni tajnik KEK tajnik CCEE

Prevedel Tone Strukelj
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Pregledi

Francé Rozman

Novo v jubilejnem prevodu Svetega pisma
Nove zaveze

Novi prevod Svetega pisma Nove zaveze se imenuje jubilejni zato,
ker je nastal ob 400-letnem jubileju Dalmatinove Biblije (1584), to je
prvega celotnega prevoda Svetega pisma v slovenscino, Pri tem pa
smo skoraj pozabili, da je poteklo tudi 200 let, odkar smo dobili drugi
celotni prevod Svetega pisma v sloven$¢ini, ki ga je po Vulgati pre-
vedel Jurij Japelj s sodelavci. Med Japljevim prevajanjem Svetega
pisma in naSim je celo nekaj skupnega.

Japelj je zacel prevajati Sveto pismo z Novo zavezo tako kakor mi.
Ko je z Blazem Kumerdejem, ufiteljem na Bledu, koncal 1. 1784 Novo
zavezo,! je z drugo skupino ljudi® zacel prevajati Staro zavezo. Tudi
zdaj, ko je Nova zaveza prevedena, se je oblikovala druga skupina
ljudi, ki bodo prevedli Staro zavezo iz hebrejskega izvirnika.

Japelj je prevajal Novo zavezo §tiri leta (1781—1784), tako kakor
mi (1981—1984), samo da natan¢no 200 let poprej.

Japelj ni prevajal Svetega pisma zato, da bi s svojim prevodom
pocastil 200-letni jubilej Dalmatinove Biblije, ampak je zacel prevajati
po narocilu ljubljanskega Skofa Karla Herbersteina; ta se je mocno
prizadeval, da bi katolicani na Slovenskem dobili prevod Svetega
pisma, ki bi bil narejen po dolocilih tridentinskega koncila.? Tudi nas
prevod ni nastal zaradi omenjenih jubilejev. Jubileja sta bila kvecjem

! SVETU PISMU NOVIGA TESTAMENTA. Id est: BIBLIA SACRA NOVI
TESTAMENTI. Adprobatione consensu celsissimi et reverendissimi DOMINI DOMINI
CAROLI S. R. L. princip. ac Episcopi Labacensis e Comitibus ab Herberstein in Slavo-
Carniolicum idioma translata per Georgium Japel ... Pars prima. Labaci, Typis Joan.
Frid. Eger. 1784.

2 Ko sta 1. 1787 prevedla Mojzesovo peteroknjizje, je Kumerdej odstopil, Japlju so
se nato pridruZili Sraj, Traven in Skrinjar. Do 1. 1802 so prevedli vso Staro zavezo,
opombe pa prevzeli po Allioliju.

4 Ta je na svoji Cetrti seji, 8. aprila 1546, razglasil Vulgato za juridi¢no nezmotno
(prim. EB 61) in tako je Vulgata postala uradna oblika Svetega pisma v katoliSki
Cerkvi; vsi prevodi so morali biti narejeni po njej, opremljeni pa z opombami cerkve-
nih oCetov (prim. EB 62).
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razlog za pospeSeno prevajanje, da bi izid prvega celotnega prevoda
Svetega pisma v slovens€ino pocastili z novim prevodom Svetega pisma,
¢eprav za zdaj samo s prevodom Nove zaveze. Novi prevod pa ni
nastal na pobudo cerkvene hierarhije, kot je Japljev, ampak na pobudo
profesorjev Svetega pisma na ljubljanski Teoloski fakulteti.*

Vzroki za nastanek novega prevoda

Vzrokov za nastanek novega prevoda je vec.

Najprej je treba omeniti dejstvo, da v zadnjih desetletjih nobena
teoloika veda ni tako napredovala kakor ravno biblicistika. Spomnim
naj samo na epohalno odkritje qumranskih rokopisov (1947—1952),
ki niso samo potrdili pristnost rabljene oblike Svetega pisma, ampak
mocéno odprli vrata v spoznanje biblicnega sveta in s tem pripomogli
h globljemu razumevanju bibli¢nega sporocila. Med qumransko roko-
pisno zapuiéino je konéno samo 1/, biblicne narave, vse drugo je astro-
nomske, astroloske, ekonomske, medicinske.., to pa odpira S§irok
pogled v Zivljenje in miSljenje ljudi, ki jih ima pred omi Sveto pismo.
Cim bolj natanéno poznamo svetopisemsko okolje, tem bolj razumemo
njegovo sporocilo.

Za §tudij Nove zaveze pa niso poleg Qumrana ni¢ manj pomembna
odkritja v Nag Hammadi v Gornjem Egiptu, Kjer so nasli veliko sveto-
pisemskih papirosov,® kakor tudi druga rokopisna odkritja, o katerih
nas sproti seznanja revija Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissen-

4 Tudi za »enotni nemdki prevod« (Einheitsiibersetzung) so dali pobudo profe-
sorji Svetega pisma. Dr. Otto Knoch, direktor Katoliske bibli¢ne ustanove v Stuttgartu,
je dal 1. 1960 pobudo, da bi dobili Nemci enotno svetopisemsko besedilo za bogosluZje,
pouk v $olah in bibli¢nih krozkih. Pobudo je sprejela nemska Skofovska konferenca in
zamisel je med II. vatikanskim koncilom dobila Se ekumenski znalaj. Tako je po 18
letih skupnega dela, katoli¢anov in protestantov, nastal nov, sodoben prevod Svetega
pisma za vse nemSko govoreée narode, zato se imenuje »enotni prevod« (Einheitsii-
bersetzung). Prim. Josef Scharbert, Arbeitsweise, Eigenart und Probleme der »Einheits-
iibersetzung der Heiligen Schrift«, Bibel und Liturgie 2 (1983) 80—89. Pri nas pa sta
dala pobudo za novi prevod dr. Francé Rozman, profesor za §tudij Nove zaveze na
ljubljanski Teologki fakulteti (20. aprila 1980) in dr. JoZe KraSovec, profesor za Studij
Stare zaveze na isti fakulteti (22. maja 1980). Njuno pobudo je sprejela 9. septembra
1980 Slovenska pokrajinska Skofovska konferenca in nato je steklo prevajanje Svetega
pisma.

5 Tako je na primer odkritje papirosa Ryland (tako se imenuje po lastniku Johnu
Rylandu), s strokovno oznako P32, povsem ovrglo trditve racionalisticnih protestantov
o poznem nastanku Janezovega evangelija. Papiros je nastal okrog 1. 125 in je prepis
izvirnika, to pa pomeni, da je izvirnik nastal vsaj kak¥no desetletje prej, ¢e je prepis
medtem zaSel celo v Gornji Egipt. Papiros so odkrili 1. 1920, razbrali pa 1. 1934. Vse-
buje kraj$i odlomek iz Janezovega evangelija (18,31—33. 37—38). Prim. K. Aland —
B. Aland, Der Text des NT, Stuttgart 1982, 94.109.
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schaft, ki izhaja v Berlinu. Revijo ureja Kurt Aland, ki velja za najbolj
uglednega poznavalca novozavezne tekstne kritike.®

Sém lahko priStejemo Se novo vrednotenje Stevilne judovske svetne
knjiZevnosti (talmud, misné, tosefta...), ki je nastajala vzporedno s
Svetim pismom, kakor tudi vedno globlje poznanje prakricanske re-
ligiozne knjizevnosti.

Zaradi vseh teh odkritij se je mo¢no poglobil bibli¢ni 3tudij, in kar
je najpomembnejse: teoreticno razpravljanje o nastanku Svetega pisma
je nadomestilo stvarno preucevanje njegovega besedila, njegovih lite-
rarnih vrst in njegovega nacina pripovedovanja. Sprico odkritij v Ras
Samri ali starem Ugaritu (1929) in najnovejdih odkritij v Ebli v Siriji
(1975), se je moéno poglobilo preucevanje izvirnih svetopisemskih je-
zikov posebno hebrejiine.” Vse to prikazuje svetopisemsko sporoéilo
veckrat precej drugace in bolj poglobljeno, kot smo bili vajeni do zdaj.

Povsem razumljivo je, da prevod, ki je nastal pred pol stoletja in
ve¢, ne dohaja sodobne biblicne znanosti. To velja tudi za zadnji slo-
venski prevod Nove zaveze, ki je bil narejen po izvirniku, to je prevod,
ki so ga leta 1925 izdali FranciSek Jere, Gregorij Pe¢jak in Andrej Snoj,
Sveto pismo Novega zakona, Ljubljana 1925, zato ga bilo nujno treba
posodobiti. To so delno storili prireditelji ekumenskega Svetega pisma
(Ljubljana 1974), vendar je to samo jezikovno popravljen, ne pa stvarno
(vsebinsko) izboljsan Jeretov-Pe¢jakov-Snojev prevod iz leta 1925.

Se bolj kot v vsebinskem, je dosedanji slovenski prevod Nove za-
veze zacel zaostajati v jezikovnem pogledu. Jezik se stalno razvija,
zato je treba Sveto pismo nenehno posodabljati in prav Zelja, da bi
njegovo sporocilo izrazili v zZivi, sodobni in danasnjemu ¢loveku razum-
ljivi govorici, je bil drugi razlog za nastanek novega prevoda.

® Prof. Kurt Aland je v knjigi z naslovom Kurzgefasste Liste der griechischen
Handschriften des Neuen Testaments I, Gesamtiibersicht, Berlin 1963 objavil celoten
seznam vseh, do tedaj znanih novozaveznih tekstnih pri¢. V razpravi Die griechischen
Handschriften des Neuen Testaments, Erginzungen zur Kurzgefasten Liste, katero je
objavil v Materialien zur neutestamentlichen Handschriftkunde I, Berlin 1969, pa je
pokazal, kako se je med tem Easom povedal seznam novozaveznih tekstnih pri€. Ma-
juskulni kodeksi so se namnoZili od 0250 do 0267, minuskulni od 2646 na 2768, péapirosi
od P7® na P$!, lekcionarji od 11997 na 12146. Celotni seznam je narastel za 293 tekstnih
pri¢ v primerjavi z letom 1963, ko je K. Aland objavil knjigo Kurzgefasste Liste ...
Tako se seznam novozaveznih pri¢ nenehno mnoZi, zato nastajajo vedno bolj izpopol-
njene znanstveno kritiéne izdaje Nove zaveze. Ena izmed zadnjih taknih izdaj je tudi
The Greek New Testament, ki so jo izdale ZdruZene Bibli¢ne druZbe v Stuttgartu
1. 1975, po kateri smo prevedli Novo zavezo.

7 Ceprav je dana¥nja hebreji¢ina — ivrit — istovetna z bibli¢no, je vendar za
avtenti¢no poznanje Biblije treba poznati tudi stare semitske jezike, kot so ugarit§éina,
asiro-babiloni¢ina, aramejs¢ina . . .; kakor tudi za Novo zavezo ni dovolj poznati samo
klasi¢no gri€ino (atiSko narecje), ampak tudi »ljudsko ali splo$no« gri¢ino, koiné dialek-
tos. Vzporedna svetopisemska knjiZevnost zelo pomaga razumeti svetopisemsko govorico
in tako pristneje dolo¢iti svetopisemsko sporoéilo.
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Tretji vzrok pa je odlocitev II. vatikanskega koncila, ki je postavil
Sveto pismo v srediSCe verske prenove in narocil, »naj bodo naprav-
ljeni dobri in pravilni prevodi v vseh jezikih, posebno iz izvirnih besedil
svetih knjig« (BR, t.22). Koncil pa ni samo odlo¢il, naj se Sveto pismo
prevaja po izvirniku in ne samo po Vulgati, kakor je bilo v katoliski
Cerkvi v navadi od tridentinskega koncila naprej, ampak tudi naroca,
naj bodo novi katolidki prevodi usklajeni s prevodi drugih krSc¢anskih
Cerkva, »da jih bodo mogli uporabljati vsi kristjani« (BR, t.22).

Ta koncilski ukrep je sprozil pravo biblicno pomlad. Nastalo je zelo
veliko novih prevodov, tako da skoraj ni naroda, ki v zadnjih letih ne
bi bil dobil novega prevoda Svetega pisma. Pri nas ga je dobila celo
manjdina albanske narodnosti v albans¢ini. To je novi prevod Nove
zaveze, BESELIDHJA E RE, ki ga je izdala Kr$canska sadaSnjost v
Zagrebu 1980. Med prvimi pa so na jugoslovanskih tleh dobili novi
prevod Hrvati. Leta 1968 je zalozba Stvarnost v Zagrebu izdala novi
prevod celega Svetega pisma z naslovom BIBLIJA, Stari i novi zavjet.®
Srbi so dobili novi prevod Nove zaveze (E. Carni¢, Novi zavet, Beograd
1973); Poljaki pa za tisoCletnico pokristjanjenja Poljske (1965) prevod
celotnega Svetega pisma BIBLIA TYSIACLECIA — Biblija tisoletja,
Var3ava 1965. Anglezi so dobili novi prevod® takoj po koncilu. To je
THE HOLY BIBLE, Revised Standard Version, London 1966; Francozi
pa ugledni prevod LA BIBLE DE JERUSALEM,! Paris #1973, ki je tako
vpliven, da se pri prirejanju svojih prevodov domala vsi zgledujejo
po njem. Italijani imajo izvrsten sodoben in bogato komentiran prevod
LA BIBBIA, ki ga je izdala zalozba Ancora (1974); nemsko govoreci
narodi pa tako imenovani »enotni prevod« (Einheitsiibersetzung), ki so
ga pripravljali 18 let in je izSel leta 1980 v Stuttgartu.

Bilo bi torej ¢udno, ¢e bi nas biblicna pomlad obsla. Cudno Ze zato,
ker smo bili pred 400 leti, ko je Luter razglasil nacelo, naj vsak bere
Sveto pismo v materinem jeziku, prav Slovenci tisti, ki smo se po
zaslugi Jurija Dalmatina (1547—1589) uvrstili med takrat Se zelo redke

8 To pravzaprav ni nov prevod, ampak podobno kot nase ekumensko Sveto pismo
(Ljubljana 1974), sestavljen iz ve¢ obstoje¢ih prevodov, ki so popravljeni in med seboj
usklajeni. Tako je Stara zaveza, razen pentatevha, ki ga je prevedel S. Grubisi¢ in
Psalmov, ki jih je prevedel F. Gas, prevzeta iz A. Sovicevega prevoda, Nova zaveza pa
ponatis L. Rupéievega prevoda.

® To ni nov prevod, ampak temeljito popravljen obstoje¢i prevod, kar pove tudi
podnaslov.

10 Prya izdaja francoske Jeruzalemske biblije je iz$la 1. 1956 (La Saint Bible, tra-
duite en francais sous la direction de I’Ecole biblique de Jérusalem. Paris 1956), vendar
se¢ je preveé Cutilo, da prevodi posameznih knjig, ki so jih naredili razli¢ni prevajalci,
med seboj niso bili dobro usklajeni, zato so prevod uskladili in nato 1. 1973 drugic iz-
dali. O razlikah med uvodi v obeh izdajah je pri nas pisal dr.Janez JanZekovi¢, BV 2
(1975) 168—175, vendar je on primerjal njen ponatis, ki je izSel 1. 1961 z izdajo 1. 1973.
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narode, ki so imeli prevedeno celotno Sveto pismo v narodnem jeziku.'
Bilo bi ¢udno, Ce ne bi znali posredovati nasim ljudem velikih dognanj
bibliéne znanosti, kajti vsak nov prevod je v bistvu posodobitev vecno
veljavnega svetopisemskega sporocila. Cudno bi bilo, ¢ée se ob velikih
jubilejih ne bi vprasali, kako je z naS$im sedanjim prevodom Svetega
pisma, Ceprav bi bilo spet popolnoma nesmiselno, da bi prevajali Sveto
pismo samo zaradi jubilejev, ko pa nov prevod objektivno ne bi bil
potreben.

Novi prevod je torej nastal iz potrebe, da slovensko svetopisemsko
besedilo uskladimo z dosezki sodobne bibli¢ne znanosti, ga jezikovno
posodobimo in tako na novo izrazeno svetopisemsko sporoCilo posta-
vimo v sredi$ce verske prenove, kar naroca II. vatikanski koncil.

Novosti novega prevoda

Jubilejni prevod Nove zaveze je nov prevod Svetega pisma, ne pa
samo korenita revizija dosedanjega slovenskega prevoda. Vsak pre-
vajalec je izhajal s tega, kakor da zdaj prvi¢ prevajamo Sveto pismo
v slovenscino in je popolnoma samostojno prevajal po izvirniku. Se-
veda pa je bilo to samo nacelo, kajti Sveto pismo je Ze predolgo pre-
vedeno in je pognalo tako globoke korenine, da je precej njegovih
izrekov Ze preslo v pregovore, na primer: »Cesar je polno srce, to usta
govore« (Lk 6,45), »Ne sodite, da ne boste sojenil« (Mt 7,1), »Kdor
noce delati, naj tudi ne jél« (2 Tes 3,10) ... in toliko njegovih podob
in izjav, je preslo v naso vsakdanjo rabo: »Se petdeset let nimas$ in si
Abrahama videl« (Jn 8,57), »glas vpijoCega« (Mt 3,3 in vzpor.), apoka-
liptiéni jezdeci itd., zato tradicije ni bilo mogoce obiti in vse prejsnje
zavreCi. Nasprotno, prevajanje je znova potrdilo, da je velik del slo-
venskega Svetega pisma dobro preveden, in to je v novem prevodu tudi
ohranjeno. Staro v novem prevodu je samo dokaz, da je bilo to znova
temeljito preverjeno in je dobesedno ohranjeno, kar je dobro.

Novi prevod pa spet ni samo popravljanje starega, izloCanje pre-
zivelih in nerabljenih besedi, zamenjava nerazumljivih izrazov z razum-
ljivimi in sodobnemu misljenju ustreznej$imi, spremenjen besedni red
in sodobnej$a dikcija, ampak je na novo izrazeno svetopisemsko
sporocilo.

Kaksne so torej bistvene novosti novega prevoda?

11 Po preglednici, objavljeni v Svetopisemskem vodniku, Koper 1984, 75, je bilo
takrat Sveto pismo v celoti prevedeno v 16 jezikov; vsekakor smo Slovenci dobili ce-
loten prevod Svetega pisma 200 let prej kakor Hrvati.
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Prva novost je nedvomno ta, da je novi prevod narejen dosledno
po grikem izvirniku.

Medtem ko so se morali od tridentinskega koncila naprej (pri nas
je to od Japlja naprej) katoliski prevodi Svetega pisma ujemati z
Vulgato, tudi ¢e so bili narejeni po izvirniku, to se pravi, da so se
morali tam, kjer se Vulgata razlikuje od izvirnika, ravnati po Vulgati,
po II. vatikanskem koncilu katolic¢ani lahko prevajajo Sveto pismo, tudi
za najbolj splo$no rabo, dosledno po izvirniku.

Jere-Pecjak-Snoj so na primer prevedli Jezusov izrek pri Marku
9,29: »Ta rod se ne da izgnati drugaCe kot z molitvijo in postom,«
¢eprav se v izvirniku, po katerem so prevajali, izrek glasi: »Ta rod se ne
da izgnati drugace kot z molitvijo,« ker ima Vulgata tu dodano Se: et
ieiunio — in postom, kar je ocividno harmonizirano z Mt 17,21, kjer
Jezus res tako pravi, ne pa pri Marku. Ali: Jere-Pec¢jak-Snoj so pre-
vedli Jezusovo pros$njo v velikoduhovniski molitvi Jn 17,21: »Da bodo
vsi eno, kakor si ti, OCe, v meni in jaz v tebi, naj bodo tudi oni v nama
éno,« ker ima Vulgata na koncu: in nobis unum sint — naj bodo oni v
nama éno, ¢eprav se pro$nja v izvirniku glasi: »Da bodo vsi éno, kakor
si ti, OCe, v meni in jaz v tebi, naj bodo tudi oni v nama, da bo svet
veroval, da si me ti poslal.«

Jezus torej ne prosi, da bi bili uCenci v njem in v Ocetu éno,
ampak da bi bili preprosto v njem in v Ocetu, in ko bodo v njem in v
Ocetu, bodo zanesljivo tudi med seboj eno, ker sta Jezus in Oce
eno. Edinost med nami je torej utemeljena v nasi edinosti z Jezusom in
Ocetom ali z drugimi besedami: kdor ni v Jezusu in v Oc¢etu, tudi ni
edin z drugimi!

Novi prevod torej opusca vse oblike, ki so v Vulgati in jih ni v
izvirniku, ker menimo, da je izvirnik blizji temu, kar so napisali sveti
pisatelji, kakor pa njegov prevod, cCetudi je to Vulgata. Kdorkoli pre-
vaja Sveto pismo po Vulgati, ga prevaja po prevodu, zato je njegov
prevod, prevod prevoda in tako za korak dlje od izvirnika, kakor pa
prevod, ki nastane neposredno po izvirniku. Prevajanje pa mora teziti
k temu, da ¢imbolj izérpno podanasnji izvirnik, zato je neposredni pre-
vod Svetega pisma bliZji izvirniku kakor pa posredni.

Prakti¢no se bo najbolje pokazalo, da je novi prevod narejen do-
sledno po izvirniku, ravno pri osebnih in krajevnih imenih. Ta so ohra-
njena v obliki, kot se glasijo v izvirniku, ne pa v latinski obliki, kakor se
glasijo v dosedanjih slovenskih prevodih, tudi tistih, ki so bili narejeni
po izvirniku ali morda popravljeni po izvirniku. Od tega nacela prevod
odstopa samo tam, kjer je svetopisemsko ime tako znano, da je v
obliki, kot ga mi poznamo, Ze del slovenske kulture; zato bi bilo ne-
smiselno reci Josua namesto Jezus, Mirjam namesto Marija, JeruSlaim
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namesto Jeruzalem ..., pa Ceprav so se v biblicnih €asih ta imena res
tako glasila; pac¢ pa je to nacelo dosledno uresni¢eno v primerih, ko
svetopisemsko ime ni splo$no znano in njegova oblika ni del slovenske
kulture, zato prevajamo osebna imena: Sealtiel za Salatiel, NahSon za
Naason, Josija za Jozija, Boaz za Booz, Fojba namesto Feba, Fojniks
namesto Feniks... in krajevna imena: BeerSeba namesto Bersaba,
Horazin namesto Korozdin, Nain namesto Naim, midjanski namesto
medijanski., V Markovem evangeliju se na primer nikoli ne pojavi ime
Jozef, pac¢ pa je na vzporednih mestih ime lIosetos, ki ga prevajamo
Joze, Jozeja in je po vsej verjetnosti narecna oblika imena Jozef, kajti
iz vzporednih sinopti¢nih porocil razberemo, da gre za isto osebo.
Prav zato, ker gre po vsej verjetnosti za isto osebo, so prevajalci v
preteklosti Markovo obliko Iosetos prilagodili Matejevi in Lukovi obliki
Jozef, to pa je enako nedopustno, kakor ¢e bi nekoga, ki mu je ime
Janez in ga vsi kliCejo Janez, zaceli imenovati Ivan, ker je pac Janez
lahko tudi Ivan.

Kako dosledno je izpeljano to nacelo, se vidi pri imenu Priskila.
Luka imenuje to osebo v Apd 18,2 Priskila, Pavel pa v Rim 16,3 Priska,
¢eprav je popolnoma gotovo, da je misljena ena in ista oseba. Razlika
v poimenovanju iste osebe pa dokazuje, da Luka pri pisanju Apostol-
skih del ni bil odvisen od Pavla, temvec da sta pisala neodvisno drug
od drugega in da je vsak po svoje zapisal odtenke istega verskega
izrocila. Kar pa se v izvirniku glasi drugace, Cetudi se nanaSa na isto
osebo ali stvar, prevajalec ne sme poistovetiti in Zrtvovati ene oblike
na radun druge, kar se rado dogaja pri prevajanju. Tako pravijo do-
sedanji slovenski prevodi, da je pod Jezusovim kriZem stala Marija
Kleopova (Jn 19,25), ¢eprav je v izvirniku receno, da je bila to »Marija
Klopajeva«, pac pa je bilo enemu od uencev na poti v Emavs res ime
Kleopa (Lk 24,18).

S taksnim prevajanjem svetopisemskih imen ne posredujemo le
pristne oblike imena, kakor se je glasilo v Casu, ko je nastajala Nova
zaveza, ampak ohranjamo tudi istovetnost vsakega novozaveznega
pisatelja oziroma vsake novozavezne knjige, kar je tudi temeljna zahte-
va sodobnega prevajanja Svetega pisma. Popolnoma napac¢no bi bilo,
¢e bi Matejevo govorico prilagajali Markovi, Markovo Lukovi, Lukovo
Janezovi, ampak mora Matej dosledno ostati Matej, Marko Marko,
Luka Luka, Janez Janez itd. Ker se na$ prevod tega nacela dosledno
drzi, se marsikaksna beseda ali stavek v evangelijih glasi precej dru-
gace, kakor smo tega vajeni doslej.

Druga posebnost novega prevoda je ta, da je narejen po znanstveno-
kriticni izdaji The Greek New Testament, Stuttgart *1975, ki upoSteva
vse dosezke sodobne tekstne kritike novozaveznega besedila.



Povpreénemu poznavalcu Nove zaveze se bo morda zdelo odveé to
naglaSati, vendar je prav, ¢e tudi to omenim, kajti novozavezno bese-
dilo ni iz cela ulito, ker se izvirnik ni ohranil, ampak je to, ¢emur mi
pravimo izvirnik, umetno sestavljeno iz ve¢ razliénih tekstnih pric,
med katerimi so najpomembnej$i majuskulni in minuskulni rokopisi,
dalje papirosi, 6straka, lekcionarji itd. Nobena od teh tekstnih pri¢ pa
ne obsega vse Nove zaveze, nekatere komaj nekaj besed, povrh pa se
med seboj tudi precej razlikujejo, tako da je razlicic priblizno 50.000
veC, kot je vseh besed v Novi zavezi (teh je v 21. Nestlevi izdaji
137.490). Res je, da je veCina teh razli¢ic drugotnega pomena in zato ne
prizadenejo bistva novozaveznega sporocila. Strokovnjaki kriti¢no pre-
sojajo rokopisno izro€ilo in prevzemajo iz njega tiste oblike, ki so po
strogih tekstnokritiénih nacelih (to se pravi, katera razlicica je starejsa,
krajsa, v sebi teze razumljiva in ne kaZe nobene usklajenosti z drugimi
oblikami), najbliZje izvirnemu besedilu. Ker zadnje kriti¢ne izdaje Nove
zaveze, mednje pa spada tudi izdaja, po kateri smo mi prevajali Novo
zavezo, upostevajo vsa najnovejSa rokopisna odkritja, posredujejo be-
sedilo, ki je domala istovetno s tem, kar so napisali navdihnjeni pi-
satelji ali z drugimi besedami: v njih je komaj 1/60 novozaveznega
besedila $e tekstno-kriti¢no spornega, to se pravi, da samo v teh piélih
primerih ni popolnega soglasja med rokopisi, zato ni mogoce zanesljivo
trditi, kako se je glasila izvirna oblika. V celotni Novi zavezi je komaj
1/1000 snovi, kjer je besedilo tako pokvarjeno, da je prizadeta razodeta
resnica. Natancnejsi pregled teh mest pa pokaze, da gre tudi v teh
primerih bolj za razli¢no formulacijo razodete resnice, zato ni prizadeta
resnica, ampak njen zunanji izraz.

V vsej Novi zavezi je komaj 15 primerov, kjer med tekstnimi pri-
¢ami ni popolnega soglasja o izvirni formulaciji. Med te spada na pri-
mer izraz »boZzji Sin« pri Mr 1,1; porocilo o angelu, ki je prihajal, da
je plivkala voda v kopeli Betesdi (Jn 5,3—4); besedni red v Lukovem
poro€ilu o postavitvi evharistije (22,19—20) itd. V novem prevodu so
tekstno-kritiéno sporna mesta natisnjena z nekoliko vec¢jimi in bolj
oglatimi ¢rkami v kurzivni pisavi, tako da bo bralec takoj prepoznal,
v katerih primerih novozavezno tekstno izrocilo ni stoodstotno.

In kaksSno prakti¢no posledico ima odlocitev, da smo prevajali Novo
zavezo dosledno po izvirniku in uporabljali izdajo, ki so jo pripravili
skupaj katoliski in protestantski strokovnjaki za novozavezno besedilo
in zato velja za ekumensko?

Najprej to, da ima v slovenskem jeziku tisto obliko novozaveznega
besedila, ki je po sodobnem znanstveno kriticnem spoznanju istovetno
s tem, kar so napisali navdihnjeni svetopisemski pisatelji. To pa je
tudi temeljnega pomena za pravilno razlaganje Svetega pisma. Brez
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vsakega pomena je razlaga, ki ni oprta na verodostojno svetopisemsko
besedilo. Ce bi razlago opirali na slab, nenatancen prevod, na prevod
zgolj po smislu ali parafrazo, bi bila sama na sebi lahko zelo duhovita,
vendar brez vsakega pomena za vero, ker bi trdila nekaj, kar ni v
navdihnjenem besedilu. Pri preucevanju razodetja ne more in ne sme
nasa pamet oblikovati razodetih resnic, ampak morajo razodete resnice
oblikovati naso pamet in bogatiti nase misljenje.

Vsebinske novosti

Tretja posebnost novega prevoda je ta, da smo:

1. dosledno upostevali posebnosti biblicne grscine,

2. sodobne izsledke bibli¢ne znanosti in

3. kar najbolj izérpno in izvirniku ustrezno izrazili navdihnjeno
misel; skratka, v novem prevodu so opazne vsebinske spremembe.

Ce morda to, kar je bilo doslej povedanega o novostih jubilejnega
prevoda Nove zaveze, bolj zanima tiste, ki z veCjim zanimanjem pre-
birajo Sveto pismo ali ga strokovno preucujejo in drugim razlagajo,
pa bodo vsebinske spremembe pritegnile pozornost vsakega bralca
Svetega pisma. Novi prevod veckrat drugace izraZa razodeto resnico,
kot smo jo brali doslej. S tem ne mislim samo na jezikovne spremembe,
temve¢ predvsem na stvarne in vsebinske, ki bodo bralce bogatile,
jih postavljale pred novo odlocitev in poglabljale njihovo verovanje.
Pri tem moram takoj poudariti, da ne gre za nikakrSno potvarjanje
razodetja ali vnasanje naSega misljenja v bozje sporocilo, ampak so
vsebinske spremembe posledica bolj eksaktnega poznanja izvirnih sveto-
pisemskih jezikov, pri Novi zavezi zlasti biblicne griCine, in dosledno
upostevanje dognanj sodobne bibli¢ne znanosti, ki z vedno bolj teme-
ljitim in vsestranskim poznanjem svetopisemskega sveta edalje globlje
prodira v smisel boZjega sporocila.

Vsak prevod nastane predvsem zato, da prestavi svetopisemsko
sporofilo v svoj ¢as. Bralcem ga mora narediti tako razumljivega, kakor
je bilo razumljivo prvim naslovljencem, zato je razumljivost sveto-
pisemskega sporocila prva znacilnost dobrega prevoda. In ker bozja
beseda postavlja ¢loveka pred odlocitev, ga vzgaja in u€i, jo mora
tudi prevod tako izraZati, da dosega te ucinke. Ceprav je Sveto pismo
tudi literarna umetnina, saj sega v nekaterih svojih delih v vrh svetovne
literature, je bralce vedno najprej zanimalo njegovo sporocilo in nato
njegova estetika. To se je o€itno pokazalo pri odkritju qumranskih
rokopisov. Ko so jih strokovnjaki znali brati, so se najprej vprasali,
¢e se vsebinsko ujemajo s Svetim pismom, ki ga 2000 let uporabljamo,
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prepisujemo in prevajamo. Skrbna primerjava je dokazala, da se pre-
vodi niso oddaljili od izvirnika, ¢eprav ga vedno ne izrazajo enako.
Sveto pismo je temelj nasega verovanja, njegovo sporocilo je razlog
naSega upanja in njegova vsebina kazipot do resni¢nih &loveskih od-
nosov med ljudmi. Ljudje, ki berejo Sveto pismo, posluajo Boga,
Bog pa je izvor vsega dobrega. Odtod to silno prizadevanje, da bi nudili
slovenskemu bralcu Svetega pisma kar najbolj celovito vsebino bozjega
sporocila.

Novi prevod smo zato vsebinsko izboljsali, ker smo dosledno upo-
Stevali naravo jezika, v katerem je Nova zaveza napisana, to je bibli¢na
gricina.

Biblicna gri¢ina res ni klasitna — atisko nareje, vendar to ne
pomeni, da v njej ni nobene zakonitosti. Zanjo je znailen mocan
semitski pridih. Vedeti moramo, da so bili novozavezni pisatelji po
rojstvu in miSljenju semiti'?>, pisali pa grsko, to pa pomeni, da so
semitsko mislili, izrazali se pa po griko, zato moramo za grikim bese-
dilom slutiti semitski substrat's, Samo také smiselno prevedemo Jezu-
sove besede: »Z uSesi boste poslusali, pa ne razumeli, z oémi boste
gledali, pa ne videli.. .« (Mt 13,14b) kakor da $e s ¢im drugim poslu-
Samo, kot z ulesi in s ¢im drugim gledamo, kot z oémi — & vemo,
da stoji za grskim besedilom semitski absolutni infinitiv, ki izraza
intenzivnost glagolskega dejanja, zavoljo tega se stavek pravilno glasi:
»Napeto boste poslusali, pa ne boste razumeli, strme boste gledali, pa ne
videli . . .«

Drugo pa so Cisti semitizmi, ki jih novi prevod nadomes¢a z razum-
ljivimi izrazi. V Svetem pismu je na primer glagol »spoznati« evfemizem
za spolno Zivljenje. Prvi naslovljenci so izraz takoj pravilno razumeli,
nam pa pomeni ta izraz »nekoga osebno spoznati«, zato mora prevod
tak semitizem enakovredno izraziti, e nole ostati nerazumljiv ali
napacno izraziti biblicnega pomena. V novem prevodu je zato za Jozefa
reCeno: »Ceprav se ji ni pribliZal, je rodila sina; in dal mu je ime Jezus«
(Mt 1,25) in ne: »Ceprav je ni spoznal .. .«; Marija pa sprasuje angela:
»Kako se bo to zgodilo, ko ne Zivim z moZem?« (Lk 1,34), namesto:
»Kako se bo to zgodilo, ko moZa ne spoznam?«

* Samo za evangelista Luka se zdi, da ni bil semit, ampak Grk, verjetno doma
v Antiohiji. Na to namiguje apostol Pavel v pismu Kolo$anom, ko najprej nasteva svoje
prijatelje, ki so »izmed obrezanih«, in nato omenja §e Luka in Dema (prim. Kol 4,11 z v.

18 O tem Zeli bralce Nove zaveze preprifati F. Delitzsch z retroverzijo Nove za-
veze v hebrej¥tino (prim. Haberit hahada$, London 1960) in trdi, da je Nova zaveza
v hebrejs¢ini veliko bolj naravna, tekota in berljiva. O tem se je na podlagi dvajsetlet-
nega preucevanja qumranskih rokopisov prepri¢al in s tem potrdil Delitzschevo izku-
stvo Jean Carmignac, kar pripoveduje v knjigi La naissance des Evangiles Synoptiques,
Paris 21984,
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Konc¢no pa ne gre samo za semitizme, ampak je bilo ze grsko bese-
dilo premalo izérpno izrazeno.

Jezusovo blagrovanje miroljubnih: »Blagor miroljubnim, zakaj ti
bodo dezelo posedli« (Mt 5,9), se v novem prevodu glasi drugace.
1z narave grike besede elpnvorotol jasno sledi, da Jezus ne blagruje ljudi,
ki so po naravi miroljubni, temveg tiste, ki delajo (wowol — so delujoéi +
elenvi) — mir, torej tisti, ki delajo mir, ki delajo za mir) mir, to se pravi
tiste, ki delajo in se trudijo za utrditev miru. Naglasena je ¢lovekova
dejavnost, ne njegova narava. V tem smislu lahko deluje vsak, ne samo
tisti, ki je po naravi miroljuben. Ob tem se mora vsak vprasati, kaj
stori za vzpostavljanje in ohranjanje miru v sebi in okrog sebe. Miru
ne dosezemo samo z govorjenjem ali samo z dobro voljo, temvec z
delovanjem in prizadevanjem za mir. Blagor je torej klic k delovanju
za mir!

Ali: v Jakobovem pismu je domala v obliki definicije povedano,
v ¢em je bistvo poboznosti: »Cista in neomadeZevana poboznost pred
Bogom in Ocetom je to: obiskovati sirote in vdove v njih stiski in se
ohraniti neomadezevanega od sveta« (2,27).

Ali je res obiskovati sirote in vdove bistvo pobozZnosti? Ali ni malce
poenostavljeno povedano, kaj je bistvo pobozZnosti? Poglejmo, kaj
pravi apostol.

Za »obiskovati« uporablja Jakob besedo émoxéntecdou, ki je sestav-
ljena iz predloga ént in glagola oxoméw, kar pomeni: dobrohotno se ozreti
na nekoga, ozreti se na nekoga zato, da ga potolazi§, mu pomagas,
zanj poskrbis, ga oskrbis. Dober poznavalec biblicne gricine, prof.
Maksimiljan Zerwick pravi, da je émoxénteodor »visitare alicui solandi
vel consolandi causa<,'* to pa ni samo navaden obisk, ampak obisk z
namenom, da siroto ali vdovo v njeni osamljenosti, zlomljenosti ali
pomanjkanju potolazi§, zanjo kaj storis, jo oskrbis. Morda je nas prevod:
»Cista in neomadezevana poboznost pred Bogom in Oc¢etom je: oskrbo-
vati sirote in vdove v njihovi stiski in se ohraniti neomadezZevanega od
sveta,« malo prevec¢ dolocen, toda ker nimamo izraza, ki bi z eno be-
sedo izérpno izrazil griki émoxémtesdon, je reci »oskrbovati sirote in
vdove« veliko blizje izvirni misli, kot pa samo reci »obiskovati«.

Najbolj prepricljiv dokaz za pravilnost taksnega prevoda je Jezusovo
govorjenje njim, ki bodo ob vesoljni sodbi na desnici. Njim je dejal:
»Pridite, blagoslovljeni mojega Oceta ..., kajti lacen sem bil in ste
mi dali jesti, Zejen sem bil in ste mi dali piti, tujec sem bil in ste me
sprejeli, nag sem bil in ste me oblekli, bolan sem bil in ste me oskrbeli
— tmonélaodé pe« (Mt 25,34—36). Ker Jezus uporablja tukaj isto besedo

14 Max Zerwick, Analysis philologica Novi Testamenti Graeci, Romae 1960, 525.
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in v sobesedilu nasteva ¢Cisto dolocena dela teh, ki so na njegovi desnici,
je gotovo, da pomeni émoxédacdé pe veé, kakor samo nekoga obiskati,
ampak ga obiskati »solandi vel consolandi causa¢, to se pravi: zanj nekaj
storiti oziroma »milostno se ozreti nanj¢, kar pomeni émxom v Je-
zusovem ocCitku zakrnjenemu Jeruzalemu na cvetno nedeljo: »V tla
bodo poteptali tebe in tvoje otroke v tebi in ne bodo pustili kamna
na kamnu, ker nisi spoznalo — ne: ¢asa svojega obiskanja — odx Eyvug
by xoupdy Tiig émoxoniic Tou — ampak: Casa, ko se je Bog milostno ozrl
nate« (Lk 19,44).

Cista in neomadezevana poboznost je torej v clovekovem priza-
devanju za ublazitev stiske prizadetih. Ali je to zgolj duhovna tolazba,
kar pomeni émoxon®) v Jezusovem olitku zakrknjenemu Jeruzalemu,
torej »Cas, ko se je Bog milostno ozrl nate« ali pa prav materialna
pomo¢, kot bo rekel tistim, ki bodo ob vesoljni sodbi na njegovi desnici,
je odvisno od tega, kak$no pomoc¢ lahko ponudimo prizadetim v danih
okolisc¢inah, vsekakor pa je premalo prizadetega samo obiskati in ga ne
potolaziti ali mu pomagati. O poboznosti ne moremo samo govoriti,
ampak jo je treba izpricevati, kajti »vera brez del je mrtva« (Jak 2,26),
pravi isti pisatelj, ki je podal nekaksno definicijo prave poboZnosti.

Novi prevod je tudi zato vsebinsko izboljsan, ker smo upostevali
dognanja sodobne bibline znanosti, zlasti arheologije, etnografije,
sociologije, ki v novi lu¢i odkrivajo podobo svetopisemskega sveta,
zato dojemamo svetopisemsko sporocilo v mnogo bolj pristni obliki,
kot smo ga dojemali v ¢asih, ko nam je bil priprt tako vsestranski vstop
v svetopisemski svet.

Ce smo doslej brali, da je »Marija tiste dni vstala in hitro §la v gore,
v mesto na Judoveme« (Lk 1,39), potem je takSno govorjenje v dvojnem
pogledu napacno: najprej zato, ker Luka ne uporablja besede »v gore,
temved izraz elg Thv dpewiy, in drugic zato, ker gora v naSem pomenu
besede v Sveti dezeli sploh ni. Judeja je hribovit, planinski svet, zato
govorimo o judejski planoti. Prav to pa pomeni izraz épew, zato vsi
sodobni prevajalci prevajajo, »da se je Marija odpravila v hriboviti
svet.«® In Ce v priliki o usmiljenem Samarijanu prevajamo, »da se je
vracal po tisti poti domov neki duhovnik« (Lk 10,31), prevajamo zato,
ker xotéfowvey pomeni poleg »iti dol, spustiti se« tudi »iti domov«; vemo
pa, da je bila Jeriha duhovnisko mesto, in ko je duhovnik opravil
enotedensko sluzbo v jeruzalemskem templju, se je res »vrnil domove,

Za prevod torej ni dovolj, da samo verno presaja besede in misli
izvirnika v ziv jezik, ampak mora adekvatno izrazati tudi dejansko
dogajanje. Zato porocilo o pripravi na velikono¢no vecerjo v dose-

15 Hrvaska Biblija (Stvarnost — Zagreb 1968) ima: u planinski kraj; francoska Je-
ruzalemska biblija (Paris 1973) pa: »Elle se rendit en héte vers haut pays«.
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danjem prevodu ni bilo adekvatno prevedeno, ker se je glasilo: »Pokazal
vama bo veliko obednico, popolnoma pripravljeno, in tam nam pripra-
vital« (Mr 14,15), temvecC: »Pokazal vama bo v nadstropju veliko obed-
nico . . .«; »v nadstropju« zato, ker je tako receno v izvirniku in zato,
ker je bila palestinska hisa dejansko visoko pritlicna, tako da je bil
bivanjski prostor res v nadstropju. Pri Marku je nemara zato tako
natanéno povedano, ker je bila zadnja vecerja po vsej verjetnosti v
hisi njegove matere Marije.

Konéno je novi prevod v mnogih primerih zato izboljSan, ker smo
upostevali zakonitost vzporednih mest v Svetem pismu. Sveto pismo
je dejansko zbirka svetih knjig. Ceprav so razli¢ne po vsebini in obliki,
so vendar vse od Boga. Ker imajo vse skupni izvor, si resnice v njih ne
morejo nasprotovati, ampak prej dopolnjevati. Ce pravi Janezovo
Razodetje, da bosta nastala ob koncu ¢asov »novo nebo in nova zemlja«
(21,1), potem Bog sveta ne bo uni¢il, ampak privedel do take polnosti,
da bo do kraja poteSen klic stvarstva, ki zdaj »nestrpno hrepeni po
razodetju bozjih sinov in upa, da se bo iz suZenjstva razpadljivosti
resilo v svobodo povelicanih bozjih otrok« (prim. Rim 8,19.21). Potem-
takem stvarstvu ne grozi uniCenje, temvec izpopolnitev, dovrsitev,
povelicanje. Prav to pa pomeni beseda Téhog, ki jo Jezus uporablja v
eshatolo§kem govoru, kjer govori o koncu sveta. Res je: Téhog pomeni
najprej »konec«, vendar pomeni hkrati tudi: dospeti na cilj, ucakati
uresnicenje vseh Zelja, ciljev in namenov, dose¢i polnost, dovrsitev,
poveli¢anje. Tékog je torej najvisja mozZna dovrditev in za ta wéhog je
ustvarjen tako ¢lovek kakor svet. Ker svet ne bo unifen, cetudi
se bo njegovo sedanje obstajanje neko¢ koncalo, temve¢ bo do-
vrien in bo dosegel »svobodo povelicanih boZjih otroke se v nasem
prevodu nikdar ne pojavlja izraz »konec sveta¢, ampak »dovrsitev
sveta«. NaglaSen je pozitivni vidik razodetja, kajti svet ne tezi k uni-
cenju, temveC k povelicanju. Za verne prihodnost ni temna, temvec
svetla, ker je Bog sam njihova prihodnost. Ko Jezus govori o tem,
ko bo nehal obstajati ta svet, pravi pri Luku: »Ko se bo to zacelo goditi,
se zravnajte in vzdignite glave, kajti vaSe odresenje se pribliZuje«
(21,28). Mi bi rekli: telos — zadnja dovrsitev se pribliZuje.

Prevodu dodane stvari
Ker imajo vse svetopisemske knjige svoj izvor v Bogu, se njihove
resnice med seboj dopolnjujejo, pojasnjujejo in poglabljajo. O tem se

prepricamo, ¢e beremo vzporedna mesta v Svetem pismu. Da bi bralci
Nove zaveze lahko brali Novo zavezo v sobesedilu celotnega Svetega
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pisma, so v novem prevodu dodani na robu svetopisemskega besedila
obsezni navedki vzporednih svetopisemskih mest ali reference. Prek
njih je navzo¢ v Novi zavezi pretezni del Stare zaveze, to pa omogoca
zares poglobljeno branje Svetega pisma. Razen v prevodu evangelijev
in Apostolskih del, ki ga je naredil po francoski Jeruzalemski bibliji
prof. Janko Moder, prevod pa je izSel pri Druzbi sv. Mohorja v Celovcu
(1977), doslej e nismo imeli z referencami opremljene izdaje Svetega
pisma. V jubilejnem prevodu so reference zelo obilne, posebno pri
Pavlovih pismih in katoliskih listih. Povzete so po francoski Jeruza-
lemski bibliji in francoskem ekumenskem prevodu Nove zaveze TOB
(Traduction oecuménique de la Bible, Paris 1981).

Kljub velikemu prizadevanju, da bi prevedli Novo zavezo ¢imbolj
razumljivo, ostaja velik del Nove zaveze $e vedno tezko razumljiv in
potrebuje razlage. Svetega pisma sploh ni mogoCe povsem izCrpno
prevesti. Ce bi njegovo besedilo preveé pojasnjevali, bi ga nujno opisno
prevajali, to pa ne bi bil ve¢ prevod, ampak komentar.

Dokaz, da tudi na$ prevod ni do kraja razumljiv, so §tevilne in
obsezne opombe, ki pojasnjujejo svetopisemsko besedilo pod &rto, in
strokovni uvodi, ki uvajajo bralca v naravo in vsebino posameznih
knjig. Uvodi in opombe obsegajo priblizno 2/; celotne knjige, torej
dvakrat toliko, kolikor je svetopisemskega besedila. Tako obsezni uvodi
in opombe so redkost v sodobnih izdajah Svetega pisma, Ceprav brez
opomb niti protestanti ne izdajajo ve¢ Svetega pisma, vendar je za
slovenski prostor prav taksna izdaja Svetega pisma nadvse primerna.
Zavedati se moramo, da za zdaj $e nimamo v domacem jeziku pre-
potrebnih komentarjev svetopisemskih knjig, zato bodo takoé Stevilne
in strokovno dognane opombe vsaj delno zapolnile tovrstno vrzel in
hkrati pripomogle k pravilnemu in globljemu poznanju svetopisemskega
sporocila.

Na koncu knjige je obsezna kronologija svetopisemskih dogodkov.
Natisnjena je v treh stolpcih, tako da so svetopisemski dogodki ca-
sovno usklajeni z dogodki judovske svetne zgodovine v drugem stolpcu
in z dogodki griko-rimske zgodovine v tretjem stolpcu. Cisto na koncu
pa je dodan Se kratek slovarCek najbolj tujih svetopisemskih imen in
izrazov, na primer: kanon, misné, talmud itd. Zunaj ostevilCenih strani
sta dva barvna zemljevida in dva tlorisa v ¢rno beli tehniki.

Knjiga ima 768 strani. To je druga najobseznejSa svetopisemska
knjiga, ki je bila po vojni natisnjena pri nas; prva je bil Uvod V SVETO
PISMO NOVE ZAVEZE, ki ga je izdala Mohorjeva druzba v Celju (1982)
in ima 938 strani.

Kljub velikemu prizadevanju in resnemu delu prevajalcev in vseh
sodelavceyv, kljub nenehnemu popravljanju in usklajevanju prevedenega
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besedila, kljub temu da smo od predlozenih popravkov ¢lanov redakcij-
ske komisije sprejeli najbolj ustrezne, se vsi zavedamo, da je novi
prevod le élovesko delo in ni redil vseh problemov, ki jih skriva v
sebi navdihnjeno besedilo, zato upamo, da bo Sveti Duh, ki je Sveto
pismo navdihnil, stal s svojo mocjo ob strani bralcev novega slo-
venskega prevoda Nove zaveze, da bodo ob branju in premisljevanju
te knjige prihajali »do svoje polne doraslosti v Kristusu« (Ef 4,13).
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Iz8la je knjiga: JOZE KRASOVEC, Antithetic Structure in Biblicah Hebrew Poetry
(Supplements to Vetus Testamentum 35; Leiden: E. JI. Brill, 1984) str. I—X1V in 1—I43.
Delo je v januarju 1983 bilo sprejeto kot doktorska disertacija na Filozofski fakulteti He-
brejske univerze v Jeruzalemu. Revija Vetus Testamentum je glasilo najveljega svetov-
nega akademskega zdruzenja za strokovno raziskovanje Stare zaveze. To zdruZenje organi-
zira svetovni znanstveni kongres vsako tretje leto. V seriji Supplements to Vetus Testamen-
tum objavijajo predvsem zbornike temeljnih predavanj iz omenjenih kongresov. Pricujoca
knjiga velja kot jubilejna publikacija in ima posebno posvetilo v slovenskem in
angleskem jeziku: »Ob §tiristoletnici prve celotne slovenske Biblije (Jurij Dalmatin —
1584) — On the Quatercentenary of the First Complete Slovene Bible (Jurij Dalmatin
— 1584).«

Beseda »antiteza« (griko antithesis) spada med tiste pojme, ki so nam posebno
domaci. Svoj izvor ima v strukturi vesoljstva, pa tudi ¢lovekove narave in doZivijanja.
Nasprotja lué¢ | tema, belo | ¢rno, dobro /| zlo itd, nam pokazejo, da je nasprotje temelj-
na znadilnost sveta in clovekovega Zivljenja. Zato ni ¢udno, ¢e clovek globoko doZivija
nasprotja v lastnem Zivijenju. Izraz tega doZivljanja so vse vrste ¢lovekovega umetni-
Skega, literarnega in filozofskega snovanja ter ustvarjanja.

Stari Grki in Rimljani so imeli posebno modno izostren ¢ut za dojemanje in
izraZanje antitez. Na podroéju literarnega ustvarjanja in govorniftva so imeli antitezo
za najpomembnejio retori¢no figuro. Najbri je delno v tem razlog, da je antiteza
izredno moc¢no zastopana tudi v evropski literaturi vse do danes.

Kljub temu doslej §e nikoli in nikjer ni prislo do nacrtne monografske Studije o
oblikah antiteze. Pricujodi avtor se je torej povsem samoiniciativno lotil te Studije.
Prvi povod za to je dobil, ko je na Biblicnem inititutu v Rimu (v letih 1975/76) pri-
pravljal disertacijo o stilni figuri merizma, ki je na videz zelo podobna antitezi,
ceprav je dejansko nekaj povsem drugega; z nasprotnimi pojmi ne izrafa idejnih
oziroma custvenih nasprotij v smislu izkljudevanja, temveé celovitost pod najrazli¢nej-
§imi vidiki. Z nasprotnima pojmoma mladi in stari lahko npr. izrazimo totaliteto
ob¢instva. Raziskovanje besedil je pokazalo, da je v hebrejski Bibliji antiteza prav
tako mocéno zastopana kakor merizem, a je v idejnem in slogovnem pogledu $e mnogo
bolj pomembna literarna in retori¢na oblika.

Analiza posameznih besedil je med drugim jasno pokazala, da antiteze v Bibliji
nimajo zgolj ali predvsem estetsko vlogo in udinek. Slufijo kot najbolj ustrezen izraz
temeljnega biblicnega verovanja oziroma filozofije, za katero so tako znadilna ontolofka
in moralna nasprotja; npr. nasprotje med enim Bogom Jahvejem in idoli, med svetostjo
in hudobijo, med Zivljenjem in smrtjo, med pokoriino postavi in samovoljo. Vsa ta
antiteticna razmerja so absolutni antonimi in v daljsih pesniskih ter govornih enotah
najveckrat odraZajo preroiki zagon, kjer se ¢ustvo in misel neloéljivo prepletata.

Ker so antiteze izraz nadvse intenzivnega cCustvovanja in razglabljanja, so obenem
poziv k intenzivnemu strukturalnemu branju svetopisemskih besedil. Bibli¢na besedila
niso zapis abstraktnih resnic onkraj ¢loveikih antinomij, temve¢ so utelefenje razpeto-
sti ¢loveSkega bitja med biti in nebiti, med Zivljenjem in smrtjo, med resnico in laZjo.
Oblika je nosilec vsebine, ki odraZa celotno ¢loveiko osebnost v iskanju transcen-
dentalne boZje resnic¢nosti. Oblika je torej izraz cloveSke eksistence. V tem je nujnost
sodobnih apelov, da razlagalci Svetega pisma na vseh ravneh bolj resno $tudirajo
in upoftevajo njegove literarne in govorne oblike.

94



Joze KraSovec

Kronologija novega prevoda Nove zaveze
in nacrt za Staro zavezo

Znano je ze, da je dokon¢na pobuda za nov prevod celotnega
Svetega pisma priSla od Teoloske fakultete. Dne 20.4. in 22. 5. 1980
sta dr. France Rozman in dr. JoZze KraSovec nadSkofu dr. Alojziju Sus-
tarju predlozila predloge za nov prevod. Slovenski §kofje so o zadevi
razpravljali na seji 9. 9. 1980 in sklenili, da dajo dr. Rozmanu in dr. Kra-
Sovcu narocilo za pripravo novega prevoda. Imenovana sta 2. 11. 1980
predlozila skupen nacrt, ki so ga §kofje odobrili na seji 15.12. 1980.
Nacrt ima Sest tock:

1. Prevajanje Svetega pisma naj poteka v dveh krogih. Prvi krog bi
naj sestavljali prevajalci, drugi krog pa redakcijska komisija, v katero
bi spadali poleg prevajalcev tudi drugi teologi, slovenisti, zastopniki
drugih veroizpovedi itd. Ta tocka vkljucuje tudi predlog za sodelavce,
ki so zdaj omenjeni v izdaji Nove zaveze.

2. O tem, kaksen naj bo novi prevod, bi se pogovorili na skupnem
sestanku vseh slovenskih Skofov, prevajalcev, ¢lanov redakcijske ko-
misije in morda $e drugih, ki se za projekt zanimajo. Sestanek bi lahko
sklicali takoj, ko povabljeni sprejmejo vabilo k sodelovanju.

3. Pri projektu nam morejo koristiti zveze z zdruzenimi bibli¢nimi
druzbami.

4. Prevajanje bi naj potekalo v treh stopnjah:

a) Vsak prevajalec prevede dolocen del sam;

b) Nekdo drug ali vec iz skupine prevajalcev prevod pregleda in
belezi sporna mesta;

c) Sporna mesta bi usklajevali na sestanku vseh prevajalcev. V spor-
nih tockah obvelja razlic¢ica, za katero se jih najvec¢ odlo¢i.

5. Novo zavezo bi lahko zaceli takoj prevajati, medtem ko bo s
prevajanjem Stare zaveze treba pocakati Se nekaj let, da bodo wvsi
predvideni sodelavci dosegli potrebno kvalifikacijo. Idealno bi bilo,
da bi Nova zaveza iz§la leta 1984, ko bomo slavili §tiristoletnico Dalma-
tinove Biblije.
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Glede uvodov in opomb se mnenji razhajata. J. KraSovec meni, naj
bi uvode in opombe prevedli iz francoske ekumenske Biblije (TOB),
kjer je sodelovalo okrog 120 strokovnjakov obeh konfesij. Svoje mnenje
podpira z naslednjimi razlogi.

a) S prevzemom uvodov in opomb iz te Biblije je avtomati¢no dose-
zeno soglasje s protestanti.

b) Izjemna kakovost teh uvodov in opomb; mi sami nikakor ne bi
dosegli iste kvalitete.

¢) Potreba po hitri dovrsitvi celotnega projekta. Ce bi tudi uvode
in opombe pisali sami, nujno potrebujemo mnogo vec casa. Bolje pa je,
da mi naSe skromne moci osredotoCimo na svetopisemsko besedilo in
tu dosezemo ¢im boljso kvaliteto.

¢) Osebno se iz ze navedenih razlogov odpovedujem pisanju uvodov
in opomb za Staro zavezo. Ce pa za Staro zavezo prevzamemo uvode
in opombe od drugod, je to smiselno tudi za Novo zavezo, da bo izdaja
enotna.

d) Celo najvecji narodi se odlo¢ajo za taksno reSitev, ¢e je na voljo
vrhunska kvaliteta.

e) Vecja verjetnost, da bodo izdajo izdatneje financ¢no podprle zdru-
zene biblicne druzbe. ZdruZene bibli¢éne druzbe so podprle tudi izdajo
TOB.

Dr. Rozman meni, da uvodov v svetopisemske knjige in opomb ne
kaze v celoti prevajati, ker je:

a) na strokovni ravni precej polemike okrog njih.

b) ker moramo predvsem upostevati naSe razmere in upostevati
duhovne potrebe slovenskega Cloveka.

¢) ker tudi sami moremo nekaj narediti.

¢) ker je prevod vedno le prevod in ljudi psiholosko bolj prevzame,
kar je novo in izvirno,

d) ker niti ne vemo, v kak$nem obsegu bi jih mogli prevzeti, kajti
to je odvisno od tega, ali bo vse Sveto pismo tiskano v eni knjigi ali
pa v vec; v prvem primeru bo moznost za opombe manjsa, posebno Se,
ker bo pri nas tezko dobiti tako kvaliteten papir, kot ga imajo za
tiskanje Svetega pisma zunaj, v drugem primeru bi §li korak nazaj od
ekumenske izdaje Svetega pisma, ki je izSlo, mnogim v veselje, vse v
eni knjigi.

O mnenjih obeh naj bi razpravljali na skupni seji in se tam tudi
dokon¢no odlo¢ili.

6. Dobro bi bilo ustanoviti poseben fond, da bi lahko krili potne
stroske tistim sodelavcem, ki ne stanujejo v Ljubljani.

Dne 30.12.1980 je nad3kof dr.Sustar sporocil, da so slovenski
Skofje odobrili nacrt na svoji seji 15. 12. 1980. V istem pismu sporoca,
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da dr. Rozmana in dr. KraSovca imenuje za so-predsednika koordina-
cijskega odbora, msgr. Zdravka Revna pa za tajnika.

Dne 14. 3. 1981 je bila prva seja prevajalcev v zbornici na Teolodki
fakulteti. Prevajalci so govorili o potrebnosti novega prevoda, o izdaji
izvirnega besedila Nove zaveze, ki bo rabilo za predlogo, o tipu pre-
voda in o nacinu dela.

Dne 9.5.1981 je bil v zbornici Teoloske fakultete prvi sestanek
prevajalcev in Clanov redakcijske komisije. PriSlo je do najpomemb--
nejsih sklepov:

1. Prevod naj bo dosledno po izvirniku in ¢imbolj v koraku s so-
dobno slovenscino.

2. Prevajalec da svoje besedilo v pregled drugemu prevajalcu. Ta
po pregledu opozori avtorja na mesta, s katerimi se ne strinja, in
predloZi drugacen prevod. Ce se ne zedinita, izdela konc¢no besedilo
celotna komisija prevajalcev. Kon¢no besedilo nato dobijo wvsi clani
redakcijske komisije razmnoZeno v pregled, da lahko v doloenem
¢asu predlozijo svoje pripombe. Skofje bi sprejeli v pregled in odobritev
Nove zaveze v celoti.

3. Opombe naj se prevedejo iz francoske ekumenske Biblije. 1z njih
naj se izpustijo le stvari, ki zadevajo poscbna francoska lingvisti¢na
vprasanja in francoske razmere. Dodajo pa naj se potrebne slovenske
lingvisticne opombe. Opombe naj se natisnejo pod crto.

4. V novi izdaji Svetega pisma naj bodo natisnjene tudi oznake
vzporednih mest (referenc), in sicer na robu.

5. Glede poimenovanja knjig in kratic se pripravi za prihodnjo sejo
nov predlog, ki upoSteva razpravo o tem na tej seji. Ni nujno, da kratice
obsegajo le dve Crki.

6. Osebna in geografska imena naj se piSejo po izvirniku v skladu
z velinsko teznjo v sedanjem svetovnem biblicnem gibanju. Izjeme
naj bodo imena, ki so Ze last narodne kulture (npr. Mojzes). O posa-
meznih primerih bodo najprej razpravljali prevajalci.

7. Vmesne naslove, katerih naj bo ¢imve¢, bi lahko prevzeli ali po
neméki ekumenski (Einheitsiibersetzung) ali po francoski ekumenski
(TOB) izdaji ali po grski (The Greek New Testament).

Zelja po €im izérpnejsih naslovih postavlja na prvo mesto nemsko
izdajo. Prevajalci naj izdaje primerjajo in se odlocijo za eno.

8. Izdaja naj ima tudi kronolosko tabelo, abecedno kazalo in zem-
ljevide.

9. Starozavezne citate v Novi zavezi prevedejo prevajalci Nove
zaveze iz gricine, saj se ne ujemajo dobesedno s Staro zavezo.

10. UdeleZenci so se odlocili (15 : 1) za sklanjanje imena Jahve —
Jahveja nam. Jahve — Jahveta (po zgledu Gothe — Gotheja).
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Dne 13. 6. 1981 je bila druga skupna seja prevajalcev in redakcijske
komisije. Pomembna tocka tega sestanka je bil dokonéen sklep glede
kratic svetopisemskih knjig. V drugem delu sestanka je predaval pred-
stavnik bibli¢nih druZb prof. dr. Jan de Waard iz Strassbourga.

Od 20. 9. do 24. 9. 1982 so prevajalci delali skupaj v opatiji v Stiéni.
Delovnega seminarja se je udelezil tudi dr. Rudolf Kassiihlke iz Stutt-
garta kot predstavnik bibli¢nih druzb. Prevajalci so si precej dokonéno
razdelili svetopisemske knjige in razpravljali o najrazlicnejSih vpra-
Sanjih, ki so se porajala pri prevajanju.

Dne 11.12. 1982 je bil tretji sestanek prevajalcev in ¢lanov redak-
cijske komisije. UdeleZenci so razpravljali o tekocih vprasanjih,

12. 3. 1983 je Koordinacijski odbor (sopodpisniki dr. KraSovec, dr.
Rozman in msgr. Reven) dr. Kassiihlkeju v Stuttgart poslal porocilo,
kako potekajo priprave prevoda. Porocilo izraza tudi Zeljo, da bi Novo
zavezo izdali leta 1984 ob Stiristoletnem jubileju Dalmatinove Biblije.
Predlagana naklada je 30.000 izvodov.

Dne 27.6.1983 so isti sopodpisniki poslali v bistvu isto porocilo
patru Arnoldu Jurgensu v Stuttgart (KatoliSka biblicna druzba). Podpis
je dostavil tudi nad$kof dr. Sudtar.

Dne 13. 6. 1983 nadikof dr. SuStar sporoca sopredsednikoma, da je
Slovenska pokrajinska Skofovska konferenca dolocila mariborskega
pomoznega Skofa dr. Smeja za ozZjo povezavo z odborom.

Dne 7. 10. 1983 je dr. Rozman sporocil patru Pietu Rijksu v Stuttgart
(Katoliska biblicna druzba), da moramo iz finanénih razlogov spre-
meniti prvotni nacrt glede naklade: namesto 30.000 bomo tiskali 15.000
izvodov. Porocilo je bilo potrebno zaradi uvoza papirja (sopodpisniki
dr. KraSovec, msgr. Reven in §kof Lenic). Predhodno smo se dogovorili,
da predlagamo omenjeno naklado le pod pogojem, da bo knjiga tiskana
po sistemu fototiska, da bo mozZen ponatis, brZ ko bo naklada posla.

Dne 19. 11. 1983 je bil sestanek prevajalcev in ¢lanov redakcijske
komisije. Sejo je vodil dr. Rozman. Porocal je o poteku dela v zadnji
fazi in predlagal, da odbor da pristanek za predlozitev besedila v pre-
gled skofom. Temu je sledil drug predlog: celotni prevod naj pregleda
posebna komisija, ki bi jo naj sestavljali nekateri ¢lani odbora. TeZisCe
je bilo postavljeno na sloveniste. V komisijo so bili imenovani slovenisti
prof. Gradi$nik, Mahni¢ in Pirnat, biblicist J. Bizjak, prevajalec opomb
J. Zupet in teolog prof. dr. Strle. Vendar sta pri pregledu poleg preva-
jalcev sodelovala tudi dr. KraSovec in Z. Reven. Delo komisije je trajalo
Stiri mesece.

Dne 9. 4. 1984 je bil sklepni pogovor prevajalcev in ¢lanov komisije.
Prislo je do sklepa, da BoZji Sin piSemo z velikima zacetnicama, prav
tako z veliko zacetnico Sveto pismo, Stara zaveza in Nova zaveza,
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kadar gre za naslov knjige oz. skupnost knjig. Glede tega se je sklep
opiral na predlog Znanstvenoraziskovalnega centra pri SAZU z dne
5.3.1984 tajniku Z.Revnu. Deljena so ostala mnenja glede Dani(j)el
in Gabri(j)el. Obstajajo namre¢ razlogi za pisanje z »j« in brez »j<.
Dr. Kraovec je dne 10. 4. 1984 zadevo predlozil Slovenski pokrajinski
Skofovski konferenci z nasvetom, da podobno kakor vsa druga imena
tega tipa tudi ti dve piSemo brez vmesnega »j«. Razlogi: Prvi¢, vsa
takina imena so sestavljena iz dveh razlicnih besed, ki ju praviloma
ne bi smeli preveé povezovati niti v pisavi niti v izgovorjavi; drugic,
v nobenem jeziku, niti v hrvas¢ini, ne poznajo izjem; tretjic, vsi slo-
venski prevodi do naSega stol. se drZijo mednarodne prakse (zato
Daniel, Gabriel). Iz neznanega razloga pa se je vmesni »j« pojavil v
zadnjem prevodu pri treh imenih: Danijel, Ezekijel, Gabrijel. Ocitno
je tu razlog, da je oblika Danijel prisla tudi v slovenski pravopis. Skofje
so se odlogili za ta predlog.

V mesecu maju 1984 je bilo besedilo pripravljeno za tisk. Dr. Rozman
je poprej poskrbel tudi za dodatne prevajalce uvodov in opomb, ker
J. Zupet ne bi mogel opraviti vsega dela sam, kakor je bilo prvotno
predvideno. Zadrzalo ga je prevajanje Svetopisemskega vodnika, ki ga
je 1984 izdalo Ognjisce. Prevajalci svetopisemskega besedila so se do
konca dela sestali okrog dvajsetkrat.

Ko je besedilo bilo pripravljeno za tisk, so se zalele nepredvidene
tezave v zvezi z naklado. Tajnik msgr. Reven je od zacetka veckrat
zunaj odbora izrazal staliiCe, da je treba izdajo z uvodi in opombami
iz TOB izdati le v 5000 izvodih, vzporedno pa tako imenovano »ljudsko«
izdajo. Vendar ni nihée radunal, da bo mimo odbora in v nasprotju s
skupnimi dopisi to tezo uspel uveljaviti na ordinariatu v Ljubljani.
Razlog je bila vsekakor misel na vzporedno izdajo z minimalnimi uvodi
in opombami. Konéno se je za tako imenovano ljudsko izdajo zacel za-
vzemati tudi dr. Rozman. Dne 13. 7. 1984 je na nadSkofa naslovil pred-
log za vzporedno ljudsko izdajo.

Glede na vse omenjeno je dne 31. 10. 1984 dr. KraSovec na Slovensko
pokrajinsko §kofovsko konferenco naslovil apel, naj vendar ostanejo
le pri izdaji, ki je v tisku. Utemeljitev:

1. Popolnoma nerazumljivo mi je, zakaj se z »ljudsko« izdajo tako
mudi, ko pa imamo vendar na voljo dovolj tak$nih izdaj. Se manj mi
je razumljivo, kako je mogoce s taksno gotovostjo govoriti, da so uvodi
in opombe iz TOB pretezke, ko je knjiga $e v tiskarni. Kdo jih je poleg
prevajalcev imel priloZnost prebrati? Ali bi bilo bolje, ¢e bi pocakali,
da knjiga izide in se v daljSem Casovnem obdobju lahko oglasijo vse
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kategorije bralcev? Potem bi lahko objektivno presodili, kaksne so
dejanske potrebe.

2. Tisk dveh izdaj bo bistveno povecal stroske, to pa v resnem
gospodarskem polozaju pomeni glavno oviro v razdirjanju knjige. Ce
za zdaj ostanemo le pri eni izdaji, bo cena morala biti primerno nizka. ..
Ce se bo res pokazala potreba po »ljudski« izdaji, bi jo pa raje prepustili
kaksni redni zaloZbi, kot je Ognjise ali Mohorjeva druzba. V obeh je
poslovanje in raz§irjanje knjig mnogo bolj uéinkovito.

3. Ce »ljudska« izdaja pride v postev, zahteva po kvaliteti ne more
biti manjsa, kakor je v tej, ki je v tisku. Ce govorimo o redukciji kvanti-
tete, to Se ne pomeni hkrati redukcijo kvalitete. Zato posebno glede
na to, da se je zacelo zahtevno delo prevajanja Stare zaveze, predlagam,
da obstoje¢i odbor poskrbi za prevod uvodov iz nemske Einheits-
libersetzung, opombe pa izbere in prilagodi iz izdaje, ki je v tisku.

V dopolnilnem pismu z dne 4. 11. 1984 isti avtor navaja 3e en razlog:
»Ljudska« izdaja se mi v bliZnji prihodnosti ne zdi potrebna e iz enega
razloga: Britanska bibli¢na druZba, ki ves ¢as podpira pripravo prevoda,
zeli v prihodnjem ponatisu ekumenske izdaje tiskati Ze nov prevod NZ.
S tem popolnoma soglasam, ker ta druzba dela zares v duhu biblicnega
apostolata in ima prav zato izredno nizke cene. Ekumenska izdaja kot
taksna pa je idealna za vse, ki jim ni za uvode in opombe.

Pricujoci apel ni mogel ve¢ spremeniti obstojeCe situacije, ker je
bil uradno uvozen papir le za 5000 izvodov. Morda pa je dal povod
naknadni odlocitvi, da tiskajo 6500 izvodov. Pokazalo se je namre¢, da
bo knjiga imela manj strani, kakor je bilo predvideno, in da bo zato
papirja v resnici ve¢ kakor za 5000 izvodov. Kakor vemo, je zaloga
kljub temu posla Ze 16. 1. 1985, na dan, ko je bila predstavljena.

Nepredvideni zapletljaji v zvezi s tiskom Nove zaveze so najbrz od-
locilno vplivali na izdelavo naérta za pripravo Stare zaveze. Dne 29. 5.
1984 smo se sestali predavatelji svetega pisma dr. Bizjak, dr. Kraso-
vec, dr. Peklaj in dr. Rozman ter tajnik msgr. Reven. Sprejeli smo prvi
nacrt za pripravo Stare zaveze, glede uvodov in opomb §e vedno po
istem nacelu, kakor smo pripravljali izdajo Nove zaveze. V zadnjih
dneh novembra 1984 pa smo ta nacrt morali speljati v bolj realisti¢ne
vode. Na nadskofijskem ordinariatu smo v dneh od 28. 11. do 1.
12. 1984 imeli seminar, ki sta se ga v imenu bibliénih druzb udele-
zila tudi dr. Rudolf Kassiihlke iz Stuttgarta in prof. Carlo Buzzetti iz
Bergama pa tudi Zvonimir Smiljani¢ iz Beograda kot zastopnik Bri-
tanske in inozemske bibli¢ne druzbe. Prislo je do ve¢ ali manj dokonéne
razdelitve besedil med prevajalci. Ker pa glede tega vendarle 3e lahko
nastanejo spremembe, navajam iz protokola le prve tri toCke, ki za-
devajo nacrt izdaje:
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1. Izdaja celotnega slovenskega Svetega pisma v eni knjigi:

Dr. Kassiihlke je predloZil Zeljo Biblicne druzbe, da bi takoj po
dovrsitvi novega prevoda Stare zaveze izdala celotno slovensko Sveto
pismo v eni knjigi, ki bi nadomestila sedanjo ekumensko izdajo. V njej
bi bili lahko tudi krajsi uvodi in opombe, ki jih ekumenska izdaja nima,
nekako v obsegu uvodov in opomb skrajsane izdaje (mini) TOB. Druzba
prepusca nam, da odlo¢imo, v katerih knjigah naj bodo uvodi in opombe
daljsi ali krajsi.

Dr. Kasstihlke in Smiljani¢ predlagata, naj bi po istih nacelih pri-
pravili uvode in opombe za Novo zavezo, katere besedilo je pravkar
iz§lo.

Celotni odbor je o predlaganem nacrtu razpravljal 9. 3. 1985.

S tem nacrtom pa ni izkljueno upanje, da bo kljub vsemu prislo
kdaj tudi do posebne izdaje Stare zaveze z vsemi uvodi in opombami iz
TOB. Izredno zanimanje za izdajo Nove zaveze je prililo temu upanju
novega olja. Spet je postalo ve¢ kakor ocCitno, da si ogromna vecina
zeli izdajo Svetega pisma z obseZnimi in temeljitimi uvodi in opombami.
Ce bodo taksne Zelje dovolj Stevilne, bo v nadaljnji fazi morda mogoce
pripraviti podobno izdajo Stare zaveze. Zdaj si Zelimo predvsem to,
da bi bila pri¢ujota izdaja Nove zaveze vedno na voljo. Ce ima
ordinariat pomisleke glede ponatisa, naj izdajo prepusti kaksni zaloZbi.

V knjigi Nove zaveze beremo, da jo je izdal Nadskofijski ordinariat
v Ljubljani. Menim, naj bi celotno Sveto pismo iz realnih, pa tudi
psiholoskih razlogov izdala celotna Slovenska pokrajinska Skofovska
konferenca v sodelovanju z Britansko in inozemsko biblicno druzbo.
Koncno je to delo celotne slovenske Cerkve, pri pripravi sodelujejo
strokovnjaki iz vseh treh Skofij. Ta predlog polagam na duSo v pre-
mislek in morda v razpravo tudi kolegom na Teoloski fakulteti.

(Avtor mestoma dobesedno povzema dele protokolov,
ki jih je v imenu odbora sestavljal tajnik.)
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Porocila in ocene

Jan Grootaers, De Vatican II a Jean-
Paul 1I. Le grand tournant de I'Eglise
catholique. Préface de Roger Aubert,
Le Centurion, Paris 1981, 255 str.

Jan Grootaers je laik in predava na
katoliSki univerzi v Louvainu. Pred kon-
cilom je sodeloval pri ekumenski in teo-
lo8ki obnovi, nato pa je v Rimu od blizu
spremljal koncil, $kofovske sinode in zad-
nji konklave. Sad njegovega udejstvova-
nja v Zivljenju Cerkve kakor tudi njegove
strokovne usposobljenosti so mnogi ¢lanki
in tudi knjiga Od vatikanskega koncila do
Janeza Pavla II. s podnaslovom Veliki
obrat katoliske Cerkve.

To delo obravnava zadnjih dvajset let
katoliske Cerkve in je odliéno dokumen-
tirano. Vendar pa je njegova temeljna
odlika drugje. Avtor interpretira to ob-
dobje s pomoéjo metod, ki so v rabi v
politiénih vedah. Kot laik in znanstvenik
se ustavlja ob dogodkih, ki bi jih klerik
ali novinar morda prezrl. Po eni strani je
pozoren na notranjo ureditev Cerkve, po
drugi strani pa na njen odnos do sveta.
Skratka, avtor obravnava zadnjih dvajset
let v okviru problemov, ki sta se jih do-
taknili Ze konstituciji Lumen Gentium in
Gaudium et Spes.

Poudarek je na novih razseZnostih v
omenjenih problemih, ki so jih prispevale
mlade Cerkve iz Tretjega sveta. V tej per-
spektivi je Zahod oziroma atlantski svet
majhna provinca na zemeljski obli pa tudi
v vesoljni Cerkvi. Izvolitev Janeza Pavla
1I. in njegova dejavnost dobita v tej ludi

nove razseznosti in nov pomen. To pa
olajuje razumevanje tega, za nas tako
.presenetljivega in nepredvidljivega® pon-
tifikata. Vstop mladih Cerkva v cerkveno
Zivljenje je namred pomeSal raune Za-
hodnim Cerkvam, zrelativiziral njihove
probleme in tudi njihovo pomembnost in
vpliv v vesoljni Cerkvi.

Pisati zgodovino zadnjih dvajsetih let
je gotovo zelo tvegano dejanje, Se zlasti,
ko gre za katoliSko Cerkev. Le-ta slovi
namre¢ po pregovorno znani moléeénosti
in skrivnostnosti, poleg tega pa je ustalje-
na praksa, da odpro arhive po petdeset in
veé letih. S temi teZavami se avtor uspes-
no soofa in odpira obzorja, ki lahko bralcu,
tudi slovenskemu, pomagajo k celovitej-
Semu razumevanju sodobne Cerkve in
dogajanj v njej. Bralec je namreé po eni
strani vpet v Zivljenjski tok in ni mogel
zaznati vseh silnic in dogodkov, ki so
usmerjali preteklost, oblikovali sedanjost
in tudi Ze, vsaj v neki meri, dolo&ali pri-
hodnost, po drugi strani pa je na
Zahodu in ocenjuje Cerkev le s tega zor-
nega kota, ki je nujno pristranski in de-
len, kar seveda ni vselej neposredno raz-
vidno.

Delo Od drugega vatikanskega koncila
do Janeza Pavla II. je sestavljeno iz dveh
delov, kot je razvidno Ze iz naslova: prvi
del obravnava obdobje po koncilu, drugi
del pa zaletke vladanja Janeza Pavla II.

1. del: Obdobje po koncilu

Najprej se avtor ustavlja ob notranji
cerkveni ureditvi in obravnava kolegial-
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nost. Okoli teh vprasanj sta se na koncilu
soolili dve razli¢ni predstavi o Cerkvi:
ena je poudarjala juridi¢no naravo Cerkve,
druga pa njeno obdestvenost. Koncil je
ohranil dvojno gledanje in ni refil zastav-
ljene problematike, s tem pa je pustil od-
pria vrata za to ali ono pojmovanje. Pri-
padniki ene in druge usmeritve so nada-
ljevali boj za kolegialnost ali proti njej
po koncilu. Ta boj se je izkristaliziral 3e
zlasti ob treh dogodkih.

— Najprej je bila to objava okroZnice
Humanae vitae (25. 4. 1968). Ce gledamo
z vidika Zivljenja Cerkve, vidimo, da sta
njen nastanek in objava »tipi¢en primer
nekolegialnega opravljanja pape$ke uéi-
teljske oblasti (Hiring (17).« To razode-
vajo tudi reakcije $kofovskih konferenc,
ki so bile zelo razli¢ne, vefina pa je ob-
zalovala, da niso upo$tevali mnenj $kofov.

— Razburjenje okoli Humanae vitae se
$e ni poleglo, ko je cerkveno javnost vzne-
miril intervju kardinala Suenensa (ICI 15.
5. 1969) v katerem je odloéno zahteval,
da se nadaljuje delo, ki ga je zalel koncil.

— Skofovska sinoda leta 1969 »je po-
memben trenutek, med katerim so lahko
odgovorni v Cerkvi kritiéno obravnavali
dolo¢ene hibe v uresni¢evanju II. vatikan-
skega koncilac. (27) Ugotavljali so, da
koncilsko misel o kolegialnosti zavira po-
leg papalizma in kurializma tudi episko-
palzem. Mnogi $kofje so namreé zagovar-
jali kolegialne odnose s papeZem in kurijo,
v svoji krajevni cerkvi pa so e naprej
ohranjali monarhisti¢ne odnose.

Milade Cerkve na koncilu dejansko Se
niso bile navzole. Od pribliZzno 2700 ude-
leZencev je bilo 77 8kofov afriSkega rodu
in 88 azijskega, pa ¥e ti so imeli ob sebi
evropske teologe. Tako da je koncil ob-
ravnaval evropske teme in probleme;
kmalu pa se je pokazalo, da bo potrebno
nanovo uresni¢iti koncilskega duha na
drugih celinah, ki imajo druga¢no pretek-
lost in sedanjost in s tem drugacne prob-
leme kot Evropa.

Da je Tretji svet drugafen od starega,
se je pokazalo Ze ob okroZnici Humanae
vitae. »Literaturo, ki predstavlja uravna-
vanje rojstev kot refitev za gospodarsko
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nerazvitost, razumejo kot hipokrizijo bo-
gatih. Ceneje je namred dati 5 dolarjev
za kontrolo rojstev kot pa 100 za naloZ-
be«, kot je cini¢no menil predsednik ZDA
Johnson. (34) Zato so v Tretjem svetu
pozitivno sprejeli okroZnico Humanae vi-
tae in jo tesno povezali s Populorum Pro-
gressio. Demografska vpraSanja je treba
refevati v okviru druZbenega, politi¢nega
in ekonomskega razvoja, menijo Skofje na
juZni polobli. Kritizirali so predvsem rabo
pojma ,narava‘, ki je nejasen in dale¢ od
Zivljenja; in so obZalovali, da je politi¢ni
vidik vprafanja popolnoma zanemarjen.
Bogati Sever in revni Jug sta razli¢no oce-
njevala Humanae vitae: prvi z individual-
nega stalis¢a, drugi pa z druZbenega, po-
lititnega in gospodarskega.

Nekaj podobnega se je zgodilo tudi ob
intervjuju kardinala Suenensa. V Tretjem
svetu so ofitali kardinalu ,prikupen ange-
lizem‘. »V sodobnih svetovnih razmerah
so velesile zatiralsko sredisce, ki delajo
nasilje nad revnimi deZelami, ne pa rim-
ska kurija. Poleg tega je v vsaki Cerkvi
razpoka, ki pa je Suenens ne omenja. In-
ternacionalizacija kurije je potreba, ven-
dar je ne smejo omejiti na predstavnike
najbolj bogate periferije. Sodba o vlogi
nuncijev bi morala biti bolj niansirana: v
Latinski Ameriki so bili mnogokrat blize
ljudstvu kot pa krajevna hierarhija. In
konéno, tudi rimsko sredi¥¢e je imelo po-
bude — kot ustanovitev CELAM, ki so
pripomogle k razvoju krajevnih cerkva.«
(37) Tudi razprave okoli celibata, ki so
bile zelo aktualne v Evropi, niso naletele
na rodovitna tla v Tretjem svetu, kjer so
se bojevali proti pomalome$¢anjenju du-
hovnikov. Eni gledajo na to vpraSanje z
individualne morale, drugi pa z druZbene:
zato tudi tolikina razhajanja. NadSkof
Zoa iz Yaounde je povzel stalifle Tret-
jega sveta takole: »Zavraamo, da bi de-
lali iz Zenitve duhovnikov cerkven prob-
lem. Cerkven problem je dejstvo, da du-
hovnik ne uspe ved posredovati svojega
sporo¢ila in izpolniti svojega poslanstva
do celega ¢lovestva.« (39)

Skofje Tretjega sveta in komunisti¢nih
deZel so se 3e bolj odlo¢no distancirali od



zahodnoevropskih problemov, pogledov in
reSitev na Skofovski sinodi 1969 v Rimu.
Skofovsko kolegialnost, ki je bila osnov-
na tema na sinodi, so postavili v nov
okvir. Od bogatih cerkva so zahtevali, »da
pojmujejo kolegialnost bolj v duhu med-
cerkvenega bratstva in skrbi za revne de-
zele. Sodelovanje med bogatimi in rev-
nimi deZelami bi se moralo odslej ures-
ni¢evati v enakopravnosti.« (40) To misel
je zagovarjal tudi kardinal Wojtyla. Ta
sinoda je bila za mlade Cerkve pomem-
ben korak k vedji samozavesti in s tem
tudi zavesti lastnih nalog in odgovorno-
sti. »V uSesih cerkvenih voditeljev so do-
kaj neprijetno zvenele Stevilne obravna-
vane teme: zagovarjanje duhovne dekolo-
nializacije, obtoZbe porabniike druZbe v
bogatih deZelah, zahteve po vzpostavitvi
specifiénih pastoralnih metod in zavrada-
nje inovacij od drugod.« (41)

Nekateri zahodni Skofje pa so se raz-
veselili te spremembe. Med njimi je bil
kardinal Danielou, ki je takole komentiral
ta dogodek: »Najnoveje na tej sinodi je
to, da je ne dolofa ved opozicija med
konzervativci in progresisti, ampak opozi-
cija po eni strani mladih cerkva v Tretjem
svetu, ki jim je treba pridruZiti ¢ Cerkve
v Vzhodni Evropi: oboje so polne Zivlje-
nja in po drugi strani Zahodne Cerkve,
ki zgubljajo vitalnost.« (41)

Zaradi omenjenih stali$¢ so mnogi vo-
dilni napredni $kofje menili, da so $kofje
Tretjega sveta skrajni konservativeci, niso
pa opaziti, da problemi Zahodne Cerkve
res nimajo nobene teZe pred problemi, s
katerimi se soofajo Cerkve v Tretjem sve-
tu. Mnenju naprednih evropskih $kofov so
se pridruZili tudi znani teologi kot npr.
Hans Kiing, ki je zapisal: »MaloStevilni
napredni predstavniki evropskih Skofov-
skih konferenc niso izrofeni na milost in
nemilost moénemu kurijskemu aparatu . ..
ampak predvsem ogromni veéini predsed-
nikov afrikih in azijskih deZel, ki so zelo
nazadnjaski, tako se vsaj zdi.« (42)

Taks$no nerazumevanje za probleme
Tretjega sveta je Se okrepilo papeZev
vpliv in moé. »8kof Tchidimbo se je pa-
pezu zahvalil, da je ,osvobodil* Tretji svet

in mu omogoéil, da lahko govori na si-
nodi.« (42) Tako je bila ta sinoda velik
korak k vedji samostojnosti in neodvisnosti
revnih Cerkva v odnosu do naprednih za-
hodnih pokoncilskih cerkva. Ne pozabimo,
da so bile slednje tudi velike kolonialne
sile!

V drugem poglavju govori avtor o
navzocnosti Cerkve v svetu, Tudi pri po-
rajanju konstitucije Gaudium et spes so
bila v ospredju le vpraSanja Zahodnega
sveta, »Vizija Teilharda de Chardina, ki
je politicno nevtralna, je mo¢no vplivala
na teologe iz razvitega sveta. V tem svetu
je bil namre¢ v ospredju spor med vero
in znanostjo.« (51) V Tretjem svetu pa po-
stavljajo probleme Cisto drugade: »zaskrb-
ljenost zaradi druZbenih krivic povzroda
odpor proti zatiranju; obstojece stanje za-
vracajo, ker so preprifani, da je v bistvu
krivicno in ru$i flovekovo dostojanstvo.«
(51) Zato je bilo nujno, da posamezne de-
Zele in celine uskladijo koncilske doku-
mente in $e zlasti Gaudium et Spes s kra-
jevnimi razmerami.

Do udejanjenja koncila je najprej prislo
v Latinski Ameriki. Tam je namreé¢ ob-
stajal Ze od leta 1955 Svet latino-ameri-
g§kih Skofovskih konferenc (CELAM). Ce-
lam je organiziral generalno konferenco
v kolumbijskem mestu  Medellin  leta
1968. Ta konferenca je bila resnien pre-
obrat v Zivljenju in misli latinsko-ameriske
Cerkve, hkrati pa je omogodila vesoljni
Cerkvi, da se je zalela zavedati proble-
mov razvoja. Njen vpliv je priSel do
veljave na $kofovski sinodi v Rimu 1971.

Da bi razumeli v celoti domet Medelli-
na, moramo upos$tevati naslednja dejstva:

— Drugi vatikanski koncil, ki je go-
voril v okviru Zahodnega sveta, so dobro
sprejeli v Latinski Ameriki, ker so ga
predstavili napredni teologi, ki so bili
vzgojeni v Evropi. Kmalu pa se je izka-
zalo, da je razvoj, o katerem govorijo
napredni teologi, v Latinski Ameriki praz-
na beseda.

— Medellin je dal novo, izrazito la-
tinsko-amerisko pojmovanje koncila. »Ve-
liki preobrat, ki ga je koncil naredil v
Evropi, je Skofovska konferenca v Me-
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dellinu naredila za Latinsko-amerisko.«
(56)

— Medelin je izhajal iz baze in ve-
¢ina Skofov delegatov je bila pripravljena,
da se ,spreobrne’ k druZbenim potrebam
ljudstva,

— Latino-ameriskega pojmovanja kon-
cila niso ve¢ dolofala cerkvena vprasa-
nja (liturgija, ekumenizem, kolegialnost),
ampak morele krajevne razmere, Se zlasti
ckonomsko izkori$anje in politicna brez-
pravnost. Zato je poudarek na odnosih
Cerkev—svet, cerkvene probleme pa so
obravnavali v tej lu¢i. V tem primeru se
progresisti in konservativci ne lolujejo
ve¢ po disciplinah, ampak po politiénih
kriterijih. »Lahko je razumeti, da me-
dellinskih sklepov niso enako sprejeli v
vseh deZelah, §¢ manj v vseh Skofijah na
celini. Ce je bilo leta 1968 trenutek osvo-
boditve, pa je bilo za mnoge tudi vir
zagrenjenosti in pohujSanja, tako da so
kasneje pogosto govorili o neuspehu po-
medellinskega obdobja.« (58) Kljub vse-
mu pa je Medellin postal izto¢nica za
novo Zivljenje in novo misel v latinsko-
ameriski Cerkvi, za gibanje, ki ga po-
vrino imenujejo »teologija osvoboditve«.

Medtem ko je Latinska Amerika na
novo premislila koncil v Iuéi esveboditve,
pa sta ga Afrika in Azija razumeli v okvi-
ru razvoja. Za Afriko je bilo pomembno
srefanje afriSkih $kofov v Kampali (Ugan-
da) 1969, kjer so izdelali dve resoluciji:
eno o razvoju in drugo o miru. Leta 1970
pa so se sestali azijski $kofje v Manilli
(Filipini) in v ,Sporoéilu Aziji* med dru-
gim priznali tudi svoje pomanjkljivosti:
»na eni strani nezadostna integracija
krifanskega Zivljenja v azijske kulturne
modele; na drugi pa premalo razumeva-
nja za druge kri¢anske Cerkve in druga
verstva, ki imajo v Aziji pomembno vlo-
go.« (64) Po tej konferenci so leta 1972
ustanovili Zvezo azijskih Skofovskih kon-
ferenc, ki skrbi predvsem za evangeliza-
cijo, ki bi bila primerna za Azijo.

»V tem tricelinskem razvoju se je izob-
likovala podoba mladih Cerkva, ali bolj
natanno, pomlajenih Cerkva, ki so po-
skuSale v izredno teZkih razmerah uresni-
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cevati evangelij in so povabile stare
krifanske Cerkve na bogati Severni pol-
obli, da si izprafajo vest.« (67) Vpliv
Tretjega sveta je postajal vse moénejsi
tudi na Severu. To se je e zlasti videlo na
skefovski sinodi v Rimu 1971, ki je po-
udarila povezanost med evangelizacijo in
osvoboditvijo in prerasla zgolj individua-
listiéno pojmovanje morale.

Posebno — tretje — poglavje je po-
svefeno Sinodi 1974, ki je obravnavala
»Evangelizacijo sodobnega sveta«. Na njej
se je namre¢ Se bolj pokazalo, da se te-
zi8¢e vesoljne Cerkve vse bolj premika k
Tretjemu svetu. V borih petih letih (1968
do 1974) je nastal velik preobrat v Cerkvi.
Sinodi sicer ni uspelo, da bi bila izdelala
kon¢ni dokument, ker so $kofje odloéno
zavrnili predloZen tekst, pomembno in
odlodilno za to Sinodo pa je, da so jo
oblikovali in usmerjali §kofje iz Tretjega
sveta.

Ze na zaletku je dal ton sinodi poro-
¢evalec kardinal Lorscheider (Brazilija):
»Drugi vatikanski koncil $e vse prepogo-
sto uresni¢ujemo v njegovi zunanji podo-
bi, ne pa v duhu, ki ga je navdihoval
(...) Ali smo $kofje dovolj usposobljeni
za Skofovsko sluZbo v sodobnem &asu?
(...) Tudi &e se zdi, da je veliko ludi v
nasih cerkvah, bi bila naSa ustvarjalnost
lahko morda $e vedja. Potrebno in izred-
no nujno — tudi za nas $kofe — je izum-
ljati nove prvine, ki bi bile $e bolj korist-
ne za odrefenje ljudi (...) Pojem hierar-
hi¢ne Cerkve, ki je sredisée vseh pravic in
vseh oblasti, je $kodoval in e $koduje na-
porom za Sirjenje boZjega kraljestva.« (73)
Podobna stali¢a so zagovarjali drugi
Skofje iz Tretjega sveta, ki so se na sino-
do odli¢no pripravili: ob njih so bile
mocne ekipe teologov in stalni $tabi sode-
lavcev. Tudi Steviléno so bili v premocdi.
Od 97 $kofovskih konferenc jih je 70 pri-
padalo Tretjemu svetu; od 176 govorov
so jih imeli ne-zahodni $kofje 108. Po si-
nodi je bilo opazovalcem jasno, da je vo-
dilno vlogo, ki jo je imel Zahod na kon-
cilu, prevzela nova skupina cerkvenih vo-
diteljev. Ti so skoraj vsi po rodu iz ne-
zahodnih deZel in so postali $kofje med



koncilom ali po njem. Ta razvoj je viden
tudi v sestavi sinodnega sveta, ki so ga
izvolili ¢lani sinode: $kofje Wojtyla, Lor-
scheider, Thiandoum, Cordeiro so bili iz-
voljeni 1971, 1974 in 1977.

Samostojnost in zrelost mladih Cerkva
se je pokazala, ko so $kofje mirno zavr-
nili vnaprej pripravljen sinodni program
in teme. VprasSanja o razkristjanjenju sta-
rih kri¢anskih deZel so zamenjali z vpra-
Sanjem o evangelizaciji nekristjanov v
Tretjem svetu. Enako so zavrnili konéni
dokument, saj je bil v njihovih oleh pre-
ved neoprejemljiv in brezbarven, ker ni
izrazal bogastva in firine misli med pote-
kom sinode. Skof Rakotondravahatra je
izjavil: »Prvi¢ smo imeli priloZnost, da
smo povedali, kaj mislimo; imeli smo pra-
vico, da razloZimo naSe probleme, naSe
Zelje in nasa morebitna nesoglasja. Videli
smo, da veéina naSih kolegov misli isto.
Sveti ofe je vse sliSal. Zakaj bi mu hoteli
sedaj izroCiti vse to bogastvo izmenjav v
nekaj osiromaSenih besedilih?« (76) Af-
riski §kofje pa so se afirmirali Se s poseb-
no Jzjavo', v kateri so opozorili na po-
trebnost soodgovornosti pri evangelizaciji.

V Cem je torej veliki preobrat?

Ce je sinoda 1969 sinoda ,distanciranja‘
od zahodnih Cerkva, je sinpda 1974 ,sino-
da Tretjega sveta‘. V osnovi teh sprememb
je obnovljeno pojmovanje Zivljenja kra-
jevnih Cerkva in teZnja po medcerkvenem
sodelovanju po nacelih enakosti. »Mlade
Cerkve so leta 1969 spregovorile bolj od-
lo¢no kot kdajkoli prej, 1974 so pripravile
sinodo do tega, da je spremenila dnevni
red glede na potrebe celega sveta... Ko-
renit preobrat je v tem, da so notranjo
obnovo Cerkve podredili njenemu vesolj-
nemu poslanstvu. Notranjo identiteto so
obravnavali v odnosu do poslanstva nav-
zven ...« (85)

Vsega tega ne bi bilo, ¢e bi ne bilo kon-
cila. Vendar pa so med koncilom in si-
nodo 1974 tudi razlike. »Prvi je izhajal
iz vijih nadel in teolo¥kih gibanj, vodili
pa so ga $kofje in zahodni strokovnjaki,
ki so lahko rafunali na pohlevnost §kofov
iz Tretjega sveta. Nasprotno pa je druga
iskala iztoénico v dololenih izkuSnjah pri

evangelizaciji in je izrazila svoj odpor do
,ulenih razglabljanj‘, ko gre za evangeli-
zacijo sodobnih ljudi.x (86) To stalisCe je
bilo moZno tudi zato, ker so se krajevne
Cerkve Ze moéno usidrale v Zivljenju in
kulturi svojih ljudstev.

Vso to dogajanje je od blizu spremljal
in nanj vplival Pavel VI, zato je razum-
ljivo, da mu je posvefeno zadnje poglavje
prvega dela. Avtor se najprej mudi pri
enigmati¢ni osebnosti G. B. Montinija,
nato pa opisuje vcasih nejasne odnose
med Pavlom VI. in koncilom. Ko govori
o letih po koncilu, pa poudari papeZevo
skrb za udejanjenje koncila. To so leta,
ko pritiskajo na papeza z leve in desne.
Od pomladi 1967 dalje Pavel VI. ne neha
govoriti o razmerah v Cerkvi. Kristjani
so hoteli jasno besedo in trdnost. »Papez
je tedaj spoznal, da je Cerkev v mnogih
deZelah v doktrinalni, disciplinski in mo-
ralni krizi: zdelo se mu je, da niti kurija
niti $kofje niso sposobni, da bi se sooéili
s to krizo. Za ucinkovito soolenje s kon-
cilsko krizo je bila papeika karizma ne-
nadomestljiva.« (96) V letih 1967—1969
je nastal v Se mladem pontifikatu pre-
obrat. To je vidno v »unienju bolonjske
Cerkve kot ognji$¢éa duhovne obnove v
duhu koncila« (96) in odstavitvi kardina-
la Lercara. Iz tega obdobja je tudi ok-
roznica Humanae vitae in slab sprejem,
na katerega je naletela na Zahodu. Ta
dogodek je Pavla VI. za vedno zaznamo-
val. PapeZ je zavrnil tudi kardinala Sue-
nensa Se zlasti zato, ker je postavil pod
vprasaj celibat.

Papez se je tako locil od dveh koncil-
skih ofetov, — Lercara in Suenensa, ki
sta dajala ton koncilu; obenem pa je iz-
gubil precej avtoritete zaradi Humanae
vitae. »Zato se ni dalo zanikati, da so se
zblizali stara kurija in voditelji stare pro-
tikoncilske opozicije. PapeZz Pavel VI. se
je zalel izolirati in to je zaznamovalo
drugo polovico njegovega pontifikata. Ta
osamitev je v nasprotju z njegovimi naj-
bolj§imi nameni in ni, konec koncev, nic
manj ovirala razvoja dogodkov kot svoj
¢as osamitev starajofega se Pija XIL« (99)
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V tem kriznem obdobju pa papeZ ven-
dar ni bil ¢isto osamljen. Na teoloskem
podroéju so podpirali njegovo delo teolo-
gi okoli Ratzingerja in de Lubaca, v ku-
riji pa ljudje okoli Villota in Garrona.

Skrb za uresni¢itev koncila in za inden-
titeto Cerkve je le en del dejavnosti Pavia
VL., drugi, ni¢ manj pomemben, pa je nje-
gova skrb za probleme sveta, Se zlasti
Tretjega. PapeZev socialni nauk (Populo-
rum Progressio 1967; Octogesima Adve-
niens 1971) je napreden in Siroko zastav-
ljen, tako da je ponekod naznanjal spre-
membe, ki so se kasneje uresnicile. Njego-
va apostolska potovanja in navzoénost v
Medellinu, Kampali in Manilli so dala
tem srecanjem moralno podporo in vedjo
odmevnost,

Vsekakor je treba priznati, da je zelo
teZko odkriti domet Pavlovega pontifika-
ta. Montini je namre¢ vedno nihal: »V¢&a-
sih je trditev, ki je v prvem delu stavka,
niansirana ali pa celo skréena za pol, v
drugem delu; v&asih je zanikanje na za-
fetku nevtralizirano ali celo obrnjeno v
drugi polovici sklepanja«. (110) Znani pu-
blicist David Seeber pravi, da je klju¢ za
razumevanje Pavlovega pontifikata v po-
vezovanju »Pavlovega« in »Petrovegac
nacela. »Prvi je dejavnik dinamizma in
misijonske zavesti; drugi pa je dejavnik
trdnosti in navezanosti na tradicijo. Ven-
darle bo ,Petrov princip® predel v vse ved-
je precenjevanje Petrove sluZbe in celo do
postopnega enalenja papeStva s ,cerkvi-
jo‘... Ta ambicija bi bila lahko najveja
slabost njegovega pontifikata: redi hole-
mo to precenjevanje njegove sluZbe in ne-
priznanje prostora, ki mora ostati prost
za delovanje Svetega Duha.« (111)

2. del: Pontifikat Janeza Pavla II.

V drugem delu knjige obdeluje avtor
zaletke pontifikata Janeza Pavla II. in ka-
Ze razvoj kardinala Wojtyla in njegov od-
nos do Tretjega sveta.

V prvem poglavju so podrobne analize
o dveh konklavih avgusta in oktobra
1978. Ta konklava sta potekala na novih
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osnovah: »Prvi¢ se je zgodilo, da kurijski
kardinali — 30 od 111 — niso predstav-
ljali tretjine volilcev. Polega tega se je od-
nos med ,evropskimi‘ in ,neevropskimi’
volilci temeljito spremenil med konkla-
vom iz 1963 in iz 1978: Stevilo kardinalov
iz Afrike, Azije in Latinske Amerike, ki
je bilo leta 1963 18 od 80, se je leta 1978
povzpelo na 52 od 111.« (117)

Ker je Cerkev monarhi¢no urejena, je
edino obdobje, ko je mogole izraziti kri-
tike in predloge, prav obdobje izpraznje-
nega sedeZa. Po navadi je iskanje novega
papeza tiha kritika predhodnika in ne-
kakSno vzpostavljanje ravnovesja. Izvoli-
tev kardinala Lucianija naj bi bila proti-
uteZ Pavlovemu vladanju. »Okoli hipote-
ze Luciani, ki jo je diskretno predlagal
Benelli, so se srefale tri teZnje. Te so se
kristalizirale okoli nekaterih vodilnih idej:
bolj konservativnemu krilu (tipa Siri) so
zagotovili v prihodnje doktrinalne in di-
seiplinsko  odloénost, montinijevcem v
centru so obljubili nadaljevanje pokoncil-
ske dobe v stilu Pavla VI. in tujim vo-
lilcem iz zahodne Evrope in Tretjega sve-
ta so obetali bolj izdelano kolegialnost in
izre¢no socialno angaZiranost.

Pod plascem te presenetljive ,trojne za-
veze' so bili pritajeni, a resnicni konflikti
prestavljeni za kasneje in konklave se je
z vso naglico koncal.« (123) Za Lucianija
so bili tudi volilci iz Tretjega sveta, s ka-
terimi je bil v prijateljskih odnosih, in tu-
di njegov kandidat je bil baje kardinal
Lorscheider.

Konflikti, ki so jih prestavili za kas-
neje, so ponovno prisli na dan, in to $e
z vefjo modjo, ob nenadni smrti Janeza
Pavla I. To je pripeljalo do vsestranskega
in temeljitega obravnavanja nerefenih
vprasanj. Seveda so se spremenile tudi za-
veze med razli¢nimi skupinami. V primer-
javi s prejinjimi predkonklavi so tokrat
kardinali dajali intervjuje in izraZali svo-
ja stalis¢a. Pocasi so se izoblikovale, ne-
jasne sicer, tri skupine: dve okoli italijan-
skih kardinalov Sirija in Benellija, ki sta
bila deklarirana nasprotnika, in tretja sku-
pina, ki so jo sestavljali predvsem pastir-
ji in je zagovarjala kolegialnost krajevne



Cerkve in osvoboditev katoliske Cerkve
iz ozkih meja Zahodnega sveta.

V teh okoli§¢inah se je zadel konkla-
ve 14. oktobra 1978; udeleZilo se ga je
111 volilcev. Prvi dan je bil »italijanski
dan«: kjer so si sledili Siri, Felici, Benelli,
Poletti, vendar brez uspeha. Zdi se, da je
bil drugi dan dopoldan naklonjen kardi-
nalu Colombu iz Milana, vendar ta ni
sprejel kandidature, ¢e$ da je prestar (76
let). Morda je ob tem predloZil Wojtyla.
Ta odpoved je povzrodila preobrat, ki se
je na veCer koncal tako, da so izvolili
Wojtyla. Ta preobrat je mogodle razloZiti,
¢e drZi, da je kardinal Koenig predloZil
svobodno, neobvezno poizvedovanje, ki je
pokazalo, da bi bil Wojtyla lahko izvo-
ljen. Koenig je videl v tem dobro zname-
nje, prevzel pobudo in s pomoé&jo Juba-
nyja Arnauja (Barcelona) in Krola (Phi-
ladelphia) ustvaril potrebno ozradje, da je
Wojtyla dobil veéino. »Iz vseh polemik
v pripravah na konklave in iz izjav po
konklavih lahko sklepamo le, da je bilo
resni¢no vpraianje teh konklav drugi va-
tikanski koncil. Tako pape: Wojtyla ni
prisel iz konklava kot kompromisna ose-
ba: padé pa Cisto jasno predstavlja zmago
dolocene usmeritve. Vsekakor pa bi osta-
lo nerazloZljivo dejstvo, da se je hipoteza
Wojtyla uresniéila, ¢e bi ne bil Janez I.
zapustil izrednega vtisa.« (138)

Izvolitev ,tujca‘ za rimskega Skofa ni le
odprava italijanskega privilegija, ampak
predvsem distanciranje od zahodnih cerk-
va in njihovih problemov. V vesoljni
Cerkvi imamo tri skupine ,tujcev’, ¢e od-
mislimo Zahod. Najprej so stare Cerkve
v Vzhodni Evropi, potem so latinsko-
ameriSke Cerkve, ki so izSle iz evropske
kulture, in konéno so afriSke in azijske
Cerkve, ki so brez kulturnih vezi z ev-
ropsko kulturo. »V tej lud¢i imamo lahko
poljsko Cerkev, od koder je novi papeZ,
za prehodno stopnjo med zahodnimi in
mladimi Cerkvami.« (141) Tej hipotezi v
prid govori tudi to, da Tretji svet drugafe
pojmuje koncil kot Zahodnjaki. Ti so se
delili na konservativce in progresiste pac
glede na to, ali so imeli koncil za konec
ali za zaletek prenove v Cerkvi. »Novi

ucenci vatikanskega koncila nimajo pred-
vsem od 1974 tega koncila za nov zadetek
v okviru evropskih obnovitvenih gibanj,
ampak za zaletek na osnovi lastnih cerk-
venih izkusenj, ki so zacele dajati koncil-
ski dinamiki nove razlage v okviru neraz-
vitosti ... Medtem ko so dakali na izvo-
litev kandidata iz Tretjega sveta, je veliko
volilcev iz mladih Cerkva dalo svoj glas
kardinalu iz Drugega sveta.« (142) Tako
je ta izvolitev Se eno znamenje velikega
obrata, ki se je zalel v vesoljni Cerkvi.
»Dejstvo, da so Cerkve Tretjega sveta do-
bile vedji pomen v katoli$ki Cerkvi zara-
di svoje Stevilénosti, svoje zavesti in pred-
vsem zaradi svoje duhovne vitalnosti, je
posebno pomembno: jasno kaZe nov pre-
dor v smeri resni¢no vesoljne Cerkve, no-
vo angaZiranje za poslanstvo in apostolat,
v perspektivi vecje svobode v gibanju kra-
jevnih Cerkva in splo$nih smernic usmer-
jenih k bistvenim potrebam XXI. stolet-
ja.« (143) Poleg tega imajo Cerkve Dru-
gega in Tretjega sveta podobne skrbi: Zi-
veti vero in oznanjati sredi nasprotovanj,
zato so se jim zdeli zahodni problemi vse
preve¢ umetni in v luéi vere nepomembni.

Potem ko avtor predstavi in razlozi
izvolitev Janeza Pavla II., opisuje vlogo
Karola Wojtyla na koncilu. Krakovski po-
mozZni $kof je imel osemintrideset let, ko
je Janez XXIII. napovedal koncil. Takoj
se je ustvarjalno vkljuéil v priprave, nato
pa je na koncilu razmeroma velikokrat
interveniral. Govoril je o Cerkvi, verski
svobodi in o odnosih med Cerkvijo in sve-
tom. Ta zadnja tema je zaznamovala vso
njegovo dejavnost na koncilu.

Za nas je bolj zanimivo tretje poglavje,
ki obravnava pokoncilsko obdobje v iz-
kustvu Karla Wojtyla.

Uresnievanje koncila se je zalelo na
Poljskem zelo poéasi in previdno. Cerkev
je bila z ljudstvom, ki ji je zaupalo in je
Zivelo svojo vero v okviru ljudske poboz-
nosti. Zelja po prenovi je bila mo¢na le
med delom katoli$kih intelektualcev, ki
pa so jih $kofje gledali po strani, ker so
hoteli ohraniti enotno fronto proti vse
hujsim pritiskom oblasti. Ko je 1971. pa-
del Gomulka, so se zaeli znosnejsi Casi
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pod Gierekovim vodstvom. Skofje in in-
telektualci so se zbliZali okoli obrambe
clovekovih pravic, hkrati pa so nastopile
ugodne razmere za utrjevanje koncilskega
duha med Sir$imi mnoZicami. 1972. leta
je Woijtyla odprl Skofijsko pastoralno si-
nodo, ki je trajala sedem let. V njeno de-
lo je vkljudil veliko laikov.

Krakovski nadskof je sodeloval tudi na
vseh rimskih $kofovskih sinodah (od 1978
jih je bilo pet). NajpomembnejSo vlogo je
imel na sinodi 1974 o evangelizaciji v so-
dobnem svetu, kjer je predstavil teoloske
vidike tega vprasanja. Nastopil je v dru-
gem delu sinode, potem ko so $kofje iz-
menjali svoje izku$nje. Od njega so pri-
¢akovali, da bo povezal teolo3ki nauk s
predhodnimi razpravami o razliénih iz-
kusnjah posameznih Cerkva, poljski kar-
dinal pa se je oprl na abstraktna izhodi-
$¢a. Ko je nazadnje predloZil konéni tekst
v §tirih poglavjih, je bil sprejem tako ne-
gativen, da so najprej glasovali, ¢e bodo
o njem sploh razpravljali. Od S$tirih po-
glavij so zavrnili tri, tako da so morali
besedilo umakniti. TakSen polom je na-
stal zaradi dololenih nepravilnosti v pri-
pravah teksta. Skofje so namreé doloéili
za osnovo kon¢nega dokumenta induktiv-
no porotilo prvega posebnega tajnika, In-
dijca Amalorpavadassa, in zavrnili bolj
deduktivno poro€ilo drugega tajnika, rim-
skega teologa Grassoa.

Prifel pa je namig ,od zgoraj‘, naj kdo
tretji sestavi nov dokument, ki naj bi
zdruzil obe omenjeni porodili. To delo je
opravil ekseget Descamps, tajnik papeske
bibli¢ne komisije. Ta kompromisni tekst
je skusal spraviti nespravljivo, obenem pa
ni uposteval konsenza, do katerega so pri-
§li sindodalni ocetje v prvem delu sinode.

Neuspeha sinode ne gre pripisati dvema
osebama, ampak dvema razlicnima po-
gledoma na evangelizacijo. Drugade gleda
nanjo ,klasi¢na teologija‘, drugafe mlade
Cerkve. Kardinal Wojtyla, ki je zagovar-
jal staliS¢a teologa Grassoa, je naletel na
ostro kritiko Skofov Tretjega sveta. V tem
sporu se Ze kaZejo obrisi spora med pri-
vrZenci in nasprotniki teologije osvobodit-
ve in teologije Tretjega sveta: »To je boj
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med ,klasiéno‘ teologijo, ki se ravna po
dedukciji, in tako imenovano teologijo
JTretjega sveta’, ki ima raje induktivno
metodo. V tem kontekstu je vecina sino-
dalnih ofetov sodila, da si je predloZen
tekst privoscil preve¢ nadel in se premalo
brigal za uresnifevanje ...« (182)

Iz teh dogodkov lahko sklepamo, da
Wojtyla ni bil povsem uglaSen za proble-
matiko mladih Cerkva. »Pojasnila, ki jih
je dal poljski nadSkof, ... potrjujejo vtis,
da je imel msgr. Wojtyla raj$i sploien in
teoretiCen pristop, pa Ceprav je Ze med
sinodo ob&utno niansiral to zaletno sta-
lif¢e in ofitno poskusal upostevati anali-
ti¢ne prispevke, ki so prisli iz ,baze, to se
pravi iz krajevnih cerkva ...« (183)

To stalii¢e ima dvojno razlago. Po eni
strani je prejel Wojtyla zahodno intelek-
tualno formacijo in je bil pod moé¢nim
sholasti¢nim vplivom. Bolj ,induktivna‘
metoda se mu je zdela neuporabna, ¢e ne
celo Skodljiva. Po drugi strani pa je ved-
no §Citil institucionalne interese Cerkve,
Se zlasti rimske. Po vseh teh znalilnostih
se Wojtyla po svoje pridruzuje liniji Pav-
la VL in teoloskim usmeritvam Ratzinger-
ja in de Lubaca.

Cetrto poglavje drugega dela govori o
delovanju Janeza Pavla II. in o njegovih
naértih. Tako ugotavlja na primer, da ho-
¢e uresni¢iti koncil v okvirih izkufenj in
pojmovanj krajevnih Cerkva, ne pa v ok-
viru zahodne dileme med progresisti in
konservativci. »Ugotavljamo, da papeZ iz-
reéno povezuje koncilsko dedi¥¢ino z iz-
kusnjami, ki so sledile, upostevaje
nove zahteve in okoli$line (govor 17. ok-
tobra 1978). Ce besede kaj pomenijo, po-
meni to, da bodo ,nove izkusnje‘ in ,nove
zahteve' po koncilu razli¢ne paé glede na
geopolitiéno podroédje, kateremu pripada
delna Cerkev.« (191)

Gotovo pa ni mogoce zadovoljivo ana-
lizirati in interpretirati pontifikata, ki se
je Sele zadel. Avtor osvetljuje nekatere do-
godke kot Puebla ali Redemptor Hominis
in odnose med papeZem in kurijo. V pred-
zadnjem poglavju pa se ustavlja ob nje-
govih potovanjih: Poljska, Irska, ZDA,
Francija, Brazilija.



Pri¢akovanja ob nastopu novega papeZa
so bila velika, pojavili pa so se Ze tudi
nekateri premisleki: o vsem tem govori
zadnje poglavje. Zaradi vloge, ki jo je
imela Cerkev v zgodovini poljskega ljud-
stva, je mogoce, da bi papeZ presojal vlo-
go Cerkve v svetu prek poljskega modela:
— Poljska teologija je teologija Zrtve, za-
hodna pa je teologija krivde. Zahod in z
njim Cerkev sta se kompromitirala s ko-
lonializmom, krutim kapitalizmom, anti-
semitizmom, medtem ko so poljski kato-
licani Zrtve politiénega reZima, tako da
lahko mirno govorijo o svoji politiéni ne-
dolZnosti. Vse drugafe pa je drugod: Cer-
kev v drugih deZelah ni nedolina. To ve-
lja danes ¥e zlasti za Latinsko Ameriko,
kjer trinogi zlorabljajo katoliSko vero za
opravitenje kriminalnega poletja; drugaé-
na je spet vloga Cerkve v Italiji.

— Drugo moZno posploevanje je post-
ateizem, ki je znacilen za poljsko druZbo.
Ateizem se je tam enostavno preZivel in
Cerkev se je zdruZila z vsemi antitotalitari-
stiCnimi teZenji, ki pojmujejo politiéno
Zivljenje v okviru etiénih vrednot, kot so
svoboda, praviénost, resnica in dostojan-
stvo.

— Zdi se, da papeZ podcenjuje tudi
sekularizacijo. »Vera v Zahodni Evropi in
Severni Ameriki Ze dolgo ni veé zagotov-
ljena ,danost’, ampak nasprotno, treba jo
je ,osvojiti* v osebnem iskanju in s Sutom
angazirane odgovornosti. V tem primeru
pa so pobude in tveganja neizogibna. TeZ-
ko je misliti, da bi lahko energi¢no oprav-
ljanje uditeljstva v Cerkvi kaj prispevalo
tej izkudnji Zivljenja vere v sekularizirani
druzbi.« (240)

PapeZeva potovanja so Se eno zname-
nje, da se je teZis¢e v Cerkvi premaknilo.
To se je pokazalo Ze ob obisku na Polj-
skem, kjer je papeZ moc¢no poudaril pri-
spevek slovanskih narodov h kri¢anstvu
in se jasno distanciral od »bogatih Cerk-
va, ki so predolgo zanemarjale sestrinske
Cerkve v slovanski Evropi.« (242) Na po-
tovanjih po bogatem svetu pa po eni strani
obsoja moralne in socialne vidike porab-
niske druzbe, po drugi strani pa posku$a
utrditi katoliSko zavest. V Tretjem svetu

poudarja potrebo po vsestranski osvobo-
ditvi ¢loveka in ljudstev.

Ko vzbuja slabo vest bogatim, ko utr-
juje kr$cansko zavest in uresnicuje kolegi-
alnost prek svojih potovanj, izpolnjuje na-
loge, ki so jih imeli za prvenstvene med
konklavoma oktobra 1978.

Tega papeZa je tezko imeti za napred-
nega v obravnavanju svetovnih proble-
mov in za konservativnhega v Cerkvi. Po
kak$nih kriterijih bomo presojali njegovo
dejavnost? »Potrebno je, da se izognemo
hkrati tveganjem, ki jih vsebuje poljska
skusnja, in tveganjem zahodnega partiku-
larizma. Nauditi se moramo uporabljati
kriterije, ki se izogibajo vsakrnemu par-
tikularizmu, in upos$tevati nov deleZ, ki ga
zafenjajo imeti mlade Cerkve v zgodovi-
ni kr§¢anstva.« (248)

Ostajajo tri vpraSanja, ki bodo po-
membna, ko bomo v prihodnosti presojali
pontifikat Janeza Pavla II.:

— sprejem pluralizma v Cerkvi $e zla-
sti v strukturah

— priznanje vloge Zene v Zivljenju
Cerkve

— poveCanje vloge mladih Cerkva v
zivljenju vesoljne Cerkve.

Vendar pa ne smemo misliti, da je en
sam ¢&lovek odlodilen za Zivljenje Cerk-
ve. »Zdi se, da je vpliv Cerkve kot ob-
Cestvo, ali Se bolje: kot obéestva oblestev,
ki bo najbolj odlodilen pri prihodnjih us-
meritvah kricanstva.« (251)

Drago Ocvirk

Klaus Jaitner, Die Hauptinstruktionen
Clemens’ VIIL fiir die Nuntien und Lega-
ten an den europiischen Fiirstenhofen
1592—1605, 2. Binde, Tiibingen (Max
Niemeyer Verlag) 1984, CCLXXIII -+
1040 str., 11 slik in ena karta.

Pontifikat papeZa Klementa VIII. (30.
1. 1592 do 3. 3. 1605), z rodbinskim ime-
nom Ippolito Aldobrandini, nekako kon-
Cuje obdobje notranje cerkvene reforme
katoli§ke Cerkve in politi¢ne rekatolizacije
srednje Evrope. PapeZeva vodilna vloga v
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politi¢nem Zivljenju tedanje Evrope, ki
jo je bolj ali manj posreceno usklajal s
sluZzbama suverena papeSke drZave in vr-
hovnega poglavarja katoliSke Cerkve, sta
pritegnili zanimanje dr. Klausa Jaitnerja,
da se je kot Stipendist nemskega zgodo-
vinskega inStituta v Rimu odloéil za ob-
javo tako imenovanih glavnih inStrukcij
papeza Klementa VIII. nuncijem in lega-
tom na evropskih dvorih. Gre za navodi-
la, ki so jih papeski diplomati dobili pred
nastopom svoje sluzbe. Namen take in-
Strukcije je bil seznaniti diplomata z nje-
govimi nalogami na novem sluzbenem
mestu, posredovati mu temeljna nadela
naértovane politike in mu doloéiti nje-
gove naloge oziroma kompetence.

Razumljivo, da je inStrukcija, ¢e je ho-
tela biti u¢inkovita, morala izhajati iz de-
janskega politi¢nega in verskega stanja v
drzavi, kamor se je novi nuncij ali kak-
Sen drug papeSki diplomat odpravljal. In
dejansko je Jaitner odkril, da vse in$truk-
cije brez izjeme skrbno upodtevajo med
drugim tudi porocila (relacije) predhod-
nih nuncijev, ki so jih podali ob koncu
njihove sluzbe (XXXIIT—XXXIV). Tako
nam inStrukcije omogoajo natanéen vpo-
gled v celotno zasnovo in potek papefeve
politike. Pri tem velja opozoriti, da je
Kiement VIII. nadaljeval centralistino
politiko svojega prednika Siksta V. Izvajal
je strogo osebni in centralisti¢no absolu-
tisticni nadin vladanja. O svojih odlo&it-
vah se ni posvetoval s kardinali v konzi-
storiju, ampak le z najozjim krogom svo-
jih zaupnikov (XCI). Tega se je dobro
zavedal tudi Jaitner. Zato se ni zadovoljil
samo s skrbno pripravljeno kriti¢no izda-
jo inStrukcij (99 po Stevilu), ampak je
njihovo vsebino skrbno analiziral pod
vsemi vidiki, ki lahko kakor koli poma-
gajo k boljSemu razumevanju njihove vse-
bine. Svoje izsledke je povzel v dolgem
uvodu (273 str., oznafene z rimskimi Ste-
vilkami), ki ga bogatijo Se pregledna
karta papeskih diplomatskih predstavni-
§tev v Evropi v obravnavanem d{asu in
enajst faksimilov originalnih rokopisov
instrukcij.
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Glavni politiéni problem, s katerim se
je soofal Klement VIII. na zaletku svo-
jega vladanja, je bilo vprasanje kricanske-
ga vladarja v Franciji in s tem povezano
vpraSanje francosko-Spanskih odnosov.
Prestop Henrika IV. iz protestantizma v
katolisko vero je sicer omogocilo tudi za
papeza sprejemljivo reSitev v Franciji.
Preklic ekskomunikacije in priznanje Hen-
rika za pravega francoskega kralja pa je
nevarno zaostrilo odnose med sosedama,
Francijo in Spanijo. Vendar se je papeZu
tudi v tem pogledu posredilo posredovati
pomirjevalno (mir v Vervinsu 1598). Kljub
mnogim politicnim uspehom papeZeve
diplomacije pa je postajalo vedno bolj
ocditno, da pri rastocih interesih posamez-
nih drZav ni ve¢ mogofe vztrajati na
srednjeveskih pozicijah svetovnega reda,
ki ga je v tem casu Se vedno zagovarjal
Rim (XVII).

Drugo veliko podroc¢je papeSke diplo-
macije je zavzemalo njegovo prizadeva-
nje, da bi kri¢anske narode Evrope pri-
dobil za enoten nastop proti Turkom.
Papez je razmisljal o vojaSki zvezi vseh
evropskih vladarjev, ki bi se jim pridru-
zila tudi Moskva in perzijski $ah. Zal pa
so bila nasprotja med drZzavami tako ve-
lika, da jih tudi izredna aktivnost pa-
peskih diplomatov ni uspela spraviti na
skupni imenovalec (XXI).

Ni¢ manj skrbi niso papeZu povzrofale
italijanske driavice, zlasti Benetke, ker
so hotele za vsako ceno preprediti, da bi
se Ancona razvila v pomembno trgovsko
sredi$¢e in pristani§¢e papeSke drZave na
Jadranu, ker bi s tem ogrozila benelke
interese na tem podrodju (XXII). Paé pa
se je papeZu posrecilo po smrti vojvode
Alfonza leta 1597 za papeSko drZavo pri-
dobiti Ferraro, kjer je nato Klement re-
zidiral skorajda tri leta.

Na notranje cerkvenem podrodju zgo-
dovinarji razlicno ocenjujejo Klementa
VIII. Skoraj enotna pa je ocena, da se je
z njim nekako konéalo obdobje triden-
tinskih reform (XXII). Tudi Jaitner v
svojem uvodu ugotavlja, da v papeskih
inStrukcijah zaman i§¢emo enotnega §iro-
kopoteznega koncepta notranje cerkvene



obnove, eprav papeZ, podobno kot nje-
govi predniki, v teh indtrukcijah §e vedno
veliko govori o reformi klera in redov-
nikov. To si je obetal dose¢i predvsem s
pomodjo vizitacij, s sinodami in z boljSo
izobrazbo klera. Posebno budno je pazil
papeZ na izbiro $kofov in zahteval, da se
je o vsakem kandidatu moral informativ-
ni proces opraviti v Rimu. Brez papeZeve
potrditve ni smel noben novoimenovani
skof prejeti regalij iz vladarjevih rok
(XXIX). Pomembno mesto v papeskih
instrukcijah zavzema tudi njegovo priza-
devanje za misijone (koordinacijo je vo-
dila posebna kongregacija, ki se je leta
1622 preimenovala v Propagando Fide)
in za zdruZitev s pravoslavnimi Cerkva-
mi (XXVI).

Cilj papeZeve cerkvene politike je bil
v prvi vrsti ebnova katolitke vere. Zago-
tovilo enotnega versko politiénega reda v
Evropi je videl papeZ v krifanskem ce-
sarju. Zato je z velikim zanimanjem za-
sledoval njegovo ravnanje in seveda tudi
volitve novega cesarja. OgroZenost kato-
liske vere v notranje avstrijskih deZelah
je narekovala ustanovitev posebne nun-
ciature v Gradcu (XXVIII), nuncij Giro-
lamo Porcia pa je v podrobno razélenje-
nih inStrukcijah (5t. 7, str. 20—32 in &t
8, str. 33—52) dobil jasna navodila za
svoj nastop proti protestantom. Na cer-
kveni ravni zahteva papeZ poglobljeno
kontrolo klera z vizitacijami, ustanovitev
jezuitskih kolegijev, skrb za vi§jo Solsko
izobrazbo, vsekakor zahteve, ki jih je vsaj
ljubljanski Skof Hren veliko tudi uresnié&il.
Politiéni oblasti pa je papeZ prepustil, naj
da drZavi tudi na zunaj pravo kricansko
podobo (protireformacijske komisije).

V drugem delu svojega uvoda analizira
Jaitner pojem instrukeije, njihov nastanek
v drzavnem tajnidtvu in njihovo zunanjo
podobo z vidika diplomatike (XXXIII
do XLII). PapeZeve lastnorofne opombe
na konceptih pa kaZejo, koliko je papez
tudi osebno posegel v pripravo te ali one
intrukcije in s tem dolocal politiko, ki
jo je sicer zaupal drZavnemu tajniku. Ce-
lotno papes$ko notranjo in zunanjo poli-
tiko je namred koordiniralo drZavno taj-

nistvo. Zato Jaitner v obravnavanem ob-
dobju skrbno zasleduje njegovo notranjo
strukturo in Se posebej kompetence posa-
meznih uradov drZavnega tajniStva, vklju-
¢no z razmeroma dolgimi Zivljenjepisi po-
sameznih drZavnih tajnikov (XLII—LIX).

V svoja izvajanja je Jaitner vkljudil
vse tiste dejavnike, ki so kakor koli vpli-
vali na potek papeike politike v Casu Kle-
menta VIII. Tako je posebno poglavje
posvecCeno Apostolski kameri kot central-
nemu finanénemu uradu papedke drZave
(LX—LXVII), &eprav je bila v &asu Kle-
menta VIII. njena dejavnost omejena
samo $e na davke v papedki drZavi. Paé
pa so pod njeno kompetenco spadali tako
imenovani kolektorji v Spaniji, na Por-
tugalskem, v Neaplju in v severni Italiji,
ki so v teh dezelah imeli podobne kompe-
tence kot drugje nunciji (CXLV).

Sledi podroben opis druZine Aldobran-
dini in seveda posebej Zivljenjepis Ippolita
Aldobrandinija (rojen v Fano 1536, kar-
dinal 1585 in papeZ 1592).

Pri presojanju papeieve politike, pravi
Jaitner, je potrebno poznati vse tiste osebe,
ki so ga obdajale, imele do njega dostop,
predvsem njegove neposredne sodelavce
in svetovalce (LXXVII). V prvi vrsti sta
to seveda papeZeva necaka Cinzio Passeri
Aldobrandini (sin papeZeve sestre Giulie)
in Pietro Aldobrandini. Nefakoma, ki ju
je leta 1593 imenoval za kardinala, je
papeZ zaupal zunanjo politiko sv. sedeZa
s tem, da ju je skupaj imenoval za drZav-
na tajnika in jima nekako enakovredno
razdelil kompetence. Tako je bila v nju-
nih rokah zdruZena celotna diplomatska
aktivnost sv. sedeZa (nepotizem). Klijub
navidez enakovredni razdelitvi njunih
kompetenc pa je Pietro uZival pri papeZu
dolo¢eno prednost (tudi je bil politiéno
bolj spreten in aktiven). To so papeZevi
sodelavei in nunciji seveda hitro opazili,
Pietro pa spretno izkorii¢al v svoj prid.
Na to moramo posebej paziti pri delova-
nju tistih nuncijev, ki so spadali pod
kompetenco kardinala Cinzia (med drugi-
mi tudi gradki nuncij Porcia). Ti so se
namre¢ v vseh zadevah s kopijo dopisa
obradali tudi na kardinala Pietra. Tako so
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obdasno dvotirno reSevali vloge, oziroma
je Pietro uveljavil svoje poglede pri pa-
pezu tudi proti volji svojega bratranca
Cinzia. TakS$no ravnanje je razumljivo
privedlo do napetosti med obema kardi-
naloma in deloma ohromilo diplomatsko
dejavnost sv. sedeZa, to pa je §e posebej
vidno po letu 1601 (CXVI).

Svojevrsten zaklad podatkov so Zivlje-
njepisi  drugih sodelavcev  papeZa
(LXXXIX) in zaupnikov kardinala Pietra
Aldobrandinija (CXXV—CXLV).

Osrednji del Jaitnerjeve Studije je po-
svelen papefkim diplomatom. Za papeZa
Klementa VIIIL so bila stalna diplomatska
predstavnistva v Firencah, Franciji, v
Gradcu, na cesarskem dvoru, v Kélnu, v
Neaplju, na Poljskem, v Savoji, Svici in
v Benetkah. V letih 1594—96 tudi v
Bruslju, 1595—1600 v Transilvaniji in v
letih 1600—1607 v Modeni. Redne nun-
ciature so imele dvojno nalogo: nunciji
so bili najprej predstavniki papeZa kot
suverena papeSke drZave pri tuji drZavi,
obenem pa tudi apostolski delegati pa-
peza kot vrhovnega poglavarja katolifke
Cerkve z izrazito duhovnim poslanstvom
(CXLYV). Zaradi svoje duhovne funkcije
so bili navadno vsi nunciji obenem tudi
naslovni (nad)skofje.

Izredne diplomatske misije in notranje
cerkvene naloge so opravljali izredni nun-
ciji in papeSki legati, ki so v mnogih
primerih (zlasti ¢e je Slo za vojadke in
finanéne zadeve) bili tudi laiki. Ti so na-
vadno imeli izredna pooblastila, resevali
so izredna politi¢na vprafanja, vendar je
bilo njihovo poslanstvo vedno &asovno
omejeno. V tej zvezi je vsekakor zanimiv
obseZen statisti¢ni prikaz o rodu papeskih
diplomatov, njihovem $tudiju in stopnji,
ki so jo dosegli na sluzbeni lestvici pa-
peskih diplomatov (CXLVII—CLX).

Najbolj obseZno in izredno dragoceno
poglavie pa so brez dvoma Ziviljenjepisi
vseh papeikih diplomatov v &asu papefa
Klementa VIII. (CLX—CCLXX), saj nam
veliko pomagajo razumeti osnovne linije
papeske politike, njen uspeh oziroma ne-
uspeh, kakor tudi njegov odnos do no-
tranje cerkvene obnove. Zivljenjepisi so
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razvrieni po abecednem redu; to bralcu
omogoca, da hitro in brez teZave najde
posamezne osebe. Pri tem velja opo-
zoriti $e na obseZne opombe, ki dopolnju-
jejo glavni tekst. V njih je namred izredno
veliko dragocenih podatkov o osebah, ki
so bili s papefkimi diplomati v tesnejSih
stikih ali pa so tako ali drugae vplivali
na njihovo ravnanje. Med temi diplomati
zasledimo ve¢ imen oseb, ki so povezane
z naSimi kraji, bodisi da od tu izhajajo
ali da so pri nas delovali kot diplomati
ali kot Skofje po preteku njihove diplo-
matske sluZbe, tako npr. Francesco Alle-
gretti, Aleksander Komulovié, Germanico
Malaspina, Ludovico Mansoni, Geronimo
Matteucci in Geronimo Porcia.

V zakljuénem delu svoje razprave go-
vori avtor o virih, o njihovi dostopnosti
in o nafelih, ki jih je uporabljal pri izdaji
teh instrukeij (CCLXX—CCLXXIID).

Prehod iz uvoda v izdajo virov pred-
stavlja seznam vseh objavljenih instruk-
cif v obeh delih, in sicer po kronolo$kem
redu (razdelitev v knjigi), z navedbo dip-
lomata, ki je inStrukcijo prejel, natanénim
datumom, ko je bila inStrukcija izdana,
in sluZzbenim mestom, na katerega nuncij
odhaja (CCLXIV—CCLXXVTIII).

Izdaja virov je vzorna in kaZe na velike
izkuSnje na tem podrodju , ki si jih je
Jaitner pridobil Ze kot Stipendist Gorres-
Gesellschaft v Rimu z objavo dokumen-
tov Kolnske nunciature v &asu nuncija
Montora (Nuntiaturberichte aus Deutsch-
land. Die Kolner Nuntiatur, hrsg. dh.
Gorres-Gesellschaft, Bd. VI, 1, 2: Nuntius
Pietro Francesco Montoro 1621 Juli —
1624 Oktober, Miinchen-Paderborn-Wien
1977). Jaitner pri vsaki inStrukciji na
prvem mestu najprej navede, kje je naSel
vir in za katero vrsto vira gre (original
ali kopija). Obenem navaja morebitne ob-
jave vira. Nato podaja v nem3ini po-
drobno vsebino inftrukcije (tudi prek ene
tiskane strani). Vsebina inStrukcije je raz-
deljena s Stevilkami, ki se ujemajo s
tekstom v originalu, tako da je mogole
takoj najti zaZeleno mesto v originalu.
Prepis je napravljen na podlagi originala,
¢e pa tega ni bilo mogole najti, na pod-



lagi osnutka (minute), ki jo kriti¢no so-
ofa z morebitnimi prepisi. Na variante v
tekstu opozarja v opombah, Od&itne napa-
ke v tekstu je Jaitner popravil brez na-
vedbe, pisavo krajevnih imen pa je pustil
nedotaknjeno. OkrajSave in povezave soO
razreSene (okrajSave ohranja samo pri
naslovih — titulih). Velike in male &rke
so prilagojene danadnji rabi. Se najvel
teav mu je povzrofalo poenotenje inter-
punkcije. Razdelitev teksta ustreza origi-
nalu, pad pa je vsako inStrukcijo opremil
z obseZnimi zgodovinskimi opombami, ki
nam pomagajo osvetliti zgodovinsko ozad-
je same inStrukcije.

V drugem delu (str. 397—1040), ki pri-
naSa inStrukcije od §t. 49—99, je Jaitner
dodal Se dva dodatka, in sicer Conside-
rationi et occorrenze intorno all’ instrut-
tione datta all’ Auditor della Camera
1593, Oktober 6 (str. 795—797) in Si-
tzungsprotokoll der auBerordentlichen Kar-
dinalskongregation, 1595, Dezember 13/14
(str. 798—800). Sledi seznam kratic (801
do 807), seznam tiskanih virov in litera-
ture (808—914!) seznam arhivalij (915 do
927), seznam italijanskih tehniCnih izrazov
in zastarelih besed (928—935) in seveda
neprecenljivi register (936—1040).

Celotno delo razodeva izrednega po-
znavalca stvari in natanénega, naravnost
skrupuloznega delavca. Tiskovne napake
so zanemarljive, tisk pa je vzoren in pre-
gleden. Brez dvoma gre za edinstveno
delo na tem podrodju, ki je postalo ne-
obhoden priro¢nik za vsakega (ne samo
za cerkvenega zgodovinarja), ki se Zeli
kritiéno sooéiti z omenjenim obdobjem in
njegovo problematiko.

France Martin Dolinar

Concilum 1984, §t. 194

Concilium 194 je po novem dolgoroc-
nem nadrtu posvefen uporabnemu (prati-
que) bogoslovju. Letos$nji podnaslov: Pre-
dati vero novemu rodu. Zvezek ima uvod-
nik, §tiri poglavja: Vprasanje, Kak$no vero

naj predamo? Razgledi, Presojanje poseb-
nih primerov, in dodatek: GroZnja novim
smerem v Cerkvi.

Uvodnik sta podpisala v. Elizondo in
N. Geinacher. — V stalnih razmerah je
samo po sebi umljivo, da rod predaja
rodu vrednote, med njimi vero. Danes pa
v druzbi vre. Vse se naglo spreminja. V
takih okolii¢inah »se tudi krianska vera
ne more kratko in malo ohranjati kot
nekak dragocen muzejski predmet niti se
predajati shranjena pod klju¢em. Ce ho-
¢emo zares ostati zvesti tej kri¢anski veri,
jo moramo izpri¢ati na novo, drugade v
drugaénih razmerah. Kdor meni, da bo
Jezusovi zadevi koristil s stalnim obnav-
ljanjem istih obrazcev, s tem v resnici le
ovira predajanje vere v Jezusa« (8).

Prvo razpravo v prvem delu je napisal
Belgijec A. Godin, jezuit, duseslovec, pre-
davatelj na raznih vseuéili§¢ih. Naslov:
»Kristjan od rojstva«: duSeslovne odtujit-
ve ali osvoboditev po Duhu. Na zadetku
skufa doloditi pomen izrazov odtujitev in
osvoboditev. Osvoboditev je svetopisemski
izraz, odtujitev pa ne. Nato kot duseslo-
vec opisuje, kako se v otroku poraja vera
in kak3no vsebino polaga v izraz Bog.
Nekaj primerov: Karl (Sestleten) po kri-
vem kaznovan, vzklikne: »To vam po-
vem, jaz: Bog, on ve, da tega nisem sto-
ril.« Jakopina (sedemletna), ki se ji zdi, da
imajo star§i bratca raj$i kot njo: »Nihée
me ved ne ljubi, Ti, Bog, ti me ljubis.«
Gethen (Stiriletna): »Ali more Bogec res
vse videti? Skozi vrata, skozi zid?« Po
razgovoru z bratcem, ki razloZi, kar je
slisal od starej8ih, odvrne: »Jaz pa mislim,
da skozi steklo Bogec gotovo lahko bolje
vidi.« Peter (Sestleten): »Ocka, ali je res,
kar pravi sosed: strela je udarila v stolp
Kristusove cerkve, ker je protestantska?«
Po ofetovem odgovoru, ki ni naveden,
pomoléi zamisljen, nato ugovarja: »Saj je
Bog vendarle tudi Bog protestantov!«
Marko (Stirileten) se guga na stolu in se
prevrne. Mama: »Saj sem ti rekla, da
daj mir. To ima3! Bog te je kaznoval.«
Marko, ves osramoden, povesi glavo (15
—16), Razprava govori tudi o anketah, ki
so jih izvedli o vpraSanju, kako otroci

115



pojmujejo boZjo vsemogoénost. — Osred-
nja misel ali vsaj ena izmed osrednjih:
»Mlad, prezgodaj dozorel kristjan, kri¢en
takoj po rojstvu, dobiva potem verski in
kric¢anski pouk. Znova se roditi in odkriti
v tem osvoboditev po Duhu, ne bo zanj
ne laZje ne teZje kakor za — Nikodema
ali za katerega koli odraslega, ko zasli$i
glas, ki mu govori o ljubezni tam, kamor
je sprva polagal le svoje lastne Zelje.« (21)
Brazilec C. Beozzo, duhovnik, je $tudi-
ral modroslovje v Sao Paulo in bogoslov-
je na Gregoriani v Rimu, na to pa se po-
svetil druZboslovju. Prispeval je razpravo:
Vpralanja predajanja vere v spreminjajo-
¢em se svetu; primer: Brazilija. V Bra-
ziliji se vse naglo spreminja in vre Ze za-
radi nenavadno velikega S$tevila rojstev,
saj se je njeno prebivalstvo med leti 1940
do 1980 trikrat pomnoZilo in naraslo od
41 na 120 milijonov. Polovica je mlajsih
od devetnajstih let. Industrija je spodrinila
kmetijstvo, mesto vsesava kmecke delavce.
Mesta so se poSastno povetala. Sao Paulo
je imel 1. 1980 milijon prebivalcev, 1. 1983
trinajst milijonov. Radio in televizija sta
roveZala splodno izobrazbo. Vse to je vpli-
valo na brazilsko Cerkev. Koncil je pri-
vrial nadnjo kot orkan; odpihal je prah,
ki se je bil nabral nad bogoslovijem,
toda velja svoboda je pri marsikom
zamajala vero in prizadela ustaljene ob-
like, s katerimi je preprosto ljudstvo
izrazalo svojo vernost. V brazilski Cerk-
vi je Ze ustaljeno pomanjkanje duhov-
nikov Se povefalo »mnoZiéno zapiranje
semeniS$¢ in izstopanje znatnega $tevila
svetnih in redovnih duhovnikov, ki so
opustili duhovniSko sluzbo. Spremembe
druZbe in Cerkve so povzrodile ne le pre-
kinitev dosedanjih dovodov predajanja
vere, namre¢ druZine in kmekih skupno-
sti, marved so nalele tudi vsebino vere
in spremenile izzive in vprafanja, ki jih
zbuja razmisljanje in Zivljenje po veri«
(25). Pa Se nekaj: Cerkev se Se naprej
oklepa zapisane besede, na ljudstvo pa
vse bolj vpliva radio in televizija. Vse to
slabi predajanje vere novim rodovom.
Cerkev, ki je spofetka podpirala drZav-
ni prevrat iz 1. 1964, se je oddaljila od
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njega, ko se je oblast povsem naslonila
na mednarodni kapitalizem. Cerkev se je
zavzela za reveZe, za kmete, ki so jim
vzeli zemljo, ter glasno obsodila muéenje
in polititne umore. »To stali§ée je znaéil-
no za ravnanje Cerkve, za razumevanje
ljudske mnoZice in za izoblikovanje dolo-
fene podobe Cerkve, njenega poslanstva
in njene dejavnosti, ki more biti izhodi-
§e, odkoder s¢ porajajo moZnosti za pre-
dajanje vere novim rodovom. Nasproto-
vanje Cerkvi in njenemu poslanstvu iz-
haja danes iz vodilne plasti druZbe, ki je
ozlovoljena, ker je izgubila nekdanjo za-
veznico« (27).

Brazilska Cerkev se ne trudi samo za
versko izobrazbo otrok, maveé, in morda
Se bolj, za versko izobrazbo skupin od-
raslih — CEB (Communautés ecclésiales
de base dans I'Eglise du Bresil). »Te CEB
so dovedle Cerkev do tega, da znova pre-
tehta svoj odnos do ljudske vernosti ter
se odpre najbolj zapu$éenim skupinam
druZbe, ki imajo prav tako pravico, da
sprejmejo vero, ki je prikrojena njihovim
potrebam in njihovim vprasanjem ... Mi-
slimo predvsem na razseljence, na zapu-
§Cene mladoletnike, na staréke, na delav-
ce, na Soferje, na jetnike, na vlafuge, na
,boias-frias’« (obCasni delavci; 29). Za ver-
sko izobraZevanje odraslih so posebno
primerni nekateri &asi cerkvenega leta,
zlasti Stiridesetdanski post.

Cerkev se ne sme bati niti besede politi-
ka. »Dobro ve, da tako imenovani apoli-
tizem dejansko pomeni tiho soglasje z
dolo¢eno obliko politiéne oblasti, pa naj
bo tak$na ali drugaéna« (31—32). Cerkev
se mora javno zavzemati za politiko, ki
§¢iti revne in zatirane.

Veliko vlogo pri predajanju vere imajo
v Braziliji verske pesmi. Nekatere so krik
ogor¢enja nad politiénimi umori. Razpra-
va daje nekaj primerov.

Predajanje vere zadeva na mnogotere
ovire. Razprava navaja kot glavne tri:
Prvotno prebivalstvo Brazilije je versko
premalo poudeno, enako <¢rnci, nekdanji
suznji, ki so jih pripeljali iz Afrike. Dru-
gi¢, preseljevanje iz drZave v drZavo. Tret-
ji¢, nezadosten vpliv evangelija po vse-



utili§¢ih, pri vojaStvu, pri delavcih, pri
mladini.

Cerkev je doslej premalo upostevala,
da je znadaj prvotnega prebivalstva razli-
¢en od znalaja priseljenih ¢rncev in do-
seljenih Evropejcev in da je treba verski
pouk prilagoditi tem razlikam. »Kar se
tice brazilskega staroselskega prebivalstva,
dela CIMI (Conseil idigéne missionnaire =
Staroselski misijonski svet) stvarne kora-
ke, da na novo oznanjuje evangelij, ki ne
pomeni nadome3$¢anja kulture staroselcev
s kulturo belcev ne vsilitve novega jezika
ne odpravljanja navad, praznikov, naci-
nov molitve in daritve. Kar se ti¢e &rncev,
so koraki e komaj na zaletku in bojazen
je zelo velika. Priznavanje druga¢nosti sta-
roselcev in njihove pravice do lastne zem-
lie, da lastne omike in lastnih oblik ver-
skega izraZanja, ki jih evangeljska semena
ne skusajo zaduSiti, se ti¢e 200.000 oseb,
zbranih v kaki stotini razli¢nih ljudstev.
Osves¢anje Cerkve sprifo afro-brazilskega
sveta, ki mu ni prinesla ne vere ne evan-
gelija, zadeva skoraj 60.000 oseb, ki ohra-
njajo afrifko dediiino in ki njihovo ver-

sko Zivljenje zdruZuje hkrati zvestobo
Cerkvi in afriSkim bogovom — Orisas
africanos« (36).

Poskus, da bi zdruZili vrednote sta-

roselske in afriSke vernosti v vero Cerkve,
sta Missa de Terra Sem Males (MaSa deZe-
le brez zla) in Missa dos Quilombos, ki
obuja spomin na vasi pobeglih suZnjev in
na njihovo sago o svobodi. Obe so domaéi
umetniki uglasbili, drugo so pa 20. no-
vembra 1980 tudi opravili. Rim je ti
masi prepovedal, ¢e§ da evharistitna da-
ritev »ne sme biti drugo kakor spomin na
Gospodovo smrt in vstajenje, ne pa zah-
teva kakih ¢loveskih ali plemenskih sku-
pin« (37). Ordinariju pomoZnega $kofa iz
mesta Recife, ki se je zavzel za brazilsko
obliko mase, so odgovorili iz Rima:: »Po-
hvalna ocena, ki jo je izrekel pomoZni
$kof iz Recifa glede mafe Missa dos Qui-
lombos, ki nanjo jasno namiguje Vasa
Prevzvifenost, ¢eprav cenimo vnemo
obZalovanja in popravljanja, ki ga ho-
¢e izraziti, ne more prepreciti, da to
sodis¢e (Dicastere) izrefe sodbo in da v

prihodnje ne dovoli podobnih dejanj, ka-
kor je tako imenovana Missa dos Quilom-
bos« (37).

Leta 1977 so brazilski skofje potrdili
masni obrazec za ljudstvo, »ki se prvié
v zgodovini oddalji od preprostega prevo-
da in prireditve za preprosto ljudstvoe, ka-
kor so ga priredili ucenjaki, in uposteva
spravico ljudskih skupin, da si ustvarijo
lastna liturgi¢na opravila, odkrijejo lastne
obrede in kretnje, uporabijo svoje pesmii,
izrotilo, svoj ritem, svoja glasbila in svoj
pogovorni jezik, ki se izraZa bolj v Zivi
besedi kakor v uporabi napisanega bese-
dila« (37—38). Rim je odlo¢no zavrnil
brazilske Skofe, rekoé¢, da je njihovo rav-
nanje »nevarnost za stalnost in prihod-
nost rimskega obreda«. Avtor razprave pa
meni, da je »za prihodnost predajanja vere
v deZeli, kot je Brazilija, osnovnega po-
mena, da ostanejo odprta pota za boljse
stike med evangelijem in omiko ljudstva,
med besedo boZjo in staroselsko ter afri-
$ko dediic¢ino deZele« (38).

Razpravo, Verski pouk — danaSnje pre-
dajanje vere, je napisal francoski duhov-
nik G. Vogeleisen, duseslovec, profesor
na katoliski bogoslovni fakulteti v Stras-
bourgu, kjer vodi Institut za versko vzgo-
jeslovje. Avtor skuSa odgovoriti na tale
tri vprafanja: »Kak8no mesto naj zavzame
Cerkev v svetu, ki vre, kakrSen se nam
prikazuje danes na Francoskem? Ali kaZe
izkustvo pri verouénem pouku iz bliZnje
preteklosti zagate in hodne poti, Kak$ne
so smeri za prihodnost, ki jih nakazuje
danaSnje raziskovanje?« (40).

1. Na prvo vpraSanje avtor ne daje
jasnega odgovora. Opozarja na vretja da-
na$nje francoske druZbe, ki povzrolajo,
da so nekdanje nedotakljive vrednote,
med njimi verske, postale vprasljive in da
Cerkev gele ii¢e svoje mesto sredi splosne
zmede. »Povrh se pa verska skupnost niti
v svojem lastnem osréju ne uti ved
enotna. Politiéni in druZbeni nazori, nrav-
na obnadanja, dogmati¢na prepricanja, ver-
ska izraZanja vse prepogostoma loéijo
kristjane iste Cerkve, da izbruhnejo vasih
odkriti spopadi, pogosteje se pa javlja kot
tiho vedenje in osebno preprifanje. Ste-
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vilo ,slabo verujo¢ih’ v Cerkvi ali na
njenem obrobju nara$éa. Zlasti pri teh
pridobiva mo¢ skuinjava za brezbriZnost«
(42).

2. Pogled v zgodovino pojasni marsikaj.
Se nekaj ¢asa po koncilu je rod rodu
predajal vero s pomo¢jo katekizma. To je
imelo svojo dobro in slabo stran. Dobra
stran: Katekizem je na¢rtno podajal dog-
matiko, moralko, nauk o =zakramentih.
»Vsaka prvina vesolja, predmet, vrednota,
oseba je bila utemeljena navpi¢no po svo-
jem bitnem odnosu do boZjega pravzora.
V takem ozracju vidi verski pouk nalogo
v tem, da predaje to kriCansko pojmo-
vanje Zivljenja in meni, da ga izraZa po-
vsem ustrezno, ko opredeljuje brezpogoj-
na bistvac (43). Slaba stran: Katekizem-
sko izraZanje »oddaljuje od vsakdanjega
izkustva in zavaja v govorjenje, spodbuja
miselnost, ki sta odtrgana od dejanskega
okolja. Zazija razpoka med vero in Zivlje-
njem« (45). Po koncilu pa se je wverski
pouk usmeril od prejs$njih abstrakcij k
zivemu ¢loveku, a ne vedno brez napad-
nih korakov. » Antropoloski’ verski pouk,
ki ga je poganjala sila odpora (proti prej-
$njemu abstraktnemu nauku), se je tu pa
tam osiromas$il v primeri s svojimi izvori
in s svojim prvotnim zagonom« (44). Raz-
poka med vero in Zivljenjem $e vedno zija.

3. MoZnosti za prihodnost so nakazane
v prvem odstavku: »Zapustiti brez do-
motoZja nekdanje gotovosti, zakoreniniti
svojo vero v sreanje z novo kulturo,
takSna je stava. Ko se verski pouk soofi
z njo, odkrije novo smer in pot v novo
krajino, kjer ve, da je v manjSini in krhek;
njegov edini namen: izpovedati vero pri-
hodnje Cerkve; vmes: doZivetje cerkve-
nega Zivljenja« (45).

Sklep: »Francoski verski pouk se bolj
ali manj zavestno uvri¢a med evangelj-
ski nauk in med zakramentalno Zivljenje,
kakor da se obrada na izpreobrnjence, da
bi jih dovedel do zakramentov in do raz-
cvelega kricanskega Zivljenja« (49).

Prvo razpravo v drugem poglavju je
napisal Nizozemec J. Van der Ven, pro-
fesor za pastoralno bogoslovje na kato-
liskem vseudili§¢u v Nijmegenu in ji dal
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naslov Prihodnost Cerkve kot medrodov-
no (intergénératif) vprasanje. Sprasuje se:
»Ali ima Cerkev e kako prihodnost? To
je glavno vprasanje, ki si ga zastavlja ta
Clanek, in ni se mu mogode izogniti tako,
da bi se sklicevali na apostolsko naravo
Cerkve in na neporu$ljivost, ki izvira iz
nje (Mt 16,18).« Cerkev, to smo mi. Od
naSega ravnanja je odvisna njena usoda.

»Ko se v tem c¢lanku lotevam wvprasa-
nja o prihodnosti Cerkve, izhajam iz poj-
ma druZbenost. Tukaj razumem druZbe-
nost kot tak$no predajanje, v Cerkvi sami,
nazorskih sestavov in sestavov vrednot od
enega rodu do drugega, da bo ta zadnji
rod zmozen in voljan tudi sam predati
sprejeto izroilo naslednjemu rodu (54).«
DruZbenostno predajanje nazorskih sesta-
vov bi se nafelno moglo vriiti na pet na-
cinov, ki jih avtor obrazloZi, na koncu pa
takole povzame:

»1. Strnjenost (to je, tako nespremenlji-
vo podajanje verskih resnic, kakor da se
ne druzba ne Cerkev prav ni¢ ne spre-
minjata) zavzema pomembno mesto v ver-
skem pouku, toda ne upoSteva napetosti,
ki vlada med ohranjanjem in spreminja-
njem, napetosti, ki je lastna slehernemu
predajanju izro¢ila od roda do roda, niti
tega, da je popolna istost (izrodila) nemo-
gola.«

»2. Prilagajanjc je skupaj s sltrnjenost-
jo pomembna toéka pri verskem pouku.
Vendar pa ne upoSteva druzbenega oko-
Ija, ki je v njem Cerkev, niti sprememb v
tem okolju.«

»3. Glede na vzorec preureditve, CT,
(= apostolska ekshortacija Catechesi tra-
dendae) iz 1. 1979, kaZe ta v nasprotju z
EN (= Evangelii nuntiandi iz 1. 1976),
skrajno zadrZanost in zavzame o priliki
kar obrambno stalis¢e. CT nudi tako ne-
zadostno moZnost za pomenek z drugimi
kr§¢anskimi Cerkvami in z drugimi verst-
vi, enako za pomenek s posvetno druzbo.
EN se kaZe v tem oziru dejansko bolj od-
prt.«

»4, CT zavraCa obliko spora, ¢eprav ne
izre¢no. EN ne razlikuje razlicnih vrst
bogoslovja osvobajanja; posledica tega je,
da obenem z obliko prevrata, ki jo izreé-



no obsoja, zameta tudi obliko spora, kar
je obZalovanja vredno.«

»5. V CT ni govora o obliki prevrata;
to je razumljivo, kajti EN, ki se CT nanj
sklicuje, izre¢no obsoja to obliko (63).«

Ti nalini ali oblike ali vzorci (tako
skuSam sloveniti »modéle«) niso vsi ena-
ko dobri za predajanje izrocila. Najslabsi,
naravnost porazni sta obliki »strnjenosti«
in »prevratac. »Napetost med stalnim in
spremenljivim se izgubi v obeh oblikah.
Oblika strnjenosti spregleda spreminjanje,
oblika prevrata prezre, kar je stalnega.
Nasprotno, razlage in dejavnosti druZbe-
nosti, ki imajo svoje izhodii¢e med tema
dvema skrajnostima, so ugodne za pri-
hodnost Cerkve, ¢e gledamo nanjo z vi-
dika mednarodnosti.« Brez oblike »pre-
ureditve« in sspora« »bi bila moZnost, da
odgovorimo pritrdilno na vpraSanje, ali
ima Cerkev e kako prihodnost, dolgo-
roéno ¢edalje manjSa« (64).

Kak3no vero smo dolZni predati? MoZ-
nosti, da strnemo pouk na bistveno. Tak
je naslov razprave, ki jo je prispeval Ne-
mec G. Bitter, ud Misijonske druZbe Sve-
tega Duha, profesor za versko vzgojeslov-
je na vseudili§éu v Bonnu. — »Vprasanje,
kaj je najbolj potrebnega v kri¢anski veri,
se postavlja navadno, kadar ladja s krist-
jani zavozi v razdivjano morje, da osta-
jata, kakor se zdi, le dve moZnosti: preZi-
veti z malim tovorom ali se potopiti z vso
zalogo vkrcanih zakladov.« Odgovor ni
dvomen. Ostane pa vprafanje: »Kaj mora
biti pri predajanju vere brezpogojno do-
besedno izroCeno, da zamorejo vcerajsnji
kristjani Se prepoznati vero jutri$njih krist-
janov kot svojo? Kaj ne sme biti zamolZa-
no, ako naj vera ohrani svojo istost (66)7«

Tri stvari so takoj jasne. Prvi¢, kar je
v veri Zivljenjsko pomembnega, ima pred-
nost pred obrobnimi resnicami. Drugic,
lestvica bogoslovnih resnic ni enaka lest-
vici Zivljenjskih resnic. Pri predajanju
vere ima druga prednost. Tretji¢, »na-
mesto, da bi hoteli s pretirano natanc-
nostjo ¢uvati to, kar nam je bilo izrocCe-
no, je treba govoriti o Zivem boZjem
Duhu, ki se neprestano znova javlja,
ohranja v gibanju versko zgodovino, pa

tudi nase posamiéne verske zgodovine in
stori, da vidimo celé to, kar nam je izro-
¢eno, v novi ludi« (68). A kar je Zivljenj-
sko pomembno za enega, ni vedno Ziv-
lijenjsko pomembno za drugega. Odgovor,
kak$no vero je treba predati, pomeni »za
dvajsetletnega angleSkega potepina nekaj
drugega kakor za starega italijanskega
kardinala v kuriji« (69). Avtor daje nato
»§tiri stvarna priporocila¢, kako se ome-
jiti na bistveno pri predajanju verskega
izrocila, ki so pa skrita v taki poplavi
visoko donetih besedi, da jih ne znam
kratko posneti.

Prvo razpravo v tretjem poglavju je na-
pisal Amerikanec J. Powler, metodist,
profesor bogoslovja na bogoslovni $oli
Candler na vseuéili§¢éu Amory v ZdruZe-
nih drZavah in ji dal naslov Postopno
uvajanje v vero. — Katoliski sholastiki,
pravi v uvodu, so posrefeno razlikovali
»fides quae creditur« = verske resnice,
in »fides qua creditur«, dej vere, ali v
glagolski obliki: verujem.

Ko govori o verskih resnicah, obravna-
va obenem zgodovino kri¢anstva. Verske
resnice, kakor so se razodele v zgodovini,
bi mogli strniti v sedem poglavij: Bog,
stvarjenje, padec, Zaveza in Postava, utlo-
vedenje in kriZ, vstajenje in prihod Svetega
Duha, poklicanost, da bi Ziveli zdruZeni
z Bogom in wvabili Se druge k takemu
Zivljenju (79—80).

Avtor je s posebno skupino raziskoval,
kako se razvija verovanje ali dej vere in
izsledke strnil v sedem tock: detinska
doba, zgodnje otro§tvo, pozno otrostvo,
mladostna doba, mladeniska doba, zrela
doba, starostna doba in pri vsaki dobi
kratko naznadil nain verovanja. Vsaka
naslednja doba prejSnji nekaj doda, vera
postaja vsebinsko in Custveno bogateja.
Kri¢anska ,paideia‘, kri¢anska vzgoja naj
usmerja k upanju, da »Bog, ki more stori-
ti, da vpijejo skale, ko mol¢ijo prerokic,
ne bo zapustil svojega ljudstva, in da
suresni¢enje ljubezenskega obcestva ne bo
doZivelo poraza in ne bo prevarano«
(87).

Spanski duhovnik C. Floristin, profe-
sor na papeSkem vseuéili$¢u v Salamanki,
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je dal svoji razpravi naslov Liturgika,
sredstvo za versko vzgojo. V njej govori
o bistvu in vlogi liturgike, o odnosu med
vero in liturgijo, o vzgojnem pomenu
liturgije, o zahtevi, naj verniki ne bodo
navzoCi samo kot posamezniki pri litur-
gi¢nih opravilih, ki jih opravija duhovnik,
marve¢ naj se strnejo v druZino, ki skup-
no z duhovnikom izvriuje liturgiéne ob-
rede: »Osebek liturgi¢nega obhajanja je
ljudstvo krienih« (96). — Liturgiki se
cepijo v dve vrsti: eni se strogo drie
»obredov, ki so zasidrani v obrazcih ved-
no bolj oddaljene preteklosti, drugi se
prilagajajo spreminjajoim se okolnostim.
»Prva smer, nazadnjaska in starokopitna,
pozablja, da liturgi¢no izraZanje nikoli ni
oblikovano neodvisno od vladajofe omi-
ke«, od katere sprejema marsikak navdih
in podatek. »Druga smer iie, sprejema
in uvrifa v liturgi¢no izraZanje, in potem-
takem v versko, izraze omike vsakokrat-
nega okolja« (99—100). Ni treba posebej
povedati, katero smer ima avtor za pravo.

Tretjo razpravo je napisal Amerikanec
I. Westerhoff, duhovnik episkopalske Cer-
kve, profesor bogoslovia na Duke Uni-
versity v Durhamu v ZdruZenih drZa-
vah, in ji dal naslov O spoznavanju; dvo-
domni duh.

Na tako jasno in prozorno razpravo §e
nisem naletel v Conciliumu. Avtor raz-
vija privla¢no, z zanimivimi primeri po-
Zivljeno, eno samo misel, ki bi jo mogli
takole izraziti: Na§ duh je dvodomen, je
Custvujoé in razumen. Omika, ki zane-
mari katero izmed obeh plati, je okrnje-
na. »Rad bi pokazal tole: da pravilno
razumevanje vere in ¢lovekovega Zivljenja
zahteva, naj priznamo dvodomnost du-
Sevnosti in skuSamo razumeti njeno delo-
vanje« (102—103). Pred dobrima dvema
stoletjema sta dvodomnost duSevnosti za-
stopala umetnik Bach in ulenjak Erne-
sti. »Tukaj vidimo pretresljiv spopad med
zadnjim zastopnikom in najveéjim glas-
benikom v dobi vere pa med najmlaj§im
prvakom dobe razuma in znanosti... Er-
nesti se je oprijel razumarskega, razéle-
njujocega, razumevajocega vidika spozna-
vanja, vtem ko se je Bach oprijel nepo-
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sredno zroCega (intuitivnega), okuSajoce-
ga vidika« (105).

Vzgojitelji Cesto prezro, da prevladuje
pri otrocih Custvo, ne razum. »Posledica
tega je, da veroucitelji, slede¢ sploinim
smernicam vzgojiteljev, osredinjajo svojo
pozornost na spoznanje, na stvarni pre-
mislek in na gotovost — vse to je pra-
vilno, pametno in nujno za odrasle —
podcenjujejo pa vzgojo domisljije in Cust-
venosti s pomocjo umetnosti in obredov
pri verskem pouku — vse to je pravilno
in naravno za otroke« (106). Cerkev se je
vse predolgo ukvarjala z odnosom med
Atenami — razumarstvom in Jeruzalemom
— Custvenim doZivljanjem verskih resnic
ter zanemarila pomembnejSe vpraSanje:
»Kaj ima Sion (versko Zivljenje) opraviti
z bohemstvom (umetnisko doZivljanje)?
Moj odgovor je: Vse... Umetnosti ute-
leSujejo naSe dozivljanje skrivnostnega,
¢udovitega in groznega in nam pomagajo
sreCati se s svetim in posvefenim« (107).
Umetnostna vzgoja je del verske vzgoje.
Pri verski vzgoji otrok je treba najprej
zbuditi Custveno dozivljanje verskih res-
nic. »Ko je Cerkev pretirano nagladala
umsko plat, je dolZna danes posvetiti po-
sebno pozornost neposrednemu zrenju.
Ceprav se stalno zavedamo, da je za &lo-
vesko bitje treba razvijati obe plati nasega
dvodomnega duha, moramo pri poudeva-
nju vendar pozorno negovati versko iz-
kustvo s pomocjo Custvenega doZivljanja«
(109).

Naloge cerkvenega obcestva pri poteku
verskega ,vajenistva‘. Tak je naslov raz-
prave, ki jo je napisal Nemec N. Mette,
doktor bogoslovja, docent na bogoslovni
fakulteti vseuéilid¢a v Miinstru in preda-
¢en, ima tri otroke. Namen svojega pri-
spevka razlaga takole: »V razpravlja-
nju o verski vzgoji in verskem pouku po-
sveCajo Ze nekaj ¢asa sem vedjo paZnjo
nalogi, ki jo ima oblestvo pri poteku pre-
dajanja vere... To pomeni, da predaja-
nje vere jasneje vidimo in uresniujemo
kot dejavnost medsebojnega druZzbenega
vpliva, posledica tega pa je, da popravimo
dosedanji nalin preve¢ osebnega in za-



sebnega gledanja« (111—112) na preda-
janje vere. Razprava ima podnaslove: Da-
na$nji pomen obcCestva kot odgovornega
dejavnika pri predajanju vere, Oblikova-
nje obdlestva kot razvijanje vajeniStva,
VajeniStvo v obdlestvu in vajeniitvo kot
obdestvo: poti do oblestvene vere; proti
koncu pa pravi: »Vsa ta izvajanja Zelijo
pokazati, da je predajanje vere izreéno
druzbeno, ki je odvisno od ustreznih iz-
kusenj medc¢loveskih odnosov. ,Vajenistvo*
na verskem podro¢ju in oblikovanje ob-
Cestva sta nekoliko obe strani iste sveti-
nje.« Kjer se verniki zavestno odlodijo,
»da bi Ziveli in verovali kot obdestvo,
tam se vpraSanje, kako bodo zavestno
predali vero naslednjemu rodu, more na
neki nacin razre$iti samo od sebe« (120).

Razpravo, Biti kristjan v jutri§nji Cerk-
vi in v jutri§njem svetu, je napisal Nemec
W. Bartholomius, doktor bogoslovija, pro-
fesor za versko vzgojeslovie na katoliski
bogoslovni fakulteti vseudili¥¢a v Tiibin-
genu, Kdor govori o jutri$nji Cerkvi, ima
priloznost, da naslika svoj vzor in razo-
dene svoje Zelje, kaj naj se v prihodnje
izboljsa v Cerkvi. Samo »ali je sprico
sploSne atomske nevarnosti mogoée resno
misliti na jutri$nji svet?« (121). Avtor
kljub vsemu misli, da je. »Postavljati
tak$na vpraSanja in skuSati odgovarjati
nanja dokazuje, da ima$ zaupanje v pri-
hodnost« (122), da ima$ zaupanje v Boga.

Kaj bo udila jutriSnja Cerkev? Seveda
to, kar je vedno ucila. Ni pa vedno enako
poudarjala vseh resnic. »Ni dvoma, da je
mogole govoriti o zgodovinskosti verske-
ga zaklada« (123). Toda njegovo jedro je
vedno isto. Kardinal Ratzinger ga je lani
takole posnel: »Apostolska vera, olenas,
deset boZjih zapovedi in zakramenti«
(123). Avtor meni, da Ratzinger premalo
uposteva zgodovinskost in da »povratek
h katekizemskim obrazcem zbuja bolj
vtis zasanjanega domotoZja« (125) po ne-
fem, kar je za vselej minilo, namesto da
bi gledal v prihodnost. Niso namre¢ ved-
no poudarjali samo tehle resnic. Didahé,
ki je vsebovala nekdanji pouk pred
krstom, AvguStinov spis De katehizandis
rudibus, Holandski katekizem, vsak po

svoje podajajo najpomembnejSe verske
resnice. »To, kar je odlolilno za kristjan-
biti prihodnosti, to ni dejstvo, da naj osta-
nejo katekizemski obrazci ohranjeni —
Ceprav tudi oni ne smejo zatoniti v po-
zabo — marvec, da odkrijemo njihov smi-
sel, da naj bo upanje upravideno, da naj
postane po moti Jezusovega Boga moZna
ljubezen« (125).

Vero posreduje ¢loveku Cerkev. Avtor
razlikuje ljudsko Cerkev, obéestveno Cer-
kev in Cerkev kot znamenje, kot prispo-
dobo (simbol). Tej zadnji daje prednost.
»Za prihodnost vidim vse ved nalinov,
kako pripadati Cerkvi. Cerkev sama bo
postala znamenje in izhodi$ée svobode.
To, kar jo dela enotno, to ni njen stopni-
Casto zgrajen ustroj, tudi ne dejanska za-
vzetost tistih, ki so se odlodili zanjo (&e-
prav oboje je in je v razli¢ni meri nujno).
To, kar jo dela enotno, to je navdihujoca
mo¢ tistih, ki oznanjajo in proslavljajo
evangelij, ki vabijo k njemu in se borijo
zanj, ki pa nocejo sami upravljati z uéin-
kovitostjo evangelija« (128).

Vero bo tudi v prihodnje posredovalo
cloveku neko obCestvo, ne recimo druZi-
na. Saj je tudi druZina majhno obdestvo,
toda »Cerkev se ne porodi v druZini. Po-
rodi se v obcestvu, kajti od njega je od-
visna uCinkovitost druZinske verske vzgoje«
(130).

V zahodnem svetu je verski pouk na-
menjen otrokom. To ni dobro. Verske
vzgoje so potrebni tudi odrasli. Misijo-
narji poutujejo predvsem odrasle. »Brez
odraslih ni odrasle Cerkve« (131). Toda z
odraslimi je treba ravnati tako, da bodo
imeli zavest, da se sami in svobodno od-
lo¢ajo. Tudi na verskem podro¢ju mora
vladati samoodlo¢ba. To pa ne pomeni,
da je torej duhovnik odveé. »Samoodlo-
Cujo¢a se obdestva Zivijo, ne zgolj, vendar
tudi od navdihujoée mo¢i duhovnika«
(133).

Prva razprava v fetrtem poglavju ima
naslov Predajanje vere na Filipinih. Na-
pisal jo je Filipinec C. Cenzon, duhov-
nik kongregacije Marijinega brezmadeZ-
nega srca, misijonar, predavatelj na vel
vseudiliséih svoje domovine, namestnik
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provinciala svoje kongregacije. Svoja iz-
vajanja je poZivil z miénimi zgodbicami.
Ko so Portugalci prvi¢ prisli na Filipine,
je dal kapetan tamo$nji kraljici Cebu na
izbiro troje: rozni venec, kriZ, kipec Bo-
Zi¢ka. Kraljica se je odlo¢ila za Bozifka.
Pozneje so mu postavili cerkev. Druga
zgodbica govori o evangeljskem semenu
in o Ze razviti rastlini v lon¢ku: »Evange-
lij je podoben zrnu, ki ga je treba vse-
jati. Posejano v Palestini, je rodilo rast-
lino z imenom palestinsko kr§c¢anstvo;
posejano v Rimu, je rastlina postala rim-
sko kriCanstvo; posejano v Spaniji, je
postalo rastlina z imenom $pansko kr¥¢an-
stvo. Pozneje so zanesli evangeljsko seme
v Ameriko in porodilo se je ameriSko
kric¢anstvo. Sedaj so prinesli evangeljsko
seme v deZele Latinske Amerike; samo da
misijonarji ne prina$ajo le semena, mar-
ved svojo lastno sadiko kri¢anstva z loné-
kom vred. Zato je prvo, kar je treba
storiti v Latinski Ameriki, tako sklepa
zgodbico metodistiéni pridigar Niles, raz-
biti loncek, vzeti evangeljsko zrno, ga
posejati v zemljo domacde omike in pu-
stiti rasti svojo lastno razli¢ico kr§fan-
stva« (138).

Filipinci Sele postajajo narod. Svoje
sedanje ime so dobili po §panskem kralju
Filipu II, prej so se imenovali Indios.
Razprieni so po 7000 otokih in so govo-
rili 78 jezikov. V to meSanico je bilo vse-
jano evangeljsko zrno, se razvijalo in
delilo usodo z razburkano zgodovino
drZave. »Filipinci, ki so sprejeli seme vere,
spoCetka niso opustili svojih bogov in
svojih verovanj, ko so sprejeli novo vero.
Kakor kraljica Cebu, so dodali to novo
vero svojim zakladome (140). Kri¢anstvo
je bilo spoctetka samo lo¥¢ilo na ljudskih
poganskih verovanjih. Ko so Spance iz-
podrinili Ameri¢ani, se je marsikaj spre-
menilo. Prevladala je angle$¢ina, Filipin-
ci so postajali en narod, vera se je poglo-
bila. Danes je 859, Filipincev katolita-
nov. Po drugi svetovni vojni so se otresli
ameriskega jarma, danes trpijo pod dikta-
turo. »Z razglasitvijo naglega soda leta
1972, ko se je en sam Clovek polastil ob-
lasti na Filipinih, je Cerkev zabredla v
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novo preizkusnjo, v preganjanje zaradi
domnevne prevratnosti, upornistva, komu-
nizma. Po samostanih, Zupni$¢ih, seme-
nis¢ih preiskujejo, zapirajo ljudi... Vidi
se, da je vzrok za to preganjanje v tem,
ker kristjani vedno odloéneje nastopajo
proti krSitvi CloveCanskih pravice (143—
44) in proti politicnim umorom. Upanje
filipinske Cerkve je narasfajole Stevilo
globoko verne mladine, ki se odloéno
bori, da bi v druzbi, kjer se Sopiri preti-
rano bogastvo poleg skrajne reviine, na-
posled zavladala praviénost.

Druga razprava ima naslov Predajanje
vere v Nem$ki demokratiéni republiki.
Napisal jo je A. Althammer, a uredni$tvo
pove, da je to izmiSljeno ime. Dejstvo, da
pisec ne upa nastopiti s svojim imenom,
takoj v zacetku nekaj pove o razmerah v
Vzhodni Nem¢éiji. Cerkev predaja vero v
drzavi, ki jo vodijo komunisti, preprifani,
da bo vera odmrla, in ki storijo vse, da
bi se to ¢im prej zgodilo, hkrati pa v
drzavi z ustavo, ki pravi: »vera in svobo-
da vesti sta zajamdleni« in vsak drZavljan
»ima pravico, da izpoveduje vero in iz-
vriuje verske dolZnosti« (146). Verniki so
manjéina, katoli¢ani manj$ina v manjsini.
Samo kak milijon jih je. Vendar se iz se-
stavka vidi, da se prav ni¢ ne bojijo za
svojo prihodnost. Sklicujo¢ se na pravice,
ki jim gredo po ustavi, so se znadli, zbi-
rajo in poulujejo otroke po Zupnijah, v
pocitnicah prirejajo ,verske tedne‘ za otro-
ke, za odraslo mladino in so prepricani,
da bodo verne druZine kljub oviram spo-
rocale vero prihodnjim rodovom. Radi
priznavajo, da so na boljfem kakor ver-
niki v drugih vzhodnih deZelah.

V. Elizondo, Ameri¢an, eden izmed
urednikov Conciliuma, predsednik Me-
hifko-ameriskega kulturnega sredii¢a v
San Antonio, je napisal razpravo Preda-
janje vere v ZdruZenih drZavah. — »Pra-
vijo, da so ZdruZene drZave tako verne,
da dnevno porodijo novo vero... Morete
se sprehajati po ulici in iti h katoliSkemu
Kristusu, ali metodisti¢nemu, ali bapti-
sti‘nemu ... Na izbiro imate Kristusa,
kakrinega hocCete« (158). Kdo v tej zmeS$-
njavi ljudstev in verstev predaja katolisko



vero? Uradna Cerkev? Elizondo je ne
ceni visoko. Pri srcu so mu borci za svo-
bodo ameriSkih ¢érncev, Indijancev, Span-
jolcev. »Srecanje z Bogom in dozivljanje
Boga se ni dogajalo v nadelih in pojmih
ne v semeni$¢ih ali stolnicah ne v obre-
dih ali versko vzgojnih naértih, marveé v
resni¢no dejavnem boju za osvoboditev
vseh zatiranih. PoboZnjakarji so takoj
ozigosali te kriZarje za komuniste in pre-
vratneZe« (150). Ob robu Cerkve so vznik-
nila verska gibanja, ki so poglobila poj-
movanje Boga. »Od Boga sodnika in stro-
gega zakonodavca, ki bi naloZil greS$niku
kazen vefnega pogubljenja... prehajamo
k Jezusovemu Bogu, ki je vse ljubeli Oce«
(160). Bolj kakor bogoslovne razprave
vodijo k Bogu stiske ljudi. »Presenetljivo
je ugotoviti, kako se danes na Japonskem
izpreobrne h kri¢anstvu vel alkoholikov
in zasvojenih od mamil, kakor so jih ne-
ko¢ spreobrnili vsi napori misijonarjeve
(162). Ne Bog modi, marvel Bog pomoc-
nik privlati danaSnjega ¢loveka. »Vero
bodo $e nadalje predajali, toda oblika in
podoba, ki jo bo imelo versko obcestvo,
sta nekaj, kar bo vzniknilo v dneh pri-
hodnosti« (165).

Do »vatikanskih groZenj novim giba-
njem v Cerkvi« zavzema revija tole sta-
lis¢e: »Ker so ta gibanja za vso Cerkev
znamenje upanja, tvega vsako prezgodnje
poseganje cerkvenega vodstva, da bo za-
dudilo Duha, ki oZivlja krajevne Cerkve
in jih vodi. Izrazamo svoje globoko so-
glasje z gibanji osvobajanja in z njiho-
vim bogosluZjem. Odloéno ugovarjamo
proti sumnicenjem in krivi¢nim obtoZbam,
s katerimi jih obkladajo. Trdno verujemo,
da se odlo¢a tu, vsaj deloma, prihodnost
Cerkve, nastop Kraljestva boZjega in boZ-
ja sodba nad svetom« (171).

Janez JaneZkovid

Isus Krist — jedini Spasitelj sveta,
Zbornik radova Petog ekumenskog medu-
fakultetskog simpozija odrZanog u Za-
grebu od 28. IX do 1. X 1982, Zagreb 1984

Kri¢anska sadaSnjost in Katoliska bo-
goslovna fakulteta v Zagrebu sta izdali
obsiren zbornik (190 strani velikega for-
mata) predavanj, porodil in pogovorov s
petega ekumenskega simpozija v Jugosla-
viji, ki je bil jeseni 1982 v Zagrebu.

Ekumenske simpozije v Jugoslaviji or-
ganizirajo tri teoloske fakultete: katoliska
v Ljubljani, katoliSka v Zagrebu in pravo-
slavna v Beogradu. Po daljSem iskanju
stikov in dogovarjanju, pri ¢emer je imela
pomembno vlogo posebno ljubljanska fa-
kulteta, so omenjene tri teoloSke fakulte-
te s tem skupnim $tudijskim delom zacele
leta 1974 v Mariboru, kjer je bil prvi
ekumenski simpozij in kjer je bilo skle-
njeno, naj bo simpozij vsako drugo leto.

Pri¢ujoci tiskani zbornik prina%a v pred-
govoru kratek pregled dosedanjih eku-
menskih simpozijev. Prvi, v Mariboru
(od 23. do 26. sept. 1974), ki ga je pri-
pravila ljubljanska teoloska fakulteta, po-
sebno njen oddelek v Mariboru, je imel
naslov: »Pastoralni problemi kristjanov
v Jugoslaviji v zvezi z zakramenti, po-
sebno evharistijo.« Drugi ekumenski sim-
pozij je bil v organizaciji zagrebSke bo-
goslovne fakultete v Lovranu pri Reki
(od 20. do 23. sept. 1976) in je bil po-
svefen vpraSanju: »Evangelizacija v na-
Sem Casu in prostoru.« Tretji simpozij je
pripravila beograjska bogoslovna fakul-
teta, in sicer v Arandjelovceu (od 12. do
15. okt. 1978): »Cerkev v sodobnem sve-
tu.« Naslov {etrtega simpozija, ki je bil
v Ljubljani, v organizaciji ljubljanske teo-
loske fakultete (od 22. do 26. sept. 1980),
je bil: »Duhovno Zivljenje na naSih tleh.«
Po petem simpoziju v Zagrebu (1982), ki
mu je posvecen ta zbornik, je bil medtem
7e Sesti simpozij. Pipravila ga je beograj-
ska pravoslavna bogoslovna fakulteta, to-
krat v starem srbskem samostanu Stude-
nica (od 27. do 30. sept. 1984), pod na-
slovom: »Cas Svetega Duha — ¢&as
Cerkve.«

Na ekumenskih simpozijih v Jugosla-
viji sodelujejo predvsem profesorji in Stu-
dentje omenjenih treh fakultet, deloma
pa tudi profesorji makedonske pravoslav-
ne bogoslovne fakultete v Skoplju in pro-
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testantske teoloSke fakultete »Matija Vla-
&ié Tlirike v Zagrebu ter predstavniki vseh
drugih bogoslovnih %ol v Jugoslaviji, ka-
kor tudi povabljeni ekumenski in pasto-
ralni delavci, posebno Se visoki predstav-
niki krajevne Cerkve. Zato so pogovori
na simpozijih vselej zelo Zivahni, o Cemer
prica tudi diskusija, prioblena v tem
zborniku. Naj tu navedem le nekaj imen
diskutantov: Beli¢ (Zagreb), Simi¢ (Beo-
grad), Zagorac (Zagreb), Jevti¢ (Beograd),
Perko (Ljubljana), Schmidt (Rim), Grmié
(Maribor), Kolari¢ (Zagreb), Radovic (Beo-
grad), Vesenjak (Polzela), Nikoli¢ (Za-
greb), Janezi¢ (Maribor) itd.

Osrednje mesto imajo v zborniku glav-
na predavanja: Jezus Kristus, edini odre-
Senik sveta, v tradiciji pravoslavne Cerkve
(Stojan Gosevié, Beograd); Jezus Kristus,
edini odreenik sveta, v tradiciji katoliSke
Cerkve (Aldo Starié, Zagreb); Jezus Kris-
tus, edini odrefenik sveta, v katoliski teo-
logiji (Anton Strle, Ljubljana, v sloven-
§¢ini); Jezus Kristus, edini odreSenik sveta,
v pravoslavni misli danes (Atanasije Jev-
ti¢, Beograd); Jezus Kristus — izziv za
nad ¢as (Marijan Valkovié, Zagreb). Ob-
javljeni so tudi kraj§i koreferati (13, Stirje
v sloven$¢ini: Smolik, Grmié, Rojnik,
Strukelj), razni pozdravi, celotna kronika

simpozija z imeni in naslovi udeleZencev
(84) ter sklepno sporodilo petega ekumen-
skega simpozija. Prireditelji zbornika
(Dura, Fucak, Rebi¢, Zagorac) so se po-
trudili, da iz knjige diha delo simpozija
v vsej svoji polnosti. Vsa predavanja, po-
rocila in pogovori se vsebinsko med seboj
prepletajo in dopolnjujejo ter predstav-
ljajo katoliSko in pravoslavno gledanje na
Kristusa — odreSenika sveta. Res pa so v
tem zborniku objavljena dela, kot prvih
pet simpozijev sploh, le nekakfen uvod
za teoloski dialog o najbolj perecih vpra-
danjih, ki bi ga naj postopoma uresniCili
naslednji simpoziji.

V posebni knjigi so vedinoma (razen za
leto 1980) izila tudi predavanja prejénjih
ckumenskih simpozijev. Verjetno bi bilo
najboljde, da bi Se naprej izhajala v isti
zalozbi in v enaki zunanji obliki, morda
prav pri Kricanski sadaSnjosti, kot pricu-
joci zbornik.

Delo medfakultetnih ekumenskih sim-
pozijev je za jugoslovanski prostor brez
dvoma izredno velikega pomena. Zato naj
bi tudi prek tiska ¢imbolj odmevalo v
vseh nadih krajevnih Cerkvah ter tako
prispevalo k rasti edinosti med kristjani
v Jugoslaviji.

Stanko JaneZic
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