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PRED STO LETI . . .

19. februarja je poteklo sto let, odkar je v Ziirichu umrl knjiZevnik in
znanstvenik, komaj Stiri in dvajsetletni nems#ki emigrant Georg Biich-
ner (1813—37). Bil je eden iz tiste dudovite plejade genialnih mladenicev,
ki jih je bila dala tedanja evropska literarna pomlad, da so — Se preden so
s& razeveli — kakor meteorji omahnili v temo. V vrsti tistih vee premalo
cenjenih imen (Novalis, Keats, Kleist, Holderlin in dr.) spada Biichnerjevo
med najsvetlejda. Njegova usoda nam utegne biti danes %Ze bliZja, saj je hil
med svojimi romantidnimi pesnidkimi vrstniki eden redkih, ki so doumeli
zgodovinsko veliéino tiste prelomne dobe ter so nosili vse posledice, ki so
bile s tem v zvezi, V senci, ali bolje: v soncu francoske rdavolucije se je Blich-
ner z mladostnim ognjem prikljuéil odporu zoper nazadnjaike razmere v
Hessenski vojvodini, Njegova politiéna aktivnost (»Gesellschaft der Men-
schenrechte«, »Hessischer Landbotes) in njegovo leposlovno delo, ki je ena
sama globoko obZutena labodja pesem (drami »Dantons Tod¢ in »Woyzecks
imata trajno wrednost), oboje v znamenju gesla »mir kolam, vojno pala-
game¢ — sta bila na poti tedanjim oblastnikom. Da se izogne preganjanju, je
odel iz domovine; najprej v Strassburg, kasneje v Ziirich, kjer je dokontal
svoje paravoslovne in filozofske studije. Malo pred smrtjo se je habilitiral
za docenta na ziiriZki univerzi.

Priobtujemo dokument, ki s svoje stradno simboliko osvetljuje tedanjo
lzulturno stvarnost in ki je sprico barbarizacije,® ki jo doZivlja del danas-
nje Evrope, postal tragitno aktualen.

Tiralica
Spodaj opisani Georg Biichner, student medicine iz Darmstadta, ki je
osumljen sodelovanja pri protidrZavnih izdajalskih dejanjih, se je izognil
sodni preiskavi s tem, da je zapustil domovino. Zato prosimo javna oblastva
v tuzemstvu in inozemstvu, da ga, &e pride na njihovo ozemlje, aretirajo in
dado v zanesljivem spremstvu prepeljati na podpissno mesto,
Darmstadt, 13. junija 1835.

Preiskovalni sodnik, postavljen od Dvorne-
ga sodi&ta Velike vojvodine Hessenske v

provinci Oberhessen, dvorni svetovalec
Georgi.
Osebni popis: Starost: 21 let, velikost: 6 Cevljev, 9 palcev nove hes-
senske mere, lasje: plavi, &elo: zelo ovalno, trepalnice: svetle, o&i: sive, nos:
motan, usta: majhna, brada: plava, podbradek: okrogel, obraz: ovalen, barva
cbraza: sveZa, postava: moéna, vitka, posebni znaki: kratkovidnost B. Z.

KRITIKA
FRANCH BEVK

Kresna noé [ Vihar. 1935. Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.
Strani 314. Kako se najverjetneje napife srednjeveska pastirska zgodha
o mladem Juretu, ki mu vse njegovo bistvo narekuje, da mora biti Svetka
rjegova Zena, a mu jo moénejdi pohotnik krati, mu jo po njegovi skrivni
poroki v kresni noti onedasti in razplameni v njem vse maStevalne pranagone,
da. Zeno ubije in vas zaZge? Kako se najpreprievalneje prikaZe Casovno
precej odmaknjena doba iz Zivljenja slovenskih ribitev ob Adrijj in zgodba
o Mikoléu, ki mu tuji sosed Tonin mater zapelje in ofeta ubije ter s tem

% Prim. Thomas Mann: Ein Briefwechsel, Zirich, 1937.
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izzove njegovo masifevanje, da tudi Mikolée Kaznuje uboj z ubojem in izgine
na ladji v prostovoljno izgnansivo?

Bevk je ubral pot, po kateri se pisatelj z dobo in osebami docela poisto-
veti, in pripoveduje tako, kakor da tudi sam trdno veruje v mali¢e, Skratlje,
vedomee, morske kafe, morske kraljiéne in v vsa srednjevedka pol bajeslovna
bitja. Bevk jim le navidezno pu%¢a njih hajedlovno odelo; v obeh povestih
jih obenem teraeljito razkrinkuje kot poosebljene nagone in strasti.

Obe povestj sta oslonjeni na dva nuina umora in moralno sodbo o njih.
V »Kresni noti¢ je Ze Juretov ofe Matija v podobnih razmerah kakor pozaeje
sin ubil onc@aitevalea svoje Zene, uSel posvetni pravici, ne pa sodbi svoje
vesti; zaman je svaril sina pred krvavim obrafunavanjem in je nasel moralno
zedodGenje in notranje cdrefenje Zele v kamenjanju, s katerim je ljudska
sodba kaznovala oba ubijalca, oteta in sina. V »Viharju« najprej Tonin ubije
starega Mikolo na morju med borbo s CoZoti; ez leta Mikolée v viharju
zadavi Tonina, a se kakor Jure nima za krivega. Oba morilea Cutita pred
dejanjem, da ga morata izvrSiti, ker ni upanja, da bi nasilne, pohotne krivce
zadels zadostna kazen, po dejanju pa ju navda notranje olajSanje in zado-
idenje, ki ga tudi nasprotno javno mnenje ne more zasengiti. Prevzameta
kazen druZbe kot nekaj zunaniega, a sta v duli prepri¢ans, da je bila njuna
osveta odredilna, natanko v smislu jugoslovanske narcdne modrosii: Ko se
ne osveti, taj se ne posveti.

To je najtistejde pogansivo, ki $e zmerom velja med primitivnimi posa-
mezniki, desto tudi med zelo razvitimi, in je edino moralno nadelo med naroedi
in drZavami, zlasti med tistimi, ki okoZujejo nasilje. V zvezi s tem naj so
1e rahlo dotaknemo katoliSkega krifanstva in prirodnega poganstva v nasem
slovstvu. Ivan Cankar je zadel pisati v zavednem, ostrem nasprotju s krican-
stvom, a2 se mu je pozneje zmerom bolj bliZal, celo rimskemu kri&Canstvuy,
te% da je nai narod po vedini katoliki, on pa sin tega naroda. Pri Bevku
je stvar drugadna. Izdel je iz katoliStva in se polagoma razrasel v vsesloven-
skega pisatelja, ki se ne meni za svetovne nazore, ker ga brigajo globlje,
bliZje, prirodnejée vzmeti v &loveku in njegovi krvi. In ta kri je pristno
poganska. Po njej hrujejo razgaljene prastrasti brez vsake hinavitine. Ce
bi Slovenci zdaj imeli kak#nega hudo rimskega Mahni¢a, bi bilo ob Bevku,
pa tudi ob Preglju, grmenja da joj. A Ze to je znadilno, da ga nimajo. Ta
najgloblja vprafaaja postajajo ob »pogansko-katoliSskih¢ pisateljih nekaj
gisto drugegs kakor v preteklem stoletju.

Ge Bevk obdela kak verski motiv, se to rado zgodi v obliki legende in
pravljice, kot zunanja igra domidljije. Tam, kjer zastavi vso svojo umetnisko
bit, previaduje v glavnih osebah &utna, krvna, nagonska plat; kritanstva ni
v njih niti za lek. Cerkev in Zupnik sta po Bevkovih vaseh nekaj umetnega,
zunanjega, uradno pritaknjenega, skoro bi rekli tujega, kar ne posega v tok
umetniZkega dogajanja, prav kakor oblastvo in oroZnik. Tudi kadar rise
dobre ljudi, zlasti dobre matere, jih prikazuje kot naravne prikazni, ki bi
bile dobre same po sebi, tudi &e bi o cerkvi ni¢ ne vedele. Ker prevladujejo
pri Bevku ljudje iz obmejnih pasov, je celo videti, da so fujci z vsem svojim
rimstvom in katoliftvom najéefde barbari, nasi ljudje pa nezavedno katoliSki,
evangeljski trpini. Tako Jure v razmerju do tuje, tolminske gospode, tako
Mikola in njegov sin v razmerju do priseljencev Piera in Tonina.

Pisatelji obmejnih pasov in ljudi so kot umetniki in ljudje neprestano
v nevarnosti, da se v knjigi preveé zavzamejo za svoje ljudi in vrZejo prevec
sence na tujce. To se je primerilo celo Manzoniju (Spanci v »Zarotencihs),
pri nas Jurditu (Nemei v »Tugomerus), Cankarju (Avstrijei in kapitalisti),
Podlimbarskemu (Avstrijei v Bosni) in Preglju (tuji bodo¢i Zupniki na
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Tolminskern). Bevku, ki na lastni koZi od minute do minute ¢uti vae, Kar
prihaja njegovim rojakem od zapada, se je fut za umetnidke praviénost
in krivienost tako izostril, da rije povsed, v domaginu in tujeu, le v resniénega
Eloveks, da svoj narodni Zolg, €e ga kaj ima, taji in kroli in =z iztisdeno
dufo slika usode ijudi, teh in onih, & é&isto umetniskim pogledom nanje.
Umetnigko izdatna pa mu je predvsem tista Cloveska prasnov, ki je grudi
najbliZja in se z njo skoro istoveti. Zato je vetina njegovih oseb iz preprostih
slojev.

V tem zvezku je Bevk zdruZil gore in morje, najsevernejsi in najininejsi
del ozemlja, ki ga je rodilo in redilo, ki je nanj priklenjen z duhom in
telesom in ga mora kakor po usodni zakletvi zmerom znova oblikovati,
prodirati v njegove najholj skrite gube, razodevati svetu vse njegovo bistvo,
kakor se ofituje v Casu in prostoru.

I morti ritornano (Mrivi se vrafajo). TUnione Editoriale Goriziana
— QGorizia, 1935. KnjiZevna zbirka »Lud«. Tipografia Consorziale — Trieste,
Strani 136. Pisateli nas postavi pred tesno zadrgnjen Zivljenjski vozel
trgovee, zaljubljen v prijateljevo Zeno, ubije v vojni prijatelja in se¢ porodi
z njegovo vdovo. Kako ho ta moZ uZival svojo zakonsko srefo? All mu jo
starejo zunanje okolid¢ine ali se sama zru$i od gvoje notranje laZnivosti?
Pisatelj vozla ne preseka, temved se Z umetnisko strastjo in slastjo zarije
vanj in v dvanajstih poglavjih i&Ce in odmotava njegove konce. Posel, vreden
Bevkovega daru. Morilec Dragonja je postavljen v nafe malome$&ansko
okolje. Njegova dufevnost jé motno zrealo, ki ga razjeda plesen prirojenih
nagonov, bolj Zivalske kakor razumske bistrosti in ohlapne nagnite, kuZne
morale predvojnega in vojnega avstrijskega vzdudja. Marsikdaj se zdi Zrtev
sneznane sile¢, ki se na najteZjih mestih rada pojavlija kot glavno gibalo
povesti in kot cdina razlaga zledina, n. pr. str. 50: »Imela ga je v oblasti
neznana sila, o kateri ljudje prav malo vedé in ki narekuie ¢loveku nerazume-
liiva dejanja. INi se ji mogel ustavljati.« Enako na str. 70: »Vedel je, da je
neumno, & ga je nekaj gnalo k temu, kakor paé Zene viasih ¢loveka neznana
sila v prepad.« In str. 78: »Cloveka dejanja vodi neka tajna, nerazumliiva
sila.¢ Tudi njegova Zena Berta je v oblasti takih sil: »Iz zagonetne notra-
njosti, ki ji ni ukazovala po svoil volji, se je rodilo vpraSanje: JKaj bo 2z
menoj?‘¢ (77). In str. 98: »Ni mislila na tajne sile, ki jim &lovek nikoli ne
gospoduje«. V takih okolnostih preti povesti nevarnost, da se njene osebe
izvrZejo v lutke. V Bevkovi povesti se nisc.

Delo ge uvrita v slovensko slovstvo kot nekakZna umetniSka usedlina
Freudove podzavesti. Tako czratje morilea rado razbremenjuje in ga spre-
minja v Zrtev njegove narave. Slovanska dugevnost vobée rada prikazuje
morilee kot nesrednike, ne kot &loveske nestvore. »Ali je to vest7¢ se vpraSa
Dragonja Zele na str. 102, ko se nanj zvali »tisto, kar se je prej javljalo le
podzavestno, v drugatnih oblikah, a ostro in pekode. Sele po dolgih desetih
letih se zafne Dragonjeva vest, ki je sprva precej zastrta, jasneje dramiti,
toda ne sama od sebe, temvel po zunanjih okolnostih, predmetih, obrazih,
sludajnih podobnostih. Se prav na koncu, ko se je Dragonja 8 sanjskim samo-
razkrinkavanjem in protislovnim zagovarjanjem pred Zeno Ze docela izdal,
siuBa vendar &e zmerom tajiti, se braniti in se opravitevati. Kepa njegove
dufievne toposti, ki je nerazdruino zverifena z njegovo precej ¢utho, moéno
in zdravo ljubeznijo do Berte, se prav do konca ne zrahlia. Ko ga Berta
zavrie, tel: »Ovadi se sam. In &e ne: boZji sodbi ne uheZii,« Dragonja sicer
odide, a prise¢i nikakor ne moremo, da bo Zeno slusal Njegova zadnja
beseda je le strahopetno vprafanje: »All me bof izdala?« Za samomor nima
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pravega poguma. Kako in Kje bo nadaljeval svojo Zivljenjsko pot? Ali si ga
je pisatelj prihranil za kak3no novo duSeslovno razkrajanje, e ga to pot
ge nl naravnost pahnil v grozotno brezno njemu tako priljubljenihr katastro-
falnih koncev?

Ob tej povesti se ¢loveku zazdi, da je vojna morda le malo posameznikom
zrahljala Zivce, ¢loveftvn wvobée pa da jih je utrdila, zjeklenila. Zlodini ne
vrZejo vet ljudi tako kmalu iz tetajev. Le Dragonju podobni ljudje lahko
precej ravnodusno in mirno vrdijo premnoge grozovitosti, ki si jih po vojni
posamezniki, stranke, sloji in narodi tako zlahka zadajajo. LaSka prislovica,
da ti udarca, ki si ga dobil, nih&e ve& ne vzame, se zlasti v Evropi izdatno
uveljavlja. V duhu predvojne slovenske miselnosti bi se bila taka povest,
lkakor je ta, neizogibno zakljuéila s kaznijo in katastrofo. Bevk jo je zakljudil
drugade in teZko mu bo to zameriti. A prav to je morda 3e stroZje dvignjen
prst, ki svari in grozi.

Teh dvanajst poglavij je izdlo prvi¢ v »Domu in Svetug 1. 1930, Zdaj bi
utegnilo zunanje lice knjige v nepouéenih osebah zbuditi domnevanje, da je
to lafka knjiga in da obstoji v Gorici laiko zaloZnistvo, ki skrbi za preva-
janje in Sirjenje Bevkovih del med Lahi. A za la3kim naslovom sledi slovenska
povest, ki bi utegnila zbuditi drugo, Ze lepfo misel: da laiko zaloZnildtvo
skrbi za dufevno hrano slovenske narodne manj$ine v Italiji, kakor =o si
razna laska drustva izbrala za svoj posel, da delijo slovanskim otrokom
kosilca, obleke, radije, knjige, slailice in druge posveine dobrote. Oj resnica,
zakaj se véasih grie nafemis kakor laZ in zakaj je tako teZko pokazati tvoj
pravi obraz? Ovitek te knjige spominja na dobo, ko so slovanski listi v Italiji
izhajali obenem tudi v la%ini, in bo imel v manjSinskem muzeju isti pomen
kakor tisti znameniti listi. V prvem natisu v sDomu in Svetu« se je Dragonja
rodil v Pulju, v tem drugem natisu je previdnej8i in se modro rodi v P,
(str. 10), ker hi drugade célo ime obmorskega mesta vso knjigo pokopalo.

Srebrniki. Izcala in zaloZila Vodnikova druZba v Ljubljani, 1936. Natis-
nila Narodna tiskarna v Ljubljani. Strani 120. V skladu z naslovom je gibalo
te povesti denar, skrinja srebrnikov, s katero je tesno zdruZeno Zivljenje
Toneta Jerama, popisano v ravni érti od rojstva do smrti, odkar ga je ote
kot 3tiriletnega otroka posadil v skrinjo na kup srebrnih tolarjev, skozi
mnoge preproste postaje hrikovskih samot, do turobne smrti brez skrinje
in tolarjev, ki jih je h&¢i Anka zakopala v hosti, njen malopridni moZ pa
Ze med pogrebom odkopal in jih nato v svetu zafretkal,

To je nekakfno smale Zivljenjes gorikih gor, slikano v vseh podrob-
nostih s toplo, nedopovedljive ljubeznijo, ki nevsiljive, osvajajoée bije iz
vealte strani, zlasti iz neZnih zamikanj v tihe pokrajinske ¢are, razsejane
s preudarno, vedto roko in s treznim razkofjem po tej zreli in umerjeni
povesti, Tok pripovedovanja se to pot ne peni v visoko valovje razburkanih
strasti kakor v mnogih vegjih Bevkovih vaskih povestih, temved Zubori tife
in zloZneje v uravnani strugi. Glavni vzrok za to ti¢i v denarni strasti, ki je
temelj tej knjigi in je v Zivijenju vobge Lolj preudarna ko viharna, v Jera-
movem hladnem »stvarjenjue, Ki ga samota, delo in skrb za srebrnike sproti
Se holj ohlajata. Gb materini smrti je bil Jeram v »dobi, ko se mu je misel
na Zensko izmaknila Ze tako daled, da mu je ni vel poZelelo ne telo ne srce«
{str. 18). Tako je pridle, da je Lolj dekla Marjanca njega vzela kakor on
Iiarjanco, skakor da je ona snubecs (str. 27). Povila mu je dvojdici Marijo
in Anko, ki postaneta po Zenini smrti poleg skrinje srebrnikov edina Jera-
mova gkrb,

Knjiga prica tudi, da se Bevk ne oblikovno ne jezikovno &e zmerom ni
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iz¢rpal. Tako plocovit pisatelj kakor on bi imel pravico, da se naslanja na
nelee kalupe, ki jih je sam prvi ustvaril in so njegova last; vendar tu vidimo,
da se ne okoriifa z njimi, temvet gradi e zZmerom naravnost iz polne, sofne,
#ive, neknjiZeyne snovi. Njegove izraZanje dviga Ze zmerom, ¢e ne velikih
zakiadov, pa vsaj lepe, svojevrstne dragotine iz ust nadih goriSkih rojakov
in iz cerkljanskih grap v hram na%e knjiZzevnosti. SveZost in pristnost veje
n. pr. iz refenic: Ves zanidev sem postal (str. 7); Sparavec najde cerovea
(10); Se je pomulil mimo vpradanja (12); Voda je cmizila (15); Misli 50
ge mu trgale ko preperele vrvi (17); Pa me je enkrat lenec imel (20); In
mraza bo za tri suknje veé, kakor ga je bilo dozdaj (23); Seno se je po-
guznilo pod streho (31); Ta beseda je vrgla Jerama v Skornje (31); Potakaj,
da pride duga za menoj (32; govori upehana babica); Zenske so visele na
domu ko uteZi (32); Bila je samotarske pameti (34); Saj so se doma kar
lupili od revidine (34); Bo sprejov (= gorje) vso no¢ (36); Jaz, ki grem
Ze v platiite (44; = se krivim pod teZo let); Se kaj priobedati (52; = do-
dati v pogajanjih za doto); Se kozardek, da si prestrelim sapo (61); 5 tem
oplakom (slabo jedjo) me pita$ (64); Na redke tase (66); Z jedjo mrsati,
to zna! Bahatnikar je (67); Poznal je njeno nagnanost na denar (73);
Drobno jeziti (78); Drobna jeza(78); So se do vratu kopali v sirodtvu (83);
Vse je ohlapnilo v nji (81).

Slovarski paberkovalei ne hodo smeli brez beleZnice mimo Bevkovih »Sre-
broikove. Ogledajo naj si n. pr. izraze: prava bezgola (= polasen delavee,
str. 6), utrucati se (ugnati se, 6), umesti se (ugnati se, 7), teld je Ze dopol-
dne umedeno (31), mrina (Zenska? 7), sprepirati se (7), hokalina (11), du-
hati se (hladiti se? 11), ogorZati se (12; a tudi samo: ogorsati 33), nadeper-
jen (13), kraspati (14), odiklepetati (odtavati, 14), polezi¢ (15), maliar
(majhen posestnik? 15), hnotav (len? 20), gukniti (poSepetati, 25), petilo
{zalost, 26), brnec (noZi¢? 28), drobljanci jetmenjaka (28), pliuskavica (30),
piskalice, zaspancki (rastline, 30), krivonjee, prihidnice, matevikovke, pée-
nignice (hrudke, 31), izregljati se (okrepiti se, 22), dolenj (obleka, 42, 87)
kropovica (55), sigati (vpiti, 64), cerfa mleka (87), prebieséen v obraz (93).

Odkar je najnovejdi »Slovenski pravopis« uwveljavil obseZno Sirokogrud-
nost in precejdnjo prostost, je haje precej teZko pisati slabo slovenilino, ker
se marsikaj, kar je bilo prej napaka, po novem presoja kvesjemu kot poseb-
nost ali inadica, ne kot pogreSek. Ce sta obi¢aj in raba vrhovna jezikovna
zakonodajalea, se kmalu najde opravidilo za vsako posebnost. Ivan Cankar
se je kljub Levéevi Soli vse Zivljenje krievito oklepal nekaterih posebnosti,
ki jih slovnica ohsoja, n. pr. sporaftens namesto pravilnega sporasele. V
tem je morda posnmemal svoj narod. Ali je pa zmagal? Tudi v Bevkovem
jeziku belezijo slovnitarji razne nepopolnosti, ki bodo morda pocasi postale
samo posebnosti. Lepo je zahtevati, naj pisatelji piSejo &ist jezik, teZje se je
o Gistosti jezika do dna sporazumeti. 'V »Srebrnikih¢ je nekaj stvari, ki jih
obiajna slovnica ne more odobravati; ali jih bo pa morala kdaj priznati
in sprejeti, je drugo vprasanje. Andrej Budal

VILKO NOVAR
Izbor prekmurske Lknjizevnosti; Jozef Basa-3Miroslav, Prekmurske pesmi

Najbolj&i poznavalec prekmurskega nareja, vneti delavec za podvig in
procvit Slovenske krajine — kakor se izraZajo Gesto »Novire¢ — in izdaja-
telj »Zbornika Slovenske Krajinex (1935) prof. Vilko Novak je izdal v letu
1936. pri Mohorjevi druzbi tudi omenieni knjigi.

V Uvedu k »Izborus omenja, kakor je disto prav in v redu, da slahko de-
limo prekmursko naretje v tri govore, ki jih oznatujemo z razliko v melo-
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diji in tempu govora, v glasovju in besednem zakladu: juZnega govore Do-
linei od Sobote do Lendave, med Muro in Lendavo, srednjega govore Ravenci
od Sobote proti Cankovi, severnega ali goriCkega pa Gori€anci...« (sir. 5);
ni pa prav in niti najmanj v redu, da je pomanjkljivost Ze pri razlagi prve
besede »dene, kjer pravi, da »se je polglasnik () razvil pod dolgim nagla-
som v ozki »e« (str. 5). To je res le za dolinski — »juZni¢ govor, nikakor pa
ne more Novak trditi, da velja to tudi za goritkega, kjer pravijo »dénc ka-
kor »pés«, ne pa »déne. Ce je v zafetku omenil razliko govorov prekmurske-
ga naredja, bi Jahko vsaj v oklepaju navedel razliénost v tem primeru. Ha-
zumem, da hole vsakdo proslaviti najprej svoj najoZji kraj — vse lepc in
prav, a iz znanstvenih knjig, kaker hode hiti »Izbor prekmurske knjizevno-
sti¢, je treba tdko romanti&nost izlociti! To je en razlog. Drugi in mnogo
tehtneji pa je ta, da obdeluje Novak prav v tej knjigi pisce, ki so tudi z
Goritkega ali vsaj na meji med Gorickim in Ravenskim in bi se torej moral
ozirati tudi na goritki in srednji govor, ne pa samo na dolinskega. Prav v
isti besedi pa je tudi napaka, ki se vlete in ponavlja v vsej knjigi: zmeda v
naglasnih znamenjih. V besedi den pravi, da. je ta »e«dolg in ozek, pa mu da
znamenje »&«, znamenje, ki znadi vse kaj drugega kot pa dolZino in oZino.
(Slovenski pravopis: Siroki &: téta. V.).

Samoglasniki: Novak trdi, da se vse vrste »e¢ za ustniéniki b, v,
m, zaokroZujejo v »d¢ (véra, obdma, moo), a kie je potem méra, béra, zbéreca
(izraz, ki ga najdemo tudi pri Kranjeu), véjka, vévérca, vékEi, vért? -—
yskupina — ir je prela v —er (mer)«. — Zakaj ni dodal tu &e skupine — 2r,
ki dobiva naglas in se spremeni v —ar (knjiZevno), ali —er (v prekmuriéi-
ni): (vihor-vihar-viher). — ». .. zadetni u je dobil protezo (vudriti) ...« Toda
zopet je pozabil, da je ravno tukaj »u« pre3el v »ve (seveda ne pri Prlekih!)
in se glasi heseda »vdariti < udaritic.

Soglasniki: ssamoglasniski r se je razvii v er (erjavi)« Kam pa naj
uvrstimo in keko si razloZimo dejstvo, da pravijo Prekmurci: vré, prt, smrt,
(h)rbet, (h)rskati, (h)rzati, ne pa: ver¢, peri, smert, erbet, erskati, erzati;
krv = krf je sicer navedel Ze avtor sam (Oblikoslovje, 4), a ne vem, zakaj po-
sebej. — Tudi je mnogo holj pogosta oblika »moZéfe, kot pa »moZoufs mo-
Zev (gen. pl.). — »v ravenskem in gorikem govoru je presel j v prepalatni
zapornik d' (dZ), in sicer v zatetity besede in za zvenedim soglasnikom
(d'es-jaz, pid’e, zob'de); za nezvenefimisogl pride j v nezveneéi t’ (¢’, snop-
t'e)e — Tako Novak, a to ne drZi popclnoma. Sicer pravi dalje: »Pred sa-
moglasniki e, i, ii prehajata ponekod dint v g in ke ter navaja za to nove
zglede (divgi, vueke). Zakaj ne bi tu uporabil kar prvih, ker je pogosteje in
holj razdirjeno: ges, pige, zobge ... snopke kot pa njegovo. Sumnjo, da avtor
na to ni mislil, iz katerega si bodi razloga Ze, mi potrjuje zgled »vuckes, ki
ga navaja dalje; a e nisem slifal svuct'e. In prav v primerih pid'e, zobd'e
je zopet zmeda v naglasih, ker Prekmurec vendar pravi pid’é (pigé), zobgé
{zobd'é).

Naj le poslusa Novak preprostega &loveka, pa bo zvedel marsikaj pravil-
nejsega, kakor pa bo spoznal on sam ali kdorkoli drugi, ki mu bije vedno na
uho knjiZzevni govor, dasi dela Novak ravno v tem tudi precej grehov, kar bi
lahko potrdil s primeri iz »Zbornika Slovenske krajine«, ki je 1zSel v njegovi
izdaji. — »zadetni in medvokalni h se izgublja (rast, diia), konéni in véasih
posledic: prah > pra; strah > stra;

a) s»prai« je v dolinskem naredju, dod¢im se drugod zgubi ta h brez vseh
posledic: prah »pra; strah »stra;

b) »miiia, miaé¢ (muha); prej pa je dejal, da je glas u v dolgih zlogih
preZel v i (dGi3a), ta pa dalje, ¢e ni bil naglagen, v kratki i (miiia >mié).
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Eno be torej napak, ali miié, ali mié, choje ne bo prav. Mogoce pa je menil
tako-le: miie (gen. sing) in mie (nom. pl), kar bi bilo prav, le da je v na-
glasnem znamenju zopet pogrefil. — »skupina dn se spreminja v gn (gnes)«.
Toda nafi ljudje vendar pravijo o pofresnezu: Té ¢lovik pa néma dna (ne
pa gna!) in dalje: Dopoudné me orali, popoudné (vi) pa séjali. — »h¢ je dalo
i¢ (nihde niide, hofem Idem)«. Kaj pa héi? Ali bo po Novakovem »&Ci«, all
ra bo ostale, ket je v govoru: »&i«?

Oblikosiovje: »nom. pl. moskih samost. ima obrazilo —je (—d'e):
ofevie, sinouje. Velja isto kot za snopke, zobgé (soglasniki, T7); torej tukaj:
rolevge, sinouvges. Seveda ne trdim pri tem, da je »ofevje, ofevd'e« napak,
nikakor! Ampak vzirajam pri tem, da mora biti slovnidar, pa naj bo tudi s
razlagalee naredja — tak $e mnogo bolj — natanéen, mez posluha, ki mora
napisati in sliBati tudi sodevges, e je Ze napisal dva razlitka. — »znadilne
go pridevniSke oblike lovedi == &lovefki«. Malo prej pa je razlagal, da se
svge vrste e za ustniéniki b, v, m zaokroZajo v O« (Samoglasniki, 3), o Ce-
mer sem povedal svoje mnenje Ze zgoraj; tu dodam le to, da sem slifal med
ljudstvem »&lovédic, ne pa éiovedi! Iz tega je razvidno, kake nesmiseino je,
na siepc — pri nekaj primerih (Novak ima tri) — doloditi pravilo. — »vu-
teniz — Zakaj pa je prej utemeljeval obliko »féiti«? (Samoglasniki, 7). Saj
vendar tolaZijo nafe mamice Jafne sinove, studente: »Cakaj, da bos
(v6)f&eni, bod (v)sako jiitro kavo piu.— »jeste, jestejo«... Prehod tega »j« je
malo prej nakazal, dasi pomanjkljive (Soglasniki, 7), kar sem Ze omenil, a
zdaj je prejinjo ugotovitev enostavno prezrl. Rabi se namrel tudi, na Gori-
¢xem pa sploh samo oblika »geste, gestejog, poleg krajse gé (j), g&jo (soufjol),
(lodi: 2é(i), géjo od g&j, géjo) ali pa enostavno »jes, posebno, e je
zanikan: Vért je nej lapec! — sstoplem . . . kiiptivlen«. Nedoslednost! Prej pa
je dejal, da »konéni m prehajs v n (Soglasniki, 5), kar je edino prav!

Nato se je Novak na kratko razgovoril o »prekmurski knjiZevnostic; to
ie le male predelan in izpopolnjen &lanek istega avtorja v »Zboimiku Sloven-
ske krajine« (Slovstveno delo Slov. krajine), sicer pa dokaj izérpna slika za
dela prekmurskih pisateljev, ki jih v odlomkih tudi navaja v »Izborug in
mu dostavlja »Opombe« s sPomenom nekaterih izrazove. Prav to zadnje pa
je obdelano z najmanjdo pazljivostjo. Navedenih ima polno besed, o katerih
pravi, da »niso zabeleZene v Pleterinikovem slovarjuc.

Da pa to ni res, dokazuje le nekaj besed, ki jih Novak ni nasel: skvarje-
nost — pogubljenje [skvar — i8¢ pod: izkvar — 502 II] potrejbéina — po-
treba [potreboda, potrebitina, 189 — II]. Torej le majhna razlika in zaradi te
neznatnosti bi moral imeti e ved besed, ki jih ni v Pleterdniku: pokedoh
(pokehdob), presmeknoti (presmekniti, 274, II). Tudi ni Zudno, &e ni v Ple-
tersniku sod tam odnets, ker je slovenski le »odondot« [odondod, odoned,
odonod, 778 —I].

Sicer pa je oznadil Novak tudi to, da nima Pletersnikov slovar nekaterih
izrazov, sila nespretno in dokaj dvoumno: »skvarjenost-pogublienje<. Na
prvi pogled bi dlovek menil, da ni nadel Novak »pogubljenjac, a on misli, da
ni sskvarjenosti«, kar bi Jahko mnogo enostavneje in niti najmanj dvoumno
izrazil tako-le: *sskvarjenost — pogubljenje« in tedajbi bilonesporno jasno,
da izrazov, oznalenih z ¥, Novak ni naSel v Pleterinikovem slovarju.

Nasprotno pa je ved izrazov, ki jih v Pletersniku res ni, a Novak tega ni
zaznamenoval: odetimao (posihmal), ofpotavanje (zasramovanje), ozurni
(osoren}.

Razen tega je ta slovardek, ki je Ze tako kratek, Se povrsen. Mnogo je
namret prekmurskih izrazov, ki sluZijo za veé knjiZnih; na primer:
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skvarjenost —= pogubljenje (izprijenocst)

zamerkati — zapomniti (zaznamenovati)

ploditi — naganjati (poditi, ploditi)

preminoudi = rajni (pretekli)

predtimavati = ceniti (uglagati)

glihati — primerjati (pogajati se za ceno, harantati)
prazniivati — preSestovati (praznovati),

{Izrazov v oklepajih Novak nima), So pa tudi hesede, ki jim Novak ni na3el
pravega pomena v knjiZ. jeziku (zawvdariti — stran iti; prav: zabloditl; na
stran pot zaiti.). Ne vem, zakaj Novak nié ne pove o sintaksi; omenil bi la-
hko vsaj, da tudi v prekmuriéini pravijo mamice otrokom: Ne zmokri postele
(gen. sing; prav) -— Mogofe tedaj tudi Kraniec ne bi pisal: »Ne zmokri jo!l<,
in seveda prav: Zdigni janko (acc. sing).

Knjiga je liéno vezana in uvrstena v Mohorjansko zbirko »Cvetja iz do-
madih in tujih logove. »Izbore je namenjen srednji Zoli, da bi nudil dostop
do prekmurske knjiZevnosti, toda ne vem, ali bo res koga mikalo, razvozla-
vati smisel stavkov pri neverjetni stavi stavénih &lenov, n. pr.: »Kiizmicevo
delo predstavija mofan napor... okolifa, katerega glavni predstavnik je
Kizmié¢ bil pri zastopnikih slovanskega jezikoslovia« (13), ali prebavljati
pleonazme: delavna vnema (14); je mar tudi nedelavna vnema? — In tudi
pri krajevnih imenih si ni na jasnem glede naglasnih znamenj: Crnélavei,
Béltinei, a ljudstvo pravi: CGrnélavei, Béltinei; Starinska oblika »zgodebg
se najde pri njem.

O BaZevih Zbranih pesmin le nekaj opomb, Avtor in zaloZnica Mohorjeva
druZba sta spoznala, da nekateri grajajo pomanjkljivost »Izbora«, kjer ni
ni¢ novejdega, le stari molitveni obrazci, pridige, razen nekaj pouénega ali
zabavnega blaga, in kmalu so iz8le »Pesmi¢. Mogode, da bi se z njimi izpol-
nila vrzel med Novakovim »Izborom« in moderno Kranjéeve knjigo, a ne
vem, kje so potem drugi veliki Prekmurci Ivanoczy, oba Klekla, Horvath,
Kolenc? Ravno tako ne morem zamoltati, da hi bilo bolje ni¢ kot pa okrnje-
na in pristriZena podoba sprvega prekmurskega lirika«. Novak sam hvali
vrednost Bafeve pesmi — €e je sploh na radun Kranjca preved ne povzdi-
guje — a moj namen ni, da bi tu ocenjeval Bafevo pesem, pad pa sem hotel
jzraziti le svoje mnenje o Novakovi izdaji. Pesmi je le za dobra dva ducata v
zhirki, a Novak pravi, da jih je vseh okrog dve sto. Kaj, ko bi kdo posumil,
da so druge tako za nié? Zaradi prostora, mislim, da jih ni tako pristrigel.

Toliko o dveh knjigah, ki naj bi predstavljali mladostno dobo prekmur-
ske knjiZevnosti, in ki ju je vrgel Novak v tako majhnem casovnem presled-
ku na nad knjizni trg. Hvale vredno je, da se je na%el moZ, ki je izvrsil to
kulturno delznost do zaslu#nih prednikov, a kako je to storil, je razvidno de-
loma tudi iz gornjih vrstic, katerih pisec bi dosegel svoj namen, ko bi Novak
pri svojem trudu delal s premislekom, ne pa da pozablja v naglici na mar-
sikaj. Trdim, da bi nam dal Novak lahko marsikaj bolj¥ega, kot pa je prav
ta »Zhornike, ko bi le pofasneje in preudarneje delal. Delo kaZe sicer mnogo
dobre volje; a ne bi bilo napak, ko bi se zdruZili volja in zmoZnost v lepi
harmoniji, obetajodi tudi kaj uspeha. Vratasa

Matija Senkovié: Novodobno Zolsko delo. Idejne smernice za izdelavo in
izvajanje uénih nadértov za osnovno in vijo narodno Solo. (Osnuiek.) Slo-
venska Zolska matica. Ljubljana 1935. — V okviru zakona o narodnih Solah
v kraljevini Jugoslaviji in normalnega uénega nadérta v smislu poenotenja
‘vzgoje, idej in duha je treba izdelati podrobne uéne naélrte, v katerih naj bi
imela podeZelska %ola lasten ohraz; temu smotru naj sluZijo idejne smernice,
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ki jih je pisec Crpal iz tudi pri nas veljavnega zapadnega kulturnega in
vzgojnega obmodja. Glavni smoter vzgoje je ustvariti »dobrega drZavljana¢
in snravstveno osebnoste. Pojem »nravstvene osebnostic ni dovolj omejen in
jasen, tudi v nadi knjigi ne, dodfim je vzgoja sdobrega drZavljanac skonlre-
tizirana do skrajnosti, je posebno v fadistiénih drZavah zavzela prvo in skoro
edino mesto. V naSem primeru je posebno moéen poudarek na driavljanski
vzgoji v smeri tako zvanega jugoslovenskega unitarizma, saj smernice na-
rekujejo vzgojiti smisel za narodno in drZavno skupnost, ustvariti enotnost
£ole, prepojene z isto narodno (!) in drZavno idejo in duhom, poenotiti vzgojo,
ideje in duha,

Glede izhodi3Ga, oblike in smotra vzgoje gradi pisec vsa izvajanja na mla-
dinoslovnih osnovah, a to na elementarni aii osnovni psihologiji otroka. Iz
tega so izvedena osnovna nacela: otrokova zmogljivost je izhodise in sredi-
Ste Solskega dogajanja; svoboda in mnogoli¢nost; principi: Zivlijenjske bli-
Zine, domorodnosti in notranje povezanosti v smeri popolnega odnosno del-
nega strnjenega pouka; razvijanje otrokovih sil v prvi, a pridobivanje dolo-
¢enega znanja vdrugi vrsti; nega in nezakljuéna izohrazha, osvojitev celoine
kulture, principi: samodejavnosti, strnjenecsti, aktivnosti in odgovornosti;
prehod iz igralnega v delovni gon itd. Do podrobnosti je na teh osnovah pisec
vaztlenil in nanizal smernice za delo v posameznih uénih predmetih. To
ijegovo delo je temeljito in bo ta del smernic vzgojitelju nedvomen vodnik
v wvzgojnem delu, da zadosti zakonu, ulnemu haértu in deloma potrebam
v Zivijenju. Le deloma, zakaj na$a 3ola in Zivljenje sta dvoje in prepad med
naso 3olo in Zivljenjsko stvarnostjo je o¢iten. Tudi »novaz Sola po zamisli
pisca smernic ga ne bo premostila.

¥V tem je jedro vpraSanja sodobne Sole. Smernice ustvarjajo viis, da se
pisec tega ni zavedal. Obseg svojih izvajanj bi moral razsiriti, zasidrati
v nafe konkretno gospodarsko, sociolosko, kulturno dogajanje, ki ima modcen
vpliv na Zolsko delo. DuSevnost slovenskega otroka nudi vse ohdirnej%e gra-
divo, kakor ga pozna osnovna psihologija in uposteva pisec smernie. Utru-
jenost, razni kompleksi manjvrednosti, iz tega izvirajole zablode, pomanj-
kanje Zivljenjskih dobrin itd. nudi vzgojnemu delu gilne ovire, ki jih je nujno
upodtevati; e ved: Sola, ki sluZi Zivljenju najdirdih mmnoZic, mora stremeti
za tem, da ne zgolj uposteva, marved tudi odstranjuje zapreke in zablode.
Teo svojo nalogo pa vrdi, ako érpa vse sile iz Zivljenja in ako slu#i preobli-
kowvanju Zivljenja najSirsih ljudskih mnoZic. To je eden med mnogimi temelj-
nimi vidiki.

Deloma se pisec zaveda ozkosti svojega gledanja in v »Posebnih pripom-
bah« govori o smislu in nalogah vigje narodne 3ole, o delovnem pouku, o delu
v prenapolnjenih razredih, o »razredni zajednici¢, o natelu Zivljenjske bliZine
pouka. Na primer: ». . .utrjati uCeneca v veri, da je tudi najbolj zapusteno
in najbednejde ¢lovedko bitje pokiicano sodelovati pri nadaljnem razvoju
kulture in pri oblikovanju sveta« (str. 101.); ». . .hotemo vzgojiti ¢1o-
veka sedanjosti resni¢nega Cloveka, ter ga opremiti fako,
da bo mogel zmagovatl teZkoée Zivljenja in da ne bo Zzapusden
in prekriZanih rok stal sredi Zivljenjske poti, temved da bo sodelo-
val pri pridobivanju kulturnih in Zivljenjskih dobrin« (str. 108.); ». . .ob-
nova nafega narodnega Solstva po vsej Sirini in globini se nam lahko po-
sreéi le po dolgem prizadevanju in v boju zoper zapreke, ki nam jih sile
stavijo na pot« (str. 111.).

Ne glede na to, da je v teh mislih mnogo naivnosti, ozkega 3Solniskega
gledanja, nas te izjave prepri¢ujejo, da pisec ne pozna jedra problema, od-
nosno ga node prikazati jasno in konkretno. Na nujno nastala vprasanja:

»zakaj ?«, »kako?«¢, »katere so zapreke?¢, »kak¥ne narave so sile zaprek 7«
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itd., pisec ne odgovori, fetudi potrebuje manj samostojen in Zivljenjsko slabo
razgledan vzgojitelj prav tu najveé opore, da bo spozna 1, soobliko-
val in preoblikoval Zivlijenjsko stvarnost slovenske
ljudske skupnosti, katere vaZen del so mnogi otroei, ki
la&ni, betezni, izgarani, zakrknjeni zagreneli priha-
jajo v $ole in so nedvoumen odraz »silg, ki foli, kakrina je (in bo golovo
v okviru teh smernic tudi ostala) ustvarjajo v njenem »hotenjuc take za-
preke, mimo katerin ne moremo, &e hotemo ustvariti (ne obmoviti!) naZe
narodno olstvo, torej tdko Zolstvo, ki bo ustrezalo gospodarskemu, druZhe-
nemu, kulturnemu presnavljanju v najSirsih slovenskih ljudskih mnoZicah.

Zato ima knjiga kratko vrednost, etudi je pisec z njo hotel nuditi ved.
Njegova teinja se razblinja ob tesni navezanosti na zakon in ufni naért, na
Solsko tradicijo, na vzgojna nadela zapadnega Kulturnega cbmodéja. Ob ne-
upostevanju slovenske ljudske zivljeniske stvarnosti, ki bi ji Sola morala
sluziti danes bolj kaker kdajkoli, (saj ji ta stvarmnost postavlja kopico perelih
vpradanj, med drugim csnovno vpraSanje kruha!), ostane problematika nage
Zole skrajno pereca. Po svoji poti pisec smernic ne bo doakal uvodoma iz-
ra'%ene Zelje, da bi namred Zole bile sredi skrascte in resnega dela polne
srefnih in veselih otrok. . .« JoZe KHerendic

Friedrich Engels: Nemska kmelka vojna. ZaloZila »Proletarska knjiz-
nica¢ v Ljubljani. 1936. Danes, ko se pojavljajo na mnogih krajih modna
kmedka gibanja, ki holejo biti odregenik ljudstva tako v nacicnalnem kakor
v socialnmem oziru, je bolj kot kdaj potrebno. da poistemo in Si ogledamo
Ze poprejénje podobne poskuse v zgodovini ter ocenimo vrednost, ki jo imajo
zg, dosego postavijenih smotrov. Zdi se nam, da je zato bila posrefena misel
»Proletarske knjiZnices, da je izdala znamenito Engelsovo delo o nemski
kmedki vojni.

Ko je pisal svoje delo, je videl Engels pred seboj veé namenov. Hotel je
dvigniti duha nem3kih delavecev, katerim se z revolucijo 1. 1848 niso izpolnila
njihova pridakovanja; zato jim je oZivil krepke in junagke postave kmeékih
puntarjev iz 16. stoletja. Crpati je hotel nauke iz nedovriene meffanske revo-
lucije; zato je primerjal revolucijo 1. 1848—49 s kmetskim puntom in je naSel
7e tu v kali tiste razrede, ki so izdali tudi to novo revolucijo; odkril pa je
tudi prve pojave delavskega razreda, ki si je ustvaril Ze tudi zadetnisko ob-
liko svoije ideologije; ta ideologija je bila sicer fantasti¢na, vendar pa je hilo
v njej marsikatero pravilno zrno. In konéno je hotel Engels s tem delom po-
novno preskusiti metodo histori¢nega materializma, ki sta jo bila od 1. 1845
daije gradila in izpopolnjevala z Marxom. Izhodi%¢e njegovemu raziskavanju
je gospodarsks osnova takratne druibe, ki je tisto dejstvo, katerega ugotovi
znanost lahko s prirodoslovno toénostjo. Na tej osnovi se grade razne druz-
bene piasti, ki so bile v 16. stoletju Se posebno zapletene, Ti druZbeni sloji so
zaradi razlitnih materialnih interesov v neprestani borbi med seboj. Engels
kaZe presenetljivo nazorno, kako se za razliénimi verskimi idejami 16, sto-
letja skrivajo prav ti materialni interesi. Lutrovo gibanje in pojav TomaZa
Miinzerja se pokaZeta v ¢isto novi luél. Iz gospodarskega in socialnega
ustroja takratne druzbe pa tudi nujno sledi, da je to siroko in mogoéno giba-
nje moralo biti neuspesno.

Tudi tistemu, ki ne priznava, da je tak nacin gledanja na zgodovinske po-
jave pravilen, nudi knjiga marsikaj novega, nenavadnega, Se posebno pa je
zanimiva za nas Slovence, ker se¢ neposredno dotika tudi ene nasih najslav-
nejéih dob, ki dokazuje, da je tudi slovenski nmarod v celoti zmoZen velikih
osvobodilnih dejanj. F. K,
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