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JANEZ STANIC

Na pragu novega desetletja

Pogled v prihodnost je navadno tvegan, a kljub temu je to ena
najstarej$ih CloveSkih potreb, zlasti v trenutkih, ko se v sedanjosti dogaja
nekaj novega, ko privajeni tokovi Zivijenja ubirajo nove struge. Nekaj
podobnega se v mednarodnem Zivljenju dogaja zdaj, na prelomu leta
in desetletja, ko so se sicer Ze dalj ¢asa zaznavni negativni tokovi v svetu
zaceli zdruZevati in nara$céati v reko, ki bi ji nekoé rekli — vladna vojna.
Zdaj ji (Se) ne pravimo tako, delno zaradi ¥e vedno brleega upanja, da
se razmere vendarle ne bodo tako poslabale, delno pa tudi zato, ker je
dvomljivo, ¢e to veé kot dve desetletji staro oznako lahko uporabimo
za drugacen svet in drugacne razmere. Ce res stopamo v obdobje nove
hladne vojne, potem si bo zanj treba izmisliti drugo ime, kajti prav
gotovo se ne bodo ponovili ne ¢as ne razmere iz petdesetih let. Koliline
in kakovosti, ki sestavljajo danasnjo mednarodno skupnost, so drugacne,
mnoge tudi nove; na popolnoma drugacni ravni je gibanje neuvrséenosti,
StevilnejSe in mocénejse so sile miru in napredka v svetu in znotraj obeh
najvecjih blokov, bolj je obéutiti nove, o marsi¢em $e neznane sile, kot
je, denimo, Kitajska. ..

Toda — ali je sploh res, da stopamo v obdobje nove »hladne vojne«?

Najmanj, kar lahko z gotovostjo trdimo, je, da se je mednarodni po-
loZaj v zaletku leta 1980 hitro in moéno poslab3al in to predvsem zaradi
zaostrovanja med najvejima blokoma in zaradi mocéne okrepitve tiste
blokovske miselnosti, ki vidi reSitev nasprotij in protislovij sodobnega
sveta v uporabi sile, vmeSavanju v notranje zadeve drugih, zaostreni
tekmi za vplivna podrodja, skratka, v politiki »trde roke« v mednarodnih
odnosih. Res je novoletna sovjetska intervencija v Afganistanu prinesla
ohladitev tako rekoé¢ ¢ez noéd, ni pa mogoce trditi, da je bil to tudi edini
vzrok zanjo. Vsaj tia od srede sedemdesetih let so se blokovska na-
sprotja zdaj bolj, zdaj manj neopazno kopicila in mnoge drZave in driav-
niki — med njimi ne na zadnjem mestu tudi Jugoslavija in predsednik
Tito — so Ze vrsti let vztrajno in vse bolj zaskrbljeno opozarjali, da se
ozradje v svetu kvari, da se protislovja zaostrujejo in da se krepijo ne-
gativne teinje. Politika popu$éanja napetosti je bledela in zgubljala Ziv-
liensko mo¢, procesi dogovarjanja in sporazumevanja, ki Ze take niso
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bili brez greha, so zaostajali; vse ve¢ mirovnih, razoroZitvenih in drugih
pozitivnih pobud med bloki se je znaslo v slepi ulici. Na jugu Afrike,
na afriSkem »rogu«, na BliZnjem in Srednjem vzhodu, v Indokini — na
vseh koli¢kaj nestabilnih tolkah sveta so nastajale vse StevilnejSe krize,
ki so jih vedno spremljala vmeSavanja velesil. Zaradi teh kriz, ki so bile
vse po vrsti hkrati negativne posledice starih vzrokov in vzroki novih
negativnih posledic, se je poloiaj neprestano slabsal. Na prelomu leta
in desetletja je kriza kot plaz visela nad mednarodno skupnostjo in za-
dostoval bi kamencek, da bi jo sproZil. Afganistan pa je bil cela skala,
ne kamencek, in seveda ni ¢udno, da se je plaz utrgal . . .

Posledice so zaskrbljujole. Sovjetska zveza, ki se po podpori ku-
banskim vojaskim intervencijam v Afriki, po spodbujanju in zagovarjanju
vietnamske intervencije v Kampudiji in zdaj po lastni intervenciji v Afga-
nistanu predstavlja kot dejavnik, ki v svoji mednarodni politiki resno
raéuna z uporabo sile, intervencije in vmeSavanje celo v neuvriene
driave, vse bolj postaja nosilec negotovosti in napetosti. ZDA z najno-
vejsim odkritjem, tako imenovano »Carterjevo doktrino«, ki vso pozor-
nost obraca h konfrontaciji s Sovjetsko zvezo, k zadajanju »Zitnih«,
»tehnoloskih«, »olimpijskih« in podobnih udarcev nasprotniku, h kre-
pitvi vojaske in politine navzoénosti na vseh Zivénih vozliscih sveta, tudi
vse bolj delujejo v korist rastoce negotovosti in napetosti.

Lahko se sicer tolaZimo s groteskno resnico, da ima svet Se vedno
v vsej modi in blis¢u glavnega varuha miru — rakete in jedrsko oroZje.
Dokler to obstaja in dokler pred njim ni ucinkovite in zanesljive obrambe,
je vsaj svetovna vojna s staliS$¢a normalnega cloveskega razuma, pa
Ceprav gre za blokovski razum, malo verjetna. Toda svetu ni dovolj
samo relativna varnost pred jedrskim unilenjem. Prvi¢ preprosto zato
ne, ker je ta varnost samo relativna, ker se z oboroZevalno tekmo in
naraséanjem blokovskih nasprotij manjsa in bo, ¢e bo razvoj §e dolgo
tekel v tej smeri, konec koncev vendarle izni¢ena, vsej zdravi pameti
navkljub; drugi¢ pa zato ne, ker vsaj do neke mere zagotavlja mir samo
blokom in e to za visoko ceno neodvisnosti in samostojnosti manjsih
Clanic, ves ostali svet pa Zivi v resninosti, ki jo najbolje ilustrira dejstvo,
da od zadnje ure druge svetovne vojne do danes Se ni bilo enega sa-
mega dneva, ko nekje na svetu ne bi divjala vojna. Tu tici tista nemo¢
blokovsko pojmovanega popui¢anja, na katero so ves cas opozarjali
predvsem neuvriéeni, ¢e§ da popudlanje, ki se omejuje samo na bloke
in ne zajema celotnega sveta, ni ne globoko ne trajno. Najnovejsi razvoj
dogodkov je popolnoma potrdil upravic¢enost takih svaril . . .

Tolaiba, da je neizogibnost splo$ne katastrofe porostvo vsaj relativ-
nega miru in varnosti, je torej le malo vredna in obdobje Se veljih blo-
kovskih konfrontacij in tekme, v katerega, kot vse kaZe, nezadrino sto-
pamo, $e zmanjiuje Ze tako relativno varnost posameznih drZav in na-
rodov, pa tudi sveta v celoti. Ena izmed skoraj neogibnih neprijetnosti
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in nevarnosti novega stanja je, da bodo neuvric¢ene driave izpostavljene
Se vecjemu pritisku, ki je zadnja leta Ze tako narasc¢al. Znaten del kon-
frontacij med velesilami se bo namre¢ zaradi nemoZnosti neposrednega
spopada prenasal na podroéja posrednih soocanj, kar v sedanjem polo-
Zaju pomeni predvsem v Afriko in Azijo, morda v slednjo e bolj.

Nekateri znanstveni inStituti, ki se ukvarjajo z zunanjo politiko, na-
povedujejo, da bodo osemdeseta leta »azijska« — v tem smislu, da se
bodo glavna svetovna nasprotja zapletala in razpletala na azijskih telh.
Dosedanji dogodki v precejsnji meri potrjujejo taka predvidevanja. Glav-
na Zaris¢a kriz, ki so bile v sedemdesetih letih osredotocene na jug
Afrike, afriski »rog« in BliZnji vzhod, so se proti koncu desetletja res
prenesla v Azijo in se razplamtela na dveh oblutljivih toc¢kah: na Sred-
njem vhodu okrog Irana in Afganistana ter na drugem koncu celine v
Indokini. Obe Zaris¢i sta enako nevarni kot zamotani, obe pritegujeta
interese treh najvecljih svetovnih sil — ZDA, ZSSR in Kitajske — s tem,
da sta v prvo bolj vpleteni ZDA in ZSSR, v drugo pa ZSSR in Kitajska.
V nobenem primeru ni videti hitrih in lahkih razpletov. Prej nasprotno,
kaZe, da sta nastali najmanj dve novi in trajnejsi krizni Zarisé¢i, ki bosta
zastrupljali mednarodno ozradje in povzrolali posledice, ki bodo, vsaj
kolikor jih je mogoce zdaj videti, preteZno negativne. Med glavnimi je,
poleg Ze omenjenega zastoja v popuséanju, krepitev tako sovjetske kot
ameriske neposredne vojaske navzocnosti na podroljih, kjer je doslej
ni bilo ali pa je je bilo manj. Kot ena prvih Zrtev tega novega dejstva
je »padel« Indijski ocean, ki je bil 3e nedolgo tega tik pred tem, da bi
ga uradno in formalno razglasili za morje miru, morje brez vojaske
navzocnosti, zdaj pa je namesto tega Ze postal »morje navzocénosti« (vo-
jaske, seveda). V to smer deluje tudi pospeSeno amerisko oboroZevanje
driav, ki so po ameriski oceni najbolj ogroZene (tak je, na primer, Pa-
kistan), in ustanovitev gibljivih intervencijskih sil ZDA, ki bodo na-
me3cene v oporiscih »prijateljskih driav« blizu kriznih podrodij.

Omembe vredno dejstvo, ki bo nedvomno mocno delovalo na razvoj
dogajanj v prihajajocem desetletju, je tudi zblizanje med ZDA in Kitaj-
sko, ki je zaradi sovjetske intervencije v Afganistanu hitrejSe in bolj
daljnosezno, kot je bilo Se pred kratkim pri¢akovati. Med januarskim
obiskom ameriskega obrambnega ministra Browna v Pekingu so s kitajske
strani celo predlagali nekaksen kitajsko-ameriski pakt proti Sovjetski
zvezi. Tako dale¢ stvari vendarle ($e) niso $le, toda dejstvo je, da ZDA
in Kitajska doZivljata Sovjetsko zvezo kot skupnega nasprotnika, kar bo
zbliZujoée delovalo na njune medsebojne odnose, v neki dolodeni meri
pa tudi na njuno mednarodno politiko.

Rekli smo Ze, da neugoden razvoj svetovnih razmer obeta vecji blo-
kovski pritisk na neuvri¢ene in sicer tako neposredni, v obliki tekmo-
vanja za vplivna podrodja, kot pritisk za razslojevanje in blokovsko
opredeljevanje med neuvriéenimi. To je nevarnost, s katero je v prihod-
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nje treba trezno racunati v vecji meri kot doslej. Med neuvricenimi utegne
zaradi tega priti do marksikaksnih teZav. Vendar pa ima ta medalja tudi
drugo plat, ki se je delno Ze pokazala na januarskem glasovanju v ge-
neralni skupséini OZN o resoluciji skupine neuvricenih driav, ki ob-
sojajo tujo intervencijo in zahtevajo brezpogojni umik tujih sil iz Afga-
nistana. Ta resolucija je dobila tudi med neuvric¢enimi driavami izredno
mnoZicno in Siroko podporo, ki je izpricala veliko enotnost neuvriéenih
v pogledil in ocenah teZe in posledic politike, ki je privedla tudi do
intervencije v Afganistanu. Enotnost pri glasovanju v OZN je bila celo

vecja kot enotnost pri razpravah o podobnih problemih nekaj mesecev
prej na »vrhu« v Havani.

Ali torej to pomeni, da slabsanje mednarodnega poloZaja deluje
tako, da zdruzuje in mobilizira neuvri¢eno gibanje? KaZe da, dasi ni
modi podcenjevati tudi posledic blokovskih pritiskov na nekatere ne-
uvricene driave, zlasti na tiste, ki so preve¢ enostransko vojasko ali
drugacle odvisne od enega bloka. Toda neuvrsic¢enemu gibanju v celoti
prinasa poslab3anje mednarodnega poloZaja poleg neprijetnosti in nevar-
nosti tudi nove odgovornosti. Trezno gledano sedanje poslab3anje seveda
ni dokonéna usoda sveta, ampak le en izmed nihanj, morda res hujSe kot
nekatera dosedanja, toda vendarle samo oseka in ne dokonénost. Ce je
tako — in druge racionalne moZnosti preprosto ni — potem je zdaj
najnujnejsa naloga v prvem hipu resiti, kar se resiti dd od ruSevin po-
puséanja in tvornega sofitja, takoj za tem pa znova graditi mostove,
ki bodo svet povezovali kljub obstojetim ideoloskim, politi¢nim, raz-
vojnim in drugim razlikam.

Neuvr§éeno gibanje ni edina, je pa gotovo najbolj Stevilna, moéna
in zavestna sila, ki je sposobna opravijati to poslanstvo v korist lastnih
temeljnih interesov in vsega sveta — tudi v korist samih blokov. To je
zdaj, na pragu novega desetletja, zgodovinska vloga in naloga neuvrice-
nih, in od tega je v veliki meri odvisna prihodnost.

V tem okviru je seveda tudi mesto Jugoslavije, ki ji slabSanje med-
narodnih razmer nikakor ne ustreza. Cilj vsake racionalne — in tudi
jugoslovanske — zunanje politike je zagotavljanje najustreznejsih zuna-
njih, mednarodnih razmer za ploden in nemoten notranji razvoj. Ta cilj
je v jugoslovanskem primeru, kot tudi v primeru vseh neuvr$éenih in malih
driav toliko blizji, kolikor bolj so mednarodni odnosi varni, stabilni in
v skladu s temeljnimi interesi celotne svetovne skupnosti. Jugoslavija kot
ena najvplivnejsih neuvritenih driav s poslabSanjem mednarodnega
vzduSja skupaj z drugimi neuvr$éenimi in vsemi miroljubnimi silami
holes noces prevzema velik dele? naloge in odgovornosti delovati za
ponovno uveljavljanje koeksistence, popuscanja in sodelovanja.

Ta naloga je toliko odgovornejSa, ker se zdi, da se za druge miro-
liubne in napredne sile, zlasti za tiste, ki delujejo znotraj blokov, za-
Cenjajo teZji Casi. SlabSanje mednarodnega poloZaja in zaostrovanje blo-
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kovskih konfrontacij nedvomno krepi znotraj blokov sile, ki verjamejo,
da je mednarodne spore in protislovia mogoce reSevati s pomocjo pri-
tiskov, uporabe sile, tekme za vojasko in politicno premoé in podobnih
negativnih metod. Krepijo se sile, ki zahtevajo blokovsko disciplino in
podrejanje blokovskim centrom. Nerazveseljiv zgled tega vidimo v dej-
stvu, da so nekatere manj$e zahodnoevropske drZave, &lanice NATO,
§e ob koncu lanskega leta zelo ostro nasprotovale nalrtu za razmestitev
novih ameriskih raket z jedrskimi glavami v zahodni Evropi, po afgani-
stanski krizi pa so ti ugovori potihnili. Zahodna Evropa se v celem
sicer upira tistim ameriskim ukrepom, ki nosijo najvidnejsi pecat misel-
nosti hladne vojne (bojkot olimpijskih iger, izrabljanje Zita in znanosti
kot oroZja itn.), vendar prav tako v celem le sledi politiki zaostrovanja.

V' teh okvirih se nedvomno slabSajo razmere za delovanje celotne
zahodnoevropske levice in Se posebej komunisti¢nih partij, ki jim pra-
vimo evrokomunisti¢ne. Tako je, na primer, na ¢eri mednarodne zaos-
tritve nasedla KP Francije, ki je ocenila, da svetovni poloZaj zahteva
ostro in jasno polarizacijo sil in se je zato uvrstila ob sovjetsko videnje
sveta ter brez pridrikov podprla sovjetsko »pomocé« Afganistanu. Resda
KPF po razpadu zdruZene levice in sporu s socialisti doZivlja hudo
krizo, resda je njen evrokomunizem dosti bolj povriinski in plitek, kot
je denimo, italijanski ali Spanski, pa vendar bi bil v boljsih mednarodnih
razmerah nedvomno bolj Zivljenja in razvoja sposoben. Zunanje po-
slabsanje ni povzrocilo takih notranjih teZav in krcev v italijanski in
Spanski partiji, ki sta v svojem evrokomunisticnem razvoju §li dlje in
globlje; toda tudi njima utegne Skodovati, ker je celotno politi¢no ozracje
zdaj objektivno manj naklonjeno levici. Zlasti utegne to prizadeti manjse
zahodnoevropske partije, ki so se Ze tako srecevale z velikimi teZavami
na poti k temu, da bi postale pomembnejSe nacionalne politi¢ne sile.

Vzhodna Evropa je seveda bistveno drugace politi¢no oblikovana
kot zahodna in v njej razni tokovi in sile niso tako jasno razvidni; toda,
bila bi velika utvara, ¢e bi verjeli zgolj videzu in mislili, da ni razli¢nih
tokov in sil tudi v vzhodni Evropi. Tudi tu obstajajo sile, ki so bolj
naklonjene popuscanju, dogovarjanju, sodelovanju in miroljubnemu
urejanju spornih vprasanj; in so sile, ki menijo, da je to slabost, da je
boljsa politika »trde roke« na znotraj in na zunaj. Zaostrovanje in slabsa-
nje mednarodnega poloZaja je voda na mlin takinih sil, da je prav nji-
hovi logiki in jih krepi. ..

Podobi mednarodnega Zivijenja, kakrino nam riSe prihajajoce de-
seiletje, manjkajo svetli in vedri toni. Morda je ta ali ona poteza pre-
temna, morda jo bo ¢as posvetlil. Toliko bolje. A ne glede na to se zdi
nesporno, da mir, varnost in sodelovanje, skratka pozitivni razvoj sveta,
dozivlja hudo oseko; njene posledice utegnejo biti dolgoroéne, njihovo
premagovanje pa Ze zdaj zahteva kar najvecjo mero zavesti, odgovornosti
in delovanja vseh sil miru in napredka.

7 Teorija in praksa, let. 17, 5t. 1, Ljubljana 1980



¢lanki, razprave

FRANCE CERNE UDK 339.982 (100) : 14182 (497.1)

Poizkus izdelave obcCe teorije
razvoja sveta

Ce ho¢emo vedeti, kaksne spremembne so potrebne v svetu oziroma v
svetovnem gospodarstvu, da bi se svet razvijal v smeri »naprednejSega«,
»socialno pravi¢nejSega« sveta ali pa da bi se svet ne znaSel v slepi ulici,
da bi se izognil nevarnosti delnih kolizij ali globalni kataklizmi, moramo
najprej napraviti troje:

1. moramo izdelati inventuro stanja v svetu kot celoti — z njegovimi
gospodarskimi, socialnimi, nacionalnimi, politi¢nimi, kulturnimi, religio-
znimi itd. nasprotji;

2. moramo imeti ustrezni analiti¢ni (teoreti¢ni) instrumentarij za od-
krivanje zakonov druzbeno-ekonomskega razvoja in s tem tudi tendenc
v sodobnem svetu;

3. moramo imeti strategijo in program: v kateri smeri in kako me-
njati svet v skladu z zakoni druzbenega razvoja.

Izhodis¢no razmisijanje

1. Ker sem inventarizacijo o razlicnih nasprotjih v tem svetu ze na-
pravil v nekem drugem svojem delu,' naj le sintetiziram temeljno misel
iz tega dela, a ta je, da je svet kot celota (sedaj Se zelo diferencirana, ki
pa bo morala postati bolj urejena celota) v takSnem demografskem, mate-
rialno-tehni¢no-energetskem, ekonomsko-socialnem, politi¢cnem, kulturno-
-ideolokem itd. neravnotezju in s tem v tak$ni neustrezni institucionali-
zaciji odnosov oziroma ureditvi (neustrezni za nadaljnji razvoj v Korist
Clovedtva kot celote), da le-ta zahteva temeljne spremembe: a) v medna-
rodnih, pa tudi (mnogokje Se preje) v nacionalnih-demografskih, material-
no-tehni¢nih-energetskih, socialno-ekonomskih, politi¢nih, ideolo$ko-kul-
turnih itd. odnosih in b) v institucionalni organiziranosti sveta kot celote.
Za to pa moramo imeti ustrezno teorijo kot podlago.

! Glej »Teoretiéni problemi nafe druZbene in gospodarske ureditvee, 1. knjiga, MK, Ljubljana,
1974, str. 98—132,
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Izhodis¢e naSe teorije je, da je ¢loveska druzba (Clovestvo) tako bio
— materialno kot tudi duhovno (kulturno) — del narave. Torej moramo
&loveka oziroma ¢lovestvo (in njegov svet) obravnavati vedno najprej kot
sestavni del narave in s tem sprejeti tezo, da se loveStvo razvija najprej
po univerzalnih zakonih, na podlagi katerih obstaja in se giblje naSe ve-
solje, katerega del smo.

To vesolje pa ni ni¢ drugega kot materija oziroma energija, ki se raz-
teguje in krci ter tako pretvarja energijo, pa tudi svojo obliko. Prav ta
raznoterost, diferenciranost oblik materije — energije, prostorsko razli¢-
no locirane, v neprestanem gibanju (premikanju) ustvarja nasprotja,
trenja, izrazena v procesih, kot so spajanje, zdruzevanje (fuzija) in razdva-
janje, loCevanje (fisija) delov mase oziroma energije (ne redko v eksplo-
zivni obliki, s Cemer se spro§¢a ogromna energija v raznih oblikah in tako
porajajo tudi nove pojavne oblike materije: novi planeti, razvoj Zivljenja
na zemlji itd.).

Poskusajmo po analogiji razloziti na kratko razvoj ¢loveske druzbe.

Tudi v razlagi razvoja €loveske druzbe moramo izhajati od ¢lovestva
kot celote. .., kot dela narave (konkretno nasega vesolja), diferencira-
nega v rase, narode, drzavne in druge skupnosti, razrede in razna gibanja
itd. po raznih celinah. S to diferenciacijo ¢loveSke druzbe znotraj narave
in v boju z naravo nastajajo prek diferenciacije, loevanja, nasprotij,
trenj, konfliktov in privladevanja, usklajevanja, povezovanja, zdruzevanja
razne »socialne aglomeracije«, ki se porajajo in razpadajo. V tem procesu
se spro§¢a ogromna energija, ki ne le reproducira ¢loveski rod, ampak ga
napaja z dodatno energijo za razvoj pa tudi spravlja v nevarnost za nje-
govo samounicenje (to je tako imenovana socialno-energetska, konfliktna
razvojna teorija).

Torej kot moramo v naravi (v SirSfem pomenu besede) razumeti dife-
renciacijo kot vzrok za spreminjanje, gibanje pa celo za razvoj, moramo
v doloceni obliki diferenciacije ¢loveske druzbe videti znanstveno razlo-
Zeni vzrok za razvoj (pa tudi obstoj) sveta — Clovestva.

Z dvema dopolnitvama:

1. da diferenciacije ¢loveske druzbe ne pojmujemo kot vzpostavljanje
stanja neravnotezja, ki se nenchno poglablja, ampak da so nasproti di-
ferencialnim — raznoternim — centrifugalnim silam tudi koherentne,
ravnotezne, centripetalne sile, ki tezijo obratno, vzdrzevati doloceno re-
lativno ravnotezno stanje v bitju, kot je ¢lovestvo;

2. da je med univerzalno energetsko razlago gibanja in druzbeno (so-
cialno) energetsko razlago razvoja cloveske druzbe razlika v tem, da je
zgodovinski ¢lovek — ki je del tega gibanja, tudi »na Celu« tega gibanja
s svojim zgodovinskim razumom, ne le v stanju, da lahko zavestno ustvar-
ja diferenciacijo, ampak jo lahko tudi zmanjSuje oziroma razumsko omo-
goca ali likvidira vsaj tisti del diferenciacije (in negativne energije, entro-
pije), ki bi ¢lovestvo nagnalo v samounicenje (¢eprav so tudi teorije, da
Cloveski razum te mo¢i nima).

9 Teorija in praksa, let. 17, &. 1, Liubljana 1980



Marxov nediferencirani model ekonomskega razvoja
druzbe in njegova diferenciacija

Ce sedaj teoreticno vemo, kako se naéeloma »dela zgodovina« kot
naraven proces,* kaj je obca dialektika ¢loveske druzbe, pa $e ne vemo,
kak3na je v podrobnosti ta zgodovinska razvojna metoda. Ali lahko govo-
rimo o sistemu — kot modelu — razvoja ¢loveske druzbe?

Odgovor je pritrdilen. V pomo¢ nam bo Marxova teorija (model) eko-
nomskega razvoja druZbe, ki pa ima lahko dve varianti: 1. varianto ho-
mogenega ali nediferenciranega modela in 2. varianto diferenciranega mo-
dela. Prvi je preprostejsi in je uvod za razlago drugega, ki je blize kon-
kretni stvarnosti.

1. Nediferencirani model jemlje ¢lovesko druzbo kot homogeno skup-
nost in jo segmentira naprej v dva dela (kompleksa, elementa): naravo?
in druzbo, med katerima je dialekti¢na enotnost, to je, da se dopolnjujeta,
preZemata, pa tudi da si nasprotujeta, da sta si v nasprotju. Vsako obliko
(formacijo) druzbe pa zopet sestavljata dva dela (elementa, kompleksa,
bloka): materialna bit (MB) in duhovna bit (druzbena zavest) (DZ).

Grafi¢ni prikaz s povezavami bo:

-———

DZ

4
I
I
I

|
1
|
: MB |
L

Ze na temelju teh preprosto prikazanih interakcij dveh oziroma treh ele-
mentov (kompleksov, blokov), lahko pridemo do spoznanj, ki so po-
membna za nadaljnje razumevanje druzbenega razvoja.

MB pa zopet sestavljajo produktivne sile (PS) in produkcijski odnosi
(PO) — po Marxu, med katerimi je zopet interakcijsko povratno razmerje.

Ce sedaj vse $tiri elemente jemljemo kot strukturne dele interakcij-
skega sistema: narava — druzba, potem je ves sistem grafi¢no prikazan
takole:

=== DZ

PS PO

* Glej Marxovo tezo o »naravnih fazah razvoja druZbes, o razvoju ckonomske formacije
druzbe skot prirodno zgodovinskega procesac (sKapitale I, 1. zvezek, CZ, Ljubljana, 1961, str. 12).
3 Poudarjajo¥ tako naravo kot gradbeni (konstrukcijski) element interakcijskega sistema:
narava — materialna in duhovna bit dru?be, kritiziramo zlasti tiste ekonomske teorije (v prvi
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V tem sistemu narava — druzba so vsi elementi (kot podsistemi) v
medsebojni (vplivni), to je dialekticni interakciji; v povezanosti, sodelo-
vanju in v nasprotovanju, v boju nasprotij, toda vedno v mejah relativ-
nega ravnotezja.

Pomembna ugotovitev je, da na (zgodovinsko) krajsi rok ni odlogil-
nega (primarnega) elementa (dejavnika) ali ni determinirajofega dejav-
nika (po strukturalistih), ampak izmenljiva, ponderirajota vloga tega ali
drugega dejavnika v vplivanju drug na drugega. Sele na (zgodovinsko)
dalj$i rok se nam povezanost teh elementov (dejavnikov) predstavi kot
hierarhi¢na — prioritetna vrsta (niz) zaporednih elementov, ki so: narava
— produktivne sile — produkcijski odnosi — druzbena zavest (v dru-
gaéni terminologiji vrhnja stavba ali druzbena nadstavba).

»Grafi¢no« bi to moznost zamenjave zaporednega vrstnega reda raz-
vojnih elementov na (zgodovinsko) krajsi rok prikazali z zamenjavo me-
sta (vloge) druzbene zavesti s produkcijskimi odnosi takole:

DZ

PO

PS

Ta sprememba v modelu na zgodovinsko krajsi rok ni netoCna, saj
imamo mnogo primerov, kako je prislo v raznih druzbah pri istih produk-
tivnih silah do razli¢ne ureditve produkcijskih odnosov (do gospodarsko-
politi¢nih ureditev) v razli¢nih dezelah, kjer je glavno vlogo za diferenci-
acijo ureditev odigrala diferencirana zavest! kot politicno — ideoloska
(pa tudi kot drzavno — vojaska) sila in ne razli¢no razvite PS (e zane-
marimo vpliv zunanjega dejavnika, to je vmeSavanje velesil). Kot primer
navedimo ureditve Zahodne Nem¢ije in Vzhodne Nemcije, Jugoslavije in
Bolgarije, Severne in Juzne Koreje, Vietnama in Tajske, Konga in Zaire,
Kube in Hondurasa itd. Imamo pa tudi obraten primer, da so ob zelo raz-
liénih PS podobne gospodarske in politi¢ne ureditve (npr. v Zahodni Nem-
¢iji in v Maroku, v SZ in v Vietnamu, v ZDA in v Braziliji, Gréiji, Turciji,
na Filipinih, v Senegalu itd.)®

vrsti neoklasi®no), ki izkljulujejo naravo iz svoje analize, ki jo jemljejo kot znano in dano
velitino, tolneje kot neomejitveni dejavnik, kot neomejenega preskrbovalca SloveStva z naravnimi
dobrinami itd.

¢ Nekateri druZboslovci pravijo: kultura (v SirSfem pomenu besede); nckateri druZboslovni
informatiki pa pravijo, da nc povzroa diferencirane ureditve diferencirana zavest, ampak
diferencirana informacija ali informacija na razlitnih stopnjah o moZnih drugaénih, spravinejsih«
itd. ureditvah,

* Ce kdo trdi, da to velja le na kratek rok, da pa na dolgi rok temu ni (ne bo) tako,
s¢ z njim strinjamo, s tem, da dodajamo, da je zgodovinski dolgi rok sestavljen iz zgodovinsko
kratkih rokov (na dolgi rok se tako vse menja).

11 Teorija in praksa, let. 17, 3t. 1, Ljubljana 1980



Vprasanje se glasi, kako je po tem dopoljnjenem modelu zagotovljen
gospodarski in potem ob¢i razvoj druzbe? Tako, da registrira DZ kot
sprejemnik (receptor) in katalizator — regulator stanja v PO, v njihovem
razmerju do PS in do stanja v N (danes je to drugo razmerje vse bolj pri-
sotno v zavesti) kot ustrezno (zadovoljivo — normalno) ali kot neustrez-
no (nezadovoljivo — nenormalno) glede na (obstojece in zadovoljene)
potrebe (SirSe: aspiracije — preference) ¢lanov ¢loveske skupnosti oziro-
ma posameznih druzb kot celote. Informacijsko — konfliktni sistem, ki
se tako sprozi v obliki razli¢nih segmentov, samouravnava razmerje:
N — PS — PO tako, da bi se (zacasno, relativno) vzpostavilo dolo¢eno
ravnotezje med temi elementi glede na dano ali pa novo DZ. In tako
funkcionira sistem druzbenega razvoja dalje — zdaj mirneje, evolutivno,
zdaj bolj eksplozivno, revolucionarno.

2. Nekoliko bolj komplicirana je teorija razvoja ¢loveske druzbe v
diferenciranem (heterogenem) modelu, to je, ¢e dosedaj enotno ¢lovestvo
(Clovesko druzbo), enoten svet razdelimo (diferenciramo ali kategorizira-
mo) v vec svetov. Model tedaj dobi nove konfliktne — energetske vire.

Zaradi poenostavitve svet diferencirajmo v dva svetova, recimo v (in-
dustrijsko) razviti svet (RS) in v (industrijsko) nerazviti ali manj razviti
svet (NS). Tedaj se sistem ¢loveSke druzbe in njenega razvoja podvoji
(s tem, da tudi naravo podvojimo); med obema svetovoma kot da je ne-
kakSna »bariera«, ki je zelo pomembna omejitev za relativno osamosvo-
jeno reprodukcijo (cirkulacijo) faktorjev razvoja znotraj obeh svetov.

Grafi¢no prikazano:

T DZ,
Nl
l.svet.
PS, PO,
A
AN
y
‘V
———— == ‘4 DZ,
|
N, !
Il.svet.
PS, PO,

V tem »dualnem« svetu seveda dobiva dialektika razvoja cCloveske
druzbe Se eno dimenzijo razvoja, pa tudi moznosti uni¢enja, to je na-
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sprotje med »svetovi<. Razvoj druzbe, v okviru njega pa naprej gospo-
darski razvoj, postane diferenciran. Govorimo o zakonu diferenciranega
razvoja druzbe, ki temelji na diferencirani stopnji in nacinu izkori$¢anja
narave, na diferencirani stopnji in dinamiki razvoja PS, PO, DZ.

Ker pa ima diferenciacija primarni vir v razli¢ni gospodarski razvitosti
ali v diferenciranem razvoju ali dinamiki PS (sedaj PS: in PS:), dobiva
ta diferenciacija, registrirana v diferencirani zavesti, v diferenciranih inte-
resih enega in drugega sveta poglavitno obelezje socialno-politi¢nih,
ideolo$kih itd. nasprotij.

Zato razlozimo podrobneje mehanizem takSnega diferenciranega raz-
voja!

Zakon vrednosti kot zakon (ekonomske) diferenciacije sveta in
njegovega diferenciranega razvoja

Diferencirani razvoj PS se kaZze v prvi vrsti v diferencirani produktiv-
nosti druzbenega dela (PDD) oziroma v diferenciranem nivoju in nara-
$¢anju produktivnosti druibenega dela (Marx: produktivna sila druZbe-
nega dela). Kako usoden je ta zakon diferencirane PDD pri institucionali-
zaciji konfliktnosti odnosov in zavesti, bomo takoj videli.

Zakon diferencirane PDD pa moramo povezati z drugim, zgodovinskim
zakonom diferenciacije dela, to¢neje z zakonom druibene delitve dela
(DDD), ki je eden od pogojev za menjavo blaga v svetu, ali pa za razvoj
blagovno — denarnih odnosov v svetu in dalje za preliv (transfer) kapi-
tala, tehnologije, znanja oziroma informacij itd. (Drugi pogoj je, da so
sredstva in delo ter produkt v diferencirani [»zasebni«] lasti enega ali
drugega sveta). Drugace povedano, zakon diferenciranega razvoja PS po-
meni zakon diferencirane ravni in razvoja PDD kot zakon diferenciranih
pogojev za menjavo blaga (dobrin), ki dobiva v politi¢ni ekonomiji naziv
zakon (menjalne) vrednosti.

Zakon vrednosti temelji tako na zakonu diferencirane DDD, ki pogo-
juje produkcijo razli¢nih uporabnih vrednosti (to je dobrin), toda njegovo
bistvo je v diferenciaciji »individualnih« vrednosti produktov nerazvitega
(NS) in razvitega sveta (RS).

I. Zaradi enostavnosti zasledujemo najprej delovanje zakona vredno-
sti v naturalni — delovnovrednostni obliki.

Vemo, da mora vsaka producentska druzba razpolagati z naravnimi
viri (NV), predmeti dela (PD), delovnimi sredstvi (SD) in delovno silo (D),
to je s sposobnostjo, z znanjem ljudi, da producirajo. Kot rezultat tak$ne
ali drugacne, bolj ali manj u¢inkovite kombinacije teh elementov producira
produkt (P).

Produkt bo vegji, a) kolikor ima en ali drugi svet na razpolago veé
produkcijskih elementov (virov) in pa b) kolikor je ve¢ja kompleksna
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P
PDDp = . O¢itno je, da bo PDD v RS ve&ja kot v NS.
PD + (SD + D)

Zato bo tudi vioZzeno delo ali delovni ¢as, druzbeno potreben za enoto
produkta razli¢en. Recimo (kot primer), da je potrebnih v RS — 10 ur,
v NS — 20 ur za enoto nekega homogenega produkta.

Od tu naprej moramo v razmisljanju spojiti dve tezi: 1. tezo o »neki«
nujni ekvivalentnosti v menjavi in 2. tezo o prevladovanju, o mo¢i tistega,
ki je ekonomsko mocnejsi.

Poenostavimo, da prvi svet — RS producira produkt A, drugi svet
— NS pa producira produkt B. Predpostavimo nadalje, da je uporabna
vrednost obeh produktov po veli¢ini ista (pogojno izrazena v enotah ko-
ristnosti — utilihfu], npr. 5 utilov).

Kaksne bodo mozine variante menjave ali menjalne vrednosti?

A. varianta: Kriterij menjave je druzbeno potrebni delovni ¢as druge-
ga sveta — NS.

Menjalno razmerje bi bilo: 2A : 1 B

Po izmenjavi obeh produktov bi bil drugi svet — NS na boljSem glede
uporabne vrednosti oziroma standarda (blaginje) v primerjavi s prvim
svetom — RS.

1. svet: 1B=3S5u

2. svet: 2A=2x5u=10u

Po zdravem razumu ta varianta ne more veljati v mednarodni trgovini.

B. varianta: Kriterij menjave je povpreéni druzbeno potrebni delovni
Cas, to je 15 ur.

Menjalno razmerje bo: 1 A : 1 B.

Glede na to, da drugi svet uporabi za 1 B 20 ur, drugi pa za 1 A
10 ur dela, oba pa imata na razpolago 20 ur sklada dela, je po zamenjavi
prvi svet — RS na bolj$em, z ve&jo blaginjo kot drugi svet.

1. svet: 1B+ 12A=5u+212u=71/2u

2.svet: 1A =35u

Zakaj ima prvi svet e 1/2 A? Ker je prvemu svetu ostalo Se 5 ur
prostega delovnega ¢asa na razpolago, v katerem producira Se 1/2 A za
sebe.

C. varianta: Kriterij menjave je druzbeno potrebni delovni ¢as prvega
sveta — RS.

Torej bo menjalno razmerje: 2B : 1 A

Po izmenjavi blaga bi bilo stanje v standardu (blaginji) naslednje (v
okviru 20 urnega sklada dela):

1. svet: 2B+1 A=10u+5u=15u

2. svet: 1A= S5u

Iz tega razmerja pa vidimo $e nekaj. Ce ne bi bilo mednarodne menja-
ve, bi bil prvi svet — RS na slabem. V 20 urah bi namre¢ produciral
za sebe 2A, toda ne bi pridobil ni¢ B. Ce pa obstaja svetovna delitev dela
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in mednarodna menjava, ima prvi svet po tej zadnji varianti menjave 1A
+2 B.

To pomeni, da bi se menjava »ekvivalentno« odvijala po ve¢ moznih
variantah (»ekvivalentno« v pomenu iste koli¢ine druzbeno potrebnega
dela, vsebovanega v blagu; vprasanje je le, po kak$nem kriteriju se ta
jsta koli¢ina dela oblikuje). Vendar je »najbolj realna« (danes) tista, ki
odraza razmerje v diferencirani ekonomski moci prvega in drugega sveta.

V razmerah, ko bi $lo za prosto konkurenco (ki pa a priori ni mogoca
med RS in NS), bi prevladovala tendenca k B. varianti, ki pa je $e vedno
zgodovinsko gledano izkoriS¢evalska varianta. Kolikor prevladuje mono-
poloidna (oligopolna) struktura svetovnega trga (kot temeljna zveza med
RS in NS) nagiba menjava k C. varianti (ki je seveda v prikazanem izra-
¢unu monopolni ekstrem).

II. Spremenimo produktno — delovni model v produktno — cenovni
model ali zakon vrednosti v zakon (trine) cene. Preprosto povedano, tedaj
se delo (minulo in Zivo) spreminja v produkcijske stroSke (materialne
strodke, stroSke tujih storitev, stroske energije, amortizacijo, stroSke dela)
in pa v profit (Cisti dohodek).

Spremenimo sedaj delovno vrednost blaga prvega in drugega sveta v
istem razmerju v stroSkovno ceno, ki je enaka trzni ceni. Recimo, da bo
struktura te cene:

1. svet: 3 dol. Sp + 5 dol. Sd + 2 dol. Pf = 10 dol.

2. svet: 3 dol. Sp + 10 dol. Sd + 7 dol. Pf = 20 dol.

Sp = poslovni stroski, to so stroSki materiala, energije, tujih storitev,

amortizacije,
Sd = stroski delovne sile in
Pf = profit

Ta viSina in struktura stroSkovne cene je tudi A. varianta, po kateri
naj bi se menjavalo blago A za B.

Ocitno je — kot v vrednostnem modelu, da je glede na ekonomsko
mo¢ prvega sveta (RS) ta varianta nemogoca, ker bi drugi svet (NS) pre-
jemal za 5 dol. ve¢ profita kot pa prvi svet.

B. varianta: kriterij menjave je povprecna cena iz obeh individualnih
stroSkovnih cen, to je 15 dol., zaradi Cesar se menja tudi profit.

1. svet: 3 dol. + 5 dol. + 7 dol. =15 dol.

2. svet: 3 dol.+-10 dol.+2 dol.=15 dol.

Po B. varianti bi bil torej na boljSem, merjeno s profitom, 1. svet za
§ dolarjev.

C. varianta: Kriterij menjave je individualna stroSkovna cena razvitega
sveta, to je 10 dol.

1. svet: 3 dol. + 5 dol. 42 dol. = 10 dol.

2. svet: 3 dol+10 dol.4(—3 dol.)=10 dol.

Po menjavi bi imel prvi svet 2 dol. profita, drugi svet pa 3 dol. izgu-
be. To je sicer absurdna situacija, ki pa postane lahko dokaj realna (mo-
ramo vedeti, da se glavna menjava v svetu danes izvaja prek transnacio-
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nalnih korporacij) s tem, da se morajo prestrukturirati posamezne postav-
ke v ceni produktov nerazvitega sveta. Ta varianta pa nam vseeno zelo
jasno pove, da morajo gospodarstva NS v razmerah neenake ekonomske
modi in oligopoloidne (monopoloidne) strukture svetovnega trga produ-
cirati z izgubo ali pa na ralun nekaterih postavk v narodnem dohodku,
zlasti niZjega osebnega in druzbenega standarda ter njihove akumulativne
sposobnosti.

Kaj pa mora napraviti NS v strukturi cene? Znizati mora hoce§ — no-
¢e§ drugo ali tretjo sestavino cene, e ne more, recimo, zniZati stroSkov
poslovanja.

To je najprej mozno z znizanjem mezd delavcem, recimo na polovico
in s tem seveda z zniZanjem njihovega standarda, to je od 10 na 5 dol.

Tedaj bi bila struktura stroSkovne cene: 3 dol. + 5 dol. + 2 dol.
= 10 dol., s ¢imer bi tudi NS dobival enak profit kot RS, kar pa ni ¢isto
realisti¢na predpostavka.

Recimo, da tega zniZzanja mezd (za 50 /) NS ne more uresniiti. V
tem primeru se mora zmanj$ati profit s tem pa sredstva za akumulacijo
in za splo$no porabo. Oc¢itno je torej, da gre pri navidezno cenovno —
stroSkovno ekvivalentni menjavi (produkta se menjata za isto vsoto de-
narja), dejansko za neekvivalentno, izkoriS¢evalsko menjavo odnosno za
neekvivalentno menjavo, ki izraza izkoriS¢anje enega sveta po drugem.

Iz rac¢una bi navidezno sledilo, da Zivita po popravkih delavca obeh
svetov enako dobro oziroma da imata enak standard (5 dol). Toda to ni
res. Zakaj ne? Zato, ker je produktivnost dela delavca v RS za 100 9/
vecja. Ker pa gre za isti sklad dela: 20 ur, je stanje po izmenjavi nasled-
nje:

1. svet: 2x 5 dol. = 10 dol.

2. svet: 1 x 5 dol. = S dol.

Ce sklenemo teorijo o gospodarski diferenciaciji sveta na temelju naj-
splosnejSega ekonomskega zakona vrednosti, bomo dejali, da zakon vred-
nosti — v kakrsnikoli obliki, e posebej pa ob monopolni strukturi sve-
tovne produkcije in trga — deluje kot najsplos$nejsi diferenciator sodob-
nega sveta. Kar se nadalje kaze v obliki t. i. svetovnega zakona kapitalistic-
ne akumulacije (SZKA) kot » razrednega« diferenciatorja sveta na dva
pola — svetova. Tako deluje zakon vrednosti preko SZKA, ki bi ga po
Marxu parafrazirali takole:

»Iz tega izhaja, da se mora enako, kakor se akumulira kapital (v raz-
vitem svetu), slabSati polozaj (nerazvitega sveta), pa bodi njegov (doho-
dek) kakrSenkoli, visok ali nizek. In zakon, ki drZi relativno preobljude-
nost . .. vedno v ravnotezZju z obsegom in energijo akumulacije (razvitega
sveta), prikuje (nerazviti svet) bolj trdno h kapitalu, kakor so Hefajstovi
klini prikovali Prometeja na skalo. Ta zakon narekuje akumulacijo rev-
$¢ine, ki ustreza akumulaciji kapitala. Akumulacija bogastva na enem
polu je torej hkrati akumulacija revi¢ine, mucnosti dela, suZnosti, nezna-
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nja, brutalnosti in moralnega poniZevanja na drugem polu, to je (v svetu),
ki producira svoj lastni produkt kot (del svetovnega) kapitala«.®

Vse besede v oklepajih so nase, to je, spremenjene besede.

Pripomba: S tem seveda nismo povedali niesar o notranji diferenci-
aciji v 1. pa tudi v 2. svetu, ki neprestano poteka, ki pa ni predmet te
razprave.

— Od tod splo$na kriza, v kateri ti¢i danasnji svet; sploSna zato, ker
obsega vse oblike dejavnosti ¢loveskega rodu, gospodarske in ureditvene,
ker se ze tice ¢lovekove eksistence na tem planetu, s Cimer postaja kriza
vesti ¢loveka, prebivalca tega planeta (t.i. planetarni problem krize ¢lo-
vestva in njegove sedanje civilizacije).

— Od tod tudi (po Marxu) zgodovinska tendenca svetovne kapitali-
sticne akumulacije, ki jo je Marx odkril za kapitalisticno druzbo (1. svet).
A ta tendenca je (ki $e ni nujnost): k revolucionarnemu spreminjanju ka-
pitalisticnega sveta, Ce se CloveStvo ne bo zavestno razumsko odlodilo za
novi nacin produciranja in razdelitve dohodka oziroma druzbenega bo-
gastva; kot boj za odpravljanje Zari¢a (vzroka) za tak$no akumuliranje,
ki lezi v monopolu (RS) (a znotraj njega v monopolu kapitalisticnega raz-
reda z drZzavo vred) nad produkcijskimi in finan¢nimi sredstvi, tehnologi-
jo, znanostjo kot temelju asimetrije ekonomske in druge mo¢i v svetu.

Boj za novo ureditev mednarodnih gospodarskih odnosov (NUMGO)
— kot ena od oblik boja za preureditev sveta — je potrebno razumeti
v okviru te svetovne tendence — zakonistosti.

Diferencirani gospodarski razvoj in diferencirane oblike druzb

Kot nam je znano, so po Marxu produktivne sile gibalna sila — determi-
nanta nacina produkcije, nacin produkcije pa kot materialna bit druzbe
determinanta (celotne) oblike (formacije, reda) druzbe.

Ugotovili smo, da se ti dve zakonitosti kazeta drugace: a) v nediferen-
ciranem (homogenem) modelu druZbe kot v diferenciranem (heterogenem)
modelu, b) na (zgodovinsko) dolgi rok kot na (zgodovinsko) kratek rok.
Pa moramo model, da bi postal teoreti¢ni razlagalec (dana$njega) sveta in
njegovega razvoja, razsiriti oziroma dopolniti. Ali pa moramo sistem raz-
voja in seveda oblikovanja druzbe razviti dalje v bolj kompleksen in kom-
pliciran sistem, ki ga bomo skusali razviti v obliki posameznih hipotez.

Prva hipoteza: 1z Marxove sheme (modela) razvoja sledi, da so tri po-
glavitne sile (determinante) gospodarskega in druZbenega razvoja: 1. na-
sprotje med produktivnimi silami (PS) in produkcijskimi odnosi (PO)
2. nasprotje med ¢lovekom oziroma druzbo (D) in naravo (N) in pa 3. na-
sprotje med materialno bitjo (MB) in druzbeno nadstavbo (DN) ali ozje
druzbeno zavestjo (DZ).

Shemati¢no prikazano:

¢ yKapitale, 1, str. 730,

17 Teorija in praksa, let. 17, 3. 1, Ljubljana 1980



_ _,;7’,'1 DZ(DN)

—

N sep TS / //// g Tl
y 94
PS PN PO

1. Da je nasprotje med PS in PO gibalna (razvojna) sila, je tocna
trditev, toda le, &e so PO drugaéne narave, kakor so PS (recimo, da PS
zaostajajo za PO, kar je zelo vprasljivo). Ostane pa $e vedno odprto vpra-
Sanje, zakaj so PO drugatne narave? En moZen odgovor je zavrnitev
prej$nje trditve, to je, da so PO vedno pasivni odsev PS. Drugi moZen od-
govor je, da so tudi PO pod vplivom drugih determinant, v prvi vrsti DN
oziroma DZ, ali kratko, zavesti. So pa $e mozni drugacni odgovori.

2. MoZno je nadalje iskati gibalno silo v nasprotju med ¢lovekom
(druzbo-D) in naravo (N), ki je pomemben vir za Zivljenje, ki pa postaja
kot dana — nezadostna za ¢loveka, glede na njegove narai¢ajoce in nove
potrebe.

Zato moramo med gibalne sile razvoja vnesti Se cilj gospodarskega
razvoja ali cilj produciranja (gospodarjenja), ki je — kot primarni cilj
— prav gotovo preskrba ¢loveka — druzbe z materialnimi dobrinami ali
zadovoljevanje nara$¢ajocih potreb z materialnimi dobrinami.

3. Toda potrebe moramo odkriti. Ene je €lovek odkrival v boju za
samoohranitev. Danes mnoge na$e potrebe niso povezane z golo samoohra-
nitvijo. Dana3nji oblikovalec potreb je prav gotovo sama produkcija, toda
ne v celoti, le v njeni inovativni funkciji. Drugi oblikovalec je znanje (zna-
nost), pravzaprav zavest, ki producira informacije o sedanjem zadovo-
ljevanju potreb, informacijo o moznem zadovoljevanju potreb, prek ne-
kega vrednostnega sistema (zavesti) v obliki novih aspiracij — preferenc
ljudi. Sele tako oblikovane potrebe so tudi sile, ki pritiskajo na PS za
njihov nadaljnji razvoj, v dolofeni smeri pa jih tako tudi selekcionirajo.
Ker pa se potrebe (aktivirano kot aspiracije — preference) spreminjajo
razli¢no od Ze razvijajo¢ih se PS, a teh ni mogoCe hitro prilagajati »da-
nim« potrebam, prihaja med njimi do nasprotij. S tem da seveda PS (v
pomenu produkcijsko-distribucijskega aparata) respondirajo na to za-
htevo z ustrezno produkcijo ali pa ne; s tem da so (dosedanje) produk-
tivne sile, ki zadovoljujejo doloene potrebe, prek zavesti informator, kaj
je mogode producirati in kaj ne (glede na &lovekove aspiracije).

Shemati¢no bi tako razsirjeni model prikazali takole: (Glej str. 19.)

Torej ima zavest (kot druzbena zavest, SirSe kot druzbena nadstavba)
velik pomen tako za razvoj potreb kot za razvoj PS in PO kake druzbe
in jo je treba obravnavati tudi kot oblikovalko sistema razvoja, posebej
na (zgodovinsko) krajsi rok. Se bolj podrobno: Posamezne oblike druz-
bene zavesti, kot so razli¢na ideologija, razli¢na kultura (v socioloskem
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pomenu besede), razlitna religija itd. vplivajo a) na oblikovanje razli¢-
nih politicno-pravnih odnosov v druzbi (institucionalni del druZbene za-
vesti) pa s tem b) posredno — lahko pa tudi neposredno — na organi-
zacijo PO in razvoj PS.

Ta »ideologizacija«” potreb v pomenu oblikovanja razli¢nih aspiracij
— preferenc je tako izredno pomemben ¢&len v medsebojnem vplivu raz-

liénih medseboj povezanih razvojnih dejavnikov; edino tako lahko razlo-
zimo velike spremembe, ki se dogajajo in se bodo §e dogodile v svetu.

To relativno osamosvajanje kompleksa: druzbena zavest — potrebe,
ne pomeni njegovega izlotanja iz celotnega svetovnega razvoja druZbe.
Pomeni pa veliko relativno samostojnost, veliko mo¢ tega dejavnika v raz-
voju, zlasti na krajSa obdobja.® Se ve¢, vloga druzbene zavesti tako v go-
spodarskem razvoju kot pri oblikovanju druzbe ne le, da ni pasivna,
ampak je z razvojem vse bolj aktivna v svetovnih razmerah, $e posebno
na krajSe zgodovinsko obdobje (videti po 2. svetovni vojni vpliv mark-
sizma na razvojne oblike druzb v svetu). Toda le v protislovju, to je kot
nasprotna — nasprotujoca sila drugim zgodovinskim dejavnikom.

Druga hipoteza: Tako razloZena Cetverna odvisnost ali ¢etverno nas-
protje kot oblikovalca sveta oziroma razli¢nih oblik druzbe pa je $e zelo
aproksimativno spoznanje dejanskega zgodovinskega razvoja. Kakor hitro
vpeljemo diferenciacijo sveta (druzbe), se nam pokaZe 3e peta, t.i. na-
vzkrizna medsebojna odvisnost — nasprotja med svetovi kot gibalna sila
sodobnega sveta, o kateri (kateremu) smo nadeloma Ze govorili.

V tem diferenciranem modelu sveta imamo opravka s podvojenostjo
kategorij: N, Po, PS, PO in DZ (DN) na: Ny — Pot — PSy — PO; —
DZ; ter N2 — Po2 — PS: — POs — DZo.

'V tej razpravi nimamo namena, da razpravlijamo, ali je ideologija le snapa¥na zaveste,
dokler ne razumemo narave produktivnih sil in produkcijskih odnosov (kot nasprotje znanstvene
zavesti), ali pa je zavestni del Clovekovega Zivijenja kot angaZirana projekcija za transformacijo
sveta (glej marksistitno tezo o potrebi razvijanja socialistitne razredne zavesti v boju za
preoblikovanje sveta).

* Tudi marksistitna teza je, da imajo ideje — ko se enkrat porodijo — neko relativno
samostojno Zivljenje in razvoj. Engels pravi med drugim: »Ekonomsko gibanje se sicer na splo¥no
uvrljavi, mora pa tudi doZivijati, da nanj povratno ufinkuje tisto politi¥no gifanje, ki ga je samo
ustvarilo in obdarilo z relativno samostojnostjo, gibanje namred po tej strani driavna oblast, po
drugi strani pa opozicija, ki je nastala hkrati z njox (Marx-Engels, »1z pisem o zgodovinskem
materializmue, CZ, Ljubljana, 1948, str. 18, 19; glej ¥e str. 20, 24, 28).
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Po = potrebe, spremenjene v aspiracije -— preference.
V tej navzkrizni pa tudi verizni povezanosti bi zlasti poudarili tale
niz zaporedne odvisnosti (vplivov):

PS|—" P°| _‘_’022

PO,

Vpeljava te navzkrizne odvisnosti v razvoj pa nas popelje do tehle
novih spoznanj:

1. Razvoj v enem kot v drugem svetu pospesujejo tudi navzkrizna
nasprotja med posameznimi elementi razvoja obeh svetov.

2. Razvoj PS 2.sveta (NS) se kaZzejo v odvisnosti od razvoja PS
1. sveta (SR). Seveda velja tudi obratna odvisnost.

3. Diferencirana zavest na DZ: in DZ: (oziroma nadstavbe ¢lovestva)
ima v naSem dualnem modelu glede na naso prvo hipotezo velik pomen
za diferenciacijo oblik (ureditev) druzbe®.

4. Tako lahko pojmujemo druzbeno zavest 2. sveta (DZ:) kot trans-
formirani odsev PS; (in ne samo kot odraz PS,).

DZ se tako v svetovnem merilu razredno diferencira — glede na isto-
vrstni cilj obeh svetov: ¢imboljSe zadovoljevanje »svojih« potreb — v
razlitno zavest o razliénih moZnostih razvoja in tako zadovoljevanja
potreb!®,

Tretja hipoteza: V glavnih obrisih so razline gospodarske ureditve
v svetu torej posledica diferenciacije produktivnih sil (PS) in druZbene
zavesti (DZ), z razli¢nimi potrebami v ozadju, ki se kaze praktitno v
obliki razli¢nih interesov in dalje v razli¢nih dejavnostih. Ce te razliéne
gospodarske ureditve tipiziramo po podobnosti v SirSe zgodovinske tipe
kot gospodarske rede (ustroje) druzbe oziroma $e §irSe v razne oblike
druzbe (po Marxu — formacije), potem iz tega sledi, da bo soasno
(istodobno) ve¢ tipov gospodarskih redov, ali SirSe, veé tipov oblik (for-
macij) druzbe.

Marxov poenostavljeni stopenjski razvoj prek razliénih formacij se
v diferenciranem svetu multiplicira — navpi¢no in vzporedno, diahrono
in sinhrono. S tem pa Ze odgovarjamo na vprasanje, ki ga je zastavila

* Od koder bi bil &isto formalno logiden sklep, da bi bilo ob velji homogenizaciji zavesti
(ideologije) mogole tudi pospesiti konvergenco ali pa transformacijo razliénih oblik v eno obliko
(ureditev) druZbe. Prvo tezo zastopa npr. J. K. Galbraith (zanj so razlike v drufbenih oblikah
(ureditvah) le ideoloSke narave; drugo tezo zastopajo sovjetski druZboslovci.

* Kolikor vpeljemo razrednost notranje ureditve tudi v 1. ter 2. svet, dobimo novo, notranjo
razredno diferenciacijo potreb in zavesti glede na dva razreda: eno bodo potrebe-zavest-interesi
vladajolega razreda, ki postancjo previadujode sistematske potrebe-interesi, drugo so potrebe-
zavest-interesi podrejenega razreda. Kar ima lahko pomembne posledice na povezovanje in
konflikte med obema svetovoma.
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sodobna biologija, ali ni za razvoj znacilno vefanje, in ne manjSanje,
dtevila vrst (oblik), (Ceprav z razvojem nekatere vrste tudi izumirajo).

Pri¢nimo z razmisljanjem o tem vpraSanju z Marxovo formacijsko —
razvojno »shemo«: arhaitna — patriarhalna, suznjelastniSka (anti¢na),
fevdalna, kapitalisti¢na in komunisti¢na formacija (F: do Fs):

f

stopnj
razvoja

zgodovina

Zgodovina bi bila tako zaporedje nizanja formacij.

Toda stvarno — zgodovinsko niso formacije (oblike druzbe) v celoti
propadle, ko so se Ze razvile nove, tako da je Stevilo soobstoje¢ih oblik
(formacij) druzbe nara$éalo.

V grafi¢ni predstavi:

— " —,
stopnja
razvoja Fs

—— o —— ] —— —

Fy T J

.

zgodovina

— Vprasujemo se, ali lahko trdimo, da bodo tudi v prihodnji, komu-
nisticni formaciji (obliki) druzbe ostale Se nekatere stare formacije, ali
se ne bodo mesale v konkretnih (nacionalnih, drzavnih) oblikah druZbe
razli¢ne formacije?
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Odgovarjati lahko pri¢enjamo posredno, kako je bilo (je) s kapita-
listicno formacijo (kot najblizjo zgodovinsko obliko druzbe).

1. Za kapitalisticno formacijo je znacilno, da se je »notranje« dife-
rencirala — diahrono in sinhrono, v razli¢nih fazah razvoja in v istem
Casu (tudi danes), v razli¢ne »podoblike« (formacijske podtipe — vari-
ante). Ko je prevladovala kapitalisticna formacija kot posebna zgodovin-
ska oblika druZbe v svetu, so bile in so Se v svetu Se druge formacije:
ostanki starih formacij (oblik) in nastanki novih.

Ce bi torej sklepali o razvoju oblik druzbe po analogiji (in & bi se
nacin razvoja drube bistveno ne spremenil), sledi:

a) da se bodo ob prevladujo¢i komunisti¢ni formaciji — po Marxu
— pojavljale Se druge, nepoglavitne (stare in nove) formacije kot oblike
druzbe;

b) da se bo sama komunisti¢na formacija kot oblika druZbe diferen-
cirala v podoblike — inacice (formacijske podtipe) (eno je Marx Ze sam
uvedel, to je socializem, kot »niZjo obliko« (fazo) komunistiéne oblike
druzbe).

Na podlagi takSnega sklepanja pa tudi sledi:

a) da je formacija — po Marxu kot zaokroZeno &ista celota zgodovin-
skega obdobja — le abstrakcija, ne pa konkretna druzba ali konkretna
oblika razvoja;

b) da imajo konkretne oblike (ureditve) druzbe v razdobju prevla-
dovanja kake formacije podobne, pa tudi razli¢ne lastnosti glede na pre-
vladujo€o formacijo, s Cemer je znatilnost same prevladujote formacije
kot zgodovinske stopnje razvoja drugacna, kot e bi bila le ena &ista
oblika druzbe;

¢) da je vsebina prevladujode formacije druga¢na, ¢e »biva« v raz-
licnih inacicah, kot pa ¢e bi bila v eni sami varianti (torej brez variant)
kot vrsti.

2. Toda to ni edini poskus dopolnitve Marxove periodizacije (siste-
mizacije) druzbenega razvoja.

V dosedanjem tekstu smo uporabljali Marxov naziv: komunisti¢na
formacija za pokapitalisticno formacijo. Po Marxu bi ta sledil, ko bi se
v svetu polno razvila in izzivela kapitalisticna formacija.

Vemo pa, da dandanes oblikujejo razni narodi, razna ljudstva nove
oblike (ureditve) gospodarstva in druZbe kot nekapitalisticne, ki pa niso
niti pokapitalisticne (ker mnogi narodi kapitalistiéne formacije ne poz-
najo) niti komunisti¢ne.

Tedaj se seveda zastavlja novo vprasanje o ob¢i nekapitalistiéni obliki
druZbe, ali oZje, nekapitalisticnega gospodarskega reda, ki ne bi bil po-
kapitalisticen v oZjem pomenu; ki bi vseboval tudi elemente predkapita-
listi¢nih formacij.

Tak3en sklep pa nas seveda mnogo bolj pribliza danasnji zgodovinski
stvarnosti. Zato sem skuSal v nekem drugem svojem delu »Teoreti¢ni
problemi nade druZbene in gospodarske ureditve« razviti tezo, da je po-
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avitna znacilnost dana$nji svet, da se ob obstojeCih kapitalisticnih
oblikah druZbe razvijajo dolocene nove nekapitalisticne oblike druzbe':.

Sklenimo razmisljanje o diferenciaciji gospodarskega razvoja in o dife-
renciranih oblikah druzbe:

— Svet kot celota se je razvijal in se razvija v smeri diferenci-
ranih oblik druzbe, z odmiranjem nekaterih starih in pojavljanjem novih.

— Glede na diferencirani gospodarski razvoj sveta lahko kategorizi-
ramo tega v razviti RS in nerazviti svet NS.

— Glede na diferencirano gospodarsko razvitost (razvitost PS) se
oblikuje v razli¢nih druzbah razlina »navzkrizno« oblikovana zavest.
Sele obe kategoriji (PS in DZ) skupaj vplivata na formiranje neke gos-
podarske ureditve (kot organizacijske oblike PO) in dalje na doloteno
obliko druzbe.

— Diferenciacija sveta na kapitalisticni in kolektivisti¢ni — nekapi-
talisti¢ni (tudi zadetno socialisti¢ni, komunisti¢ni) svet ima a) teoreti¢no
vrednost kot metoda razlage poglavitnih formacijskih — ureditvenih
tendenc v svetu: b) v mnogostranski stvarnosti pa je ureditev le
me¥anica teh dveh in $e drugih temeljnih tendenc¢nih oblik druzbe.

Lahko bi nasteli v ilustracijo tele posebne (delne) oblike druzbe v
njihovem medsebojnem meSanju v konkretne zgodovinske oblike (uredi-
tve) druzbe:

Nekapitalistiéne sploSne oblike druzbe, ki se meSajo z razlicnimi
kapitalisti¢nimi oblikami druZbe — arhai¢ne — patriarhalne oblike —
drobno lastni$ke oblike — zadruZzne — kolektivisti¢ne oblike — ljudsko
demokrati¢ne (komunalne) oblike — drZavno (centralisticne) kolektivi-
sti¢ne oblike — demokrati¢ne (samoupravne) kolektivistitne oblike itd.

— Razvoj oblik druzbe pa poteka po dialekti¢ni triadi: teza, antiteza,
sinteza ali afirmacija, negacija, negacija negacij. Konkretno, ob prevladu-
jo¢ih, »sredinsko« meSanih oblikah druzbe — B, imamo tudi zelo kon-
servativne oblike — C in dokaj ekstremne, radikalne oblike druzbe —A.
Poslednje socialno — radikalne oblike druzbe zanikajo najprej nepo-
sredno druge ekstremne — konservativne oblike druzbe, s ¢emer razu-
mljivo vplivajo tudi na »sredinske« oblike, ki so v velini. Tako ne bo
nova veéina oblik druzbe Cisto zanikanje starih veCinskih oblik niti ne
bo enaka ekstremni, novozarojeni obliki druzbe, ampak sinteza vseh teh
oblik, po delezu odvisno od mnogih dejavnikov, ki so prisotni v svetu.

— Pa tudi v sinhroniji sveta, to je istodobno, lahko dokazemo pri-
sotnost dialekti¢nega akcijsko — reakcijskega modela. Glede na skrajno
akcijo — ekstrem A, to je skrajno obliko druzbe A, se poraja nekje dru-
gje v svetu, odvisno od mnogih dejavnikov, skrajna reakcija — ekstrem
B, to je skrajna oblika druzbe B (npr. nasproti Kubi se v Latinski Ame-

11 3Teoretiéni problemi naSe druZbene in gospodarske ureditve« 1. knjiga, MK, Ljubljana,
1974, str. 300—308.
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riki poraja druga skrajnost, Cile). Kot rezultanta teh dveh komponent se
vec¢ina oblik druzbe poraja med obema ekstremoma z elementi ekstrema
A in B.

Za razlago, zakaj pride do ekstremno nasprotnih oblik (ureditev)
druzbe v tem in drugem delu sveta, v tej in ne v drugi drzavi, lahko upo-
rabimo znano Leninovo teorijo »o najslabotnejSem ¢lenu v verigi impe-
rialistiénih protislovij«. Torej: ekstremne — nasprotne oblike (ureditve)
druzbe — radikalno progresivne in konzervativne (reakcionarne) — se
bodo pojavljale tam, kjer je ¢len v verigi svetovnih protislovij najslabot-

nejsi.
V skici:
/‘ N
e N
o e N
) Z R o itd.
N /
< N 7
B o> 5 57
ST

A

Rezultanta — R postane izhodisée nove oblike druzbe (ali gibanja za
novo druzbo) — C, ki dobi proti sebi novo nasprotje oblike druzbe (npr.
D) itd., od koder dobimo nove rezultante R:, Re itd.

Nekaj podobnega najdemo v posameznih druzbenih oblikah — giba-
njih (npr. v politiénem gibanju, ki ga kategoriziramo v levo (radikalno)
in desno (konzervativno — reakcionarno), iz katerega nastane centristi-
¢no levo, centristicno desno itd.*2.

Torej so bistvo dialektike sveta — zivljenja — misljenja protislovja,
torej boj nasprotij, ki ga ne more nihée odpraviti, ne da bi odpravil Zivlje-
nja. Ljudje lahko samo spoznajo protislovja in si po njih uravnavajo svoje
Zivljenje, da bi se izognili negativnih posledic, ali pa si pomagajo, da se
hitreje odpravijo preZivele oblike!s.

To je objektivna nujnost, ¢eprav se bodo kot slu¢ajnost (kot ekstremni
pojav, kot napredovanje kake nove oblike) pojavljale ekstremne oblike,

* 3Drugi® pa se dela zgodovina takos, pife F.Engels, »da izvira kon¢ni rezultat vedno iz
konfliktov mnogih posameznih volj, vsako voljo posebej pa spet ustvarja in oblikuje mnoZica
posebnih Zivljenjskih pogojev; obstaja torej nelteto med seboj kriZajolih se sil, neskonéna kopica
paralelogramov sil, iz katerih izhaja rezultanta — zgodovinski dogodeke« (»Iz pisem o zgodovin-
skem materializmue, str. 17).

12 3Tudi & katera drufba odkrije naravni zakon svojega razvoja — in konini smoter tega
dela je, da odkrije zakon ekonomskega razvoja moderne drufbe — le-ta naravnih razvojnih faz ne
more niti preskogiti niti odpraviti z dekreti. Toda porodne bolefine lahko skrajia in lajsae, pife
v predgovoru h »Kapitalu I« Karl Marx (»Kapital Is, 1. zvezek, CZ, Ljubljana, 1961, str. 12).
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ki bi se navidezno ali zaCasno potrjevale, kot da se bo ¢lovestvo znebilo
te dialektike; zgodovinska sinteza pa je umirjanje ekstremnih oblik na
ustrezno zgodovinsko mero (obliko), s tem da nova protislovja v razvoju
porajajo nove ekstreme in tako dalje.

Ureditvene (sistemske) perspektive sveta na temelju diferenciranega
modela.

V nasi razpravi smo razvili dva glavna diferenciatorja oblik (ureditev,
sistemov) druzbe in s tem sveta: diferencirane produktivne sile in diferen-
cirano zavest.

Prek teh dveh diferenciatorjev se »producira« razvojna energija za
nadaljnji razvoj produktivnih sil, za nadaljnje ohranjanje danih in razvi-
janje novih oblik druzbe, v katerih naj bi Zivele posamezne (nacionalne)
druZbene skupnosti.

Nekdo bo vprasal, ali ni takSna teza

1. neposredno nasprotna ideji klasikom marksizma, da je bilo »do-
sedanje delanje« zgodovine diferencirano zaradi razredne ureditve druzbe
in na tej osnovi ideoloske diferenciranosti zavesti (kot napa¢nega, neznan-
stvenega spoznanja); kakor hitro bi pa ta dva dejavnika odpadla (a za to
naj bi bili dokazi), bi ljudje »delali zgodovino« s skupno voljo, po skup-
nem nacrtu, torej v okviru enotne ureditve (reda)'+;

2. nasprotna, pa tudi novi svetovni druzbeni delitvi dela ali potrebi
po vse tesnejSi usodni povezanosti narodov in ljudstev, zaradi zelo raz-
vitih proizvajalnih sil, ki naj bi jih narodi vsega sveta upravljali vse bolj
na skupen znanstveni nacin, to je v interesu vsega clovestva.

Nasa teza je, 1. da tendenca k univerzalnej$im (planetarnim) oblikam
(ureditvi) ¢loveSke druzbe vsekakor obstaja, bolj kot kdajkoli do sedaj,
kot tendenca k skupnemu urejanju temeljnih odnosov kot skupne osnove
za enakopravno Zivljenje vseh ljudi, vseh narodov na tem planetu, ne
glede na raso, nacionalnost itd., 2. hkrati s protitendenco k razli¢nim
oblikam druzbe (narodov). In to preprosto iz razloga, da bodo imele
¢loveske skupnosti, Se posebej nacionalne skupnosti, le v razli¢nih oblikah
tudi ustrezno svobodo za svoj razvoj, na temelju boja nasprotij kot
gibalne sile razvoja ¢loveske druzbe.

Ta nacelna misel velja tako za razvoj PS kot za razvoj raznih oblik
(ureditev) druzbe.

1. PS sveta se bodo prav gotovo morale v dolo¢enih mejah (okvirih)
bolj enotno in racionalno upravljati ter razvijati prav zaradi njihovega
nadaljnjega razvoja (prevelika diferenciacija razvoja PS, kot smo jo pri-
kazali, je preSla Ze mero objektivno potrebne diferenciacije; postaja Ze
omejitev za njihov nadaljnji, nenehni razvoj).

1 Glej Engelsovo misel: »Iz pisem o zgodovinskem materializmue, str. 24,
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Toda PS se bodo morale v okviru enotnejse urejenosti in upravljanja
Se vedno diferencirano razvijati, da bodo ostali stimuli za njihov razvoj.
Torej bo zakon vrednosti kot zakon razli¢ne produktivnosti druzbenega
dela, reflektiran v razli¢nih menjalnih vrednosti, $e vedno deloval, Ceprav
bo ve¢ja homogenizacija produktivnih sil in enotnejSe upravljanje z njimi
spremenilo njegovo delovanje tako, da ne bo blokiral samega gospodar-
skega razvoja in s tem razvoja posameznih druzb.

2. Nekaj podobnega velja za oblike (ureditve) posameznih druzb. Svet
bo moral biti enotneje oblikovan na temelju nekih skupnih norm (odno-
sov) soZitia med narodi in drugimi ¢loveskimi skupnostmi. Toda hkrati
bo v okviru te okvirne (osnovne) enotnosti Se moznost in potreba (celo
za vecjo) raznolikost oblik druZbe in druzbenih gibanj.

Z vidika Marxove sistemizacije razvoja druzbe bi dejali: vsekakor ob-
stajajo tendence k dolofenemu kolektivisticnemu, nacrtnemu urejanju
sveta kot celote. Ceprav bodo zateCene oblike, pa tudi nove oblike na
temelju nove diferenciacije PS in DZ producirale nove diferencirane ob-
like zivljenja.

Ali pa — sedaj sledi groznja — bo nadaljnje poglabljanje sedanje
ekonomske in socialne politi¢ne, kulturne itd. diferenciacije sveta le tega
pripeljala v slepo ulico, lahko pa tudi v kataklizmo. Bodimo optimisti,
da je samomor ¢loveSkemu rodu tuj pojav.

Tako smo potrdili, da razvoj druzbe ni popolnoma razlien proces,
Cisto lo¢en od naravnega procesa, ampak le naraven proces v specifi¢ni
obliki.!s

S tem je potrjena tudi teza bioloske teorije, da razvoj pomeni razvi-
janje novih oblik (vrst) in odmiranje nekaterih. Pa tudi nacelo selekcije,
da se sposobnejSe oblike (vrste), prilagajajo¢ okolju, ohranjajo in dalje
razvijajo, nesposobne oblike, ki se ne morejo prilagoditi okolju, pa pro-
padajo.

Dialekticna strategija za razvoj na temelju diferenciranega modela

Dialekticna strategija za razvoj mora: 1. izhajati od sedanje diferen-
ciacije produktivnih sil in oblik ¢loveSke druZbe v svetu, 2. upoitevaje
dialekti¢ne zakonitosti, ki vladajo v svetu. To je, da je sedanji svet — go-
spodarsko zelo diferenciran; diferenciran pa tudi zelo v zavesti,!® in sicer
tako, da je do neke mere Ze onemogofen razumen pretok blaga, finané-
nih sredstev, tehnologije, znanja oziroma znanstvenih dosezkov, kul-
ture itd.

% Marx dobesedno pife: »Moje stalilde, ki pojmuje razvoj ek ske druibene formacije
kot prirodni zgodovinski proces, mora zato manj kot katerokoli drugo delati posameznika
odgovornega za razmere, katerih druZbeni stvor je, feprav je morda subjektivno Se tako visoko
nad njimic (»Kapitale, 1. zvezek, str. 12).

* To dejstvo, da se ne pojavljata samo dva, ampak celo vel svetov, recimo prvi, drugi in
tretji, (npr. »Zahodnit, »Vzhodnic¢ in »neuvrifenic) ne zanika nale dosedanje svetovne analize,
ampak jo le komplicira.
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V tak$nih asimetri¢nih razmerah diferenciacije se je v prvi vrsti ne-
razviti svet (NS) znadel v neenakopravnem poloZaju v povezovanju z raz-
yitim svetom (RS) oziroma pri oblikovanju svetovnih gospodarskih odno-
sov. Od tod dve tendenci v NS:

a) NS skusa oblikovati »svoj svet« zase, s ¢im bolj osamosvojenimi
potranjimi reprodukcijskimi — razvojnimi procesi — kar seveda veca
stroske razvoja itd.; NS pa se mora vlju€evati tudi v reprodukcijske pro-
cese RS, zaradi ¢esar se nadalje krepijo konfliktne situacije itd.

b) V RS je podobna in razli¢na tendenca. Tudi RS se skuSa obli-
kovati kot svet zase, z druge strani pa prav na osnovi te integracije ohra-
niti asimetrijo (dominacijo) v mednarodnih odnosih do tocke, ko je (bo)
ogroZen njegov lastni razvoj in celo obstoj.

Eden kot drugi svet imata zato razli¢no strategijo zase, to je za lasten
razvoj in strategijo razvoja za ves svet.!?

Strategija boja RS za svetovno (pre)ureditev je torej »na liniji« obsto-
jeCega, to je »status quo« z manjSimi spremembami. »Status quo« pa po-
meni predpostavljanje dominacije kapitalisti¢nih zakonov v svetu, ki tako
omogocajo kapitalisticnemu (razvitemu) svetu oplajanje kapitala in s tem
nadaljnje razvijanje »njegovih« PS, v obliki zadovoljivega naras¢anja na-
rodnega dohodka, nacionalnega bogastva, ekonomske mo¢i in na tej pod-
lagi prevlade v svetu, do neke mere (in zafasno) pa tudi pasivizacijo
»notranjega« razrednega boja.

S tem torej, da se krepi diferenciacijska mo¢ SZKA v svetu, se rela-
tivno zmanj$uje njegova mo¢ v notranjosti RS. Potrebno je namre¢ vedeti,
da je neposredni posrednik SZKA v kapitalisticnem svetu zakon (diferen-
cirane) profitne mere — povezan z zakonom koncentracije in centraliza-
cije kapitala — ki se v razmerah razvitej§ih produktivnih sil kaze »na
notranjem planu« v dolgoro¢ni tendenci profitne mere k padanju, to je v
tendenci vse teZjega oplajanja (zasebnega in drzavnega) kapitala na te-
melju notranjega povprasevanja.

Vkljucevanje NS v to igro profitne mere oziroma profita (glej misel
R. Luxemburg) je seveda odloCilnega pomena za RS. Brez razvijanja ka-
pitalistiCnega trga in trga kapitala v svetovnem merilu pa s tem brez uva-
janja povprasevanja NS v reprodukcijske tokove RS se bi kapital vse tezje
oplajal po dani, kaj $ele po povecani stopnji (glej sedanje tezave RS za-
radi nezadostne kupne mo¢i NS itd.).

To pa nadalje pomeni, da bi se moral NS vse bolj razvijati po kapita-
listi¢nih zakonih (tudi v notranjosti), da bi tako ohranjal kapitalisti¢ne
odnose tako v RS kot v vsem svetu; v resnici pa bi ga dusili (zavirali) v
njegovem razvoju in v njegovi nacionalni samobitnosti.

17V tem primeru ne govorimo o strategiji boja za novo ureditev mednarodnih gospodarskih
©odnosov (NUMGO) kot sestavnega dela boja za socialistiéno preureditev sveta samo socialisti¥nega
gibanja v svetw, saj proces boja nerazvitega sveta 2a lastni razvoj, za lastno identiteto, lahko
posredno pomeni tudi boj za preobrazbo sveta v celoti v smeri novega kolektivneje — socialneje
(& ne refemo bolj socialistino) urejenega sveta.

27 Teorija in praksa, let. 17, . 1, Ljubljana 1980



Ta konflikt se na koncu nujno transformira v obliko nasprotja med
interesi kapitala in antikapitalistino zavestjo NS, ki skuSa zajeziti
ekspanzijo kapitala, tudi z ureditvami, ki so drugacne, kot so kapitali-
stine.!®

Kje je resitev? Ena od moznih »reditev« je, da vsak svet ostaja (in se
dalje razvija) pri (po) svoji strategiji, tako da bi bil konflikt med obema
svetovoma vse vedji, kar lahko pripelje do svetovnega spopada, ki pa bi
bil ob blokovski delitvi sveta blokovski spopad — spopad velesil.

Mozna in vse bolj nujna je drugac¢na reSitev (glej Havansko konfe-
renco neuvri¢enih). To je poizkus izdelave skupne strategije za ves svet
(t.i. univerzalna, planetarna strategija), ki bi upostevala strategijo ozi-
roma interese obeh svetov.

To pa je za nas edino realna in progresivna strategija, Ceprav ima
lahko veé inadic: od radikalizacije konflikta »do roba prepada« do radi-
kalizacije reSevanja problemov na temelju ¢loveSkega razuma v interesu
vsega Clovestva. Verjetno bodo realne variante nekje med obema ekstre-
moma, tudi s kompromisi, z ve¢jimi in manj$imi koraki naprej, pa v&asih
tudi nazaj.

Ce naj bi torej omogocili nadaljnji gospodarski in druzbeni razvoj
vsega sveta, zlasti pa hitrejSi razvoj NS ob ohranjanju tiste diferenciacije
sveta (Cloveske druzbe), ki je neogibna kot producent energije za razvoj
¢lovestva, potem bi moralo priti v prvi vrsti do dveh sprememb:

1. najprej do sprememb na gospodarskem podro¢ju: a) do spreminja-
nja strukture in nivoja produciranja (produktivnih sil) v NS, da bi ob
manjsih razlikah v produktivnosti druzbenega dela ustvarili pogoje za
drugalne kriterije v izmenjavi blaga, tehnologije, znanja itd. (skratka, da
bi priSlo do spreminjanja delovanja zakona vrednosti), b) do spreminjanja
v gospodarsko politi¢nih aranZmajih mednarodnih gospodarskih odnosov,
kar imenujemo danes NUMGO ali — nekateri: NMGU ;"

2. pa tudi v urejenosti druzbe (sveta) bo moralo priti do sprememb,
in sicer do taksnih sprememb, ki bi v ¢im vecji meri stimulirale nacio-
nalne in svetovne potenciale za hitrejsi in enakomernejsi, pravicnejsi go-
spodarski in druZbeni razvoj (ta zahteva velja tudi za politi¢ne rezime po-
sameznih drzav).

* Vkljulitev t.i. 3, sveta (z vidika drugadne klasifikacije se ta pojavlja ponavadi kot 2. svet
ali t.i. drZavno-kolektivistini svet s SZ na &elu) v ta svetovni, srazrednic konflikt samo 3iri
dimenzionalni znalaj tega svetovnega protislovja. Z ene strani lahko razumemo ta svet, da teZi
»po svojec tudi oplajati (zlasti na dalj¥i) rok (drZavni, nacionalni) kapital tega sveta ali deZel
tega sveta; z druge strani lahko nasprotovanje tega sveta dominaciji kapitalistitnega sveta lahko
tolmalimo kot telnjo po Sirjenju modela tega sveta; s tretje strani pa je antikapitalistiCna
usmerjenost tega sveta lahko »na isti linijie kot boj NS: proti logiki urcianja sveta na podlagi
kapitalisti®nih zakonov (mnoge drZave iz tega bloka so lahko prav tako nerazvite ali manj razvite).

1 Med to zahtevo spada tudi potreba manj razvitih deZel, da se v velji meri oslanjajo na
lastne sile, da skrbijo za vefjo produktivnost in ekonomi&nost dela, da se borijo proti birokrat-
skemu razsipanju sredstev itd. in ne fakajo samo na pomol ali ugodnejie pogoje, ki naj bi jim
nudil razviti svet.
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Tako postaja napor za vecjo produktivnost druzbenga dela — pro-
duktivnega in neproduktivnega, v industriji in kmetijstvu samega NS (ob
ustrezni asistenci RS) eden od poglavitnih ¢lenov v reSevanju verige pro-
plemov v svetu, seveda v okviru ekolo$kega ravnotezja, ohranjanja na-
cionalne politine suverenosti majhnih dezel in deZel v razvoju, ob ohra-
njanju lastne svojske kulture itd.; ali pa vecanje politi¢nih in dalje voja-
gkih konfliktov svetovnih razmer.2

Seveda pa znanstvena analiza ne more biti prerosko ambiciozna. Fu-
turoloSka stran druzboslovnih znanosti je (Se) izredno §ibka in verjetno
ne bo nikoli dosegla stopnje to¢nosti nekaterih naravoslovnih in tehni¢nih
ved. Zato bomo pa¢ morali prepustiti zgodovinski tok zgodovinskim si-
lam samim, tako, kot jih je opisal Engels. To pa Se ne pomeni, da ne bi
imela posamezna politicna gibanja, posamezni narodi strategijo za razvoj
sveta in za razvoj svoje nacionalne druzbe. Usodno je in bo, koliko bodo
te strategije in nadaljnje akcije sovpadale s strategijo svetovnega na-
predka. O tem pa bo Ze zopet ex post sodila sama zgodovina.

* Alternativa tej reditvi je nova civilizacija s tendenco k stacionarnenit gospodarstvu v svetu
kot celoti, s tem da bi se NS Se nekaj &aSa hitreje razvijal, da bi dosegel temeljni standard
prebivalcev oziroma druZb RS.

TeZko je verjeti, da bi Clovek (da bi narodi, CloveStvo) pristal na takino »reliteve, gledano
z vidika njegovih danadnjih aspiracii. MoZno pa je, da s¢ bo ta dosedanja obla teZnja k hitrej-
gemu gospodarskemu razvoju, k vse razvitejSemu materialnemu standardu za vsako ceno itd. sama
po sebi umirila (ali celo ugasnila), zlasti pod pritiskom populacijskega faktorja, tehnizacije
Zivljenja, nevarnosti novih bolezni, nevarnosti ckolodkega in drugega neravnoteZja itd. (ena od
alternativnih reditev je prav tako odselitev dela ¢loveskega rodu na druge plancte, Kar je za
sedaj Se vedno nemoZno).
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pogledi, glose, komentarji

LUDVIK CARNI

Sodobne razprave
o histori¢nem materializmu

S tem naslovom je bila v 5—6 S$tevilki revije natisnjena razprava Ivana
Ivekoviéa, v kateri razpravlja o zgodovinskem razvoju ¢lovestva in njego-
vi delitvi. V tej zvezi Zelim opozoriti na nekatera vpraSanja, ki so s tem
povezana. Ivekovié¢ pravilno sklepa, da se je v literaturi delitev zgodovine
¢lovestva na pet formacij druzbe (arhaiéno, suznjelastniSko, fevdalno, ka-
pitalistiéno in komunisti¢no) uveljavila v tridesetih letih nasSega stoletja
po Zivahnem metodoloskem razpravljanju o zgodovini ¢lovestva in njego-
vih razdobjih.

V literaturi so razliéna mnenja o tem, kdo je prvi locil omenjenih pet
formacij druzbe. Nekateri menijo, da je bil to J. V. Stalin. Sodim, da sta
te formacije druzbe locila Ze Marx in Engels. Mnenje je, da so v tem po-
gledu med Marxom in Engelsom razlike. To je malo verjetno, ker nepo-
srednega dokaza nimamo, vemo pa o njunem sodelovanju in izmenjavi
mnenj (v pismih) o razli¢nih vprasanjih, tudi o delitvi zgodovine clove-
$tva. Marx v Predgovoru »H kritiki politine ekonomije« pise o »azij-
skem« nadinu produkcije. Engels tega pojma ne uporablja. Njegova sodba
o strukturi azijskih ljudstev, s katero je Marx ta naCin proizvodnje pove-
zoval, se ne razlikuje od Marxove. NajbrZ bi lahko rekli, da sta Marx in
Engels to sodbo skupno oblikovala ali vsaj eden drugemu pritrjevala. So-
dim, da je Marx oziroma da sta Marx in Engels »azijski« nacin produk-
cije enatila z arhai¢nim.! Tako sta prva avtorja, o tem prica tudi Marxov
Predgovor »H kritiki politiéne ekonomije«, ki sta loCila omenjenih pet
formacij druzbe. Te formacije druzbe sta locila, upostevajo¢ predvsem an-
tino-zahodnoevropski razvoj. To je poleg drugega razvidno tudi iz ome-
njenega Predgovora, kjer Marx piSe o anti¢nem nacinu produkcije, ki ga
ima za suZnjelastniSkega. Omenjenih pet formacij druzbe je locil tudi Le-
nin. To je razvidno iz njegovega predavanja »O drZavi, ki ga je imel
leta 1919 na Komunisti¢ni univerzi Sverdlova.? Potrebno pa je poudariti,

1 Ve o tem v knjigi: L. Carni, Teorija formacij druZbe,Ljubljana, 1979, str. 83.
* V., I. Lenin, Polnoe sobranie solinenij, Moskva, 5. izdaja (PSS), zv. 39, str. 64.
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da Marx omenjenih pet formacij druzbe ni smatral za obvezno stopnjo v
razvoju vseh ljudstev in narodov sveta. Marx nikjer ne omenja suZnjelast-
niske formacije druZbe v razvoju ruske druzbe, ker te tam ni bilo. Lenin
pa je v polemiki z Mihajlovskim zapisal, da ni noben »marksist nikjer in
nikdar dokazoval svojih staliS¢ tako, ¢e§ da v Rusiji »mora biti« kapita-
lizem, »zato ker« je bil na Zahodu itd. Noben marksist ni v Marxovi teo-
riji nikdar videl kaksne obvezne filozofsko-zgodovinske sheme ali kaj ve¢
kot razlago neke druzbeno-ekonomske formacije«.?

Kmalu po Marxovi in Engelsovi smrti vsi marksisti¢ni pisci niso lo-
¢ili istih formacij druzbe. Tako je Ze Plehanov, ki ga omenja tudi Iveko-
vié, sodil, da se je plemenska druzba razvila v smeri azijskega ali anti¢ne-
ga nacina produkcije.* Azijski nacin proizvodnje naj bi bil po njegovi
sodbi znacilen za razvoj azijskih ljudstev in Rusije. O pravilnosti svoje
odloditve je bil tako trdno prepri¢an, da ni maral slifati o fevdalizmu v
Rusiji, ki ga je zagovarjal tudi Lenin.

Marx in Engels omenjenih pet formacij druZbe nista omejevala na ev-
ropski razvoj. Engels je pisal o turSkem fevdalizmu,® Marx pa o japon-
skem fevdalizmu.® SuZnjelastniSkega nacina produkcije nista razsirila ez
antiko. Ne smemo pa prezreti, da je bilo v zaletku druge polovice 19.
stoletja malo znanega o neevropskem razvoju. Viri za najstarejse azijske
razredne strukture so bili znani $ele v nasem stoletju itd. Lenin pa je ob-
stoj suZnjelastniSke formacije druzbe Ze razsiril éez okvire antike. To potr-
juje njegovo Ze omenjeno predavanje »O drzavi«.” Tako je pred Leni-
nom storil A. A. Bogdanov, ki je sodil, da so imperiji starega Vzhoda
predstavljali varianto suZnjelastniSke druZbe, kjer je bil vsak podanik su-
Zenj drzave.® V sredini tridesetih let naSega stoletja pa se je v splo$nem
uveljavilo mnenje, da so bile najstareje razredne strukture Azije suZnje-
lastniSke. Takrat je tudi prevladalo mnenje, da lahko v zgodovinskem
razvoju CloveStva lo¢imo omenjenih pet formacij druzbe. K uveljavitvi
tega mnenja je mnogo pripomogel zgodovinar V. V. Struve, ki je na osno-
vi virov dokazoval, da so bile najstarejSe razredne strukture starega Vzho-
da suZnjelastniSke. Njega so podprli tudi drugi avtorji, med njimi Avdiev,
katerega knjigo imamo prevedeno v sloveni¢ino.® Stalin je zagovarjal
omenjenih pet formacij druzbe. To potrjuje njegov govor na prvem vse-
zveznem kongresu kolhoznikov udarnikov leta 19331 in Cetrto poglavje
Zgodovine VKP(b)," ki je izSla leta 1938., torej v Casu, ko je v strokovni
literaturi ze pravladalo mnenje, da lahko v zgodovini ¢lovestva loéimo le

3 PSS, zv. 1, str. 195.

¢ G. Plehanov, Osnovni problemi marksizma, Ljubljana, 1964, str. 46.

* Engels, Gospoda Evgena Diihringa prevrat v znanosti, Ljubljana, 1948, str. 201—2-—2,
¢ K. Marx, Kapital, Ljubljana, 1961, zv. 1, str. 809,

7 PSS, zv, 39, str. 70.

* A. Bogdanov, Kratkij kuts enkonomifeskoj nauki, Moskva, 1897, 2, izdaja SPb, 1899,

* V. 1. Avdiev, Zgodovina starega Vzhoda, Ljubljana, 1964.

# J, Stalin, Vpralanja leninizma, Ljubljana, 1948, str. 456.

1 Zgodovina VKP (b). Ljubljana, 1946, str. 173.
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omenjenih pet formacij druzbe. Stalin je neposredno zavracal tudi teorijo
azijskega produkcijskega na¢ina na XV. kongresu VKP(b)."* V tem casu
so zagovarniki te teorije sodili, da je azijski produkcijski nacin znacilen
za razvoj dokapitalistine razredne strukture azijskih oziroma azijsko-
-afriSkih (Egipt) ljudstev.

V zaletku tridesetih let so nekateri avtorji omenjenih pet formacij
druzbe razumeli kot obvezno stopnjo v razvoju vseh ljudstev. Nekateri
med njimi so dokazovali, da so tudi vzhodni Slovani v svojem razvoju
presli suznjelastnike formacije druzbe, kar so Ze takrat zavrnili. V lite-
raturi se je taka misel od ¢asa do Casa pojavljala, a je bila vedno zavr-
njena. Drugi so sodili, da je bila suznjelastniSka formacija druzbe najsta-
rejSa razredna struktura tudi v drugih neevropskih deZelah in ne le v deze-
lah starega Vzhoda. Za tako trditev niso imeli dokaza ali pa le to, da je
bilo suZenjstvo prisotno. To pa je lahko bilo le stranski produkcijski od-
nos, a ne prevladujoca oblika izkoriS¢anja in prevladujo¢ druzbeni odnos
itd.

Od sredine tridesetih let naSega stoletja je delitev zgodovine clovestva
na omenjenih pet formacij druzbe postala prevladujoca. Z izidom Stalino-
vega teksta iz Cetrtega poglavija »Zgodovine VKP(b) pa zaradi razmer
tudi obvezujo¢a. Mnogi so videli nalogo zgodovinopisja v tem, da potrdi
pravilnost Ze postavljene sheme. Zaradi tega zaostajanje v razvoju zgodo-
vinske znanosti in metodoloSkem razpravljanju. V zadnjih desetletjih je
razpravljanje o delitvi zgodovine ¢lovestva ozivelo. Ozivelo je tudi razpra-
vljanje o azijskem produkcijskem nacinu, ki ga sodobni avtorji razlicno
razlagajo in povezujejo z razliénimi strukturami v razvoju posameznih
dezel. Ivekovi¢ tej »malce pozabljeni« teoriji ne pripisuje veCjega pomena.
Ne kaze pa prezreti, da je »tributarni« nacin proizvodnje, ki ga zagovarja
Amin pri delitvi afriSkega razvoja, ena od razlag azijskega produkcijske-
ga nacina. Uvrstimo jo lahko v tisto skupino, ki ta nacin proizvodnje po-
jo razli¢no imenujejo — nerazvito, zgodnjerazredno, prehodno razdobje
itd. Njegov obstoj pa zagovarjajo v dezelah na razli¢nih celinah, tudi v
Evropi. Zacetniki sodobne razprave o azijskem produkcijskem nacinu
med marksistiénimi avtorji so vzhodnonemska zgodovinarka Welskopfo-
va, madzarski filozof in sinolog Tokei, sovjetski zgodovinar Vasilev in
akad. prof. dr. Branislav DPurdev, ki so svoje razprave objavili v zadnjih
letih petdesetih let nadega stoletja.

Nekateri avtorji so v novejSem ¢asu povzeli tako imenovano teorijo
prafevdalizma, ki jo je poleg drugih zagovarjal tudi Filip Filipovi. Fev-
dalno formacijo druzbe je postavil pred suznjelastnisko, za njo pa tlatan-
stvo in srednjeves$ko cehovsko ureditev, ki nikakor nista dve formaciji
druzbe. Ivekoviéu lahko pritrdim, da Filipovi¢evo pojmovanje »fevdali-
zma« oziroma prafevdalizma nima ni¢ skupnega s fevdalno formacijo

1* Pjatnadcatij sezd VKP (b), Moskva, 1961.
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druzbe, ki je v anti¢no-zahodnoevropskem svetu sledila anti¢ni suznjelast-
niski formaciji druzbe. Ni pa jasno, zakaj naj bi bila ta formacija druzbe
»fevdalizem vulgarnega materializma«. O tem fevdalizmu sta pisala ze
Marx in Engels in mnogi poznej§i marksisti¢ni in nemarksisti¢ni avtorji.
Fevdalne formacije druzbe ne kaze omejevati na Evropo in Japonsko, ob-
stajala je tudi v drugih deZelah in tudi v Rusiji. Omenil sem, da je Pleha-
nov sodil, da je azijski produkcijski na¢in znacilen tudi za razvoj Rusije.
V tridesetih letih naSega stoletja, ko so zivahno razpravljali o tem nacinu
proizvodnije, so sodili, da zanjo ni znadilen Nekateri avtorji, najbrZ tudi

vplivom K. A. Wittfogla, ponovno pisejo o »azijski« oziroma »pola-
zijski« slovanski (ruski) druzbi. Tako nekako sodi tudi Melotti, katerega
mnenje povzema Ivekovi¢. V razvoju ruske druzbe je bila fevdalna forma-
cija druzbe. Iz nje oziroma iz elementov, ki so se razvili v okviru te for-
macije druzbe, se je razvil ruski kapitalizem.

V sodobni marksisti¢ni literaturi bomo najbrz redko zasledili mnenje,
da so vsa ljudstva in narodi sveta presli iste formacije druzbe. Ne moremo
pa trditi, da so se posamezne deZele ali skupine dezel razvijale po razli¢-
nih poteh razvoja. Razli¢nost pomeni, da nimajo ni¢ skupnega z razvojem
drugih dezel. Ce v razvoju ruske druzbe ne zasledimo suZnjelastniske for-
macije druzbe, zasledimo fevdalno, ki je znacilna tudi za zahodnoevropski
razvoj, Vietnam itd. Zgodovinski razvoj prica, da je fevdalna formacija
druzbe sledila suZnjelastniski, kjer je ta bila in kapitalisticna fevdalni for-
maciji druzbe, kjer je ta bila. Menim, da je pravilno, da avtor pri obrav-
navanju pojma formacije druzbe navede tiste formacije druzbe, o katerih
meni, da so v zgodovini ¢lovestva bile, ne glede na to, ali so znacilnost
vseh dezel ali samo ene. Skozi nobeno razredno formacijo druzbe niso
presla vsa ljudstva in narodi sveta. Ideja sodobnega socializma (komuni-
zma) je rezultat razvite kapitalisticne druzbe. Oktobrska revolucija leta
1917 oznacuje zacetek oblikovanja socialisticne druzbe. Njeno oblikova-
nje pa je odvisno od zgodovinskih tradicij deZele in mednarodnih razmerij
Casa.
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FRANC DOLENC

Ali se v TOZD uveljavlja
klasi¢na organizacija podjetja?

»Bistvo tozda je prav v tem, da mora
biti izhodif¢e nove organizacije de-
la ....«

(S. Suvar)t

Ni $e dale¢ ¢as, ko so bila ob sprejetju ustavnih amandmajev in nove
ustave izraZena nekatera mnenja, da z novo ustavno zasnovo zdruZenega
dela zlasti s konstituiranjem tozdov dokon¢no razpada klasi¢na organiza-
cija podjetja, ki ji niso bile kos vse dotedanje institucionalne spremembe
in ki je bila temeljna ovira za razvoj samoupravljanja (predvsem samo-
upravnega odlo¢anja delavcev).

Danes se zdi, da so bila tak$na predvidevanja, gledano z organizacij-
skega vidika, preuranjena, ker smo pri¢a nekemu stihijskemu procesu, ki
bi ga po hipoteti¢ni nepreverjeni trditvi lahko oznacili kot proces, da se
v tozdih uveljavlja klasi¢na organizacija podjetja. V nadaljevanju so le
na kratko predstavljeni nekateri pojavi, ki jih je avtor teh vrstic zaznal v
svoji praksi, ki so prav gotovo subjektivno in enostransko opisani in ne
kaZzejo neke oble veljavne resnice. V podkrepitev raznih staliS¢ na dolo-
¢enih mestih navajam nekaj mnenj priznanih organizacijskih strokovnja-
kov in druzbenopoliti¢nih delavcev.

Ce se vrnemo na izhodi$¢e problema, se je treba povrniti k ustavni
opredelitvi tozdov. Najbolj na kratko povedano, je bil namen ustave, da
bi imeli delavci v tozdih neposredno moznost upravljanja s pogoji in re-
zultati svojega dela, kar v klasi¢no organiziranem podjetju ni bilo mozno
realizirati, kar je vseskozi ugotavljala zlasti naSa empiri¢na sociologija in
druge znanosti ter druzbena praksa. Ko se je zaCel institucionalni proces
konstituiranja tozdov, je zal prevladoval pravni normativizem in se obli-
kovanju organizacijske strukture v tozdih ni posvecala nobena pozornost,
ampak se je, kot ugotavlja J. StrniSa?, enostavno presajal podjetniSki mo-
del organizacije z ravni delovne organizacije na raven temeljnih organiza-
cij. Pojavila se je enaka hierarhi¢na piramida, pojavile so se teznje po ena-
kih sluzbah in funkcijah. Na ta nadin so nastale mikropodjetja znotraj
delovne organizacije z enakimi sluZbami, kar pa seveda ni bil cilj ustave.

S, Suvar: Skupinsko-latinski odnosi si iS¢ejo tehnokratsko varuitvo, Komunist 13. 3. 1978,
str. 12,

2 J. Strnifa: Vzpostavljanja tehnokracije v linih organizacijah zdruZ dela; v: Teh-
nokratizem in samoupravljanje, Komunist, teoretiéna priloga (januar, februar, marec 1975, str. 12).
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Podobno ugotavlja tudi S. Dolanc?: »Po vsem sode¢, je tudi v temeljnih

organizacijah zdruZenega dela zelo mocna tendenca, da se dobesedno
uveljavi hierarhi¢na struktura podjetja z direktorji, njihovimi namestniki

‘in pomocniki, 3efi obratov in oddelkov, s starim sistemom operative in

padzora itd . . .« In $e 8. Ivanko*: »V dosedanji praksi oblikovanja tozd
so vidne tendence, da posamezne proizvodne tozd oblikujejo svoje lastne
strokovne sluzbe.«

O teh tendencah razpravlja tudi E. Kardelj® in ugotavlja, da ¢e bo

el razvoj po tej poti, bodo temeljne organizacije zdruzenega dela postale

tisto, kar so bila prej$nja podjetja.

Potemtakem je temeljni problem v tem, ker so v posameznih tozdih
zaceli pospeseno stihijsko ustanavljati lastne strokovne sluzbe, ki jih prej
ni bilo, misle¢, da bodo s tem zagotovili samostojnost tozdov. Toda kot na
istem mestu pravi E. Kardelj, samostojnost temeljne organizacije ni v tem,
da ima svoj lastni administrativni aparat, ampak to, da ima dohodek v
svojih rokah. Ali potemtakem v nasi praksi ne razumejo, ali bolje receno,
ne razumemo bistva temeljnih organizacij? Odgovor na to vprasanje ni
tako preprost, ker so vzroki za zgoraj omenjene negativne tendence ne-
dvomno tudi objektivne in ne samo subjektivne narave. Predvsem je treba
poudariti, da so bile objektivne razmere v praksi na organizacijskem po-
dro¢ju v letih, ko so se zaceli ustanavljati tozdi, vse prej kot naklonjene
uvajanju tako revolucionarnega koraka, kot je bil ustanavljanje tozdov,
ki so gledano z vidika teorije organizacije in upravljanja nedvomno tudi
v svetovnem merilu eden najnaprednejSih konceptov in v skladu z objek-
tivnimi teZnjami razvoja organizacije in upravljanja in znanstveno tehno-
loske revolucije sploh.

V mislih imam podjetje v sedemdesetih letih z izrazito linijsko in §tab-
nolinijsko organizacijo in trdozivo hierarhijo, ki se je iz ¢isto objektivnih
vzrokov vgnezdila tudi v tozd. To se je seveda zgodilo predvsem tam, kjer,
kot receno, niso doumeli niti samega bistva tozdov niti posledic, ki bodo
temu sledile, predvsem pa niso posvetili nobene pozornosti strokovnim
vpraSanjem izgradnje organizacijske strukture v tozdih. V teh podjetjih se
je zaCel nekakSen stihijski proces decentralizacije, pri ¢emer so prenasali
posle iz bivie uprave podjetja na posamezne tozde in s tem vanje avtoma-
tiéno vgrajevali klasi¢no organizacijo podijetja.

Glavni posledici takih pristopov sta bili ustanavljanje velikih tozdov z
vsemi klasi¢no organiziranimi sluzbami in dezintegracija podjetja na veé
manijSih »podjetij«, ki so zdruzene v delovno organizacijo predvsem z vi-
dika finan¢nih sredstev, medtem ko v pogledu drugih poslovnih funkeij

3 S. Dolanc: Revolucionarna enotnost teorije in druXbene prakse (govor ob 15-letnici FSPN),
Delo 11. 12. 1976, str. 4.

¢ §. Ivanko: Sodobne metode v analizi in projektiranju organizacije, Obzorja, Maribor 1974,
str. 73,

5 E. Kardelj: Smeri razvoja polititnega sistema socialistitnega samoupravljanja, ¢ZP Komu-
nist, Ljubljana 1977, str. 217,
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nimajo skupnih interesov. V takih delovnih organizacijah je velika verjet-
nost, da se o dohodku tozda $e zmeraj odlo¢a v tehnoposlovodski struk-
turi na nivoju delovne organizacije ali SOZD-a. Ob morebitnih kritikah
v takih delovnih organizacijah dokazujejo samostojnost svojih tozdov z
njihovimi lastnimi strokovnimi sluzbami, ¢eprav je, kot receno, stvar rav-
no obratna. Na drugi strani, ker svobodna menjava dela med tozdi in
skupnimi sluzbami ni zaZivela (ker ni meril za njeno operacionalizacijo),
se s strani posameznih tozdov pojavljajo kritike na racun skupnih sluzb
in mo¢ne dezintegracijske teznje, loCeno obravnavanje problemov, npr.
planiranja, z eno besedo, pojavila se je t. i. »tozdovska miselnost, itd.«
Na vse te procese so mocno vplivale tudi integracije, ki so bile v teh letih
zelo intenzivne, toda predvsem z vidika financnih sredstev®, kar je odtu-
jenost sredstev od tozdih e povecalo ne glede na njihovo relativno orga-
nizacijsko »samostojnost«.

Ce se povrnemo nazaj k bistvu obravnavanega problema, je treba
razcistiti vlogo decentralizacije v pogojih samoupravno organiziranega
zdruZenega dela. V praksi so namre¢ menili, da je proces formiranja toz-
dov dejansko proces decentralizacije upravljanja. Vendar v pogojih Stab-
nolinijske organizacije dela in hierarhi¢nega vodenja temu ni tako. »Za-
radi tega je treba neprestano imeti pred omi, da ima uvajanje decentra-
lizacije ob obstojeéi hierarhi¢ni strukturi lahko za posledico dezintegracijo
obstojecega poslovnega sistema, posebno ¢e se ista ali podobna hierarhi-
¢na struktura uporablja tudi v organizaciji samoupravljanja. Realizacija
samoupravljanja v hierarhicni organizacijski strukturi vodi prej k dezin-
tegraciji sistemov kakor afirmaciji samoupravljanja, kar je potrjeno z ne-
Stetimi primeri iz nase gospodarske prakse. Mnoge integracije so razpadle
ali so v procesu razpadanja, ¢eprav so vsi ekonomski in tehni¢ni momenti
omogocali njihovo jacanje«, ugotavlja M. Novak. Avtor na istem mestu
pravi: »Zdi se, da je velika zabloda, ¢e se misli, da se z decentralizacijo
lahko reSijo vsi problemi v zvezi s hierarhi¢nem naCinom vodenja«. Na-
dalje ugotavlja, da je organizacija, ki temelji na tozdih, bistveno nov pro-
ces, specificen za organizacijo dela v socializmu, ki ga definira kot proces
afirmacije neposrednih proizvajalcev.?

V literaturi je za organizacijo v pogojih tozd mo¢ zaslediti tudi druge
definicije, npr. policentrizem ipd. Menim, da je za nastale probleme v pra-
ksi krivo ravno napac¢no razumevanje in izvajanje decentralizacije, kar je
potegnilo za sabo celo vrsto vpraSanj in problemov, na katere niti v teo-
riji niti v praksi nismo racunali. Poleg omenjenega stihijskega prenasanja
strokovnih sluzb na tozde in v tej zvezi sledece dezintegracije poslovnega
sistema ob isto¢asnem odtujevanju sredstev od tozdov so seveda, kot re-
&eno, nastali organizacijski problemi zlasti na relaciji delovne skupnosti

¢ Op.: primerjaj; P. Kunc: Dohodek in razvoj tehnokratske miselnosti, objavljeno v Tehno-
kratizem in samoupravljanje, Komunist, teoreti¢na priloga (januar, februar, marec) 1975, str.9.

7 M. Novak: Organizacija rada v socializmu, V. izdaja, Informator, Zagreb 1976, str. 96 in 97.

36



T

skupnih sluzb in sluzbe tozdov. V nekaterih delovnih organizacijah so $li
‘pri procesu decentralizacije v zvezi s prenasanjem strokovnih sluzb v
tozdih tako dale¢, da so prenesli vse posle na tozd, v nekaterih primerih
je delovna skupnost skupnih sluzb ostala nespremenjena nasproti prej$nji

upravi podjetja, kar je na eni strani povzrocilo kopic¢enje moci v teh sluz-
bah, na drugi strani pa prekrivanje posameznih funkcij in opravljanje pos-
lov. Ponekod so skupne sluzbe skrili na minimum, ostale so le nekatere
&tabne sluzbe v obliki t. i. koordinatorjev, svetovalcev ipd., medtem ko so
linijske funkcije vse prenesene v tozde. To je povzrocilo svojevrstno obli-
ko Stabnolinijske organizacije dela, pri cemer so linijske funkcije prene-
gene v tozde, Stabne pa so ostaie na skupnih sluzbah, kar je nedvomno
zmanjsalo kvaliteto in moznost uvajanja sodobnih oblik organizacije teh
sluzb; sicer pa, kolikor je meni znano, nasa organizacijska misel tega pojava
Se ni komentirala. Na vsak nacin je z organizacijskega vidika to skrajno
neracionalna organizacija strokovnih sluzb. Ni tezko dokazati, da skupne
strokovne sluzbe omogoc¢ajo vecjo strokovnost in racionalnost, ve¢jo udin-
kovitost skupnega dela itd., drugo je seveda vpraSanje, ¢e je delovna or-
ganizacija taka formacija, da ne predstavlja integralnega delovnega in
poslovnega sistema in z organizacijskega vidika nima pogojev za ucin-
kovito poslovanje in sodobne organizacijo tega poslovanja.

S sodobno znanstveno organizacijo (npr.z matri¢no organizacijo) je
mogo¢e odnose med skupnimi sluzbami in tozdi zasnovati tako, da je
mozno zagotoviti ucinkovitost skupnih sluzb in prepreciti avtoritarno vo-
denje in druge negativne posledice (kopifenje moci v skupnih sluzbah)
na eni strani, na drugi strani pa v tem primeru ni nobene potrebe, da bi
vsak tozd imel vse svoje strokovne sluzbe; s tem bi isto¢asno prepreili,
da v tozd ne bi prodirala klasi¢na organizacija podjetja, kar je bistveno.

Najslab3e je seveda v tistih delovnih organizacijah, kjer so samouprav-
no organiziranost izpeljali zgolj formalno in pravnonormativisti¢no (Ce-
prav je treba na te stvari gledati v ¢asovni dimenziji in ne zgolj sociologi-
stino z vidika dejanskega stanja), kjer vlada na relaciji skupne sluzbe —
tozdi totalna stihija in anarhija, kjer so na dnevnem redu medsebojna
trenja in obtozbe, »kdo za koga dela«, »kdo koga platuje« ipd. Torej je
tukaj Se eden zelo trd oreh, t. j. svobodna menjava dela; vendar je to po-
sebno vprasanje. Vsekakor je treba poudariti, da je neurejenost tega
vpraSanja prav gotovo pospeSila prodiranje klasi¢ne organizacije dela v
tozde, ker so bili nekateri tozdi tako reko¢ primorani organizirati svoje
strokovne sluzbe zaradi neucinkovitosti skupnih sluzb. Tudi sicer je treba
poudariti, da tozdi svoje strokovne sluzbe za neposredno izvajanje delov-
nega procesa nujno potrebujejo, vendar je vprasanje, kako so organizirani.

Za zakljucek lahko ugotovimo, da je uvajanje koncepta temeljnih or-
ganizacij zdruzenega dela oziroma na splo$no samoupravno organiziranje
zdruZenega dela pokazal v dosedanji praksi na doloena odstopanja od
zami$ljenega in opozoril na odprte probleme (¢eprav so bili na podroé&ju
samoupravnega organiziranja zdruzenega dela doseZeni nedvomno veliki
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uspehi, posebno glede na tako kratka ¢asovno obdobja), da se je premalo
pozornosti posvetilo strokovnim organizacijsko-upravnim vidikom, pred-
vsem pa oblikovanju organizacijske strukture znotraj tozdov. Nasa orga-
nizacijska znanost je sicer dala predloge v tej smeri®, vendar so v praksi
pri uvajanju sodobnej§ih oblik organizacijskih struktur, ki so znane iz
teorije organizacije, tako velike ovire (tehnoloske, kadrovske, psihosoci-
oloSke idr.), da v vecini na$ih ozd slej ko prej ostajamo pri Stabnolinijski
organizacijski strukturi.

V zadnjem &asu so na te in $e druge negativne pojave opozarjali zlasti
nekateri druzbenopoliti¢ni delavci, ki so spoznali, kakSna nevarnost preti
razvoju samoupravno organiziranega zdruzenega dela (zlasti naj ponovno
opozorim na Ze navedeno staliS¢e E. Kardelja v Studiji Smeri razvoja po-
liti¢nega sistema socialisticnega samoupravljanja na str. 217). Zato bi bilo
vsekakor nujno potrebno, da se v druzbeni praksi ob jasni druzbenopoli-
tiéni podpori in pomo¢i organizacijske znanosti temeljito analizira sedanje
stanje in odkrijejo vzroki in bistvo pojavov, ki so v ofitnem nasprotju z
ustavno zasnovo zdruZenega dela.

Eden od teh pojavov je nedvomno tudi prodiranje klasi¢ne organiza-
cije podjetja v temeljne organizacije zdruzenega dela, ki v tem primeru
svoje samoupravne druzbenoekonomske vloge ne bodo mogle opravljati.

' Op.: glej o tem v S, Ivanko: nav. delo str. 128 in dalje,
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P

GOJKO STANIC

Aktualna vpraSanja predmeta
»temelji marksizma«

Marksisti¢cni center Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani se od
svoje ustanovitve sistemati¢no ukvarja z razvijanjem predmeta Temelji
marksizma. Pred letom dni je skupno z Marksisticnim centrom Maribor-
ske univerze organiziral posvetovanje vseh uciteljev, ki na visokih Solah
v Sloveniji poucujejo ta predmet. V tej Stevilki Teorije in prakse objav-
ljamo nekaj referatov in razprav tega posveta. Letos se bodo ucitelji
ponovno sestali in razpravljali predvsem o pedagosko didakti¢nih in me-
todi¢nih problemih predmeta.

Predmet Temelji marksizma se je tudi po zaslugi aktivnosti Mark-
sisticnega centra v zadnjih treh letih Ze precej uveljavil. Najve¢ napora je
bilo vloZzenega v ustrezne izpremembe ucnih naértov ter v iskanje ustrez-
nega uciteljskega kadra. Obce je osvojeno, da je treba pridobiti stalne
ucitelje in ustanoviti na vseh nedruzboslovnih visokih Solah druZboslovne
katedre, ki se bodo $e vnaprej tesno strokovno povezovale z mati¢nimi
oddelki. FSPN, Filozofska in Ekonomska fakulteta pa so zadolzene za
vzgojo in razvoj novega uciteljskega kadra. Na osnovi naporov vseh ome-
njenih dejavnikov se je doseglo, da se je predmet v Solskem letu 1978/79
prvi¢ predaval na celotni ljubljanski univerzi vsaj v minimalnem obsegu.

Najboljsi rezultati pri dosedanjem delu so bili doseZeni tam, kjer je
visokim Solam uspelo zagotoviti kvalitetne ucitelje, tiste, ki znajo obrav-
navati snov na problemsko integralen nacin, ki znajo povezovati najbolj
splosne druzbene probleme in odnose s konkretnimi in specifi¢nimi vpra-
Sanji posameznih strokovnih usmeritev. Taki predavatelji so pritegnili
Studente. Kjer Se ni uspelo zagotoviti dobrih kadrovskih razresitev in pa
tam, kjer Se zmeraj predava po ve¢ predavateljev v honorarnem odnosu,
beleZimo Se vedno tudi odpore do predmeta.

Zato je po misljenju uciteljev treba Se naprej teziti k preseganju di-
sciplinarne cepitve marksizma na Stevilne znanstvene discipline, da se
torej razvije integralno obravnavanje druzbenih pojavov in procesov.
Posebno pozornost je potrebno posvetiti nalogi, da se bo socialisticno
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samoupravljanje predstavilo Studentom kot celovit, kompleksni druZbeni
odnos in proces oziroma kot revolucionarna praksa.

Vso pozornost je treba posvetiti mejnemu podro¢ju med Temelji
marksizma in posameznimi strokovnimi usmeritvami ter znanstvenimi
disciplinami. Gre za dva vidika te vzajemne povezanosti in odvisnosti.
Tudi najbolj globalna druzbena vpraSanja gre obravnavati tako, da se
opozori na relevantne zveze med vlogo posameznih strok in panog zdru-
zenega dela in temi globalnimi druzbenimi problemi. V okviru programa
izvajanja Temelji marksizma velja posvetiti tudi dolofen cas, vendar ne
ve¢ kot Cetrtino ¢asa, vpraSanjem, ki so oZje povezana z druzbeno rele-
vantnostjo strokovnega odlo¢anja in delovanja. Dosedanji rezultati na
tem podroc¢ju so zelo ohrabrujoci. Seveda pa bo za to potrebno razviti
ustrezno raziskovalno delo in pridobiti kadre, ki se bodo v ta mejna
vprasanja raziskovalno poglabljali. Predmet Temelji marksizma pa se-
veda ne more sam reSevati vprasanja celotnega potrebnega druzbosiov-
nega znanja. Normalno je, da se uveljavijo tudi drugi specifi¢ni druzbo-
slovni predmeti glede na potrebe in profile posameznih strokovnih kad-
Tov.

Sedaj prihajajo na visoke Sole generacije, ki imajo ze ve¢ znanja o
temeljih marksizma in samoupravljanju. Zaradi tega bo na visokoSolskih
zavodih mogoce dvigniti teoreticno raven poucevanja in delo usmeriti na
najbolj odprte probleme socialisticnega samoupravljanja oz. uveljavlja-
nja samoupravnih socialisti¢nih druZbenoekonomskih in politi¢nih odno-
sov ter na klju¢ne druzbene razvojne probleme. Ugotavlja pa se, da seda-
nje generacije v srednjih Solah ne pridobijo dovolj temeljnega, pogloblje-
nega znanja. Poznavanje samoupravljanja je obremenjeno s pozitivisti¢-
nim formalizmom. Do teh ocen so ufitelji priSli na osnovi testov znanja,
ki jih nekateri delajo z novinci.

V naporih za razvoj poucevanja Temeljev marksizma na osnovnosol-
skem in srednjeSolskem nivoju je treba izhajati iz dosezkov in dognanj na
visokoSolskem nivoju. Pravzaprav bi se moralo razviti programiranje iz
vrha navzdol, se pravi, od stanja znanosti na posameznem podro¢ju.

Programi Temeljev marksizma, ki so bili sprejeti na univerzitetnem
nivoju v letu 1974, Se vedno predstavljajo ustrezno osnovo za delo. Za-
pazene pa so bile nekatere praznine v programih. Predvsem bi bilo za
to potrebno dati ve€jo pozornost vprasanjem etike, socializmu kot sve-
tovnemu procesu, predvsem manjka temeljitejSa pojasnitev krize kapita-
lizma, pa tudi prikaz nekaterih klju¢nih modelov socialisticnega razvoja,
npr. Kitajske. Ve¢ pozornosti bo treba posvetiti razvojnim problemom
sodobne jugoslovanske in slovenske druzbe, razvojnim moznostim neraz-
vitih deZela, teoriji trga in cen in odprtim vpraSanjem ekonomskega si-
stema ter doloCenim temam panoznih ekonomik. V program je treba
vkljuciti nekatere temelje teorije prava.

V toku tega Solskega leta teCejo prizadevanja, da bi se programi do-
polnili, prilagodili in razvili na vsakem visokoSolskem zavodu posebej,
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v sodelovanju marksisti¢nih centrov in strokovno mati¢nih oddelkov ali
kateder. Nosilci te akcije pa so novo nastajajoe druzboslovne katedre na
sameznih visokih Solah. Zato je treba nadaljevati s formiranjem druz-
boslovnih kateder na posameznih visokoSolskih zavodih in insistirati na
rednem sestajanju uciteljev predmeta Temelji marksizma, ki delajo na
ameznih visokosolskih zavodih. Pri razvoju programov velja posvetiti
vso pozornost integriranju programa Temelji marksizma v celotno pro-
sko strukturo posameznih Studijskih usmeritev, pa tudi ugotavlja-
nju drugih praznin v u¢nih programih. V tej dejavnosti je treba dosledno
yztrajati na staliS¢u, da je vpraSanje marksisticne zasnovanosti u¢no-
vzgojnega dela naloga vseh sestavin in elementov u¢no-vzgojnega in raz-
iskovalnega dela na visokoSolskih delovnih organizacijah.

Ucitelji in Studenti so si edini, da je treba razviti bolj ustrezne
temeljne ucbenike, prirocnike, hrestomatije, skripta ali materiale za druz-
boslovno problematiko posameznih strokovnih usmeritev. To je sedaj ena
najbolj odgovornih nalog uciteljev tega predmeta. Najbolj ustrezni pri-
pomocki so doslej napisani za Temelje filozofije.

Obseg programoyv, ki jih je potrebno obdelati glede na program pred-
meta Temelji marksizma (obvezne Studijske literature je okoli 1200 stra-
ni), je izredno velik. Sedaj dolo¢en minimalni ¢as — 120 ur — komaj
zados¢a za predavanja. Na visokoSolskem nivoju pa se je pokazalo za zelo
koristno razvijanje seminarskega nacina dela. Ta je zelo pritegnil in raz-
gibal Studente, posebej tedaj, ko so pri tem razmisljali o strokovnih vpra-
Sanjih in njihovih druzbenih implikacijah. Zato se ucitelji in mnogi $tu-
denti predmeta zavzemajo, da naj bi se v bodo¢e na Stiriletnem $tudiju
120 uram predavanj dodalo Se 60 ur za seminarje. Glede tega vprasanja
trenutno $e ni soglasnosti na univerzi. Mati¢ne fakultete, Marksisti¢ni
center CK ZKS in del nedruzboslovnih visokih $ol podpirajo ta predlog.
PrecejSen del nedruzboslovnih visokoSolskih temeljnih organizacij pa se
je v javni razpravi temu predlogu zoperstavil, ¢e§ da ob omejenosti teden-
skega dela Studentov na 30 ur ni mogoce za Temelje marksizma dodati
nov fond ur. Posamezniki celo menijo, da je obseg predmeta prevelik ne
glede na dejstvo, da Studenti dosegajo zadovoljive rezultate ob Se ne
dovolj dobro urejenih razmerah.

Sedanje staliSe, da naj se na vi§jeSolskem nivoju Studija Temelje
marksizma predava v polovicnem obsegu, v obsegu 60 ur, je vprasljivo.
Problem je v tem, da se prav tu vzgaja zelo veliko kadrov, ki bodo imeli
obilo posla s sodelavci, ki bodo zasedali polozaje preddelavcev in po-
dobno. Zato menimo, da bi bilo potrebno tudi tu povecati fond ur od
60 na enak obseg kot na visokoSolskem Studiju. Kolikor to ni mogoce
izvesti, potem naj se predmet temelji marksizma izvaja tako, da se da
vecji poudarek aplikaciji teorije, prakti¢nej$im vidikom predmeta Temelji
marksizma, torej predvsem problemom socialisticnega samoupravljanija.
Tudi to vprasanje Se ni doreCeno in o njem se bo treba posebej po-
govoriti.
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Na podiplomskih tecajih, posebno magistrskega Studija, naj se po-
stopno uvede predmet, ki bi obravnaval odprta mejna vpralanja stroke
in druzbenih znanosti. Tak predmet naj postane obvezna sestavina vseh
organiziranih $tudijev. Predmet naj bi vplival na raziskovalno delo ter na
nacin razmisljanja znanstvene inteligence. Uvedba in razvoj tega pred-
meta je seveda nujno povezana in odvisna od kadrovskega stanja in od
razvitosti raziskovanja na teh mejnih podroé&jih.

Vprasanje razvri¢anja posameznih delov predmeta Temelji mark-
sizma v u¢ne programe glede na letnike naj se reSuje na vsakem visoko-
Solskem zavodu v skladu z razli¢nimi razmerami. Meni pa se, da je smi-
selno razvijati ta predmet v viSjih letnikih, zato ker je tedaj tudi ve¢
moznosti za konkretnejSe povezovanje stroke in njene druzbene relevant-
nosti. Poleg tega pa bodo bodofe generacije prihajale na visokoSolski
Studij z bistveno bolj§im predznanjem iz druzboslovnega podrocja. Zato
je uvriéanje predmeta Temelji marksizma v prve letnike Studija dokaj
vprasljivo, neracionalno. Razvrstitev v viSje letnike pomeni obenem tudi
ponavljanje in seveda tudi poglabljanje osvojenih spoznanj.

O vpradanjih in nalogah, nanizanih v tem prispevku, je tekla orga-
nizirana javna razprava na vecini visokoSolskih temeljnih organizacij Uni-
verze Edvarda Kardelja v letu 1979. Soglasje zaenkrat ni dosezeno le
glede obsega dodatnih ur za seminarsko delo in glede obsega predmeta
na visjeSolskem nivoju. Zato se bo tem problemom posvetilo Se vso po-
zornost, preden se bo o teh dilemah sprejemalo stali§¢a na pristojnih
samoupravnih organih visokoSolskih temeljnih organizacij in Univerze.

ANDREJ KIRN

O izkuSnjah predavanja predmeta
»temelji filozofije«

Ne bom se spus¢al v simo utemeljevanje nujnosti in potrebnosti druz-
benega in filozofskega izobrazevanja naravoslovne, tehni¢ne in vse druge
inteligence na visokoSolski ravni. Sami predavatelji morajo utemeljitev
in cilje tak$nega izobraZevanja nenehno poglabljati, saj Studentje, zlasti
v prvih urah predavanj, pogosto postavljajo vprasanja o smotrnosti, funk-
ciji in potrebnosti tovrstnega znanja za njihovo strokovno usmeritev. Na
druzbeni ravni je tak§na smotrnost in potrebnost Ze utemeljena in je ni
potrebno postavljati pod vprasaj: treba jo je samo poglobiti.

Osnovni uéno-vzgojni smoter predmeta Temelji filozofije vidim v tem,
da bi prispeval k rasti celovitega izobraZenca-samoupravljalca, da bi izo-
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stril njegove teoreticne poglede na druzbeno-zgodovinsko situacijo sodob-
nega ¢loveka, sodobne druZbe in znanosti. Na filozofski ravni naj razvija
in osmislja osnovne kvalitete znanstvenega misljenja in prakse kot so:
dialekti¢nost, celovitost, interdisciplinarnost, enotnost teorije in prakse,
druzbeno zgodovinsko naravo znanstvenega misljenja ter druzbeno huma-
nisti¢no in znanstveno odgovornost naravoslovno tehni¢ne inteligence v
premagovanju razredne druzbe in v izgradnji nove socialisticne samo-
upravne druzbe.

Za obe fakulteti sem izdelal specifi¢en program z nekaterimi poseb-
nimi temami. Za osnovo sem vzel program, ki ga je izdelala Filozofska
fakulteta, oddelek za filozofijo. Strinjam se z osnovno intencijo tega pro-
grama, da »ne bi bilo koristno zamenjevanje obCega predmeta s posebnim
filozofskim predmetom na vsaki fakulteti in visoki Soli, ker bi nujno zaje-
mali le delce celotne filozofske problematike... Taki ozji filozofski
predmeti bi samo utrjevali tisto vse oZjo specializiranost, ki zoZuje
sodobnega intelektualca; filozofija pa mora prispevati, da se ta ozka spe-
cializiranost interdisciplinarno preras¢a.«

Gotovo bi ne bilo umestno, da bi imeli v celoti samo posebni, aplika-
tivni filozofski marksizem za strojnike, za elektrotehniko, biotehniko ipd.
To bi se lahko sprevrglo v hudo karikaturo marksizma. Vsak program bi
moral vsebovati naslednje osnovne sestavine:

— antropolosko-eticno problematiko, ponekod tudi estetsko;
— ontolosko problematiko;

— spoznavno-metodolosko;

— marksizem in sodobne filozofske smeri.

— marksizem in sodobna stvarnost.

Nenehni napor je potrebno vlagati v to, da se didakti¢no-metodi¢no
poveze obca filozofska tematika s §irSo problematiko naravoslovja, teh-
nologije in medicine.

Specificen filozofski vidik neke stroke je izredno primeren, da se Stu-
dente navdusi in pripravi za miselni vstop k ob¢i problematiki na visji
miselni abstraktni ravni ne glede na nek specifi¢en strokovni ozir. Ce
uspem prepricljivo pokazati na zgodovinskem materialu in sodobnih pro-
blemih, kako filozofsko razmisljanje samoniklo poraja sam razvoj znan-
stveno-tehni¢ne misli in prakse, potem je led prebit in v oceh Studentov
pridobi vec¢jo tezo tudi obla filozofska tematika. Psiholoski odpor je v
precejSnji meri premagan, ko jih opozorim na nekatera dela naSih nara-
voslovcev, inZenirjev in zdravnikov, ki so na nek nacin stopili na filo-
zofska tla. V kolikor bo v bodoc¢e nasa naravoslovno-tehni¢na inteligenca
v institutih in na univerzi bolj odlo¢no naredila korake v tej smeri, bo
tudi olajSano delo vsem tistim, ki poucujejo osnove marksizma. Nenehno
je potrebno poudarjati, da uvajanje tega predmeta ne more pomeniti, da
je odvel prizadevanje in odgovornost naravoslovno-tehni¢ne inteligence,
da sama razvije zlasti bolj specifi¢ne in zahtevnejSe druzbeno idejne vi-
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dike svoje stroke in raziskovalnega dela, ki bi jih druzboslovec in filozof
tezko odkrila in korektno predstavila.

Treba je zavrniti teznjo, da bi se Temelji filozofije zoZili samo na
nekaks$no filozofijo znanosti in tehnike ali na logiko in metodologijo zna-
nosti. Filozofski del marksizma mora izpolniti svoje tri osnovne funkcije:

— druzbeno,

— ontolosko in

— spoznavno-metodolosko.

Da se na univerzi ponovi filozofska tematika iz srednje Sole je zlasti
nevarno tam, kjer veéina Studentov prihaja iz gimnazije in kjer je bil pouk
filozofije zelo kvaliteten. Drugade je npr. na Fakulteti za elektrotehniko
in na Fakulteti za strojniStvo, kjer se precejSen del Studentov, prvikrat
sreca s filozofijo.

Vsaj 1/3 celotne problematike bi morala biti specifi¢no prilagojena
naravosiovju in tehnologiji, druga splo$na skupna tematika pa na visji
ravni kot v srednji Soli. Vendar bi morali tudi pri sploSnem, skupnem
programu, kjer je seveda to mozno, vzpostaviti smiselne zveze s proble-
matiko specifiéne stroke ali pa vsaj z naravoslovjem in tehnologijo kot
celoto.

Vedji didakti¢ni in metodiéni pomen je potrebno dati shemam, ski-
cam, primerom, ponazoritvam in logi¢ni urejenosti snovi. Seveda obstaja
nevarnost prevelikega poenostavljanja in zavajanja k napacnim predsta-
vam, asociacijam; toda osebno raje tvegam nekoliko poenostavitev kot pa
popolno odtujenost v razumevanju, ki se pokaze v upadanju pozornosti,
interesa in vecanju dolgodasja ter nemira med poslusalci.

Studentje potrebujejo sistemati¢no urejeno predstavitev snovi v ucbe-
niku: sami to ne morejo proizvesti z branjem razli¢nih virov. To velja
$e posebej za nadin misljenja in dela v naravoslovno-tehni¢nih znanostih.
Izogibam se tudi pogostega navajanja imen in citiranih misli. Opazil sem,
da naravoslovno-tehni¢no misljenje pogosto motijo razli¢ne alternativne
reditve ali moznosti. Povsod hotejo imeti »Arhimedovo to¢ko«, drugace
imajo vtis, da v filozofiji obstoja sama zme$njava.

Enodimenzionalnost misljenja jim sku$amo slabiti z dokazi, da obstoji
rasto¢a divergentnost, pluralizem in aiternativnost reSitev, koncepcij, ol
in definicij tudi v samem naravoslovju in tehniki in da je torej monolit-
nost na nekaterih ravneh naravoslovno-tehni¢nega znanja samo navidezna
in da ne obstaja na njegovi teoretiéni osprednji raziskovalni fronti.

Abstraktnost in nenazornost se zgodovinsko poveCujeta tudi v nara-
voslovju in tehniki, toda kljub temu dela Studentom izredne tezave filo-
zofski tip abstraktnosti in nenazornosti, ki je pogosto v direktnem nas-
protju, Ceprav neupravi¢eno in pogosto v odtujeni obliki, s CloveSkimi
zgodovinskimi vsakdanjimi prakti¢nimi in miselnimi izku$njami. Veliko
miselne spretnosti in domiselnosti je potrebno, da bi se Studentom pojas-
nilo smisel npr. Fichtejevega absolutnega jaza, Schellingove inteligence
in absolutne ideje ali Heglovega absolutnega duha.
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Moj pristop k predmetu

Prvi uri predavanj poleg obicajne pojasnitve programa predmeta (ki
je na Fakulteti za elektrotehniko Ze natiskan in ga Studenti lahko dobe,
pa Medicinski pa bo vkljuten v obliki kataloga znanja in bo dostopen
{tudentom v letnem semestru 1979 kot veéina drugih programov) in pogo-
vora o literaturi, izpitnih obveznostih in nadinu dela, posvetim vprasanju,
&emu sploh filozofija za naravoslovce, inZenirje in zdravnike.

Pojasnim jim rastoco zgodovinsko krizo odnosa med filozofijo in zna-
nostjo, ki dozori v prvi polovici 19. stoletja in razli¢ne filozofske znan-
stvene odgovore na to krizo: pozitivisti¢en, spekulativno-naturfilozofski,
histori¢no-idealisti¢en, histori¢no-materialisti¢en, teoloski in vulgarno-ma-
terialisticen odgovor. Ta kriza je samo en vidik oble rastole odtujenosti
med znanostmi samimi in zlasti e med naravoslovjem in druzboslovjem
ter tehnicnimi znanostmi in druzboslovjem.

Premostitev te odtujenosti v 20. in 21. stoletju ni samo poboZna Zelja
ali aprioristi¢na filozofska zahteva, ampak izra$¢a iz novega tipa druzbene
prakse, novega znafaja produkcijskega nacina in novega tipa druzbenih
problemov. Sama raven teoreti¢nosti neke znanosti je v neposrednem
odnosu s prodorom samonikle filozofske razseznosti v znanosti. Ni na-
kljucje, da je bil v medicini in tehniki filozofski interes neprimerno manj
razvit kot v teoreti¢nem naravoslovju. Toda sodobni znacaj medicinskih
in tehni¢nih znanosti in njihove prakse omogoca premagovanje ozkega
operacionalnega, empiri¢nega in prakticistinega stila miljenja.

Iz znalaja dela, izobrazevalnega sistema in druZbenih idejnih intere-
sov pojasnim, zakaj velika vecina naravoslovcev, inZenirjev in zdravnikov
ni kazalo interesa ne samo za filozofijo, ampak tudi ne za druzboslovje
v celoti. Seznanim jih tudi s prizadevanji, da se preseze takSna situacija
v slovenskem in jugoslovanskem prostoru. Poudarim, da ne gre tukaj
samo za razvijanje socialisticne samoupravne miselnosti in naravnanosti
naravoslovno tehni¢ne inteligence, ampak da je premagovanje razkoraka
med »dvema kulturama«, naravoslovno-tehni¢no in humanisti¢no-druz-
boslovno tudi svetovni problem, s katerim se na svoj nacin ukvarjajo tudi
takine mednarodne organizacije kot je to npr. UNESCO in tako kapitali-
stitne kot socialisticne deZele. Seznanim jih tudi s prizadevanji, da se
uvede predmet Osnove naravoslovija in tehnologije na druzboslovne fakul-
tete. To zamisel podpiram, ker sodim, da logi¢no in dosledno izhaja ne
samo iz Marxove teoretiCne koncepcije, ampak tudi iz zahtev sodobne
druzbene in znanstvene prakse.

To bi bila samo ena izmed oblik prakti¢ne manifestacije in prispevka
k premagovanju odtujenosti med naravosloviem in druzboslovjem. Zami-
sel je popolnoma upraviena in dosledno vzporedna uvajanju Temeljev
marksizma na vse fakultete. Vprasanje je seveda, kako to uresniciti.
Tezave in nasprotovanja bodo verjetno podobne kot so bile pri uvajanju
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Temeljev marksizma. Sama konkretna izvedba je v obeh primerih zelo
pomembna, ker lahko razvrednoti zastavljene cilje.

Nato preidem k predmetu in druzbeni funkciji filozofije. Obdelam po
razli¢nih vidikih specifi¢nosti znanstvenih in filozofskih problemov, vpra-
$anje znanstvenega in filozofskega nacina misljenja, njuno sli¢nost in raz-
licnost. Razgrnem $e razlike med naravoslovno-tehni¢nimi in naravoslov-
nimi, medicinskimi in druzbenimi znanostmi.

Vtis imam, da s temi uvodnimi temami oslabim zakoreninjene pred-
sodke, da filozofija nima absolutno nobene zveze s posebnimi znanostmi.
Tako psiholosko in pojmovno pripravim sluatelje za vecjo naklonjenost
do tezjih specifiénih filozofskih problemov. Iz tega potegnem sklep, da
obstaja poleg $irSe druzbenokulturne-humanistiéne spoznavne relevantno-
sti filozofije tudi oZja strokovna spoznavna metodoloska relevantnost, ki
pa je seveda odvisna od vsakega posameznika, od njegovih sposobnosti,
interesov in pripravljenosti, kako jo bo uspeSno uporabil in nadalje
razvijal.

Posebne izbrane teme za slusatelje medicinske fakultete in fakultete za
elektrotehniko

V splosni del programa se ne bom spuscal, ker je filozofska vsebina
vsem bolj ali manj znana.

Na medicinski fakulteti obdelam v zvezi s predmetom filozofije tudi
zgodovinske opredelitve predmeta medicine (Aristotel, srednji vek, novi
vek). MozZne posredne in neposredne povezave med medicino in filozofijo
bi bile:

— preko zgodovine medicine;

— preko druzboslovno usmerjenih disciplin v okviru medicine (me-
dicinska etika, humana genetika, medicina dela, sociologija medicine idr.)

— preko psihiatrije;

— preko psihosomatskih problemov medicine;

— preko teoreti¢nih osnov biologije in patofiziologije;

— preko splo$nih kategorij v okviru medicine: smrt-Zivljenje, bole-
¢ina-ugodje, normalno-patolosko, biolosko-druzbeno, naravno-druzbeno;
— preko obéin dialekti¢énih kategorij s specifi¢nim nastopanjem v me-
dicini: pojav-bistvo, vzrok-uéinek, del-celota, struktura-funkcija, objektiv-
no-subjektivno, teoretiéno-empiri¢no, teorija-praksa, moznost-dejanskost.

V tej zvezi opozorim na dialektiéne paradokse v razvoju medicinske
znanosti in prakse, npr. pojavljanje »kontraproduktivnosti« tudi v medi-
cini.

Posebna tema je historiéni materializem in medicina. PokaZzem, da
obstajajo globoke smiselne, ne izumetni¢ene in neprisiljene zveze med
histori¢nim materializmom in medicino, ¢eprav klasiki marksizma niso
posebej napisali nobene $tudije o medicini: obstajajo pa posami¢ni zelo
pomembni fragmenti, ki neposredno razkrivajo to zvezo (Marxova defi-
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nicija bolezni, zdravstvene razmere delavskega razreda v 19. st., ki so bile
opredeljene po druZbenem nacinu produkcije in druzbeno ekonomskih
‘odnosih).
Nova marksisti¢na histori¢no-materialisticna reSitev odnosa med na-
ravo in druzbo je izredno pomembna za nov pogled na sam predmet in
- status medicinskih znanosti. Obdelam naravoslovni koncept medicinske
znanosti, njegovo razkrajanje in njegovo sedanjo vladavino. OriSem tudi
. pastajanje druZboslovno zasnovanega koncepta medicine, ki pa se ne
- more izCrpati samo v nastajanju in osamosvajanju druzbenih vidikov
medicine v posamicnih znanostih; preZeti mora tudi osamosvojeni nara-
voslovni del medicine.

Dotaknem se zveze med biologizatorstvom v druzbenih znanostih in

vrinim sociologizatorstvom v bioloskih znanostih v 19. in 20. stoletju.

Tudi medicinska znanost in medicinska inteligenca sta imeli in imata
Stevilne moznosti, da s svojega strokovnega vidika teoretsko zaostrita in
- razkrijeta razredne pogoje Clovekovega Zivljenja in da prispevata svoj
delez k njihovemu ukinjanju. Tako postane medicina v druzbenem po-
menu revolucionarna, ne pa doktrinarna znanost — Ce naj uporabim
Marxove besede, ki so se nanadale na politicno ekonomijo. Zgodovinsko
naravo misljenja njegovega predmeta in njegovo druzbeno posredovanost
ponazorim z zgodovinskimi premiki v patologiji ¢loveka. Splo$no eti¢no
problematiko je moZno lepo medicinsko konkretizirati, vendar se v to
zvezo ni potrebno spuscati globlje, ker Ze obstaja poseben predmet —
deontologija. ObCi problem odtujitve mi nudi moZnosti, da ga poveZem
s specifi¢nimi pojavi odtujitve v medicinski praksi in misljenju, z medi-
cinskimi vidiki in posledicami odtujenega dela in odnosom bolnik—
zdravnik.

Problem smrti ima v zgodovini filozofije pomembno mesto, po mojem
pa bi bilo napak, Ce bi ga obravnavali isto filozofsko, na splosni onto-
loski ravni. Treba je vkljuciti mo¢ umetniskega, socioloskega, psiholos-
kega razumevanja smrti idr. Stevilne so $e druge moznosti, ki nam omo-
- gotajo, da skozi specificne vidike pri Studentih odpremo pot za razume-
vanje obée filozofske problematike.

Na fakulteti za elektrotehniko sem vkljucil v program posebni temi
»histori¢ni materializem in tehnologija« in »druzbena vloga in osve-
$¢enost naravoslovno-tehni¢ne inteligence«. Pri prvi temi razvijam nacela
marksisticnega pogleda na tehniko, njeno druzbeno funkcijo in njeno
- druzbeno opredeljenost. Prikazem medsebojno soodvisnost med tehno-
loSkim in sploSnim razvojem; Kritiziram koncepcijo tehnolo$kega deter-
minizma. OriSem sodobno znanstveno tehnisko revolucijo, njene
druzbeno-politi¢ne razseznosti, sodobne oblike in pritiske za druzbenim
monopoliziranjem vrhunskih tehnologij. Dotaknem pa se tudi zveze med
samoupravljanjem in tehnologijo. Tehnika nudi dovolj moZnosti za spe-
cificno obravnavanje obe spoznavne problematike in obée dialektike.
Samo pri kategoriji protislovja je moZno izdvojiti naslednje ravni:
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— protislovja med tehni¢nimi parametri;

— protislovja med funkcionalnimi in strukturnimi lastnostmi tehnic-
nih objektov in sredstev;

— protislovja, ki izhajajo iz razlicne stopnje razvitosti posami¢nih
podrocij tehnike;

— protislovja med tehniko v celoti in druzbenimi potrebami, proti-
slovja med tehni¢nimi in druzbenimi moznostmi in pogoji.

V literaturi so ze obdelane specifi¢ne spoznavne funkcije posami¢nih
vrst tehni¢nih sredstev. Dovolj je tudi gradiva o filozofskih vidikih tehni¢-
nega modeliranja miselnih procesov in ustvarjalne dejavnosti sploh. Pri
ob¢i kategoriji »praksa« ne bi smeli zaobiti specificnih lastnosti tehni¢ne
prakse. Pri odnosu med naravo in druzbo je potrebno poudariti vso teh-
ni¢no posredovanost in protislovnost v trikotniku: tehnika-druzbeni od-
nosi-sodobna ekoloska kriza.

Pri naravoslovno-tehni¢ni inteligenci obdelam naslednje teme: nasta-
janje naravoslovno-tehni¢ne inteligence v liberalnem kapitalizmu; naravo-
slovna-tehni¢na inteligenca in oktobrska revolucija; naravoslovna-tehnic-
na inteligenca in nacizem; sodobni kapitalizem in naravoslovna-tehni¢na
inteligenca; naravoslovno tehni¢na inteligenca in samoupravna socialisti-
¢na druzba.

Ceprav tema o naravoslovno-tehnicni inteligenci ni specifi¢na filozof-
ska tema, jo ocenjujem kot izredno pomembno, da z njo vzpostavim most
s SirSo druzbeno-filozofsko problematiko. Vse zgoraj navedene vidike
lahko neprisiljeno izpostavimo v njihovi resnicni filozofski podobi. V ta
namen bi bilo potrebno sestaviti program prevodov tuje kvalitetne to-
vrstne literature in vzpodbuditi domace pisce, da obdelajo nekatere teme.
Potrebno je tudi vzpodbuditi in podpreti prijavo raziskovalnih nalog, ki
bi imele namen, da obdelajo dolo¢ene probleme prav z vidika predmeta
Temelji marksizma za Studente naravoslovja, tehnologije, medicine, umet-
nostnih akademij, arhitekture ipd.

Naloge so torej velike in upam, da nam ne bo zmanjkalo mo¢i, spo-
sobnosti, tovariSkega sodelovanja in druzbene podpore za naSa prizade-
vanja, da bi se oblikovala nova generacija druzbeno-filozofsko osvesc¢ene
naravoslovno-tehni¢ne inteligence in nova generacija druzboslovne inte-
ligence, ki bo osve$¢ena temeljnih alternativ, druzbenega in teoreti¢nega
pomena velikih revolucij v naravoslovju in tehnologiji, protislovij in
usodnih soodvisnosti med znanstveno-tehni¢nim napredkom, spreminjan-
jem narave in revolucionarnim spreminjanjem druzbe. Nikdar v zgodovini
filozofija ni imela tak$ne moznosti kot v nasi druzbi, da si jo prisvoji
vsa mlada generacija. Moznosti so velike, z njimi pa je tudi velika odgo-
vornost za rezultate.
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GOJKO STANIC

Vsebina predmeta »temelji
sociologije in politologije«

Nadelo multidisciplinarnosti

Uéni program predmeta Temelji marksizma, sprejet na pedagosko
znanstvenem svetu Univerze v Ljubljani leta 1974, je zgrajen na pred-
Jogu predmetne delitve na §tiri glavne discipline: na filozofijo, politicno
ckonomijo, politologijo in sociologijo. Pri tem naj takoj omenim, da se
je pozabilo tudi na pravo kot izredno pomembno podroc¢je druzbenih
znanosti. Nekatere zelo pomembne marksisticne teme in teme iz samo-
upravljanja so zato izpadle.

Bistveno vprasanje, ki se nam danes zastavlja, je vpraSanje vztrajanja
na takem disciplinarnem pristopu. Opredelili smo se za to, da v procesu
izvajanja predmeta Temelji marksizma sodelujejo pedagoSkoznanstveni
delavci, ki lahko obvladujejo sorazmerno §iroka znanstvena podro¢ja ven-
dar tako, da se oblikujejo kot trije delovni profili: filozof, politi¢ni eko-
nomist in sociolog-politolog-pravnik. MoZne so seveda kombinacije teh
profilov. ‘

Kot omembe vredna ovira se zastavlja vprasanje, da mora ucitelj za
ta predmet spremljati izredno Sirok obseg strokovne literature in prakse
in da se mora tudi zelo Siroko strokovno usposabljati. Zaradi obseznosti
gradiva se nismo opredelili za enoten profil, za enega samega delavca, ki
bi predaval marksizem v celoti, temve¢ za ve¢ delavcev, kar pa je pove-
zano tudi s stopnjo razli¢nosti raziskovalnih metod posameznih znan-
stvenih disciplin. Pri tej opredelitvi vztrajamo, ker Zelimo vzdrZevati vi-
soko znanstveno raven obravnave in podajanja tega predmeta.

Omenjena specializacija odpira vpralanje integralnega obravnavanja
osnov marksizma, vprasanje celovitosti pri obravnavi posameznih druz-
benih zakonitosti, protislovij, dilem in problemov. Odpira se vpraSanje,
ki ga sami u¢ni programi ne razreSujejo v celoti, in sicer vprasanje pokri-
vanja vseh kljuénih vpradanj, ki jih je potrebno v tem sklopu obdelati,
problem &asovne razmejitve, prioritet in poudarkov. Vsi predavatelji se
pri tem sre¢ujejo z izredno kratko odmerjenim Casom za predavanja in
za aktivne oblike dela s Studenti. Kjer je uveden sprotni Studij, se je Ste-
vilo ur predavanj znizalo s predvidenih 120 ur na dejansko 108 ucnih
ur predavanj ali vaj.

Ko po $tirih letih dela in nadaljnjega razvijanja pouka predmeta
Temelji marksizma obravnavamo stanje, ugotavljamo precejSnje pre-
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mike; na delovni ravni, na ravni operacionalizacije osnovnih programov
smo dosegli dolodene pozitivne rezultate; vse bolj se lahko naslanjamo
tudi na bogate izkuSnje drugih jugoslovanskih univerzitetnih centrov,
kjer izstopajo izkuSnje in dosezki Politicne Sole »Josip Broz-Tito« v
Kumrovcu.

Pomembna nova prvina, ki bo kmalu aktualna, je vpraSanje boljSega
in celovitejSega predznanja, ki ga bodo prinasali bodo¢i Studentje iz sred-
njih Sol. Predvsem se lahko nadejamo, da bodo imeli osvojene pojme,
da bodo poznali osnovne druzbene procese in probleme ter da se bomo
tako na visoko$olski ravni lahko preusmerili predvsem na najsodobnejse
aktualne probleme socializma in marksizma, da bomo lahko dali vecji
poudarek najnovej$im dosezkom druzboslovne znanosti in revolucionarne
prakse, da bo morda ve¢ Casa tudi za konfrontacijo z nemarksisti¢nimi
silami in teorijami.

Predvsem pa si bomo lahko vec¢ ¢asa vzeli za svobodno in ustvarjalno
razpravo o vizijah socializma, o najbolj odprtih dilemah sodobnega sveta
in samoupravne socialisti¢ne druzbe v Jugoslaviji. Dokler $e ni generacij s
tem predznanjem, nam ostaja ob tako zastavljeni osrednji nalogi predmeta
$e zmeraj sorazmerno obsezna in zahtevna naloga osvajanja najbolj ele-
mentarnih pojmov o druzbi, o druzbenih procesih in druzbenih zakoni-
tostih.

Vloziti velja vse napore v smeri zagotovitve obravnave Temeljev mark-
sizma kot enotnega predmeta, in to tako, da razvijamo kolikor je le mo-
goCe tako imenovani problemski pristop, v katerem bodo v srediS¢u nase
pozornosti kljuéne druzbene zakonitosti oz. temeljna druzbena protislovja,
procesi in problemi, ki bi jih obravnavali na celovit nacin, z uveljavitvijo
multidisciplinarnega pristopa. Tezili naj bi k temu, da iz vsakega specia-
liziranega znanstvenega vidika ugotovimo in poudarimo tisto, kar je naj-
pomembnejse za spoznavanje in za sposobnost obvladanja temeljnih druz-
benih protislovij oziroma zakonitosti. Pri tem pa sodim, da je treba pre-
pustiti sleherno klju¢no druzbeno protislovje in vpraSanje v obravnavo
tistemu ucitelju oziroma specialistu, pri katerem bo teza obravnavanega
znanstvenega vidika najpomembnejSa, najobseZnejSa. Obenem pa je na-
loga tega istega ucitelja, da dano druzbeno protislovje ali problem obrav-
nava tudi z vidika drugih strok, in ne samo iz svojega npr. filozofskega,
ekonomsko-politi¢nega ali politi¢nega vidika.

Tako npr. predpostavljam, da moramo tako vpraSanje, kot je na pri-
mer vpra$anje razmerja drzave in druzbe dodeliti v osnovi politologu: toda
on mora obravnavati to tematiko tudi iz politicno-ekonomskega vidika,
s socialno-psiholoskega vidika, s socioloS$kega vidika. Razumljivo je, da
bo glede na teme kljuéni poudarek na politoloSki znanosti. Ali pa drug
primer: vpraSanje druzbene lastnine. Menim, da morajo biti ta vprasanja
v temelju obdelana pri politicnem ekonomistu, da gre torej za temeljna
nacela druzbenoekonomskih odnosov. Obenem naj bodo vprasanja druz-
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bene lastnine obdelana s socioloSkega in, seveda poudarjeno, iz pravnega
vidika.

Nacionalno vprasanje verjetno sodi predvsem k sociologu, toda obde-
lati je treba druzbenoekonomske osnove nacionalnega vprasanja, treba je
obravnavati npr. problem stereotipov; skratka, sociolog se mora v svo-
jem pristopu, ko obravnava to temo, nasloniti na rezultate socialne psi-
hologije, politologije, politicne ekonomije in drugih znanosti.

Ta pristop zagovarjam tudi zato, ker si zaradi ¢asovne omejenosti ne
moremo dovoliti, da bi vsako od teh vprasanj obravnavali vedno znova,
s tem da bi vsakokrat v obravnavi doloCene teme dali vec¢ji poudarek
posameznemu znanstvenemu vidiku te teme. Tak pristop je verjetno bolj
sprejemljiv tudi za Studente: tak celovit pristop jim omogoca tudi kom-
pleksnejse in laZje razumevanje obravnavanih tem. Poleg tega menim, da
bi morali zaradi razumljivosti ¢imbolj teziti k temu, da pojasnjujemo te-
meljne teoreticne pojme ter da poleg tega nudimo Studentom ¢imve¢ kon-
kretnih informacij, ilustracij, predvsem pa da tudi ¢rpamo iz rezultatov
empiri¢nega druzboslovnega raziskovanja.

Celovitost teorije, prakse in vizije

Uveljavitev celovitega problemskega pristopa je pomembna tudi zato,
da bi lazje prikazali marksizem kot celovitost teorije, revolucionarne
prakse in revolucionarne vizije. Nacelo, ki naj velja v nadaljnjem razvoju
predmeta in obravnave klju¢nih tem je, da vztrajamo pri obravnavi te-
meljnih teoreti¢nih dosezkov v procesu preverjanja teh teoreti¢nih rezul-
tatov v nasi revolucionarni izku$nji, njihove aktivne vloge v revolucionarni
praksi po eni strani, in po drugi strani, da osvetlimo teoreti¢ne dosezke kot
rezultate, kot teorijo, ki nastaja v procesu same revolucionarne prakse,
kjer nastaja teorija kot misel revolucionarne izku$nje.

Razmerja med teorijo in prakso moramo obravnavati v sklopu njune
enotnosti v smislu komunisti¢ne-humanisti¢ne vizije in vrednote; v smislu
komunizma kot cilja in kot gibanja za dosego smotra brezrazredne druzbe.
Prav tej dimenziji, dimenziji vizije, ki izhaja iz sedanjosti, ki ima svojo
osnovo v najbolj napredni, najbolj humani sodobni ¢loveski praksi, bi
morali dati v tem predmetu poseben poudarek. Se vedno se preve¢ ukvar-
jamo s preteklostjo in sedanjostjo, dejansko pa bi morali z mlado gene-
racijo najveC razpravljati o revolucionarnih moZnostih, o viziji, o nalogah
te generacije, ki v sodobnih pogojih gradi socializem in samoupravljanje.
V teh razpravah je treba izpostaviti predvsem vso grobost dileme, da bo
»bodocnost ali komunizem ali barbarstvo«. Tu je treba razpravljati o na-
logah, 0o moZnostih te generacije, o tem, koliko je od njihove konkretne
angaziranosti, njihove svobodne ustvarjalnosti odvisen razplet te dileme
sodobnega sveta.

V sklopu tega celovitega pristopa k posameznim druzbenim proble-
mom in protislovjem bi veljalo $e bolj razviti teoreti¢no konfrontacijo. Ob
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prikazu marksisti¢nih razresitev je treba izvesti tudi konfrontacijo z na-
sprotniki, s tistimi teorijami in s tisto prakso, ki je v sodobnem svetu zelo
vplivna, Ki jo torej moramo upostevati kot pomembnega teoreti¢nega, poli-
titnega in idejnega nasprotnika. Tu se je treba zadrzati na osnovnih zgo-
dovinskih retrospektivah po eni strani, po drugi strani pa predvsem na naj-
sodobnejsi situaciji, na konfrontaciji s sodobnimi sociolo$kimi in politolo-
$kimi doktrinami meS$¢anskega sveta in s sodobnimi razli¢nimi interpreta-
cijami v okviru marksizma. Po tem kriteriju bi izpus¢ali vse tisto teo-
reti¢no, kar ni druzbeno vplivno, kar je manj pomembno in kar tudi nima
perspektive, da bi postalo pomembno. Iz obravnave bi izpus¢ali tiste poli-
tiéne tokove, ki niso najbolj relevantni v sodobni ¢loveski druzbi in v
njeni preobrazbi.

Morali bi zelo konkretno obravnavati razli¢ne teoreti¢ne koncepcije,
ki se pojavljajo v procesu izgradnje samoupravne socialistitne druzbe v
SFR Jugoslaviji. Razviti je treba konfrontacijo teh razli¢nih teoretskih
koncepcij z revolucionarno izkusnjo in z revolucionarno vizijo, tako kot
jo razvija predvsem Zveza komunistov Jugoslavije.

Nacela dialektike in problemski pristop

Z uveljavljanjem teZnje, da ob vsakem konkretnem vprasanju zago-
tovimo interdisciplinarno obravnavo, bi verjetno ustvarjali pogoje tudi za
lazje uveljavljanje dialekti¢ne nadelne povezanosti vsega z vsem in neneh-
nega spreminjanja in sovplivanja v u¢no-vzgojnem procesu. Iz teh osnov
se je treba vztrajno vracati k nacelu o vsesplo$ni povezanosti vsega druz-
benega ¢loveskega zivljenja in odnosa druzbe do narave.

Govoriti je treba o sedanjosti, v kateri so zaobseZene pretecene raz-
vojne stopnje, toda obenem moramo govoriti o prihodnjem kot o viziji
moZnosti, kot upanju in bojazni. Govoriti moramo 0 mnogostranosti iz
vidika enostranosti, o celoti in o spoznavajoem in aktivnem subjektu.
Menim, da je prav obravnavanje socializma in komunisti¢ne vizije v sve-
tovnih dimenzijah, socialisticna revolucionarna pot Jugoslavije ter vioga
vsakega posameznika v teh procesih tista dimenzija, ki jo moramo zelo
konkretno, celo akcijsko politicno razvijati pri naSem politolosko-socio-
loskem delu predmeta Temelji marksizma. Pri vsakem posebnem proti-
slovju ali problemu je treba poiskati in opozoriti na zvezo in vlogo tega
posebnega v druzbeni totaliteti in na vpliv totalitete na to posebno.

Tak problemski pristop, razprava o protislovju, bi pravzaprav ustva-
rila tudi najboljse moznosti za to, da bi lahko zares razpravljali z vidika
nacel negacije — negacije, kvantitete in kvalitete, da bomo govorili 0
enotnosti protislovij.

Nemogode si je zamisliti obravnavo takih vprasanj kot sta npr. biro-
kratizem ali fenomen »uravnilovke«, ne da bi to problematiko obravnavali
z vidika protislovj, npr. umsko—fizi¢no delo, razvitost—zaostalost;
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brez takega dialekti¢nega pristopa je nemogoce obvladati protislovja med
pormativnim in stvarnim, med pravno normo kot realnostjo in druzbeno
normo kot vizijo. Brez tega pristopa ni mogoce razviti sposobnosti za ust-
varjalno obvladovanje temeljnih druzbenih procesov, za preseganje, za
ustvarjalno negiranje momentov razredne druzbe v pogojih samouprav-
nega socializma.

Ob tem, ko obravnavamo objektivno in subjektivno dialekti¢nost
druzbe in prirode, naj bi tudi razpravljali o svobodi ¢loveka kot svobodi
ustvarjalnosti, kot svobodi politicnega opredeljevanja in agiranja, kot
svobodi boja mnenj. S sluSatelji se je treba vracati spet in spet k vpra-
$anju o poti k svobodni Cloveski skupnosti kot procesu spoznavanja in
obvladovanja osnovnih druzbenih zakonitosti, protislovij in nasprotij. Raz-
vijati je treba to akcijsko, politicno, prakti¢no revolucionarno dimenzijo
marksizma, misel za spreminjanje sveta. Razvijati velja pri vsakem pri-
stopu obcutek potrebe za jasno razvito revolucionarno vizijo in teorijo,
saj je brez tega nemogoCe obvladovati izredno zapletena druzbena proti-
slovja in nasprotja sodobnega sveta in sodobne jugoslovanske socialisti¢ne
samoupravne druzbe. Posebna pozornost naj velja povezovanju nalog
stroke in poklica z obravnavanimi temami in vlogi stroke v celotni druz-
beni preobrazbi.

V teznji, da kolikor je le mogoc¢e uveljavimo v praksi ta nadela, sem
poskusSal napraviti razrez tistih druzbenih fenomenov, problemov, zakoni-
tosti in protislovij, ki bi jih naj obravnaval sociolog, politolog ali pravnik,
kjer je torej teza na politoloski, socioloski oz. pravni znanosti.

Tematska struktura predmeta

V okviru tematike sociologije, politologije in prava bi obravnavali
nekaj ve¢ kot 50 relativno zaklju¢enih tem. V situaciji, ko se uvaja
sprotni Studij, je za predavanja na razpolago okrog 52 do 54 ur. Temat-
ske skupine so prilagojene Casu ene u¢ne ure. Obravnavali naj bi nasled-
nje probleme, protislovja, pojme in druZbene procese:

— Vlogo in moznosti sociologije, politologije in prava kot znanosti.
Temeljni pojmi o druzbi; ¢lovek—druzba—priroda; ¢lovek—delo; druz-
beno ekonomske formacije.

— Obca struktura globalnih druzb in dialekti¢na enotnost strukturnih
sestavin. Druzbeno-ekonomska baza, pravno-politicna nadgradnja, oblike
druzbene zavesti.

— Druzbena bit in druzbena zavest. Druzbena determiniranost in
- druzbena-politi¢na svobodnost ¢loveka.

— Produkcijski odnosi. Lastnina kot socioloski in pravni pojem. Pri-
vatna lastnina, drzavna lastnina, druzbena lastnina in osebna lastnina.

— Sile spreminjanja druzbe. Protislovie produkcijskih odnosov in
proizvajalnih sil. Revolucija in evolucija. Dogovor in konflikt.
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— Druzbena stratifikacija. Druzbena delitev dela in druZbena strati-
fikacija. Tehniéna, funkcionalna delitev dela in druzbena delitev dela.
Razredi, sloji in statusi.

— Osnovna protislovja, nasprotja in dileme sodobnega ¢lovestva.

— Sodobni kapitalizem in nove oblike razrednega boja.

— Socialno politi¢na ter ekonomska emancipacija deZel v razvoju in
politika neuvricenosti.

— FEra socializma. Naloge socializma. Socializem in znanstveno-teh-
noloska revolucija. Samoupravljanje in kibernetika. Kapitalisticna in so-
cialistiéna civilizacija. Problem redefiniranja strukture pravih ¢lovekovih
potreb v obdobju socializma. Kritika potrosniSke civilizacije.

— Znanstveni socializem. Temeljna protislovja in naSprot]a socializ-
ma. Revizionizem in dogmatizem.

— Socializem kot svetovni proces. Pojmovanje socializma kot svetov-
nega sistema. Pravica do lastne poti v socializem.

— Temeljna protislovja, nasprotja in dileme sodobnih socialisti¢nih
druzb.

— Dialektika socialistiéne revolucije v Jugoslaviji v povojnem ob-
dobju. Socialistitno samoupravljanje v konfrontaciji z birokratskim eta-
tizmom in tehnokratskim monopolizmom. Proces rasti delavskega raz-
reda in zdruZenega delavca kot hegemona produkcijskega naina v socia-
lizmu. DoseZeni rezultati.

— Temeljne razvojne dileme sodobne jugoslovanske druzbe. NereSeni
problemi. Vprasanje kvalitete — kvantitete v razvoju. Problem tehnoloske
suverenosti. Problem zaposlovanja v SFR Jugoslaviji. Vprasanje obce kul-
turne ravni ob&anov in zaposlenih. Pota in sredstva razreSevanja temeljnih
zivljenjskih problemov.

— Druzbena, predvsem razredno-slojevska strukturiranost sodobne
jugoslovanske druzbe. Razredni boj in samoupravna integracija.

— Inteligenca in njena preobrazba v pogojih socialistitnega samo-
upravljanja.

— Druzba-drzava. Proces odmiranja drZave in enostrankarske vloge
revolucionarne avantgarde.

— Polozaj in vloga vodstvenih in vodilnih delavcev. Vodenje in
upravljanje. Problem birokratizma in tehnokratizma. Rotacija in reelek-
cija.

— Nacionalno vpra$anje. Proces stapljanja narodov in hegemonizem.
Boj za samoupravnost narodov. Teorija socialisticnega naroda.

— Druzbena mobilnost. Uveljavljanje nacela enakih moznosti pri raz-
voju otrok in mladine. Uveljavljanje nacela enakih moZnosti pri zaposlo-
vanju in poklicnem napredovanju.

— Druzbene migracije. Migracija iz vasi v mesto. Migracije znotraj
Jugoslavije ter vpraSanje mednarodnih migracij — zdomci. Vprasanja vra-
¢anja zdomcev.
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— Preobrazba druzine. Boj za enakopravnost Zensk. Problem delovne
vzgoje otrok in mladine.

— Marksisti¢na teorija osebnosti. Clovekove pravice in dolznosti v
razmerah druzbene lastnine in v socialisticnem samoupravljanju.

— Politi¢na socializacija. Vloga druZine, vzgojno-izobrazevalnih usta-
nov, tiska, mladinskih organizacij.

— Politicna ideologija. Revolucija in teorija. Revolucija in dogma-
tizem.

— Vernost, cerkev, klerikalizem. Teisti in ateisti. Sektastvo in kleri-
kalizem. Cerkev in drzava.

— Procesi druzbene delitve dela v sodobni jugoslovanski druzbi. Teh-
ni¢na delitev dela v industriji. Procesi specializacije in reintegracije. Pre-
strukturalizacija dela v smeri uveljavljanja ustvarjalnega, zanimivega,
zdravega dela. Prenos tezkega, rutinskega, nezdravega dela na avtoma-
ticne stroje.

— Uveljavljanje elementov znanstveno-tehniSke revolucije v sloven-
skih in jugoslovanskih razmerah. Prakti¢no testiranje hipoteze, da sociali-
sticno samoupravljanje najbolje ustreza polozZaju delavca v pogojih so-
dobne visoko razvite tehnologije, kibernetizacije in avtomatizacije proiz-
vodnje.

— Ustvarjalnost in socialisticno samoupravljanje. Teorija in praksa.
Raziskovalno delo v funkciji razvoja proizvajalnih sil in socialisti¢nega
samoupravljanja. Problem odnosa do domacega znanja. Vprasanje »li-
cencomanije«.

— Uveljavljanje procesa izobrazevanja z delom in samoupravljanjem,
za delo in socialisticno samoupravljanje ter iz dela in samoupravljanja.
Problem nizke izobrazbene ravni velikega dela zaposlenih. Problem kul-
turnega prepada kot razredno-socialni in produkcijski problem.

— Procesi preseganja hierarhi¢ne organizacije dela. Uveljavljanje
uc¢inkovite demokrati¢ne organizacije dela.

~— Kadrovska politika kot funkcija zdruzenega dela in samoupravlja-
nja. Vprasanje napredovanja. Rotacija in ustvarjalnost.

— Socialno-zdravstvena in telesno-kulturna dejavnost v zdruZenem
delu.

~— Problem odgovornosti v razmerah socialisti¢nega samoupravljanja.

~— Procesi zdruzevanja dela in sredstev. Koncept zdruzenega dela.
Organiziranost zdruZenega dela v temeljnih organizacijah zdruZenega
dela.

— Delovna razmerja, delovna morala in medsebojni odnosi v zdru-
Zenem delu.

— Razvoj samoupravljanja kot teorije in prakse. Samoupravljanje kot
zakonitost socializma. Samoupravljanje kot proizvodni odnos, kot osnova
politicnega sistema, kot oblika diktature proletariata, kot organizacija so-
cialisticne druzbe, kot samodejavnost delavskega razreda, kot proces po-
vezovanja razdvojenih sfer zdruZenega dela, kot proces emancipacije ¢lo-
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veka in samoupravnih asociacij in kot proces afirmativne negacije biro-
kratskega in tehnokratskega monopola, kot proces odmiranja drzave.

— Metoda in sredstva samoupravljanja. Samoupravno pravo. Samo-
upravna politika in morala. Samoupravne navade in obicaji.

— Oblika, metode dela in ustanove samoupravljanja v zdruZenem
delu. Nadini in ustanove interesnega zdruZevanja v zdruzenem delu. Inte-
gracijski procesi v zdruzenem delu.

— Informiranje za socialistiéno samoupravljanje. DruZbeni informa-
cijski sistem.

— Ustavnost in zakonitost ter drzava v funkciji razvoja socialistiCne-
ga samoupravljanja in spoStovanja nacel druzbene lastnine.

— Krajevna skupnost kot teritorialno-samoupravna druzbenoekonom-
ska ter kulturna skupnost.

— Komuna kot prva neposredna skupnost ob¢ih, posebnih in indivi-
dualnih interesov.

— Samoupravna socialistina demokracija kot negacija enostrankar-
skega in parlamentarnega odnosa in sistema.

— Samoupravna socialisticna demokracija kot mesto svobodnega so-
odlo¢anja in usklajevanja mno$tva posamicnih, posebnih in skupnih inte-
resov, kot diktatura proletariata, kot demokracija za socializem in ne kot
demokracija proti socializmu. Ostanki elementov pluralizma in enostran-
ske vloge revolucionarne avantgarde v sistemu samoupravne socialisticne
demokracije.

— Delegatski odnosi in sistem ter interesno samoupravno zdruzeva-
nje. Proces ugotavljanja potreb, interesov ter sprozanja akcije za zadovol-
jevanje potreb in interesov. Delegatski sistem v funkciji obvladovanja svo-
bodne menjave dela prek trga in v funkciji obvladovanja in konstituira-
nja menjave dela prek interesnega zdruZevanja. Interesne skupnosti.
Skupséinski sistem. Funkcije in naloge upravnih in strokovnih organov.
Mesto znanosti v politicnem sistemu.

— Samoupravnost narodov. Samoupravno in drzavno konstituiranje
ter naloge republike in federacije.

— Organizirane subjektivne sile socializma. Opredelitev teh sil. Druz-
bena protislovja in subjektivne sile socializma. Voluntarizem in konzer-
vativizem. Problem oportunizma.

— Dialektika vodstvene in vodilne vloge ZKJ. Vprasanje vodstva in
mnozic. VpraSanje velikih osebnosti. ZKJ kot kolektivni mislec in revolu-
cionar. Nacela demokrati¢nega centralizma.

— SZDL kot fronta organiziranih subjektivnih sil, druzbenopoliti¢nih
organizacij in kot mnoZi¢na organizacija obfanov. Problem mnozi¢nosti
SZDL. Naloge SZDL v konstituiranju politicnega sistema, v druzbeni
kadrovski politiki in v druzbenem komuniciranju.

— Svobodno zdruZevanje ob¢anov. Strokovna in druga druStva. Pro-
sti ¢as v samoupravnem socializmu.
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— Vprasanje metod in ucinkovitosti politicnega dela. Faze politic-
nega procesa.

— Priprava in vodenje sestankov ter politicno in samoupravno delo
med sestanki.

Pri¢ujoca razporeditev in tematizacija sta, seveda, z ve¢ vidikov vpras-
ljivi. TeZita k temu, da u€enci iz spoznavanja najbolj elementarnih druz-
benih zakonitosti preidejo na vprasanje socializma kot svetovnega pro-
cesa, na vpradanje socialisticne revolucije v Jugoslaviji, kar naj bi jih
spodbudilo, da bi se temeljiteje spraSevali o smislu proucevanja te tema-
tike in predmeta. Posamezne teme obravnavam z izrazitim poudarkom na
sodobni samoupravni socialisti¢ni praksi in teoriji, s poudarkom na stanju
v nasi druzbi.

Aktivne oblike dela Studentov

Poleg predavanj povezanih z razpravo je potrebno ¢imprej, kjer za to
obstojijo kadrovske in druge mozZnosti, preiti na kar se da aktivne oblike
sodelovanja Studentov.

Tako smo na Fakulteti za elektrotehniko v Ljubljani v Solskem letu
1978/79 uvedli seminarsko delo. Vsak sluSatelj 4. letnika izdela v vsa-
kem semestru po eno seminarsko nalogo v obsegu treh do $tirih tipkanih
strani. Temo izbere sporazumno z uliteljem po seznamu, ki ga je pri-
pravil ucitelj ali na lastno pobudo. Slusatelj predstavi svoje misli o obrav-
navani temi v ¢asu od 10 do 12 minut, kar zahteva jasno in strnjeno pred-
stavitev teme. V tem kratkem casu skusa izpostaviti tudi najbolj aktualna
in odprta vprasanja obravnavane teme. Pomembno je tudi to, kako kdo
govori oziroma ali ga kolegi lahko spremljajo in razumejo. V okviru vsake
ucne ure se na ta nacin obdelata dve temi.

Dosedanja praksa je pokazala, da so $tudentje ve¢inoma napisali dobre
seminarje, da so vsebinsko obvladali snov, in da so si dokaj dobro razvili
sposobnost strnjenega in jasnega izrazanja. Bolje so se pri tem obnesle
tiste teme, ki so manj obée, teoreticne, uspele so tiste, ki so bolj konkretne.
Seveda je precej odvisno tudi od ustrezno izbrane literature, iz katere
¢rpajo ucenci svoje gradivo, saj se pri podajanju samo delno opirajo na
svoje lastne analize oziroma na lastne druzboslovne izkusnje. O¢itno je,
da druZbenopoliti¢no bolj aktivni posamezniki pri tem bolje iznadajo snov,
bolje nastopajo, znajo pa tudi lociti bistveno od nebistvenega.

Tako so se npr. kot zelo uspe$ne izkazale naslednje teme: samo-
upravni socializem; znanstveno-tehnoloska revolucija z razli¢nimi po-
udarki; Tito — strateg revolucije; Informbiro; Cetrti plenum CK ZKJ —
spopad z birokratsko etatisticno koncepcijo socializma; 21. seja predsed-
stva CK ZKJ — spopad s tehnokratizmom, nacionalizmom; o druzbeni
kritiki; o ultralevi¢arstvu; o delavcih iz drugih republik v SR Sloveniji; o
izobrazbeni strukturiranosti zaposlenih v SR Sloveniji; o visokoSolski re-
formi, itd.
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Ugotavljamo, da je sedanje nezadovoljivo majhno Stevilo ucnih ur
(120 ur) za predmet Temelji marksizma, v situaciji, ko uvajamo seminar-
ski nacin dela, resen problem. Smotrno bi bilo, da bi bile vaje dodatna
Casovna obremenitev sludateljev, in sicer 120 ur predavanj in 60 vaj oz.
seminarjev v manjs$ih skupinah; to bi omogocilo kakovostno izvedbo
pouka predmeta Temelji marksizma.

SLAVKO SORSAK

Razkorak med Zelenimi
in dosezenimi u¢novzgojnimi smotri

(pri pouku predmeta »temelji marksizmac)

Vse sodobne uéne institucije v svetu, ki izobraZujejo kadre na viso-
koSolski ravni, vkljucujejo v svoje programe tudi teoretske in normativne
temelje lastnega druzbeno-ekonomskega in druzbeno-politi¢nega sistema.
Obseg in globina teh vsebin je odvisna od tega, ali gre za Solske institu-
cije prirodoslovnih ali druzboslovnih smeri, za Sole s poudarjeno teoret-
sko ali prakti¢no usmeritvijo, za Sole, ki izobrazujejo daljsi ali krajsi Cas
in predvsem, ali gre za izobraZevalne institucije mesc¢anske ali socialisti¢ne
druzbe.

V Solskih institucijah meS$¢anske druzbe so elementi politicnega in
druZbenega sistema vgrajeni v razli¢ne predmete, katerih naslovi ne izdajo
njihove prave vsebine, ali pa se dodajajo k ekonomskim, pravnim, soci-
olofkim in filozofskim predmetom. Taks$no »prikrivanje« poskusa ustva-
riti videz, da je visokoSolsko izobraZevanje »Cista znanost«, ki nima ide-
oloskih primesi in ki ni podrejena konkretni drZavni politiki. Sprejem
taksne ali drugacne ideologije naj bi bila svobodna odlocitev posamez-
nika, hkrati pa je v celotnem u¢nem procesu prisoten neprestan mocan
ideoloski vpliv — od apologetike obstojeCega druzbenega sistema, sli-
kanja perfektnosti njegovih institucij do opravi¢evanja konkretne politike
meScanskih drzav.

Ce izobrazevalni proces mesc¢anskih drzav prikriva povezanost s poli-
tiénim in drZavnim sistemom, pa nasprotno visokoSolske institucije soci-
alisti¢nih drzav brez sramu vnaSajo v programe vse teoretske temelje
sistema in konkretno drzavno politiko. Obseg tistih znanj, ki vsebujejo
temelje druzbenoekonomskega in druzbenopoliticnega sistema, v nekate-
rih tudi nedruzboslovnih smereh, vsebuje tudi do ene Cetrtine celotnega
programa. Skrajnostno podobo je doZivelo pretiravanje v ideoloski vzgoji
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A na univerzi v LR Kitajski, zlasti v obdobju po kulturni revoluciji. Posle-
dica takSne usmerjenosti je velika strokovna nesposobnost cele generacije
kitajskih intelektualcey.

Ve¢ kot ocitno je, da poskusa vsak visokoSolski sistem, ne glede na
druzbenopoliticno ureditev, pridobiti bodoce intelektualce ne le kot
sverne« pripadnike obstojeCe druzbene ureditve, ampak tudi kot tisti
druzbeni sloj, na katerega obstojeca oblast »racuna« kot na sloj, ki naj
bi bil tudi najbolj »zagret« zagovornik tega sistema. TakSna usmerjenost
do dolocenih intelektualcev izhaja iz prevladujofega tehnobirokratsko-
managerskega nacina upravljanja, tako v druzbah etatisticno-socialisti¢-
nega kot etatisticno-kapitalisticnega tipa. Bodo¢i intelektualci veCinoma
sodijo v upravljalski sloj. Vsi u¢novzgojni smotri iz podro¢ja tistih znanj,
ki sodijo v temelje druzbenopoliti¢nega sistema v enem in drugem pri-
meru, vecepljajo Studentom prepricanje, da je enim usojeno ubogati in
delati, drugim pa misliti in ukazovati. Vsakdo tak$no opredelitev opravi-
¢uje na svoj nacin, od prenizke druzbene zavesti delavskega razreda, ki
$e ni sposoben sam upravljati, do nedotakljivosti privatne lastnine, ki
edina dolo¢a nacin upravljanja. Skratka, ves u¢novzgojni proces na vseh
ravneh je v sodobnem svetu usmerjen v svojem kon¢nem smotru tako,
da vzgaja del druzbe za upravljalce (praviloma manjsi del) in del za iz-
vrievalce (velika veéina).

Samoupravni socialisti¢ni sistem je vnesel revolucionarne spremembe
v druzbeno Zivljenje ter pomeni sam po sebi kritiko tako vecstranskega
mes¢anskega modela kot tudi etatisticno-dogmatskega enopartijskega
modela (Kardelj: Smeri razvoja... Il poglavje). Bistvene spremembe
dozivlja tudi u¢novzgojni proces na vseh ravneh izobraZzevanja. Ta je pod-
rejen taki vzgoji delavca, da bo lahko upravljalec in izvrSevalec hkrati.
Samoupravni sistem ne more delovati, ¢e delavec ni isto¢asno strokov-
njak in samoupravljalec. Programi izobrazevanja delavcev vseh profilov
in vseh stopenj so usmerjeni v to, da delavci ne bodo taksni ali drugaéni
posredniki oblasti, temve¢ da bodo oblast sama. To so novi u¢novzgojni
smotri, ki dajejo tudi drugatno vsebino in teZo vsem tistim znanjem, ki
poleg stroke usposabljajo vse delavce, ne glede na raven izobrazevanja,
tudi za samoupravljanje. Tovari§ Tito je v referatu na XI. kongresu ZKJ
dejal: »Da bi mladina nosila svoj del druzbene odgovornosti, se mora
mnogo bolj seznanjati z osnovami marksisticne teorije in njenim razvojem
in tudi z vsemi revolucionarnimi dosezki in prakti¢nimi rezultati v nasem
socialisti¢cnem razvoju«.

Teoretski in normativni temelji druZbeno-ekonomskega in druZbeno-
politicnega sistema so v visokoSolskem sistemu SR Slovenije zajeti v
predmetu Temelji marksizma. Glede na specifi¢nost posameznih visoko-
Solskih institucij pa se v nekaterih primerih deli druZbenega sistema
predavajo tudi znotraj drugih predmetov (agrarna politika, ekonomika,
zgodovina, pravo itd.) ali pa so Temelji marksizma razvrséeni v ve¢ pred-
metov (na PA Maribor v filozofijo z etiko in sociologijo z druzbeno

59 Teorija in praksa, let. 17, §t. 1, Ljubljana 1980



ureditvijo SFRJ). Prevladujoa oblika podajanja osnov jugoslovanske
samoupravne druzbe pa je vendarle enoten predmet Temelji marksizma,
ki praviloma zajema marksisti¢no filozofijo, politicno ekonomijo ter poli-
tologijo.

Zdruzitev razliénih znanstvenih disciplin ima tako pozitivne kot ne-
gativne posledice. Pozitivne so predvsem v tem, da se obravnava mark-
sizem kot integralno znanost in revolucionarno prakso; ustvarjena je
ve¢ja dialekti¢na povezanost med razli¢nimi teorijami in prakso, navezuje
se na predmet Samoupravljanje s temelji marksizma iz predhodne stopnje
itd. Tak$na zdruzitev pa ima tudi negativne posledice, ki se kaZejo v tem,
da smo vse elemente druzbenopolitinega sistema zbrali v enem predmetu,
pri &emer ucitelji drugih predmetov Cutijo dolZnosti do posredovanja
marksizma in obravnavanja revolucionarne prakse. Pri sluSateljih vzbu-
jamo vtis, kot da gre za predmete, ki niso dovolj znanstveni, saj jih je
marsikdaj treba obravnavati zelo hitro in da gre za predmet, ki je zgrajen
po principu »vsakega malo«.

Ker je predmet Ze vpeljan, &as pa $e vedno prekratek za dokonéno
oceno njegove primernosti, zaenkrat ne bi kazalo uvajati kakrSnihkoli
sprememb; nujno pa bi bilo najpopolnejSe usklajevanje predmetov s tega
podrodja na vseh ravneh usmerjenega izobraZevanja ter neprestano Kri-
ti¢no preverjanje. Posebno pozornost bi bilo treba posvetiti tudi metodam
njihovega posredovanja.

Ceprav je v ocenjevanju uspesnosti obvladovanja druzbeno-politi¢nih
temeljev sistema tezko govoriti o enem delu predmeta Temelji marksizma,
se bom v nadaljevanju osredotoil predvsem na vpraSanja, ki zadevajo
druzbeno-ekonomski in druzbeno-politi¢ni sistem.

Ocene o samoupravni usposobljenosti diplomantov na visokosolski
ravni so zelo razli¢ne: drugaéne so med delovnimi ljudmi, ki se srecujejo
z diplomanti, drugaéne med ucitelji predmeta in tudi med samimi diplo-
manti. Vsem pa je skupna ocena, da je zamisel, predstava o potrebni
ravni znanja za samoupravo mnogo vija od dejansko dosezene. Delovni
ljudje prek samoupravnih institucij in druzbeno-politiénih organizacij v
glavnem oéitajo izobraZevalnim institucijam, da diplomantom ne dajejo
dovolj poglobljenih teoretskih znanj o sodobnih druzbenih problemih in
za samoupravljanje. Nekdo od razpravljalcev na mariborski konferenci
zveze komunistov je dejal, da visokoSolske institucije sploh ne izobrazu-
jejo Studentov za samoupravljanje. Tak$na trditev je seveda skrajnost,
vendar kaZe priblizno smer ocenjevanja diplomantov visjih in visokih 3ol
s strani delavcev v zdruzenem delu.

Tudi uditelji »éutimo«, da znanje s podro¢ja druzbeno-ekonomskega
in druZbeno-politinega sistema ni tak$no, da bi omogocilo diplomantom
takoj$no tvorno vkljuditev v samoupravne procese. Tudi diplomanti sma-
trajo, da so njihova znanja s tega podro¢ja preskromna. Do tega spozna-
nja prihajajo predvsem ob sre¢anju s prakso. Taksno trditev je potrdila
verifikacija uénovzgojnega programa PA Maribor med ucitelji. Najvisje

60



mozno Stevilo tock so pripisali predvsem tistim poglavjem programa, ki
obravnavajo konkretna ustavnopoliticna vprasanja sodobne samoupravne
prakse.

Razmere nas navajajo k iskanju vzrokov za tak$no stanje. Ali smo
morda postavili previsoke cilje? Ali smo preoptimisti¢ni v pri¢akovanjih?
Ali obstajajo kaksne druge objektivne ali subjektivne zavore v samem
uénovzgojnem procesu? Brez ustrezne poglobljene raziskave bo tezko
odkriti vse vzroke za tako stanje, Ceprav se ponujata dva verjetna odgo-
vora: na eni strani pretirana pri¢akovanja politi¢nih subjektov o samo-
upravni usposobljenosti diplomantov, in na drugi, vrsta slabosti v u¢no-
vzgojnem procesu samem.

U¢novzgojni proces nikdar ne bo mogel dati »v prakso« popolnega
samoupravljalca. Tako kot to velja za strokovno usposabljanje, velja tudi
za samoupravno usposobljenost. IzobraZevalna institucija da podlago,
okvir za samoupravno delo; ustvari pogoje, da se delavec lahko vkljui
v samoupravne procese, sicer pa se samoupravljanja ne da nauciti, saj
je ziv druzbeni odnos, ki ga vedno opredeljuje konkretna praksa. Vsak
delavec lahko postane samoupravljalec le skoz samoupravljalno prakso.
Zato nimajo prav tisti, ki menijo, da mora biti diplomant visje ali visoko
Sole od prvega trenutka svoje prakse popoln samoupravljalec. Diplomant
visokoSolske ravni bi moral obvladati predvsem dialekti¢no metodo, spo-
soben bi moral biti za razumevanje druzbenih procesov, poznati bi moral
teoretske podlage posameznih druzbenih pojavov, videti bi moral pri-
blizne smeri razvoja itd. Ce primerjamo te zahteve z uénovzgojnimi pro-
grami, z njihovo vsebino in obseznostjo, bi morali ugotoviti identi¢nost
smotrov in vsebin. Obvladanje »predpisanega« znanja iz politoloskega
podroc¢ja bi moralo dati dovolj temeljev za ustvarjalno in uspe$no samo-
upravno Zivljenje diplomantov. Toda praksa tega ne potrjuje. Raven
samoupravnih temeljev diplomantov ni na ravni, kot jo dolo¢ajo pro-
grami. Razkorak seveda ni tak, da bi zahteval urgentno resevanje ali pa
morda celo ostrejSe politicne in pedagoske ukrepe, vendar pa zopet ne
tako neznaten, da bi ga lahko zanemarili.

Na raven, obseg in kvaliteto politoloskih znanj vplivajo predvsem
naslednji zaviralni dejavniki:

— 3e vedno prenizka raven znanj iz podro¢ij o druzbi, ¢loveku, poli-
ticnem in samoupravnem sistemu, ki ga imajo Studenti iz predhodnega
Studija;

— skromna samoupravna praksa dijakov in Studentov v ¢asu $tudija;

— pri delu Studentov obstoji $e vedno odklonilni odnos do predmeta
(katehetski predmet, nepotreben predmet, preteZak predmet);

— stereotipnost metod posredovanja druzboslovnih znanj;

— enostranost in odtrganost od konkretnih problemov samoupravne
druzbe.

Ni mogoce iskati krivdo za obstojece stanje v Stevilu ur, ki so s pred-
metniki dolofene za to podroédje. Cetudi ne uposStevamo vseh uénih ur,
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med katerimi se govori o druzbenopoliticnem sistemu v okviru predmetov
in seStejemo le ure predmetov: Druibeno-moralna vzgoja na osnovno-
Solski stopnji, Samoupravljanje s temelji marksizma na srednjeSolski
stopnji, in Temelji marksizma na ravni visokih Sol, dobimo skupno nekaj
preko 300 ur. Od tega je le nekaj ve¢ kot ena desetina predvidena za
raven visokoSolskega Studija (v nekaterih visokoSolskih usmeritvah
znatno vec€). Stevilo ur na predhodnih ravneh pedagoSkega procesa je
tak$no, da bi moralo dati temeljita znanja iz tega podroCja. Praksa to
povsem demantira. Posredovanje znanj iz druzbeno-ekonomskega in
druzbeno-politiénega sistema na visokoSolski ravni v glavnem $e vedno
ne dovoljuje nadgradnje in poglabljanja znanja iz srednjih Sol. Stanje se
v zadnjih letih bistveno popravlja, toda Se vedno ni dovolj »trdna« osnova
za takoj$nje vkljucevanje na visokoSolsko raven. Ucitelj na visokoSolski
ravni izgublja $e vse preve¢ Casa za obravnavanje normativnih dologil
druzbenoekonomskega in druzbeno-politicnega sistema na rafun poglo-
bljenega teoretskega obravnavanja in analitiéne obravnave druzbeno-poli-
ticnih pojavov v praksi.

Vzroki takega stanja so znani: kadrovski primanjkljaj uciteljev Druz-
beno-moralne vzgoje in uliteljev predmeta Samoupravljanje s temelji
marksizma, neustrezen strokovni profil uCiteljev tega predmeta, beg uci-
teljev v materijo, ki jo bolje obvladajo, kar ima za posledico neobdelan
program, odsotnost analiti¢ne ocene konkretne prakse itd.

Diplomanti srednjih $ol se po znanju iz druZbenopoliti¢nega in eko-
nomskega sistema mo¢no lo¢ijo glede na institucijo, iz katere prihajajo.
To dokazuje, da je obseg znanj predvsem odvisen od ucitelja. Menim, da
so redke tiste Solske ustanove, za katere bi lahko trdili, da so ucenci v
celoti obvladali snov iz »sistema«. Cesto se zgodi nasprotno in prav pre-
seneti elementarno neznanje. Kar pravilo je, da diplomanti srednjih Sol
ne poznajo sestava republiSke in zvezne skupiCine, ne znajo opredeliti
temeljne organizacije zdruZenega dela, nacionalnega vprasanja itd. Ceprav
ni bistveno, a je vendar simptomati¢no, da so redki, ki poznajo nosilce
najodgovornejSih dolZznosti v druzbenopolitiénem sistemu SRS in SFRIJ.

Zaradi vsega omenjenega tudi visokoSolski Studij ne uresni¢i smotrov,
ki si jih zastavlja v politoloskih znanjih. Da bi premagali to zavoro, ki
je brzkone poglavitna, bo treba vzpostaviti delovne odnose z ucitelji
predmeta Samoupravljanje s temelji marksizma, kar je v sistemu usmer-
jenega izobraZevanja pogoj za njegov uspeh. Odlo¢no bo treba pospesiti
izobraZevanje uditeljev, tako, da bo program na srednji Soli na ustrezni
strokovni visini in na visokoSolski ravni odlo¢no prifeti s programom s
predpostavko, da so znanja iz predhodnih programov Ze osvojena.

Kar zadeva sprejemanje predmeta, je stanje bistveno spremenjeno.
Svoj ¢as je bilo do marksizma mo¢no odklonilno stalisce, zlasti tedaj, ko
so druzbene okoli§¢ine pogojevale tak odnos. Sedaj je stanje drugacno,
kar pa $e vedno ne pomeni, da vsi Studenti sprejemajo predmet Temelji
marksizma ali predmete s podobnimi naslovi. Marsikdo ima do predmeta
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odklonilno stali¢e zaradi neustreznega nacina posredovanja teh vsebin
na prejsnjih stopnjah izobrazevanja, nemalokdaj tudi zaradi prisiljevanja
ucenca k »ucenju samoupravljanja« z negativnimi ocenami, z groZnjami
ali pa s skrajno suhoparnostjo in normativizmom, ki je povsem odtrgan
od konkretne samoupravne prakse. Na visokoSolski ravni se to kaze skoz
abstinenco predavanj ali seminarjev, ali pa skoz povsem pasiven ter in-
dolenten odnos do teh vsebin v oblikah seminarskega dela. Vprasanje
{tudentovega odnosa do tega predmeta zato praviloma ni odvisno od
§tudenta in dijaka, ampak predvsem od ucitelja, ki mu je to podrocje
predstavil tako, da je povzrocal pritegnitev in zanimanje ali pa odkla-
njanje.

Solska in druga samoupravna praksa ter druzbenopoliti¢na aktivnost
$tudentov oz. dijakov bistveno vpliva na odnos do predmeta Temelji
marksizma. Ceprav je Studentski samoupravni vpliv $e vedno neznaten,
pa tisti Studenti, ki kakorkoli sodelujejo v samoupravnih organih Sole ali
izven nje, mnogo bolje sprejemajo teorijo in prakso samoupravljanja.
Obic¢ajno so najaktivnej$i udelezenci seminarjev. Zelo aktivni so tudi tisti,
ki so vkljuCeni v druzbenopoliti¢tno delo. Vendar je ta praksa pre-
skromna. Komaj nekaj odstotkov Studentov lahko sodeluje v samouprav-
nih organih, vsi drugi pa svoj samoupravni poloZaj lahko izrazajo le na
kak$nem zboru Studentov ali na referendumu. Toda tudi tisti, ki sode-
lujejo v samoupravnih organih, vidijo zelo skromen del jugoslovanske
samoupravne prakse. Zato bo potrebno razmisljati na eni strani o inten-
ziviranju samoupravne organiziranosti v $oli in na drugi vpeljati Studente
v neposrednejSo prakso. Studij »iz dela« je takSna oblika doZivete samo-
upravne prakse.

Predmet Temelji marksizma ostaja na klasicni didakti¢ni metodi.
Edina pomembna modernizacija je velik poudarek seminarskim oblikam
dela. Sicer pa manjka modernej$ih metod posredovanja znanj s tega po-
dro¢ja kot so: razni didakti¢ni pripomocki, teamski nastop uciteljev,
uénovzgojni proces v okolju proizvodnje, neposredno posredovanje prak-
tiénih izkusenj strokovnjakov in dalavcev in zdruZenega dela itd.

Eden poglavitnih problemov tega predmeta je odnos do prakse. To
vprasanje je Se prav posebej aktualno na visokoSolski ravni. V praksi
srecamo pri uciteljih razli¢ne relacije in intenziteto odnosa teorija—
praksa. Marsikdaj ucitelj ostaja v sferi Ciste teorije, ki je tudi »Cista zna-
nost«, medtem ko je zanj praksa pragmatizem in zadeva vsakodnevne
politike. Posledica tak$nega posredovanja druzbeno-ekonomskega in druz-
beno-politi¢nega sistema so zelo $kodljive za kasnejSo samoupravno
prakso. Student dobi idealno predstavo o druzbi, dobi model »¢istih« so-

- cialisti¢nih kategorij in odnosov. Ko vse to bodo¢i strokovnjak primerja
v praksi, dozivi lahko veliko razofaranje, saj je praksa vse drugacna in
ne ustreza njegovim modelom. Neredko poskusa to stanje na hitro spre-
meniti, pri Cemer izpade kot »prenapetez« ali pa se bori z »mlini na
veter«. Ko stanja ne spremeni, obiCajno resignira in — postane samo-
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upravno neaktiven ali celo prej dovzeten za tehnokratsko kot samo-
upravno naravnanost.

Druga, prav tako pogosta napaka v praksi je, ko se ucitelj postavi v
vlogo »vseznalca«, ki pozna odgovore na vsa vpraSanja prakse, ki zna
kriticno ovrednotiti celotno prakso in pokazati povsem preproste resitve.
Studentu vzbudi prepri¢anje, da bi ucitelji zelo uspeSno reSevali vse pro-
bleme samoupravne prakse, ¢e bi jih le kdo poslusal in da gre obstojece
neustrezno stanje pripisati le nesposobnosti kadrov v gospodarstvu, apa-
ratu drzave in politiki. Skrajnost tega modela posredovanja se kaZe v
primerih, ko se posku$a ves druzbeno-politi¢ni in druZbeno-ekonomski
sistem posredovati skozi negativne primere. TakSna praksa je sicer zani-
miva in atraktivna, vendar ustvarja pri Studentih nezaupanje v racional-
nost sistema, v katerem ugotavljamo le slabosti.

Temelji druzbeno-ekonomskega in druZbeno-politicnega sistema mo-
rajo poleg teorije vsebovati tudi vpralanja prakse, vendar tako, da se
naslanjajo na teoretske zasnove, da se v praksi vidi pozitivni razvojni tok,
da se analizirajo vsi elementi, ki pogojujejo konkretni pojav prakse ter
njihove objektivne in subjektivne aspekte. Druzbenopoliti¢na praksa ni
namenjena le ilustraciji teoretskih osnov, kot to velja za velino drugih
znanj; praksa je pomemben sestavni del ucnovzgojnega procesa: prek
dialekti¢ne analize pomeni dokazovanje samoupravne teorije, usposablja-
nje za bodo¢o samoupravno prakso in postavlja Studenta v »sredino«
druzbenopoliti¢nega Zivljenja.

Ce ima praksa taksno vlogo v uénovzgojnem procesu, se postavlja
vprasanje, kako naj ucitelj tega predmeta prihaja do prakti¢nih izku3enj.
Prakso namre¢ najbolj$e dozivlja tisti, ki je neposredno v njej. Ucitelji
tega predmeta smo praviloma »ob strani« neposredne prakse, razen nase
lastne »Solske samoupravne prakse, ki pa je preozka za prakso pred-
meta, ki naj obravnava celotno druzbeno prakso. Do prakti¢nih primerov
prihajamo tudi prek lastnega raziskovalnega dela ter prek strokovnih in
politi¢nih analiz. Toda ta praksa je vendarle premalo doziveta. Zato bi
kazalo pritegniti v pedagoski proces tudi strokovnjake iz zdruzenega dela,
interesnih skupnosti in druzbenopoliti¢nih skupnosti. Le-ti bi posredovali
doziveto problematiko, ki bi jo potem skusali skupaj analizirati: gost,
ucitelj in Studenti. S tem bi dosegli mo¢no povezanost samoupravne
prakse in uénovzgojnega procesa skladno z intencijami usmerjenega izo-
brazevanja.

Posebno oceno zasluzi tudi literatura za predmet Temelji marksizma,
zlasti za politoloski del. V Jugoslaviji je v zadnjih letih prava poplava
raznih ucbenikov za visokoSolsko raven. Ne nameravam ocenjevati te
literature, ki je po kvaliteti zelo razli¢na, vendar je dejstvo, da v SR Slo-
veniji nismo izdali niCesar podobnega, vsaj kar zadeva visoko Solstvo.
Studentom predpisujemo mnozico literature, predvsem izvirnih zakono-
dajnih tekstov, ¢lankov ter knjig. Tak pristop je sicer dober, vendar ima
svoj efekt le pri dobrih Studentih, ki vso literaturo tudi prestudirajo —
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vedina pa tega ne stori. Zato bi bilo smotrno razmisljati o visokoSolskem
ucbeniku Temelji marksizma kot celoti ali pa za njegove posamezne dele.

Prispevek je pisan predvsem kriticno. Dokazati bi bilo mogoce tudi
vrsto dosezkov, ki smo jih v sferi izobraZevanja dosegli na podro¢ju
marksizma. To je kon¢no tudi ugotovitev zadnjih kongresov, med njimi
predvsem IX. mladinskega kongresa. Prispevek je pisan s predpostavko,
da je treba znanja s podro¢ja posredovanja marksizma neprestano izbolj-
gevati, da bi izobraZzevanje resni¢no postalo »iz dela in za delo ter za
samoupravljanje« in da bi se v celoti vkljucili v realiziranje prizadevanj
usmerjenega izobraZevanja.

S pricujoim posvetom zaCenjamo uresniCevati enega pomembnih
sklepov zadnjih kongresov Zveze komunistov Slovenije in Jugoslavije, ki
zahtevajo, da naj bodo programi Temeljev marksizma neprestano »javno
in kriti¢no ovrednoteni«.

UPORABLJENI VIRI:

Edvard Kardelj: Smeri razvoja politi¢nega sistema socialistitnega samoupravljanja.

Dokumenti VIII kongresa ZKS, XI. kongresa ZKJ, IX. kongresa Zveze sindikatov Slovenije
in IX. kongresa Zveze socialistitne mladine Slovenije.

Programska usmeritev in delovanje marksisticnega centra Univerze v Ljubljani s posebnim
ozirom na razvoj predmeta Temelji marksizma.

Vzgoja in izobraZevanje, 3tev. 2, letnik 9. — posvet o druZbeni moralni vzgoji.

SLAVKO PODMENIK

Predznanje in miselne zmogljivosti
Studentov

Moj prispevek je zacetni del analize tezav (problemov), ki nastopajo
pri Studiju Temeljev sociologije in politologije, ki jo pripravljam za mark-
sti¢ni center Ekonomske fakultete, na kateri predavam ta predmet. Center
namre¢ pripravlja kot eno izmed glavnih svojih nalog obravnavo in izvedbo
vsebinske in metodi¢ne koordinacije med predmeti »Temelji marksizma«
in teh predmetov s celoto predmetov na fakulteti. Zato je predstojnik
centra dr. F. Cerne tudi v prispevku za to posvetovanje izpostavil temo:
marksizem kot usmerjenost vseh znanosti . . .

Temeljni smoter mojega prispevka je torej v tem, da tudi sam pri sebi
poskusSam razdistiti in dojeti glavne tezave in ovire pri vodenju Studija
tega predmeta, da bi lahko uspeSneje uresni¢eval smotre, vsebino in me-
tode iz programa. Zato je moje metodi¢no izhodis¢e nasprotno tistemu, s
katerim se je zacela televizijska oddaja o $tudiju temeljev marksizma na
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univerzi, kot da so le naravoslovne in tehni¢ne vede lahko in nujno ek-
saktne druzbene pa samo teoretiCne (in ne morejo biti eksaktne). Nas-
protno temu je moje stalid¢e: ravno v druzbenih vedah je nujna ¢im vecja
stopnja eksaktnosti oziroma to¢nosti, natan¢nosti in konkretnosti! Pred-
vsem zaradi tega, ker se Se zelo mo¢no uveljavljata, medsebojno spodbu-
jata in dopolnjujeta $pekulativno teoretiziranje in formalisti¢ni ali (in)
vulgarni pozitivizem.

Zato, da bom tudi sam ¢im bolj konkreten in natancen, bom najpre;j
obravnaval metodi¢ni del nakazane problematike. Ne bom ponavljal vse-
bine prispevka, ki sem ga vnaprej oddal za to posvetovanje, temvel se
bom samo skliceval na glavna opozorila v njem.

Za svoje metodi¢ne in didakti¢ne ugotovitve sem nasel v tematsko
najbliznjih prispevkih tovariSev M. KerSevana, V. Sruka, M. Cepiceve in
Z. Kolariceve zelo visoko stopnjo skladnosti v naslednih njihovih temelj-
nih ugotovitvah:

1. da je velika teZzava oz. ovira za uspeSen Studij v predizobrazbi Stu-
dentov ali — bolje re¢eno — v predusposobljenosti, ki je:

a) pri mnogih Studentih izredno ali celo »neverjetno« slaba in frag-
mentarna ter je zato treba (na visoki stopnji) »zaceti znovax . . .

b) pri drugih pa je tako poenostavljena, da Ze sama lahkotnost tak-
$nega formalisti¢nega oziroma pozitivisticnega znanja in misljenja (logike)
ne samo privladi in zavaja, temvel tako utrjuje v mladih ljudeh taksen
nacin misljenja, da je — kot pravi dr. M. Ker§evan — »laze napolnjevati
prazno kot odstranjevati brezvredno« oziroma popravljati tak$no »skle-
njeno, samozadostno, neprobojno logi¢no celoto«; in — kot pravi — da
»na tak nacin tudi berejo, spregledujejo vse, kar problematizira (dodaj-
mo: kar podira, spravlja v zagato, v protislovje) njihovo predznanje; na
izpitih samozavestno ponavljajo iste stereotipne predstave (dodajmo: for-
mule, fraze, stavke) iz srednje Sole . . .«

2. Iz prispevkov o metodi¢nih in didakti¢nih problemih sem razbral
dva glavna predloga ukrepov za izboljSanje Studija:

a) o intenziviranju oblik dela s seminarji;

b) o usmeritvi oz. prilagoditvi vsebine za ustrezne stroke.

Dodajam tretji predlog:

¢) tudi in predvsem: intenziviranje metod spoznavanja, verificiranja,
dokazovanja, apliciranja itd. s pomo¢jo metodi¢nih, didakti¢nih in tehni-
¢nih dosezkov sodobne znanosti. Saj drugace sploh ne moremo uresnice-
vati smotrov in metod, ki jih zahteva program.

Ker je dr.I. Mrmak v razpravi povedal ve¢ in natan¢neje, kot sem
sam nameraval, navajam le na splo$no svoj predlog o ukrepih za tak$no
intenziviranje metod. Treba je poskrbeti za metode, s katerimi bomo
usmerjali Studij:

— tako, da bodo postavljeni resni¢ni problemi, to pomeni naloge, ki
vsebujejo zadostne pogoje in nakazujejo poti za iskanje resitev;
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— to pomeni tako, da ne bodo to samo »zanimiva vprasanja« ali
samo »izzivalne dileme«, ki po zanimivi in »svobodni« razpravi kon¢no
nujno peljejo v neskonéno in vedno bolj abstraktno razpravljanje in
vizionarsko »reSevanje«;

— kar se nujno konca bodisi v dogmatskih posplositvah (ki jih lahko
neskon¢no »dokazujemo« s posameznimi izbranimi primeri in z izbranimi
statisticnimi podatki in racuni) ali v negotovosti, dvomljivosti (ki se nuj-
no »refuje« z omejevanjem na pozitivizem in pragmatizem na eni strani,
ki ga nujno spremlja in dopolnjuje »svobodno« fantaziranje in vizionar-
jenje na drugi strani);

— namesto, da bi — po stari in Marxovi maksimi — usmerjali v
»dvomljenje o vsem«, ki omogoca in spodbuja nenehno konkretno iska-
nje celovitih, dialekticno-materialisti¢nih reSitev . . .

Tak$ne metode so Se posebej pomembne ob tezavah, ko je treba v
najkrajSem Casu obdelati tako kompleksno Studijsko »snov« s tako veli-
kim Stevilom Studentov.

V zvezi z metodami sem v svojem prispevku opozoril na vsebino v
tocki 1.2. s tezo za razpravo o zgodovinskem materializmu:

1. da je to marksisticna zasnova (teoreti¢ni sistem kategorij, teore-
mov in principov o zakonitostih razvoja druzbe s konkretizacijami za ap-
likacijo v druzbeni praksi) vsake druzbene znanosti (Ceprav — dodajam
— pri usposabljanju, izobrazevanju in vzgoji marsikje ne ravnamo po tej
Zasnovi);

2. ki mora biti osvobojena slehernih poenostavitev vulgarnega, for-
malno-pravnifkega ali (in) ekonomisti¢nega ali (in) zgodovinsko-fakto-
grafskega ali (in) politicno-pragmatisti¢nega ipd. materializma (ne samo
idealizma)!

To pa zato, ker — kot opozarjam v tocki 2.2.6 — ta vecni spremlje-
valec marksizma (kot tudi sleherne dialektike) nikoli ni in tudi ne bo izgi-
nil, ker so zanj $tevilni objektivni in subjektivni pogoji. Ne nazadnje tudi
v tem, da je in bo vsaka kritika marksizma, ki poskus$a spodna$ati soci-
alizem in samoupravljanje, vedno gradila na tak$nih vulgarizacijah mark-
sizma, ne pa na marksizmu. To pa zato, Kker ji to ponujajo prav same te
vulgarizacije, ker se same predstavljajo kot »marksizem« in jih kritika
zato lahko podtika marksizmu. To je pocela tako eksistencialistiéna kot
fenomenoloska kritika, kot zdaj po¢ne tudi funkcionalistiéna. Bistveno
pri tem pa je naslednje: ¢eprav takSne »kritike« slej ko prej same »od-
mrejo« (posebno ob uspehih socializma— ali ¢e si tudi domisljamo, da s
na pr. funkcionalisti¢éno misljenje in »kritiko« Ze »odpravili« — njihova
»hrana«, spodbudnik, potrjevalec, to je vulgarni materializem v omenje-
nih razli¢icah — ostaja! In Se ve¢: ob njihovem »odmiranju« ali z njiho-
vim »odstranjevanjem« se na ta ra¢un lahko celo krepi in $iri!

To poudarjam zato, ker je takSen (vulgarni) materializem ravno tista
- metoda in vsebina, ki pri 3tevilnih Studentih predstavlja tiste »neprobojne
stereotipe iz srednje $ole« in to tudi po pouku in kljub pouku predmeta
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»Samoupravljanje s temelji marksizma«! To vsebino bom delno opisal oz.
konkretiziral v drugem delu razprave.

O metodi oziroma metodiki sem v tocki 2.2. svojega prispevka opo-
zoril na nujnost nenehnega izpopolnjevanja dialekti¢no-materialisticne
metode, ker nobena metoda kot sredstvo misljenja in druzbene akcije ni-
koli ni dovolj popolna, da ne bi mogla biti e popolnejsa; vsaka popol-
nejsa pa je spet nova moznost za izpopolnitev (enako kot vsaka tehnika
oz. orodje).

Protislovje, ki sem ga uvodoma omenil (med eksaktnim in teoreticnim
spoznavanjem) in ki je hkrati protislovje med stvarnostjo in vizijo (vizio-
narstvom), med konkretnostjo in abstrakcijo, med posami¢nim in splos-
nim, med vsebinskim in formalnim itd., lahko najuspeSneje reSujemo, Ce
povezujemo dialekti¢no-materialisticno metodo(logijo) s t.i. »problemat-
sko« metodo(logijo): v dosledni marksisticni, dialekti¢no-materialisti¢ni
metodi je to sicer vedno bilo prisotno (tako kot je vsaj implicitno prisot-
no v vsakem ustvarjalnem procesu odkrivanja in aplikacije novih zakoni-
tosti).

Obratno pa vsaka »problemska« metoda ni Ze dialekti¢no-materiali-
stitna. Tako kot na primer vsako postavljanje zanimivih ali celo razburlji-
vih vpraSanj ne pomeni Ze zastavljenje ali celo spoznave »problemac!
Enako kot zami$ljanje in pripovedovanje zanimivih odgovorov ne pomeni
7e zadostnih pogojev in poti za reSevanje problema. Se manj pa to pred-
stavljajo dileme »ali-ali«, ki so eksplicitna oblika formalnologi¢nega iz-
klju¢evanja nasprotij in protislovij (¢eprav lahko pomenijo tudi spodbudo
in opozorilo za iskanje problema oziroma stvarnega protislovja, to je enot-
nosti in boja nasprotij kot vira gibanja itd. — Ce jih zavestno vklju¢imo
v celovito, dialektiéno-materialisticno misljenje).

Namen in obseg posvetovanja $e ne predvidevata in ne omogocata
podrobnih obravnav tak$nih metodi¢nih in metodoloskih vpraSanj. Tak-
ne obravnave so namre¢ lahko samo popolnoma konkretne in zato pod-
robne, natanéne in seveda zajetne, dolge (in zato tudi dolgovezne) — ali
pa ne gre za obravnavo metod!

Nujno pa so dolgovezne za vsakogar, ¢e nima oziroma dokler nima
dovolj potrebe in interesa za takSno konkretnost in natan¢nost.

O tem, da ni $e dovolj tak3nih potreb, pri¢ajo Stevilna dejstva med
$tudenti kot tudi med predavatelji. Zato je zmerom treba zaceti pri dovolj
zanimivem oz. potrebnem ali motiviranem »koncu«. TakSen zaCetek so
pri vsakem postavljanju problema tista dejstva, ki predstavljajo dovolj
oditne ovire, tezave, krize, konflikte ipd., ki nas dovolj prizadevajo. Saj
problema resni¢no ne vidimo, ¢e ne vidimo ali no¢emo videti tezav, ovir,
kriz, nasprotij. Potem ga seveda tudi ne moremo postaviti, S¢ manj pa
pogoje in pota za reSevanje.

Zato bom namesto izre¢nega in natanénega obravnavanja metod (me-
todike) — da ne bi bilo dolgovezno — poskusal to konkretno »nareditic,
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in zaCenjam z dejstvi in o tezavah in ovirah (kot so to storili tudi v veéini
drugih prispevkov). To je v mojem prispevku tocka 3.

Najprej trdim, da gre za »izredno nagnjenost Studentov k formalistié-
nem ucenju (in miSljenju)«. V toCki 3.2. in 3.3 navajam tri vrste in stop-
nje »zmoznosti« oziroma nacinov metod, ki na ravni u¢nega miselnega

rocesa najbolj izrazajo in predstavljajo taksno formalisti¢no misljenje.
Seveda bi lahko takS$no naravnanost miselnega procesa ugotavljali tudi $e
v vseh drugih metodah ali kompleksih metod (npr. pri analizi, sintezi
itd.) Na tem posvetovanju bi bilo preve¢ (predolgo, ¢e bi Ze te tri kon-
kretiziral. Zato samo deloma navajam nekaj dejstev in moznosti za ek-
saktno preverjanje in utemeljevanje moje trditve v to¢kah 3.1 — 3.4.

Vnaprej pa apeliram, da ne bi prislo do neustrezne uporabe teh dej-
stev, ker so ugotovljena na eni fakulteti in ker ne utegnem ob vsakem dej-
stvu pojasnjevati njihove pogojenosti in vzro¢nosti. Zato samo opozar-
jam, da tudi ugotovitve drugih udeleZencev z drugih fakultet (in z drugih
krajev) kaZejo na enake teZave. Nobena tak$na ugotovitev ali podatek
sam po sebi in samo koli¢insko zaporedje taksnih dejstev ne kaZze, da bi
lahko pripisovali vzroke samim S$tudentom niti sami fakulteti ali katere-
mukoli posami¢nemu »faktorju«. To pa seveda ne pomeni, da zato ne bi
mogli ali smeli ugotavljati takSnih dejstev in vzrokov ter odgovornosti.
Opozoriti sem hotel samo na to, da ta del ugotovitev (na tem posvetova-
nju) za to e ne zadosca.

1. Najprej nekaj najbolj povrSinskih, formalnih in koli¢insko izmer-
ljivih (o€itnih) dejstev.

Formalno-kvantitativna analiza 1726 prijav in 1210 opravljenih pis-
menih izpitov v obliki testa s 50 veCinoma zaprtimi vprasanji, od katerih
pa vsako omogoca tudi samostojne resitve oz. dopolnitve, katera so Stu-
dentje lahko reSevali 4 Solske ure in so pri prvih 615 izpitih lahko upo-
rabljali priro¢nik, vedno pa z moZnostjo odhoda iz dvorane na poéitek,
z moznostjo sprotnih pojasnil o vprasanjih in nadinu dela ipd. — pokaze
naslednje:

a) po prvem pisanju oz. roku — ko so ocene oz. totke pokazale samo
52 9/o pozitivnih ocen oz. uspe$nih kandidatov — je pri drugem, tj. bolj
skuSenem letniku v prihodnjih rokih odstopalo od prijav 1/4 do 1/2
kandidatov (v prvem letniku pa samo 1/10 — 1/5);

b) odstotek pozitivnih ocen se 3 tedne, to je 6 rokov oziroma pri 384
kandidatih ni pomembno spremenil;

¢) med tem sem v Solskih priro¢nikih, ki so jih kandidati uporabljali
pri pisanju naloge (testa), odkrival vedno veé listkov za prepisovanije;

d) toda: procent pozitivnih ocen je zalel naglo padati kljub nara$¢a-
nju prepisovanja — na pr. na samo 26, 24, 21, 31 39 9/, pozitivnih ocen
(npr. 57 uspe$nih med 221 kandidati); zelo verjetno (in tudi dokazljivo)
zato, ker so se v izpite vkljucevali tisti, ki so predvsem ali samo ¢akali
na moznost »Studija« iz tujih izvleCkov in celo listkov — to je ufenja
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odgovorov na pamet (ker so to med tem lahko tudi Ze »racunsko« do-
gnali);

e) ko sem dovolj nesporno ugotovil, da uporabljajo priro¢nike skoraj
samo za skrivanje listkoy za prepisovanje (bodisi odgovorov z listka ali z
oznako strani in naslovov v priroéniku za prepisovanje iz priro¢nika),
sem po desetem roku, to je po petih tednih ukinil uporabo priroénikov:
takoj je zelo posko¢il odstotek odstopov (Cez 50 9/p); toda: odstotek pozi-
tivnih ocen se je pri prvem letniku celo povecal! Pri drugem letniku pa je
zdrknil na 17 9/,!

To »presenecenje« (odstopanje) je postalo razumljivo, ko so pozneje
pri ustnih izpitih, ko so delali izpit tretji¢ ali Cetrti¢, nekateri Studentje
prvega letnika (ko sem z njimi razpravljal o teZavah in vzrokih) povedali:
da so jih iz drugega letnika posamezniki prihajali prepri¢evati, naj ne ho-
dijo k predavanjem in da je izpit tako lahek, ker so vpraSanja znana vna-
prej in ker lahko uporabljajo priro¢nik.

f) Med pisanjem testa sem namesto tega, da bi z nasveti pomagal is-
kati pogoje in pota za reSevanje problemov oz. vpraSanj (za takSne na-
svete pa so itak spraSevali le izredno redki kandidati), moral paziti na
prepisovanje in pobirati listke. Tako sem zbral 89 listkov, ki bi jih lahko
klasificiral po tipih in stopnjah formalisticnega uéenja in stremljenja po
tak$nem ucenju.

Procent pozitivnih ocen pa je zelo nihal — med 20 in 90 %y — in to
ves naslednji ¢as, to je 12 rokov oz. 8 tednov. Zakaj?

Dobivali so namre¢ dva testa z razli¢no razporeditvijo in oznacbo od-
govorov: tisti Studentje, ki so prepisovali, kot tudi tisti, ki so se ucili samo
»na pamet« (formalisti¢no), so izbirali oziroma vpisovali napacne odgo-
vore, ¢e niso »zadeli« ravno »svojega« vprasalnika.

Tudi tisti, ki so Ze prihajali drugi¢ k izpitu in so pisali (namenoma)
popolnoma enak test, niso nekaj Casa pokazali pomembnih pozitivnih
razlik v rezultatih; to so pokazali Sele kasneje, ko so se vsaj nekaj ve¢ na-
udili.

g) Pripomba k tej formalni analizi in interpretaciji: kriterij ocenjeva-
nja sem takoj od zacetka in stalno sproti kontroliral s primerjanjem svo-
jih ocen z ocenami vseh drugih predmetov (seveda Sele potem, ko sem ob-
javil svoje ocene in Stevilo tock). Ugotovil sem zadovoljivo skladnost, Ce-
prav nekoliko strozji kriterij od popredja; zelo veliko skladnost pa z oce-
nami iz politicne ekonomije, ki je temeljni mati¢ni predmet na tej fakul-
teti in na teoreti¢no enakem nivoju (pa tudi iz statistike, ki oziroma ker
zahteva visoko stopnjo natanénosti).

h) Kako tudi nekateri kriti¢ni $tudentje sami zaznavajo tak$ne pojave
in se jim tudi upirajo, vidimo npr. v fakultetnem glasilu Zveze sociali-
sticne mladine Slovenije: avtor-Student navaja (seveda Saljivo) procente
Studentov, ki uporabljajo pri $tudiju lastne zapiske in tiste, ki prepi-
sujejo od kolegov in to s primerjavo desetletij od 1948—1978. Za-
Cenja s 1948, ko je 95 9/ Studentov uporabljalo lastne zapiske in konca
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z 1978, ko jih le Se 20 9/y uporablja lastne zapiske, 75 9/y fotokopije in
sprepisuje le 5 9/o najpridnejsih, ¢e so slucajno manjkali na predavanjih«.

2) Precej ve¢ kot tak$ne bolj ali manj naklju¢ne kritike in ve¢ kot for-
malne analize koli¢inskih podatkov o samih rezultatih izpitov nam o me-
todah, tendencah in zmoznostih misljenja pokaZe analiza vsebine izpitov
oziroma odgovorov.

Najprej nekaj besed o kvantitativni analizi vsebine (ki je za zdaj osta-
la brez statistiéne obdelave). Primerjava (globalna, brez to¢ne kvantifi-
kacije) odgovorov v 14. vpradanjih iz 6 izpitnih rokov (= 384 Studentov)
pokaZe na primer:

a) da se zelo hitro — Ze v drugem, sploh pa v tretjem in Cetrtem roku,
to je po dveh-treh tednih zactne moc¢na koncentracija na pravilne odgovo-
re in opus¢anje nekaterih nepravilnih; toda potem pa naglo in zelo vztraj-
no stagnira ter celo pada; poveca pa se $tevilo nepravilnih odgovorov, ko
sem vkljucil test z drugacno razporeditvijo in oznacitvijo odgovorov. To
potrjuje in dopolnjuje ugotovitve o prepisovanju in formalisticnem ucenju.

Glavno pa je naslednje:

b) da ob koncentraciji in kljub koncetraciji na pravilne odgovore (ki
predstavljajo med celoto odgovorov toénejSe in natan¢nejSe, konkretnejse
sestavine celotne reSitve) — ostaja veliko Stevilo in se celo poveluje Ste-
vilo tistih med ne dovolj toénimi ali celo nepravilnimi odgovori, ki pred-
stavljajo tipicne:

A. vulgarno-materialisticne,

B. idealisti¢ne,

C. oboji pa zelo formalisti¢ne resitve!

Toposebno izstopa pri vprasanjih, kjer je reSitev sestavljena iz vecjega
Stevila odgovorov in je treba izbrati ve¢ kot 2 za »sestavitev« dovolj toéne
resitve.

¢) Zanimivo in pomembno posebnost kaZe na primer vprasanje o de-
lavskem razredu: da se samo 38 od 384 Studentov upa ali je zmoznih za-
misliti si in reci (izbrati, odgovoriti), da mnoZice delavskega razreda »Je
nimajo dovolj znanja in sposobnosti, da enakopravno in uspe$no soodlo-
¢ajo in sodelujejo v vseh druzbenih funkcijah, da vodijo in usmerjajo or-
ganizacijo dela, gospodarjenja in vse odnose v druzbi« (=276 od 384
Studentov). Torej: bodisi da gre za uradniski ali intelektualistiéni konfor-
mizem in oportunizem ali zgolj za »bolj$o oceno« — vse to pomeni ne-
kriticnost in nagnjenost k formalizmu itd. Posebno $e ob dejstvih:

a) da so pri predavanjih bile natan¢no in s poudarkom obravnavane
tudi tak§ne pomanjkljivosti, tezave ipd. v pogojih dela in lastnostih delav-
skega razreda;

b) da je to veckrat zapisano in poudarjeno v izbranih tekstih razli¢-
nih avtorjev (v priroéniku);

c) in celo: da v istem testu v ve¢ drugih vprasanjih isti Studentje od-
govarjajo popolnoma nasprotno (in to veckrat) o isti zadevi!
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Ce pa tak$na miselnost (nekritiénost, oportunizem) izvira iz Solskega
pred-(ne)znanja ali — kot navaja Delo iz govora dr. M. Peculjica — iz
»uradni$ko-cerkvenega marksizma, ki ga predavajo po Solah in ki ustvar-
ja idealizirano, kozmeti¢no podobo sveta«, potem so tak$na dejstva Se to-
liko bolj pomembna.

d) Enako formalna protislovnost med odgovori o istih odvisnostih, ki
kaze in dokazuje formalizem v miSljenju in znanju, se mnoZi¢no pojavlja
tudi pri drugih vpra$anjih o drugih temeljnih druzbenih kategorijah oziro-
ma odnosih, odvisnostih: o delu, sredstvih za delo (kot temeljni, materi-
alni proizvajalni sili), o lastnini itd . . .

e) Primerjava $tevila odgovorov — ne glede na njihovo tocnost ali
pravilnost — glede na to:

A. koliko $tudentov od vseh udeleZencev izpita je sploh odgovarjalo
na zaprta vprasanja, ki omogocajo mnogo bolj formalisticno odgovarja-
nje (in prepisovanje), in

B. Koliko jih je odgovarjalo na odprta vprasanja, ki zahtevajo samo-
stojnejse, aktivnejSe delo, nam pokaze razmerje 64 %o (A) : 45 %/o (B)!

Skoraj nihée ne uporabi moZnosti za samostojno pripisovanje pri vseh
zaprtih vprasanjih.

To dejstvo bi se pokazalo $e z ve¢jo ostrino, ¢e bi vzeli samo tista od-
prta vprasanja, ki zahtevajo navedbo ali celo opis konkretnih primerov!
Tu se pokaze, da velika vetina Studentov sploh ne razlikuje med definicijo
in opisom primera med razlogom in dokazom itd. O tem bom natan¢neje
porocal ob drugi priloznosti.

f) Vendar Ze trije prvi zaporedni izpitni roki, za katere sem utegnil
pripraviti ugotovitve o vsebini tudi iz odprtih vprasanj, dovolj jasno ka-
Zejo, da kandidati tudi na ta vprasanja vedno bolje (to¢neje) odgovarjajo
in to precej skladno s tempom Sirjenja listkov, tj. prepisovanja.

Vsebina pa ravno v teh vpradanjih pokaZe: »neverjetno« (kot pravi
tov. V Sruk) hitro in uspe$no prilagajanje in nagnjenost k formalisticnim
frazam, ki jih vedno bolj prepisujejo z izredno »natan¢nostjo« in to celo,
ko gre za popolne (in smesne) nesmisle, ki jih omogoci kaksna tiskarska
napaka v priroéniku ali nepazljivost pri prepisovanju. (Na primer: »elek-
tricizem« namesto »elekticizem« in celo »faktor elekticitet«; »bibologija«
namesto »biologija« in podobno — kar prepisujejo desetine Studentov ali
se na pamet »nau¢ijo«)! To so seveda prehudi nesmisli, da bi v njih iskali
sploh kak$no vsebino in metodo misljenja!

Nekaj novega o mnoziénih stereotipih in o zakoreninjenosti formali-
stiéne logike pa nam povedo tisti odgovori oz. vsebine, ki niso tako
sme$no oziroma popolnoma nesmiselni, temve¢ predpostavljajo »v sebi
zakljucene, logi¢ne celovite (zaokroZene, op. S. P.) in zato neprobojne ste-
reotipe«. Tak3ni so na primer odgovori, ki izredno mnozi¢no nastopajo
— celo do 95 9/ — ker imajo »svojo logiko«: na primer v vpraSanju o
birokraciji — = »birokracija izgublja polozaj« namesto, da »izrabljac

72



polozaj (tukaj napaka nastaja z neto¢nim prepisovanjem in to Ze na
Jistkih).

Najbolj znacilni so taksni »logi¢no zakljuceni stereotipi« pri vprasa-
njih, ki zahtevajo obrazloZitev kakSnega principa oziroma zakonitosti
(splos$nega razmerja) in potem tudi primere in dokaze. »Primeri«, ki se
jih naucijo s prepisovanjem, so brez vsake zveze s principom oz. splo$no
zakonitostjo kot tudi z njeno obrazlozitvijo (Ceprav ravno te zveze ozi-
roma odvisnosti in primere pri predavanjih poudarjam in veckrat raz-
lozim in eprav pri drugem izpitu delajo enak test oz. odgovarjajo na ista
vprasanja).

Tu ni Casa, da bi prikazoval sestavine taks$nih vpra$anj in celotno lo-
giko, ki jo omogocajo in zahtevajo takSna vpraSanja in ki jo vsebuje raz-
laga pri predavanjih v priro¢niku.

Primeri formalisti¢nih, poenostavljenih in popre¢nih odgovorov pa
nam zelo natan¢no povedo:

1. kaksna je ta logika oziroma nacin mi$ljenja;

2. kaksna je vsebina (spoznanje, znanje, prepricanje, nazor . .. — kaj
trdi, Cesa se oklepa, s Cemer se utemeljuje. . .);

3. iz obojega in iz mnoZi¢nosti ter vztrajnosti ponavljanja oziroma
»stopnje neprebojnosti« pa lahko dobimo precej trdne ugotovitve (tudi z
mozZnostmi kvantitativne obdelave in verifikacije) o tem: da res ne gre za
prepisovanje ali samo za hlastanje po oceni ali za neumnosti ali nakljudja,
temveC za precej utrjena nagnjenja oziroma tendence (trende):

A. tako v metodi, v nacinu misljenja in zmoZnostih za misljenje (pri-
dobljenih v predizobrazbi),

B. kot v vsebini, temeljnih pojmih, kategorijah, principih, stalii¢ih,
nazorih . . .,

C. in morda tudi Ze v interesni, karakterni usmeritvi nekaterih $tuden-
tov (da se »raje« pripravljajo za formalisticno misljenje in uradniske po-
loZaje kakor za kaj drugega . . .).

Taksne ugotovitve so lahko toliko bolj trdne, kolikor bolj lahko do-
kazemo, da je mnoZicnost in vztrajnost tak$ne logike in vsebine tako vi-
soka (Stevilna in mocna) kljub dejstvom oziroma ob dejstvih:

a) da se dovolj pogosto in vztrajno ter z bolj tehtnimi dokazi ponuja-
jo (npr. pri predavanjih in priro¢niku) druga¢ne metode n vsebine;

b) da se te (drugaéne) metode in vsebine ponujajo in stvarno dajejo
mnogo visje ocene oziroma spodbude . . . pa se kljub vsemu oklepajo na-
ucenih stereotipov.

Za takSno celovito logi¢no-empiri¢no analizo in sintezo bi seveda po-
trebovali ¢as za primerjanje razlik in skladnosti v vsebini vsaj nekaterih
glavnih taks$nih stali§¢ oziroma znanja ter metod njihovega oblikovanja in
utemeljevanja, ¢as za ugotavljanje korelacijskih variacij in standardnih
deviacij — da bi (kot pri vsakem reSevanju problema) prisli do najinten-
zivnejSe metode, tj. metode skrajnosti, izjem, odstopanj . . .
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V nasem primeru to pomeni: kaj nam pokazejo tiste vsebine in meto-
de, ki odstopajo do popretij oziroma mnozice formalisticnega misljenja
in to A) v pozitivno in B) v negativno smer. Zaceli bi lahko s formalnimi
odstopanji, to je poiskali bi med skrajnje pozitivno ocenjenimi nalo-
gami (z 9 in 10) tiste, katerih nosilci imajo pri drugih predmetih ali
v popredju pomembno niZjo oceno; in obratno: med skrajnje negativno
ocenjenimi tiste, katerih nosilci imajo v poprecju (in $e posebej pri dru-
gih teoreti¢nih in »eksaktnih« predmetih) pomembno visjo oceno.

Tak$nih komparacij $e nisem utegnil opraviti (npr. z anketo in in-
tervjuji oziroma razgovori s tako izbranimi Studenti). Pa¢ pa sem to vsaj
deloma (sondazno) zacel pri ustnih izpitih, na katere prihajajo po dveh
negativno ocenjenih pismenih nalogah (testih) in to o istih, vnaprej zna-
nih vpraSanjih. Tak$nih izpitov sem opravil ¢ez 100 in sem se koncentri-
ral na najbolj izstopajoce vsebine v naslednjem smislu:

a) vsebine, ki najbolj odstopajo od ponujenih, predavanih, v priroZni-
ku zapisanih in poudarjenih vsebin oziroma resitev;

b) vsebine, za katere sem ponujal oziroma jih spodbujal z najvetjim
Stevilom tock,

c¢) ker pomenijo temeljna znanja med potrebnimi znanji iz tega pred-
meta;

d) vsebine, o katerih so isti $tudentje dajali zelo ali najbolj protislovne
oziroma odstopajofe odgovore (o istem pojmu, kategoriji ali principu
oziroma odvisnosti v razli¢nih situacijah oziroma vprasanjih),

e) in ki zato zahtevajo iskanje ter hkrati kaZejo pot za iskanje vzro-
kov, da lahko pojasnimo nujnost tak$nih odstopanj (ta nujnost je podana
in utemeljena z deistvi o mnoZi¢nosti, vztrajnosti in mo¢i, ki smo jih ali
jih lahko tudi kvantitativno izmerimo in dokazemo).

Naj omenim le primer $tudenta, ki tudi na Cetrtem izpitu ni zmogel
vsaj deloma opisati primera o nastajanju oziroma oblikovanju privatne
lastnine. Za ta Cetrti izpit je dobil kot nalogo samo to vprasanje in opozo-
rila na konkretne primere, ki so jih razni avtorji opisali v priroéniku (v
obsegu 10 strani). Po dveh dneh pripravljanja je pri izpitu, ko je primere
lahko celo povzemal ali bral iz priroénika, ponovno preskocil bistvene
sestavine in formalistiéno ponavljal stereotipne fraze, za katere sem ga Ze
vedkrat opozoril, da bodo negativno ocenjene. V pogovoru o tem je sra-
meZljivo, kot svojo napako »priznal«: »Ne morem se uiti, ¢e nimam pred-
stave«. To pomeni: okolje, v katerem si je oblikoval tak$no znanje in mi-
Sljenje (tj. $ola, sodolci itd.), ocenjuje in obsoja kot napako, e se kdo ne
more uditi, e nima predstave o tistem, kar se uc¢i. Torej smatra in oce-
njuje kot pozitivno, kot visjo sposobnost ucenje brez predstav, to je Cisto
abstraktno, od konkretne stvarnosti odtrgano, formalisticno utenje in mi-
§ljenje! To je tisto uenje, za katerega so mnogi v gimnazijah in o gimna-
zijah trdili, da pomeni »najviijo stopnjo midljenja« in da najbolj usposa-
blja za $tudij na univerzi (na visoki stopnji)! (Tukaj ni ¢asa, da bi prika-
zali, kako so in kako $e zmerom zoperstavljajo taksno abstraktno mislje-
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nje »konkretnemu«, pod katerim dejansko pojmujejo mehani¢no mislje-
nje in ucenje, ker kot primere navajajo ucenje »vajencev« ipd. Tako po-
polnoma zanemarijo, da je konkretno misljenje tisto, ki je zmozno zajeti
povezavo, soodvisnost med ¢utnim, iskustvenim (empiri¢nim) in formal-
no-logi¢nim, abstraktnim kot tudi teoretinim spoznavanjem in njegovim
praktinim preverjanjem ob uresni¢evanju v konkretni stvarnosti. Naj
opozorim samo na dejstvo, da je ravno tisto omejeno, od konkretne stvar-
nosti in od Cutne, predstavne, empirine zveze s stvarnostjo lo¢eno ab-
straktno misljenje glavno sredstvo »teorije elite« in elitniskih ter uradni-
$kih odnosov oziroma prakse, zaradi Cesar se ravno zahteva ukinitev taks-
nega tipa Sole in ucenja!

Ko sva potem s Studentom skupaj natan¢no prebrala ve¢ primerov o
oblikovanju lastnine in sem ga ob tem, ko sem ga opozarjal na empiri¢no,
predstavljivo vsebino, vprasal zakaj si prej, ko je sam Studiral, ni mogel
predstavljati tak3ne vsebine, je odgovoril: »V srednji $oli mi tega ni nih¢e
nikoli nazorno prikazal oziroma pokazal.« In imel je prav: tu je jedro
problema formalisti¢nega oziroma ¢isto abstraktnega zaporedja abstrak-
cij, uenja in misljenja: uciti se morajo (za oceno, tj. pod pritiskom sank-
cij), ki jih mnogi ucitelji in ucbeniki (in drugi faktorji izobraZevanja) ne
prevajajo do konkretnih celot in zvez v stvarnosti s pomo&jo predstavlji-
vih, Cutnih, empiri¢nih sestavin, kaj $ele do preverjanja v praksi, s pri-
meri in dozivetji iz prakse.

3. Za zakljuCek te razprave si samo beZno, brez podrobnih razlag in
utemeljevanj, oglejmo, kako izgleda takino misljenje (in uéenje) v enem
izmed ucbenikov zgodovine (tiskan 1977).

Ze v uvodnem izhodis¢u prikaze sociologijo kot znanost, ki »v doga-
janju druzbe ugotavlja le bistvo in splo$nosti (pojme)«. »Poleg (takinih —
op. S. P.) splosnih« ved ugotavlja, da so $e »posebne«, ki preutujejo »sa-
mo posamezne stvari iz celovitih druZbenih pojavov« in kot tak$ne vede
potem predstavi ni¢ manj kot (med drugimi) »filozofijo, politi¢no ekono-
mijo, pravoslovje« (v drugo se tu ni treba spuséati).

Temu ustrezno Ze na samem zacetku razlage o »materialistiénem poj-
movanju druzbe« predstavi »¢loveka« kot »najvaznejSega« — poleg de-
lovnega orodja in predmetov dela« — samo z njegovimi »izkuinjami in
sposobnostmi« (to¢no po dia-matovski, vulgarno-materialisti¢ni formuli
»marksizmac«). »Delo« sicer najprej imenuje za »glavni pogoj za obstanek
in razvoj Clovestva«. Takoj za tem pa s formalistiéno, nezadostno logi¢no
obrazloZitvijo (o tem, da preko lastninskih odnosov ugotavljamo tudi dru-
ge, tudi globlje odnose) predstavi lastnino kot bistveno, kot da »ustvarja

- znaaj druzbe«. Namesto. da bi jo — po marksizmu — predstavil kot

pravni izraz in sredstvo za uveljavljanje temeljnih interesov, ki se obliku-
jejo v materialnih produkcijskih oziroma delovnih odnosih Ze v okviru
stare lastnine in je zato potrebno precej ¢asa, da se pod njihovim vplivom
oblikuje tudi dovolj mnoZi¢na in mo¢na nova druzbena oz. razredna za-
vest (od moralne do politi¢ne), s katero se Sele potem lahko organizirajo
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in uveljavijo novi lastninski odnosi itd.... (Ni Casa, da bi prikazoval,
kako je to Se posebej pomembno danes, ko organiziramo druzbeno last-
nino na podlagi zdruzenega dela, interesov, sposobnosti in zavesti, ki se
oblikujejo v tem delu in kaksne so teZave in ovire tam, Kjer (in ker) delo
Se ni tako »zdruZzeno« oziroma »druzbeno«, enakopravno, da bi povzro-
¢alo dovolj moéne interese za druzbeno, temve¢ bolj za individualizirano,
zasebni$ko ali celo privatno lastnino itd.)

V poglavlju o »gospodarstvu«, o »nastanku drZave« in drugih poglav-
jih ucbenik z enako formalisti¢no logiko poucuje bralca (ucenca), kot da
sta se presezno delo in preseZni proizvod pojavila Sele »po velikih druzbe-
nih delitvah dela« in kot da predstavljajo »presezke« samo tisti proizvodi,
ki jih »zamenjujejo za druge proizvode«. Torej: kot da se ne zamenjujejo
tudi potrebni proizvodi, ki so namenjeni lastni akumulaciji in reproduk-
ciji (s proizvodi, ki po svoji uporabni obliki omogocajo to reprodukcijo,
so pa rezultati dela drugih proizvajalcev itd.); in kot da sredstva za delo,
tudi ko gre za primitivna orodja, ne predstavljajo preseznega dela, kot
da ¢lovekovo delo nima Ze od samega zacetka to znacilnost oziroma zmo-
znost ustvarjati ve¢ kot rabi za lastno reprodukcijo itd.

Po taksni logiki (ki je brez zveze s konkretno stvarnostjo in z mark-
sistiéno teorijo in empirijo) je seveda logi¢no tudi, da se je »izkoriS¢anje
¢loveka po ¢loveku zacelo« ne samo v ¢asu oziroma zaporedju »ko je po-
sameznik lahko proizvajal ve¢, kakor je mogel porabiti« (tj. presezke),
temve je po tej logiki Ze sam ta presezek bistven in zadosten vzrok za
nastanek izkori$¢anja in privatne lastnine! To logiko ni¢ ne moti dejstvo,
da je to dejansko samo »posodobljena« vulgarna mes$¢anska »teorija« o
prirojenem egoizmu (¢im je ¢lovek proizvedel »ve¢ kot rabi same, takoj
so se nadli ljudje, ki so Ze zato »zaceli izkoriS¢ati«).

Presko¢imo nesmisle, kot so na primer, da »tudi Zivali zavestno de-
lajo« (ker »spletajo gnezda« ipd.) ali da so v dobi matriarhata odlocale
oz. vladale samo Zene (ker »mater = mati« in »arho« = vladan«) in po-
dobne.

Najve¢ nam o takSnem na¢inu misljenja (in pouka) pokaZe primer,
kako se najprej na splo$no (abstraktno) predstavi rodovno aristokracijo
kot edinega ali poglavitnega nosilca nastajanja zasebne lastnine z (poleg
»plenjenja«) »zamenjavo blaga«: kot da so aristokrati »vse bolj ustvarjali
presezke proizvodnje, ki so $li na trg« in so se zato »med seboj povezo-
vali ne glede na rodovno-plemensko pripadnost« itd. Ko pa mora v po-
glavjih o zgodovini konkretnih ljudstev oziroma dezel opisati konkretna
dejstva — npr. o kralju Seviju Taliju — pa mora povedati, da je »vse
prebivalce rimske drzave razdelil na pet razredov po premoZenjskih raz-
merah«, ker je »bil politiCen red v drzavi nevzdrZen«, ker tudi »boljsi
obrtniki in vedji trgovci iz vrst plebejcev Kljub rasto¢emu bogastvu niso
mogli vplivati na vodstvo drzave«. Tako je torej moral vsaj delno »pri-
znati«, da so se pojavili novi in poglavitni nosilci »bogastva« iz delitve
dela, ki se je je razvila v okviru stare, rodovno-plemenske lastnine (Ce-
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prav ni¢ ne pojasni zakaj in kako, pod vplivi kaksnih znacilnosti proizva-
jalnih srestev itd.). Seveda pa tudi ob tak$nih ocitnih dejstvih previaduje
logika, kot da so zato nastali razredi, ker jih je tako nekdo (kralj ipd.)
»razdelil« ali na primer, da se je »s tem spremenil tudi druZbeni sestav fil
in odpadla je delitev v prebivalstva na razrede«, ker oziroma ko je »pri-
ljubljeni Klisten z reformami razsiril pravice ljudstva« in je namesto $tirih
fil, starih plemenskih teritorijev, razdelil vso Atiko na 10 fil . . .«

Ni ¢asa in tudi ni potrebno, da bi tukaj primerjali taksno »zgodovin-
sko« logiko s tisto, ki na enak ali podoben nain pojmuje in razlaga tudi
danasnje druzbene pojave, odnose in zakonitosti (na primer v — kot temu
pravi dr. M. Petujli¢ »uradniSko-cerkvenem marksizmu, ki po nasih $olah
usmerja kozmeti¢no podobo sveta«) ter kako je to odvisno od pomembnih
vplivov, skuSajo ohraniti in utrditi takSno abstraktno, formalisti¢cno mis-
ljenje pod na videz sodobnejSim nazivom »splosne kulture«, tudi pod
okriljem usmerjenega izobrazevanja drugih pa z bojem proti njemu —
spet v imenu »sploS$nega znanja« ...

DANICA PURG

Nekatere izkuSnje pri podajanju
predmeta »temelji marksizma«

(na visoki Soli za organizacijo dela)

Visoka Sola za organizacijo dela je $ola interdisciplinarne, tehni¢no-
druzboslovne usmeritve, kar povzro¢a nekatere probleme zaradi nerazu-
mevanja vloge predmetov Temelji marksizma in Socialisti¢na znanstvena
misel; hkrati pa daje ta interdisciplinarnost predmetu tudi nove dimenzije
in zahteva od predavatelja nenehno utemeljevanje smotrnosti in funkcije
teh predmetov ter njegovo povezovanje s temeljnimi predmeti na $oli, ki
oblikujejo profil organizatorja dela.

Pri definiranju cilja, ki ga Zelimo doseéi z uvedbo predmeta Temelji
marksizma, moramo torej poleg smotrov kot so prispevek k rasti celovite
socialistiéne osebnosti, sposobnost samostojnega kriti¢nega presojanja
idejnih prvin in tokov, dialekti¢ni nadin razmisljanja, spoznavanje sodob-
nih druzbenih tokov doma in v svetu ter boj delavskega razreda za os-
voboditev, vklju¢evanje v boj za odpravo razredne druzbe, neenakosti
itd., povezati ob¢o marksisti¢no teorijo druzbe s problematiko organiza-
cije dela. To je Se toliko bolj pomembno, ker se zavedamo tega, da velik
del tehnologije uvazamo iz razvitih kapitalistiénih dezel, s tem pa tudi
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organizacijo dela, metode merjenja dela itd. Poleg objektivnih tezav, kot
so npr. te, da najveé literature o organiziranju dela izide ravno v kapi-
talisti¢nih deZelah, v socialisti¢nih pa bore malo, da se v nasi druzbi pro-
blematika socialistiéne organizacije dela na neposrednem delovnem me-
stu zaenkrat zanemarja ipd., so tu $e subjektivne teZave: neznanje tujih
jezikov (npr. francos¢ine, v kateri je napisanih precej kritiCnih marksi-
sti¢nih analiz kapitalistiéne organizacije dela in njenih posledic za ¢loveka
in razvoj druzbe v celoti) in dolo¢ena apati¢nost, CeS, »tako je na tem
podroéju in drugade biti ne more«, s katero se posamezniki, ki so sicer
odgovorni za razvijanje in posredovanje socialistiénih metod organizacije
dela, tem nalogam izogibajo.

Nacin dela s 3tudenti

Vsled takih problemov, kot so borno predznanje iz druzboslovja, od-
por do predmeta, nerazumevanje osnovnih kategorij marksisti¢ne druz-
boslovne misli (ki bi jih morali dojeti ze v osnovni Soli, poglobiti pa v
srednji 3oli), profila bodolega organizatorja dela in problemov na tem
podrodju, sem pri svojem delu izoblikovala naslednji pristop:

Ker se zavedam omejenih moznosti v 60-urnem sreCanju s Studenti,
je moja pozornost usmerjena predvsem k vzbujanju zanimanja za predmet
Temelji marksizma, spodbujanju k razmiljanju, k seganju po dodatni
literaturi in usposabljanju za kritiéno presojo idejnih zvrsti. Kolikor do-
pus¢ajo moznosti, temelji delo s Studenti na prostovoljnosti in gojenju
tistih prvin, ki jih najbolj zanimajo.

Na predavanja redno vabim zunanje strokovnjake, hkrati pa tudi
delavce iz neposredne proizvodnje, ki obiskujejo izobraZevalne politicne
te¢aje v Kranju. Na ta nacin pride do zanimivih izmenjav pogledov, pred-
vsem v diskusijah po predavanjih.

Ko govorimo o odtujenosti v procesu proizvodnije, si gremo ogledat
tudi razli¢ne zvrsti dela v kranjskih tovarnah in nato o tem razpravljamo.
V &asu predavanj si veckrat ogledamo kako filmsko predstavo (npr. Dvaj-
seto stoletje), za katero pripravim uvod, po predstavi pa glede na to, da
si jo ogledajo tudi kranjski srednjeSolci, organiziram skupen razgovor o
osnovnih tendencah, ki so vtkana v filmsko zgradbo.

Za razlago gibanj za naprednejse druzbene odnose v svetu (npr. de-
lavcev zahodne Evrope za raziritev pravic pri upravljanju, narodov tre-
tjega sveta za osvoboditev itd.), pripravim vrsto »ilustrativnega« gradiva:
Studije o ekonomskih in politicnih problemih teh deZel, angazirano lite-
raturo, sodobno revolucionarno glasbo, skoz katero se izraZajo hotenja
teh gibanj idr.

Kadar priredimo razstavo marksisticne druzboslovne literature,
imamo predavanje oziroma razgovor na sami razstavi. Tudi pri pripravi
razstav in vodenju po njih sodelujejo Studenti. Na diskusije, ki jih pri-
pravi marksistiéni center na $oli o idejni zasnovanosti posameznih pred-
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metov, povabim vedno tudi Studente, ki v razpravah sodelujejo. Pri tej
zadnji obliki seveda na moremo govoriti 0 mnozi¢nosti.

Teme za seminarske naloge vsako leto vnovi¢ dolo¢imo skupaj s
sludatelji. SkuSam jih spodbuditi, da pripravljajo seminarje tudi iz tuje
literature. Studenta, ki pripravi dobro seminarsko delo (in ga predstavi v
predavanju, ki traja 20 do 30 minut), skupno ocenimo (vsebino in nastop,
pri Cemer je vsebina pomembnejsa); in e je preskus uspe$en, Studentu ni
treba opravljati izpita. Vsako leto opravi na ta nacin izpit od 15 do 20
odstotkov Studentov.

Pogosto se dogovorimo, da Studenti pois¢ejo doma uc¢benike zgodo-
vine in zemljepisa za osnovne in srednje $ole in nato poskusamo ugotoviti,
ali ti u¢beniki dialekti¢no razlagajo dolo¢ene pojme, ali pa se »reSujejo«
s faktografijo in formalisti¢no razlago (na katero je med drugim opozoril
ze JoZze Ster v svoji analizi ucbenikov zgodovine). Podobne probleme
skuSamo analizirati tudi na podlagi tekstov drugih ucbenikov ter prispev-
kov v dnevnem in periodi¢nem tisku.

K zanimanju za predmet in k spodbujanju za nadaljnji $tudij vsekakor
prispeva tudi to, da si slusatelji eno tretjino literature za izpit izberejo
po lastni presoji. Po podatkih knjiZnice na 3oli je ve¢ kot polovica vsega
fonda marksisti¢ne literature, ki jo imamo, stalno v obtoku.

Pozitivne rezultate takega nacina dela vidim predvsem v tem, da se
na predavanjih in po njih vkljudi veliko novih $tudentov v marksisti¢ni
kroZek in druge oblike izvenstudijske dejavnosti na $oli.

Pri Studentih ob delu, katerim je namenjen 25-urni »teaj« in od ka-
terih se polovica srefa z osnovami marksizma prvi¢, so seveda metode
dela druga¢ne. Ker jim snovi ne morem »izpredavati«, se osredoto¢im na
osnovna pojasnila o funkciji predmeta, nakaZzem smisel in povezanost te
smeri kot izhodi$Ca za Studij organizacije dela, jih opozorim na probleme,
ki obstajajo v zvezi z organizacijo dela v kapitalizmu; opozorim na lite-
raturo v tej zvezi. Nato spodbudim razpravo o nekaterih osnovnih kate-
gorijah kot so odtujitev, svoboda, tehnologija-ideologija, problemi sodob-
nega kapitalizma, tehni¢na inteligenca in samoupravna druzba ipd., pri
Cemer se posebej zadrzim na problemu odtujevanja v procesu dela in
skupnem ugotavljanju moznosti za odpravo te v samoupravni druzbi.

Studenti ob delu zagnano pregledajo knjiznice v svojih delovnih or-
ganizacijah, prinaSajo knjige na predavanje, zanimajo se za novejsa dela
in verjetno na ta nacin tudi spodbujajo razvoj teh knjiZnic. Pred izpitom
je Cez nekaj tednov Se en razgovor, v katerem lahko dopolnimo in pojas-
nimo dolo¢ene probleme, na katere so naleteli med $tudijem.

Pri predmetu Socialisticna znanstvena misel (ki je nadaljevanje pred-
meta Temelji marksizma) na drugi stopnji pa smo uvedli neke vrste flek-
sibilni program. To pomeni, da so nekatere iztolnice stalne, velik del
snovi pa se vsako leto menja glede na dogajanja v mednarodnem delav-
skem gibanju in svetu nasploh. Vsako leto povabimo zunanje strokov-
njake za posamezna podro¢ja in priredimo predavanja skupaj za redne
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$tudente in Studente ob delu. V tem ciklusu sodelujejo tudi predavatelji iz
drugih republik; prav tako na predavanja redno vabimo tudi ucitelje pred-
meta STM in DMV iz gorenjske regije. Na teh predavanjih ne moremo
govoriti 0 kakem aktivnem sodelovanju $tudentov, razen da sodelujejo
v razpravi, pa pa pride njihova aktivnost do izraza pri izdelavi seminar-
ske naloge, ki lahko nadomesti izpit.

Pri izdelavi seminarske naloge sodeluje ucitelj, ki skrbi za izvedbo
predmeta in nalogo tudi oceni. Za seminarske naloge (okoli 10 strani)
razpiSemo vsako leto kakih 80 tem, teme pa lahko predlagajo tudi Stu-
dentje sami.

Nekaj predlogov za nadaljnje delo

Menim, da bi na prvem mestu morali reSevati kadrovske in prostorske
probleme tako v smislu kvantitete kakor tudi kvalitete. Uciteljem tega
predmeta bi morali omogo¢iti redno dodatno izobraZevanje in dovolj
¢asa za individualni $tudij. Hkrati je treba organizirati redno dodatno
izobrazevanje vseh uciteljev, da bi zasnovali svoje predmete na dialek-
ticno-materialisti¢ni osnovi.

Na 3olah je treba poglobiti in razsiriti idejnopoliti¢no delo, da ne bi
bil $e naprej za vso »idejnost« odgovoren le ucitelj predmeta Temelji
marksizma. Ustanavljanje marksisticnih centrov na posameznih Solah ter
njihova kadrovska okrepitev bi prav gotovo lahko prispevala k poZivitvi
tega dela na vseh podro¢jih; OO ZK bi morala bolj redno gojiti teore-
tiéne diskusije; skupaj z marksisti¢nimi centri bi morali redno analizirati
idejno naravnanost obstojecih predmetov na $olah in dajati predloge za
njihovo izbolj$anje. Izdelati je treba metodiko pouka predmeta TM in
priti do najosnovnejsih izobraZevalnih sredstev. Timsko bi se morali lotiti
obdelave posameznih tem s podro¢ja marksisti¢ne druzbene misli in izdati
veé kvalitetnih, sodobnih u¢benikov in del. Nac¢rtno bi morali prevajati
vel tuje marksisti¢ne literature in se skupaj s televizijo, zalozbami, izo-
brazevalnimi redakcijami, zavodom za Solstvo idr. dogovarjati za dejav-
nosti, ki so pomembne za vzgojo na tem podro¢ju.! Temelje marksizma
bi morali vnaprej $e bolj obravnavati s staliS¢a profila Studija posamezne
visokoSolske ustanove, da bi postal s tem marksizem Se bolj napotilo za
akcijo. Predvsem pa bi moralo priti do kvalitativnih premikov na tem
podroéju v srednjeSolskem izobrazevanju, da bi lahko kasneje na visokih
Solah gradili znanje na Ze izoblikovanih osnovah ter se lotevali zahtev-
nejSih nalog, kot je npr. raziskovalno delo (tudi v povezavi s stroko) —
ne pa da moramo posredovati Studentom Sele osnove znanja, torej tisto,
Cesar jim srednje in osnovne Sole po ve€ini niso zmogle dati.

! Pri svojem delu sem opazila, da so najzanimivejie oblike dela za Studente ogledi filmov
in TV oddaj, ki govorijo o posameznih aktualnih temah in o katerih potem razpravljamo. S
sodelovanjem omenjenih institucij bi prav gotovo lahko prili do tega gradiva.
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PAVLE GANTAR

Prilagajanje »temeljev sociologije
in politologije«
potrebam nedruzboslovnih disciplin

I

V pricujocih tezah Zelim orisati nekatere dileme, ki se postavljajo iz-
vajalcem predmeta Temelji sociologije in politologije na nedruzboslovnih
visokih in vi§jih Solah v okviru ljubljanske univerze. Gre za vpraSanje pri-
lagajanj predmeta potrebam disciplin oz. strok. Prilagajanje predmeta TSP
specificnim potrebam $tudija na posameznih vijih in visokih $olah je po-
stavljeno tudi v sploSnem programu predmeta: izvajalci ga tudi bolj ali
manj izvajajo. Problem se zastavlja prav tu: kako izvajati to prilagajanje?
Kak$no naj bo razmerje med »splosnim« in »posebnim« v okviru zastav-
ljenih smotrov urnega fonda Studija?

I

Gre za dve alternativni moZnosti izvajanja predmeta:

— Ali je predmet TSP predvsem ob¢i predmet, ki naj 3tudente se-
znanja predvsem s sploSnimi kategorijami, druzbenimi in politiénimi vpra-
Sanji in nacinom socioloskega in politoloskega misljenja?

V tem primeru predmet ostaja, bolj ali manj na ravni posredovanja
»splosne druzboslovne razgledanosti«, moznosti za »prenos« druzboslov-
nih znanj v naravoslovni $tudij pa ostanejo v veéji meri nerealizirane.

V kolikor do tak$nega prenosa le prihaja, pa gre zgolj za to, da se ne-
katere »Cisto-tehni¢no-naravoslovne« probleme ,zgolj postfestno’ obrav-
nava, s splodno socioloskimi ali politoloSkimi ugotovitvami, kot se npr.
Cesto dogaja urbanistom, da svojim raziskavam, ki so nastale neodvisno
od socioloSkega znanja, pridajo nekaj splo$no socioloskih klavzul — na
zaCetku ali na koncu Studije.

~— Ali naj bi TPS zavzel, v okviru naérta §tudija na posameznih fa-
kultetah, mesto posebnih sociologij oz. politologij, ki bi sicer ze zdavnaj
morale imeti svoje mesto v visokoSolskem in vi§jeSolskem izobrazevanju
za posamezne discipline? (FAGG — sociologija urbanizma, planiranja,
komunalna politika; Medicina — sociologija medicine/zdravstva; BTF —
sociologija podeZelja, kmetijstva; tehnike fakultete — sociologija tehnike,
tehnologije, znanosti ipd.).

TSP naj bi se torej omejil na posredovanje posebnih sociolodkih in
politoloskih znanj za potrebe posameznih strok.
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II

Dosedanji program TSP odgovarja na to dilemo, ki sicer ni eksplici-
rana z dolo¢enim kompromisom — treh ravni obravnave:

a) obravnava najvaznejSih socialnih in politicnih problemov sodobne
druzbe s poudarkom na SFRIJ;

b) obravnava delovnega in Zivljenjskega okolja;

¢) obravnava dologenih socio-politoloskih problemov specifi¢ne stroke
slusatelja.

Taks$na usmerjenost programa v nacelu ni sporna; odprto ostaja le,
kako povezati vse tri ravni obravnave v enoten koncept predmeta:

— kako skozi podajanje na obce socioloski in politoloski ravni zasno-
vanih socialnih in politiénih problemov reflektirati druzbeno utemeljenost
posamezne ,nedruzboslovne’ discipline;

— kako skozi analizo specifi¢nih problemov strok reflektirati obco
raven obravnave problemov (torej ,potegniti konsekvence® za druzboslov-
ni razvoj)?

Gre torej za vprasanje, kako prepreciti nevarnost, da bi izvajanje
predmeta, ki ga po navadi reprezentirata dva razli¢na predavatelja, raz-
padlo na dve razli¢ni ravni:

— po eni strani na obravnavo dolo¢enih druzbenih in politiénih pro-
blemov brez navezave na znalilnosti disciplin, kar pri Studentih vzbuja
nezainteresiranost in obutek odvecnosti predmeta; in

— po drugi strani na podajanje posebnih socioloSkih disciplin glede
na fakultete, kjer se predmet predava. Glede na naravo razvoja posebnih
sociologkih in politolokih disciplin (spor duhovne-naravoslovne znanosti.
uvricenost teh znanosti v razredne konflikte, zahteva po njihovi neposred-
ni ,uporabnosti‘ itd.) je veckrat oCitno, da so te glede na pojasnjevanje
sploinega druzbenega razvoja ravno tako omejene, kot discipline katerim
sluzijo.

v

Menim, da je omenjeno nevarnost razpada predmeta na dva koncep-
tualno razli¢na nivoja obravnave in podajanja snovi mogoce presegati le
v kontekstu »dialektike« sploSnega in posebnega obravnavanja druzbe.
kot tudi preseganje nasprotij in delitve na druzboslovne in naravoslovne
znanosti.

Gre za to, da obravnavo ob¢ih druzbenih in politiénih vprasanj, uva-
janje v kategorialni aparat in analizo te izvedemo na ravni konkreine ob-
ravnave dolocene stroke.

Iz izku$enj na FAGG-u izhaja, da ob¢i socioloki pojmi kot npr. po-
jem razreda, razredna struktura druzbe, druzbeni razvoj, ostajajo za Stu-
dente le abstraktni pojmi, dokler niso podani v obliki, v kateri so za slu-
Satelje sploh zanimivi in imajo tudi doloen pomen: ob prikazu manife-
stacije razredne strukture v urbani strukturi mesta in ob analizi medseboj-
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nega odnosa postane za njih pojem razreda jasnej$i, hkrati pa pojem ur-
bane strukture pridobi nove dimenzije, katerih je bil prej oropan zaradi
Jklasi¢ne' disciplinarne obravnave.

Velja pa tudi obratna pot: socioloSka obravnava doslej specifi¢nih ur-
banih problemov (stanovanje, soseska, promet, javni prostori, planiranje,
zoniranje itd.) mora te prikazati ne kot samozadostne probleme, resljive
izklju¢no znotraj njih samih, temve¢ v navezavi na Sirsi druzbeni kontekst.

A%

Na osnovi izkuSenj, ki sem jih skopo ilustriral pod tocko IV, ne gre
za to, da naj bi dilemo med ,splo$nim‘ in ,posebnim‘ reSevali z dajanjem
prednosti zdaj eni zdaj drugi strani, temvec je potrebno to delitev prese-
gati. Gre za to, da bodo splosni druZbeni problemi vedno konkretno po-
sredovani in obratno, da imajo navidezno specifi¢ni problemi svojo uteme-
liitev v $irsih druzbenih dogajanjih.

VI

Tak3no resitev je dosti laze predlagati kot izvajati; takSen naéin prila-
gajanja predmeta predpostavlja dobro sociolosko in politolosko temeljno
znanje in prav tako tudi podrobno in natan¢no poznavanje posameznih
strok oz. podrocij, za katere se sluSatelji izobrazujejo, celo v tistih to¢kah
ki bi jih druzboslovec imenoval za ,Cisto tehni¢ne‘. Sicer ostaja ,notranja
logika“ stroke sociologiji skrita, ali pa ,strokovno‘ obravnavanje jemlje so-
ciologijo kot nekaj ,zunanjega‘.

VI

Ob izvajanju takSnega naCina obravnavanja se zastavljajo nekateri
problemi, kot so:

a) Vpradanje programa TSP — za potrebe takine obravnave pro-
grama ne bi bilo potrebno spreminjati. Predavatelji bi morali za posa-
mezne fakultete pripraviti programe $tudija predmeta, ob prilagajanju ma-
ti¢nim disciplinam.

Ob¢i program TSP bi veljalo preveriti iz drugega vzroka. Prav sedaj
v vec¢ji meri prihajajo na visoke 3ole $tudentje, ki so reformo izobraze-
vanja doziveli Ze v srednji Soli. Tu bi bilo potrebno preveriti srednjesolske
in visokoSolske programe, da se ne bi iste stvari enoznaéno ponavljale.
Treba je vsaj priblizno vedeti, do kje sega znanje na srednjeSolskem ni-
voju.

b) Dolgoro¢na in resna zastavitev druZboslovnega izobraZevanja bi
morala iti v smer nastavljanja druzboslovnih kadrov na nedruzboslovnih
fakultetah (razumljivo, obravnavati je treba tudi misel o uvedbi naravo-
slovja za druZboslovce) tako za potrebe Temeljev marksizma, kot tudi za
posebne druzboslovne predmete in za potrebe raziskovalnega dela.
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Ti druzboslovni kadri bi se morali, po mojem mnenju tako v pedagos-
kem delu kot v raziskovalni sferi povezati predvsem z institucijami na ka-
terih delajo, seveda pa tudi z mati¢nimi institucijami.

Morali bi si tudi prizadevati, da se na nedruzboslovnih fakultetah
uveljavijo posebne socioloske in politoloske discipline, kar je sicer nor-
malna praksa v drugih drZavah.

¢) Tak$en natin prilagajanja zahteva seminarske oblike dela z majh-
nimi skupinami, dobro tehniéno opremljenost, literaturo ipd.

MIROSLAV GLAS

Programska in pedagoSka vpraSanja
pouka »temelji politicne ekonomije«

V prispevkih drugih avtorjev o nujnosti marksistinega izobraZevanja
in posebej o mestu politiéne ekonomije ter v tem sklopu je nesporno, da
je solidno poznavanje politiéne ekonomije predpostavka uspesnega za-
vestnega delovanja samoupravljalcev v nasi druzbi. Seveda velja to v to-
liko ve&ji meri za diplomante visjih in visokih Sol; njihova vloga v druz-
beno-ekonomskem Zivljenju je v okviru sedanje delitve dela realno pou-
darjena, eprav tezimo v nasi druzbi proti njihovemu elitisticnemu uve-
ljavljanju v procesu samoupravnega odlo¢anja. TakSna realnost zato zah-
teva, da ne zamujamo z njihovim vkljuevanjem v konsistentno izpeljan
proces marksisti¢nega izobrazevanja.

Politi¢na ekonomija je kot predmet proucevanja na druzboslovnih fa-
kultetah pravzaprav izhodi$¢e ekonomskega izobraZevanja sluateljev. Kot
takina je Ze utemeljena, Ceprav naj¢eS¢e kot marksisti¢na politicna eko-
nomija v tem smislu, da se je njen predmet v najve¢ji meri izCrpal v delih
klasikov marksizma. Seveda je res, da so politiéni in ekonomski elementi
sodobnega kapitalizma (zlasti), pa tudi socialisti¢nih druzbeno-ekonom-
skih sistemov vkljudeni v nadaljevalnih programih drugih ekonomskih in
sociologko-politoloskih predmetov, vendar pa se je s tem temeljna Sirina,
monolitnost in konsistentnost v pristopu k proucevanju te druzbe kot po-
vezanega, kompleksnega sistema, izgubljala. Komplementarnost teh dru-
gih predmetov k izhodi$¢nemu tecaju marksisti¢ne politicne ekonomije je
dalje obdobje opravi¢evala odsotnost specifitno politiéno-ekonomskega
pristopa k problemom socialisti¢ne druzbe, zlasti zaradi teze o »neizgra-
jenosti zakonitosti socialistiénega produkcijskega na¢ina kot predmeta po-
lititne ekonomije socializma«, ko naj bi zato imeli v najboljSem primeru
lahko zgolj »ekonomski sistem in ekonomsko politiko« konkretne jugo-
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slovanske druzbe. Vendar tak3en pristop ni zagotavljal izgradnje celovite-
ga pogleda na socialisti¢ni sistem; nacin vkljuevanja analize socialistiéne
druzbe kot prakticne ilustracije »abstraktnih« zakonitosti v politi¢ni eko-
nomiji prav tako ne zadovoljuje.

V taksni situaciji je uvajanje Politi¢ne ekonomije socializma kot po-
sebnega predmeta odloCen korak dalje, zlasti zato, ker se po pedagoski
plati vgrajuje v celovit program politicne ekonomije. Ne bi rad predéasno
odpiral razprave o rezultatih in izkuSnjah zdaj dveletnega pedagoSkega
procesa pri tem predmetu, saj bo Se v mesecu decembru stekla o tem iz-
CrpnejSa razprava v okviru marksisticnega centra Ekonomske fakultete
Borisa Kidrica in njene katedre za politicno ekonomijo. Izhodii¢e te raz-
prave bo vsekakor dejstvo, da gre po svojem obsegu, in zato tudi vsebin-
ski poglobitvi, za najSirSi program politicne ekonomije, ki se predava v
okvirih ljubljanske univerze, kar potencira pomen maksimalne izgrajeno-
sti in vsebinske poglobljenosti tega predmeta. Ilustriram naj le, da ima ce-
lotna politicna ekonomija (I.in IL.), ki se bo Ze v naslednjem Solskem
letu opravljala kot enoten izpit po tretjem semestru, v teh treh semestrih
skupno 270 ur predavanj in vaj (135 ur predavanj in 135 vaj), tako da je
to tudi najobseznejsi predmet celotnega $tudija na fakulteti.

TakSen vsebinsko bogat program politi¢ne ekonomije je lahko zado-
voljivo izhodiS¢e za razmisljanja o programu politiéne ekonomije na ne-
druzboslovnih vi§jih in visokoSolskih delovnih organizacijah. Prva znadil-
nost slednjega je seveda to, da gre na nedruzboslovnih organizacijah za
nekoliko drugacen namen, ki ustrezno narekuje tudi programsko-usmerit-
veni predmet, dalje pa gre za drugalen obseg in raven, kar se bo izrazilo
predvsem v pedagoskih metodah dela, deloma pa ponovno v programu
predmeta. Mislim, da je namen predmeta za nase potrebe v programu na
str. 65 gradiva »Programska usmeritev in delovanje marksisticnega centra
Univerze v Ljubljani s posebnim ozirom na razvoj predmeta temelji mar-
ksizma« zadovoljivo definiran. Ceprav je v konkretnem uresni¢evanju
programa Temeljev politicne ekonomije potrebno upostevati, da se sluda-
telji posameznih fakultet srecujejo z ekonomsko problematiko tudi pri
drugih predmetih (ponekod poslusajo predmete kot so: ekonomika orga-
nizacije zdruZenega dela, ekonomika industrije, itd.), pa gre vendar pri
vodenju politicno ekonomskega teaja za naslednje taksativno nastete
cilje:

— spoznavanje in razumevanje doloenega obsega ekonomskih poj-
mov, predvsem politiéno-ekonomskih kategorij,

— soocanje s temeljnimi druzbeno-ekonomskimi vprasanji,

— spoznavanje historicno-materialisti¢nega razreSevanja teh vprasanj
v okviru posameznih etap razvoja ¢loveske druzbe, kar vse naj daje os-
novo za:

— spoznavanje temeljnih elementov (zaradi objektivne ravni znan-
stvenega spoznanja jih verjetno $e ne moremo imenovati zakonitosti) so-
cialistitnega druzbeno-eckonomskega sistema, in:
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— razumevanje naSega specifinega razreSevanja druzbeno-ekonom-
skih problemov.

Ne da bi podrobneje pojasneval, se mi zdi, da gre pri tem eksplicitno
za tri podroCja oziroma tri ravni soofanja s politi¢no-ekonomskimi prob-
lemi:

1. analiza razvoja razredne druzbe, s poudarkom na proucevanju
klasi¢nega liberalnega kapitalizma, kar naj omogoci slusatelju spoznava-
nje in osvajanje marksisticnega analitiCnega instrumentarija, spoznanje
temeljnih politiéno-ekonomskih kategorij (torej namen tega podrocja ni
le poglobljena anatomija kapitalistitne druzbe v preteklosti, temveC iz-
gradnja izvirne Marxove dialektiéne metode, zaradi aplikacije na nasled-
njih dveh podrogjih);

2. analiza sodobnega sveta, kar naj izgrajuje stvarno podobo koeksi-
stence in nasprotij med sodobno kapitalistiéno ureditvijo, skupino soci-
alisti¢nih deZel, deZelami v razvoju; s tem pa podaja osnovni zgodovinski
okvir za iskanje specifiénega mesta nade druzbeno ekonomske ureditve,
in:

3. analiza specifiéno jugoslovanskega razreSevanja druzbenoekonom-
skih problemov, ki po mojem mnenju vsebuje dve ravni pristopa:

— spoznavanje temeljnih politiéno-ekonomskih kategorij samouprav-
nega socialistiénega sistema, in

— spoznavanje temeljev pozitivne institucionalne ureditve in realno
soo¢anje z vprasanji nadaljnjega druzbeno-ekonomskega razvoja.

Navedena tri podro&ja, ki so nelolljive sestavine programske usmeri-
tve politi¢ne ekonomije na nedruzboslovnih fakultetah, pomenijo, da je ta
politi¢na ekonomija razli¢na od temeljnega predmeta, kot se poucuje na
druboslovnih fakultetah, zlasti ekonomskih in mora predstavljati pred-
met, ki ga dr. Durjava v programski zasnovi za Visjo ekonomsko 3olo
vklju¢uje vpredmete: Obéa politi¢na ekonomija, Politi¢na ekonomija so-
cializma (ekonomska teorija druzbenih formacij) ter Ekonomika in eko-
nomska politika Jugoslavije (¢eprav se mi zdi, da je slednje nekoliko hete-
rogena meSanica ekonomike, ekonomskega sistema in ekonomske poli-
tike), medtem, ko si mora pedagoski delavec morebitne potrebne pojme iz
drugih specifi¢nih predmetov (teorije trga in cen, obce teorije planiranja)
oblikovati v potrebnem obsegu sam.

Ce sedaj primerjamo program na straneh 68—73 navedenega gradiva,
potem ¢utim njegove slabosti (kar se nanasa na vsebinsko zaokroZenost)
predvsem v naslednjem:

a) v izrazitem neupostevanju drugega podro¢ja — analiza sodobnega
sveta, zlasti z vidika odnosov v trikotniku razvitih kapitalistiénih dezel —
deZel v razvoju — socialistiénih deZel, kjer gre za prenos analize neenake
ekonomske moéi, odnosov dominacije in eksploatacije z nacionalnega na
mednarodni oziroma svetovni okvir;

b) s tem v zvezi utim, da je dan premajhen poudarek vprasanjem ob-
likovanja socializma kot kompleksne druzbeno-ekonomske ureditve (osta-
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ja vtis, da gre za prevec racionalne ekonomsko-tehniéni pristop k vpra-
Sanjem in viziji socializma) in ekonomskim vidikom razli¢nih poti in raz-
liénih »modelov« socializma v svetu;

¢) o oddelku o samupravnem nacinu razreSevanja temeljnih druZbe-
no-ekonomskih vpralanj v jugoslovanski druzbi so temeljna politi¢no-
ekonomska vpraSanja nekonsistentno pomeSana s prakti¢nimi elementi
gospodarske ureditve in celo same gospodarske politike; tukaj je potrebna
diferencijacija zaradi logike konkretnega razvoja nase druzbe, ki mora
upostevati specificne probleme, katerih ni potrebno identificirati z zako-
nitostmi samoupravnega socialisti¢nega produkcijskega odnosa.

Ce pustimo ob strani razli¢ne moZnosti v spremembi zaporedja obsto-
je¢ih alinej v programu, pa gre vendar za odlocilen metodoloski prelom
med razdelkom I in II: prvi je usmerjen klasi¢no politiéno-ekonomsko
in daje sludatelju temeljna spoznanja klasi¢ne marksisti¢ne politiéne eko-
nomije; drugi razdelek je usmerjen izrazito v historicistiéni prikaz eko-
nomskega sistema SFR Jugoslavije.

Pri tem razdelku moti ob¢utna neuglalenost posameznih komponent
programa v kompleksen prikaz delovanja socialisti¢nega produkcijskega
nacina. Danes, po dveh letih izkuSenj pri pedagoikem procesu pouka
Politicne ekonomije socializma na ekonomski fakulteti je seveda jasno,
da je politicno-ekonomska vsebina socialisticne druzbe Ze dovolj izobli-
kovana, da jo lahko ustrezno vgradimo v program politi¢ne ekonomije za
nedruzboslovne fakultete.

Delo avtorja predloZenega programa je imelo »pionirski« znadaj, ko
je Slo predvsem za evidentiranje tem, ki naj bi jih sluSatelj spoznal; nera-
zumljivo je, da ima program objektivno utemeljene dolocene slabosti, ven-
dar pa lahko iz njega izhajamo in ga ustrezno dograjujemo. Bistveno je
namre¢, da slusatelj dobi vpogled v kapitalisti¢ni in v socialisti¢ni sistem,
v dva specifitna produkcijska nacina, kjer gre za celoto produktivnih sil
in proizvodnih odnosov, za njihovo dialekti¢no protislovnost in enotnost;
gre najprej za »strukturne zakonitosti (posameznega produkcijskega na-
¢ina), ki izhajajo iz temeljnih produkcijskih odnosov« (ée navedem dr.
Durjavo) in za dojemanje razli¢nih kvalitet teh razvojnih zgodovinskih
etap.

Slusatelji nedruzboslovnih fakultet morajo spoznati, da deluje eko-
nomski podsistem druzbe kot organska celota posameznih delov, kjer
prihaja nujno do njihovega usklajevanja; da gre za ta podsistem v odnosu
do drugih dimenzij socialisti¢ne druzbe — s temi spoznanji je potrebno
sluSatelju »prebiti« njegovo poklicno (nedruZboslovno) usmerjenost in ga
opozoriti na pravila »funkcioniranja naSega samoupravnega sistema«. Tu
je dosedanji program izrazal prevelik metodoloski prelom med razdel-
koma in neizgrajenost, nekonsistentnost posameznih komponent proude-
vanja socialisti¢ne druZbe. Zato bi bilo potrebno glede na izku$nje SirSega
programa Politicne ekonomije socializma izgraditi takSen program, ki bo
na temelju spoznanj klasi¢ne marksisticne politicne ekonomije (obogate-
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ne tudi s spoznanji sodobnih marksisti¢nih mislecev, zlasti o problemih
sodobnega sveta) v razdelku o sicializmu skusal:

— podati Studentom predstavo socialisticne druzbe, ki naj temelji na
veCji kolektivnosti, racionalnosti, znanstveni organiziranosti in humanosti
kot je to na primer v kapitalisti¢ni druzbi — s tem naj se usmerja Stu-
denta v dojemanje strateSkih ciljev druzbenega razvoja, ki ne morejo biti
zgolj materialisticno ekonomsko usmerjeni; to pa zahteva definiranje stic-
nih to¢k z ostalimi sestavnimi deli Temeljev marksizma v vsebinski in
metodoloski plati;

— hkrati opozoriti na specifi¢nosti jugoslovanskega »modela«, na
njegovo objektivno pogojenost ter hkrati obstojea protislovja dolocenih
konkretnih resitev.

Naj se posvetim Se konkretnim pedagoskim izkuSnjam pri izvajanju
tega programa na Bioloski fakulteti (izvajanje preizkusov znanja) ter na
Fakulteti za strojniStvo (predavanja in preizkusi znanja). Mislim, da gre
za dolocene razlike v polozaju pedagoskih delavcev, kadar gre za slusa-
telja I. in II. stopnje, in sicer:

1. Slusatelji visjih letnikov so relativno bolj formirani v svoji profe-
sionalni usmeritvi, z doloceno enostransko usposobljenostjo, z izdelanim
metodolo$kim pristopom, ki je znacilen za to stroko; to jim povzroda ved-
je tezave (objektivno) pri soofanju z vsebino druga¢ne usmeritve (Ceprav
dopus¢am moznost, da je poudarjanje teh problemov v velikem Stevilu
primerov le »obrambni« mehanizem teh Studentov pred zahtevami pred-
metov, ki ne sluZijo neposrednemu profesionalnemu formiranju znanja,
dolocen podcenjevalni odnos do teh vsebin); delno pomeni morda tudi
manjSo motiviranost za razmisljanje o teh problemih, ¢eprav hkrati daje
prednosti osvojenega visokoSolskega pristopa k $tudiju ostalih predmetov;

2. Po drugi strani so Studenti vi§jih letnikov tudi bolj zahtevni do
kvalitete pedagoSkega procesa in zato strozji do pedagoskega delavca-iz-
vajalca, zlasti Ce slednji ni stalno prisoten na doloéeni fakulteti. Mislim,
da je zaradi tega potrebno dolgorocnejse sodelovanje posameznih peda-
goskih delavcev (stalno sodelovanje predavatelja na doloceni fakulteti
lahko vodi, ¢eprav to ni objektivno nujno, v doloéeno izoliranost od ma-
ticne fakultete), da bi slednji bolje spoznal predznanje slusateljev (ne le
glede druzboslovnih znanj, temve¢ tudi v usmeritvah strokovnih predme-
tov, v »filozofiji« dologene stroke); to seveda postavlja tudi vprasanje pri-
lagojenosti pedagoSkega procesa na posameznih fakultetah osnovni stroki
teh fakultet. Vsekakor morajo sluSatelji vseh nedruzboslovnih fakultet
prejemati znanja o politicni ekonomiji po skupnem osnovnem programu;
nacin podajanja snovi, metodika dela s $tudenti, upostevanje eventualnih
drugih ekonomskih predmetov in podobno zahteva iskanje stiénih tok
med politicno ekonomijo in delom pri strokovnih predmetih, nadgradnjo
politicne ekonomije na specifi¢nosti strokovnega pristopa ( v smislu kom-
plementarnosti pristopov ali pa tudi razli¢nosti pristopov, kar lahko da
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girSi pogled posameznim profilom). DruZboslovni predmeti se morajo pri-
blizati slusateljem, to pa zahteva specializacijo predavateljev.

Oba elementa splo$nega pedagoSkega procesa v primerjavi z delom
polititnih ekonomistov na npr. ekonomski fakulteti nakazujeta, da gre pri
pouku politiéne ekonomije na nedruzboslovnih fakultetah za posebne zah-
teve. Konkretni pedago$ki proces na nedruzboslovnih fakultetah izpo-
stavlja $e naslednja vpraSanja:

3. Razpolozljivi ¢as, tj. 30 ur ali pouk predmeta en semester, bi
lahko zados$¢al za ex katedra predavanja, nikakor pa ne za vsestransko
uresni¢evanje ambicioznega in zahtevnega programa politi¢ne ekonomije.
Ob tem je potrebno razumeti, da gre tu za dolocene limite, ki se jim je
mozno le delno prilagoditi z ustreznim izborom literature, razli¢nimi ob-
likami pedago$kega procesa in raznovrstnimi sestavinami preverjanja
znanja Studentov.

4. Obstojeca literatura ni primerna za predloZeni program, S¢ manj
pa za elemente programa, za katere se zavzemam v tem razmisljanju.
Hkrati se tu ponovno pojavlja dilema, kako dale¢ prilagoditi pedagosko
delo specializiranim usmeritvam posameznih strok. To pomeni, da kva-
litetnih specializiranih u¢benikov ni; prav tako pa je nesprejemljiva team-
ska priprava »univerzalnega« ucbenika, ki bi specifi¢nosti stroke prepustil
le delu posameznika-nosilca predavanj predmeta in seminarskega dela;

5. Stevilo Studenotv najpogosteje presega moznosti organiziranja kva-
litetnega seminarskega dela, zlasti kadar pedagoski delavec na posamezni
fakulteti le zaCasno ali oblasno gostuje (omeniti velja, da je to deloma
tudi posledica nereSenih dohodkovnih odnosov med nedruzboslovnimi fa-
kultetami in izvajalkami programov, ki stimulira honorarno delo; zaradi
svoje kratkotrajnosti le-to ni dovolj prirejeno potrebam Studentov);

6. Upostevati je seveda potrebno mesto politi¢ne ekonomije v celot-
nem programskem sklopu Temeljev marksizma, zato bi bilo nujno stalno
usklajevanje pedagoskega procesa pri vseh treh sestavinah, oblikovanje
évrstih stiénih tock, kar v obstojeCem programu — zlasti v analizi socia-
listiéne druzbe — ni razreSeno. Zaradi tega bi bilo potrebno izboljsati
individualne kontakte med pedagoskimi delavci pri posameznih predmetih
tega sklopa na doloceni fakulteti, pa tudi izmenjavo izkuSenj med nosilci
istega predmeta v univerzitetnem okviru. Menim, da ti stiki niso zado-
voljivi in da zato tudi izvedeni programi predmetov niso usklajeni in ize-
naleni; tovrstna pobuda kateder in fakultetnih marksisti¢nih centrov je
nujna;

7. Pomembno bi bilo, da se izvajanje vseh treh sestavnih delov na
enem visokoSolskem zavodu izenadi v vseh svojih oblikah (struktura pre-
davanj in vaj, oblika realizacije seminarskega dela, oblike preizkusa zna-
nja) in v kriterijih zahtevnosti pri preizkusnji znanja, kajti razli¢ni kriteriji
oziroma razli¢na zahtevnost lahko trenutno diskriminirajo posamezne se-
stavne dele, hkrati pa zniZzujejo vrednotenje celotnega marksisti¢nega izo-
brazevanja.
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Ceprav je v prispevkih nekaterih avtorjev Cutiti dolo¢en pesimizem,
me osebno, glede na dosedanje izkusnje, odnos sluateljev do predmeta ni
razocaral! Glede na odziv slusateljev na predavanjih, na preizkusih zna-
nja, itd., je jasno Cutiti osnovno zainteresiranost za predmet; lahko jo in-
tenziviramo z izgrajevanjem vsebine predmeta ter oblik pedagoskega pro-
cesa. Tudi raven znanja kaZze moznost doseganja temeljnih namenov pred-
meta in Sirjenje ozje strokovne usmerjenosti. Menim, da za uspes$no delo
ni nepremagljivih subjektivnih ovir, $e najmanj v vrstah Studentov: po-
membneje se mi zdi premagati sedanje kadrovske teZave, pomanjkljivosti
programa in zagotoviti ustrezno literaturo.
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sodobni socializem

BRANKO CARATAN

Nova levica in njena strategija

I

Pojem levice je Ze od nastanka oznaceval relativni odnos med poli-
tiénimi silami in njihovimi usmeritvami. In tudi sam pojem ima zgodo-
vinske korenine v tem, kako so bili v ¢asu francoske revolucije razvr-
$¢eni sedezi v skups¢ini. Odtlej so levica vedno tisti, ki bolj radikalno
zagovarjajo interese delovnih mnozic, druzbenega napredka, preobrazbe
ali revolucije. V tem smislu je postal pojem levice skupni imenovalec za
delavsko in socialisticno gibanje. Vendar to ne pomeni, da ne moremo
tudi pri drugih politi¢nih gibanjih, institucijah in organizacijah razliko-
vati med levico in desnico; tako obstajata tudi znotraj meSc¢anskih strank
in, na primer, v katoliski cerkvi. Prav tako sta levica in desnica tudi zno-
traj delavskega in socialisticnega gibanja in njegovih partij. Ocena tega,
kaj je levo in kaj desno, je odvisna predvsem od tega, od katere tocke in s
katere strani ta odnos merimo. Kar zadeva levico, za¢enja — prakti¢no
povedano — vsaka partija ali stranka to odmerjanje pri sebi. Vsi se imajo
za leve. Tisti, ki so bolj levi, se razglaSajo za radikalno, ekstremno, ultra
levico, vse druge pa oznacujejo za desnico.

Radikalna levica ni pojav, ki se navezuje le na najnovejsi ¢as. To ni
samo tako imenovana nova levica. Radikalna levica obstaja v delavskem
in socialisticnem gibanju vse od njegovega nastanka. Lahko bi celo dejali,
da resni¢no nove radikalne levice sploh ni. V tej ali oni razli¢ici obstaja
radikalna levica Ze od nekdaj. Je celo starejSa od tiste levice, ki se
danes imenuje tradicionalna levica. In naj si radikalna levica $e toliko
prizadeva, da bi nasla svoj nov avtenti¢ni izraz, so vendarle v tej us-
meritvi navzoCe nekatere njene stalnice.

V svojem Casu sta se ze Marx in Engels spopadala z nekaterimi izmed
teh teZenj. V internacionali sta vodila ogoréen boj z Bakuninom in anar-
hizmom. V vrsti teoreticnih razprav sta dokazovala, da blankisti¢na za-
rota in udar majhne zarotniske skupine ne moreta biti podlaga za revo-
lucijo. Sam politicni in teoretski spor s temi tokovi je v glavnem znan.
Kljub temu pa bi veljalo opozoriti, da sta Marx in Engels ugotovila, da
imajo te usmeritve nekatere skupne znacilnosti. Ob izidu programa blan-
kisti¢nih emigrantov Komune, ki je bil objavljen v Londonu leta 1874,
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je Engels zapisal: »Nasi blankisti imajo z bakuninovci to skupno potezo, da
hotejo biti predstavniki samo skrajne, najbolj ekstremne smeri. Zato,
mimogrede povedano, kljub temu, da so v navzkrizju z njihovimi cilji,
pogosto soglasajo z bakuninovci glede sredstev.« Engels nadalje poda
glavno zna&ilnost te usmeritve v njenem odnosu do revolucije. Za blankiste
se revolucije ne dogajajo, marve¢ jih »delajo«. Uresnifuje jih neznatna
manjsina po vnaprej pripravljenem naértu, zato se lahko za¢no »v katerem-
koli trenutku«. Pri tem zanemarjajo dejstvo, da pred¢asni poskus lahko pri-
pelje do $e bolj strahotnega poraza, kot je bil tisti leta 1871. Domisljajo
si, piSe Engels, da je mogode presko€iti in se izogniti vsem vmesnim za-
stojem in kompromisom, in da niso komunisti, &e se revolucija ne ures-
nidi takoj. »Kaksna otroSka naivnost — postavljati svojo neucakanost za
teoretski argument.«

Ta Engelsov sklep o otroski naivnosti je verjetno kasneje Lenina inspi-
riral, da je dal knjigi naslov Levicarstvo, otroska bolezen komunizma.

Marx in Engels sta se razen v spopadih z Bakuninom in blankisti
sootala tudi z nekaterimi manjsimi radikalnimi skupinami. Znotraj soci-
alisti¢ne delavske partije Nemcije je v letih 1874—1880 glede tega po-
sebej znatilna pozicija anarhista Johanna Mosta. Ta je zavracal legalne
metode politiénega boja, obtoZeval partijo kapitulantstva in si prizadeval
za uporabo revolucionarnega nasilja. Zanimiv je Marxov odnos do
Mosta. V pismu Sorgeju je Marx leta 1879 pojasnjeval, v ¢em so vzroki
razhajanja z Mostom — in to pismo anticipira tudi nekatere kasnejse
ocene radikalne levice: »Mi ne obtoZujemo Mosta zato, ker bi bil njegov
JFreiheit* preve¢ revolucionaren. Freiheit’ obtoZujemo zato, ker v njem
ni nikakrine revolucionarne vsebine, marve¢ samo revolucionarne
fraze.«

Po izkljuditvi Mosta iz partije se je v njej leta 1890 pojavila neka
podobna skupina (P. Ernst, P. Kampffmeyer, H. Miiller, M. Schippel). Te
akademike je Engels oznalil kot »literarno-Studentski revolt« v partiji.
Engels je v ¢lanku, v katerem polemizira z Ernstom, zapisal, da je ta leva
skupina zaradi svoje iracionalne taktike, ki jo Zeli vsiliti partiji, za par-
tijo veliko bolj nevarna kot pa malomes$¢anski tokovi.

Taki in podobni tokovi z raznimi anarhistinimi in spontanisti¢nimi
razli¢icami so delovali v tem &asu tudi v francoskem in angleSkem delav-
skem gibanju. S takimi teZnjami v ruskem in evropskem gibanju se je
kasneje spopadal tudi Lenin. Njegova kritika, ne zgolj kritika v knjigi
Levicarstvo, otroska bolezen komunizma, je poutna tudi za sedanje raz-
mere predvsem zaradi tega, ker je polemiziral tedaj Ze z dokaj jasno
izoblikovanimi radikalno levimi tokovi.

BoljSeviki so se pred zmago revolucije in po njej spopadali s celo
vrsto politiénih teZenj, ki so zastopale radikalne pozicije: narodnjasko
zarotni§tvo in individualni terorizem, anarhizem, eseri-maksimalisti in
levi eseri, levi komunisti. V nekem dolofenem smislu je levi odklon tudi
naravnanost Trockega. o

92



Anarhisti so podpirali revolucijo, ¢eprav so nasprotovali organizira-
nosti in centralizaciji, ki so ju zagovarjali boljSeviki. Po revoluciji delu-
jejo legalno, vendar kritizirajo ukrepe sovjetske oblasti — in kasneje
preidejo na popolnoma sovraZne pozicije.

LeviCarstvo znotraj boljSeviSke partije se je izoblikovalo kot posebna
skupina leta 1908, ki je odklonila vstop v parlament — in od aprila do
junija 1917. leta, ko je zastopala usmeritev k neposredni vstaji. V tem &asu
je namre¢ veCina boljSevikov sodila, da bi bil poziv k vstaji avanturisti¢no
ogrozanje mirnih priprav na revolucijo.

Spomladi leta 1918 se je zacela ponovno zbirati skupina levih komu-
nistov na Celu z Buharinom. Levi so se upirali, da bi v Brest-Litovskem
sklenili mirovno pogodbo z Neméijo. Namesto miru so predlagali revo-
lucionarno vojno, ki naj bi omogotila revolucijo v Nemciji. Pozicija
Trockega »niti vojna niti mir« je bila zelo sorodna stali§¢u levih komu-
nistov. Levi so zastopali mnenje, da se je treba opredeliti za vojno — tudi
za ceno, da propade sovjetska oblast.

Leve skupine so se izoblikovale tudi v diskusijah o upravljanju gospo-
darstva spomladi leta 1918 in konec leta 1920 ter v zaletku leta 1921.
Najbolj znani sta bili skupini demokrati¢nega centralizma in delavska
opozicija. Kritizirali sta birokratizem in zagovarjali neposredni razredni
interes in upravljanje — ne da bi upostevali realni odnos razrednih sil in
slabosti v vrstah industrijskega proletariata.

Ko je Lenin analiziral spor z levimi okoli podpisovanja mirovne po-
godbe in kasnejse pojave levih tokov v vrsti delavskih partij v Evropi, je
izostril svoj kriti¢ni odnos do levih odklonov v komunisticnem gibanju.
V nemski, angleski, italijanski, madZarski partiji so se »levi« upirali vsto-
panju v parlamente in v reakcionarne sindikate. Ko je Lenin recenziral
dunajsko revijo Komunizem, je posebej poudaril »zelo levo« pozicijo
Gyorgy Lukécsa in Bele Kuna. Vsekakor pa je v diskusiji o levem ekstre-
mizmu najbolj zanimiv Leninov tekst ,Levicarstvo‘ otroska bolezen ko-
munizma.' Kot se je pokazalo, Leninova analiza vse do danes ni zgu-
bila aktualnosti. Eden izmed Studentskih voditeljev iz leta 1968 Cohn
Bendit je pol stoletja po izidu te knjige izrazil svojo prizadetost, ko opi-
suje ogorCenost radikalne levice, z naslovom knjige, ki jo je napisal
skupaj s svojim bratom: Levicarstvo, zdravilo za staréevsko bolezen ko-
munizma.?

Levi radikalizem po Leninovem mnenju ne upoSteva specifi¢nosti situ-
acije. V vsakokratnih razmerah je iskal razredno »Ciste« resitve, vztrajal
je pri nekih dolo¢enih nacelih tudi tedaj, ko jih ni mogel uveljaviti, od-
klanjal je vse kompromise, taktiziranja in zavezniitva. To prakti¢no po-
meni, da je odklanjal tisti boj, ki je bil realno sploh mozen, ter ¢akal

' Lenin, Detskaja bolezen »leviznyx v kommunizme, Solinenija, izd. 4, 31.
* D. G. Cochn-Bendit, Le gauchisme, reméde @ la maladie sénile du communisme, Paris,
Seuil 1968. O tej knjigi glej Stambuk, Ljevidarstvo ali kako ga steéi, Gledidta ¥t. 5/69.
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na idealna stanja, do katerih ni nikoli prislo. Zato jih je Lenin imenoval
leve oportuniste.

V Otroski bolezni . . . je Lenin predvsem ugotovil, da je radikalno levi-
Zarstvo lastnost malome$¢anske revolucionarnosti. Vendar je hkrati pri-
znal, da tudi pomanjkljivosti revolucionarnega gibanja ustvarjajo pogoje za
pojave levega radikalizma: »Anarhizem se Cesto pojavlja kot svojevrstna
kazen za oportunistiéne grehe delavskega gibanja.«

V revolucionarnih situacijah so levi pogosto zelo uspesni v svoji agi-
taciji. Tedaj so mnoZzice mnogo bolj dojemljive za enostavno zanikovanje.
Toda njihova $ibka to¢ka je v tem, da mora revolucionarno gibanje delo-
vati tudi v nerevolucionarnih razmerah, pa tudi v parlamentu in v sindi-
katih, torej tudi v legalnih pogojih boja. Naravnavati se premocrtno k ne-
posrednemu razrednemu obracunu pomeni sprejemati bitko tedaj, ko sta-
nje ne ustreza politiki revolucionarnega razreda. Zato je treba uporabljati
politiko spreminjanja smeri, izkoriS¢ati nasprotja v vrstah sovraznikov,
delati kompromise. Seveda so za Lenina sprejemljivi samo tisti kompro-
misi, ki jih izsilijo objektivne razmere, ali kompromisi, ki v konéni
konsekvenci krepijo moZnosti za zmago revolucije.

Za leve ekstremiste je znatilno, da podcenjujejo objektivni odnos raz-
rednih sil. Vedno Zelijo delovati le v idealnih situacijah. Toda »politi¢na
dejavnost ni ploénik nevskega prospekta«, po katerem bi se lahko pre-
prosto sprehajali. Pa tudi sami ljudje niso idealni. Socializem je treba
»zadeti graditi ne iz specialnega, pri nas ustvarjenega ¢loveskega mate-
riala, marveé iz tistega, ki nam ga je v dedi$¢ino zapustil kapitalizem.
To je hudo tezak, vendar edini resen pristop k delu. Lahko je biti revolu-
cionar tedaj, ko se je revolucija Ze razplamtela in ko so se vanjo vsi
vkljutili. Toda, opozarja Lenin, revolucionar bi moral delovati v vsakrsnih
razmerah, izkoristiti vse institucije in metode boja — ne sme se izogibati
temu, da bi deloval tudi v legalnih okvirih.

Se dolgo bi lahko nastevali Leninove pripombe na ratun nosilcev levih
odklonov. Opomnimo naj le $e na nekatere teze. »Levi« odklanjajo ne le
delo v parlamentu, marve¢ odklanjajo tudi partijo in partijsko disciplino,
delo v sindikatih, iz svojih politinih napak ne znajo izluCiti koristnih
naukov. S tem se zapirajo vase, postajajo ne partija razreda in mnoZic,
marveé krozek, skupina intelektualcev. Z odklanjanjem partije razoroZu-
jejo proletariat in krepijo pozicije burZoazije.

Vendar Lenin »levim« priznava, da branijo iste ideale, kot jih brani
glavni tok delavskega gibanja. Toda pri tem dodaja, da je moZno sleherno
idejo najlazje diskreditirati tako, da jo v zagovarjanju pripeljeS do
absurda. Lenin se z »levimi« ne ukvarja toliko zato, ker bi jih Zelel uni-
¢iti. Opozarja na to, da se je treba z vsemi silami prizadevati, da bi raz-
cep z »levimi« v prihodnosti ne oteZeval tega, da bi se vsi tokovi delav-
skega gibanja nujno zlili v enotno partijo.

Tudi glede metod boja ne odklanja brez utemeljene kritike napak
»levih«. Tako, na primer, opozarja, da delavsko gibanje individualnega
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‘terorja ne odklanja zato, ker bi bil nasploh proti revolucionarnemu te-
rorju, marve¢ zato, ker je individualni teror enostavno nesmotrn.

Kot smo videli, je Leninova diskusija z »levimi« v marsi¢em koristna
‘tudi za analizo nove levice, radikalne levice naSega Casa. Predvsem je
treba redi, da je tudi pojav nove levice resni¢no »kazen bozja« za opor-
tunizem delavskega gibanja tako imenovane tradicionalne levice — in ta
'-oportunizem se je jasno izrazal v dobrsnem delu tega gibanja.

Za desnico delavskega gibanja, ki jo predstavljajo socialnodemokrat-
ske partije, je oportunizem Ze ve¢ desetletij temeljna znaéilnost njihove
politike. Socialna demokracija se vgrajuje v funkcioniranje kapitalisti¢-
nega sistema. Vprasanje socialistitne preobrazbe odlaga na daljnjo pri-
hodnost, ko bodo znotraj kapitalizma, ki gre nedvomno v smeri soci-
alizma, dozoreli vsi za to nujni pogoji. V pri¢akovanju takega razvoja si
dovoljujejo socialnodemokratske partije zgolj majhne popravke znotraj
‘obstojeCega sistema. Reforma namesto revolucije, pragmatizem namesto

~ socialisti¢nih principov (Bernstein: gibanje je vse, cilj ni ni¢). V tem re-
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formizmu se socialna demokracija kaj naglo spreminja v poslovodjo

~ burZoazije in v odbija¢, ki umirja razredne spopade.

Revolucionarno, komunisti¢no krilo z revolucijo leta 1917 v Rusiji od-
pira vrata socializmu. Toda kasnejsi razvoj v mednarodnem komunistié-
pem gibanju spet zastira obete za revolucijo na Zahodu. Stalinizem z vsi-
ljevanjem enega samega modela revolucije, s centraliziranim vodenjem
celotnega gibanja, s teoretskim dogmatizmom potiska iskanje strategije
revolucije, ki bi bila prilagojena pogojem v posameznih deZelah, v veliko
krizo. Ta kriza pride na dan posebej v visoko razvitih drzavah Zahoda.
Kljub maksimalisticnim programom niti najve¢je delavske partije ne naj-
dejo priloZznosti za ukrepanje. Po mnenju nekaterih subjektivnim silam
primanjkuje mo€i za prakti¢ne boje, po mnenju drugih pa nimajo teo-
retske raz€lenitve lastnega poloZaja. Verjetneje pa je vzrok za majhne
mozZnosti levice v konstelaciji odnosov v svetu in v delavskem gibanju,
kot tudi v tem, da nima izdelane teorije revolucije, prilagojene prostoru in
¢asu posameznih razvitih deZel Zahoda. Omejene moZnosti za radikalne
akcije so objektivno postavile revolucionarni del delavskega gibanja v
poloZaj, ki mu dopus¢a zgolj manevriranje znotraj meja sistema. Tak nje-
gov polozaj spremljajo neucinkovito iskanje novih resitev, teoretska za-
prtost, dogmatizem, samozadovoljstvo in usihanje dejavnosti. Zaradi tega
so radikalni leviCarji ta del tradicionalne levice lahko obtoZevali oportu-

- nizma. In Ce je v tej zvezi oportunizem pretrda beseda, je vendar popol-

noma tofna ugotovitev, da je bilo v danih razmerah komunisti¢no giba-

‘nje na Zahodu v realnem razmerju sil zreducirano na parlamentarne ok-
vire.

Seveda pa radikalna levica noce priznati tega, da le ni bila sama, paé
pa prav to in tako komunisticno gibanje — z vsemi slabostmi in teza-

- vami — glavna sila revolucije in edina stalnica resni¢no leve opozicije

|
|

kapitalisticnemu sistemu. Se veé: ekstremna levica ne priznava niti dej-
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stva, da je v okviru socialne demokracije v nekaterih drzavah organizi-
ran velik del delavstva in da je tudi tem partijam — Ceprav znotraj meja
reformistiCne politike, uspelo izboriti celo vrsto sindikalisticnih zahtev,
ki so zboljSale materialni polozaj delavcev in delovnih mnoZic.

Ne da bi podcenjevali pozitivne rezultate delavskega gibanja na Za-
hodu, je treba vendarle ugotoviti, da je bilo v krizi. To krizo spremlja
globok politi¢ni razkol: antikomunizem socialne demokracije in pa poj-
movanje, da je socialna demokracija (»socialfadizem«) za komunisti¢no
gibanje nevarnejsi nasprotnik kot pa sam faSizem (ta teza je pod vplivom
Stalina dozivela najve¢ji razmah leta 1928 na VI. kongresu komunisti¢ne
internacionale).

Se preden se je oblikovala sedanja nova levica, so bili poskusi, da bi
v delavskem gibanju izoblikovali drugaéno usmeritev, s katero bi se izog-
nili slabostim tako reformisticnega oportunizma kot tudi dogmatizira-
nega revolucionarnega gibanja. Tako iskanje novih poti za socialisti¢no
preobrazbo je znacilno Ze vrsto desetletij za socialistiCne partije Japon-
ske, Italije in Cila. Teorija strukturalnih reform, ki so jo razvili avtonomni
italijanski in japonski socialisti, je bila zelo privlatna reSitev, ki so jo
kasneje v bistvu prevzele tudi nekatere komunisti¢ne partije na Zahodu.

Zacetek konca obdobja stalinizma, ki ga napoveduje leta 1948 spor
med KPJ in kominformom, teoretska in prakticna kritika stalinizma, v
kateri prednjacijo jugoslovanski komunisti, XX. kongres KPSZ leta 1956
s kritiko »kulta osebnosti« odpira moZnosti za nova razmisljanja, iska-
nja, ponovna preskusanja in kritiko osnovnih strateskih koncepcij. Od ne-
katerih socialnodemokratskih in komunisticnih partij, ki so prezivljale
najvelje krize, se v petdesetih letih odcepijo skupine, iz katerih se izo-
blikujejo nove socialisti¢ne partije. Te partije imajo veliko skupnih potez
z avtonomnimi socialisti. V tem ¢asu jih imenujejo nova levica. Toda ta
nova levica kljub nekaterim sorodnostim ni identi¢na z novo levico iz
Sestdesetih let, niti ni njena neposredna predhodnica.

Naj med temi novimi strankami omenimo najznacilnejSe primere:
ZdruZena socialisti¢na partija Francije, odcepitev dela KP Danske (na celu
s predsednikom Larsenom) in ustanovitev nove partije. Podobne stvari so
se dogajale tudi na Nizozemskem in Norveskem, medtem ko je v britanski
laburisti¢ni partiji novo levo gibanje le ostalo v okviru stranke.

V tem Casu, po letu 1956, ko je priSlo znotraj vzhodne Evrope in ko-
munisti¢nega gibanja do popuscanja centripetalnih sil, ko govori Togliatti
o policentrizmu, ko Hru$¢ev v programskih dokumentih dopusca ve¢ poti
v socializem, ko napoveduje Mao politiko stotih cvetov, se zacenja tudi
SirSi proces destalinizacije in kriticnega preverjanja dotedanjih stalis¢.
Toda skoraj hkrati dogodki na MadZzarskem vnasajo v nove procese ele-
mente krize. Mnogostevilne »disidentske« skupine in posamezniki sku-
Sajo najti nove resitve. Duhovi, ki se pristevajo k levici, so vznemirjeni
— in to ne glede na to, ali delujejo znotraj strank ali pa neodvisno,
zunaj partij. Mlada generacija sprejema nove iniciative, posebej Se njen
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intelektualni in Studentski del. V to gibanje so zajete tudi mladinske orga-
pizacije partij tradicionalne levice, ki skuSajo izoblikovati svoja stalisca,
ki se v nekaterih vpraSanjih razlikujejo od staliS¢ jedra strank. Burna
dogajanja pretresajo mlade v KP Italije, KP Francije, v Nemciji pa mla-
dinsko organizacijo SPD (JUSO).

V vseh teh dogajanjih se krepi tudi dejavnost nekaterih marginalnih
politi¢nih formacij. V uporu mladih so se angazirali tudi trockisti. Svojo
udelezbo so sicer »placali« z nadaljnjo dezintegracijo gibanja in z na-
stankom paralelnih trockisti¢nih organizacij. Podobna usoda je doletela
tudi male maoisti¢ne, ali kakor se sami imenujejo, marksisti¢no-lenini-
sticne komunisti¢ne partije, ki so bile ustanovljene po sporu med KP
Kitajsko in KPSZ.

Vendar vse te nove partije, skupine in gibanja niso uspele v tem,
kar je bil njihov glavni namen, namre¢ v Zelji, da bi postale sredisce
nove enotnosti vseh socialisti¢nih sil. Kljub temu pa se jim je posrecilo,
da so, prvi¢, dovolj jasno opozorile na slabosti in nevarnosti socialdemo-
kratskega reformizma pa tudi dogmatizma mnogih komunisti¢nih partij,
in drugi¢, jasno so nakazali nova vpraSanja ter sprozili prouevanja o
moznostih levice na Zahodu.

I

V sklopu vseh teh iskanj je pojav nove levice konec petdesetih in
e posebej v zaCetku Sestdesetih let nedvoumno eno od posebnih poglavij.
O tem fenomenu so v svetu napisali knjig za celo knjiznico, pa tudi pri
nas je seznam del, ki so bila objavljena pretezno v revijah, precej obse-
Zen.’

To literaturo lahko razdelimo na dva dela. Prvi del se ukvarja s po-
javi nove levice, jih analizira in ocenjuje njihovo vlogo v revolucioni-
ranju sodobnega visoko razvitega kapitalizma. Drugi del literature se
ukvarja z nekaterimi teoretskimi vpraSanji, v katerih na podro¢ju teorije
odsevajo problemi, s katerimi se predvsem ukvarja nova levica. Niso
redki primeri, da avtorji ne povezujejo, marve¢ nekriticno zamenjujejo ti
dve ravni pristopa. Pogosto na primer praznino v resni¢nem poznavanju

* Tezavno bi bilo v tem prispevku selekcionirati vso tujo literaturo. Zato ob knjigi Teodorija
opozarjamo 3¢ na knjigo o dogodkih v Berkeleyu, potem na pregled Klausa Mehnerta o gibanju
60-tih let (z obseZno bibliografijo) in na knjigo o novi levici madZarskega avtorja Kopeczija, ki je
bila objavijena v Moskvi (in ki je svojevrsten pogled na novo levico): The Berkeley Student
Revolt. Facts and Interpretations, Ed. by Scymour Martin Lipset and Sheldon S. Wolin, Anchor
Book, New York 1965; Klaus Mechnert, The Twilight of the Young. The Radical Movement of
the 1960s and Their Legacy, Secker and Warburg, London 1978; Bela Kdpeczi. ldeciogija »novyh
levyh«, Progress, Moskva 1977.

Izmed pri nas objavljenih tekstov je treba registrirati zbornike Dialektika oslobodenja
(Praxis, Zgb. 1969), Druitvo, revolucija, omladina (Centar za kulturnu djelatnost omladine,
Zgb. 1969), Sveulilifte i revolucifa (sveudili¥ni komitet SKH, Zgb. 1970), knjige I. Kuvaliéa,
Obilje | nasilje (Praxis, Zgb. 1970), V. Mikecina, Socializam i revolucionarni subjekt (Kulturni
radnik, Zgb. 1970), tematske sklope u revijah Kulturni radnik 5/68, Pitanja 7—8/75. Marksizam
u svetu 2/74 in 12/76, Clanke R. Rizmana (Nafe teme 1/75), B. IbrahimpaSi¢a (Opredelj
5—6/75), E. Mandela (Kulturni radnik 1/78).
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razmer v gibanju nove levice napolnjujejo s teksti Marcuseja, ali pa na-
sprotno: namesto da bi se ukvarjali z mislijo tega avtorja, razpravljajo o
tezah, ki jih je nekje v neki deZeli neko¢ formulirala ena izmed skupin
nove levice.

Kot olajSevalno okolnost moramo priznati, da je pri pisanju res te-
zavno popolnoma natan¢no razmejiti ti dve ravni, kajti kljub njuni avto-
nomnosti prihaja med teorijo in gibanjem do medsebojnega prepletanja.
Na drugi strani pa je prav tako teZavno v popolnoma Cisti obliki loCe-
vati gibanje in doktrino o novi levici zlasti tam, kjer v znanosti in publi-
cisti¢ni dejavnosti $e ni dovolj natisnjenih posebnih sinteti¢nih analiz (gi-
banja ali teoretskih sklopov). To velja tudi za raziskovanje in publiciranje
v naSem podnebju. Zato velja Se posebej opozoriti na pomembno knjigo
Massima Teodorija Zgodovina novih levic v Evropi (1956—1976), ki jo je
pri nas pravkar izdala zagrebska zalozniska hiSa »Globus«.* V nasprotju
z vecino del na to temo spremlja Teodorijeva knjiga gibanje nove levice z
znanstveno natan¢nostjo in tankovestnostjo. Tekst je prvi¢ znanstveno za-
snovan, razen tega pa se je avtor izognil skusnjavi, da bi praznine v
informacijah nadomestil z ocenami, zasnovanimi na splo$nih sodbah.
Knjiga je dokumentirana in sistematizirana zgodovina nove levice ter
je kot informacija o zgodovini gibanja in o programskih tezah nove
levice pogoj za kakrSnokoli resnejSo razpravo o pojavu nove levice.s

Posebna odlika Teodorijevih knjig o novi levici je v tem, da je avtor
sam »novolevitar« in da je njegovo znanstveno delo zasnovano na razi-
skovanju s sodelovanjem. Teodori je dolgoletni ¢lan male italijanske radi-
kalno-levi¢arske stranke Partito radicale (radikalna stranka, ustanovljena
leta 1956) in ustanovitelj revije La Prova Radicale, voditelj lige za uvedbo
razveze zakona itn. Med malimi radikalno levimi strankami je to najmo¢-
nejsa stranka in je na nedavnih parlamentarnih volitvah (4. junija 1979)
dobila ve¢ kot 39/ glasov (3,4 9/ za senat in 39/, za poslansko zbornico),
kar pomeni ob¢utno zvecanje zaupanja voliveev v primerjavi s prej$njimi
volitvami (0,8 9/p glasov za senat in 1,19, za poslansko zbornico).

Hkrati pa je ta novolevi¢arska usmerjenost avtorja knjige o novi levici
hkrati tudi pomanjkljivost. Kajti kljub strogo znanstvenemu pristopu in
dokajsnji stopnji kritiCnosti do teme, ki jo obravnava, je avtor sam obre-
menjen z emotivnim odnosom do nove levice; in ker pristaja na njene
nazore, se mu ne posredi, da bi popolnoma dosledno izpeljal sklepe o po-
javu nove levice in njenem skrajnem dometu. Vendar pa bogata doku-

* Naslov originala: Storia delle nuove sinistre in Europa (1956—1976), Bologna, Mulino 1976.
Za nafo izdajo je Teodori napisal dodatek, v katersm je obdelal dogajanja v novi levici
v obdobju od 1975 do 1978.

* Massimo Teodori se je rodil leta 1938. Je profesor ameriske zgodovine, poscbno pozornost
pa posveta vpralanjem sodobne zgodovine in sociologije politike. Teodori se je Ze prej ukvarjal
z zgodovino nove levice. Nekaj &asa je Zivel v ZDA in tam proueval ameriko novo levico
in ¢ posebej feministitno gibanje, Rezultat tega proufevanja je knjiga New Left: A Documen-
tary History, Bobbs Merrill, New York 1969. Marcuse to delo omenja kot eno izmed dveh
knjig, ki ju ne more prezreti nih&e, ki se resno ukvarja z amerisko novo levico.
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nentacija in informacija Teodorijeve knjige avtorjevo pristranost blazi ter
phcnte ponuja moznosti za oceno o novi levici.

»Zgodovma novih levic« se ukvarja s teoreticnimi problemi. Morda
tudi zato, ker simo gibanje, z izjemo Studentskega gibanja v Nemciji, ni
zasnovano na teoriji. Iz neposredne akcije kot metode boja se poraja
iS¢e, ki je znalilno za velji del gibanja novoleviCarske usmeritve:
»Zdaj delaj, misli pozneje.« S tem seveda nocemo trditi, da se teoretina
dejavnost ni pokazala v revijah nove levice kot npr. v New Left Review
in v drugih podobnih publikacijah.

~ Nasploh pa je sprejemljiva teza, da je novolevicarsko gibanje rastlo
iz akcuc brez neposredne udelezbe teorije v programiranju njene dejav-
nosti. Sicer pa nekih celostnih in trdno zasnovanih programov tudi ni
bdo. To pa seveda ne pomeni, da nekateri teoretiki niso inspirativno vpli-
yali na samo gibanje nove levice — in to ne glede na to, kako in
koliko je aktivisti¢ni del gibanja njihove teze sprejemal in po;moval Po
drugi strani pa je tudi samo gibanje vplivalo na teoretike kot inspiracija
in preskusn]a za analize in iskanje novih poti revolucionarnega prevrata.
V tej zvezi vsekakor ni moci spregledati imena nemskega filozofa Her-
a Marcuseja. IzSel je iz tako imenovane frankfurtske Sole (Sola kri-
éne teorije druzbe), iz skupine, ki se je zbirala okoli Instituta za so-
cialne raziskave v Frankfurtu in okoli istoimenske revije. Marcuse je pred
zadetkom II. svetovne vojne emigriral iz Nemcije in je deloval v ZDA.
10d objave knjige One-Dimensinal Man 1964. leta se je intenzivno ukvarjal
z razmerami v visoko razvitem kapitalizmu.

~ Marcuse razélcnjuje vase zaprti sodobni visoko razviti kapitalizem
predvsem na primeru ameriSke druZbe. Odtujenost prek blagovne pronz—
jodnje, vsiljene potrebe, manipulacije v imenu kapitala, racionalnost si-
stema v nadrobnostih in iracionalizem celote, konformizem, zasuZnje-
valna in razdiralna tehnika in organizacija, represua, vsesplo$na integra-
cija vseh elementov druzbe v obstoje¢e — to je ta novum, ki ga prinasa
visoko razviti kapitalizem. Totalna vgrajenost v represivni sistem, v kate-
em je ofitna odsotnost sil negacije, sil odpora, to je zacetna podoba, ki
jo daje Marcusejeva analiza. Dalje od te v bistvu pesimistiéne ocene za
“moznosti revolucije si je Marcuse kasneje prizadeval, da bi odkril alter-
nativo obstojecega sveta in nasel nove sile opozicije. Nove sile zato, ker
se tradicionalne sile opozicije, kot vse drugo, kar je integrirano v sistem
to velja Se posebej za ameriSko druzbo — v takem stanju sploh ne
‘pocuti nelagodno.

~ Cetudi je Marcuse v dialogu z Marxom, vidi drugaéne moZnosti za
revolucijo. Pri Marxu se poraja revolucija iz protislovij starega sistema
kot notranja sila tega sistema. Za Marcuseja pa obrat ni ve¢ nadaljevanje
Kkvantitativne rasti, marveé tisto, kar imenuje pacifikacija, umiritev eksi-
stence. To je popolna prekinitev, Ki jo napovedujejo nove potrebe, v kate-
tih je poudarjena bistveno humana dimenzija. Socializem so nove vred-
note, nova totaliteta, nova antropologija. Namesto vseobc¢e podrejenosti
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tehniki, druzbe represije in destruktivne proizvodnje prihaja soZitje z
naravo; namesto tekmovanja, mozZatosti, agresivnosti prihaja ostvaritey
svobodnejSega in boljSega Zivljenja ter novega tipa Cloveka, »ki se otrese
agresivnosti in brutalnosti«, »ki bioloSko ni sposoben, da bi bojeval
vojne, ustvarjal partije, tip ¢loveka, ki ima jasno zavest o radostih in
uZivanju in ki dela — kolektivno in individualno — za druzbeno in
naravno okolje, v katerem postaja taka eksistenca mogoca«. Simo zgo-
dovinsko mesto revolucije pa je tista razvojna stopnja, »na kateri zado-
voljevanje osnovnih potreb ustvarja potrebe, ki transcendirajo drzavno-
kapitalisti¢no in drzavno-socialisti¢no druzbo« — tako Marcuse razglab-
lja v spisu Kontrarevolucija in revolt.

Objektivni elementi novega so posami¢no Ze dani, v visoko razvitem
kapitalizmu so $e zlasti v Marxovem smislu Ze prisotni — vendar je pro-
blem v subjektivnem momentu.

Marcuseju po krivici pripisujejo, da hofe vlogo delavskega razreda
enostavno nadomestiti z inteligenco, $tudenti itn. Zanj delavci v visoko
razvitih drzavah Kkapitalizma ocitno niso ve¢ »razred, ki zanikuje obsto-
jeCe potrebe«. Negatorska sila je zanj inteligenca, zlasti Studentje v
Evropi, neintegrirani deli delavskega razreda, marginalne skupine (¢rnci,
doseljenci), osvobodilne sile tretjega sveta. Vendar pa Marcuse v intervjuju
za zagrebski VUS (28. 8. 1968) trdi: »Ne morem si zamisliti revolucije
brez delavskega razreda«, v Eseju o osvoboditvi pa zelo natanéno opre-
deljuje to vlogo: »Radikalno preoblikovanje druzbenega sistema je Se
vedno odvisno od razreda, ki je ¢loveska osnova proizvodnega procesa.
V razvitih kapitalisticnih drzavah je to industrijski delavski razred. Spre-
membe v sestavi tega razreda in pa obseg njegove integracije v sistem
ne spreminjajo potencialne politi¢ne vloge dela, marve¢ njegovo aktualno
politicno vlogo«. Iz tega izpelje sklep, da ni treba cakati na spontano
gibanje razreda. Vlogo katalizatorja je namenil inteligenci. Na kongresu
Dialektika osvoboditve leta 1967 v Londonu (o njem obstaja knjiga z ena-
kim naslovom) je Marcuse dejal, da inteligenca ni revolucionaren razred,
temve¢ ima le pripravljalno vlogo — in to ne prvikrat v zgodovini.

Marcuse v nasprotju z Malletom tako imenovanega novega delavskega
razreda (tehniki, strokovnjaki, inZenirji v proizvodnem procesu) ne opre-
deljuje za subjektivno silo revolucije, kajti prav ta novi delavski razred
je »ljubljenec obstojecega sistema«. Tu moramo pripomniti, da je Mar-
cuse dognal spremembe v socialnih odnosih druzbe visoko razvitega kapi-
talizma. Spoznal je, da velike mnozice tistih, ki delajo za mezdo in ne
nadzorujejo produkcijskih sredstev, vklju¢no z inteligenco, objektivno pri-
hajajo v polozaj, ki je pogoj za njihovo eksploatacijo. »Vsi ti reproduci-
rajo kapital«. Ta realnost je integrirajoca sila, vendar Marcuse iz tega ne
izpelje sklepa, do katerega je priSel kasneje evrokomunizem, namre¢, da
je razen predstavnikov kapitala ves drugi del druzbe sila prevrata.

Ko govorim o opredeljevanju revolucionarnega subjekta, moramo opo-
zoriti, da Marcuse, ¢eprav vedno poudarja spontanost, ne misli, da bi
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Jahko pripravljanje revolucije potekalo brez organizacije. Ne trdi, da ima
~ domisljen nacrt oblik te organiziranosti. Na jasnem si je le glede odkla-
ja leninskega tipa partije. Ta tip partije — pravi — je predpostavljal
Jucionarne mnozice v Rusiji. Tam, kjer takih mnozic ni, se lahko taka
partija izrodi v diktaturo nekaj revolucionarjev nad drugimi. Vendar Mar-
guse ne zeli odgovoriti na vprasanje, ali se iz leninskega tipa kadrovske
;‘g‘arﬁ]'e nujno poraja stalinizem ali ne.

~ Skupna ocena komunisti¢nih partij je pri Marcuseju za opazno nianso
bolj pozitivna kot pri vecini novolevicarskih aktivistov. Komunisti¢ne par-
:'ﬁje kljub reformisti¢ni strategiji niso socialdemokratske. Danes so edina
f&nnoiiéna organizacija, ki stoji levo od socialne demokracije in je Se
vedno potencialno revolucionarna sila. Po mnenju Marcuseja (Kontrare-
yolucija in revolt) je revolucionarna mnozi¢na partija prevladana toliko,
kolikor je po liberalni fazi kapitalizma postal parlament orodje kontrare-
volucije. V takem primeru je lahko radikalna opozicija samo zunajparla-
mentarna opozicija.

Za razumevanje nazorov nove levice so pomembne $e nekatere poli-
tiéne teze Herberta Marcuseja. Predvsem je to ocena pomembnosti boja za
osvoboditev tretjega sveta. Ceprav tudi pri tem zelo poudarja razvitejse
druzbe, ocenjuje, da ta nacionalno-osvobodilna borba, ¢etudi ni najodlo-
&ilnejsa sila osvobajanja, slabi svetovni imperialisti¢ni sistem.

~ Za nas je posebej zanimivo, da se je Marcuse v svojih zadnjih tekstih
gavzemal za neposredno demokracijo, za delavsko kontrolo v podjetjih,
za svéte (»sovjete«) v lokalnem upravljanju. Zanj je to bistven del leve
strategije. 23. marca 1979 je v razgovoru s francoskim komunisti¢nim
teoretikom Jeanom Elleinsteinom povsem nedvoumno dejal, da je demo-
kracija svétov, tisto, kar v Franciji imenujejo samoupravljanje, v celot-
nem sistemu, torej ne samo v tovarni, izraz neke demokrati¢ne revolucije.
o revolucijo danes omogoca realno pricakovanje, da bo postal delavski
d vecina prebivalstva in da se bo prvikrat v zgodovini lahko uveljavil
jem revolucionarne demokracije.

- Kon¢no ni ni¢ manj zanimiv Marcusejev povzetek izkustva gibanja
nove levice: nova levica ni doZivela neuspeha. Polom so doziveli samo
jeni pripadniki, ki so pobegnili iz politike — tako je zatrjeval leta 1975
to tezo je Se moc¢neje poudaril leta 1979. Preprican je bil, da leta 1968
Slo za poraz, ampak za zmago, za »dolgoro¢en triumf«. Ideje iz leta
1968 so globoko prezele druzbeni korpus, vse do samega establishmenta.
Seveda vidi Marcuse triumf idej nove levice in njihovo penetracijo — spet
najboljsi tradiciji novolevicarskih nazorov — v dokaj marginalnih poja-
h. Ne poskuSa pa poiskati sledov nekaterih analiz, ki so se Ze prej
javljale v krogih teoretikov nove levice, v sodobnem organiziranem,
olucionarnem delavskem gibanju. Cetudi je bil, mimogrede povedano,
use tudi leta 1967 preprican, da je v kapitalisticnih drzavah Evrope
oliti¢no reaktiviranje delavskega gibanja v internacionalnih okvirih Se
Vedno prvi pogoj za dejavnost nasprotnega gibanja«. V razgovoru z Ellein-

-
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steinom leta 1979 pa ocenjujejo evrokomunizem, in ta ocena se razlikuje
od sodbe poprecnega privrZzenca nove levice. Marcuse meni, da je evroko-
munizem odgovor na realno stanje kapitalizma in na stanje v ZSSR. V tem
smislu je zacetek raztiS¢evanja v evropskem delavskem gibanju in zace-
tek iskanja nove poti. Ob tem pa dodaja, spet v duhu levega radikalizma,
da je evrokomunizem otitno poskus velikih komunisticnih partij, da se
socialdemokratizirajo; vendar se od tega delno ograjuje, ko trdi, da s
takim postavljanjem problema vendarle pojme in Kkriterije iz preteklosti
uporabljamo za novo stanje.

1z primerjave Marcusejevih tez s staliS¢i nove levice bi lahko izlus¢ili
podobnosti in razlike, vendar nam prostor ne dopusca, da bi se take ana-
lize lotili. Nobenega dvoma pa ni, da lahko ugotovimo postopno vzpostav-
ljen medsebojni vpliv.®

Marcuse ni bil edini teoretik in ideolog, ki je navdihoval gibanje nove
levice. Z ve¢ ali manj neposredno mocjo idej ali pa vsaj s politi¢nim zgle-
dom so bila v gibanju nove levice bolj ali manj navzoa tudi mnoga
druga imena iz zgodovine ali iz sodobnega socialisticnega gibanja. Tu
ne mislimo na teoretike in voditelje, ki so bili pobudniki nekaterih frakcij
v levici. Povsem naravno je, da so nasli marksisti svoja izhodii¢a pri
Marxu, anarhisti pri Bakuninu, trockisti pri Trockem, maoisti pri Mao Ce
Tungu itn. Lahko pa bi trdili, da so vsi ti skupaj vplivali na gibanje nove
levice — ne s celotami svojih teoretskih projektov, pac pa s tistimi deli
teorij ali politi¢nih tez, ki se ujemajo s spontanim porajanjem usmeritev
nove levice. Ce pustimo ob strani Marxa in Bakunina, katerih politi¢nih
nazorov ni treba posebej razlagati, pa je treba nekatere druge vsaj ome-
niti.

Roza Luxemburg je bila kot simbol antibirokratske socialisticne usme-
ritve brez dvoma inspirativna. Razen tega pa je bila dovzetnost za te
njene ideje pri novi levici 3e toliko bolj utemeljena zaradi njenega dokaj
izrazitega »leviCarstva«, ki ga je vztrajno zagovarjala. V pogledih na od-
nos med spontanostjo in organiziranostjo je bila gotovo bolj levo kot
Lenin. Partija je bila po njeni razlagi avantgarda, ki se poraja v gibanju
mnozic, ki se Ze spontano bojujejo.

Tudi ideje Trockega, ¢e tudi jih nova levica — razen trockistov — ne
sprejema brez zadrzkov, so bile zanjo zanimive. To, da je v svoji teoriji
permanentne revolucije poudarjal odloCujoco vlogo delavskega razreda in
v skladu s tem zmanjSeval pomembnost partije, njegov radikalizem v

¢ Najvedji del knjig, zbirk in tekstov, v katerih se Marcuse ukvarja s temami, ki so
pomembne za novo levico, je pri nas preveden: Covjek fjedne dimenzije, V. Masleda, Sarajevo
1968; Kraj utopife, Esej o oslobodenju, Stvarnost, Zgb. 1972; Merila vremena, Grafos, Bgd. 1978;
Kontrarevoluciju i revolt, Grafos, Bgd. 1979; Oslobodenje od druStva obilja, v Dijalektika
oslobodenja, izd. Praxis, Zgb. 1969; Je li ideja revolucija mistifikacifa?, Kulturni radnik 1-—2/68;
Savremeni kapitalizam i moguénosti revolucije, Kulturni radnik 1/79; Intervju z Marcusejem
(»Sta kaZe otac nove ljevices). Vjesnik z dne 19.8.78. Od neprevedenih del v tem kontekstu
opozariamo na »Repressive Tolerancex, v P. Wolf, B. Moor, H., Marcuse, A Critique of Pure
Tolerance, Beacon Press, Boston 1965.
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gova kritika stalinizma — vse to ga je uvrScalo na levo krilo revolucio-
parnega gibanja in to so tudi sti¢ne tocke nazorov Trockega z novo le-
vico.
Z idejami demokracije svétov in s kritiko revizionizma sta pritegnila
zornost nove levice tudi Karl Korsch in Anton Pannekoek. E. Fromm in
W. Reich sta psihoanalitika, ki sta se ukvarjala s problemom notranje pre-
~ obrazbe Cloveka ter razvijala v bistva eno od tistih tem, do katerih se je
dokopalo gibanje nove levice povsem spontano.
V Nemciji je poleg Marcuseja opazen tudi vpliv nekaterih drugih misle-
cev iz frankfurtskega kroga (Adorno, Horkheimer, Habermas).
Nekatera imena iz svetd politike so posebej navdihovala aktivisti¢no

zagovarjanju revolucije, posebej v odnosu do politike kompromisa, nje-
>

- smer gibanja nove levice, kasneje pa tudi tiste, ki so odhajali na nepo-

sredne bojne akcije. V tem smislu Mao ni bil zanimiv le kot vodja trdo-

- zive in dolgotrajne revolucije, marve¢ tudi kot pobudnik kulturne revo-

l

'

lucije. Nova levica je v kulturni revoluciji videla predvsem njen antibiro-
kratski vidik in sorodnost s svojim konceptom antikulture; pri tem pa je
spregledala, da je Slo pri tem v bistvu za originalno obliko notranjega
obra¢una med dvema frakcijama v KP Kitajske.

V smislu borbenosti, neustrasnosti in revolucionarne neodjenljivosti je
postal idol mladih v gibanju nove levice Che Gevara, privlacevali pa so jih
tudi Fidel Castro, vietnamski general Giap in pa vodja brazilske mestne
gverile Carlos Marighela.

Lahko bi rekli, da so imeli tudi teoretski nasledniki vseh navedenih
velikih mislecev in voditeljev socialisticnega boja zelo pomembno mesto
v teoretskih in politi¢nih razpravah v gibanju nove levice in okoli nje.

In Ce Ze ni vecje enotnosti glede teoretske zasnove nove levice, se vsi
strinjajo v tem, da je bila socialna osnova gibanja nove levice mladina:
mladi iz srednjega razreda, predvsem Studentje, pa tudi mladina iz oto-
kov revi¢ine v druzbi izobilja. Cetudi so se pogosto obracali k delav-
skemu razredu, tu niso naleteli na razumevanje. Namesto da bi postal
proletariat Zari§¢e odpora proti druzbi razvitega kapitalizma, so postali
sredi$ce tisti, ki so jih nizozemski provosi poimenovali »provotariat«.

Seveda pa ne bi bilo prav, ¢e bi zaradi tega, ker je bila mladina glavna
mo¢ gibanja nove levice, celotno gibanje zreducirali na konflikt med ge-
neracijami. Upor ima globlje druZbene vzroke. Ne da se ga preprosto po-
jasnjevati zgolj na ravni materialne eksistence, kot poskusa npr. Teodori,
ko trdi, da je mnoZi¢nost na univerzah ustvarila iz $tudentov skupine
novih revezev. Vzroki so mnogo $iri: mladina je v sodobni druzbi, prvi¢,
odrinjen sloj — in drugi¢, zaradi izobrazbe in informiranosti se zaveda

- tega svojega poloZaja in iracionalnosti druzbe kot celote. Ta odrinjenost,
ki se kaze na vseh podroéjih Zivljenja in v katerih je mlada generacija
v nekak$nem statusu podaljSanega pripravnistva, ki v socioloskem smislu
pomika mejo sloja mladine do 35. in 40. leta Zivljenja — postaja splo-

- Sen pojav. Zato zadoi¢a Ze kakrS$nakoli zunanja spodbuda, na primer
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vojna v Vietnamu, da postane iracionalnost sistema povsem ocitna in da
se spreobrne latentni upor mladih v odkrit spopad. Mladina seveda ni
razred, vendar to ne pomeni, da se lahko vsa najbolj pomembna druz-
bena grupiranja dogajajo le okoli razrednega konflikta. Mladina ima, Ce-
tudi je razredno razslojena, nekatere skupne znacilnosti, ki so prispevale
k temi, da se je iz nje porajala docela mnoZi¢na socialna baza gibanja
nove levice. Ta znadilnost je najbolj poudarjena pri Studentih — delavski
podmladek je kljub vsemu tesneje navezan na razredno okolje, iz kate-
rega izhaja.

Vendar dolotitev socialnega temelja ni odgovor, ki bi v celoti pojas-
njeval fenomen nove levice. Zgodovina novih levic Massima Teodorija
omogo¢a pogled v osnovne teze nove levice. Teodori jih ni rezimiral.
Sicer pa je to tudi teZavno, ker tu ne gre za enotno naravnano in orga-
nizirano gibanje, marve¢ za gibanja — ne za novo levico, ampak za vec
novih levic. Iskanje skupnih znacilnosti nove levice lahko zato pripelje
zgolj do statistiénega poprecja. Kljub temu pa je to poskus, ki lahko od-
tehta vlioZeni trud.

111

Nova levica se je porajala tako v opoziciji proti kapitalizmu kot tudi
proti tradicionalni, stari levici. Njeno ime je nastalo v Britaniji v letih
1956—1958, da bi z njim poudarili razliko ter se razmejili od KP Velike
Britanije, ki ji ni uspelo, da bi se destalinizirala — in od laburizma, iz
katerega je izpuhtel domala ves socializem. V Nemciji od leta 1959 — od
kongresa v Bad Godesbergu — SPD ni ve¢ niti po programu partija delav-
skega razreda, marve¢ »stranka vsega ljudstva«, stranka, ki se odreka
nacionalizaciji in celo rde¢im zastavam. V istem obdobju se socialisti v
Franciji kompromitirajo v kolonialnem vprasanju, francoski komunisti pa
po dogodkih na MadzZarskem leta 1956, ko hocejo dokazati, da so nacio-
nalna partija, na istem podro¢ju ne odigrajo najbolj slavne vloge; v ZDA
sta bila casus belli za novo levico Vietnam in rasno vprasanje.

Zato seveda ni nakljucje, da tradicionalna levica ne kaZe pretirane
naklonjenosti do nove levice. Izjema je morda KP Italije, ki je prva med
velikimi delavskimi partijami na Zahodu zacela iskati lastno strategijo
boja za socializem. V njeni oceni se izraza sicer ograjevanje od Student-
skega gibanja kot tudi teza, da je to vendarle sila levice (L. Longo).

Poskusali bomo registrirati nekatera SirSe sprejeta staliS¢a, znacilnosti
in teze posami¢nih frakcij nove levice, pri ¢emer vrstni red ne pomeni
tudi rangiranja njihove pomembnosti.

Novi levici je uspelo depolitizirano druzbo Zahoda politizirati. Od kri-
tike univerze je preSla h kritiki druzbe (Cohn-Bendit). PoskuSala je
ustvariti nasprotno kulturo kot prvi pogoj za osvoboditev druzbe ali kot
nadomestilo za revolucionarni proces. Postavila je v dvom kulturo in
vrednote druzbe Zahoda. Poskusala je revolucionarni proces izpeljati v
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samem Cloveku (hippies) ali v mikrokozmosu (komune itn.). Opozorila je
na pomembnost tretjega sveta, podprla je tezo o razliénih poteh v soci-
' alizem, delno pa tudi aktivni nevtralizem v zunanji politiki, ¢etudi na pri-
‘mer v Italiji in tudi drugod ne sprejema politike miroljubne koeksistence,
v primeru sovjetsko-kitajskega spora pa se postavlja na stran Kitajske.
Hoce biti detonator revolucionarnega procesa, vendar vidi ta proces
predvsem kot afirmacijo spontanosti in se zato obreguje ob organizacijsko

: "ypraianje- Do leta 1968 se vecinsko nagiba k mnenju, da nastaja skupna

usmeritev v boju; odklanja partijo kot sredstvo boja in se odlo¢a za
neposredno akcijo; po tem obdobju pa se zaCenja ukvarjati tudi z organi-
zacijskim vprasanjem, ki postaja zanjo neresljiv problem. V tem pogledu
se vrti v zacaranem krogu. Odklanja leninski tip partije, do novega mo-
dela pa se sama ne zna dokopati. Leninski tip partije kritizira kot substi-
tucijo razreda (npr. Rudi Dutschke), ali pa zato, ker so partije kot partije
vedno le dvojniki mesc¢anskih partij, ali pa zato, ker so se zgodovinske
razmere v primerjavi z razmerami leta 1917 v Rusiji spremenile (npr. A.
Gorz).

V iskanju nove partije pridejo le do delnih reSitev, ¢eprav vedo, kaj
hocejo in Cesa si ne Zelijo. ZdruZena socialisticna partija v Franciji se raz-
vija v tip odprte partije, ki deluje prek »delavsko-kmeckih skupi¢in« od-
prtega tipa; Clani partij se lahko samostojno lotevajo raznih akcij, ne da

~ bi v to vmesavali tudi stranko. Nocejo birokratske, sektaske, formalne

avantgarde, noejo demokratskega centralizma, leninske stranke, nocejo
pa tudi spontanisti¢ne stranke. M. Rocard zato pravi, da hocejo organi-

- zacijo, ki se bo porajala v boju mnozic.

Nemski Studentje si Zelijo organizacijo, ki jo bodo vodili od spodaj,
brez nadzorstva vodstva stranke nad predlogi in pobudami. Rudi Dutschke
je mnenja, da bi morale biti Ze zdaj v partiji opazne klice nove druzbe.
Italijanska Radikalna partija uvaja samostojnost skupin partijskega ¢lan-
stva in akcijsko decentralizacijo. Sklepe sprejema izklju¢no na letnem
kongresu. Ne priznava nujnosti partijske discipline. Njeni ¢lani so lahko
hkrati ¢lani drugih partij, ne da bi jih zaradi tega kdorkoli lahko izkljuéil
iz njihove partije. Skupina Lotta Continua v Italiji, ki izhaja od nacela
spontanosti, se zavzema za graditev »notranje avantgarde« razrednega
gibanja. Skupina /! Manifesto hoce izoblikovati novo partijo, ki bi pre-
verjala dediS¢ino komunisti¢nega gibanja in stala na Celu zunajparlamen-
tarne opozicije.

Cetudi ostaja organizacija za novo levico $e naprej neresen problem,
ji je uspelo afirmirati neki drugi politi¢ni cilj, ki bolj ustreza spontani-
stiéni naravnanosti gibanja. To je samoupravljanje. Ta teZnja v zaletku
teoreti¢no ni bila obdelana. Teodori je na primer mnenja, da se je poja-
vila kot spontana reakcija na programirano druzbo in centralizem tradici-

- onalne levice. V Franciji se je ta pobuda nove levice materializirala v pro-

gramu nove socialisticne stranke v tezi, da je samoupravljanje zahteva,

ki je v skladu z najbolj$o tradicijo delavskega gibanja. To zahtevo podpi-
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rajo npr. tudi Bendit in nizozemski provosi, v Britaniji pa so na pobudo
nove levice ustanovili Institute for Worker’s Control, ki ga vodi Ken
Coates.

IV

Ocene o novi levici morda ni mozno zgraditi toliko na podlagi tega,
kar je konkretno storila in za kar se je zavzemala, marve¢ predvsem na
podlagi vpliva, ki ga je zapustila v teoriji in praksi boja za socializem.
Samo gibanje nove levice je koncalo tako, kot mora koncati vsako ek-
stremno levo gibanje. Izklju¢nost radikalizma pelje vedno v ozkost, v
sektastvo, v razbijanje in atomiziranje skupin in struj — in to ne glede
na to, koliko si je nova levica subjektivno prizadevala, da bi ustvarila
enotnost radikalne levice in delovala kot enotna sila revolucije. Ko je to
upanje padlo v vodo in ko je postalo o€itno, da je pri¢akovanje nagle
revolucije neutemeljeno, so gibanja nove levice priSla do spoznanja, da
so, kot pravi Massimo Teodori, njihove teoretske konstrukcije »brez
kakrsne koli zveze s stvarnim zivljenjeme, da gibanja, ki niso utemeljena
v proizvodnji, nimajo upanja na uspeh in da je tradicionalna levica moc-
nejSa. Zato aktivisti nove levice ali prehajajo v organizirano delavsko
gibanje ali pa $e nadalje Zivotarijo kot majhne skupine na obrobju poli-
tinega Zivljenja — kolikor se seveda ne umikajo iz politike. Teroristi¢na
struja je odsev zavesti, da sta v krizi tako kapitalisticna druzba kot vsa
levica — stara in nova.

Nova levica je vendarle zapustila sledove. Pozivila je teoretsko dejav-
nost z izbiro tem in problemov, s katerimi se stara levica ni hotela, ni
znala ali pa se z njimi ni smela ukvarjati. Ceprav nanje tudi sama naj-
ve¢krat ni nasla odgovorov, je vprasanja, ki so pomembna za revolucio-
narno gibanje, vendarle postavila. To pa je prvi pogoj za njihovo razre-
Sevanje.

Nova levica je zahodno druzbo spolitizirala in reafirmirala idejo so-
cializma na Zahodu. V ZDA je glede tega dosegla vecje uspehe kot pa tra-
dicionalna levica v vsej prejsnji polovici stoletja. Vplivala je na krepitev
levih sil v druzbi in s tem prispevala tudi k vecji uspesnosti tradicio-
nalne levice. Glede tega nismo istega mnenja s Teodorijem. Nova levica je
spremenila razmerje sil, eprav tega ne moremo vedno matemati¢no do-
kazati. V to so vkljuéeni tudi mnogi uspehi socialdemokratov in komu-
nistov na volitvah. Zdi se, da se tega ne zavedata niti stara niti nova
levica.

Mnoge ideje in politi¢ni projekti nove levice niso bili, kot pravi Teo-
dori, samo splosno sprejeti, ampak so tudi zaZiveli v programih in akci-
jah tradicionalne levice. Cela vrsta ocen sodobnega kapitalizma, Se pose-
bej pa njegove krize in njegove strukture, so postale nove postavke, na
katerih gradi svojo strategijo sodobni evrokomunizem. Tudi razprave o
teoriji partije, prilagojene boju v visoko razvitem kapitalizmu, zdaj na-
daljujejo evrokomunisti. Samoupravljanje in drugaen odnos do boja tret-
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a sveta sta tudi legitimen del programa vecjega Stevila komunisti¢nih
in tudi socialisti¢nih strank. Te partije vkljuCujejo v svoj program tudi
‘teme, ki so jih sprozila feministi¢na in ekoloska gibanja in na katerih poli-
ticno pomembnost je opozorila prav nova levica.

Tradicionalna levica ne sprejema nove levice, vendar pa kljub temu
ni ostala povsem nedovzetna za njeno teoretsko izkustvo. Tega ne smemo
prezreti, Ceprav se nekatere Se danes dejavne skupine nove levice obna-
sajo konservativno. Nekatere skupine se navezujejo, kot opozarja tudi
Teodori, na politicno kulturo stalinisti¢cne komunisti¢ne levice, druge pa
se bojujejo proti kapitalizmu, hkrati pa tudi proti komunisti¢nim parti-
jam — in s tem objektivno napeljujejo vodo na mlin desnice. Terorizem
zapostavljenih posameznikov in izobencev, zdruZenih v teroristi¢nih or-
ganizacijah, je primer druge skupine nove levice. Ta terorizem, Cetudi se
razglada za levi, veliko bolj koristi desnici kot pa levici.?

Vendar se skoraj ne moremo sprijazniti z oceno, da je nova levica kot
celota zaradi svojega radikalizma bolj koristila burZoaziji kot pa revolu-
cionarnemu gibanju. Prej bi lahko dejali, da je nova levica prispevala k
ozivljanju socialisticnih sil in k obnavljanju razprav v marksizmu — de-
prav so jo spremljale mnoge slabosti, od katerih Ze od nekdaj bolehajo
vsa radikalno leva gibanja. V mnogih okoljih je nova levica ponovno
uveljavila pojem socializma in izbojevala legitimno prisotnost marksizma
v druzbenih znanostih, zve¢ala zanimanje tako za socialisti¢no gibanje kot
za marksisti¢ne teme.

Ce sprejmemo tezo, da je zapustila nova levica sled v tem smislu, da
je odigrala vlogo spodbujevalca ponovnega oZivljanja revolucionarnega
gibanja, to ne pomeni, da bi bilo mozno sprejeti tezo, da so dana$nja
radikalna gibanja v primerjavi s tradicionalno levico tisto, kar so bili
boljSeviki nekdaj v primerjavi z menjSeviki.® Ta teza je napacna, kaijti
radikalni levici ni nikjer uspelo, da bi se uveljavila kot glavna poli-
ti¢na sila revolucije, kot je doslej uspelo boljSevikom in drugim revolu-
cionarnim partijam stare levice. Sicer pa to danes priznava tudi vecina
teoretikov, ki jim je nova levica mo¢no pri srcu.

In kon¢no, ¢eprav ni ni¢ manj pomembno: nova levica je zamajala
konformisti¢no samozadovoljstvo poprecnega drzavljana v visoko razvi-
tih kapitalisticnih deZelah, z njegovo druzbo obilja in drzavo blaginje.
Razkrila je iracionalnost sistema kot celote — Kkljub njegovi parcialni
ucinkovitosti. Za mnoge kapitalizem ni ve¢ najbolj$a izmed vseh moznih
ureditev. Ta dvom pa vznemirja establishment in pusca kapitalisti¢ni
sistem v neprestani napetosti.

Prav zaradi tega, kot piSe Kardelj v svoji zadnji knjigi, delavsko giba-
nje ne sme biti gluho za pobude nove levice, ¢eprav mora imeti tudi
kriticen odnos do ultralevega radikalizma.

* O terorizmu prim.; M. Klarin, Terorizam, Ninovi zvezki, Bgd, 1978; ter tematske sklope
v revijah Pitanja 1077 in Argumenti 1/78.
* To tezo zagovarja S, Drakulié v reviji Argumenti 1/78, str, 130,
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mednarodni odnosi

KAREL SISKOVIC

Parlamentarne in evropske volitve
1979 v Italiji

Pred¢asne parlamentarne volitve leta 1976 so bile nekakSen »vrhe
nara$¢anja teZenj k veéjim politiénim spremembam v vodstvu italijanske
drzave, kar naj bi »&imprej« privedlo do reSitve nekaterih krititnih
vozlov gospodarskega in socialnega znacaja. Vsiljuje se misel, da se je
v letih 1968/69 do 1975/76 v italijanski stvarnosti nakopicilo toliko
med seboj prepletenih vsakovrstnih vozlov gospodarskega, socialnega,
politi¢nega, kulturnega, idejnega znacaja, da je bilo pricakovati nekaj
sprememb, ki naj bi nakazale nova izhodis¢a iz stalno prisotnih zagat.

V letnih gospodarskega razvoja ( nekako od 1955 do 1965) je velika
vet¢ina vedilnih politiénih sil zacela verjeti v nekakSen nepretrgan razvoj
k splonemu blagostanju. To so bila leta, ko je lira dobivala »Oskar
trdnosti«, ko se je do neke mere zmanjsala brezposelnost, ko je Italija
silovito izvaZala svoje tipiéno potrosniSke proizvode in ceneno delovno
silo. V zavesti vecine vodilnih politiénih sil, ki so upravljale drzavo, je
prevladoval optimizem. Tedaj je bilo tezko verjeti svarilnim signalom
nasprotnih mnenj, ki niso bila prepri¢ana, da je t.i. zahodni svet nael
pot iz ob&asnih kriz, in so opozarjala, da je njegov razvoj napihnjen na
racun ostalega vedjega dela zemeljske oble, ki ni mogla iz svojih gospo-
darskih, socialnih in politiénih stisk. V valu optimizma so sile, ki so
vodile Italijo v letih nara$¢ajocega in nato pojemajoCega gospodarskega
»¢udeza«, prezrle dejstvo, da je bil italijanski gospodarski razvoj mogo¢
na osnovi poglabljanja protislovij v sami italijanski druzbi z veCanjem
prepada med deli Italije in med sloji prebivalstva ter na osnovi izkrivljene
podobe sveta, ki je predpostavljala »pravico« t. i. razvitih do izkoriS¢anja
stisk nerazvitih, do ropanja njihovega bogastva in skrajne omejitve raz-
voja.

Polasi se je lazna fasada nepretrganega in vzpenjajotega razvoja
zatela spreminjati, ko so se v sami Italiji zaCele pojavljati teZznje, da se
resijo tudi in predvsem stoletna vprasanja nerazvitih delov drzave in
nerazvitih delov mnozic. Tedaj se je tudi v Italiji zalela faza postopne
streznitve, ker so se nakopiCile zaloge »besa« neprivilegiranih mnozic,
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kar se je ujemalo z istoasnim podobnim vretjem v ostalih delih »razvi-
tega« sveta in ker se je zacela vidno krhati iluzija o tem, da se blaginja
na racun nerazvitih ne bo nehala.

Obdobje streznitve je bilo globlje v Italiji, ki ie bila najmanj razvita
med razvitimi oz. najbolj razvita med nerazvitimi, saj je njen jug pomenil
tudi njen »tretji svet« in so njene milijonske mnozice kmetov, ki jih je
nagel in anarhien razvoj pahnil v barake, v neurejena sredis¢a, v
socialno izkrivljena okolja, v podpalubje gospodarskega izkori¢anja,
postale neznanka v veliki iluziji povrine blaginje. Pretresi, ki so se vrstili
in se vse do danes vrstijo v Italiji od prelomnega leta 1968/69, so pri-
zadeli italijanske politicne sile, vendar je bilo jasno, da so imele napredne
in levicarske sile ve¢jo prednost, ker niso bile kompromitirane z dotlej
vladajoCimi krogi in si v glavnem niso umazale rok z izkrivljenim gos-

arskim, socialnim in politi¢nim razvojem povojnih let. Predvsem pa
se je v letih ruSenja prejSnje iluzije o nepretrganem in naras¢anjoéem
blagostanju opazalo, da so postale mnozice, ki so bile v povojnih letih
potisnjene najbolj ob rob druzbe in razvoja, nestrpne in da se je v tem
kontekstu pojavljala manevrska baza vsakovrstnih ekstremizmov, Kar je
$e poglabljajo pretrese in jih postavljalo izven »klasi¢nih« okvirov, v
katerih so se v svoji inertnosti gibale politi¢ne in socialne sile »ustavnega«
znacaja. Nestrpnost pa e ni bila tako razsirjena in globoka, da bi odklan-
jala resitve, ki so jih nakazovale nekatere nekompromitirane politiéne in
socialne sile: 3lo je predvsem za del sil PSI, za vso KPI, za delavski raz-
red in njegovo gibanje v okvirih klasi¢nih analiz, ki so v marsi¢em bolj
veljale za preteklost kot pa za sodobnost.®

V tem okviru imamo pojav, ki je tipi¢en za Italijo v letih med 1970
in 1976: gospodarski in socialni »bes« zaradi nerazreSenih vozlov se je
opredelil za edino politi¢no silo, ki je v prej$njih letih ohranila najbolj
giste roke in ki je vso povojno dobo vodila frontalno bitko proti nacinu,
kako so ostale polititne sile vodile Italijo. Zato je postal manevrski
prostor KPI zelo Sirok, saj je kriza gospodarskega, socialnega, kulturnega,
psiholodkega znacaja zajela najiirSe sloje: dejansko je kriza zmetala na
»trge prizadetih ne le ob rob potisnjene mnoZic najmanj placanih, naj-
manj gospodarsko, socialno in kulturno »preskrbljenih« mnoZic nekdan-
jih kmetov in prebivalcev periferije razvite »metropole« severozahodnega
dela Italije, marve¢ tudi vedje mnozice Se obstoje¢ih kmetov, obrtnikov,

* Kratice: DC-KD = Democrazia Cristiana — Kri¢anska demokracija; KPI = Komunistitna
Partije Italije; PSI = Partito socialista italiano (Socialistitna stranka Italije); PSDI = Partito
socialista democratico italiano (Italijanska socialno demokratska stranka); PRI = Partito repub-
blicano italiano (Italijanska republikanska stranka); PLI = Partito liberale italiano (Italijanska
liberalna stranka); PR = Partito radicale (Radikalna stranka); PDUP = Purtito di unitd proletaria
{Stranka proletarske enotnosti); DP = Democrazia proletaria (Proletarska demokracija); NSU
= Nuova sinistra unita (Nova enotna levica); MF-FG = Movimento Friuli (Furlansko gibanje);
UV = Union Valddtaine (Valdotenska unija); S.Sk. = Slovenska skupnost; SVP = Suedtiroler
Volkspartei (JuZnotirolska ljudska stranka); LpT = Lista per Trieste (Lista za Trst); DN = Destra
nazionale (Narodna desnica); MSI = Movimento sociale italiano (Italijansko socialno gibanje =
neofaSisti).
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malih in srednjih industrijcev, delovne sile, ki se je prezivljala z delom
»na &rno«, vso razvejano intelektualno plast »jeznih mladeniceve, ki jih je
utesnjevala provincialna miselnost vladajo¢ih krogov, prepojena s tradi-
cionalizmom starega liberalnega in Kklerikalnega kova, SirSe in socialno
pisane kroge mladih ljudi, ki jih je dinamika lova za profitom in ustvar-
janja mita o potro¥niStvu ter o zadovoljevanju naravnih in umetno po-
vzrotenih potreb pahnila v tezko socialno, kulturno in idejno krizo zaradi
pomanjkanja perspektive o jutriSnjem dnevu.

Vsestransko krizni polozaj, v katerem se je znasla Italija kot naj-
slabotnejsi ¢len industrijsko razvitih drzav, je veleval nekatere resitve, ki
jih povojni vladajo&i krogi niso znali, mogli ali hoteli poiskati in uresni-
¢iti. Delovala je $e vedno inertna iluzija, da gre za krizo rasti, ne pa za
krizo usmeritve. Zato so vladajoci krogi skuSali s klasicnimi odlaganji
zakrpati reitev odprtih vprasanj, ker so e vedno verjeli v spontano dina-
miko prera$¢anja ob&asnih kriz v nova ravnotezja brez vidnejsih pre-
tresov.

Slo je za nekaksno igratkanje z ognjem, Ceprav se je po eni strani
pod pritiskom mnoZi¢nih zahtev razSirjala demokrati¢na podlaga javne
strukture, v katere so ¢edalje uspeineje prodirale zahteve in Zelje Sirokih
ljudskih mnoZic, medtem ko se je na drugi strani na gospodarskem in
socialnem podro¢ju vetala premo¢ transnacionalnega ter drzavnega in
privatnega monopola.

Postopna razsiritev politi¢ne aktivnosti mnozic tako na strankarskem
kot na sindikalnem podrodju je bila ¢edalje bolj utesnjena v starih in
novih okvirih gospodarskih in socialnih monopolisti¢nih poloZajev, kar
je zalelo prihajati do izraza v enkratnih sinteti¢nih trenutkih parlamen-
tarnih volitev, ki so postajale odraz neusmiljenega boja med dvema kon-
cepcijama razvoja drzave: med razvojem v smislu utrjevanja sil, ki so se
v okviru »trZnega mehanizma« izkazale kot »najbolj sposobne za Zivlje-
nje« z delnimi omilitvami »karitativnega« znacaja, ter razvojem v smeri
reditve starih in novih vozlov ekonomskega in socialnega znacaja na pod-
lagi drugane razvrstitve odloditev, ki naj se usmerijo k razresitvi pro-
gramirane gospodarske in socialne poleg politi¢ne demokracije.

Parlamentarni volilni izidi od 1963 dalje nam dokazujejo, da se je
7e leta 1968 nekaj spremenilo in da se je sila mnoZic, ki so zahtevale
ali si Zelele ve¢jih sprememb, zalela usmerjati h KPI, ker je na drugi
strani PSI izgubila svoj del simpatij zaradi iluzij, ki jih je v doloenem
trenutku zadela gojiti v nepretrgan razvoj k blaginji. Vendar je bil pres-
skok najbolj aktivnih in osve$€enih mnoZic h KPI bolj negativnega kot
pozitivnega znafaja v tem smislu, da je bil bolj izraz odklanjanja
obstojetega stanja kot pa jasne perspektive za bodo¢nost. Dejansko se je
ta prvi, kar znaten preskok pojavi pred zatetkom velikih mnozi¢nih
gibanj, tj. v trenutku, ko je PSI zaradi svoje e vedno prisotne iluzije
o zalasnosti krize, ki jo je doZivljala Italija na gospodarskem podrocju,
ubrala pot zdruZitve s socialdemokrati v prepri¢anju, da bo povrsna
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‘blaginja kljub Se neresenim problemom in kljub zacasni krizi osredotocila
'patijo mnozic okrog nove socialisticno-socialdemokratske »delavske«
. anke, ki je bila Ze nekaj let v sferi oblasti in bi lahko s povegano spe-
cifitno teZo bolje uravnovesila vladni blok, ki je bil $e vedno v trdnih
rokah kri¢anske demokracije. Zato je bil znatni preskok leta 1968 izraz
7e nastopajoCega premika, vendar $e vedno v »klasiénih« okvirih protesta
in delno tudi razo¢aranja nad PSI.

~ Na zadnjih »rednih« parlamentarnih volitvah (1968) je KPI presko-
gila od 2539, na 26,99/, glasov. Kr§anska demokracija je kljub
ofitno vecjim simpatijam do komunistiéne opozicije narasla od 38,3 na
39,1 9/o, mala rapublikanska stranka je povecala svoje glasove od 1,4 na
29, liberalna stranka, ki je leta 1963 s svojo desno opozicijo proti
Jevosredinski koaliciji dosegla svoj najvedji vzpon s 79/, je leta 1968
padla na 5,8 %/, desnica okrog novofaSistiénega gibanja pa je od 6,9 %
padla na 5,8%/. Leta 1963 so socialisti in socialdemokrati prejeli 13,8
0z. 6,19, skupno torej 19,9 9/, glasov. Zaradi takSnega skupnega Ste-
vila glasov je enotna lista socialistov in socialnih demokratov upala na
etji uspeh v smislu alternative KPI na delavskem podroéju in KD na
talih podrocjih. Vendar je enotna lista prejela le 14,59, glasov,
kar 5,4 °/o manj kot 5 let pre;j.

Volitve leta 1968 so pokazale, da je t.i. »reformistiéna« pot neva-
:'jiva in se mnoZice zacenjajo polarizirati okrog dveh osnovnih politié-
nih sil: KD in KPI, ker je prva predstavljala staro, do neke mere preiz-
kuSeno pot, druga pa ji je odloéno nasprotovala in tako pridobivala
mnoZice, ki so si Zelele sprememb z razbitjem stare strukture, éeprav ni
bila jasno nakazana oblika nove strukture na politi¢nem, gospodarskem
socialnem podro&ju.

Za temi volitvami so bele prve povojne predéasne parlamentarne
volitve. Zaradi hudih socialnih in gospodarskih, zato pa tudi politi¢nih
spopadov v letih 1968/69, ko je na vseh straneh zacelo vreti, se je
anska parlamentarna demokracija znasla v praznini in ni mogla ve&
aziti stalne vlade, ki bi nasla reSitev iz slepe ulice. Zato so bile leta
972 razpisane pred¢asne volitve, ki so delno okrepile KPI (od 26,9 na
27,1 /o), neznatno oslabile KD (od 39,1 na 38,7 %), $e dalje znatno
oslabile socialisti¢no stranko (od 13,8 1963 na 9,6 9/4) in njenega nekda-
a partnerja iz leta 1968 socialne demokrate (od 6,1 leta 1963 na
19/p), medtem ko so okrepile faSisticno desnico (od 5,8 leta 1968 na
8,7 %), kar je pomenilo, da se je povecala specifi¢na teza skrajno de-
sni¢arskih komponent.
Volitve 1972 so torej odkrile nekak$no stagnacijo dveh velikih strank,
njSanje vpliva socialistiCne in socialno demokratske »poti« in vedji
Zbruh desnicarstva, ki je prihajal do izraza zaradi povetane protiofen-
five skrajno konservativnih krogov, ki so se prestradili delavskih, sindi-
alnih, Studentskih in mladinskih gibanj med 1968 in 1972. Zato je bil
tedaj na dnevnem redu desniCarski terorizem, ki je zagreSil najvelje
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pokole. Iz rezultatov volitev je razvidno, da je bil polozaj Se vedno ne-
jasen, Ceprav se zdi verjetno, da so volilci do neke mere hoteli
izraziti svoje nezadovoljstvo zaradi politike socialisticne in socialnodemo-
kratske poti zavezniStva s krS¢ansko demokracijo. Le-ta je kijub vsem
zdrzala pritisk levega in desnega valovanja in se je Se nadalje izkazala
kot pol, okrog katerega so se zbirale sile zmernega koservativizma, Ki so
se bale tako desnega kot levega »skoka v neznano«.

Kriza v Italiji pa se je tudi po prvih predcasnih volitvah poglabljala,
ker je razvrstitev sil e vedno onemogocala kakr$nokoli trdno vecino.
Vlade, ki so se druga za drugo vrstile po teh volitvah, niso mogle resiti
nobenega obstoje¢ega vozla. K temu je treba dodati Se krizo, ki je s
finan¢nega in gospodarskega vidika zajela razviti svet, kar je Italiji po-
vzrocilo Se dodatne teZave.

Italijanske mnozice so se znaSle pred dejstvom, da so morale »iskati«
subjektivno (politicno) silo, ki naj bi jih povedla k izboljSanju stanja:
poleg desnega terorizma se je zaradi nezadovoljstva najbolj ob rob
potisnjenih mnozic zacel pojavljati t. i. rdeci terorizem, ki je mahal z gesli
o revoluciji »takoj«. Vendar so nezadovoljne mnoZice v svojem bistvu
upale v konstruktivno vlogo KPI, ki je v letih po 1968 zacela postopoma
graditi svojo novo strategijo, s katero se je predstavljala kot konstruk-
tivna opozicija. Vsekakor pa ne bi bilo pravilno trditi, da je bilo nezado-
voljnim in od krize prizadetim mnoZicam jasno, kak$no pot ubrati, Ceprav
je bilo otitno, da je pot kricanske demokracije v povojnem obdobju
privedla do krize, in da bi bila verjetno pot nasilne revolucije, ki jo je
KPI odklanjala z nakazano demokrati¢no potjo v socializem, predstav-
ljala le razpolovitev Italije, drzavljansko vojno in vmeSavanje sil NATO,
ki ne bi dopustile izpad Italije iz »zahodnega sveta«.

V tem zacaranem krogu osnovne dileme o tem, kaj storiti, se je val
nasprotovanja proti obstoje¢i politi¢ni, gospodarski in socialni stvarnosti
izrazil v drugih splo$nih deZelnih volitvah leta 1975, ko je res prislo po
nekaterih poprejSnjih znakih (referendum o razvezi zakona maja 1974,
dezZelne volitve na Sardinji junija in na Tridentinsko — Juzno Tirolskem
novembra istega leta) do temeljitega pretresa v italijanski volilni sliki.

Ob drugih priloznostih dezelne in upravne volitve niso preve¢ pome-
nile za dolo¢anje odnosov sil, ker so jih prepogostoma oznacevali krajevni
elementi in jim s tem odvzemali $irSi politi¢ni odmev. DeZelne (poleg po-
krajinskih in ob¢inskih) volitve 1975 pa so prihajale po vecletnem vrenju
in po nekaterih znakih, da se je odnos sil v Italiji nekoliko spremenil.
Zato so njihovi rezultati mo¢no odjeknili, ker se je izkazalo, da je »novo«
prislo na dan. KPI je prejela 33,4 9/ glasov, kar je pomenilo 5,5 9/p ve
kot na dezelnih 1970 in 6,3 9/, ve¢ kot na parlamentarnih leta 1972.
Druge levi¢arske skupine, ki so se osnovale na skrajni levici, so prejele
1,5 9/o, socialisti¢na stranka se je povzpela na 12 9/p. Vsa levica (KPI,
PSI in druge leve skupine) je prejela 46,9 9/ glasov, kar je pomenilo, da
je le za 3,1 9/ »zgresila« absolutno vecino. KD je prejela le 35,2 9/q (leta
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1970 37,8, leta 1972 38,7 %/y). Dejansko se je KPI tesno pribizala volilni

sili KD. Liberalci so doZiveli teZek poraz, medtem ko so socialni demo-
krati in republikanci izboljSali svoj polozaj v primerjavi s parlamentar-
pimi volitvami. Najtezji poraz je torej pretrpcla KD, vzpon KPI pa je
pil v takSnem obsegu nepri¢akovan in je mocno odjeknil v italijanski in
gvetovni javnosti.

Sele tedaj se je zacela resnejSa analiza vzrokov nenadnega in prese-
netljivega vzpona KPI. Vsestranska italijanska kriza (tedaj se je zacelo
govoriti celo o »kulturni« in »idejni« krizi) in vrenje mnoZic so zacele
gledati KPI in relativno tudi na PSI, ki se je tedaj delno resila poprejsnjlh
jluzij o poti napredka prek levosredinske koalicije (KD, PSI, PSDI in
PRI), kot na edine sile, ki lahko nakaie]o nove razvojne poti. Po dru-
~gi strani pa je del mnozic, ki je do tedaj jemal Kri¢ansko demo-
kracijo kot edino stabilizacijsko silo, preusmeril svoje glasove h KPI in
PSI iz protesta proti naraS¢ajodemu terorizmu, proti pomanjkanju pozi-
tivnih resitev na vseh podro¢jih druzbenega Zivljenja, proti staremu
natinu vladanja. Nekateri so si rezultate tudi razlagali kot sad nove stra-
tegije KPI o »zgodovinskem kompromisue, ki ga je sprozil sekretar KPI
E. Berlinguer po znanih dogodkih v Cilu in s katerim so komunisti pred-
lozili Italiji »nov zgodovinski blok«, ki naj bi zdruzil katoliske (demokri-
stjanske), socialisticne in komunistiéne mnoZice za reSitev kriznih vozlov
in za preusmeritev italijanske drzave k naprednejSim strukturam na vseh
podrocjih. Po drugi strani so nekateri analitiki trdili, da je PSI dobila
vegjo volilno tezo zaradi svoje preusmeritve k opoziciji.

Vsekakor je kompleks elementov povzrodil »preobrat« v volilni

geografiji. Preobrat pa je povzro€il nekatere posledice, ki so prisle do
izraza neslednje leto (1976) ob drugih pred¢asnih parlamentarnih volit-
vah, ki so bile razpisane zaradi nesposobnosti italijanske drzavne struk-
ture, da bi nasla kakr$nokoli obliko ucinkovitega vladanja. Posledice
spreobrata« so bile predvsem: dejanska internacionalizacija »zadeve
Italijac, ker se je zlasti v natovskih krogih pojavila bojazen $e nadaljnega
naraiéanja komunisti¢nih glasov in levicarske absolutne veline, preplah
v visjih gospodarskih in socialnih krogih, znamenja politicne panike v
vrstah kricanske demokracije in drugih strank, ki so po vojni sodelovale
v vladi. Poleg tega pa se je v leviarski javnosti pojavljala teznja, da se
ratuna na $e vedji poraz kricanskih demokratov in na moZnost temeljite
preusmeritve Italije v levo. O¢itno je bilo, da so bile deZelne volitve 1975
i etapa v procesu, ki je predpostavljal novo razporeditev politi¢nih sil.
Zato ni ¢udno, da so bile ponovno razpisane parlamentarne volitve e
pred iztekom petletnega mandata. Volilna kampanja je bila ostra in se
30 polarizirala okrog vpraSanja, ali bo KPI postala stranka relativne
vetine. Kritanska demokracija je s podporo zunanjih in notranjih poli-
tiénih de]avmkov ki so se bali temeljitih politicnih sprememb, mobili-
Zirala vse svoje sile, da bi prepreéila volilno katastrofo.

i
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Rezultati so razblinili iluzijo o porazu kri¢anske demokracije in razo-
¢arali del Italije, ki je verjel, da bo levica dosegla absolutno vecino in da
bo KPI postala prva stranka v drzavi. V primerjavi s parlamentarnimi
volitvami 1972 je KPI pridobila 7,3 9/ glasov (34,4 /), kritanska demo-
kracija je ohranila svoje pozicije (38,7 % 1972 in 1976), socialisti so
prav tako ohranili svojo mo¢ (9,6 %/o na obeh volitvah), poraZeni pa so
bili socialni demokrati in liberalci, neofaSisti so prav tako izgubili precej-
$nje Stevilo glasov, edinole republikanci so rahlo napredovali. Vendar
pa se je ob KPI pojavila e nekaksna skrajna levica, ki je skupno z radid
kalci (novo stranko) prejela nekaj odstotkov glasov, kar je pomenilo, da
so se pojavila znamenja delnega nezaupanja v Klasi¢no levico.

V primerjavi z rezultati deZelnih volitev pa je bila slika drugacna.
KPI je narasla le za odstotek, socialisti so zmanjsali svojo politi¢no teZo,
kr§¢anska demokracija je pridobila ve¢ odstotkov glasov, o€itno na racun
malih sredinskih strank in skrajne desnice. Levica je dosegla (Ce h gla-
sovom KPI in PSI dodamo $e glasove ostalih levicarskih skupin) skoraj
47 9/, glasov, kar je marsikoga razocaralo.

Ob izidih volitev se je veliko govorilo o tem, da se je politicna in
volilna geografija v Italiji preusmerila k dvostrankarskemu sistemu, saj
sta obe najmo¢nejsi stranki imeli skupaj 73,1 9/y glasov. Vendar odnosi
sil niso dovoljevali prevlade KPI ali KD. V bistvu je parlamentarna de-
mokracija z volitvami leta 1976 dosegla pat pozicijo, ki je lahko odpirala
vrata $e vedji krizi in je povzrofala nejasnost. Vecje stranke (KD, KPI
in PSI) so se s pomo&jo manjsih, »ustavnih« strank, torej z izkljuitvijo
skrajne desnice in levice, odlogile za veliko koalicijo, ki jo je oznatila
enobarvna vlada KD z vzdrzanjem ostalih strank, pozneje s skupnim
programom in nato s parlamentarno veino, iz katere pa so odpadli libe-
ralci.

Vsi ti poskusi so izhajali iz vizije o »narodni solidarnosti« na podlagi
Cedalje vedjega priblizevanja KPI k virom oblasti in reSevanja najnujnej-
§ih vpraSanj na gospodarskem, socialnem in politicnem podro¢ju (v tem
¢asu se je skrajno levi terorizem $e bolj razbohotil in dosegel svoj vrhunec
z ugrabitvijo in umorom demokristjanskega voditelja A. Mora). Kljub
nekaterim pozitivnim spremembam na gospodarskem in finanénem pod-
ro&ju je bistvo krize v obdobju po volitvah 1976 ostalo isto. MnoZice, ki
so si izbrale KPI kot osrednjo silo, s katero naj se naglo in temeljito
izvrsijo ve&je spremembe v italijanski druzbi, so nestrpno pri¢akovale
znamenja preusmeritve, &eprav je bilo otitno, da v kratkem ni mogoce
rediti vsega, kar se je nakopitilo v tridesetih letih po vojni. Zato se je
polozaj naglo zafel spreminjati v korist konservativnih sil na Skodo
strategije in taktike levice, zlasti KPI. Zaradi ponovne politiCne krize v
zimskem &asu 1978, ko je kri¢anska demokracija ponovno zacela zaradi
svojih interrazrednih interesov izigravati svoje lastne obveze, so morali
%e po treh letih razpisati nove parlamentarne volitve, ki naj bi jim sledile
v presledku tedna dni tudi volitve v evropski parlament.
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Znaki, ki so prihajali iz raznih delnih volitev, so dokazovali, da je

'KPI v kratkem Casu izgubila veliko vpliva in da se je vecala specifi¢na

politi¢na in delno tudi volilna teza zmernejsih sil, na skrajni levici pa ma-

W grupacij, ki so vso svojo bitko objektivno usmerile k oslabitvi glavne
tranke levice.

pslanska zbornica Senat
14,007.594 glasov ali 38,3%, KD 12.001.96Y glasov ali 38,3 %,
11.,107.883 glasov ali 30,4%, KPI 9.851.437 glasov ali 31,5%
3,586.256 glasov ali 9,89, PSI 3.251.678 glasov ali 10,4 %,
1,924.251 glasov ali 53°%  MSI 1.781.341 glasov ali 5,79,
228.340 glasov ali 0,6°% DN 176.857 glasov ali 0,6 %
1.403.873 glasov ali 3,8%, PSDI 1.320.351 glasov ali 4,29,
1.106.766 glasov ali 3,0% PRI 1.051.699 glasov ali 3,49,
708.022 glasov ali 1,99, PLI 691.514 glasov ali 2,29%,
206.264 glasov ali 0,6% SVP 172.522 glasov ali 0,5%
501.431 glasov ali 149, NSU 44.082 glasov ali 0,19%
1.259.362 glasov ali 3,5%  NSU-PR 366.082 glasov ali 1,2%,
S 293.443 glasov ali 0,8°% PR 413.217 glasov ali 1,39,
[F — S.sk. 35306 glasov ali 0,1% MF — S.sk. 31.481 glasov ali 0,1%
- 65.142 glasov ali 0,2% LpT 61.889 glasov ali 0,2%,
133.184 glasov ali 0,4% Drugi 61.507 glasov ali 0,29,

~ Na podlagi rezultatov so bili zborni¢ni sedeZi razdeljeni takole: KD
262 (—1), KPI 201 (—26), PSI 62 (+5), MSI 30 (—5), DN —, PSDI
20 (+5), PRI 16 (+2), PLI 9 (+4), SVP 4 (+1), PDUP 6 (+6), PR
18 (+14), NSU —, MF—S. sk. —, LpT 1 (+1), Drugi (UV) 1.

V senatu so bili sedeZi razdeljeni na naslednji na¢in: KD 138 (+ 3),
PI 109 (—7), PSI 32 (+3), MSI 13 (—2), DN —, PSDI 9 (+3),
PRI 6 (—), PLI 2 (—), SVP 3 (+1), NSU —, PR 2 (+2), MF—S.
sk. —, LpT —, UV 1 (—).

~ Rezultati so pokazali, da se je volilna slika e zopet spremenila. Tako
menovana oseka naprednega gibanja je prisla do izraza predvsem v zvezi
 KPI, ki je v primerjavi s prejinjimi volitvami izgubila 2,3 9/, glasov za
t in kar 4 9/ glasov za poslansko zbornico. PSI je pridobila 0,2 9/,
Vv za senat in poslansko zbornico. Kri¢anska demokracija je v senatu
bila 0,6 v poslanski zbornici pa 0,4 9/o. Med levimi formacijami so
jbolj pridobile »nova levica«, PDUP in radikali. Na prej$njih volitvah
€ je »proletarska demokracija, ki je zdruZevala PDUP in nekatere druge
Skupine, predstavila le v nekaterih deZelah in je prejela 0,29/ glasov.
Radikali se prav tako niso povsod predstavili in so prejeli 0,8 9/o glasov.
\ a zadnjih volitvah pa se PDUP ni predstavil za senat in je veéina njenih

v drugih pa skupno z »novo levico«. Skupaj so prejeli 2,6 9/o
asov. Vsa levica (KPI, PSI, radikali in »nova levica«) je na senatnih vo-
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litvah prejela 44,5 9/y glasov, na prej$njih volitvah pa 45,2 °/o. Skupno je
torej levica izgubila 0,7 9/ glasov.

Na volitvah za poslansko zbornico so radikali prejeli 3,4 9/, PDUP
1,4 in »nova levica« 0,8 9/ glasov. Skupno je levica prejela 45,8 9/, na
prej$njih volitvah pa 46,7 9/o. Na teh volitvah je torej levica izgubila 0,9 0/,
glasov. Ce bi upostevali edino to dejstvo, bi lahko potegnili zakljucek,
da je levica ostala na istih pozicijah in da se poloZaj, tj. odnos sil, bist-
veno ni spremenil. Vendar se je ta odnos sil politicno spremenil, ker je
levica veliko bolj razklana, kot je bila leta 1976, ko je bilo pri¢akovati
veéji vzpon. Na zadnjih volitvah je potekala zelo ostra polemika med levi-
carskimi strankami in grupacijami in je marsikdaj kazalo, da so za neka-
tere grupacije levice (za radikale in za »novo levico«, delno pa tudi za
socialiste) glavni nasprotniki komunisti, kar je prav gotovo politi¢no osla-
bilo konstelacijo levi¢arskih sil in objektivno prispevalo k okrepitvi dru-
gih, zmernejSih skupin in strank.

Po volitvah leta 1976 se je ze odkrito govorilo, da bo bipolarizem KPI-
DC iz katerega se le delno resuje PSI, privedel do likvidacije malih strank.
Pokazalo se je, da so bile take analize nestvarne. Zadnje volitve so doka-
zale, da je del volilcev obnovil svoje zaupanje v male sredinske stranke,
verjetno v upanju, da bodo bolj pogojevale kri¢ansko demokracijo, da ne
bi ponovno dosegla monopolni polozaj in nadaljevala povojno politiko.
Tako so socialni demokrati zaustavili svoj padec in malenkostno napredo-
vali (- 0,4%y), republikanci so ostali na istem, liberalci pa so si zopet opo-
mogli (-+0,6%), medtem ko so jih Ze imeli za likvidirane. Bipolarizem je
torej trajal samo eno sezono in se je ponovno pojavila politicna razparce-
liranost, ki jo same vecje stranke v Italiji imajo za jamstvo demokrati¢ne-
ga pluralizma in demokrati¢ne dialektike.

Pri vsem tem pa je zanimivo, da je skrajna desnica tudi na zadnjih
volitvah izgubila precej glasov in s tem ostala osamljen pojav brez vecje
teze.

Znacilno je analizirati razliko med glasovanjem za senat in poslansko
zbornico. Znano je, da imajo za senat volilno pravico drzavljani iznad
25. leta starosti, za poslansko zbornico pa iznad 18. leta. Prvi¢ v povojni
zgodovini Italije je KPI prejela vel glasov za senat (31,5 9/p) kot pa za
poslansko zbornico (30,4 9/o). Na volitvah 1976 je za senat prejela 33,8 9/p
za poslansko zbornico pa 34,4 9/y. Sicer je treba upoStevati, da se letos
PDUP ni predstavila in da je KPI prav gotovo prejela tudi velik del
njenih glasov, vendar je jasno, da med mladimi volivci ni Zela uspehoy,
ki jih je bila vajena na vseh povojnih volitvah. Dejansko je KD ohranila
svojo veliko teZzo tudi med mladimi, ker ni razlike v odstotkih med nje-
nimi glasovi glasovi za senat in poslansko zbornico. Leta 1976 je KPI
prejela skoraj dva milijona ve¢ glasov za poslansko zbornico, medtem
ko jih je 1979 prejela 1,250.000.
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~ Tudi druge »klasi¢ne« stranke so se slabo odrezale med mladimi vo-
tivei. Tako je PSI prejela kar 0,6 9/p glasov manj za poslansko zbornico.
s,edm$ke stranke (PSDI, PRI in PLI) niso prejele glasov mladih, da ne
govorimo o neofasistih. Dejansko je sorazmerno velik odstotek mladih gla-
“eov ¥el za »novo levico«, PDPU in radikale, medtem ko je bil leta 1979
| ji odstotek belih in neveljevnih glasovnic (éez 1,500.000). Tudi volivcev
«je bilo manj (nekaj ¢ez 99/ za senat in nekaj ¢ez 109/, za poslansko zbor-
nico), kar pomeni, da se je povecalo stevilo ljudi, ki jih volitve ne bri-
: 23j0s kar resno zaskrbljuje politi¢ne sile.
RV glavnem Ce gledamo gole Stevilke, je KPI izgubila najveé: glasov,
odstotkov in sedeZev. Kri¢anska demokracija ni zabelezila uspeha, ki ga
je pritakovala. V njenih vrstah se je v ¢asu volilne kampanije odkrito
govorilo o velikem uspehu, ki naj bi dovolil sestavo vlade s pomoéjo
manjsih zmernih strank. Leta 1976 je Kri¢anska demokracija skupno s so-
cialnimi demokrati, republikanci in liberalci (centristine sile) prejela
46 9o glasov, na zadnjih volitvah pa 47 9/o. Odnosi sil se tudi na tem pod-
':, ju niso premaknili. Zaradi bistvene enakovrednosti dveh »blokov« (le-
.Earslu in centristiCni, drugi je mnogo manj razvejan kot prvi) se poli-
1.’ i poloZaj ni spremenl in je takoj postalo jasno, da je treba racunati
na dolo¢en kompromis, ki naj bi omogod¢il uéinkovito vladanje.
Zanimivo je pregledati rezultate zadnjih volitev in jih primerjati s
prejSnjimi v treh obmogjih, ki predstavljajo nekak3ne tri Italije: sever,
center in jug z otokoma.
. Na severu (Aosta, Piemont, Lombardija, Ligurija, Veneto, Tridentin-
sko—JuZna Tirolska, Furlanija—Julijska krajina, Emilija) je KPIleta 1979
ejela 30,5 glasov (prej 33,3%), PSI 10,1 (prej 10,5), KD 37,3 (38,9),

-4

V centru (Toskana, Marche, Umbrija, Lacij): KPI 37,8 (prej 41,4), PSI
9.1 (8,8), DC 34 (34,2), PSDI 2,9 (2,8) PRI 3,1 (3,1) PDUP 1,2 (z NSU
3 ,3),NSU08(sPDUP1 3), PR 3,6 (1,2), PLI 1,3 (0,7), MSI 5,6 (z DN 7).
Na jugu (Abruzzo, Molise, Kampanja, Puglia, Basilicata, Kalabrija, Si-
, Sardinja): KPI 25,5 (31,4), PSI 9,9 (8,9), DC 42,9 (41,3), PSDI 3,9
)1 (8 8), DC 34 (34,2), PSDI 2,9 (2,8) PRI 3,1 (3,1) PDUP 1,2 (z NSU
1,3), NSU 08 (s PDUP 1,3), PR 3,6 (1,2), PLI 1,3 (0,7), MSI 5,6
(zDN 7).
- Iz teh rezultatov izhaja, da je KPI najve¢ glasov izgubila na jugu, da
je PSI prav tam najbolj pridobila in da je tudi KD Zela vedji odstotek

- Na severu ima levica po zadnjih volitvah 46,8 9/, glasov (prej 46,9) in
 torej izgubila malenkostno. KD s tremi zmernimi strankami ima 47,4
j 47,9), kar pomeni, da je center izgubil nekaj glasov in se mu je
levica priblizala.
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V centru Italije je dosegla levica 52,5 (prej 52,7) in je tudi na tem
obmodju ohranila svoj polozaj. KD s centristicnimi strankami je prejela
41,3 (prej 40,8), kar pomeni, da je utrdila svoj poloZaj, vendar je $e
vedno veliko manj mo¢na kot levica.

Na jugu je levica nazadovala (1979 40,1%0, 1976 42,3%/¢), kar gre pri-
pisati predvsem padcu glasov KPI (od 31,4 %/ na 25,5 %). Istocasno pa
ostale komponente levice niso toliko napredovale, da bi popolnoma po-
krile izgube KPI. KD s centristiénimi strankami je prejela 50,7 (prej 48,0),
kar pomeni, da je centristitna usmeritev ponovno dosegla in presegla
absolutno ve&ino glasov in s tem utrdila svoj poloZaj.

Iz dosedanje analize volilnih rezultatov postaja jasno, da je levica na
splosno doZivela neuspeh, medtem ko po drugi strani v nasprotju s po-
prej$njimi znaki stagnirajo tudi centristiCne stranke (skupno vzete ne pa
posami¢no), ki se zbirajo okrog kri¢anske demokracije. Iz tega sledi, da
se od leta 1976 na podlagi golih §tevilk bistveno ni ni¢ spremenilo, Ceprav
je KPI izgubila nekaj pozicij in Ceprav so njene izgube pokrile manjSe
skrajno leviarske skupine in le delno »zmernejSi« del levice — socialisti.
Upi kri¢anske demokracije, da bi sama ali s pomo&jo ponovne utrditve
svojih »klasi¢nih« zaveznikov (socialnih demokratov, republikancev in li-
beralcev) nasla staro pot iz zagate, v kateri se Italija nahaja skoraj 10
let, so splavali po vodi. Polozaj v Italiji je torej Se vedno nejasen in
se nadaljuje iskanje refitev, ki pa jih ni mogoCe najti, e se ne bo na-
Sel kakSen kompromis, ki bo zajel oba dejanska volilna bloka. Vse-
kakor pa ni izklju¢eno, da se ne bo morala najti reSitev v ponovnem raz-
pisu volitev, Ceprav je tezko reti, kakS$na slika bi se pojavila ob novi
parlamentarni krizi.

Vprasanje zase naj bi bile evropske volitve, ki so bile teden dni po
parlementarnih. .

Rezultati evropskih volitev z dne 10. VI. 79 so bili naslednji (vSteti so
tudi glasovi izseljencev):

KPI 10,343.101 (29,6 %%) (— 0,8 v primerjavi s parlament.)
PSI 3,857.436 (11 /) (4 1,2 v primerjavi s parlament.
KD 12,752.602 (36,5°0) (— 1,7 v primerjavi s parlament.§
PSDI 1,511.320 ( 4,3%) (4 0,5 v primerjavi s parlament.
PRI 895.083 ( 2,6%) (— 0.4 v primerjavi s parlament.)
PDUP 404.794 ( 1,194) (—0,3 v primerjavi s parlament.)
DP (NSU) 250.414 ( 0,7%) (—0,1 v primerjavi s parlament.;
PR 1,282.728 ( 3,7%) (+ 0,3 v primerjavi s parlament.
PLI 1,269.560 ( 3,6%) (+ 1,7 v primerjavi s parlament.)
SVP 196.189 ( 0,69/)  (isti odstotek glasov)

DN 141.350 ( 0,49, (— 0,29%)

MSI 1,907.452 ( 54%) (+ 0,1%)

UV (tudi

S. sk.) 165.257 ( 0,5°,) (ni prave primerjave).
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. Italija je imela pravico, da dobi v evropskem parlamentu 81 sedezev,
%i so bili takole razdeljeni:
KD 29, KPI 24, PSI 9, PSDI 4, MSI 4, PR 3, PLI 3, PRI 2, PDUP 1,
PP (NSU) 1, SVP 1. Nobenega sedeza pa ni prejela Union Valdétaine, ki
je nacelovala listi nekaterih manjSinskih skupin, med katerimi je bila tudi
Slovenska skupnost. Juzno tirolska ljudska stranka (SVP) pa je prejela
sedeZ, ker se je povezala s kri¢ansko demokracijo in si s tem zagotovila
sprednostnega poslancac, ki bi v nasprotnem primeru pripadal kri¢anski
demokraciji.
Rezultati dokazujejo, da so se teden dni pozneje e dalje oslabile pozi-
:'le KPI, KD, PRI, PDUP, DP (NSU), medtem ko so se okrepile poz:cqe
PSDI, radxkalov PLI (najvedji porast) in malenkostno tudi MSI. Tezko je
povleci nekaj ugotovitev, vendar se je del volilcev v pi¢lem tednu preu-
smeril in koncentriral svoje glasove, ki so zmanjkali najmoénejima
strankama, k radikalom, liberalcem in socialnim demokratom. Ali naj bi
ta preusmeritev pomenila nadaljnjo slabitev nosilnih stebrov dveh »blo-
ov« — levicarskega in zmernega — ter Se velji premik k manjsim
,. ankam, tj. na eni strani zmernejSim silam pri levici ali pri centru, na
drugi strani pa radnkalncﬁnm skupinam pri levici? Dejstvo je, da so kla-
ﬁne skra]ne sile pri levici zmanjsale volilno teZo, medtem ko se je pove-
a moC radikalne stranke, ki je operirala na polititnem pozoriéu z
najbolj kri¢eCimi gesli, s katerimi je verjetno pritegnila nekatere volivce
zaradi pomanjkanja zaupanja v bolj klasi¢ne oblike politiéne razvrstitve.
V Furlaniji—TJulijski krajini so rezultati v bistvu sledili vsedrzavnemu
‘okviru, razen v Trstu, kjer prihaja »motnja« v zvezi z listo za Trst.
Furlanija—Julijska krajina je za senat razdeljena na 7 volilnih okroZij:

Trst 1, Trst 2, Gorica, Cedad, Tolmeé, Videm, Pordenon. V vseh sedmih
volilnih okroZjih so bili rezultati naslednji:

KPI 184.553 23,86% (1976 25,64 %/)
PSI 64.876 8,399, (1976 13,59 %)
KD 297.420 38,44° (1976 44,89 %)

- PSDI 45233 5859 (skupno s PRI, PLI 7,42 9/,)
- PRI 17.889 2,319, (skupno s PSDI, PLI 7,42 9/,)
PLI 11.095 1,439, (skupno s PSDI, PRI 7,42 9/,)

FG (s S.sk.) 31.479 4,07°% (se ni predstavilo, S. sk. pa je
.‘ prej prejela 9.023 ali 1,16 9/)
PR 23.603 2,319, (1,429)
DN 3342 0439, (1976 skupno z MSI)
MSI 32253 4,17°% (1976 skupno z DN 5,88 /o)
LpT 61.899 8,00°, (1976 se ni predstavila)

Za poslansko zbornico je Furlanija—Julijska krajina razdeljena na dve
volilni okroZji: Trst in Gorica, Videm, Pordenon in Belluno. V §tirih po-
krajinah (provincah) Furlanije—Julijske krajine so bili rezultati naslednji:
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KPI  211.807 ali 23,7 (1976 26,7 /o, na deZelnih 1978 21,9 0/;)
PSI  67.876 ali 7,6° (1976 11,3 %/o, na deZelnih 1978 9,6 9/,)
KD  330.747 ali 37,00 (1976 42,4 9/o, na deZelnih 1978 40,1 9/)
PSDI  52.618 ali 599 (1976 5,4, na deZelnih 1978 5,0 9/;)
PRI 20.833 ali 2,39 (1976 3,59, na deZelnih 1978 2,3 ¢/,)
PLI  12.163 ali 1,49, (1976 1,3 %, na deZelnih 1978 1,3 9/,)
S.sk. 34774 ali 3,99  (S.sk. 1976 0,9 %o, na dez. 1,1 %/o; .
FG FG na dez. 4,6)

PR 38415 ali 4,3°%, (1976 0,9 %)

NSU 5.924 ali 0,7° (1976 s PDUP 1,59, na dez. 1,39/)
PDUP 10254 ali 1,19 (1976 z NSU 1,5 %, na dez. 0,5 9/n)
DN 4.637 ali 0,5% (1976 z MSI, na dez. 1,0 %)

MSI 39377 ali 4,4°, (1976 z DN 5,7 %/, na dez. 4,2 %)
LpT 65.143 ali 7,3%  (na dez 1978 6,6 %)

Senatni sedezi so bili razdeljeni:

KD 4 (Mario Toros, Bruno Giust, Giuseppe Tonutti, Claudio Beor-
chia),
KPI 2 (Gabrijela Gherbez, Silvano Bacicchi),

PSI 1 (Bruno Lepre).

V poslansko zbornico so bili izvoljeni:

V trza$kem volilnem okrozju: KPI 1 (Antonio Cuffaro), KD 1 (Giorgio
Tombesi), LpT 1 (Aurelia Gruber Benco). V prej$nji mandatni dobi je KD
imela v trzafkem volilnem okroZju 2 poslanca.

V volilnem okroZju Gorica, Videm, Pordenone, Belluno je KD prejela
6 mandatov (Santuz, Bressani, Fioret, Fusaro, Piccoli, Orsini, med kateri-
mi ni nobenega iz Gorice), KPI 3 (Baracetti, Migliorini, Colomba in no-
benega iz Gorice), PSI 1 (Fortuna). PSDI 1 (Scovicricchi). Pri tem je
treba pripomniti, da je PSI izgubila poslansko mesto, ker ni bil izvoljen
Castiglione.

Na listah KPI in PSI so kandidirali tudi nekateri slovenski kandidati:
v trzaskem volilnem okrozju je na listi KPI kandidiral M. Budin, ki je pre-
jel 3.786 preferenénih glasov; na listi PSI je kandidiral A. Vol&i¢, ki je
prejel 578 preferenc. V volilnem okrozju Gorica, Videm, Pordenone, Bel-
luno je na listi KPI kandidiral B. Spacal, ki je prejel 1.783 preferenc.

Na skupni listi Furlansko gibanje-Slovenska skupnost so slovenski
kandidati v trzaSkem volilnem okroZju prejeli naslednje Stevilo preferen-
¢nih glasov: A. Tercon 920, A. Lokar 784, A. Tul 653. V SirSem volilnem
okrozju pa: M. Ferleti¢ 1.357, A. Gradnik 930.

V drugem trzaskem volilnem okroZju je bila v senat izvoljena Slo-
venka Gabrijela Gherbez.
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Na evropskih volitvah je dezela Furlanija — Julijska krajina spadala
drugo italijansko volilno okrozje skupno z Venetom, Tridentinsko —
.uino Tu'olsko in Emilijo — Romanijo. Na deZelni ravni so bili rezultati

191.365 22,339/, (parl. 23,67 9/,)
92.177 10,76 % (parl. 7,59 0/)
314.254 36,67 %, (parl. 36,98 0/)
54331 6,349/ (parl. 5,88 %/g)
16.172 1,89, (parl. 2,33 9/p)
P 7.553 0,889 (parl. 1,15°9/p)
DP (NSU) 5.561 0,659, (parl. 0,66 °/o)
3 52454 6,129, (parl. 5,29 %/)
62.642 7,319 (parl. 1,36 9/)
3.606 0,429/, (parl. — )
3450 0,409 (parl. 0,52 9/p)
: 36.225 4239/, (parl. 4,20 9/y)
UV (s S.sk.) 17.175 2,000/, (ni primerjave)

~ V dezeli ni bil neposredno izvoljen noben kandidat. Sele po dolo¢enih
preverjanjlh sta vstopila v evropski parlament Zupan Liste za Trst M. Ce-
co\nm, ki je kandidiral na listi liberalcev, ter drugi Trza¢an M. Modiano,
kx je kandidiral za listi KD. V deZelnem merilu sta kandidirala tudi
2 Slovenca: P. Petricig na listi KPI (prejel je v dezeli 10.568 preferennih
glasov) in J. Pirjevec na listi PSI (prejel je prav tako v deZelnem merilu
11284 preferenénih glasov). Na skupni listi Union Valdotaine, Slovenska
skupnost z drugimi skupinami je D. Stoka prejel v deZelnem merilu
13.224 preferenénih glasov, Bratuz 472.

V Videmski pokrajini (provinci) so bili rezultati na deZelnih, parla-
~mentarnih in evropskih naslednji:

dez. 1978 parl. 3. VL. 79 evr. 10. VI. 79
66.844 (19,12) 81.996 (21,65) 73.239 (20,18)
39.910 (11,41) 33.839 (8,93) 46.210 (12,74)

156.796 (44,84) 159.865 (42,20) 151.680 (41,80)
20.825 (5,96) 27.667 (7,31) 28.921 (7,97)
6.973 (1,99) 9.151 (2,42) 7.225 (1,99)
6.498 (1,86) 4.882 (1,27) 3.651 (1,01)
4.850 (1,37) 2.440 (0,64) 2.587 (0,71)
—_ 13.554 (3,58) 13.474 (3,71)
4.003 (1,15) 5.756 (1,52) 11.791 (3,25)
29.143 (8.33) 22.016 (5,81) —
519 (0,15) - -
- — 6.536 (1,80)
—_ — 2.175 (0,60)
— 691 (0,18) -
1.726 (0,49) 1.981 ((0,52) 1.527 (0,42)
11.649 (3,33) 15.028 (3,97) 13.845 (3,82)
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V goriski pokrajini so bili rezultati naslednji:

dez. 1978 parl. 1979 evrop. 1979
KPI 30.665 (29,88 32.802 (30,67) 30.797 (29,63)
PSI 8.423 (8,21) 7.085 (6,62) 9.520 (9,16)
KD 40.431 (39,39) 39.365 (36,80) 36.809 (35,41)
PSDI 4430 (4,32) 6.067 (5,67) 6.076 (5,84)
PRI 3.118 (3,04) 3.164 (2,96) 2.453 (2,36)
PDUP 3.354 (3,27) 1.207 (1,13) 784 (0,75)
NSU (DP) 1.104 (1,07 845 (0,79) 623 (0,60)
PR - 4976 (4,65) 5.163 (4,97)
PL] 1.235 (1,20) 1.341 (1,34) 3.957 (3,81)
FG (S. sk.) 2,075 (2,02) 3.568 (3,34) —
S. sk. 2954 (2,88) - —
UV (S.sk.) — — 2.781 (2,68)
SvpP — - 420 (0,40)
LpT s 1275 (1,19) ==
DN 565 (0,55) 494 (4,38) 358 (0,34)
MSI 4278 (4,17) 4.690 (4,38) 4.205 (4,05)

V triaski pokrajini so

bili rezultati naslednji:

dez. 1978 parl. 1979 evrop. 1979
KPI 46.601 (21,94) 49.901 (22,88) 45.962 (22,20)
PSI 10.084 (4.75) 8338 (3.82) 11735 (5.67)
KD 56.245 (26.49) 50.854 (2331) 48,077 (23.22)
PSDI 4684 (221) 5127 (2.35) 6.401  (3,09)
PRI 5509 (2.59) 3800 (174) 2956 (1,43)
PDUP 2205 (L04) 1.490 (0.68) 1127 (0.54)
NSU (DP) 2578 (1.21) 1301 (0.60) 975 (0.47)
PR = 13572 (6.22) 27.950 (13.50)
PLI 3140 (1,48) 2193 (101) 41,543 (20,07)
FG (5.5K) 695 (0.33) 4583 (210) =
S.s 5.885 (2.67) =
uv<s sk.) i e 6658 (321) }
SVP — = 572 (0.28)
LpT 54.681 (25,75) 62.704 (28,75) J
DN 2119 (1.00) 1124 (0.52) 821 (0,40)
MSI 13.868 (6,53) 13133 (6.02) 12251 (5.92)

Iz rezultatov je razvidno, da je kri¢anska demokracija nazadovala v
vseh treh pokrajinah, KPI je izboljSala svoje pozicije na parlamentarnih,
PSI je precej nazadovala na parlamentarnih, medtem ko je napredovala na
evropskih volitvah, PSDI je nasploh napredovala, isto se je zgodilo z libe-
ralci in radikali. NeofaSisti stalno nazadujejo, male leviCarske skupine
nimajo velikega vpliva, manjsinske formacije (Furlansko gibanje s Slo-
vensko skupnostjo in Union Valdotaine tudi s Slovensko skupnostjo) se ne
uveljavljajo, ko nastopajo enotno. Najvelje uspehe so dosegli lista za
Trst, liberalci in radikali, ko jim je lista za Trst posodila glasove na evrop-
skih volitvah. Republikanci ostajajo na isti poziciji.

Iz volilnih analiz v treh pokrajinah, kjer Zivijo tudi Slovenci, se da
razbrati, da je krS¢anska demokracija v zadnjih letih v doloceni krizi,
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se je ustavilo narascanje KPI in da ima PSI del volilcev, ki se pogo-
stoma selijo. Dejstvo, da je lista za Trst lahko »posodila« skoraj vse svoje
glasove radikalom in liberalcem, opravi¢uje mnenje, da se je v Furlaniji-
Julijski krajini zacel proces preverjanja razmerja sil in da KD nima veé
skoraj absolutnega monopola nad polmémm z:vl;enjem Tezko je reci,
kako se bo ta proces konéal, vendar je jasno, da je dolgoletna demo-
kristjanska nadoblast povzrocila veliko nezadovoljstvo, ki prihaja do iz-
raza na volitvah v zadnjem Casu.

Volilni sistem je v Italiji taksSen, da je skoraj nemogoCe analizirati
natin, kako volijo Slovenci. Mogoce je le vzeti nekaj vzorcev, ki so pre-
tezno ali najbolj teoreti¢no slovenski, in na tej podlagi izvle¢i nekaj za-
klju¢kov. Do sedaj so se nekateri ukvarjali z mislijo, da bi skusali indivi-
duirati nekatere pretezno slovenske volilne sedeze v trzaski in goriski ob-
&ini, jih analizirati in tako priti do dolo¢ene slike. Vendar je takina me-
toda zelo teZzavna, ker so v vseh volilnih sedezih prisotni tudi drugi ele-
menti. Tudi metoda, ki se Ze nekaj ¢asa uporablja s tem, da se skusa
izvle€i volilna slika med Slovenci z analizo rezultatov $tirih slovenskih
ob¢in na Trzaskem, treh na GoriSkem in 10 v Bene¢iji, ni najbolj3a, ker se
sreCujemo predvsem na TrzaSkem z 1zknvljeno narodnostno sliko zaradi
vsiljenih sprememb po drugi svetovni vojni. V tem ¢lanku temelji poskus
na drugi metodi, ¢eprav jemlje v postev vsega skupaj kakih 25.000 odda-
nih glasov in Zal popolnoma izkljuéuje najvegji del Slovencev, ki Zivijo
v trza$ki in goriski ob¢ini.

V 10 preteZno slovenskih ob¢inah v Beneski Sloveniji (videmska pro-
“vinca) so bili rezultati na parlamentarnih in evropskih volitvah naslednji
(gre za ob¢ine Dreka, Grmek, Bardo, Podbonesec, Rezija, Sv. Lenart, Spe-

|: ter, Sovodnje, Srednje, Tipana):

b

parl. % glasov 1979 evrop. 1979

KPI 13,40 12,96
PSI 6,77 9,42
KD 57,75 57.68
PSDI 9,93 10,68
PRI 1,il 0,96
PDUP 1,14 0,87
~ NSU (DP) 0.47 0,45
PR 2,63 2,60
PLI 0,56 0.97
FG —S. sk. 3,03 —
UV (S. sk..FG) ek 1,59
SVP = 0,27
LpT 0,15 —
DN 0,35 025
- MSI 2.69 2,57

V istih ob€inah je slika odstotkov glasov na parlamentarnih volitvah
1972, na dezelnih 1973, na parlamentarnih 1976, na dezelnih 1978, na
- parlamentarnih 1979 in na evropskih 1979 naslednja:
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KPI (vedno po vrsti, kot so letnice zgoraj omenjene): 6,30: 6,04;

13,43; 11,81; 13,40; 12,96;

PSI: 10,04 10,74; 9,60; 9,41; 6,77; 9,42;

PSI: 10,04; 10,74; 9,60; 9,41; 6,77; 9,42;

KD: 63,11; 64,32; 60,29; 61,74; 57,75; 57,68;

PSDI: 14,42; 13,12; 10,63; 8,20; 9,93; 10,68;

PRI: 0,59; 0,31; 1,15; 0,56; 1,11; 0,96;

PDUP: dez. 78 1,22; parl. 79 1,14; evropske 79 0,87;

NSU (DP): dez. 78 1,06; parlam. 79 0,48; evropske 79 0,45;

PR: parlam. 79 2,63; evropske 79 2,60;

PLI: 0,83; 0,79; 0,41; 0,53; 0,56; 0,97,

FG-S. sk.: dez. 73 1,63; dez. 78 2,25;

FG-S. sk-UV: parl. 79 3,03; evropske 79 1,59;

S. sk.: parl. 76 0,60; dez. 78 0,92;

SVP: evropske 79 0,27;

LpT: parl. 79 0,15;

DN: dez. 78 0,23; parl. 79 0,35; evropske 79 0,25:

MSI: 3,41; 2,52; 2,42; 1,97; 2,69; 2,57;

Navedene $tevilke dokazujejo postopen porast glasov KPI, postopno
nazadovanje KD, nazadovanje PSI, ki se je nekoliko popravila le ob
evropskih volitvah, strm padec PSDI, ki je le na dveh zadnjih volitvah
delno popravila svoj poloZaj in se povzpela v desetih ob&inah Beneske
Slovenije na tretje mesto, &eprav je bila $e 1972 na drugem mestu. Ostale
stranke pa ne pomenijo veliko. Mo¢ KD pa je Se vedno zelo velika, kar
pomeni, da njene pozicije $e niso resno ogrozene.

V treh slovenskih obéinah na Goriskem (Steverjan, Sovodnje in Do-
berdob) so bili rezultati na zadnjih parlamentarnih in evropskih volitvah
naslednji (gre za nekaj ve¢ kot 2600 volivcev):

parlamentarne 79 cvropske 79
KP1 43,83 44,70
PSI 0,74 8,57
KD 10,89 11,51
PSDI 2,70 1,94
PRI 1,95 1,25
PDUP 1,22 1,22
NSU (DP) 0,57 0,49
PR 1.41 1,67
PLI 0,47 0,97
FG—S. sk—UV 25,03 25,53
SVP — 0,34
LpT 0.25 —
DN 0.29 0,38
MSI 0.93 1,06

Rezultati v odstotkih glasov na parlamentarnih volitvah 1972, na de-
selnih 73, na upravnih 75, na parlamentarnih 76, na deZelnih 78, na par-
lamentarnih in evropsikh 79 so naslednji:
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KPI 32,84; 36,28; 39,67; 45,00; 43,15; 43,83; 44,70;

PSI 21,31; 14,84; 16,40; 13,02; 10,08; 6,74; 8,57;

KD 33,28; 7,25; 5,84; 10,21; 8,87; 10,89; 11,51;

PSDI 4,55; 3,63; 2,72; 2,20; 2,00; 2,70; 1,94;

PRI 1,79; 2,04; 1,04; 1,10: 1,28; 1,95; 1,25;

PDUP parl. 76 (z DP) 1,10; parl. 79 1,22; evropske 79 1,22;
NSU(DP) parl. 76 1,10; dez. 78 0,75; parl. 79 0,57; evro. 0,49;
PR: dez. 78 1,21; parl. 79 1,41; evr 79 1,67;

PLI: 0,88; 0,41; 0,34; 0,15; 0,34; 0,47; 0,97,

FG-S. sk.-UV: parl. 79 25,03 ; evr. 79 25, 53;

FG dez. 73 0,24; dez. 78 0,45;

S. sk dez. 73 33,71; upravne 75 32,83; parl. 76 26,24; dez. 78 30,69;
DN dez. 78 0,41; parl. 79 0,29; evr. 79 0,38;

MSI 1,51; 1,51; 1,15; 0,94; 0,75; 0,93; 1,06;

V navedenih treh ob¢inah gre za skokovito naras¢anje KPI in stalno
‘upadanje PSI. Glede KD je treba omeniti, da se pozna, kadar se Sloven-
ska skupnost ne predstavi ali se predstavlja samo simboli¢no. Tedaj po-
bere KD nekaj slovenskih glasov. Ce dobro analiziramo rezultate volitev,
bomo opazili rahlo nazadovanje Slovenske skupnosti tudi ob priloZnostih,
ko gre za njeno angaziranje (izvolitev zastopnikov v pokrajinski ali de-
zelni svet).

V Stirih pretezno slovenskih obc¢inah na TrzaSkem (Devin—Nabre-
zina, Zgonik, Repentabor in Dolina) so bili rezultati na parlamentarnih
in evropskih volitvah naslednji (gre za nekoliko ve¢ kot 12.000 glasov):

parlamentarne 79 evropske 79

39,43 38,56

6,33 9,50

18,04 18.90

3,00 330

1,60 1,11

1.36 0,91

0,55 0,72

4,00 6,67

p 0,82 6.55
FG—S. sk—UV 10,40 10,12
LpT 16,53 -
0,54 0,45

2.80 2,88

V istih obCinah je slika odstotkov glasov na parlamentarnih 72, na
deZelnih 73, na upravnih 75, na parlamentarnih 76, na deZelnih 78, na
parlamentarnih in evropskih 79 naslednje:

KPI 45,11; 36,64; 39,80; 43,43; 35,53; 39,43; 38,56;
PSI 8,25; 9,84; 10,84; 9,77; 7,73; 6,83; 9,50;
KD 34,66; 22,41; 20,41; 22,49; 18,21; 18,04; 18,90;
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PSDI1 4,45; 3,53; 4,27; 2,68; 2,55; 3,06; 3,30;

PRI 2,21; 2,20; 2,46; 2,40; 1,73; 1,60; 1,11;

PDUP dez. 78 2,27; parl. 79 1,36; evr. 79 0,91;

NSU(DP) parl. 76 0,91; dez. 78 0,99; parl. 79 0,55; evr. 79 0,72;
PR parl. 79 4,00; evr. 79 6,67;

PLI 2,46; 2,51; 0,87; 0,65; 0,82; 6,55;

Fg-S. sk.-UV parl. 79 10,40; evr. 79 10,12;

FG dez. 73 0,05; dez. 78 0,49;

S. sk. dez. 73 20,94; upr. 75 17,91; parl. 76 13,27; dez. 78 17,52;
LpT dez. 78 9,06; parl. 79 10,53;

DN dez. 78 0,51; parl. 79 0,54; evr. 79 0,45;

MSI 3,78; 3,74; 3,61; 3,58; 2,21; 2,80; 2,88;

Na parlamentarnih 72 in 76 je KPI o¢itno prejela vecje Stevilo glasov,
ker je 3lo za izvolitev slovenskega poslanca. Opaza se kljub temu dolo-
¢eno stagniranje. PSI prav tako stagnira na ne preve¢ visoki ravni. Zelo
zanimiva je tudi pot KD: ko je $lo za parlamentarne volitve, je ofitno
dobivala nekaj slovenskih glasov, medtem ko jo je lista za Trst precej
oslabila, nikoli pa toliko kot v trzaski obcini. Ostale stranke ne pome-
nijo mnogo. Edino lista za Trst ima v navedenih Stirih ob¢inah okrog
10 9/y glasov. Pri tem pa ne smemo pozabiti, da je v teh ob¢inah precej
naselij z istrskimi begunci, med katerimi je imela do sedaj KD najve¢
glasov. Tudi v teh ob¢inah je lista za Trst na evropskih volitvah »poso-
dila« svoje glasove liberalcem in radikalom.

Polozaj, ki je nastal po tretjih predcasnih volitvah v Italiji, ni, kar
zadeva $tevilo, bistveno spremenil volilne slike. Levica je zelo moc¢na in
je enakovredna silam, ki se na dolofen nadin vso povojno dobo zbirajo
okrog kri¢anske demokracije. Skrajna desnica ne pomeni veliko in nima
politi¢nega vpliva. Vendar je politi¢ni pomen volitev drugacen, kot je bil
1976. Nosilna sila levice (KPI) je izgubila vecje Stevilo glasov zaradi na-
ra$¢anja nezadovoljstva v vrstah levicarskih volivcev, kar je prislo do iz-
raza v poveéanju specifi¢ne teZe »klasi¢ne« skrajne in »nove« radikalne
levice. Povecala se je polemika v samih vrstah levice, kar povzroca poli-
ti¢no slabost, ki objektivno povetuje teZzo kri¢anske demokracije, ki pa
ni dosegla Zeljenega uspeha, in njenih dovCerajsnjih in potencialnih cen-
tristi¢nih zaveznikov. Vendar centristicni »blok« ni tako mocen in
strnjen, da bi lahko tvegal prevzem popolne odgovornosti, ker nima niti
v parlamentu niti v drzavi toliko sil, da bi omalovaZzeval prisotnost levice.

V bistvu gre $e vedno za pat opozicijo, ki bo tezko privedla do sta-
bilnosti. Stabilnost pa je predvsem odvisna od reSitve kriznih situacij na
gospodarskem in socialnem podroc¢ju: niti levica niti center ne moreta
sama odpraviti vzroke italijanske krize in se zato realisticno pojavljata
dve reditvi; na eni strani nadaljevanje koalicij »narodne solidarnosti«, ki
pa ni razéistila poloZaja in je dejansko oslabila KPI, ali pa koalicija
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centra s kak$no grupacijo levice (npr.: s socialisti), kar pa ni preve¢ mi-
kavno, ker bi lahko privedlo do nadaljnje oslabitve levice.

~ Mozne so tudi druge reSitve, ki ne bi bile parlamentarnega znacaja,
sendar si je tezko zamisliti, da bi se kljub vedno prisotnemu terorizmu
janska druzba razkrojila, da bi bila moZzna avtoritarna resitev. Vse bo
no od politinega procesa v sami kri¢anski demokraciji, ki je glo-
poko deljena in noce priznati, da ne more ve¢ imeti monopola nad ob-
lastjo, kar je privedlo Italijo v Ze deset let trajajoco krizo.

~ KPI se nahaja v dolofenem kriznem preverjanju, ker je v letih po
1976 najbolj obutila teZo svojega ¢uta odgovornosti do poloZzaja v drzavi,

vinskega kompromisa, kar lahko privede do nadaljnjega padca vpliva
(vsaj za nekaj let), ali pa preusmeritev k opoziciji vsestranskega znacaja,
ne da bi zapadla v destruktivizem. To bo verjetno odgovor, ki ga bo
morala KPI najti v bliznji prihodnosti.

~ Za PSI pa velja, da je $e vedno jezi¢ek na tehtnici in da je veliko tudi
od nje odvisno, kako se bo usmerila italijanska politika. Ze enkrat je $la
po poti t. i. reformizma prav v ¢asu, ko se je nehal »gospodarski ¢udeze,
n je tezko placala politiko leve sredine. Njena sedanja mo¢ pa ni taksna,
da bi lahko v koaliciji s kri¢ansko demokracijo pogojevala nujne resitve.
Zato je v tezavnem polozaju, ker je verjetno tako opozicija kot vstop v
vlado velika uganka za stranko, ki se sklicuje na delavski razred in je
sto¢asno izbrala pot zahodne demokracije in nekak$ne socialne demo-
kracije novejsih koncepcij, ki naj ne bi bila rezerva kapitalizma niti ne

V Furlaniji-Julijski krajini so rezultati pokazali, da se mo¢ kri¢anske
demokracije postopoma krha, in to ne samo v Trstu, kjer je zrasla ob
njeni strani nova politicna sila (lista za Trst), ki je znala osredotoéiti
okrog sebe vedji del mnoZic centristinega, delno leviarskega, predvsem
pa kriCansko demokratskega izvora. Tudi tam, kjer ni lokalisti¢nih list,
je KD izgubila nekaj glasov, kar pomeni, da se v Furlaniji-Julijski krajini
nekaj spreminja in da se verjetno nakazuje postopno premikanje sil. KPI
v Furlaniji-Julijski krajini ni imela nikoli mod¢i, ki je zanjo znaéilna za
povpredje v Italiji. Zato je leta 1976 napravila prav tako kot v Italiji
vedji skok naprej, vendar pa Se vedno ni dosegla italijanskega povpreéja.
V Furlaniji-Julijski krajini so socialisti in socialni demokratje dejansko
;'li vso povojno dobo zelo blizu mo¢i komunistov. V letih od 1963 dalje
pa je KPI pridobila veliko glasov in se tako zasidrala kot druga mo¢na
stranka tudi v Furlaniji-Julijski krajini. Za razliko od Italije je leta 1979
izgubila toliko glasov kot v ostali Italiji, razen v Trstu, kjer jo je prav
lako prizadela lokalna lista. Vsekakor pa je polozaj v Furlaniji-Julijski
Krajini takSen, da si je prav zaradi zmanjSane moci KD tezko zamisliti re-
Sitev vpraSanj (obnovo potresnih obmo&ij po letu 1976 in uresnienje
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Osimskih sporazumov, ki direktno zadevajo dezelo) brez kakrSnegakoli
sodelovanja KPIL.

Tudi trzaski polozaj, ki se je iz volilnega vidika temeljito spremenil Zze
na deZelnih in trzaSkih ob¢inskih volitvah 1978, je sad dolocene krize, ki
pa je zajela vso »klasi¢no« strankarsko strukturo. Osimski sporazumi, ki
so jih nekatere politicne sile izkoristile kot mnozi¢ni detonator za pre-
obrat v trzaski politi¢ni sliki, so po vsej verjetnosti nasli nepripravljeno
vec¢ino strank ustavnega loka, ki so mislile, da so bili dokon¢no odprav-
ljeni razlogi konservativizma, lokalizma, nezadovoljstva, nacionalizma in
revanSizma. Zato je tem bolj odjeknil poskus, da se del mesta mobilizira
okrog nezadovoljstva zaradi stalnega propadanja Trsta. Gesla, ki so jih
nekateri politiéni krogi izkoristili, so bili najrazli¢nejSi, vendar pa zelo
ucinkoviti, ker je na del mnozic delovala iluzija, da je upor proti osim-
skim sporazumom na liniji revalorizacije nekdanje vloge Trsta v Casu, ko
je sluzil avstroogrskemu cesaistvu in ko je finan¢na in gospodarska mo¢
trzaSke burZoazije omogocala doloc¢eno perspektivo nepretrganega raz-
voja. V tem okviru so gesla o avtonomiji Trsta, o potrosniski coni, o
varovanju trzaskega Krasa (proti italijansko-jugoslovanski industrijski
coni), o nevarnosti jugoslovanske »etni¢ne polucije« dobila svoj pomen in
odtegnila velik del volivcev zlasti kri¢anski demokraciji, ki so jo isti
krogi po vojni jemali kot jamstvo za »italijanski« znaCaj in »razvoj«
Trsta, vendar pa tudi drugim politicnim silam.

Levicarske stranke niso ostale imune, morda zato, ker v njihovih
vrstah ni bil dokonéno opravljen obracun z latentnim trzaskim naciona-
lizmom in parazitskim kozmopolitizmom. Tako je Lista za Trst na parla-
mentarnih volitvah 1979 dobila svojega poslanca in za las ni dobila tudi
senatorja. V evropski parlament pa je prek liberalcev, ki so v svoji na-
cional liberalni obliki prevliadovali v Trstu za Casa Avstrije in so se po
prvi svetovni vojni ve¢inoma vkljucili v strukture fasisticnega rezima, po-
slala svojega najviSjega predstavnika. Na ta nacin se je v trzaSke razmere
vrinila komponenta, ki je bila v Trstu dejansko vedno prisotna in se je
po drugi svetovni vojni le zakrinkala v drugih strankah, zlasti v vodeci
kr$¢anski demokraciji. Ta komponenta je dejansko zaCela pogojevati ves
polozaj in vse klasi¢ne politi¢ne sile, ki jim ni vseeno, kako voditi poli-
ti¢ni boj zaradi nevarnosti, da bi Lista za Trst e dalje krepila svoje po-
zicije.

V tem okviru je torej jasno, da se je politi¢ni polozaj v Trstu poslab-
Sal, ker si je tezko zamisliti, da bi se v kratkem moglo pri¢akovati izbolj-
Sanje na podlagi naprednejSega razvoja. Politicnim silam v Trstu se po-
stavlja vprasanje: ali v frontalni boj proti silam preteklosti ali pa njihovo
nevtraliziranje prek dolocenih koncesij. Nekatere klasi¢ne politicne sile so
Ze stopile na pot koncesij, vendar jim to do sedaj ni pomagalo. Izhod iz
sedanjega poloZaja je verjetno edinole v politiki, ki naj povrne Trstu do-
lo¢eno konstruktivno in perspektivnej$o gospodarsko in politicno vlogo,
v njegovem povezovanju in sodelovanju z naravnim zaledjem, v odkritem
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in konstruktivnem soocanju s stvarnostjo, ki se je korak od njega uresni-
gila, tj. z Jugoslavijo.

V zvezi s problemi slovenske narodnostne skupnosti v Furlaniji-Ju-
lijski krajini so volilni rezultati prinesli marsikatero novost. Po volitvah
1976, ko je narasla mo¢ naprednih sil, je bilo skoroda jasno, da se bodo
pjeni problemi vendarle resili, kar so velevali tudi Osimski sporazumi.
Slab$anje polozaja v Trstu in doloc¢ena oseka v Italiji sta pa povzrodila
zastoj, ki je najbolj priSel do izraza v zvezi z nameravano odobritvijo
zakona o globalni za3Citi. Protislovensko razpoloZenje Liste za Trst, ki se
je povecalo 1978 in 1979, ter ponovna oZivitev istega razpoloZenja v
Beneski Sloveniji je povzrocilo zastoj dela posebne komisije za slovenska
_ypradanja pri predsedstvu vlade in ponovno prodiranje nemogo¢ih kon-
cepcij, s katerimi so se nekatere ustavne sile skuSale braniti pred naciona-
listiénimi izpadi. V glavnem je priSlo do delne kapitulacije nekaterih po-
huémh sil in same drzave pred antislovenskim razpoloZenjem, kar je
vzroCilo, da se hocejo zanikati pravice beneskih Slovencev, trzaskih in
gorii‘»kih mestnih Slovencev in tako spremeniti globalni zas¢itni zakon v
farso in diskriminacijo.
~ Rezultati parlamentarnih in evropskih volitev, ki so ponudile moz-
post, da se v samem rimskem parlamentu poveéa specifitna teZza antislo-
venskega razpoloZenja, in so omogotili, da je bil v evropslu parlament iz-
voljen zastopnik antislovenske liste za Trst, medtem ko je bilo prakti¢no
onemogoceno, da bi bili tam zastopani tudi Slovenci, kot so zastopani
juZnotirolski Nemci, so torej objektivno prispevali k zastoju v procesu
zaite slovenske narodnostne skupnosti v Furlaniji-Julijski krajini. Novo
nastali poloZaj bo verjetno tudi od Slovencev zahteval velje napore za
dosego pravic, prav posebno pa nove napore, da bi prepri¢ali ustavne
sile, da so njihovi problemi neodloZljivi in da bi bila vsakr$na veéletna
ali dokon¢na kapitulacija pred nacionalistiénimi silami na meji z Jugosla-
vijo $kodljiva tudi za splo$ne demokrati¢ne pridobitve.

bljeni virli za rezultate:

I Messaggero Veneto, 5., 6., 7., 12., 13, VL. 1979 (Udine).
‘1l Gazzettino, 5., 6., 7., 12, 13. VL. 1979 (Venezia).

11 Piccolo, 5., 6., 7., 12., 13. VL. 1979 (Trieste).
Primorski dnevnik, 5., 6., 7., 12., 13., 14. VL. 1979 (Trst).
t4, 5., 6., 7., 12., 13., 14., 15. VI. 1979 (Milano).

ta, 8. VI. 1979 n. 22, a. 36 (Roma).

scita, 15. VI. 1979 n, 23, a. 36 (Roma).
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strokovna in znanstvena srefanja

BOGOMIL FERFILA

Vkljucevanje
obrambne tematike
v temeljne discipline
politoloskih,
socioloskih

in komunikoloskih
znanosti

(K 3. sestanku medfakultetne komisije
za vkljutevanje tem, pomembnih za splo-
$ni ljudski odpor, v u&ne programe fa-
kultet za politicne vede, sociologijo in
komunikologijo, Beograd, 4. decembra
1979)

V Jugoslaviji si Ze vrsto let prizade-
vamo, da bi problematiko sploSnega
ljudskega odpora ustvarjalno vkljuceva-
li in povezovali z vsemi disciplinami
druzbeno-humanisti¢nih in naravoslov-
nih znanosti. Tak3ni procesi vsebinsko
bogatijo in Sirijo predmetni in metodo-
lo3ki sklop tako vojaskih kot »civilnih«
znanosti; Se posebej pa je pomembno
to, da se interdisciplinarno prepletanje
vkljuCuje tudi v pedagolki proces.

Z novo zakonsko ureditvijo o sluZe-
nju vojaskega roka v JLA (rekruti bodo
namre¢ odsli na odsluZenje vojaskega
roka takoj, ko bo kon¢an njihov usmer-
jeni srednjeSolski uéno-vzgojni proces)
— ko bodo Studentje viSjih in visoko-
Solskih organizacij zdruZenega dela Ze
na zaletku Studija »oboroZenic z vel-
jim fondom teoretskih in prakti¢nih vo-
raskih znanj — bo postala potreba po
poglobljenem, znanstvenem obravnava-
nju problematike splo¥ne ljudske obram-
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be in druZbene samozaifite Se ofitnej-
fa. Merilo za oceno uspeSnosti podruzb-
ljanja sploine ljudske obrambe in druz-
bene samozaitite kot bistvenih funkcij
naSe samoupravne socialistiéne druZbe.
ne skupnosti so lahko samo resni¢ni uspe-
hi, ki bodo doseZeni na tem podro&ju
v najdirSih temeljnih nae druZbe. Zato -
so krajevne skupnosti kot temeljne druz-
benoprostorske in temeljne organizacije
zdruZenega dela kot osnovne ekonom-
ske celice nafe druZzbe — osrednje po-
dro¢je tovrstne dejavnosti.

Univerza mora postati ob funkcional-
nem povezovanju z zdruZenim delom in
ob opiranju na druZbenoprostorske ok-
vire s svojim socializacijskim instru-
mentarijem pomemben pobudnik in so-
ustvarjalec procesov podruzbljanja in
teoretskega osmisljanja obrambnega po-
drodja. Zato postajata problematika
splodnega ljudskega odpora in druZbene
samoza$¢ite v sferi njene raziskovalne
in pedagoike dejavnosti povsem narav-
na nujnost.

Delovne skupine fakultet so za vsako
znanstveno disciplino oblikovale sklope
interdisciplinarnih tez, ki naj bi jih
vkljuevali v Studijski proces, seveda za
vsako disciplino oziroma predmet v
njenem okviru posebej.

Za podro&je politoloskih, socioloSkih
in komunikolo3kih znanosti je bila izo-
blikovana medfakultetna komisija, ka-
tere naloga je usklajevanje, spodbujanje
in usmerjanje znanstveno-raziskovalnega.
in pedagoskega dela na podro&ju njiho-
vih stali§¢ in prepletanj z dimenzijo
sploSnega ljudskega odpora in druZbene
samozasCite.

Te znanosti so Ze doslej prispevale
viden in pomemben delez k premikom
na obravnavanem podro¢ju. Namen zad=
njega srecanja je bil v tem, da opra
analizo uresnifevanja sprejetih obvezno-
sti glede vkljufevanja obrambne t "
tike v vrsto predmetov ter da oblikuje




akcije za prihodnost, torej pro-
ki bo zagotovil nadaljnji napre-
‘dek na Ze doslej prehojeni poti.

Pregled stanja na posameznih fakulte-
tah

~ Na beograjski fakulteti niso v celoti
uresnifili obveznosti, za katere so se do-
govorili — relevantne teme so dodali
1e nekaterim predmetom: DruZbenopoli-
ti¢ni sistem, Mednarodni odnosi in zu-
panja politika, Ustavno pravo, Teorija
polititnega sistema, Uvod v pravo in
pravni sistem.

'V okviru vsakoletnega metodolodkega
,rojekta fakultete so v letoSnjem letu
aspesno obdelali temo s podroéja SLO
druZbene samozaslite.

Na sarajevski Fakulteti za politi¢ne
vede so zahtevane elemente vkljuéili sa-
mo v ekonomske predmete, nekaj v ob-
&o sociologijo (morala), v socialno-po-
liti¢no psihologijo in v sistem informi-
ranja.

Na zagrebski fakulteti so v nekatere
predmete vnesli nekatere elemente v ob-

e pa teh elementov niso vkljudili v

Na ljubljanski Fakulteti za sociologi-
jo, politilne vede in novinarstvo so
li elementi, ki jih je bilo potrebno
gjuiti v predmete fakultete (in ki so
‘pavedeni v »Osnovah programskih in te-

. Gre za naslednje predmete: So-
tiologija lokalnih skupnosti, Ob&a so-
tiologija, Sociologija mladine, Samoup-
ni sistem SFRJ, Teorija in praksa
amoupravljanja, Noveja zgodovina z
lgodovino delavskega gibanja, Socialna
In politiéna antropologija, Ekonomski
sistem SFRJ, Ob&a komunikologija, In-
acijski sistem SFRJ, DeZele v raz-
Mednarodni odnosi z zunanjo po-
ko, Institucionalni in normativni vi-
: mednarodmh odnosov, DruZbeno-
.;m ne organizacije SFRJ, Zgodovina
ol tiéne misli (skupaj 14 predmetov).

Prav tako je tematika SLO mo¢no
fisotna na podiplomski ravni (specia-

listi¢ni in magisterski $tudij), posebej
pa tudi v vrsti doktorskih disertacij.

Delovna skupina predstavnikov teh
fakultet je v navedenem dokumentu
predlagala oblikovanje posebnega izbir-
nega predmeta: Sistem narodne obram-
be v SFRJ. Samo na na$i fakulteti je
bila ta zahteva tudi izpolnjena — uvedli
smo predmet Sociologija in politologija
SLO; to ni le izbimi predmet za vse
smeri, temved tudi obvezni predmet za
politolotko Studijsko usmeritev.

Na nadi fakulteti je bil osnovan $tu-
dij SLO, ki pomeni nenchno spodbuja-
nje in aktiviranje dejavnosti na po-
droju SLO in sicer v ve smereh:

— s pritegovanjem in vkljuevanjem
ljudi, ki delajo na podrodju SLO pro-
fesionalno, v najvi§ja samoupravna te-
lesa fakultete oziroma h kreiranju po-
litike in dela fakultete;

— vsi predmeti $tudija SLO so uve-
deni kot izbirni predmeti na vseh dru-
gih Studijskih usmeritvah;

— nasSa knjiZnica sistematiéno nabav-
lja literaturo s podro¢ja SLO in je Ze
oblikovala bogat knjiZni fond.

Posledica dejavnosti na podroju
usmeritve SLO in dela na¥e komisije
je bila ta, da je bil vpeljan interdiscipli-
narni predmet — Komunikologija SLO.

Predstavnika Visoke vojne politi¢ne
Sole in Zveznega sekretariata za ljudsko
obrambo sta poudarila, da je potrebno
izpolniti predvsem zahteve, ki jih vse-
bujejo »Osnove programskih in temat-
skih vsebin, ki so posebej pomembne za
SLO«. Domneva, da SLO ni predmet
prouevanja nosilcev vsakega predmeta,
je napaCna in S$kodljiva. Ni podroja
oziroma predmeta v komunikoloski, so-
ciolofki in politoloski disciplini, v ka-
terega se ne bi mogla funkcionalno
vklju€iti problematika SLO.

Delo v okviru komisije bo postalo Se
pomembnejSe tudi zaradi sluZenja vo-
jaSkega roka pred zaletkom Studija.
Predmet Predmet Temelji SLO in DS
bo mo¢no spremenjen (ali ukinjen), ve&ji
poudarek bo na vkljufevanju ustrezne
problematike v vsak predmet posebej.

Izdelana je bibliografija ustrezne Ii-
terature; smotrno bi bilo, da bi vsak

Teorija in praksa, let, 17, 3t. 1, Ljubljana 1980



nosilec predmeta za svoj uni program
izbral tudi ustrezno literaturo s po-
drod¢ja SLO.

Ekonomske fakultete bodo v kratkem
izdale zbornik interdisciplinarnih raz-
prav; tudi na naSem podro¢ju bi bilo
potrebno storiti kaj podobnega. Zato je
potreben dogovor o razdelitvi dela med
fakultetami; vsaka naj bi obdelala tisti
problemski sklop, ki ji najbolj ustreza.

Dolinosti, ki jih je treba izpolniti v
tekocem Studijskem letu

Vsem nosilcem predmetov je treba
dostaviti izbor literature s podrogja
splo$nega ljudskega odpora. S tem bi
jim bilo olajsano vkljuevanje ustreznih
Studijskih virov v ulne programe nji-
hovih predmetov oziroma v izvajanje
pedagoSkega procesa.

Vsaka fakulteta je dolZna, da za neko
doloeno tematsko podrofje organizira
strokovno srefanje (okroglo mizo), ki
bi se ga udelezili predvsem predavatelji
vseh predmetov, ki sodijo v okvir te-
matike strokovnega sreanja — in po
moZnosti na njem tudi aktivnho sodelo-
vali.

Namen strokovnih srefanj je ustvar-
jalno soolanje temeljnih disciplinarnih
podrodij fakultet s problematiko splos-
nega ljudskega odpora in druZbene sa-
mozasCite; tako bi se izoblikoval do-
lofen teoretiéni opus ki bi pomenil
Studijski pripomodek pri Ze uveljavlje-
nem in nalrtovanem vkljufevanju vsa-
kega predmeta v obrambno tematiko.

Po kon&anih strokovnih posvetih bi
prispevki udeleZencev izSli v zborniku
razprav, ki bi ga uporabljali tudi v
pedagoSkem procesu.

Na sestanku so izoblikovali okvirno
razdelitev obveznosti in predloge za
teoretske sklope, ki naj bi jih strokovna
sreCanja pretresala.

Fakulteta za sociologijo, politiéne vede
in novinarstvo v Ljubljani naj bi orga-
nizirala strokovno posvetovanje na te-
mo Komunikologija in splo$ni ljudski
odpor.

Predlagane teme: organizacija infor-
mativno propagandne sluZbe v vojni gle-
de na sovraZnika, zaveznike in domace
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prebivalstvo; uporaba sredstev mnoZig-
nega komuniciranja in specialnih tehnig.
nih sredstev — izkudnje iz dosedanjih
lokalnih vojn; vloga in znadaj sredstey
informiranja in komunikacij v boju proti
sspecialni vojnic v &asu miru in voj-
nemu stanju.

Fakulteta za politiéne vede v Zagrebu
bo organizirala strokovno sreanje, ki
bo obravnavalo prepletanje mednarod-
nih politiénih odnosov in zunanje poli-
tike SFRJ z obrambnim podro¢jem,
Predlagane teme: neuvri¢enost kot zu-
nanjepolitiéna koncepcija SFRJ; splodni
ljudski odpor in problem zavezniStva;
vloga sile v mednarodnih odnosih in
koncept splo$nega ljudskega odpora kot
sredstva zagotavljanja varnosti drZave;
SFRJ in vojnopoliti¢ni bloki v svetu ter
njihova dejavnost v mednarodnih od-
nosih.

Fakulteta za politicne vede v Beo-
gradu bo proudila prepletanje obrambne
problematike s podro¢jem druZzbenopo-
liti¢nega sistema in z drugimi polito-
loskimi predmeti.

Predlagane teme za prvi sklop: delo-
vanje druZbenopoliti¢nega sistema SFRJ
v razmerah vojne; neposrednost in zna-
¢aj kontinuitete SFRJ v vseh pogojih in
tudi v Casu vojne; znailnosti uresnice-
vanja druZbenopoliti¢nega sistema v
vojnih razmerah, zlasti na zaasno za-
sedenem ozemlju; delovanje izvrilne,
upravne in sodne oblasti v vojnih raz-
merah.

Predlagane teme za drugi sklop: po-
druzbljanje obrambe v teoriji marksiz-
ma, v mes¢anski teoriji in v sodobni
praksi; politika in vojna; odnos med
vojaskimi in politiénimi znanostmi; po-
liti¢no organiziranje in politi€no Ziv-
ljenje v vojnih razmerah; dejavniki or-
ganiziranja politiéne zavesti v vojnih
razmerah in v drugih izrednih okoli-
§¢inah; militarizem; polititna vloga
oboroZenih sil v sodobnih razmerah —
oboroZene sile kot politiéni subjekt in
politini dejavnik; politi¢no Zivljenje in
politi¢éna dejavnost v sodobnih tujih ar-
madah.

Fakulteta za politi¢ne vede v Sarajevu
bo organizirala strokovno srefanje, ki
bo pretreslo vkljuevanje sploinega




ljudskega odpora in druZbene samoza-
Cite v teoreticni opus sociologije, psiho-
logije in socialne antropologije.

Predlagane teme: morala v vojni —
pojem, ivori in krepitev borbene morale
ter vpliv posameznih dejavnikov nanjo;
cilj in metode proutevanja moralno-
politinega stanja v vojni; ukrepi za
krepitev moralno-politiénega stanja v
oboroZenih enotah in priprebivalstvu v
razmerah vojne; reakcije, obnaSanje
ljudi v izrednih razmerah — lakota,
Jeja, psihi¢ne obremenitve, bivanje v
zaklonis¢ih itn.; pogum, strah in panika
v vojni, metode in sredstva za zmanjse-
vanje strahu; vojaSke organizacije in
vojaske profesionalne druZbene skupine;
socioloke, antropoloske in psiholoske
znalilnosti vojaske organizacije v raz-
merah miru; sociolodki vidik odnosa
¢lovek — vojna tehnika.

Naslednji sestanek medfakultetne ko-
misije, na katerem bo opravila oceno
in analizo zgoraj naStetih strokovnih
srefanj, bo na Fakulteti za sociologijo,
politiéne vede in novinarstvo v Ljub-
ljani.

BOJKO BUCAR

Dejavnost haske
akademije
za mednarodno pravo

Skoraj v samem osréju Den Haaga,
upravnega sredi$¢a Nizozemske, je pose-
stvo, na katerem stojita palaéa miru,
sedeZ nekdanjega stalnega sodis¢a med-
narodne pravde in pred nekaj leti zgra-
jena stavba, v kateri so novi prostori
mednarodnega sodi$¢a pravde, poglavit-
nega pravosodnega organa OZN, usta-
novljenega z ustanovno listino. V nepo-
sredni povezavi z njima pa je tudi
starinsko poslopje haSke akademije za
mednarodno pravo, ki je bila ustanov-
ljena leta 1923 iz sredstev Carnegievega
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sklada in ki se $e danes vzdrZuje iz
sredstev najrazli¢nejih skladov ter do-
tacij posameznih vlad.

Pod vodstvom upravnega sveta in
skrbnidkega odbora, ki sta sestavljena iz
mednarodno priznanih  strokovnjakov
pravnih ved, visokih usluZbencev med-
narodnih organizacij in drugih izveden-
cev s podro¢ja mednarodnih odnosov,
prireja akademija vsako leto poletna te-
¢aja s podrolja mednarodnega javnega
in zasebnega prava. Na telaju predavajo
ugledni specialisti iz vseh koncev sveta
in njihova simultano prevajana preda-
vanja v anglei¢ino in francoitino so
kasneje objavljena in veljajo za nepre-
cenljiv vir o prakti¢no vseh vpralanjih
mednarodnega prava. Doslej je izSlo Ze
nad 150 zvezkov zbranih predavanj, ki
so bolj znana pod imenom Recueil des
cours ali Collected Courses (Sijthoff &
Noordhoff Int. Pub.). V nasprotju z npr.
solunsko poletno 3olo, ki svoja preda-
vanja posvefa vsaki¢ le dolofenemu te-
matsko zaokroZenemu sklopu vprasanj,
pokriva halka akademija vsako leto kar
naj§irSo paleto aktualnih, teoreti¢nih in
drugih problemov s podro¢ja mednarod-
nega prava.

Natanéno kot Svicarska ura na zvo-
niku palade miru je tudi letos potekalo
7e petdeseto zasedanje te ustanove, Ki
izro€ilno posveca prve tri tedne julija
pozornost mednarodnemu zasebnemu
pravu in naslednje tri tedne mednarod-
nemu javnemu pravu. Tokrat je v prvem
delu ob&i tefaj vodil E. Vitta (Torino),
ostala predavanja pa so bila: M. Giar-
dina (Rim) — IzvrSevanje mednarodnih
sodb in odlo¢b v notranjih pravnih siste-
mih, S.Braekhus (Nordijski inStitut za
pomorsko pravo) — NajnovejSi razvoj
problemov izbire pravnih norm v med-
narodnem ladijskem prevozu, P. Gannagé
(Beirut) — Koeksistenca verskih in lai¢-
nih pravnih sistemov v mednarodnem
bivanju, W.Warkallo (VarS$ava) — Po-
godbena odgovornost in »vi§ja silac v
mednarodnem zasebnem pravu, G. Parra
(Caracas) — Najnovejdi razvoj konven-
cij o koliziji pravnih norm v Latinski
Ameriki, I.Seidl-Hohenveldern (K&ln)
— Vodila mednarodnega gospodarskega
prava in S. Lowenfeld (NYU) — Odnos
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mednarodnega zasebnega in javnega

prava.

Obdi telaj o mednarodnem javnem
pravu je letos pripadel generalnemu se-
kretarju haske akademije, ¢lanu Instituta
za mednarodno pravo, profesorju uni-
verze v Nici, R.-J. Dupuyju, ostala
predavanja pa so si sledila takole:
D. Pharand (Ottawa) — Pravni poloZaj
arkti¢ne regije, V. Starace (Bari) — Od-
govornost izvirajofa iz kritve obligacij
do mednarodne skupnosti, C.C. Fergu-
son (Harvard) — Novi mednarodni eko-
nomski red in mednarodne ¢lovekove
pravice: model novega svetovnega reda?
— Beat De Fischer (Malta) — Suvereni
vojaski red sv. Ivana MalteSkega,
I. Brownlie (London) — Nekateri vidiki
pravnega poloZaja naravnih bogastev v
mednarodnem pravu in J. A. De Ytur-
riaga (Madrid) — Regionalne konvencije
o zadliti pomorskega okolja. Poseben
poudarek pa je letos bil na Zenevskima
protokoloma 1977 in humanitarnem
pravu. O tem so predavali: S. E. Nahlik
(Krakov) — Kategorije vojnih ujetnikov,
G. Abi-Saab (Zeneva) — Narodnoosvo-
bodilne vojne in Zenevska protokola o
humanitarnem pravu, G.I. A. D. Draper
(Sussex) — lIzvrSevanje in uveljavljanje
Zenevskih konvencij 1949 in njim doda-
na protokola ter D.Schindler (Zurich)
Razli¢éni tipi konfliktov po Zenevskima
protokoloma in konvencijah.

Poleg vsakodnevnih  dopoldanskih
predavanj potekajo v popoldnevih vaje
iz posameznih predavanj ter posebni se-
minarji za univerzitetne delavce in kan-
didate za diplomo haske akademije, ki
pa jih lahko obiskujejo tudi posamezni
diplomanti. Za pripustitev v vrste slusa-
teljev mora posameznik poleg vpisnine
zadostiti pogoju, da je najmanj tri leta
absolviral na kakSni pravni Soli ali pa
mora na ustrezen nafin dokazati svoje
znanje iz mednarodnih odnosov. Polovi-
ca sluSateljev so zato navadno Studenti,
druga polovica pa je sestavljena iz pe-
dagoSkih delavcev, sodnikov, pravnikov
ipd. V letu 1978, npr., je akademijo obi-
skalo 360 slulateljev iz 73 drzav, letos
pa je le tefaj mednarodnega javnega
prava obiskalo 250 sluateljev iz 74
drZav.
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Vse delo poteka dvojezi¢no (simulta-
ni prevodi v angle$éino in francos€ino),
Ceprav za veliko velino slulateljev zna-
nje najmanj dveh tujih jezikov ni nobe-
na posebna teZava. Za pripustitev k
opravljanju diplome pa mora kandidat
izpolnjevati posebne pogoje, ki kaZejo
na vi§jo in poglobljeno stopnjo znanja
iz mednarodnega prava. Ustmeni in pis-
meni izpit za pridobitev diplome obsega
mednarodno zasebno in javno pravo s
poudarkom na delu, ki ga je kandidat
absolviral na poletnem tecaju. O teZzav-
nosti izpita nam govori podatek, da v
poslednjih $tirih letih ni opravil diplome
nih&e, doslej pa je od leta 1950—79
opravilo diplomo le 166 kandidatov, od
tega 16 s pripombo cum laude. Do zdaj
ima diplomo le en Jugoslovan (Z. Mati¢),
vendar se na tem mestu ne bi spuséali v
analizo tako znalilnega podatka, na ka-
terega nedvomno vpliva mnoZica dejav-
nikov.

Vsako leto podeljuje akademija tudi
nekaj Stipendij za sluSatelje iz vsega
sveta, nekaj malo niZjih Stipendij pa je
na voljo od nizozemske vlade oz. ZAM-
TES pri nas. Slednja znasa 925 Hfl
(1 Hfl = 9,5 din), od katere je treba za
vpisnino odsteti za posamezen teaj
50 Hfl oz. za oba skupaj 75 Hfl.

Prav tako nudi akademija posebno
ugodne dvomeseéne Stipendije vklju€no
s kritimi potnimi stroski za kandidate za
doktorsko disertacijo, ki lahko del svoje
Studije napiSejo v knjiZnici akademije. V
tem grmu tudi ti¢i praktitno edina za-
mera akademiji (poleg relativnih ob&as-
nih teZav z nastanitvijo, za katero pri
zascbnikih poskrbi akademija, in celo za
naSe razmere skromne kantine), saj se
prostorsko omejena &italnica zapira, tako
kot skoraj vse €italnice v Evropi, §e pre-
den utegnes priti do nje.

Leta 1957 je akademija ustanovila
center za proufevanje in raziskovanje
mednarodnega prava in mednarodnih
odnosov, kamor se¢ vsako leto lahko
vkljuéi 24 kandidatov, ki so jim po po-
trebi zagotovljena finanéna sredstva. Po-
leg svojega rednega dela v poletnih me-
secih na Nizozemskem pa vkljufuje aka-
demija v svoje dejavnosti tudi tako ime-
novani zunanji program. V letu 1969 je



priela ustanova posiljati skupine pro-
fesorjev za 3 tedne na druge kontinente,
predvsem v nerazviti svet. Predavanja so
namenjena mladim predavateljem med-
parodnega prava in usluZbencem zuna-
njih ministrstev ter obravnavajo regio-
nalne in aktualne probleme mednarod-
nega prava. Ta zasedanja so bila doslej
v Rabatu, Bogoti, Mexicu, Teheranu,
Singapuru, Buenos Airesu, Yaoundéju,
Bangkoku, Caracasu, Nairobiju in To-
kiju.

Na koncu naj Se omenimo, da skrbi
za prijetno ozralje in gostoljubje zdru-
Zenje AAA, ki na nacionalni ravni skrbi
za povezavo nekdanjih sluSateljev aka-
demije. Akademija je Ze letos izdelala
program za naslednje leto in tako je
predvideno, da bo tefaj mednarodnega
zasebnega prava potekal od 7.do 28. ju-
lija 1980; na njem bo obéi tefaj vodil
Prof. Dr. Dr. h, c. G. Beitzke, ostale teme
pa bodo: P. Crépeau (McGill) — Civil-
nopravna odgovornost v mednarodnem
zasebnem primerjalnem pravu, prof. Jod-
lowski — Konvencije o pravosodnem
sodelovanju med socialisti¢nimi in za-
hodnimi drZzavami, dr. Lalive — Pogodbe
med drZavami ali drZavnimi podjetji in
- zasebniki (Najnovejsi razvoj), prof. Ma-
galhdes Collago (Lizbona) — Multina-
cionalna podjetja v mednarodnem zaseb-

nem pravu, A.von Mehren (Harvard)
— Priznanje tujih sodb: pogoj sodne
pristojnosti, prof. North (Oxford) —
Razvoj pravil mednarodnega zasebnega
prava na podro¢ju druZinskega prava in
prof. Schultsz (Rotterdam) — Kupopro-
daja v mednarodnem zasebnem pravu.

Tefaj mednarodnega javnega prava
pa bo predvidoma potekal od 31. julija
do 15. avgusta 1980; na njem bo ob¢i te-
&aj vodil sedanji predsedujoci mednarod-
nega sodi¢a M. Lachs, druge teme pa
bodo razdeljene: J. Castaneda (Mexico)
— Razli¢ne koncepcije ekskluzivne eko-
nomske zone v novem pomorskem pra-
vu, Th. Meron (Carnegie) — Za¥lita
pravic in nepristranosti mednarodnega
uradnis$tva, Morozov (Moskva) — Pro-
blemi prava mednarodnih organizacij,
I. Sinclair — Pravo imunitete suverenosti
(novejsi razvoj), G. Tenekides (Atene) —
Podvzeti ukrepi ZN proti rasni diskri-
minaciji in H. Thierry (Pariz) — Reso-
lucije mednarodnih organov v pravo-
znanstvu Mednarodnega sodi§¢a. V tem
letu bo poseben poudarek na pravu vse-
mirja, o Cemer bodo predavali: Goedhu-
is (London) — Problemi meja zra¢nega
in vsemirskega prostora, prof. Marcoff
(Freiburg) — Viri mednarodnega vse-
mirskega prava in prof. Matte (McGill)
— Telekomunikacijski sateliti.
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med novimi knjigami

Aleksander T. Hristov, Uprava u dele-
gatskom sistemu, izSlo v zbirki Ideje,
V.kolo, uwredniski odbor J.Dordevié,
S. Grozdanié, V. Stanovi¢ié, izdala Rad-
ni¢ka Stampa (glavni in odgovorni ured-
nik Cedo Males), Beograd 1979, stra-
ni 219,

A. Hristov, profesor skopske Univerze,
je knjigo razdelil v osem poglavij. Za
izhodi$¢e svojih razmiSljanj jemlje avtor
v uvodu h knjigi Zakon o temeljih sis-
tema drZavne uprave in o zveznem iz-
vrinem svetu ter zveznih organih uprave
iz leta 1978. Uresni¢evanje omenjenega
zakona je za Hristova izjemnega pome-
na, saj posega v bistvena vprasanja poli-
tiCnega sistema socialistitnega samo-
upravljanja.

Avtorja posebej priteguje vprasanje
prilagajanja upravnih funkcij potrebam
delegatskega sistema. Delegatski sistem
vnasa bistvene spremembe v nadin ure-
jevanja druZbenih odnosov. Odlocitve,
ki so imele drZavno naravo, se vse bolj
umikajo samoupravnemu reguliranju na
temelju druZbenih dogovorov in samo-
upravnih sporazumov. Hristov podér-
tuje osrednjo vlogo skupi¢in druZbeno-
politiénih skupnosti pri uresnifevanju
ustavnosti in zakonitosti v odnosu do
zdruZenega dela. Vloga upravnih orga-
nov pri uresnievanju tak$ne dejavnosti
skupidin pa je ravno v upravnem nad-
zoru. Nujna je odprtost organov uprave
napram celotni samoupravni strukturi.
Organi §litijo samoupravljanje in so v
njegovi funkciji.

Velik del pis€evih razmiSljanj je us-
merjen tudi v normativno dejavnost
uprave in v druZbenopolitiéne predpo-
stavke uresni¢evanja nove vloge uprave.
Hristov meni, da vsi doslej poznani mo-
deli polititnih sistemov ne poznajo
uprave, ki bi sama sebe omejevala pri
izvrevanju oblasti in ki bi svojo avtori-
teto in obseg svojih pooblastil pogojevala
z razvojem samoupravljanja ter s krepit-
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vijo samoupravnega poloZaja delovnega
¢loveka in njegovih asociacij. Med po-
membne predpostavke uresnifevanja
uprave v samoupravni druzbi 3teje pro-
ces demokratizacije politi¢ne oblasti in
v zvezi s tem odpravo monopola pri od-
lo¢anju, udelezbo delovnih ljudi v odlo-
¢anju, ustvarjalno aktiviranje javnega
mnenja, razvoj druZzbenopoliti¢nih skup-
nosti. Nova vloga uprave se ne uveljay-
lja samodejno, samo na temelju zakon-
skih predpisov, temveé je potrebna iejna
in druZbenopoliti¢na aktivnost.

Misli Hristova v knjigi Uprava v dele-
gatskem sistemu se osredotolajo Se ob
vprasanjih o upravi kot strokovni sluZbi,
o sistemu nadzora nad upravo, o orga-
nizacijskih nalelih uprave, o odgovorno-
sti organov uprave, o medsebojnih de-
lovnih odnosih v upravnih organih in e
o sredstvih za delo organov uprave,
Knjigi je dodan pregleden register poj-
mov.

Antonio Gramsci, O drZavi (izbor bese-
dil, predgovor in prevod oskrbel Ivo
Petranovic¢), prav tako kot knjiga A. Hri-
stova izSlo v zbirki Ideje, V. kolo,
strani 232.

Izbor besedil za to Gramscijevo knji-
go je Petranovi¢ napravil iz Gramscije-
vega dela Beleke o Machiaveliju, o
politiki in moderni drZavi, iz Novega
reda ter Se¢ iz dela Preteklost in sedan-
jost. Prav ta Gramscijeva dela vsebujejo
vrsto misli o drZavi, hegemoniji, zgodo-
vinskem bloku in politiki. Petranovié¢ v
uvodu h knjigi ugotavlja, da Gramsci-
jeve misli ne moremo razumeti loeno
od velikega idejnega in politi¢nega giba-
nja, ki je kritiziralo kapitalisti¢no druzbo
in vodilo boj za preseganje me3¢anske
druzbe. Gramsci se je ustvarjalno na-
slanjal na bogato marksisti¢no izrogilo in
na izku$nje Oktobra, je pa seveda tudi
izrazito politi¢no deloval, da bi razsiril




revolucionarno dedis¢ino v razmerah, ki
so bile razli¢ne od Rusije in ki so zah-
tevale (in v Gramsciju nedvomno tudi
nasle) kriti¢rega duha in velike sposob-
posti razClenjevanja danega poloZaja.

V knjigi imamo dodan seznam Gram-
scijevih del, ki so iz3la v italijaniCini ter
tudi njegova dela, ki so izila v Zagrebu
in Beogradu. Gramscijeva dela, ki so
iz8la v slovenskem jeziku v priloZenem
seznamu niso upostevana. Med pomemb-
nimi prispevki, ki so v tej knjigi pod
skupnim naslovom O drZavi, utegnejo
pozornost bralca pritegniti Se zlasti raz-
miSljanja o delavski demokraciji, o to-
varniSkih svetih, o politiki in politi¢ni
ideologiji, o strasti in politiki. Za Gram-
scija je bilo porajanje tovarniSkih sve-
tov zgodovinski dogodek, ki je pomenil
zatetek nove dobe ¢loveStva.

Gramscijev nedogmatski duh se je na

visoki teoreti¢ni ravni gibal tudi pri
analizi takinih vprasanj, ki jih tudi za-
jema Petranoviev izbor, kot so politi¢-
ne stranke, vpradanje odnosa politi¢nih
sil, hegemonija, birokracija, pravo, mo-
rala in politika. Pojem hegemonije raz-
laga Gramsci kot drug izraz za svojo
zamisel drzave. V luli koncepcije o
hegemoniji Gramsci kaZe tudi na svoj-
skost druZbenih struktur v zahodni
Evropi. V bistvu opozarja, da je izku-
$nja Oktobra neponovljiva v zahodnem
svetu zaradi razlik v druZbenih struk-
turah. Zanimiva in poulna hkrati so
tudi Gramscijeva stali§¢a o birokraciji.
Birokracija je za velikega italijanskega
‘marksistiénega teoretika tista konserva-
‘tivna sila, ki kot najvedja nevarnost preti
partiji, saj rast birokracije kaZe na idejni
peuspeh partije in na trganje vezi s te-
meljem, iz katerega delavska partija
‘izhaja.

Branje Gramscijevih misli veliko pove
tudi sodobnemu jugoslovanskemu bralcu,
ki se v razmerah samoupravne demo-
kracije sreduje z omejevanjem birokra-
tizma, tehnokratizma in vsakrSnih dru-
gih monopolov.

Peter Klinar, Poglavia iz razredne in
slojevske strukture druZbe, izdala fakul-
teta za sociologijo, polititne vede in
novinarstvo Univerze v Ljubljani, zalo-
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zila zalozba Dopisna delavska univerza
Univverzum v Ljubljani, Ljubljana
1979, strani 283.

Svoje delo je avtor, ki je profesor
obée sociologije na ljubljanski FSPN,
razdelil v Sest delov, od katerih obrav-
nava prvi druZbeno neenakost, drugi
druZbene razrede, tretji druZbeno sloje-
vitost, etrti razredno strukturo v soci-
alistiénih druzbah, peti druZbeno giblji-
vost (mobilnost) in zadnji etni¢ne sku-
pine.

V prvem delu (druZbena neenakost) se
pisec zaustavlja ob me$Canskih in mark-
sistiénih pogledih na druZbene neenako-
sti ter razélenjuje pojave druZbene ne-
enakosti v sodobnih kapitalisti¢nih in
socialisti®nih druZbah. Poseben prostor
odmerja problemom druZbene neenako-
sti v jugoslovanski druZbi. V zvezi s tem
med drugim tudi izpostavlja ugotovitev,
da se pojavi druZbene neenakosti z
omenjenimi moZnostmi vertikalne druZ-
bene mobilnosti navzgor poudarjeno ka-
Zejo na ravni srednjega in visokega
Solstva. Na to opozarja neustrezna soci-
alna struktura udencev srednjih in Stu-
dentov visokih ol.

V poglavju o druZzbenih razredih je
Klinarjevo izhodi$¢e za razpravo na-
stanek in opredelitev osnovnih druZbenih
razredov. Pomudi se tudi pri sodobnem
kapitalistiénem razredu, kjer ugotavlja,
da me$anski razred ni homogen in da
je razslojen na Stevilne socialne sloje.
Pod sociolo§ko povelevalno steklo po-
stavlja sloj birokracije in tehnokracije.
Razkriva ne samo njune medsebojne
specifi¢nosti v druZbenem prostoru, tem-
ved kaZe tudi na znake njune medse-
bojne povezanosti.

V tretjem poglavju priteguje avtorja
problematika druZbene slojevitosti. Raz-
redna struktura druZbe je zapletena in
ob obeh osnovnih druZzbenih razredih
nastajajo $e drugi razredni pojavi. Druz-
beni sloj oznaluje pisec kot mnoZico
ljudi z enakim ali podobnim druZbenim
statusom. Klinarjevi socioloski optiki se
niso izmaknili tudi dejavniki druZbenega
poloZaja, kamor $teje poklic, izobrazbo
in kvalifikacijo, dohodek, premoZenje in
druzbeno mo¢. Poglavje o druZbeni slo-
jevitosti sklepajo avtorjeva razpredanja
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0 problemih slojevitosti v sodobnih ka-
pitalisti¢nih in socialisti¢nih druzbah.
Mogode je razumeti, da v kapitalistini
druzbi, kjer prevladuje profit, dajejo
izreden pomen dohodku in premoZenju.
Zasebno-lastniski odnosi, pojavi porab-
niStva in ckonomske neenakosti, mate-
rialni statusni simboli pojasnjujejo po-
men ckonomskega poloZaja v sodobnem
kapitalizmu. Kar se ti¢e sodobnih soci-
alisti¢nih druzb, na$ pisec ugotavlja, da
doZivljajo dinami¢no spreminjanje raz-
redne in slojevske strukture. Socialisti¢ne
druzbe teZe k stvarni, ekonomski demo-
kraciji, k oblasti delavskega razreda, k
odpravi koncentrirane mo¢i in k od-
pravi pojavov hierarhi¢nih odnosov.
Pojavi potrodnidtva, za Kkatere Klinar
ugotavlja, da so prisotni v socialisti¢nih
drZavah, dajejo tudi pomen materialnim
statusnim simbolom. Zdi se nam po-
memben avtorjev memento, da so med
pojavi, ki napajajo potro$niSko vedenje
tudi hitri, nekontrolirani in neselektivni
vzponi; $e posebej tisti, ki potekajo po
poteh, ki niso povezane z znanjem, de-
lom in demokrati¢nimi dejavnostmi. Kli-
nar pa seveda sodi, da bi sodobne soci-
alistitne druZbe mogle usmeriti svoje
napore v to, da bi se povecal pomen
nematerialnih statusnih simbolov, ki iz-
raZajo izobrazbeni in poklicni poloZaj
posameznikov in skupin, njihovo splo-
$no kulturno raven, humane vrednote.
Cetrto poglavje posveda razredni struk-
kturi v socialisti¢nih druzbah. Izérpno se
poglobi v opredelitve razredne strukture
in delavskega razreda v jugoslovanski
druZbi. Zavzema se za to, da je pri raz-
iskovanju razredne strukture jugoslovan-
ske druZbe nujno izhajati iz tega, da ne
gre za eno razredno relativno homogeno
strukturo, marved da gre za heterogeno
razredno strukturo, ko delavskemu raz-
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redu in njegovim interesom nasprotujejo
interesi nasprotnega razrednega pola. Pi-
sec pribije, da se teoretiéni modeli, ki jih
v pri¢ujoéem poglavju obravnava, med
seboj nasprotujejo in vabi k iskanju
bolj izdelanega teoretinega modela, ki
bi bil hkrati ustrezen za empiri¢no raz-
iskovanje.

V predzadnjem poglavju knjige je
govor o druZbeni mobilnosti. MeSCanske
druZbe, ki so se razvile z velikimi revo-
lucionarnimi spremembami in kasneje
tudi socialisticne druzbe, so veliko bolj
dinami¢ne druZbe, v okviru Katerih se
dogajajo tako kolektivni vzponi in padci
razredov in slojev kot tudi individualno
spreminjanje druZbenega statusa.

Klinarjevo delo sklepa poglavie o
etni¢nih skupinah, ki predstavlja avtor-
jevo besedilo iz zbornika »Oblike zdru-
Zevanja in kulturae, ki je izSel pri Do-
pisni delavski univerzi Univerzum v
Ljubljani. Omenimo naj, da avtor v tem
poglavju Steje med etni¢ne skupine, ki so
bodisi zaradi etni¢nih ali narodnostnih
ali rasnih ali jezikovnih ali drugih kul-
turnih znadilnostih v podrejenem in ne-
enakopravnem polozaju na primer Slo-
vence v Avstriji, Crnce v ZDA, Rome
po svetu, Baske v Spaniji, trajne in
obCasne emigrante,

Omenimo naj, da so v Klinarjevi
knjigi vsakemu poglavju dodani instruk-
tivni viri, ki Siroko zajemajo ne samo
klasi¢no marksisti¢no literaturo, temveé
tudi sodobno domaco in svetovno.

Gledano v celoti pricujofe delo kaZe,
da jugoslovanska (slovenska) sociologija
ne stopica na mestu, temve¢ da se ust-
varjalno razvija in posodablja, da se
odpira k Zgo&im problemom sveta in
naSe (jugoslovanske) druZbe ter da tudi
na temelju empiriénih izsledkov prihaja
do Sirdih teoreti¢nih posploevanj.
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Nikolaj Fédorenko: Nove meje
ekonomske znanosti v Sovjetski zvezi

Gospodarstvo Sovjetske zveze je danes
gospodarstvo razvite socialisticne druZ-
be. Toda sovjetska druZba ne spi na lo-
yorikah, temve¢ se zaveda, da so ji po-
trebni veji uspehi in da je treba povela-
ti uinkovitost sovjetskega gospodarstva.
Zato so se v letih sovjetske oblasti tako
kvantitativno kot kvalitativno razvile
‘ekonomske znanosti. Po vseh republikah
‘so formirali znamenite kolektive ekono-
mistov. Zdaj je Ze okoli 150 ekonom-
skih inStitutov, ki izdajajo letno nad
1000 knjig.

Zahvaljujol tem institutom so danes
%e dodobra znani ekonomski zakoni raz-
voja socializma, razvili so matematiine
metode v ekonomski teoriji in ekonom-
ska znanost dobiva velik vpliv na prakso
upravljanja v gospodarstvu. Danes je
ekonomska znanost usmerjena zlasti na
tele raziskave:

— specifina narava razmerij med so-
~ cialistiénimi deZelami in problemi inte-
gracije socialisti¢nih ekonomij,

— znanstveno-tehni¢na revolucija in
nova etapa v razvoju proizvajalnih sil,

— medsebojna odvisnost med delavci
in razvojem produkcijskih sil v socia-
lizmu,

— razvoj metod za usmerjanje social-
‘noekonomskih procesov,

— splo$na kriza kapitalizma in nova
vloga, ki jo prevzemajo socialistiéne de-
Zele v svetovnem gospodarstvu,

Med najpomembnejdimi deli, ki so
plod ekonomske znanosti, sta nedvomno
enciklopedija Politiéna ekonomija in dva
2vezka priroénika Politicna ekonomija.
Razen tega velja omeniti rojstvo novih
disciplin (regionalna ekonomija in po-

139

membna teoretina dela, kot so: proble-
mi politiéne ekonomije socializma in
funkcioniranje ekonomije svetovnega so-
cializma).

Znatilno za ekonomsko znanost Sov-
jetske zveze je, da zalenja redevati ne le
ekonomsko problematiko, temvel tudi
socialnoekonomsko, in da se &edalje bolj
povezuje z matematiko in sociologijo.
Ta povezava daje docela nova podroéja
znanstvenih disciplin, kot so: ekonomska
kibernetika, ekonomija ekologije, izdelo-
vanje raznih ekonomskih modelov in
drugo. Zato danes ni mogote ve¢ go-
voriti le o ekonomski znanosti, temve¢ o
sistemu ekonomskih znanosti, katerih
podlaga je politiéna ekonomija sociali-
zma.

Rezultati takega nalina raziskovanj
ckonomskih problemov so zelo po-
membni. Prispevale so Ze celo vrsto
prakti¢nih rezultatov, med katerimi naj
omenimo $tudije o razvoju tehnike in
znanosti in njihov socialnoekonomski
vpliv, $tudije o zbolj$anju planiranja in
Studije v sistemu optimalnega delovanja
gospodarstva.

Ko govorimo o novi zvrsti ekonom-
skih znanosti, ki uporablja matematiéne
metode, ne smemo pozabiti, da ne gre
za popolnoma nove stvari. Prav sovjet-
ska ekonomska znanost je namrel veli-
ko prispevala k uporabi matemati¢nih
metod v ekonomski znanosti in k kvanti-
tativni analizi. Omeniti velja medsektor-
ske bilance, ki so se prvi¢ pojavile v le-
tih 1923—1924 in iz katerih so pozneje
nastale znane input-output tabele, in
Kantorovita, ki je leta 1939 prvi objavil
principe linearnega programiranja.

Angledki ekonomist Alfred Zauberman
govori 0 matemati¢ni revoluciji v eko-
nomski znanosti Sovjetske zveze. Cetudi
nekateri sodijo, da je preve¢ matematike
v sovjetski ekonomski znanosti, danes
znanstveniki sovjetske zveze in tudi vo-
dilni politiki priznavajo pomembnost
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matemati¢ne smeri v ekonomski znano-
sti. Res je, da se uporablja v sovjetski
ekonomski teoriji analiti¢en instrumenta-
rij, ki ga uporabljajo me$canski ekono-
misti. Toda medsektorske tabele, linear-
no programiranje in produkcijske funk-
cije so postali instrumentarij svetovne
ekonomske znanosti in zato tudi sovjet-
ske.

Z matemati¢nimi metodami so bile v
ekonomski znanosti Sovjetske zveze iz-
delane pomembne raziskave s podrofja
meril ekonomske optimalizacije, o pro-
blemu druZbene koristnosti, o uéinkovi-
tosti izkori$¢anja naravnih virov in dela
in drugo. Ob tem moramo poudariti, da
je bil ves razvoj ekonomskih znanosti
mogo¢ prav z razvojem elektrotehnike,
zlasti raCunalnikov tretje generacije, ki
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so nastali kot produkt tesnega sodelova.
nja znanstvenikov in delavcev Sovjetske
zveze in cele vrste znanstvenikov drugih
socialisti¢nih drZzav.

Najpomembnejsi korak naprej, ki so
ga omogodile matematitne metode vy
ekonomskih znanostih, je zlasti izdelava
prvega modela za Gosplan Sovjetske
zveze in izdelava modela za zbiranje in
izdelavo informacij za planiranje in vo-
denje narodnega gospodarstva. Zlasti je
pomembna izgradnja zadnjega modela,
ki je enkraten in ki ga ne more zgraditi
niti najbolj razvita kapitalistiCna drZava;
takien sistem namrel lahko zgradi le
druZba, kjer so produkcijska sredstva
druZzbena lastnina.

Povzel: 1. Skerjanec




;z domacih revij

Kulturni radnik (Zagreb)
§t.5/1979

Clanki, razprave: ZORAN MALENI-
" CA: Strajki v Jugoslaviji kot oblika raz-
rednih konfliktov; ADOLF DRAGICE-
VIC: Vzroki za napafne usmeritve in
- zaostajanja politiéne ekonomije; Socia-
lizem in teorija: VANJA SUTLIC: Po-
goji za nek razgovor; HOTIMIR BUR-
'GER: Moderna druZba in socializem:
 VELIKO CVIJETICANIN: Marksizem
in socialne sile; MILOJE PETROVIC:
Mao Ce Tungova teorija protislovij;
ERIC  HOBSBAWM:  Intelektualci in
delavsko gibanje; Vidiki sodobnosti:
'SRPDAN VRCAN: Opombe k tekstu G.
yGu-ardua »Kristjani v graditvi Evropec;
'GIULIO GARARDI: Kristjani v gra-
ditvi Evrope; Ideje, pogledi, mnenja:
BISERKA CVIETICANIN: Kulturni
stiki med Evropo in Afriko; GVOZDEN
FLEGO O Bhagavadgiti, ,hinduisti¢-
‘nem evangeliju; SILVIJA SIMIC: Mar-
ksizem in Elovek; JASENKA PLANINC:
‘Hermenevtiéna filozofija in sociologija
‘umetnosti.

Pogledi (Skopje)
5/1979

- In memoriam: Video Smilevski (1915
do 1979); Trideset let od osvobodi(ve in
: ALEK-
SANDAR NOVACIC: Kllajskl spopadi
, leviéarstvom, TIHOMIR JOVANOV-

T z vrednostnimi papirji; PETER
KLINAR: Zivljenjski stil v SR Slove-
niji; SLAVKA FIDANOVA: Napredne
sile v Makedoniji v ¢asu minhenskega
Sporazuma; Dokumenti: GYORGY LU-
KACZ: Preilvelo pojmovanje; Pogledi:
DANCO PETROVSKI: Boj makedon-
Skega ljudstva za nacionalno in social-

no osvoboditev in mednarodno delav-
sko gibanje; Interviu: MANUEL AS-
CARATE: Pogovor o evrokomunizmu
(spradeval je Aleksandar Ackovski); Pri-
kazi.

Savremenost (Novi Sad)
8t. 11/1979

V Zariséu: O avtonomiji Vojvodine;
Polititna dogajanja: MILAN MALI:
Specifien znalaj in razvoj avtonomije
v jugoslovanskem federalizmu; TODO
KURTOVIC: Vloga ideologije; Teoret-
sko osmisljanje politike: Pogovor o av-
tonomiji Vojvodine; Izkustva prakse:
Pogovor z delom aktiva delavcev ko-
munistov v Srbobranu na temo »Avto-
nomija Vojvodine«; Pogledi in mnenja:
TIHOMIR SUVAKOV: Leninov prispe-
vek k teoriji regionalnega gospodarstva:
DUSANKA MANIC: Urejanje enako-
pravnosti narodov in narodnosti v sta-
tutih ob&in v SAP Vojvodini; NENAD
VUNJAK: O ciljih v ekonomiji; FUAD
MUHIC: Zveza komunistov Jugoslavije
in farsa z »neoibejevstvom«; GYORGY
LUKACZ: Objektivne osnove odtuje-
nosti in njeno odpravljanje (prevod); Po-
gledi: ALEKSANDAR RAIC: Subjek-
tivne sile socializma; MILAN MALI:
»Evrokomunizem« (Ob knjigi DusSana
Popovi¢a Evrokomunistiéne poti v so-
cializem); SPASOJE BJELICA: O knji-
gi Danila Markovi¢a »DruZba in delov-
no okolje«; SAMUEL JOVANOVIC:
Prispevek »Novoga Zivotac k razvoju
slovaskega zgodovinopisja v Vojvodini:

Opredjeljenja (Sarajevo)
st. 11/1979

Druzbeno-ekonomske teme: ZARKO
PAPIC: Opombe k aktualnim proble-
mom srednjerotnega planiranja pri nas;
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DRAGAN BAIJIC: Udelezba v delitvi
skupno ustvarjenega prihodka in do-
hodka; BOGDAN MRDOVIC: Ekonom-
ski poloZaj druZbenih dejavnosti; Prob-
lemi razvoja BiH: NEDELJKO MAN-
DIC: Prispevek k obravnavi razvojne
politike v obdobju 1981—1985; VOII-
SLAV BAIJIC: Relativna raven (ne)raz-
vitosti BiH; DIVNA JANKOVIC: Pre-
bivalstvo v gospodarskem razvoju BiH;
ANTE MARKOTIC: Regionalne zna-
Cilnosti in tipi gibanja prebivalstva v
SR BiH v letih 1961—1971; ANTE JE-
KAUC: Inovacije in tehni¢no-tehnolo-
$ki napredek; Marksizem, kultura, svo-
boda: BLAZENKA DESPOT: Sociali-
stitna druZba in socialistiéna Kkultura;
MUSLIJA MUHOVIC: Marxova Kriti-
ka Stirnerjevega in Proudhonovega kon-
cepta svobode; Prevodi: LESZEK KO-
LAKOWSKY: Socialistiéne ideje v pr-
vi polovici XIX. stoletja in Marxov so-
cializem; SAMIR AMIN: Zgodovinske
osnove arabskega nacionalizma; Izku-
stva: DRAGAN BARTOLOVIC: Socia-
lizem — nacionalizem — antikoloniali-
zem; NUSRET MUHOVIC: Smisel in
razredna vsebina informiranja v dele-
gatsko-skup$€inskem sistemu; Marksi-
zem in samoupravljanje: RADOS SMI-
LIKOVIC: Interesi — politiéno grupi-
ranje — politi€éna akcija; Prikazi.

Pregled (Sarajevo)
§t. 11—12/1979

Clanki: TODO KURTOVIC: Nekaj
o pogledu na odnos do religije in cerk-
ve v socialistiéni samoupravni druZbi;
DRAGAN TASKOVSKI: Miti in stvar-
nost etnogeneze bolgarskega naroda;
RATKO DUNBEROVIC: Koncepcija
socialno-psiholo$kega proufevanja raz-
voja samoupravljanja v nasih organiza-
cijah zdruZenega dela; MENSUR IB-
RAHIMPASIC: Mesto in vloga oboro-
Zenih sil v politiénem sistemu; IVAN
LOVRIC: DruZbena samoza$lita kot iz-
raz in funkcija samoupravne druZbe;
VOIJISLAV SESELJ: O konceptu obo-
roZenega ljudstva v marksisti¢ni politi¢-
ni teoriji; MUJO SLATINA: Socializa-
cijska funkcija pouka marksizma in teo-
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rije samoupravljanja; MILENKO PE-
ROVIC: Malome$&anstvo in snobizem;
DANILO GASOVIC: Nietzschejev nauk
o neprestanem vradanju starega in mark-
sisti®na ideja napredka; Pogledi: HA-
SAN SUSIC: Subjektivne sile socializ-
ma; RADE PETROVIC: Znanstveni po-
svet »Nacionalno vprasanje v jugoslo-
vanski teoriji in praksi — prispevek Ed-
varda Kardeljac; M. E.: Cetrti kongres
balkanologov v Ankari; Prikazi.

Gledista (Beograd)
§t. 11—12/1979

Raziskovanja: ZORAN VIDAKOVIC:
Dinamika strukturalne krize sodobnega
kapitalizma II; BLAZENKA DESPOT:
Um in srea v relativno zdruZenem de-
lu (II); SERGEJ FLERE: Kak3na je
druZzbena narava malih verskih skupno-
sti;, ZORAN DURICIC: Poskus razme-
jitve pojmov stroka in poklic; Esej:
RADE KALIK: Pot k aktivistitni teori-
ji spoznavanja v delu Noama Chom-
skega; Prevod: MARCELE MAUSS:
Esej o darilu; Dogajanja: ADAM NIN-
KOVIC: Humanistiéna vizija reforme
izobraZevanja; Pogledi in prikazi.

Marksisticka misao (Beograd)
§t. 6/1969

Nasa glavna tema: Ideoloska zavest in
angaZiranost komunistov; ANDELKA
MILIC: Delavski razred, avantgardna
organizacija in njeno ¢lanstvo; VLADI-
MIR GOATI: Odnos ¢lanov zveze ko-
munistov do ideoloskih opredelitev Zve-
ze komunistov; SILVANO BOLCIC:
Zavest o nalinu uresnievanja avant-
gardne vloge ZKJ; RATKO NESKO-
VIC: Komunisti in kritiéna zavest o dr-
#avi;, DRAGOMIR PANTIC: Teoreti¢-
no znanje in obve$¢enost &lanov zve-
ze komunistov; ANDELKA MILIC:
Akcijska pripravljenost &lanov ZK; SNE-
ZANA JOKSIMOVIC: Druzbenopolitié-
na dejavnost &lanov ZK; Diskusija: Z.
Vidojevié, M. Popovié, L Siber, D. Mir-
Zev, B. Despot, N. Jovanov, N. Tof;



Clanki in Studije: VUKASIN STAM-
BOLIC: Misel Edvarda Kardelja v raz-
resevanju nacionalnega vpralanja v Ju-
goslaviji; RUDOLF RIZMAN: Razvoj
druZbene biti nacije v socialistiéni sa-
moupravni druzbi; Prispevki: MITAR
MIHALJICA: Uravnavanje odnosov na

roju delitve dohodka; Eseji: VLA-
DIMIR JOVICIC: KnjiZevnost, zgodo-
vina, sodobnost; VUK KRNIJEVIC: O
preteklosti, sedanjosti, prihodnosti; Raz-
prave: Ob novi knjigi Branka Pribie-
vica Socializem kot svetovni proces;
Pogovor z avtorjem, Tematska biblio-

grafija

Socijalizam (Beograd)

Studije in ¢lanki: JOVAN DPORDE-
VIC: DeZele v razvoju in moderniza-
cija politi€nega sistema in politi¢ne zna-
nosti; FUAD MUHIC: Islamske in-
stitucije in nacionalizem; ALEKSAN-
DAR M, VACIC: Socialistiéni gospo-
darski razvoj v ludi zgodovinskih iz-
kuSenj; ZDRAVKO MUNISIC: Filo-
zofska ortodoksnost v ZSSR danes; MI-
TAR MIHALJICA: Delitev osebnih do-
hodkov in njena strukturna obeleZja; Iz
prakse za novo prakso: BORIS ILJEN-
KO: Skusnjave agitpropa in trga v druz-
benem poloZaju tiska; LIILJANA JO-
VICIC: Osebni dohodki v breme mate-
rialnih strofkov in iz sredstev skupne
porabe; Prispevki: DPURA KNEZEVIC:
Kadrovska politika in politi¢ni profesio-
nalizem v ZK; SRDAN KERIM: Gene-
za mednarodne dejavnosti Zveze soci-
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alisticne mladine jugoslavije; Tuji av-
torji: YVON BOURDET: Gibanje svo-
bode po objektivnih zakonih znanosti;
Pogledi: BORIS NONEVSKI: Izku$nje
in skunjave BITEF; Prikazi.

Opstina (Beograd)
§t. 7—8/1979

V sredis¢u: MILIVOJE ANDREJE-
VIC: Ustavni koncept krajevne skupno-
sti;, RADOVAN S3STURANOVIC: Pri-
merjava poloZaja krajevne skupnosti v
ustavi SFRJ in v ustavah republik in
pokrajin; ZDRAVKO MLINAR: Veli-
kost krajevne skupnosti — instrument
neposrednosti udelezbe v humanizaciji
odnosov; ZIVKO MARKOVIC: Krajev-
ne skupnosti, TOZD in samoupravna
interesna organiziranost; BOGOSLAV
MISOVIC: Vloga druZbenopoliti¢nih or-
ganizacij v krajevni skupnosti: BRANI-
SLAV MIRIC: DruZbeni in prostorski
razvoj krajevne skupnosti; JURAJ HR-
ZENJAK: Samoupravljanje v krajevni
skupnosti; BOGOLJUB PAVLOVIC:
Samoupravno planiranje v krajevni skup-
nosti; ROBERT KRAMER: Organizi-
rana dejavnost potroSnikov v krajevni
skupnosti in komuni; MILOS MIJAKO-
VIC: Nekatera aktualna vpralanja fi-
nanciranja dejavnosti krajevnih skupno-
sti v Beogradu; Tribuna: MOMIR BR-
KIC: Krajevna skupnost Batajnica —
priznanja, ki nalagajo dolZnosti; Primer-
java izkustev: MILICA LAZAREVIC:
DruZbene akcije v Franciji za urejanje
novih naselij; Prikazi, recenzije.
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blbllografua klljlg in élankov

gijo in filozofijo v Ljubljani)

(I: Inktl

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFR]

1. MARKSIZEM

BRITOVSEK Marjan: Leninov testament, Pro-
blemi. Lj., 1977, 5t. 173/175, str. 83—104.

DANON Jakov: Marksizam i savremeni razvoj
biolodkih nauka, Beograd, Nau&na knjiga
1979. 164 str. — sig. 11/14.742,

GRAMSCI Antonio: O drZavi. Izbor, prevod i
predgovor Ivo Petrinovié. Beograd, Rad-
ni¢ka Stampa 1979. 232 str. (Ideje, 5/2).
— sig. 1/2770-572.

KARDELJ Edvard: Filozofija in idejna vpra-
Sanja socializma. Anthropos, Lj., 1979,
5. 172, str. 781,

MARX Karl: Buduée drultvo. Izbor i predgo-
vor Adolf Dragitevié. Zagreb, Globus 1979,
404 str. (Biblioteka Novi svijet, 1) — sig.
14.229-1.

SCHAFF Adam: Pojmovni aparat marksistiéne
teorije odtujitve. Anthropos, Lj., 1979, str.
311-326.

VELJAK Lino: Marksizam i teorija odraza.
Filozofijski temelji teorije odraza. Zagreb,
Naprijed 1979. 217 str. (Biblioteka Naprijed)
— sig TI/14.755.

II. FILOZOFIJA

HEGEL G. W. F.: Subjektivna logika ili
Uéenje o pojmu. Prev. N. Popovi¢. Pred-
govor i strufna redakcija G. ZajeCaranovi.
Beograd, BIGZ 1979. 266 str. (Nauka lo-
gike, 3) — sig. 1I/14.271-3.

HEIDEGGER Martin: Kant in problem meta-
fizike. Sa davonskim saop3Stenjem i diskusi-
jom izmedu M. Heideggera i E. Cassirera.
(Kant und das Problem der Metaphysik.)
Prev. i predgovor M. Stanisavac, Beograd,
Mladost 1979. XVIII+175 str. (Velika edi-
cija »Idejac 17) — sig. I1/12.927-17.

JERMAN Frane: Logika za mlade. Ljubljana,
Zavod SRS za Jolstvo 1979. 145 str. (Novi
vidiki, 24) — sig. 13.491-24,

KANT Immanuel: Kritika praktitkog uma. (Kri-
tik der praktischen Vernunft.) Prev. D.
Basta, Predgovor Vuko Pavifevié. Beograd,
BIGZ 1979. 177 str. (Filozofska biblioteka)
— sig. 11/14.757.
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KELLNER Erich: Marksistitna filozofija in
kr¥¢anske religije. Anthropos, Lj., 1977, 3t
12, str. 237—243.

KOSOVEL Ivan: Heglova percepcija kritan-
stva. Anthropos, Lj., 1979, #t. 12, str,
390—404.

PETROVIC¢ Gajo: Suvremena filozofija. Ogle-
di. Zagreb, Skolska knjiga 1979. 368 str.
(Suvremena misao, 644) — sig. 13.346-644,

PETROVIC¢ Miloje: Savremena jugoslovenska
filozofija. Filozofske teme i filozofska situ-
acija 1945—1970. Subotica, RU »Veljko
Vlahoviée 1979. 408 str. (Studije, 2) — sig.
11/14.696-2.

—: RANI Hajdeger:

Recepcija in kritika Biv-
stva i vremena. Priredili Danilo Basta i
Dragan Stojanovié. Predgovor —. Beograd,
Vuk KaradZi¢ 1979. 309 str. (Zodijak, 42)
— sig. 11.320-47.

SUPEK Ivan: Filozofija znanosti i humanizam,
Zagreb, Liber 1979. 367 str. (UdZbenici
Sveu&ilidta u Zagrebu) — sig. 11/14.773.

2I1ZEK Slavoj: Uvod u stalinsko hermenevtiko,
Problemi, Lj., 1978, &t. 177/180, str. 181
do 197.

III. SOCIOLOGIJA

ADAM Franko: Odprti skupinski intervju v
sociologiji. Anthropos, Lj.,, 1979, it 172,
str. 96—104.

BARNET Richard J. & R. E. Miiller: Globalni
zahvat. (Global reach.) Moé multinacional-
nih korporacija. Prev. I. Bilanié, N. Jo-
vanovié. Zagreb, Globus 1979. 546 str.
(Biblioteka Novi svijet, 4) — sig. 14.229-4,

BROWN Lester R.: Svijet bez granica. (World
without borders.) Prev. I. i J. Zupanov.
Zagreb, Globus 1979. 342 str. (Biblioteka
Novi svijet, 6) — sig. 14.229.6.

—: COVEK, priroda i ljudska naseclja. Marks,
Engels, Ljenjin. Izbor. Beograd, BIGZ 1979.
138 str. — sig. I1/14.758.

—: COVEKOVA sredina i prostorno uredenje
u Jugoslaviji Pregled stanja. Beograd,
BIGZ 1979. 154 str. ilustr. — sig. JI/14.759.

FROMM Erich: Imati ili biti. (To have or to
be.) Prev. G. Flego. Zagreb, Naprijed
1979. 224 str. (Biblioteka Naprijed) — sig.
11/14.772.



. GORICAR JoZe: Razprave in zapisi. Maribor,
Obzorja 1979, 262 str. (Socioloska in poli-
tolofka knjiZica, 11) — sig. 13.281-11.

- JEZERNIK Mifo: Potrebe in delovni potenci-
ali ostarelih. Ljubljana, ISF 1979. lol. pag.
ciklost.) — sig. IV/2768.

JOGAN Maca: Ziherlov odnos do medianske
sociologije. Nadi razgledi, Lj., 1979, 3t. 22,

JOVANOV Neca: Radnicki 3trajkovi u SFRJ
od 1958. do 1969. godine. Beograd, Zapis
1979. 230 str. (Bibliotcka Dijalog) — sig.
11/14.766.

KERSEVAN Marko: Dru’ba — dru’bena for-
macija — globalna druXba v histori¢nem
materializmu. Problemi, Lj., 1977, &t
173/175 str. 105—113.

KUVACIC Ivan: Sociologija. Uvodenje u ra-
spravu o aktualnim pitanjima suvremenog
drultva. Zagreb, Skolska knjiga 1979. 21§
str. (Suvremena misao, 646) — sig. 13.346-
646.

LASZLO Ervin et al: Ciljevi fovjefanstva.
(Goals for Mankind.) IzvjeStaj Rimskom
klubu o novim horizontima svjetske zajed-
nice. Prev. Z, Vodincli€. Zagreb, Globus
1979. 505 str. (Biblioteka Novi svijet, 2) —
sig. 14.229-2,

LEVI-STRAUSS Claude: Totemizam danas, (Le
totemisme aujourd'hui.) Prev. B, Colovié,
B. Colak-Antié, Beograd, BIGZ 1979. 140
str. (XX vek, 37) — sig. 1/2680-37,

MAKAROVIC Jan: Vrednostna stalif®a kad-
rovske politike in kadrovskega planiranja.
Organizacija in Kkadri, Kranj, 1979, 3t
3—4, str. 255—264.

'MARINOVIC-UZELAC Ante: Socijalni pro-
stor grada. Zagreb, Liber 1978. 241 str. —

~ sig. T1/14.750.

MILLS Charles Wright: Bijeli ovratnik. (White
collar.) Americke srednje klase. Prev. D.
Micunovi¢. Zagreb. Naprijed 1979. 423 str.
— sig. I1/14.756.

'NAVILLE Pierre: U susret automatiziranom
drultvu. (Vers l'automatisme social.) Prob-
lemi rada i automatizacije. Prev. 1. Cosié.
Zagreb. Skolska knjiga 1979, 213 str. (Su-
yremena misao, 695) — sig. 13.346-695.

: NEPOKLICNO prostovoljno preventivoo in
socialno-terapevtsko delo z otroki in mla-

dino. Nosilec raziskave Bernard Stritih,

- Ljubljana, ISF 1979 —. 3 zv. — sig. 1IV/
2769 —,

DOROVIC Alcksandar: Neki problemi so-

ciologije saznanja. Ni§, Struno udruZenje

studenata Univerziteta u Nisu 1979, 140 str.

— sig. 14.237.

Mirjana: Nekaj empiri¢nih podatkov o

viogi Zenske in drufine v samoupravni

drubi. Ljubljana, FSPN 1979. 89 f, (Druz-
benopoliti¢na aktivnost Zensk na Sloven-

skem, 2). ciklost. — sig. IV/2760-2.
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IV. PSIHOLOGUJA

MUSEK Janck: Psiholoska spoznanja kot
izvor kritike znanosti. Anthropos, Lj., 1979,
it 172, str. 125—146.

RUS Velko S.: Nekateri problemi psihologke-
ga preufevanja vrednot. Anthropos, Lj.,
1979. 8t. 12, str. 170—179.

TRSTENJAK Anton: Psihologija dela in or-
ganizacije, Okviri sistemsko funkcionalni
vidiki. 2. izd. Ljubljana, Univerzum 1979.
279 str. ilustr. (Strokovne publikacije: Iz-
brana dela) — sig. I1/14.732.

V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
— SOLSTVO

AMBROGIO Ignazio: Ideologije i knjiZevnost.
(Ideologie e technice letteraric.) Prev. s
italijanskog D. Pantovié-Vrbovac, I. Jovi-
Ci¢. Beograd, Slovo ljubve 1979, 180 str.
(Biblioteka Eidos, 1). — sig. 14.2188-1,

BEZDANOV Stevan: ZdruZeno delo in izobra-
Zevanje. (UdruZeni rad i obrazovanje.)
Prev. B. Samarin. Ljubljana, Delavska
enotnost 1979. 210 str. — sig. 14.238.

DAWKINS Richard: Sebitni gen. (The sclfish
gene.) Prev. J. Stakié. Beograd, Vuk Ka-
radzi¢ 1979. 254 str. (Zodijak, 45) — sig
11.320-45.

GIESZ Ludwig: Fenomenologija kifa. (Phiino-
menologie des Kitsches.) Prev. S. Jankovié,
S. Stankovié, Beograd, BIGZ 1979, 163 str.
(XX vek, 40) — sig. 1/2680—40.

KITANOVIC Branko: Plancta i civilizacija u
opasnosti. Beograd, Privredna Stampa 1979.
376 str., ilustr, — sig. 11/14.753.

MANDIC Igor: Sok sada¥njosti. Pristup medij-
skoh kulturi, Zagreb, Centar za informa-
cije i publicitet 1979. 298 str. (Biblioteka
komunikacijske znanosti, 3) — sig. 13.640-3

MEZNARIC Silva & Drago Rotar & Niko Tos:
Kulturna aktivnost Slovencev. Raziskovalno
porogilo, FSPN 1979. 76 str. (ciklost,) —
sig. IVR2771.

NEILL A. S.: Slobodna deca Samerhila.
(Summerhill.) Prev. D. Petrovié. Beograd,
BIGZ 1979. 296 str. (XX.vek, 39) —
sig. 1/2680-39.

PAZ Octavio: Luk i lira. (El arco y la lira.)
Prev. R.Tadi¢. Beograd, Vuk KaradZié
1979. 280 str. (Zodijak. 43) — sig. 11.320-43.

—: PRISPEVKI Borisa Kidri¢a slovenski kul-
turi. Ljubljana, CZ 1979. 79 str. (Plenum
kulturnih delavcev OF, Sklic, 6) — sig.
14.168-6.

PRNJAT Branko: Kulturna politika. Beograd,
Radnitka 3tampa 1979. 171 str. — sig.
14.230.
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—: UNIVERZA V LJUBLJANI, 60-lctnica:
(Prispevki sodelavcev). Nadi razgledi, Lj.,
28. 12, 1979, 3t.24.

VI. POLITICNE VEDE
1. Sploina dela:

BAKUNIN M. A.: Driava i sloboda. Izbor R.
Kalanj. Prev. K. Balié et al. Zagreb, Glo-
bus 1979. XIV+355 str. (Biblioteka Prome-
tej, 6). — sig. 14.228-6.

KAUTSKY Karl: Ortodoksni marksizam i re-
formizam. Izbor i predgovor I. Prpié. Prev.
T. Mar&etié, T. Martinovié. Zagreb, Globus
1979, XXXV+302 str. (Biblioteka Prometej,
2) — sig. 14.228-2.

—: KOLEKTIVNO odludivanje i odgovornost.
Zbornik tekstova od antike misli do danas.
Ured. D. Tasi¢. Beograd, Radnitka Stampa
1979. 456 str. — sig. II1/3248.

MILOSEVIC Nikola: 5ta Luka¥ duguje NiZeu.
Prilog istoriji i teoriji staljinizma. Beograd,
Slovo ljubve 1979. 2 knj. (Biblioteka Eidos,
2) — sig. 14.218-2/1, 2,

—: sPERMANENTNA revolucijac i socijalizam
u jednoj zemlji. Buharin et. al. Prev. V.
Franged et. al. Zagreb, Globus 1979,
XXIII+268 str. (Biblioteka Prometej, 1)
— sig. 14.228-1.

PAI¢ Ivo: Diktatura proletarijata i sloboda.
Ogled o revoluciji. Beograd, Radnitka
Stampa 1979. 199 str. (Ideje, 5/1) — sig.
12770-5/1.

2. Druibenopolitiéni sistem SFRI:

—: AKTUALNA idejnopolitina vpradanja pri-
dobivanja, razporejanja in delitve dohodka
in sredstev za osebne dohodke. 6. in 7.
seja CK ZKJ. Ljubljana, Komunist 1979.
193 str. (Dokumenti) — sig. 14.241,

BEBLER Anton: DruZbenopolitifna vpralanja
ljudske obrambe. Ljubljana, FSPN 1979.
118 f. (ciklost.) — sig. 1V/2759.

DEDIC Milutin: Samoupravno planiranje kul-
ture u osnovnim organizacijama rada.
Beograd, Rad 1979. 31 str. (RU Rad i
kultura, 1/10) — sig. 14.209-1/10.

DOLANC Stane: Nada stabilnost in prihodnost
je v razvoju samoupravljanja, v stalnem
razSirjanju meja svobodnega <&loveka v
jugoslovanski druZbi . . . (30-letnica 1. delav-
skega sveta...) Delo, Lj., 7.1.1980.

—: DRUZBENI dogovor o oblikovanju in izva-
janju kadrovske politike na obmolju
ljubljanskih ob&in... Ljubljana, Liub-
ljanske ob&ine, Skupilina mesta Ljubljane
1979. 43 str. — sig. 1614,
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FLORJANCIC JoZe: Priprave na program
potreb po kadrih za srednjerolno obdobje
19791985 v OZD. Oganizacija in Kkadri,
Kranj, 1979, 8t. 3—4 str. 203—210.

KARDELJ Edvard: Politifni sistem socislis.
titne samoupravne demokracije. Ljubljana,
DZS 1979, 459 str. (Samoupravljanje, 4) —
sig. 14.220-4,

KARDELJ Edvard: Samoupravijanje in druZ.
bena lastnina. Ljubljana, DZS 1979. 486
str. (Samoupravljanje, 1) — sig. 14.220-1.

RIBICIC Ciril: Abeceda delegatskega sistema,
Priro¢nik za dclo delegacij in delegatov,
Ljubljana, Univerzum 1979. 52 str. -+ pril.
(DruZbeno izobraZevanje, 65) — sig. 1/2952.
65.

SETINC Franc: Misel in delo Edvarda Kar-
delja. Ljubljana, Presermova druzba 1979,
263 str. ilustr. — sig. 1/3002.

TITO: O kmetijstvu na vasi. (Ured., izbor in
priprava R. Kovalevié.) Izdali zdruZeni ju.
goslovanski zaloZniki. Ljubliana, Kme&ki
glas 1979, XII4-445 str. ilustr. — sig. 14.207,

—: TITO i revolucija. (Nautni skup »Josip
Broz Titoe, Kumrovec). Ured. D. Male-
ti¢. Beograd. Eksport-Pres 1979. 476 str.
ilustr., — sig. 1V/2763.

VRATUSA Anton: Bitka za boljSe delo, za
vedjo produktivnost, disciplino in varevae
nje mora v prihodnjem letu potekati prav
na vsakem delovnem mestu... ekspoze v
skup¥ini SRS... Delo, Lj., 27. 12. 1979,

4. Delavska in progresivna gibanja:

—: EVROKOMUNIZAM i socijalizam. Izbor
V. Mikecin. Prev. S. Adum et al. Zagreb,
Globus 1979, XIII+620 str. (Biblioteka
Prometej, 3) — sig. 14,228.-3.

—: NESVRSTANOST u suvremenom svijetu,
Ured. T. Butorac et al. Zagreb, Vjesnikova
press agencija 1979. XXV-+932 str. ilustr.
— sig. 11/14.743.

POPOVIC¢ Dulan: Evrokomunisticki putevi u
socijalizam. Izbor i redakcija tekstova L.
Milovanovié. Zagreb, Skolska knjiga 1979.
271 str. (Suvremena misao, 631) — sig. 13.
346-631.

ZNIDARSIC Vjekoslav: Borba za ustavnost i
demokraciju u Italiji. Beograd, Radnifka
Stampa 1979. 246 str. (Ideje, S5/4.) — sig.
12770-5/4.

VII. POLITIENA EKONOMUA IN
GOSPODARSTVO

SFILIGOJ Nada: Osnove politiéne ekonomije.
Ljubljana, FSPN-Univerzum 1979, 81 str.
— sig. I1/14.774.




ANC Janez: Ekonomski sistem in eko-
nomska politika Jugoslavije. 2. dop. izd.
Maribor, Obzorja 1979. 236 str. (Marksi-
sti¥na knjiZica, 9) — sig. 13.381,9.

~ XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
~ © PRIROENIKI — SLOVARJI

—: DRUZBOSLOVIJE. Ured. Frane Jerman.

Ljubljana, CZ 1979. 327 str. (Leksikoni
Cankarjeve zaloZbe, 7) — sig. &, P
14.018-7.

LONGUET R.J.: Moj pradjed Karl Marx.
Prev. L. Grakali¢. (Karl Marx mon arridre-
grand-pere.) Zagreb, Centar za informacije
i publicitet 1979. 198 str. + pril. — sig.
14.225.

MATVEJEVIC Predrag: Za Buharina. Naii
razgledi, Lj., 9.11.1979. ¥t 22,

B. KNJIGE 1Z TUJINE

1. MARKSIZEM

~ CHIODI Pictro: Sartre and marxism, Transl.
by Kate Soper. Hassocks, Harvester Press
1978, XIV+162 str. (European philosophy
& human science scries) — sig. 11/14,780.
DEMIN V. N.: Principy materialistiteskoj
dialektiki v naufnom poznanii. Moskva,
Izd-vo Moskovskogo un-ta 1979. 182 str.
(Dialektifeskij materializm) — sig. 14.233.
- KOLAKOWSKI Leszek: Die Hauptstrdmungen
des Marxismus. (Glowne nurty marksizmu.)
Ubersetzt von E. Kozlowski und F. Griese.
Miinchen-Ziirich, Piper & Co. 1977—1979. 3
Bde. — sig. 11/14.761-1, 2, 3.
- MANDEL Ernest: The marxist theory of alie-
nation. Three essays. By —, and G.
1 Nowack. New York, Pathfinder Press 1976.

\ 94 str.
- MARX Karl: Critique de I'education et de
V'enseignment. (Karl Marx, Friedrich

Engels. Introduction, traduction et notes de
Roger Dangeville. Paris, Maspero 1976. 285
str. (Petite collection Maspero, 171) — sig.
12712-171.

III. SOCIOLOGUIA

'BARTHOLOMEW David J. & A.F. Forbes:
Statistical techniques for manpower plan-
ning. Chichester, John Wiley & Sons 1979.
A XII+288 str. — sig. IL/14.763.
' BOUDON Raymond: Effets pervers et ordre
social. Paris, PUF 1977. 286 str.
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CHODOROW Nancy: The reproducing of
mothering. Psychoanalysis and the sociology
of gender. Berkely, Univ. of California
Press 1978. VIII+263 str, — sig. 1113242,

—: CONTEMPORARY sociology in Bulgaria.
Selected studies. Ed. by Niko Yakhiel.
Transl. by Gocho Chakalov. (S’vremennata
sociologija v B’lgarija: izbarni trudove.)
Sofia, Publ. house of Bulgarian academy
of sciences 1978. 459 str. — sig. I11/3249,

CURTIN Katie: Women in China. New York,
Patfinder Press 1976. 95 str. ilustr. —
sig. 14.208.

FISHMAN Joshua A.: Bilingual education. An
international sociological perspective.
Rowley, Mass. Newbury House 1976.
XII1+4208 str. — sig. 11/14,767.

GLASSNER Barry & J. Freedman: Clinical
sociology. New York, Longman 1979.
VIII+422 str. ilustr. — sig. 11/14.711.

GLENNON Lynda M.: Women and dualism.
A sociology of knowledge analysis. New
York, Longman 1979. VI+250 str. — sig.
11714.719.

GOODE William J.: The celebration of heroes.
Prestige as a social control system. Ber-
keley, Univ. of California Press 1978,
XV+407 str. — sig. 11/14,740.

HIRSCH Fred: Social limits to growth. Lon-
don, Routledge and Kegan Paul 1978.
XII+208 str. — sig. I11/14.749.

—: ISTORIJA burZuaznoj sociologii XIX —
nadala XX veka. (Otv. redak. I. S.Kon.)
Moskva, Nauka 1979. 342 str. (cir.) — sig.
14.232,

JAGER Wieland: Katastrophe und Gesellschaft
Grundlegungen und Kritik von Modecllen
der Katastrophsoziologie. Dermstadt.
Neuwied, Luchterhand 1977, 198 str.
(Soziologische Texte, 103) — sig. 7874-103,

LAPIDUS Gail Warshofsky: Women in Soviet
society. Equality, development and social
change, Berkeley, Univ. of California Press
1978. X+381 str. — sig. I1/14.741,

—: MANPOWER planning in the civil service.
Ed. by A. R. Smith. London, Her
Maijesti's stationery office 1976, VII+291
str, (Civil service studies, 3) — sig.
111/3245-3.

—: MATERIALIEN zur Soziologic des Alltags.
Hrgs. von Kurt Hammerich und Michael
Klein. Opladen, Wes deutscher Vig 1978.
466 str. (Kdlner Zeitschrift flir Soziologie:
Sonderheft, 20) — sig. I1/3109-20.

OSIPOV G. V.: Sociology in the USSR 1965—
1975. By —. and M. N. Rutkevich. London,
Sage Publ. 1978. 160 str. (Current socio-
logy — La sociologic contemporaine, vol.
26, 1978. No. 2.) — sig. I1/2924-26/1978/2.
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SESSOMS H. D. & H. D. Mceyer & C. K.
Brightbill: Leisure services. The organized
recreation and park system. 5. ed. Engle-
wood Cliffs, Prentice Hall 1975. VI+362
str. ilustr, — sig. 11/14.745.

IV. PSTHOLOGIJA

—: DIFFERENTIATION between social gro-
ups. Studies in the social psychology of
intergroup relations. Ed. H. Tajfel. London,
Academic Press 1978. (Europcan mono-
graphs in social psychology, 14) — sig.
11/13.845-14.

BODEN M. A.: Piaget. Brighton, The Harves-
ter Press 1979. 174 str. — sig. II/14.779.

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BEHRMAN Danicl: Science and technology in
development. A Unesco approach. Paris,
Unesco 1979. 104 str. ilustr. — sig. 14.215.

CHAFE W. H.: Women and Equality. Chan-
ging patterns in american culture. Oxford,
Univ. Press 1978, XIII+207 str. (Galaxy
Book, 531) — sig. 8094-531.

—: TECHNOLOGY and communist culture.
Thesocio-cultural impact of technology
under socialism. Ed. by F. J. Fleron. New
York, Praeger 1977, XII-+518 str. — sig.
11/14.731.

WILLIAMS R. C.: Artists in revolution. Port-
raits of the Russian avant-garde 1905—1925,
London, The Scolar Press 1977. X4-242
str, ilustr. — sig. 11/14.723.

V1. POLITICNE VEDE
1. Splodna dela:

—: DETENTE and socialist democracy. A
discussion with Roy Medvedev. Ed. by Ken
Coates. New York, Monad Press 1976,
IX+163 str. — sig. 14.219.

HALMOS Paul: The personal and the poli-
tical. Social work and political action.
London, Hutchinson 1978. 200 str. — sig.
11/14.725.

XI. POTOPISI — BIOGRAFUE —
PRIROCNIKI — SLOVARIJI

—: BIBLIOGRAFIJA sociologileskoj literatury
v SSSR. V: OSIPOV G. V.. Teorija i
praktika sociologifeskih issledovanij v
SSSR. Moskva, 1979, str. 263—339. — sig.
14.217.

MARX Karl & F. Engels: Predmetny ukazatel’
ko vtoromu izdanju Solinenij K. Marksa
i E. Engelsa 1-39 toma. Gl. redak. M. P.
Mdedlov. Moskva 1979, (cir) — sig,
11/1981-PU.

—: TERMINOLOGY of documentation. A
selection of 1200 basic terms published in
English, French, German, Russian and Spa-
nish. Compiled by G. Wersig, U. Neveling.
Paris, The Unesco Press 1976. 274 str,
— sig. P I11/3246.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 339.982(100):141.82(497.1)

E, dr. France: Attempt to Construct a General Developmental Theory of the World
in praksa, Ljubljana 1980, Vol. XVII, No. 1. p. 8—29

¢ discussion is an attempt to develope the general model of socio-economic development
a more applicative theory for the interpretation and strategy of the present-day and
e world. Taking Marx's socio-cconomic model of development as a strating point of the
ssion, the author tries to give it a more concrete form by introducing instead of one,
o worlds and introducing time as a heterogeneous category, and by placing greater emphasis
“social consciousness than this is the case in the so called standard interpretation of Marx’s
ory. While characterizing the differentation of the world as that concerning the economic
ferencies and the differencies in social order in general, the author tries to prove that the
of different productivity and herewith different economic values of production, is the first,
the »lowe of different social consciousness the second differentiator of the world, i. e,
d’s development, be it in the sense of progress or regression. If in the first case this law
3 d be maintained, it should be corrected in the second. On this basis further contradic-
tions among two or even three worlds, among blocks and the struggle for the establishment
:,;v & new international economic and political relations are explained.

Teorija in praksa, let, 17, 8t 1, Ljubljana 1980



AVTORSKI SINOPSISI

UDK 339.982(100):141.82(497.1)

CERNE, dr. France: Poskus izdelave ob&e teorije razvoja sveta
Teorija in praksa, Ljubljana 1980, let. XVII, 3t. 1, str. §—29

Avtor posku¥a v razpravi ob&i model drubeno-ckonomskega razvoja nadalje razviti v bolj
aplikativino teorijo za razlago in strategijo sveta danes in v prihodnosti, Pri tem mu je Marxov
sociockonomski model razvoja izhodii¢e razprave, s tem da skula model konkretizirati tako,
da uvaja namesto enega dva svetova, da uvede &as kot heterogeno kategorijo, da daje druZbeni
zavesti velji pomen kot pa ga srefamo v t. i. standardni interpretaciji Marxove teorije. Ko
karakterizira razli®nost (diferenciacijo) sveta v gospodarsko in splodno druZbeno ureditveno
razlitnost, avtor dokazuje, da je zakon razli¥ne produktivnosti in s tem razlitnih ckonomskih
vrednosti produkcije prvi, »zakone razlifne drulbene zavesti pa drugi diferenciator sveta ozi-
roma svetovnega razvoja v progresivnem in regresivnem pomenu. Ce je v prvem pomenu to
zakonitost potrebno ohraniti, jo je v drugem potrebno korigirati, Na tej osnovi avtor razlaga
nadalje nasprotja med dvema ali celo tremi svetovi, med bloki, boj za novo ureditev mednarod-
nih gospodarskih in politi¢nih odnosov.
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ORGANIZACIJO IN IZVEDBO OKROGLE MIZE
»POLOZAJ IN VLOGA POLITICNIH ZNANOSTI
v DEZELAH V RAZVOJU« SO OMOGOCILI:

{*!7‘,' imw” |

|
!
|

2. IGRAD CELJE, gradbeno industrijsko
podjetje

3. TKANINA CELJE, T0ZD Maloprodaja

4. IZLETNIK CELJE, prometno, gostinsko
in turistiéno podjetie

9. AERO CELJE, kemitna, grafi¢na in
papirna industrija

6. TRANSPORT KRSKO

7. IZVRSNI SVET SO SENTJUR pri Celju

8. SOZD »REK VELENJE<«, DO
ELEKTROSTROJNA OPREMA Preloge

9_ ZI_ATARNE cEUE Proizvodnja zlatega nakita,

predelava plemenitih kovin,
rafinacija, izdelava zobnega zlata, export-import,
konsignacija, zastopanje tujih firm, trgovina na veliko in malo.

Rudarsko
elektroenergetski
kombinat

n. 0. sol. 0., Velenje

11. IZVRSNI SVET SO CELJE




12.

KOVINOTEHNA CELJE

»"KOVINARSKA «
TOVAANA INDUSTRUSKE OPREME IN KONSTRUKCWU P. O,
KRSKO
_——

. OBCINSKA KONFERENCA ZKS ZALEC

. ZAVOD ZA NACRTOVANJE ZALEC

. OBCINSKI SINDIKALNI SVET ZALEC

. SKUPSCINA OBCINE ZALEC

. GRADIS CELJE

. ZDRAVSTVENI CENTER CELJE

. EMO CELJE

. MERX CELJE

. RAZVOJNI CENTER CELJE

. ZELEZARNA STORE

. TOVARNA CELULOZE »DURO SALAJ«

KBSKOproizvaja beljeno in nebeljeno celulozo, lesovino, -
tiskovne papirje ter opravlja montazo in izdelave

strojnih naprav za papirno industrijo

. OBCINSKI KOMITE ZKS VELENJE




TEORUJA
IN

PRAKSA

IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Stane Dolanc: Teorija in druzbena praksa

JoZe Ster: Materializem in morala

Andre] Kirn: Znanost, marksizem, teologija

Peter Klinar: Procesi socializacije in etni¢ne identifikaclje druge
generacije migrantov

Drago Flis: AmeriSo-iranska navzkriZja

Mihael Kunaver: Ekonomski problemi sveta in energetska kriza

Caviat 1979: Z znanstvenega posveta na temo »subjektivne sile
socializma« objavijamo prispevke Andreja Kirna, Branka Pribi¢evi¢a,
Tadeusza Jaroszewskega in Pedra Vuskovi¢a



