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“lam'vugwa peanifin sbirks Cas — koved, ki ie izfls deest lot za Fmamk.imi
p@m e kale peswitkes ractl ne v vackind, ne izzezu, formi, ne doasrevania vage

i v avel. texaved prifa cele o m}ﬂmmgu pesnifke modl Le Sut za zuvasjo
kz;E!hnm ja postal vedil Zhirka j= namred vzarne izdans, tipografeks prijcina
in skrbro sectavijens, ni aobfedesa ¢ kopico enskih peamd, kar kazi Yoduikovo
i Bolfelstave sbivks, i afs v voakeam coire daled za Claserievd.

Glaserjere pesnifke nareve i Sireka ne giohnk.& woetnifica ambicijs
premajhna, da bi se dale goveriti o umstnivsh, tadi njsgov nolranji svetl je
preczek, da bi ga pesnik razgibal ¥ formi sli pa weebinl in me odpri nova
obzorja. Imadilzn ze Glageris je idififz: imprezijonizen narave, ki pe ima e
zelo star invaz in je mofap nefiguralen. Zdi ze mi cela, da je ta impresijonizem
mofusi¥ v Fohorokih potih in boli pristen, Cag — kovad —- maslovy ie pone-
srelisn -~ be woebinoko nedsljevanje prve zbirke in ni nikskega novega dofivelja
zase, ki bi zahtovslo ts chornik. Zbicka je po vsebinshem welrojn reszdeljena
ra Siri dele, v impresivee domadnost, drufingke idilive, v wiselne refleksivoi
im Mterorni del ter v prilofnosime pesmd; delitev je formalma in ni izvadena
po notranji greduacifi ali peiholofkd kiniji. Ta delitev kefe pad kuliuro, ne pa
vmeiniﬁ‘:ta potenes.

Peanifka sile Claserjeve narave ui ‘z:a-mmuiﬂ.a. szapsl preodite kele Zupan.
diter vpliv, & mu vemo sledi Po Lumiy Je & a.se:rjn pilljubljone daktilska
vistiva (Siroxost slogal) v Zupandidevi dikaifi {n. pr. «Zeljss, «Sredi posckane
planjer, «]soeneks peoeios, «Moj deds); Hudi tadi proet! vers, po bres dosledne
mofranie nbmidooeti in pravegs slitje — {forma pri prosier verze je dolodene
oo vackial in obfatju, forej sirogsal) — har dela pesmi medls, vodene in
jih zavajs celo 7 prose («Detinsiver — m pr. «fa zalo hilo kup peska je
alel> L.4.d. ali «Senfes); desledno pa kafejo razko! med piimowm (obliko) in
wgebmo {.pe, V omeselind (28], Sdlls [25] i dz). mebedravost (pope. «la
teko bi, rode, ovels Hn dehidela] tudi @i afe. 36 1.4 4} in resviclencet, Razen
tags io m?mg“r todi oblizoveo cavisen v prvi vrell o Zupantide {m. pr. <Safe
pojofes, egondovi va deani na levis, <tk blesk nezor, <misds, rezvasisy, roe
uglafenos, evollk — &uas, mgocijacije po wolk -— glad, <«v daijy puzes, esTokon
tajuzmu vastari» in poing drhgnga} Kijueb skrbuosti, s katere 50 negmi poglav.
1rem, je mved wjbd iée prece) ponavifenjs (o pe. frale, bolest, kove®, v dndi
el e}, Remglsieacet! in basainost fu. pr. <% vedio 'rducat,o Ul in nekaa {ID,
za pedleni wxob hvalefnas, rinca preduikov in ko, <t kot v spasiu bo merda
adles, Vachina weline peami je poles oblutja & stara in znenae, da ree ne movem
aajil tpiZac nove bessde ali wilsh, Misel v eifleditacifis jo %o obrabljens, islo v
«Elzgijl in vedini lmpreei]. Ugajata mi peemi «Velers in «Epitaf poetus, prva
tadf obdutja in oblike druga vadi izrezs, nemogel pa 5o mi zditn pesmi «Sanjes
i «Detivetvos. Tudi Disrsvne posmi nise mofas, Marodai wolivl eo pa le motivi
in ne cschna peanikovs sila

Glaserjevs ubirke je gicer mofnejfa od Voduikove in Boktelsiove, je pa
vﬂﬂdimr ¥ celoll nmelnifko £ibka in nimsg Tazen za yesmkw rezyol 'nmakesa
nmafmﬁkaga pnmena. Fafe le kuiterni razvel Sasa in chraz gensracije pred
vojne in med njo. Anton Gevirk,

eLuds, Poljndno-zusnsiveni zhornik. 7. Zhra! Lavo Cermelj Trat 1929
Enjifchoe druZing <Luds, Tisksla, izdsls in zalo¥ila tiskaran <Edincsts v Trota,
Steani £06, ‘

Ta zhornik, ki je izlel v peti seriii zbirke Kujifterne druline «Luds obenem
B\pwestio Franceta Bevka «Erivdar in s prevedom slovaike povesti Mertiva
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Kuku¢ina «<Mifos. je ves posveen slovenskemu 3Solstvu v sedanji Julijski
Krajini. Ferdo Kleinma yr opisuje <Slovenske ljudske 3ole v trzadki
okolici od 1. 1868. do konca» kot nadaljevanje svojega sestavka v IV, Zborniku
«Ljudsko Solstve trzaske okolice v svojih pocetkih do 1. 1868.» Predocuje po
uradnih virih usode slovenskih 3ol na tisti tofki slovenskih tal, kjer se je
avstrijski germanizem rval za premo¢ s frzaskim magistratnim italijanstvom,
dokler ni to po vojni strlo slovenskega folstva do poslednjega drobea. Spretno
je uporabljeno bogato statistiéno gradivo. Zanimive podrobnosti pricajo, da je
pisatelj krepko sodeloval pri razvoju tega folstva in je bil nato neprostovoljna
pri¢a njegovega povojnega unicevanja.

Lavo Cermelj je ofrtal «Strokovno Solstve v Trstus v zgodovinskem in
statisticnem oziru, in sicer slovensko trgovsko folo, trgovsko in obrtno na-
daljevalno folo, mrtvorojeno obrtno Solo in zadruzne te¢aje. Jedrnati, zgosteni
¢lanek je mogel tako sestaviti le moz, ki je sam prav do konca posvecal svoje
modi vsem tem uénim napravam. Isti pisatelj je objavil ¢lanek <Realka v
Tdriji» s podatki o tej Soli od 1 1901. do njene odprave in do zadnjih njenih
ostankov v Vidmn, ki je tako prifel v zgodovino slovenskega Zolstva kakor
Pilat v vero. V zvezi z realko se omenjajo nekateri srednjefolski poizkusi, ki
pritajo, da Italija nekaj ¢asa ni prav vedela, kako bi se otresla obveznosti, ki
si jo je sama naloZila s slovesno obljubo, nalepljeno leta 1919, po vseh zidovih
v slovenskem delu Julijske Krajine: «Italija, velika drzava svobode. vam da
iste drzavne pravice kakor vsem drugim svojim drzavljanom, vam da Sole v
vasem jeziku, ve¢ kakor vam jih je dala Avstrija.» Sele minister Gentile je
pokazal najkrajfo pot iz te zagate.

Forojuliensis rife «Gorisko %olsko druitvo Solski dom: in podaja
pregled slovenskega Solstva v Gorici od otrofkih vrtcev in ljudskih 3ol do
obrtnih in do pripravnic za srednje Sole. Vse to Siroko razveji¢eno kulturno
snovanje je pokopala Gentilejeva Solska reforma; v %olskem letu 1925/1926 ni bilo
v Gorici nobenega slovenskega razreda ve¢. — Pisatelj —i— je napisal <Do-
neske k zgodovini slovenske gimnazije v Goricis. Ta zavod je bil prva ¢isto
slovenska taka %ola, pa tudi prva Zrtev novih razmer, ker se po vojni ni vec
odprla. Clanek v marsitem dopolnjuje Cermeljevega o idrijski realki, ko
govori o raznih italijanskih poizkusih za kak nadomestek.

Ob tem zborniku obéuti ¢lovek posebno jasno, koliko poirtvovalnosti in
truda skromnih, éesto nepoznanih kulturnih delaveev je bilo treba, da se je
vse to zgradilo, in kaj smo utrpeli s tem, da so nemili valovi zagrnili te na3e
cvetofe gredice. Vaznost tega zvezka za slovensko kulturno zgodovino moramo
prav posebej podértati. Snov Se zmerom ni vsa zbrana. Zeleti bi bilo, da bi se
dosedanja slika z objavo nadaljnjih €lankov izpopolnila. Pastuskin.

Milo# Gjurié¢, Problemi filozofije kulture. Izdanje knjiZarnice Rajkovica
i Cukoviéa. Beograd 1929. Str. 180 v 80 (ciril.).

Filozofija kulture, ki si je pridobila v novejSem ¢asu, zlasti po spisih
Q. Spenglerja, B. Russella, N. Berdjajeva in drugih, presenetljivo popularnost,
je pri nas Se malo znana. Nje teZnja, da spozna zmisel hitori¢nega dogajanja,
zariSe nafemu ¢asu njegov metafiziéni obraz, doZene veénostne toke v minlji-
vem prelivanju Casa, izmeri iz zornega kota vefnosti intenziteto in globino
danadnjib miselnih in kulturnotvornih sil, ta feZnja, ki se tolikanj oddaljuje
suhoparnemu akademstvu sistemati¢nega filozofiranja, je najbolj v skladu
z notranjimi potrebami sodobnega zbeganega Evropca. Popularna nasprotja
med tehniko in duhovno kulturo, propad Ztevilnih starih vrednot in vznikanje
novih, revolucijsko kritavih smeri, konflikti med emodrostjo Vzhoda in zna-
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