kraja znanstveno preuteno. Zato e vedno nepopolno poznamo politiko inve-
stiranja bodisi privatnega bodisi drZavnega kapitala, bodisi domadega bodisi
tujega kapitala v podjetja nerazvitih predelov stare Jugoslavije. Finantno
g¢ibke drzave, ki niso zmogle vse domace gospodarske dejavnosti same financi-
rati, niso bile nenaklonjene udeleibam tijega kapitala v njihovem gospodatr
stvu, ceprav so se seveda s tem via facti 1zpostavl]ale nevarnosti politicnega
vmesavanja tujine v domace razmere. Toda dejstvo je, da stara Jugoslavija
ni simpatizirala z inflacijsko politiko v svojem gospodarsivu.

Prav tako Se nimamo zanesljivega pregleda o tem, kak$no gospodarsko
politiko so uvedli okupatorji (Nemci, Madzari, Italijani), to je, kaj so podrzavili,
kaj so izroé¢ili svojemu privatnemu kapitalu, kaj so prepustili podjetnikom
slovenskega rodu. — Sele osvoboditev je realizirala princip totalnega izrinjenja
tujega kapitala iz naSiP» bank in podjetij.

H konkretnemu Holevarjevemu tekstu imam Se nekaj formalnih pripomb:

V 1. poglavju, ki ima naslov Industrijska revolucija, so netotnosti pri
kronologiji ustanavljanja neksterih tovarn, ukinjanja peéi na volka, podrob-
nostih v steklarstvu itd. Toda teh pomanjkljivosti ni zagresil Hocevar, pa¢ pa
literatura, na katero se je naslanjal. Danes vemo Ze marsikaj bolj eksaktno.

V 5. poglavju, ki ima naslov Narodnost in gospodarski razvoj, so stavki
o Samu, kriCanstvu, Trubar]u, prosvetl]enstvu itd. za nas v domovini morda
odve¢, Ceprav so izvajanja zanimiva, smo mnenja, da ne bi bilo treba seti
tako dale¢ nazaj v knjigi, ki se sicer ukvarJa 4 novero gospodarsko zgodovmo
To lahko opravi¢imo samo z dejstvom, da je tekst plsan v tujini in je zato
namenjen predvsem tujcem. Za nas bi bilo dovolj, ¢e bi plsec nekoliko Sirse
formuliral program Zedinjene Slovenije iz leta 1848, saj je konec konca ta
program rezultat konkretnega historitnega razvoja.

Diskutirati se more tudi o HoCevarjevem poimenovanju posameznih ob-
dobij. Na§ naslov »Slovenci v avstrijski eri kapitalizma« se ¢asovno skoraj
docela krije z avtorjevo »Franc JoZefovo ero«. V bistvu pa je razlika znatna!
Géspodarske zgodovine Slovencev. — pa tudi monarhije v celoti — nikakor
ne moremo poimenovati kar z vladanjem dololenega monarha, ker kronologija
vladarjev pa¢ nima nobene konkretne zveze z gospodarskim razvojem v
drzavi. — Tudi na%a naslova »Slovenci v jugoslovanski eri kapitalizma« ozi-
romaa »Slovenci v socializmu« se ¢asovno tofno ujemata s Hocevarjevo »Prvo
Jugoslavijo« oziroma z njegovo »Drugo Jugoslavijo«. — Torej je tudi tu jasno,
da moramo gospodarsko zgodovino cezurirati predvsem z ekonomskohistorié-
nimi pojavi, ne pa s politi¢nimi ali vojaskimi dogodki, ¢eprav se seveda kaj
pogosto primeri, da se prvo precej dobro skiada z drugim. Gre za spremembe
v strukturi gospodarstva, ne za zunanje dogodke!

Za zakljulek: vsekakor moramo izid.Hocevarjeve »Strukture« pozdraviti.
Poleg tega, da nam je avtor dal delo z moc¢no sintetiéno potezo, nas je istotasno
seznanil z nekaterimi modernimi prijemi obravnavanja gospodarske zgodovine.
Kot ekonomist je gotovo pokazal velik smisel za zgodovino, za zgodovinsko
podajanje najvaznejsih gospodarsklh problemov. Upajmo, da bo tudi pri nas
sodelovanje historikov in ekonomistov dalo v dostopni bodotnosti podoben
rezultat, namred¢ sintezo slovenske gospodarske zgodovine.

Joze Sorn

Herbert Steiner: Die Arbeiterbewegung Osterreichs 1867—1889, Bei-
trige zu ihrer Geschichte von der Griindung des -Wiener Arbeiterbildungs-
‘vereines bis zum Einigungspartei in Hainfeld, Verdffentlichungen der
Arbeitsgemeinschaft fir Geschichte der Arbeiterbewegung in Osterreich
2, Dunaj Europa Verlag 1964, VIII -+ 308 str.

Steinerjeva Zgodovina delavskega gibanja v Awvstriji je izsla kot drﬁga
publikacija v zbirki Vertffentlichungen der Arbeitsgemeinschaft fiir Ge-
schichte der Arbeiterbewegung in Osterreich. Od leta 1958, odkar obstaja to
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»delovno zdruZenje«, sta iz8li e dve drugi tehtni monografiji, in sicer Hansa
Mommsena Die Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage in habsburgischén
Vielvolkerstaat I, 1963, in Rudolfa Necka zbirka virov Arbeiterschaft und Staat
im ersten Weltkrieg 1914—1918,(A: Quellen) 1. Der Staat (1. Vom Kriegsbeginn
bis zum Prozess Friedrich Adlers August 1914 — Mai 1917) Dunaj, Europa
Verlag 1964, XL + 331 str., kot tretja knjiga Verdffentlichungen der Arbeits-
gemeinschaft fir ‘Geschichte- der Arbeiterbewegung in Osterreich. V naértu
je nadaljevanje Mommsenove monografije o nacionalnem vprasanju, drugi

‘del Neckove zbirke dokumentov in pa posamezne 3Studije o delavskem giba-

nju kot npr. kr$éansko soclalno delavstvo, delavstvo v revoluciji leta 1848,
zimmerwaldska konferenca idr. Poleg tega mislijo izdati tudi monografije
o posameznih voditeljih socialne demokracije (Adler, Bauer, Renner). Solidnost
prvih edicij nam daje upanje, da bo to delo tudi v nadaljevanju tako plodno.

Herbert Steiner je v obseZni monografiji obdelal delavsko gibanje od
zakona o druStvih 1867 do zedinjevalnega kongresa v Hainfeldu, torej obdobje,
ki ga Viktor Adler. imenuje »Heldenzeit« delavskega gibanja, saj je bila to
doba velikih politiénih in gospodarskih bojev, ideolodkih nasprotovanj in
organizatori¢nega drobnega dela, kar je vse bilo temeljni kamen S$irokega
masovnega gibanja, ki je nastalo po hainfeldskem kongresu. Ceprav je delo
iz8lo Sele leta 1964, je bilo oddano Ze leta“1959 in je literatura, zlasti Ceska,
upostevana le do tega leta. Sploh odlikuje avtorja §iroko poznavanje literature,
zlasti nems8ke in Ceske, razen tega pa v manjsi meri madZarske in tudi slo-
venske ter hrvaske. Zelo mnogo novega je nasel avtor v arhivih, predvsem
v arhivu notranjega ministrstva in v dezelnih arhivih posameznih dezel ce-
sarstva. Literatura, arhivi in obSirno &asopisje so avtorju omogoéili, da je
njegovo delo kvaliteten napredek od Briiglove $e vedno standardne Geschichte
der Osterreichischen Sozialdemokratie.

" Seveda pa nas bolj zanimajo mesta, ki se tiejo slovenskega deleZa v de-
lavskem gibanju. Reti je treba, da v tako Siroko zasnovanem kontekstu ne

- moremo pricakovati mnogo o slovenski socialni demokraciji, ki je bila tedaj

Se v zacetkih. Pri vsem tem pa slovenski deleZ le ni, vsaj hote, zapostavljen.
Najvet se omenja delavsko gibanje na slovenskem Stajerskem. To podrotje
pa je v slovenskem historiénem obravnavanju delavskega gibanja tudi najbolj
necbdelano. Posamezna moé¢nejsa delavska sredi$¢a, kot Maribor in Celje, so
sicer res bila pod moénim nem$kim vplivom, vendar je .bil tudi procent slo-
venskega delavstva precej$en. Preufevanje arhivalij na Dunaju in zlasti v
Gradcu bi gotovo dalo lepe rezultate. Ob branju Steinerjeve knjige ima ¢lovek
namreC le vtis, da je bilo delavsko gibanje na slovenskem ozemlju Stajerske
mocnejSe in bolj razgibano kot na Kranjskem, pa Ceprav je bilo to gibanje
manj slovensko. Tako navaja Steiner podatke po genfskem Vorbote, da je
bilo Ze februarja 1869 v Mariboru in Zeltwegu z okolico okrog 1500 élanov
socialdemokratskih drustev (Steiner, n.d., str. 43 in 44). Tudi kar se Casopisja
ti¢e, bi mogli reéi, da je bilo delavstvo na Stajerskem z njim bolj seznanjeno
kot na Kranjskem; tako je v Mariboru 1885 iz§lo 7 Stevilk radikalnega lista
Arbeit, ki je nato izhajal v Gradcu. Pomemben list radikalne struje Radikal
iz Libereca je bil tudi na abonentski listi delavskih drustev Maribora in
Celja (Steiner, n. d., str. 245—250). Zanimiv je podatek, ki ga doslej v slovenski
zgodovinski literaturi.$e nisem zasledil, da je bil v prvem delavskem izobra-
Zevalnem dru$tvu na Dunaju izvoljen v odbor na prvih volitvah dru$tva 24.
decembra 1867 tudi Slovenec Jozef Rlazindi¢ (Steiner, n.d., str. 8 in Briigel:
Geschichte der 6sterreichischen Sozialdemokratie, 1. zv., str. 100). To uteme-
ljuje Steiner s tem, da je drustvo v nasprotju z nems$kim liberalizmom stalo
na staliS¢u internacionalizma in je bil v drustvo izvoljen tudi Ceh Muska
(ibid.). Ceprav v naéexp delavskem gibanju o Blazin&i¢u ni sledu, bi bilo vredno
raziskati njegovo delovanje, ¢e ni ta izvolitev le kratka epizoda v njegovem
Zivljenju." Tudi notranji spori v strujah socialdemokratov (afere Oberwinder,
Tauschinsky) so moéno odmevali v delavskih drustvih na slovenskem narod-

_nostnem ozemlju Stajerske. Samo nekatera imena, ki jih omenja Steiner (npr.
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Kavéi¢, Potisek, Tanko), kaZejo na slovensko narodnost in govore, da so bili
slovenski delavci v Stajerskem delavskem gibanju na vidnih mestih.

Knjiga vsekakor zasluZi branje in nas spet opomni, naj za¢nemo s kom-
pleksnim obravnavanjem delavskega_ gibanja na nasem narodnostnem ozemlju.

Franc Rozman

Ivo J., Lederer, Yugoslavia at the Paris Peace Conference. A Study
.in frontiermiaking. New Haven and London, Yale University Press, 1962.
Str. XVI + 351.

Monografija profesorja. univerze v Yale (ZDA) Iva Ledererja kompleksno
zajema okolis¢ine nastar)ka jugoslovanske drzave med prvo svetovno vojno
in po njej, predvsem z vidika razmejitve s sosednimi drzavami na pariski mi-
rovm konferenci in tja do Rapalla. O knjigi je pri nas napisal odli¢no recenzijo
e Dragovan Sepié¢ (JIC 1964 5t. 2, str. 105—110), zato njegovih ugotov1tev in
opozoril tukaj ne bomo ponavljali in bo na$ prikaz Sepiéeve recenzijo skusal
le-dopolniti. Medtem je Ledererjeva knjiga iz$la tudi v italijanskem prevodu
s posebnim uvodom, ki ga je napisal znani italijanski zgodovinar, specializiran
za odnoSaje z Balkanom, Angelo Tamborra (La Jugoslavia dalla Conferenza
della pace al Trattato di Rapallo 1919—1920. Introduzione di Angelo Tam-
borra. Milano, Edizione Il Saggiatore, 1965). Recenzijo Elija Apiha najdemo
v reviji »Trieste«, XIII, Nr. 72, marec-april 1966.

Lederer se je naslonil malodane na vso dosedanjo literaturo o predmetu
(z izjemami, ki nanje opozarja Sepié¢ in ki bi jim dodali vsaj e A.Prepeluhove
»Pripombe k na$i prevratni dobi«), posebno tehtnost pa je delu dal s €érpanjem
iz nekaterih arhivskih virov. A vendar, ¢eprav je raziskoval v arhivih treh
drzav (ZDA, Italija in Jugoslavija), v nobeni izmed njih Lederer ni gradiva
do konca izCrpal. Tako izvira glavnina njegovih arhivskih podatkov iz Jugo-
slavije, toda ne, kot bi kdo pri¢akoval, iz arhivov srbske, pozneje jugoslovan-
ske vlade, ampak iz fonda Jugoslovanskega odbora oz. Trumbicéevega arhiva,
ki se hrani v Zagrebu. Beograjski arhivi niso upostevani. Izraba gradiva iz
ameriSkih in italijanskih arhivov je fragmentarna in ¢asovno omejena na leta
vojne, medtem ko se za ¢as od pariske mirovne konference do rapallske po-
godbe omejuje v jadranskem vpraSanju skoraj dccela le na publicirane ame-
riSke in italijanske dokumente (glede na Sirokopotezno objavljanje dokumen-
tov ZDA, je podoba ameriSske politike vseeno dokaj celovita). Pomembni so
podatki iz arhiva ameriske delégacije »Committee on Rumanian and Yugoslav
Affairs« (1919—1920), ki pa se ne nana$ajo na jadransko vpraSanje, temve¢ na
razmejitev z Avstrijo, Madzarsko, Romunijo- in Bolgarijo. Ker je najvecji del
knjige posveten jadranskemu vprasanju, nastaja nekakino neravnovesje v
porabljenem gradivu in so cela poglavja, predvsem tista za ¢as po septembru
1919, napisana skoraj izkljuéno na jugoslovanskem, zagrebikem gradivu. Tako
dobiva knjiga v marsiCem znacCaj monografije o delu jugoslovanske delegacije.
medtem ko ostaja prikaz SirSega snovanja drugih faktorjev okrog posameznih
mejnih vprasanj, predvsem Italije v jadranskem vprasanju, z redkimi izjemami
v okviru Ze znanih podatkov iz literature.

Iz prv1h dveh poglavij, namenjenih Jugoslovanskemu gibanju “ned prvo
svetovno vojno in pa sestanku Jugoslavije, naj opozorimo na cdlomek iz dvel
memorandumov ameriskega zunanjega ministra Lansinga predsedniku Wilsonu,
ki utemeljuje podporo gibanju narodov v habsburski monarhiji (30. maja in 25,
junija 1918): »Predvsem moramo biti popolnoma odkriti sami s seboj in mo-
ramo priznati, da je vse dotlej, dokler je obstajala kak$na moznost za posebni
mir z Avstro-Ogrsko, bilo pametno in primerno, da tak mir poskusamo dosedi,
kljub temu, da bi to bilo v nasprotju s pravié¢nimi zahtevami narodov znotraj
monarhije.« Ko.pa so se ti poskusi ponesrecili, »je postalo potrebno revidirati
tak$no politiko ... Moje mnenje je, da moramo — predvsem kot ukrep v voj-
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