
Regulacija učiteljskih plač na Kranjskem. 
(Poročilo finančnega odseka o uredbi plač učiteljskega osObja na javnih 

občih ljudskih šolah na Kranjskem.) 
(Dalje in konec.) 

, e ž e l n i g l a v a r : Zeli še kdo besede? 
Nihče se ne oglasi 
Ker ne, ima gospod poročevalec besedo. 

P o r o č e v a l e c V i š n i k a r : Ker so se vsi predgo­

vorniki tako simpatično izražali o predlogih finančnega 
odseka, mi je pač lahko zastopati te predloge. Jaz bi le 
še rad par besed izpregovoril na nekatere opazke gospodov 
predgovornikov. Gospod poslanec Pakiž je vprašal, kaj 
bo z naklado na pivo in kako bomo pokrili večje potreb­

ščine. Omenjam v tem oziru, da za letos ne bo potreba 
nobene posebne naklade, in ravno zato smo rok odložili, 
da stopi zakon v veljavnost šele dne 1. vinotoka t. 1. 
Za ostali čas se ne bo veliko potrebovalo, tako da bo 
lahko izhajati letos brez posebne naklade; za prihodnje 
leto pa bo imel deželni odbor skrb za to, da nam pred­

loži primerne predloge. Gospod poslanec Povše tudi pri­

znava opravičenost in potrebo zboljšanja učiteljskih plač, 
a opozoril je na to, da je potrebščina za ljudsko šolstvo 
znašala 1. 1875. samo 98.000 gld. Ta številka ni popol­

noma pravilna. Jaz sem zadnjič pri proračunu normalnega 
šolskega zaklada tudi izračunil potrebščino za 1. 1875., 
pa po mojem računu je znašala, ako se prav spominjam, 
174.000 gld. izvzemši Ljubljano, ker se moj račun na 
ljubljansko učiteljstvo ni oziral, ker je takrat mesto samo 
plačevalo učiteljsko osobje, tako da se lahko reče, da je 
potrebščina za celo deželo 1. 1875. znašala 200.000 gld. 
Lotos, kakor sem že omenil, znaša brez tega zakona 
okroglo 400.000 gld. Na drugi strani pa je tudi istina, 
da se je število učiteljev in šolskih razredov od takrat 
podvojilo in napravilo nad 100 novih šol. Povišanje po­

trebščine izvira torej tudi iz tega. Sedanji višji troški se 
opravičujejo tudi z ozirom na to, ker je dokazano, da 
danes obiskuje ljudsko šolo več kakor polovico več učencev 
in učenk, kakor pred 25 leti. Večkrat se čuje kritika, 
da je navzlic žrtvam, katere prinaša dežela za naše šol­

stvo, vendar slabo ali vsaj ne tako, kakoršno bi moralo 
biti. Mogoče je, in ne bom temu ugovarjal, da so tu in 



tam te pritožbe morebiti opravičene, ali ozirati se mo­

ramo tudi na to in uvaževati, da je pred 30 leti še jako 
malo učencev in učenk obiskovalo šolo, dočim jo morajo 
danes vsi obiskovati. Takrat so šolo obiskovali večinoma 
le boljši dečki, in ti so se res nekoliko naučili. Ogromna 
večina za šolo godnih otrok pa ni znala ničesar. 

Končno se zahvaljujem še prevzvišenemu gospodu 
deželnemu predsedniku, da se je tako simpatično izrazil 
o našem šolstvu in bi le še dostavil, da bi učitelji uva­

ževali dobrohotnost, s katero visoka zbornica presoja 
predloženi načrt zakona, prosil bi jih in nadejam se, da 
bodo v prihodnje še z večjim veseljem in večjo vnemo, 
kakor do sedaj, delovali na polju našega šolstva sebi v 
čast in domovini v blagor. (Odobravanje.) 

P o s l a n e c P o v š e : Prosim besede za faktično 
opazko! Ker je gospod referent omenil, da številke, k a ­

tere sem prej navajal, niso prave, povem, da jaz nisem 
napravil posebnega računa, ampak da sem dobil številke 
od častitega gospoda poročevalca za deželni proračun, ki 
nam jih je v finančnem odseku navajal. To konštatujem. 

P o r o č e v a l e c V i š n i k a r : Mislim, da zadevajo 
dotične številke samo učiteljske plače in ne cele po­

trebščine za šolstvo. 
D e ž e l n i g l a v a r : Prosim gospoda poročevalca, da 

preide v nadrobno razpravo. 
P o r o č e v a l e c V i š n i k a r : Preden čitam zakon, 

prosim, da se popravijo sledeče tiskovne pomote: 
V slovenskem tekstu, člen L § 3., četrti odstavek 

tretja vrsta je besedo „premakniti" premeniti v „pomak­

niti". Dalje je v šestem odstavku v tretji vrsti besedo 
„in" izpremeniti v „ali". 

V členu II. § 6. drugi odstavek, tretja vrsta, v slo­

venskem tekstu je besedo „so" izpremeniti v „se". 
Sedaj preidern na čitanje zakonskega načrta. (Bere:) 

„Clen I. 

§§" 2., 3., 5. 6. zakona z dne 29. listopada 1890. 1., 
dež. zak. št. 23, so v svoji sedanji besedi razveljavljeni 
in se odslej glase tako:" 

(Obvelja.) 

§ 2. 
„Letne plače na javnih občih ljudskih šolah stalno 

nameščenih učiteljskih oseb so razdeljene v štiri vrste, 
in sicer: 

v plače I. vrste z 800 gld. 
„ ■ II­ ■ » 700 „ 

H HI­ „ „ 600 „ in 
. „ IV. „ „ 500 „ 

Učiteljice so enake z učitelji, samo v L in II. pla­

čilni vrsti se določajo plače učiteljic z 90 odstotki letne 
plače, katero dobiva moško učiteljsko osobje v enaki pla­

čilni vrsti. 
Letna plača začasno nameščenih učiteljev (učiteljic) 

je določena s 400 gld." 
(Obvelja.) 

§ 3 . 
„Od skupnega števila učiteljskih oseb pripada v I. 

vrsto deset odstotkov, v II. vrsto petnajst odstotkov, v 
III. vrsto trideset odstotkov in v IV. vrsto petinštirideset 
odstotkov. 

Držeč se teh določil uvrsti deželno šolsko oblastvo 
pri prvi sestavi osebnega statusa učiteljsko osobje z ozi­

rom na njegov službeni čas v stalni lastnosti in na za­

dovoljilno službovanje. 
Poznejša pomaknitev iz ene plačilne vrste v na­

slednjo višjo vrsto se vrši pod istimi pogoji. 
Z ozirom na izvrstno službovanje in na posebne raz­

mere službenega mesta se more učiteljsko osobje uvrstiti 
odnosno pomakniti v višjo plačilno vrsto tudi ne glede 
na službeni čas, vendar pa mora biti od izpraznjenih mest 
najmanj 4/s mest nameščenih po službenem času naprejšnje 
plačilne vrste. 

Pomaknitev iz ene plačilne vrste v naslednjo višjo 
se vrši praviloma le enkrat v letu, in sicer po razmerju 
osebnega statusa od dne 1. prosinca vsakega leta. 

Ako se v kaki drugi deželi že stalno nameščena 
učiteljska oseba namesti na Kranjskem kot učitelj ali 
učiteljica, določi deželni šolski svet v sporazumu z de­

želnim odborom plačilno vrsto in vrstni red, v katero je 
uvrstiti to učiteljsko osebo." 

(Obvelja.) 



§ 5. 

»Vsak voditelj (vsaka voditeljica) javne ljudske šole 
ima pravico do najmanj iz dveh sob in iz potrebnih stran­

skih prostorov obstoječega stanovanja, katero je, ako 
možno, odkazati v šolskem poslopju. Kadar se mu takšno 
stanovanje ne more dati, mu gre stanarina, katero je pri 
ravnateljih meščanskih in voditeljih občih ljudskih šol 
v Ljubljani odmeriti z 240 gld. in pri voditeljicah s 
180 gld., zunaj Ljubljane pri ravnateljih meščanskih šol 
in pri voditeljih občih ljudskih šol s 100 gld., pri vodi­

teljicah pa 80 gld. 

Stalno nameščenemu učiteljskemu osobju na javnih 
ljudskih šolah v Ljubljani gre stanarina, ki je za uči­

telje I. in II. plačilne vrste določena s 180 gld., za uči­

telje III. in IV. plačilne vrste s 150 gld. in končno za 
učiteljice ne glede na plačilno vrsto s 100 gld. 

Ostali učitelji imajo pravico do prostega stanovanja 
ali do stanarine samo tedaj, kadar so imeli pravico do 
tega še pred veljavnostjo zakona z dne 29. listopada 
1890. 1., dež. zak / š t . 23. 

Stanarine za učiteljsko osobje na javnih občih ljud­

skih Šolah v Ljubljani plačuje normalno­šolski zaklad, za 
učiteljsko osobje zunaj Ljubljane pa jih plačujejo dotične 
šolske občine. Za stanarine učiteljskega osobja na javnih 
meščanskih šolah morajo skrbeti dotični šolski okraji. 

Stanarina ni vštevna v pokojnino. 

D e ž e l n i g l a v a r : K besedi se je oglasil gospod 
poslanec župan Hribar. 

P o s l a n e c H r i b a r : Visoki deželni zbor! Častiti 
gospod poročevalec finančnega odseka priporoča v § 5., 
da bi se učiteljem na javnih ljudskih šolah v Ljubljani 
priznale stanarine tako, da bi učitelji I. in II. plačilnega 
razreda uživali stanarino 180 gld., učitelji III. in IV. pla­

čilnega razreda pa 150 gld. na leto. Ze v finančnem od­

seku sem naglašal, da se mi ta delitev ne zdi opravičena. 
V Ljubljani učitelja IV. plačilne vrste nobenega ni, v 
III. plačilni vrsti je pa \2 učiteljev in izmed teh je, kakor 
mi je znano, več kakor polovica oženjenih. Res je, da 
bo učitelj samec od stanarine 180 gld. nekaj dobička imel, 
toda tudi od stanarine 150 gld. si učitelj samec lahko 
kaj prihrani. Nikakor pa s to stanarino ne more izhajati 
učitelj, ki ima rodbino in mora zaradi tega imeti večje 
stanovanje. Ako je torej učitelj I. ali II. plačilne vrste 
neoženjen, mu pride to ravno tako v korist pri stanarini, 
kakor učitelju III. plačilne vrste, nasprotno pa učitelju 
III. plačilne vrste, ako ima rodbino, povišek 30 gld., če 
bi se vsem učiteljem ljubljanskim enaka stanarina dolo­

čila, pride gotovo ravnotako v korist, kakor učiteljem I. 
in II. plačilne vrste. 

Ker torej glede na razmere v Ljubljani nobenega 
pravega vzroka ni, da bi se med učitelji posameznih pla­

čilnih razredov glede stanarin delala razlika in ker bi, 
ako se za vse ljubljanske učitelje določi stanarina letnih 
180 gld., razloček vsega skupaj znašal samo 360 gld. na 
leto, mislim, da visoki deželni zbor gotovo stori le čin 
pravičnosti, ako določi, da naj bodo stanarine za učitelje 
na ljubljanskih javnih ljudskih šolah brez ozira na pla­

čilni razred enake in sicer bi predlagal, da se določijo na 
180 gld. Nasvetujem torej, da bi prvi odstavek § 5. ostal 
neizpremenjen, drugi odstavek pa naj bi se sprejel s sle­

dečim besedilom: 

»Stalno nameščenim učiteljem na javnih ljudskih 
šolah v Ljubljani gre ne glede na plačilno vrsto 180 gld., 
učiteljicam pa 100 gld. stanarine." 

D e ž e l n i g l a v a r : Gospodje, ki podpirajo predlog 
gospoda poslanca Hribarja, izvolijo vstati. 

(Podpre se.) 
Predlog je zadosti podprt in je torej v razpravi. 
Zeli še kdo besede? 
Prevzvišeni gospod deželni predsednik ima besedo. 
K. k. L a n d e s p r a s i d e n t E x c e l l e n z F r e i h e r r 

v o n H e i n : Ich begriisse den Antrag Hribar mit grosster 
Freude, nachdem er jenen Grundsatzen entspricht, vvelche 
ich selbst im P^inanzausschusse anzudeuten die Ehre 
hatte. 

Die Trennung der Quartiergelder in verschiedene 
Abstufungen nach den verschiedenen Gehaltsklassen ist 
so zu sagen obsolet geworden mit der Einfiihrung des 
neuen Gehaltssvstems uberhaupt. 

Die verschiedene Bemessung der Quartiergelder hatte 
ihren Grund im Ortsklassensvstem, mit welchem nun defi­

nitiv gebrochen wird, im Ortsklassensvstem, welches in 
einer dem Gesetze allerdings nicht ganz vollkommen 
Rechnung tragenden Anwendung zur Creirung von Stellen 
verschiedener Klassen in derselben Ortschaft gefiihrt hat. 

Ich habe schon damals immer die Auffassung gehabt, 
dass die Creirung so verschiedener Stellen in einer und 
derselben Gemeinde an einem und demselben Orte dem 
eigentlichen Tenor des Gesetzes nicht entspricht, noch 
viel weniger aber entspricht eine solche Differenzirung 
den heute in der gegenvvartigen Vorlage im § 2 zum Aus­

drucke gebrachten Grundsatzen und ich kann daher nur 
mit voller Ueberzeugung fur die gleichmassige Bemessung 
der Quartiergelder eintreten. 

Die Beschaffung des Obdaches bildet fur den Men­

schen, seit er aus dem Troglodvten, aus dem Nomaden 
zum eigentlichen Trager der Civilisation geworden ist, 
stets eine seiner wichtigsten und seiner zuerst zutage 
tretenden Sorgen bei jeder Ansiedlung; sie ist eine so 
vitale Sorge, dass ich wohl hoffen darf, dass der hohe 
Landtag bereitwillig, nachdem es sich nur um eine kleine 
Summe handelt, auch diese Sorge den Lehrern Laibachs 
abnehmen wird. 

Wenn ich dabei nochmals auf den geringen Bezug 
an Quartiergeld, das flir Lehrerinnen mit 100 fl. bemessen 
worden ist, hinweise, und auch gerne, wenn nicht eine 
vollstandige Gleichstellung, so doch eine Erhohung wun­

schen wiirde, so erlaube ich mir diese zweite Prage eben­

falls dem hohen Landtage zur wohlwollenden Erwagung 
zu empfehlen. 

Ich glaube, dass mit einem Betrage von 100 fl. per 
Jahr nur schwer unter den gegenwartigen Verhaltnissen 
eine Wohnung auch fur Lehrerinnen gefunden werden 
kann, nachdem es sich ja in der Regel darum handeln 
wird, eine moblirte Wohnung aufzunehmen und eine solche 
ist, glaube ich, um 100 fl. nicht erhaltlich. 

Wenn der hohe Landtag daher die Antrage des 
Finanzausschusses nochmals in Erwagung zieht und einer 
Abanderung derselben in diesem Punkte nicht abgeneigt 
ist, so erlaube ich mir auch die Lehrerinnen dem Wohl­

wollen des hohen Hauses zu empfehlen. 
D e ž e l n i g l a v a r : Zeli še kdo besede? 
Nihče se ne oglasi. 
Ker ne, ima gospod poročevalec besedo. 



P o r o č e v a l e c V i š n i k a r : Visoka zbornica! Šte­

vilka, katero je prečastiti gospod poslanec Hribar navedel 
v podporo svojega predloga, je resnična. Sedaj je v Ljub­

ljani samo 12 učiteljev v III. plačilnem razredu z letno 
plačo 500 gld. Povišek bi torej znašal resnično samo 
360 gld. na leto, ako tudi tem učiteljem stanarino na 
180 gld. povišamo. Za svojo osebo se popolnoma strinjam 
s predlogom gospoda poslanca Hribarja in bi omenil še 
to, da smo lansko leto dovolili učiteljem, ki so imeli sta­

narino 80 gld., 70 gld. doklade, da imajo torej ljubljanski 
učitelji tudi v III. plačilni vrsti stanarine in draginjske 
doklade že sedaj faktično 150 gld. in da bi po novem 
zakonu, ako jim ne zvišamo teh 150 gld., ne bili nič na 
boljšem. Ako se torej že vsem nekaj da, naj bi se tudi 
tem učiteljem kaj dalo. Glede učiteljic pa moram povdar­

jati, da dosedaj v Ljubljani niso imele nobene stanarine, 
sedaj pa bodo takoj 100 gld. dobile, dočim bi bili uči­

telji III. in IV. plačilnega razreda samo za 30 gld. na 
boljšem, če jim povišamo stanarino na 180 gld. To opra­

vičuje, da glede učiteljic ostane pri tem, kar nasvetuje 
finančni odsek. 

Ker se predlogu gospoda poslanca Hribarja od no­

bene strani ni ugovarjalo, mislim, da ne ravnam proti 
intencijam finančnega odseka, ako tudi jaz podpiram pred­

log gospoda poslanca Hribarja in prosim, da se drugi od­

stavek § 5. sprejme tako­le: 
„Stalno nameščenim učiteljem na javnih ljudskih 

šolah v Ljubljani gre ne glede na plačilno vrsto 180 gld., 
učiteljicam pa 100 gld. stanarine." 

D e ž e l n i g l a v a r : Ker se gospod poročevalec pri­

družuje predlogu gospoda poslanca Hribarja, glasovalo 
se bo o § 5. z izpremembo gospoda poslanca Hribarja. 

§ 5. bi se imel sedaj glasiti: 

.§ 5­

Vsak voditelj (vsaka voditeljica) javne ljudske šole 
ima pravico do najmanj iz dveh sob in iz potrebnih stran­

skih prostorov obstoječega stanovanja, katero je, ako 
možno, odkazati v šolskem poslopju. Kadar se mu takšno 
stanovanje ne more dati, gre mu stanarina, katero je pri 
ravnateljih meščanskih in voditeljih občili ljudskih šol 
v Ljubljani odmeriti z 240 gld. in pri voditeljicah s 
180 gld., zunaj Ljubljane pri ravnateljih meščanskih šol 
in pri voditeljih občih ljudskih šol s 100 gld., pri vodi­

teljicah pa z 80 gld. 
Stalno nameščenim učiteljem na javnih ljudskih šolah 

v Ljubljani gre ne glede na plačilno vrsto 180 gld., uči­

teljicam pa 100 gld. stanarine. 
Ostali učitelji imajo pravico do prostega stanovanja 

ali do stanarine samo tedaj, kadar so imeli pravico do 
tega še pred veljavnostjo zakona z dne 29. listopada 
1890. 1., dež. zak. št. 23. 

Stanarine za učiteljsko osobje na javnih občih ljud­

skih šolah v Ljubljani plačuje normalno­šolski zaklad, za 
učiteljsko osobje zunaj Ljubljane pa jih plačujejo dotične 
šolske občine. Za stanarine učiteljskega osobja na javnih 
meščanskih šolah morajo skrbeti dotični šolski okraji. 

Stanarina ni vštevna v pokojnino. 
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo § 5. v tem besedilu, 

izvolijo vstati. 
(Obvelja.) 
Prosim gospoda poročevalca, da prečita § 6. 
P o r o č e v a l e c V i š n i k a r : (bere:) 

„§ 6. 
Ako bi učiteljska oseba vsled njenega službenega 

časa po določilih tega zakona (§§ 2. in 3.) prejela manjšo 
plačo, kakor znaša njena sedanja plača z odnosno dopol­

nilno ali osebno doklado, tedaj jo je brez ozira na njen 
službeni čas uvrstiti v tisto plačilno vrsto, katera ustreza 
njenim sedanjim prejemkom. Dopolnilne doklade k plačam 
in osebne doklade je odtegniti, v kolikor ne presegajo 
plačilnih prejemkov v novi plačilni vrsti." 

(Obvelja.) 
„Glen II. 

§ 6. zakona z dne 5. grudna 1889. 1., dež. zak. št. 22, 
je v svoji sedanji besedi razveljavljen in se odslej glasi t ako: 

(Obvelja.) 
„§ 6. 

Stalni prejemki posebnih verskih učiteljev se urav­

najo po določilih, veljavnih za službene dohodke posvet­

nih učiteljev in za njih upokojevanje. Te verske učitelje 
je že pri njih nameščenju po določilih tega zakona uvr­

stiti v II. plačilno vrsto. V prvo plačilno vrsto se pomak­

nejo pod istimi pogoji, kakor posvetni učitelji. 
Glede pokojnine se stalno nameščenim posebnim 

verskim učiteljem uračunjaVa tudi v začasni službi prebiti 
službeni čas, ako se brez prenehanja stika s službenim 
časom, prebitim v stalni službi." 

(Obvelja.) 
Člen III. 

Ta zakon stopi v veljavnost s 1. vinotokom 1. 1898. 
(Obvelja.) 

Člen IV. 

Mojemu ministru za bogočastje in uk je naročeno, 
izvršiti ta zakon. 

(Obvelja.) 
Po nasvetu deželnega zbora Svoje Vojvodine Kranjske 

ukazujem tako: 
(Obvelja.) 

Zakon 
z dne , 

veljaven za Vojvodino Kranjsko, 

s katerim se prenarejajo nekatera določila zakonov z dne 
29. listopada 1890. 1., dež. zak. št. 23. in z dne 5. grudna 

1889. J., dež. zak. št. 22. 

Nadalje mi je poročati še o dveh prošnjah, namreč 
o prošnji št. CVI. učiteljstva v K r a n j u za zboljšanje 
gmotnih razmer, za draginjske doklade in stanarine in o 
prošnji učiteljstva v P o s t o j i n i za draginjske doklade. 
Finančni odsek je sklenil, da se tema dvema prošnjama 
ne more ustreči in sicer z ozirom na to ne, ker so se z 
novim zakonom itak do malega skoraj vsem učiteljem 
teh dveh krajev plače zboljšale. V Postojini je draginja 
res velika, vendar ostane tam en sam učitelj v tisti plači, 
ki jo je dosedaj imel. Povdariti je, da si učitelji v Kranju 
in v Postojini nekoliko tudi prislužijo pri tamošnjih obrt­

nih nadaljevalnih šolah. Naposled pa prošnji tudi ne na­

vajata nobenih natančnejših podatkov, na podlagi katerih 
bi se bil mogel finančni odsek sedaj odloČiti za kake dra­

ginjske doklade. Potreba se bo šele pozneje pokazala, ko 
se bo napravil novi status in se bo videlo, kateri uči­

telji v resnici potrebo trpe. 



Predlagam torej v imenu finančnega odseka, da se 
ti dve prošnji odklonita. 

(Obvelja.) 
Predlagam nadalje še sledečo resolucijo: 
Polovico v deželnozborski seji dne 25. svečna 1897.1. 

dovoljenih draginjskih doklad in podpor je izplačati dne 
1. mal. srpana 1898. 1., ostanek pa naj se izplača dne 
1. grudna 1898. 1. in le v toliko, kolikor bi deležne uči­

teljske osebe po novem zakonu manj dobile, kakor do 
sedaj s temi podporami vred. 

S tem se hoče dati navodilo, kako naj se izplačajo 
draginjske doklade, katere so se lansko leto dovolile od 
visokega deželnega zbora. Polovica naj se izplača dne 
1. mal. srpana, druga polovica pa le v razmerju, kolikor 
bi manj dobili učitelji po novem zakonu, kakor znašajo 
draginjske doklade. 

D e ž e l n i g l a v a r : Želi kdo besede? 
Nihče se ne oglasi. 
Ker ne, prosim glasovati. 
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo resoluciji finančnega 

odseka, izvolijo vstati. 
(Obvelja.) 
Sprejeto. 
P o r o č e v a l e c V i š n i k a r : Predlagam, da se načrt 

zakona sprejme v tretjem branju. 
D e ž e l n i g l a v a r : Gospodje poslanci, ki pritrjujejo 

predlogu gospoda poročevalca, da se načrtani zakon v 
celoti sprejme, izvolijo vstati. 

(Obvelja.) 
Načrt zakona je v celoti odobren in s tem je sprejet 

1. predlog finančnega odseka. 
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo 2. nasvetu finanč­

nega odseka, izvolijo vstati. 
(Obvelja.) 
Sprejeto, in s tem je rešena ta točka dnevnega reda. 


