Stev. 13.

V Ljubljani, 1. vel. travna 1898,

XXXVIIL leto.

¢iteljski Tovaris

(lasilo ,Slovenskega uciteljskega drustva v Ljubljani®.

Urejujeta:

Jakob Dimnik

in

Engelbert Gangl

uditalja v Ljubljanl.

Izdajatelj in odgovorni urednik: Jakob Dimnik, Subideve ulice St 3. 5
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“eelimna: Hegulacija uditeljskih pla¢ na Kranjskem. — T. Doksov: Knjige ,,.‘Siuv:enske Matice* za leto 1897. — Jos. Korofec;

Katere lastnosti gdji uditelj-vzgojitelj? — Janko Leban: O pravopisju v slevenski ljudski 8oli. — Knjifevnost in umetnost. — !

Nasi dopisi. — Vestnik.
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Regulacija uciteljskih plac na Kranjskem.

(Porofilo finanfnege odseka o uredhi plag oéiteljskega osobjn nu javnib
abéih ljudskib %olah na Kranjskem.)

{Dalje in konee.)

NeZelni glavar: Zeli e kdo besede?
Nihée se ne oglasi
Ker ne, ima gospod porotevalec besedo,
Porodevalec ViZnikar: Ker so se vsi predgo-
vorniki tako simpatiéno izrazali o predlogih finanénega
odseka, mi je pac¢ lahko zastopati te predloge. Jaz bi le
§e rad par besed izpregovoril na nekatere opazke gospodov
predgovornikov. Gospod poslanec Pakiz je vpradal, kaj
bo z naklado na pivo in kako bomo pokrili vedje potreb-
§Gine. Omenjam v tem oziru, da za letos ne bo potreba
nobene posebne naklade, in ravno zato smo rok odlo#ili,
da stopi zakon v veljavnost fele dne 1. vinotoka t. L
Za ostali ¢as se ne b6 veliko potrebovalo, take da bo
«lahko izhajati letos brez posebne naklade; za prihodnje
leto pa bo imel deZelni odbor skrb za to, da nam pred-

loZi primerne predloge. Gospod poslanec Povie tudi pri- |
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znava dpravidenost in potrebo zboljfanja uditeljskih plad,
a opozoril je na to, da je potrebitina za ljudsko Solstvo
gnadala 1. 1875. samo 98.000 gld. Ta Stevilka ni popol-
noma pravilna. Jaz sem zadnjié pri proradunu normalnega
Solskega zaklada tudi izralunil pofreb3dine za 1. 1875.,
pa po mojem radunu je znafala, ako se prav spominjam,
174.000 gld. izvzem& Ljubljano, ker se moj radéun na
ljubljansko uciteljstvo ni oziral, ker je takrat mesto samo
platevalo uéiteljske osobje, tako da se lahko rede, da je
potrebifina za celo deZelo 1. 1875. znaSala 200.000 gld,
Liotes, kakor sem Ze omenil, znafa brez tega zakona
okroglo 400.000 gld. Na drugi strani pa je tudi istina,
da se je 3tevilo uliteljev in Solskih razredov od takrat
podvojilo in napravilo nad 100 novih %ol. Povifanje po-
trebidine izvira torej tudi iz tega. Sedanji vidji troiki se
opravitujejo tudi z ozirom na to, ker je dokazano, da
danes obiskuje ljudsko Solo ved kakor polovico vel uéencev
in udenk, kakor pred 25 leti. Vedkrat se duje kritika,
da je navzlic Zrtvam, katere prinasa delela za nade 3Jol-
stvo, vendar slabo ali vsaj ne tako, kakorfno bi moralo
biti. Mogoée je, in ne bom temu ugovarjal, da so tu in

Knjige ,Slovenske Matice* za 1. 1897.

ceodovina slovenskega slovstva. — [11. del, Il. zve-
1, zek. — Spisal Karol Glaser. — 7Z elementarno
silo je zavrelo leta 1848. po vsi izobraZeni Ev-
ropi, in vsi prosvitlenej§i duhovi so dali v sreu ki-
petega dutka po svobodi, ki je zora lep&i bodoCnosti
vsakega naroda. Tudi nas Slovence je zbudilo to leto
iz dolgotrajne, brezplodne letargije, in zafelo se je
veselo gibanje na vsakem polju narodne prosvete. In
to dobo — od L 1848. do 1870. — za katero je sicer za
nekaj ¢éasa zavladala sapodusna reakcija, nam opisuje
prof. Glaser v IIL delu 1. in 2. zvezka svoje slovstvene
zgodovine, — Velika je naloga slovstvenega zgodovi-
narja, in resno in temeljito mora premisliti na vse strani,
kdor se loti takega dela, drugade se ga rajdi ne l6ti!
Odkar je prof. Kleinmayr Slovence ,osre¢il* in presenetil
s svojo lit. zgodovino Zalostnega spomina, se je éul od
raznih strani le en glas, da se |6ti takega dela moZ, ki
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ga bo mogel izvrsiti tako, da bomo mogli dati knjigo
v roke tudi izobraZenemu, nafega jezika velfemu tujcu.
In res! ,Matica Slovenska* se je odlodila, da poda Slo-
vencem tako knjigo, katere III. del (Il. zvezek) imamo
pred seboj.

Ne bomo ocenjali zvezka strokovnjaiki — v to so
poklicani strokovni listi — wvendar mislimo, da smemo
tudi mi, ki z zanimanjem zasledujemo razvoj nafega slov-
stva, izreci o nji nekaj misli.

Preden preidemo do tega, nadtejmo odlicnejse moze,
ki jih obravnava v tem zvezku pisatelj.

Pred vsem se kontava Marnov Zivotopis, za ka-
terim pride Cegnar, Umek, S. Jenko, Bilee, Ko-
cevar, Vijanski, Trdina, dr. Krek, Mencinger,
Hrovat, Tufek, Erjavee in Lievstik, nekaj pisa-
teljev pa je dal natisniti z drobnim tiskom, kar naj naj-
br#e znafi, da teh ne moremo meriti s prvoimenovanci,
toda zdi se nam, da g. pisatelj tega razlocka vsaj glede
Vijanskega nikakor ni pogodil. — Metoda, kako opisuje
posamezne pisatelje in kako jih karakterizuje, je taka,
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tam te pritozbe morebiti opravidene, ali ozirati se mo-
ramo tudi na to in uvazevati, da je pred 30 leti 3e jako
malo uéencev in ufenk obiskovalo folo, dodim jo morajo
danes vsi obiskovati. Takrat so %olo obiskovali vetinoma
le boljsi dedki, in ti so se res nekoliko naudili. Ogromna
vedina gza folo godnih otrok pa ni znala nitesar.

Kontno se zahvaljujem %e prevazvifenemu gospodu
dezelnemu predsedniku, da se je tako simpatiéno izrazil
o nasem Solstvu in bi le %e dostavil, da bi uditelji uva-
zevali dobrohotnost, s katero visoka zbornica presoja
predlofeni nacrt zakona, prosil bi jih in nadejam se, da
bodo v prihodnje Se z vedjim veseljem in vedjo vnemo,
kakor do sedaj, delovali na polju nadega Zolstva sebi v
¢ast in domovini v blagor. (Odobravanje.)

Poslanee Povie: Prosim besede za faktiéno
opazko! Ker je gospod referent omenil, da stevilke, ka--
tere sem prej navajal, niso prave, povem, da jaz nisem |
napravil posebnega raduna, ampak da sem dobil Stevilke
od Castitega gospoda porodevalea za deZelni proradun, ki
nam jih je v finandnem odseku navajal. To kondtatujem.
Miglim, da zadevajo
uciteljske plade in' ne cele po-

Porotevaleec Vidnikar:
datitne stevilke samo
trebidine za Solstvo.

Dezelni glavar: Prosim gospoda porocevalea, da
preide v nadrobno razpravo. /

Porodevalee Vidnikar: Preden ditam zakon,
prosim, da se popravijo sledede tiskovne pomote:

V slovenskem tekstu, élen [, § 8., cetrti odstavek
tretja vrsta je besedo ,premakniti® premeniti v ,pomak-
niti*. Dalje je v Sestem odstavku v tretji vrsti besedo
Lin® izpremeniti v ,ali*.

V élenu II. § 8. drugi odstavek, tretja vrsta, v slo-
venskem tekstu je besedo ,so“ izpremeniti v  se*.

Sedaj preidem na ditanje zakonskega naérta, (Bere:)

,Clen L.

88 2. 3., 5. B. gakona z dune 29, listopada 1890, 1.,
dez. zak. 8. 23, so v svoji sedanji besedi razveljavljeni '
in se odslej glase tako:®

(Obvelja.)

§ 2.
oLetne place na javnih obéib ljudskih folah stalno

namedéenih uditeljskih oseb o0 razdeljene v S&tiri vrste,
in sicer:

v plade 1. vrste z 800 gld.

" - I{' » L] Tm -

v . HL 07 4000 3 in
g Vs e DDLU

Uciteljice so enake z uditelji, samo v L in IL pla-
Gilni vrsti se doloCajo plade uditeljic z 90 odstotki letne
place, katero dobiva mosko uéiteljsko osobje v enaki pla-
Gilni vrsti.

Leina plata zadasno namedenih uéiteljev (uditeljic)
je dolotena s 400 gld.*

(Obyelja.)

§ 3

+Ud skupnega Stevila uliteljskih oseb pripada v L
visto deset odstotkov, v I vrsto petnajst odstotkov, v
1I. vrsto trideset odstotkov in v IV. vrsto petinStirideset
odstotkov.

Drze¢ se teh dolodil uvrsti dezelno 3olsko oblastvo
pri prvi sestavi osebnega statusa uéiteljsko osobje z ozi-
rom na njegov sluzbeni as v stalni lastnosti in na za-
dovoljilno sluzbovanje.

Poznejsa pomaknitev iz ene pladilne vrste v na-
slednjo vidjo vrsto se vrdi pod istimi pogoji.

Z ozirom na izvrstno slugbovanje in na posebne raz-
mere sluzbenega mesta se more uditeljsko osobje uvrstiti
odnosno pomakniti v visjo pladilnoe vrsto tudi ne glede
na sluzbeni ¢as, vendar pa mora biti od izpraznjenih mest
najmanj */s mest namedéenih po sluZbenem dasu naprejinje
pladilne vrste.

Pomaknitev iz ene pladilne vrste v naslednjo vigjo
se vr¥i praviloma le enkrat v letu, in sicer po razmerju
osebnega statusa od dne 1. prosinca vsakega leta.

Ako se v kaki drugi dezeli Ze stalno nameiCena
uditeljska oseba namesti na Kranjskem kot uditelj ali
utiteljica, doloéi deZelni Solski svet v sporazumu z de-
zelnim odborom pladilno vrsto in vrstni red, v katero je
uvrstiti to uditeljsko osebo.*

(Obvelja.)

da nikakor ne odgovarja zahtevam, katere moramo
dandanes staviti do slovstvenega zgodovinarja. Iz teh zi-
votopizov nikakor ni uvideti, kako je napredoval doti¢ni
pisatelj, kako se mu je Sirilo dufevno obzorje, kako so
vplivale nanj sodobne socijalne in druge razmere, kako
je %l in se boril, katere ideje je propagoval in kako je
vplival na svoje sofasne in poznejSe literate. Slovstve-
nemu zgodovinarju bi morali biti pisatelji [jubljenci, katerih
se oklepa kakor ljubljenka svojega ljubljenca. Iz vsake
vrste bi moralo dihati toplo &ustve, ki ga goji do svojega
opisovanca, ne pa suhoparno konstatovanje rojstvenih dat
— ko bi bila le vsa prava! — in pa prazno naStevanje
njegovih dell — Slovstvena zgodovina bodi pisana s tem-
peramentom in z gorko ljubeznijo do stvari same, ne
pa morebiti iz kakega drugega nagiba. zalihOg, da v
knjigi pogrefamo ba3 tega Zivahnega tona!

Nekoliko opomb %e! O Cegnarjevih pesnih se nam
ne zdi verjetna trditev, da bi bile napravile lolik vtisk
na Slovence kakor v zadnjih ¢asih Gregortiteva zbirka.

(Gabrsékova ,Slov. knjiZnica“.)

Kako bi pvam lahko naslikal 8. Jenka in opisal
njegove pesmi, se je povdarjalo ze drugod; a o njem ne
pove dosti veé kot o Bileu, ki mu kot pesnik ne sega
niti do kolen! V Levstikovem Zivotopisu dostavlja brez
potrebe, ,da je gimnazijo dovrdil brez mature®, kakor bi
mu to moglo kratiti njegovo slavo; tudi ni Levstik zapel
pesmi: ,Pesek laja hov, hov, hov®, ampak: ,Psitek
laja hov, hov, hov® . . . Tudi v malenkestih treba pri
takem delu natanénosti!®)

Poleg teh pripomen] pa rade volje priznavamo iz-
redno marljivemu pisatelju veliki trud in veliko poZrtvo-
valnost, ki ju je imel, pifoé¢ to knjigo, ki bo sluZila
v izboren arhiv bodotemu literarnemu zgodovinarju.

T. Doksov.

*) Ze lani sem opazil pri pregledovanju I. zvezka neznatno po-
gresko: Vojteh Kurnik namret ni bil mizarski, temué stolarski

maojster v Ljubljani. Op. pis.
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§ 5.

» Vsak voditelj (vsaka voditeljica) javne ljudske 3ole
ima pravico do najmanj iz dveh sob in iz potrebnih stran-
gkih prostorov obstojedega stanovanja, katero je, ako
mozno, odkazati v Solskem poslopju. Kadar se mu takino

stanovanje ne more dati, mu gre stanarina, katero je pri

ravnateljih mesfanskih in voditeljih obéih ljudskih Zol
v Ljubljani odmeriti z 240 gid. in pri voditeljicah s
180 gld, zunaj Ljubljane pri ravnateljih meidéanskih #ol
in pri voditeljih ob¢ih [judskih Sol s 100 gld., pri vodi-
teljicah pa 80 gld.

Stalno namestenemu uditeljskemu osobju na javnih
ljudskih Zolah v Ljubljani gre stanarina, ki je za udi-
telje L. in Il. pladilne vrste dolodena s 180 gld., za udi-
telje TIL in IV. pladilne vrste s 150 gld. in konéno za
uéiteljice ne glede na pladilno vrsto s 100 gld.

Ostali uditelji imajo pravico do prostega stanovanja
ali do stanarine samo tedaj, kadar so imeli pravico do
tega %o pred veljavnostjo zakona z dne 2. listopada
1840, 1., dez, zak. st 23.

Stanarine za utiteljsko osobje na javnih obéih ljud-
skih %olah v Ljubljani pladuje normalno-Solski zaklad, za
utiteljsko osobje zunaj Ljubljane pa jih pladujejo dotidne
Jolske obfine. Za stanarine ufiteljskega osobja na javnih
meséanskih Solah morajo skrbeti detiéni Solski okraji.

Staparina ni vitevna v pokojnino.

Dezelni glavar: K besedi se je oglasil gospod

poslanec Zupan Hribar,

Poslanec Hribar: Visoki deselni zbor! Castiti
gospod porofevalec finandnega odseka priporota v § b,
da bi se utiteljem na javnih ljudskih Solah v Ljubljani
priznale stanarine tako, da bi uéitelji L in 1L pladilnega
razreda ufivali stanarino 180 eld., uéitelji 1L, in IV. pla-
tilnega razreda pa 150 gld. na leto, Ze v finanénmem od-
seku sem naglasal, da se mi ta delitev ne zdi opravidena.
V Ljubljani uéitelja V. placilne vrste nobenega ni, v
I pladilni vrsti je pa #2 uéiteljev in izmed teh je, kakor
mi je znano, vet kakor polovica ozenjenih. Res je, da
bo uditelj samee od stanarine 180 gld. nekaj dobitka imel,
toda tudi od stanarice 150 gld. si uéitelj samec lahko
kaj prihrani. Nikakor pa s to stanarino ne more izhajati
uditelj, ki ima rodbino in mora zaradi tegan imeti vedje
stanovanje. Ako je torej uditelj . ali IL platilne vrste
neoZenjen, mu pride to ravno take v korist pri stanarini,
kakor uditelju 1lI. pladilne vrste, nasprotno pa uditelju
I11. plagdilne vrste, ako ima rodbino, povifek 30 gld., ¢e
bi se vsem uditeljem ljubljanskim enaka stanarina dolo-
tila, pride gotovo ravnotako v korist, kakor uditeljem I
in IL. placilne vrste. '

Ker torej glede na razmere v Ljubljani nobenega
pravega vzroka ni, da bi se med uditelji posameznih pla-
tilnih razredov glede stanarin delala razlika in ker bi,
ako se za vse ljubljanske uditelje dolodi stanarina letnih
180 gld., razlottek vsega skupaj znaSal samo 360 gld. na
leto, mislim, da visoki dezelni zbor gotovo stori le &in
praviénosti, ako doloéi, da naj bodo stanarine za uditelje
na ljubljanskih javnih ljudskih Solah brez ozira na pla-
&ilni razred enake in sicer bi predlagal, da se dolodijo na
180 gld. Nasvetujem torej, da bi prvi odstavek § b. ostal
neizpremenjen, drugi odstavek pa naj bi se sprejel s sle-
dedim besedilom:

Stalno nameitenim uditeljem na javnih ljudskih
solah v Ljubljani gre ne glede na pladilno vrsto 180 gld.,
utiteljicam pa 100 gld. stanarine.®

Dezelni glavar: Gospodje, ki podpirajo predlog
gospoda poslanca Hribarja, izvolijo vstati.

(Podpre se.)

Predlog je zadosti podprt in je tore] v razpravi.

Zeli Se kdo besede?

Prevzvifeni gospod dezelni predsednik ima besedo,

K. k. Landespriisident Excellenz Freiherr
von Hein: Ich begrilsse den Antrag Hribar mit griisster
Freude, nachdem er jenen Grundsiitzen entspricht, welche
ich selbst im Finanzaussohusse anzudeuten die Ehre
hatte.

Die Trennung der Quartiergelder in verschiedene
Abstufungen nach den wverschiedenen Gehaltsklassen ist
so zu sagen obsolet geworden mit der Einfithrung des
neuen Grehaltssystems iiberhaupt.

Die verschiedene Bemessung der Quartiergelder hatte
ihren Grund im Orisklassensystem, mit welchem nun defi-
nitiv gebrochen wird, im Ortsklassensystem, welches in
emner dem Gesetze allerdings nicht ganz vollkommen
Rechnung tragenden Anwendung zur Creirung von Stellen
verschiedener Klassen in derselben Ortschaft gefiihrt hat.

lch habe schon damals immer die Auffassung gehabt,
dass die Creirung so verschiedener Stellen in einer und
derselben Gemeinde an einem und demselben Orte dem
eigentlichen MTenor des Gesetzes nicht entspricht, noch
viel weniger aber entspricht eine solche Differenzirung
den heute in der gegenwiirtigen Vorlage im § 2 zum Aus-
drucke gebrachten Grundsitzen und ich kann daher nur
mit voller Ueberzeugung fir die gleichmiissige Bemessung
der Quartiergelder eintreten.

Die Beschaffung des Obdaches bildet fiir den Men-
schen, seit er aus dem Troglodyten, aus dem Nomaden
zum eigentlichen Triiger der Civilisation geworden ist,
stets eine seiner wichtigsten und seiner zuerst zutage
tretenden Sorgen bei jeder Ansiedlung; sie ist eine so
vitale Sorge, dass ich wohl hoffen darf, dass der hohe
Landtag bereitwillig, nachdem es sich nur um eine kleine
Summe handelt, auch diese Sorge den Lehrern Laibachs
abnehmen wird.

Wenn ich dabei nochmals anf den geringen Bezug
an Quartiergeld, das fiir Lehrerinnen mit 100 fl. bemessen
worden ist, hinweise, und auch gerne, wenn nicht eine
vollstiindige Gleichstellung, so doch eine Erhtthung wiin-
schen wiirde, so erlaube ich mir diese zweite Frage eben-
falls dem hohen Landtage zur wohlwollenden Erwiigung
zu empfehlen.

Iech glaube, dass mit einem Betrage von 100 fl. per
Jahr nur schwer unter den gegenwiirtigen Verhiiltnissen
eine Wohnung auch fir Lehrerinnen gefunden werden
kann, nachdem es sich ja in der Regel darum handeln
wird, eine mtiblirte Wohnung anfzunehmen und eine solche
ist, glaube ich, um 100 fi. micht erhiiltlich.

Wenn der hohe Landtag daher die Antrige des
Finanzausschusses nochmals in Erwiigung zieht und einer
Abiinderung derselben in diesem Punkte nicht abgeneigt
ist, so erlaube ich mir auch die Lehrerinnen dem Wohl-
wollen des hohen Hauses zu empfehlen.

De#elni glavar: Zeli 3¢ kdo besede?
Nihée se ne oglasi.
Ker ne, ima gospod poretevalec besedo.
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Porotevalec Visnikar: Visoka zbornica! Ste-
vilka, katero je precastiti gospod poslanec Hribar navedel
v podpore svojega predloga, je resnifna. Sedaj je v Ljub-
ljani samo 12 uéiteljev v IIl. plagdilnem razredu z letno
plado B0O gld. Povifek bi torej znadal resnitno samo
360 gld. na leto, ako tudi tem utiteljem stanarino na
180 gld. povifamo. Za svojo osebo se popolnoma strinjam
s predlogom gospoda poslanca Hribarja in bi omenil %e
to, da smo lansko leto dovolili uditeljem, ki so imeli sta-
narino 80 gld., 70 gld. doklade, da imajo torej ljubljanski
uéitelji tudi v III. pla&ilni vrsti stanarine in draginjske
doklade Ze sedaj faktiéno 150 gld. in da bi po novem
zakonu, ako jim ne zvifamo teh 160 gld., ne bili ni¢ na
boljfem. Ako se torej Ze vsem nekaj da, naj bi se tudi
tem uditeljem kaj dalo. Glede uéiteljic pa moram povdar-
jati, da dosedaj v Ljubljani niso imele nobene stanarine,
sedaj pa bodo takoj 100 gld. dobile, dodim bi bili udi-
telji IIL in IV. pladilnega razreda samo za 30 gld. na
boljfem, de jim poviSamo stanarino na 180 gld. To opra-
viduje, da glede uditeljic ostane pri tem, kar nasvetuje
finanéni odsek.

Ker se predlogu gospoda poslanca Hribarja od no-
bene strani ni ugovarjalo, mislim, da ne ravnam proti
intencijam finantnega odseka, ako tudi jaz podpiram pred-
log gospoda poslanca Hribarja in prosim, da se drugi od-
stavek § 5. sprejme tako-le: p

JStalne namedéenim uéiteljem na javnih ljudskih
folah v Ljubljani gre ne glede na platilno vrsto 180 gld.,
uditeljicam pa 100 gld. stanarine.®

Dezelni glavar: Ker se gospod porofevalec pri-
druZuje predlogu gospoda poslanca Hribarja, glasovalo
se bo o § b. z izpremembo gospoda poslanca Hribarja. -

§ 5. bi se imel seda) glasiti:

l§ 5‘

Vsak voditelj (vsaka voditeljica) javne ljudske sole
ima pravico do najmanj iz dveh sob in iz potrebnih stran-
skih prostorov obstojedega stanovanja, katero je, ako
mo#no, odkazati v Sélskem poslopju. Kadar se mu takéno
stanovanje ne more dati, gre mu stanarina, katero je pri
ravnateljih meSdanskih in voditeljih obé¢ih ljudskih Sol
v Ljubljani odmeriti z 240 gld. in pri voditeljicah s
180 gld., zunaj Ljubljane pri ravnateljih me3danskih ol
in pri voditeljih ob&ih ljudskih ol s 100 gld., pri vodi-
teljicah pa z 80 gld.

Stalno name3Genim uditeljem na javnih ljudskih Solah
v Ljubljani gre ne glede na pladilno vrsto 180 gld., uéi-
teljicam pa 100 gld. stanarine.

Ostali uditelji imajo pravico do prostega stanovanja
ali do stanarine samo tedaj, kadar so imeli pravico do
tega %e pred veljavnostjo zakona z dne 2. listopada
1890, ., de¥. zak, 5t 23.

Stanarine ga uditeljsko osobje na javnih obéih ljud-
skih folah v Ljubljani pladuje normalno-folski zaklad, za
uditeljsko osobje zunaj Ljubljane pa jih platujejo doti¢ne
#olske obline. Za stanarine uditeljskega osobja na javnih
meddanskih Zolah morajo skrbeti dotiéni Solski okraji.

Stanarina ni vitevna v pokojnino.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo § 5. v tem besedilu,
izvolijo vstati.

(Obvelja.)

Prosim gospoda porodevalea, da predita § 0.

Porotevalec Vidnikar: (bere:)

»3 6.

Ako bi uditeljska oseba vsled njenega sluZbenega
tasa po dolotilih tega zakona (§§ 2. in 3.) prejela manjéo
placo, kakor znasa njena sedanja plada z odnosno dopol-
nilno ali osebno doklado, tedaj jo je brez ozira na njen
sluzbeni ¢as uvrstiti v tisto pladilno vrsto, katera ustreza
njenim sedanjim prejemkom. Dopolnilne doklade k pladam
in osebne doklade je odtegniti, v kolikor ne presegajo
placilnih prejemkov v novi pladilni vrsti.*

(Obvelja.)

sClen IL

§ 6. zakona z dne 5. grudoa 1880. 1., dez. zak. . 22,
Je v svoji sedanji besedi razveljavljen in se vdslej glasi tako:

(Obvelja.)

'l§ ﬂ‘

Stalni prejemki posebnih verskih uéiteljev se urav-
najo po doloCilih, veljavnih za sluzbene dohodke posvet-
nih u@iteljev in za njih upokojevanje. Te verske uditelje
Je Ze pri njih nameséenju po doloGilih tega zakona uvr-
stiti v I placilno vrsto. V prvo pladilno vrsto se pomak-
nejo pod istimi pogoji, kakor posvetni uéitelji.

Glede pokojnine se stalno nameffenim posebnim
verskim uciteljem uradunjava tudi v zafasni slukbi prebiti
sluzbeni ¢as, ako se brez prenehanja stika s sluZbenim
¢asom, prebitim v stalni sluZbi.*

(Obvelja.)

Clen 111,
Ta zakon stopi v veljavnost s 1. vinotokom 1. 1898.
(Obvelja.)

Clen IV.

Mojemu ministru za bogodastje in uk je narodeno,
izvriiti ta zakon.

(Obvelja.)

Po nasvetu deZelnega zbora Svoje vojvodine Kranjske
ukazujem tako:

(Obvelja.)
Zakon
Bodne e s e w e wes
veljaven za vojvodino Kranjsko,

s katerim se prenarejajo nekatera dolotila zakonov z dne
29. listopada 1890. L., dez. zak. &t. 23. in z dne 5. grudna
1884, L, des zak. &t. 22,

Nadalje mi je porofati Se o dveh proSnjah, namred
o profnji st. CVI uditeljstva v Kranju za zboljfanje
gmotnih razmer, za draginjske doklade in stanarine in o
prosnji uditeljstva v Postojini za draginjske doklade.
Finanéni odsek je sklenil, da se tema dvema proinjama
ne more ustredi in sicer z ozirom na to ne, ker so se z
novim zakonom itak do malega skoraj vsem uditeljem
teh dveh krajev plade zboljiale. V Postojini je draginja
res velika, vendar ostane tam en sam uditelj v tisti pladi,
ki jo je dosedaj imel. Povdariti je, da si uditelji v Kranju
in v Postojini nekoliko tudi prisluZijo pri tamosnjih obrt-
nih nadaljevalnih Solah. Naposled pa prodnji tudi ne na-
vajata nobenih natancnejiih podatkov, na podlagi katerih
bi se bil mogel finantni odsek sedaj odlotiti za kake dra-
ginjske doklade. Potreba se bo fele pozneje pokazala, ko
se bo napravil novi status in se bo videlo, kateri udi-
telji v resnici potrebo trpe.
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Predlagam torej v imenu finantnega odseka, da se
ti dve proinji odklonita.

(Obvelja.)

Predlagam nadalje fe slededo resolucijo:

Polovico v deZelnozborski seji dne 25. sveéna 1897, L
dovoljenih draginjskih doklad in podpor je izpladati dne
1. mal. srpana 1898. 1, ostanek pa naj se izplafa dne
1. grudna 1898, 1. in le v toliko, kolikor bi deleZne uéi-
teljske osebe po novem zakonu manj dobile, kakor do
sedaj s temi podporami vred.

S tem se hode dati navoedilo, kako naj se izplagajo
draginjske doklade, katere so se lansko leto dovolile od
visokega deZelnega zbora. Polovica naj se izplada dne
1. mal. srpana, druga polovica pa le v razmerju, kolikor
bi manj dobili uéitelji po novem zakonu, kakor znalajo
draginjske doklade.

Dezelni glavar: Zeli kdo besede?

Nih&e se ne oglasi.

Ker ne, prosim glasovati.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo resoluciji finanénega
odseka, izvolijo vstati.

(Obvelja.)

Sprejeto.

Porotevalee Visnikar: Predlagam, da se naért
zakona sprejme v tretjem branju.

Dezelni glavar: Gospodje poslanci, ki pritrjujejo
predlogu gospoda porofevalca, da se nadrtani zakon v
celoti sprejme, izvolijo vstati.

(Obvelja.)

Naért zakona je v celoti odobren in s tem je sprejet
1. predlog finanénega odseka.

Gospodje poslanci, ki pritrjujejo 2. nasvetu finané-
nega odseka, izvolijo vstati.

(Obvelja,)

Sprejeto, in s tem je refena fa todka dnevnega reda.

Katere lastnosti goji utitelj-vzgojitelj?
(Spisal Jos, Korodee.)

(Konec.)

Z- Y Citelju ni pa potreba biti veseljak, ali celo komik,
A ni se mu potreba prilizovati. Varuje naj se tega
in onega, zakaj srednji pot je najboljsi pot. Ce je
deloval uditelj s tako vnemo, z nekriviénim srcem, kar
je glavno vse veselosti, e si je okrepfal svojega duha,
in ni Zivljenje njegovo polno skrbi za njegove lastne po-
trebe (kar je pa skoraj gotovo pri vedini uliteljev), bo
imel obilo potrebne veselosti v teZavnem stanu, in pri-
druzi se mu e COetrta potrebna lastnost sama ob sebi,
namred — mirnost.

Mirnost v srcu — to je prava mirnost! Kar marsi-
kateri uditelj z vso skrbnostjo in ljubeznijo, marsikateri
z vso strogostjo ne dosee, dosefe uditelj, ki je miren,
previden mo# Ta mirnost hode, da ostane uditelj v vseh
slufajih v Soli miren, trezen. Ne sme se brezmejno uje-
ziti pri napakah uencev, pa tudi se ne sme preve vese-
liti pridnosti. Kaznuj z mirnostjo in enakoduSnostjo ne-
ubogljivea, hvali z nefno zadovoljnostjo dolinosti izpol-

njujodega otroka. Prevelika strogost in neizmerna hvala
gkodujeta enako, ker sta &i ljubezen in jeza dve nasprot-
nici. Zadnja obuja zavist in malosrnost pri soudencih,
ponos in neéimernost pri hvalisanih. Ugitelj bodi skala,
ob kateri se razbijajo mladostni valovi lahkomiselnosti
in hlade vro¢i sonéni Zarki. Kolikokrat se pripeti pri
lahko razburljivih uditeljih, da kaznujejo pogostokrat male
napake ravno tako strogo kakor velike pregrehe in hva-
lijo posebno pridnost marsikaterega udenca ravno tako
malomarno kakor vedenje dolZnosti izpolnjujotega.

K tem lastnostim se vredno pridruZuj se poste.
nost, katera pridobi uditelju v obédini in pri udencih
vredno spostovanje in &islanje,

Cast je najboljée izpricevalo vsakemu &loveku, Z
brezdastnim in neznafajnim &lovekom se nihée rad ne
pecda. Zlasti naj pazi uditelj, ker si je pridobil eislanje
zaradi svojega stanu, ne pa zaradi lastnih zaslug, da ne
izgubi tega.

Ako pa hode biti uditelj poStenjak v obdini in v
foli, izpolnjuj a) vneto, tofno in pravilno stanovske dol-
#nosti, &) ka#i dobri zgled z nravnim vedenjem otrokom
in starfem, da prvi v resnici vidijo, kar se jim z bese-
dami pripoveduje, zadnji pa imajo zavest, da otroke od-
gojuje podten mo#%, ¢) ne plazi in ne vsiljuj se velikafem
v obéini. Ce dobis darila (koline), se zahvali, vendar se
ne vedi, kakor bi se bil za kaj zavezal. Ne odlikuj bogatih
starfev otrok nezasluino, ne potiskaj uboZnega otroka
zaradi bogatega v ozadje, sicer nisi podten ucitelj!

¢) Bodi s svojimi tovaridi (tovarificami) vedno v brat-
skem prijateljstvu; priznaj, da tudi oni dosezejo uspehe
in ne pusti, da bi te strast vodila, katera pravih uspehov
nikdar ne prizna, ali pa zavida, ali celo skuSa uspeh raz-
veljaviti.

Ugitelj imej vedno le najboljie svoje Sole pred odmi,
in to naj mu je eno, po kateri osebi dobiva fola ,dobri
glas®, %e ved: veseli naj se, da krepak mlad moZ (go-
spica) pod njegovim vodstvom z isto vnemo deluje v
blagor mladine kot voditelj sam.

d) Usitelj bodi praviden tudi proti svojim vigjim.
Kolikokrat se pripeti, da skuda kdo svoje predstojnike,
oziroma nadzornike varati s tem, da dresira udence v
nekaj sestavkih. Res, da pravi Solnik to hitro opazi, ne-
izkufenega pa Casih le opehari. Dobro %olo, v kateri de-
luje praviden utitelj, sme vsak &as nadzorovati katerisi-
koli nadzornik. Kaj pa koristi slepiti samega sebe, varati
predstojnike, si kratiti ¢ast, zaupanje in mirno vest?

Poleg vseh teh lastnosti gdji uditel] — vero. Udi-
telj brez vere je podoben zimskemu soncu, ki sicer sveti
na zemljo, pa je ne ogreva. Ze zakon z dne 14. vel
fravna 1869. leta st. 62, § 1. pravi: Ljudski 3eli je na-
loga, otroke nravno-poboZno vzgajati, jim razvijati du-
fevne modi, jih oskrbovati s potrebnimi znanostmi in
zvedenostmi v nadaljnje izobraZevanje za Zivljenje in
jim dajati pravo podlago, da bodo nekoé vrli ljudje in
drzavljani, '

Utitelj vzgajaj izroteno mladino na podlagi nafe
svete vere. Da pa zadosti tej zahtevi, je pofreba njemu
samemu vere, da bo lahko rekel nekoé: Gospod, vsi,
katere si mi zaupal, so tukaj: nobenega nisem izgubil
zaradi lastne krivdel



