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Pax Christi.
I. F.

11. novem bra 1938.
Dvajset let je minulo, odkar je bilo sklenjeno prem irje po s tra ­

hotni svetovni vojni. Z mirovnimi pogodbami so bile začrtane nove 
meje držav, določene pravice »zmagovalcev« in dolžnosti prem aga­
nih, opredeljena jam stva za ohranitev miru in ustanovljene naprave 
za organizacijo sožitja in uspešnega razvoja narodov in držav. Radi 
bi bili veseli ob tem spominu. A ne moremo biti, če obnavljamo obe­
nem tudi spomin na vso to dobo. Duhovno razdejanje, ki je sledilo 
svetovni vojni, se ni popravilo, duša evropskega človeka ni ozdra­
vela, najgloblji vzroki vojske niso bili od večine odločujočih vodi­
teljev narodov in držav spoznani, kaj šele odpravljeni. Komunizem 
se je na ves glas in z vso pretkano, skrbno propagando ponujal, da 
reši človeštvo socialnih krivic, a tako, da je z uničevanjem najbolj 
potrebnih duhovnih vrednot zadajal še hujše krivice ljudem in Bogu. 
Naraščajoči pretiran i nacionalizem je v m aščevalnem  čuvstvovanju 
in v zavesti moči, sile in števila hotel popravljati politične in narodne 
trdote in krivičnosti. A delal je po načelu, da sila daje pravico, da 
je moč vir prava, iskal je le svojo korist in spoštoval le sebe. Zato 
z odpravo starih  krivic brezobzirno in cinično seka nove rane, dela 
nove krivice narodom  in gazi pravice človeškega duha do življenjsko 
najbolj potrebnih vrednot osebnosti, vere in nravi. Na novo se orga­
nizira danes mir med državami in narodi, a mir, ki bi moral imeti 
vsebino in smer določujoč pridevek: pax japonica itd. Upravičeno se 
boje nešteti milijoni ljudi, da se nekaj drugega skriva za vsemi lepimi 
besedami o miru in »absolutni pravičnosti«, da ta  mir pomeni pravico 
mogočnih do vsega, kar si v zavesti svoje sile zaželijo, a dolžnost 
majhnih in slabotnih, ki imajo edino »krivdo«, da jih je malo, dolžnost 
teh, da molče sprejemajo, ka r jim mogočni pustijo. Zato pa ob dvaj­
setletnici prem irja in ob novi organizaciji miru ostaja v srcih misel, 
da se le vloge zamenjavajo in da bo poslednje hujše od prvega. Saj 
je resničen mir med posamezniki in socialnimi skupinami in narodi 
mogoč le na temeljih pravičnosti in spoštovanja in ljubezni. Zakaj
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veliki glasnik pravega resničnega miru, Pij XI., je že 1. 1930 v gla- 
sovitem  božičnem nagovoru jasno in pogumno opozoril, da je mir 
mogoč le tedaj, če se duhovne vrednote više cenijo kakor m ate­
rialne, čutne, zunanje. Velika zm ota je tudi, če mislijo odgovorni 
voditelji držav in narodov, da je mogoče organizirati trajni zunanji 
mir, ne da bi se brigali za notranji mir duha in srca. Neurejenost so­
cialno gospodarskih razm er, nesorazm erna razdelitev ugodnosti in 
bremen, pravic in dolžnosti ne more biti dobra osnova za mir. Le 
pravičnost in ljubezen m oreta najti notranje ravnotežje in zajamčiti 
»tranquillitas ordinis«, mir. Prav tako  ne more zavladati med narodi 
in državami mir, če na mesto pristne domovinske ljubezni stopi ego­
istični in trd i nacionalizem, sovraštvo in zavist na mesto bratskega 
zaupanja, težnja za hegemonijo in nadvlado na mesto spoštovanja in 
varstva vseh pravic, čeprav gre za slabotne in majhne.1

Neutrudljivo kliče Pij XI. narodom  in odgovornim voditeljem 
držav, naj se zavedajo bistvenega pomena duhovnih, religioznih in 
moralnih vrednot za mir. Pogumno svari tudi mogočnike pred  p re ­
tiranim  nacionalizmom, ki je brezobziren v svojem pohlepu in hoče 
s silo uveljaviti svojo voljo neglede na božje in človeške pravice. 
Ves je zavzet za delo miru, pripravljen je žrtvovati svoje življenje 
za mir. V zavesti svoje odgovornosti kot nam estnik Kristusa, Kneza 
miru, ne neha poudarjati, da je le mir Kristusov uspešna osnova za 
trajni zunanji mir. V zavesti, da oznanja božji nauk in božje pravice 
v človeštvu, ne utihne, čeprav ga tisti, ki gradijo svoje stavbe v b a ­
bilonskem napuhu na pesek dvomljivih ideologij in izmišljenih samo­
voljnih religij, s prostaško surovostjo napadajo in mu očitajo, da teži 
za zemskimi svetnimi cilji, on, ki nima ne armad, ne topov, ne strupe­
nih plinov. Očitajo mu danes, da je v zvezi s fašizmom, jutri da je v 
zvezi z boljševizmom. On, ki je v istem  tednu obsodil slovesno zmote 
komunizma in pretiranega nacionalizma.

Naloga katoličanov je, da v vseh razm erah sledijo klicu iz Va­
tikana, ki oznanja mir Kristusov v kraljestvu Kristusovem. Z vsemi 
silami naj molijo in delajo, delajo po teh smernicah. N eustrašena, 
neuklonljiva, polna duha pravičnosti, modrosti in ljubezni m ora biti 
njihova volja in njihovo življenje; zavedajo naj se, da imajo veliko od­
govornost — za rešitev človeštva. K akor Pij XI. tudi mi ne smemo, 
kljub težkim  razmeram, biti pesimisti, ampak neutrudljivi optimisti.

1 A cta Apostolicae Sediš XXII. (1930) 535.
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Manjšinska politika v povojni Evropi.
Dr. Fabijan  Janez.

Letošnji kongres evropskih narodnih manjšin se je vršil v S tock­
holmu, glavnem m estu Švedske. Od jugoslovanskih manjšin so bili 
zastopani na kongresu Slovenci in H rvati iz Italije, Slovenci iz Ko­
roške in Hrvati z Gradiščanskega. Zgodovinske okolnosti, pod k a te ­
rimi so se vršile razprave, so pomembnost letošnjega zborovanja po­
sebno povzdignile. Na prvem  m estu dnevnega reda je bila razprava o 
»narodnostni politiki v povojni dobi«, v kateri so narodne manjšine 
napravile bilanco dejanskih razm er v Evropi in razmišljale o bodočem 
razvoju manjšinskega gibanja. R eferat o tem  predm etu je bil po­
verjen dr. E. Besednjaku, bivšemu poslancu v rimskem parlam entu, 
ki je zastopal Slovence in H rvate iz Julijske krajine. Zaradi ak tual­
nosti in važnosti obravnavanega vprašanja prinašamo Besednjakov 
govor v celoti:

Manjšinsko vprašanje na mirovni konferenci in v Zvezi narodov.

»Kdor hoče stvarno in objektivno govoriti o manjšinski politiki 
v povojni dobi, se m ora zavedati dveh nevarnosti: ogroženost, v 
ka teri je prisiljena živeti njegova manjšina, ga lahko zavede, da 
presoja manjšinsko vprašanje v Evropo po tem  posebnem  položaju 
l a s t n e g a  naroda in da tako  prezre zgodovinske vezi, k i spajajo 
naše gibanje z narodnostno politiko predvojne dobe.

Če pa hočemo do jedra našega problema, se moramo zavedati, 
da je narodnostno vprašanje starejše od naših kongresov, da je to 
vprašanje prevzem alo s svojo dinamiko že politično zgodovino Evrope 
v XIX. in XX. stoletju pred vojno. V siloviti borbi, ki je zajela vse 
človeštvo, je postala samoodločba narodov ideja svetovne vojne. 
Samoodločba narodov je bila za m arsikaterega državnika le p re ­
računano politično geslo, za trpeče in boreče se množice je pa bila 
n r a v s t v e n  i d e a l ,  katerem u so milijoni ljudi žrtvovali življenje.

Ko se je vojna končala in je bilo treba  graditi novo Evropo, 
se je ideja samoodločbe narodov tako silno učvrstila, da so jo morali 
državniki resno upoštevati. Toda na mirovni konferenci je prišlo 
načelo samoodločbe s pohlepnostjo posameznih držav v navzkrižje 
te r  se je zaradi tega moglo le deloma uresničiti. Pravico narodne 
samoodločbe so mnogim pokrajinam  Evrope ukratili, m arsikatero 
ljudstvo so, ne da bi ga vprašali, odtrgali od m aterinskega naroda 
in potisnili v politični položaj narodne manjšine. V endar kljub vsej 
naši upravičeni kritik i mirovnih pogodb in kljub vsemu zlu, ki so ga 
prizadele mnogim narodnim  skupinam, m ora zgodovinar priznati, da
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je Evropa s svetovno vojno v narodnostnem  vprašanju na splošno 
vendarle napredovala. Število in velikost narodnih manjšin sta  se v 
Evropi zmanjšala. Svetovna vojna je prinesla narodno vstajenje kar 
devetim  evropskim  narodom, nad katerim i so stoletja vladale in 
gospodarile celo manjšine, drugi narodi pa so dovršili popolnoma ali 
skoraj v celoti svoje državno zedinjenje. Samostojno politično in 
duhovno življenje toliko ljudstev, med katerim i so tudi veliki in 
zelo nadarjeni narodi, je obogatilo družino evropskih narodov in 
pomnožilo skupne kulturne vrednote človeštva.

M irovne pogodbe pa niso, kakor vemo, zagotovile vsem narodom 
enakih pogojev političnega in kulturnega razvoja in to so tudi zma­
govalci občutili kot težek nedostatek. Pojavila se je skrb, da bi 
narodnostno vprašanje, ki je sprožilo svetovno vojno, utegnilo izpod­
kopati tudi tem elje novega reda, ako se pravilno ne reši. V nado­
mestilo za svobodno samoodločbo, ki je nekaterim  manjšinam iz 
zemljepisnih razlogov niso m o g l i ,  drugim niso h o t e l i  priznati, 
so zasnovali sistem m ednarodne manjšinske zaščite te r  nje iz­
vrševanje poverili Zvezi narodov. Prvič v zgodovini je bilo jasno 
izraženo načelo, da predstavlja spoštovanje tuje narodnosti znaten 
in teres m ednarodne skupnosti. ,Upam si trditi', je dejal Wilson na 
mirovni konferenci, ,da nič ne more tako motiti svetovnega miru 
kakor to, kako v nekaterih  prim erih ravnajo z manjšinami.'

M anjšinske pogodbe bi m orale torej — po svojem pravem  na­
menu — ščititi ne samo manjšine, tem več tudi v e č i n e :  lojalna 
izvedba manjšinskih pogodb naj bi prihranila novim državam  nevarne 
narodnostne boje te r  jim zajamčila miren in varen razvoj. Dolžnosti 
m anjšinskega prava so morale sicer sprejeti samo nekatere  države, 
toda m irovna konferenca je izjavila, da so n a č e l a  manjšinskih 
pogodb m oralno in politično obvezna za v s e države. Clemenceau 
je označil ta  načela za .principes genčraux de justice et liberte ', ki 
jih v javnem življenju starih  kulturnih držav že od nekdaj spoštujejo 
in spadajo celo k .ustaljeni tradiciji' teh dežela. Manjšinske pogodbe 
naj bi le zajamčile, da se bodo teh načel držale tudi nove države.

Najvažnejša naloga Zveze narodov je bila po njenih pravilih, da 
jamči za mir in varnost te r  zaradi tega skrbi, da ,vlada pravica'. 
Zvezo narodov so postavili za poroka manjšinske zaščite, da bi se 
pravica izvajala tudi pri ravnanju z manjšinami. Za izvrševanje teh 
nalog so ji dali daljnosežna pooblastila: svet Zveze narodov sme 
nastopiti ne le, kadar se kršijo manjšinske pogodbe, tem več že ko 
se pojavi n e v a r n o s t  kršitve. V vprašanjih manjšinskega prava 
lahko zahteva mnenje stalnega razsodišča v Haagu. Člani sveta imajo 
pravico, manjšine pa možnost, da naznanijo vsako kršitev  pogodb 
Zvezi narodov.
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Če primerjamo to pravno stanje z razm erami iz predvojne dobe, 
ko so bile vse manjšine izročene na milost in nemilost volji vladajočih 
narodov, moramo priznati, da predstavlja kodifikacija in m ednarodno 
uveljavljenje manjšinskega prava, ki se je doseglo po svetovni vojni, 
znaten napredek naše kulture.

Zveza narodov odpovedala.

Toda narodnostna politika povojne dobe se je kljub vsem m ed­
narodnim  jamstvom manjšinske zaščite kaj slabo obnesla. Vprašujemo 
se, kako je bilo mogoče, da se je narodnostna politika Evrope povrnila 
kljub Zvezi narodov polagoma v stanje predvojnega časa.

Predvsem  moramo ugotoviti naslednje: manjšinske pogodbe so 
slonele na očitni neodkritosrčnosti, ali bolje rečeno, na zgodovinski 
laži že v trenutku, ko so se sklepale. Na mirovni konferenci in v vseh 
razpravah Zveze narodov naslednjih let so se slišala ponovna za­
gotovila, da vežejo načela ,pravičnosti in svobode', na katerih  slonijo 
manjšinske pogodbe, moralno vse države; spoštovanje tuje narodnosti 
se je priznavalo kot samo po sebi umljiva dolžnost tudi za v e l e s i l e .  
Dejanske razm ere v Evropi so pa bile v kričečem  nasprotju s temi 
trditvam i. Prav km alu je moral tudi nepoučen laik uvideti, da ni med 
velesilami in novimi državami nobene razlike v ravnanju z drugo- 
rodnimi skupinami. Če je bila kakšna razlika, potem  je bila le v tem, 
da so posamezne velesile, ki so sedele v Zvezi narodov ko t poroki 
manjšinske zaščite, ravnale tako brezobzirno in nasilno s svojimi 
drugorodnimi državljani, da so zasenčile vse, kar je dotlej Evropa 
doživela v zatiranju tujih narodnosti. Saj so asimilacijo manjšin 
proglasile celo za maksimo svoje državne politike in danes so že 
zapisane v zgodovini kot veščakinje nasilnega raznarodovanja. M anj­
šinska politika m arsikatere nove države je bila in je zanje še danes 
naravnost ideal narodne pravičnosti in strpljivosti.

Ob takem  položaju se ne smemo čuditi, da so se pravno vezane 
države uprle enostranskem u nadziranju svoje manjšinske politike in 
zahtevale, naj se tudi druge države podvržejo i s t i  kontroli Zveze 
narodov. Ker žive tlačene manjšine po vsem svetu, se mora manj­
šinska zaščita posplošiti; zakaj enostranske dolžnosti se protivijo 
enakopravnosti držav in zaradi tega ideji Zveze narodov. Izjavile so 
povsem odkrito, da bodo določila manjšinskih pogodb tolmačile kar 
se da restriktivno in se protivile vsaki izpopolnitvi obstoječega prav­
nega stanja vse dotlej, dokler se manjšinska zaščita ne posploši.

Vsa prizadevanja zadnjega poldrugega desetletja, da bi se za­
ščitni postopek spopolnil in nadzorovalna oblast Zveze narodov v 
manjšinskih zadevah razširila, so se izjalovila ob odporu držav,
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ki so m anjšinskopravno vezane. Zveza narodov ni bila niti voljna 
izkoristiti pravico, katero  ji je dajala obstoječa, ostro kritizirana 
zaščitna procedura iz le ta  1920. Pritožbe, ki so prihajale od vseh 
strani na Zvezo narodov, sploh niso prišle do razprave pred njen 
svet, ker so skoraj redno obtičale že v zankah procedure. Naslednje 
številke osvetljujejo najtočneje dejansko stanje: od leta  1929. do 
1936. je bilo vloženih na tajništvo Zveze narodov 852 pritožb, a jih 
je svet rešil le p e t. Brez pretiravanja lahko trdimo, da se je Zveza 
narodov skoraj v vseh spornih zadevah postavila na stran toženih 
držav in je zato ko t porok manjšinske zaščite popolnoma odpovedala. 
Svečano objavljeni novi manjšinski sistem, ki ga je javnost s tolikimi 
nadami sprejela, se je spremenil pred očmi Zveze narodov v skoraj 
splošno sabotažo manjšinskih pogodb in domala v splošno zatiranje 
evropskih manjšin.

Edino sredstvo, ki bi moglo še zavreti usodni razvoj, je bilo, da 
se prizna enakopravnost vseh narodnostnih skupin in vseh držav 
te r  se manjšinska zaščita pravočasno posploši. Toda vsa prizadevanja 
ne le pogodbeno vezanih držav, tem več tudi nevtralnih dežel, kakor 
Švedske, Holandije in Irske, da bi se manjšinsko vprašanje posplošilo, 
so ostala brezuspešna. Brezuspešen je bil ves trud In terparlam entarne 
unije, brezuspešni vsi napori drugih velikih m ednarodnih organizacij.

Tako se je moralo zgoditi, da je Poljska, največja in najvažnejša 
med pogodbeno vezanimi državami, podala 13. septem bra 1934 na 
občnem  zboru Zveze narodov izjavo, s katero  se je dejansko otresla 
nadzorstva Zveze narodov v manjšinskih zadevah. Poljska je s svo­
jim nastopom, ki ga je morala Zveza narodov vzeti mirno na znanje, 
tako zam ajala ves sistem m ednarodne manjšinske zaščite, da se 
poslej nahaja v popolnem razsulu. Druge države sicer formalno niso 
sledile zgledu Poljske, toda vlade in evropske manjšine se od tak ra t 
zavedajo, da je Zveza narodov prenehala biti činitelj narodnostne 
politike. Ko se je m arca 1938 izvršila priključitev Avstrije k Nemčiji, 
je Nemčija izjavila, da je senžerm enska pogodba za Reich razveljav­
ljena. S tem  je propadla tudi pravna zaščita, ki jo je nudila senžer­
m enska pogodba slovenski, hrvatski in češki manjšini v Avstriji. 
Tako je bil nov predel Evrope odtegnjen manjšinskopravnem u nad­
zorstvu Zveze narodov. V prejšnjih časih bi bil ta  dogodek vzbudil 
veliko pozornost in vnelo bi se bilo živahno razpravljanje. Postavilo 
bi se bilo vprašanje, ali ni s tem dogodkom propadla vsaj politično 
tudi m ednarodna zaščita n e m š k i h  manjšin v sosednih državah. 
Za mnenje, ki ga ima svet o Zvezi narodov, je značilno, da omenjeni 
dogodek ni naredil velikega vtisa niti v krogih manjšin samih. 
V zavesti manjšin Zveza narodov ni več porok njihovih pravic, 
manjšine so skoraj prenehale pošiljati pritožbe v Ženevo. K akor se

6



je v vojaških zadevah zaključila borba za enakopravnost namesto 
s splošno razorožitvijo s splošnim oboroževanjem, tako se je končala 
borba za narodnostno enakopravnost namesto s posplošenjem manj­
šinske zaščite, z dejanskim polomom ženevskega manjšinskega prava. 
Bilanca manjšinske politike v povojni dobi stoji torej v znamenju 
uničenja vseh upov, s katerim i je Zveza narodov navdajala pred 
dvajsetimi leti milijone evropskega človeštva.

Nov razvoj manjšinskega prava.

Če pa nasprotniki manjšin menijo, da so tako odpravili s sveta 
tudi manjšinsko vprašanje, jim moramo povedati, da se vdajajo težki 
prevari. Ravno v trenutku, ko so nekateri politiki upali, da bo 
likvidaciji ženevskega sistema sledila km alu tudi likvidacija narod­
nostnega gibanja, smo doživeli, da je manjšinsko vprašanje stopilo 
z naravnost vznemirjajočo močjo pred svetovno javnost. Zgodovinske 
sile narodnostne ideje, ki se niso mogle izživeti v okviru Zveze na­
rodov, derejo na nova pota in iščejo nove oblike, da bi se uveljavile. 
Ni dvoma, da stopamo v novo razdobje narodnostnega prava.

M anjšinska zaščita mirovnih pogodb je slonela na načelu, da se 
državam  zaradi kršitve pogodb ni treba zagovarjati niti pred posa­
meznimi velesilami niti pred materinskim i državami manjšin, temveč 
samo pred kolektivnim  forumom Zveze narodov. Tako naj bi se 
preprečile enostranske intervencije, ki so le navidezno v korist manj­
šin, a v resnici služijo le političnim interesom  in ciljem posameznih 
držav. O kršitvah manjšinskih pogodb naj bi razsojal nepristranski 
m ednarodni forum.

Misel te določbe je bila vsakakor pravilna in je ustrezala 
resničnim interesom  manjšin kakor tudi interesom  evropskega miru. 
Videli pa smo, da je ta določba mirovnih pogodb ostala kakor mnoge 
druge, žal, le gola teorija. .N epristranski m ednarodni forum' ni mogel 
ali ni hotel skoraj n ikdar nastopiti v obrambo manjšin. Ko se je 
izkazalo, da je Zveza narodov v manjšinskih zadevah dokončno od­
povedala, se je pojavilo vprašanje, k d o  naj poslej namesto Zveze 
narodov brani pravice manjšin. Prirodni zakoni krvne in jezikovne 
skupnosti so zahtevali, da so se morali pojaviti kot zagovorniki svojih 
rojakov m aterinski narodi. P red nekaj leti bi to bilo še neupravičeno 
in neznosno vtikanje v notranje razm ere tuje države, ki bi take 
poskuse odločno odklanjala. Danes se pa pričenja svet, kakor vse 
kaže, s tem  neizogibnim dejstvom sprijaznjevati. Da se m aterinska 
država zanima za usodo svojih rojakov, da se čuti po prirodnem  
pravu poklicano braniti kulturne pravice svojih rojakov proti vsa­
kom ur ne glede na Zvezo narodov in obstoječe pogodbe, to bo, kakor 
menimo, prav km alu samo po sebi umevno načelo evropske politike.
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Že manjšinske pogodbe Zveze narodov so priznavale narodnost 
za vrednoto, ki jo je treba  kot tako mednarodno zaščititi. Ideja 
manjšinskih pogodb je bila v svojem bistvu ta, da je treba moralno 
in duhovno občestvo narodov — ne glede na državne meje — ohraniti 
in pospeševati. To ni bilo zapisano, toda bilo je jasno občuteno m ed­
narodno pravo, iz katerega izvajajo m aterinske države kot glavne 
zastopnice ogroženih narodnosti danes praktične posledice. Mi vsi 
smo priče znam enitega zgodovinskega razvoja, ki se širi čedalje 
hitreje od naroda do naroda Evrope: m aterinske države se čutijo 
vedno bolj odgovorne za usodo v s e g a  svojega narodnega občestva. 
Za eno svojih prvih dolžnosti smatrajo, da zbirajo svoje po svetu 
raztresene rojake, izseljence in narodne manjšine, v organizatorično 
enoto te r  jih uradno vključujejo v naddržavna narodna občestva. 
Tako se je ustanovila pred leti ,Svetovna zveza Poljakov', ki deluje 
pod zaščito poljske države, tako so se združili v naddržavno narodno 
občestvo Čehi, Estonci, Litvanci, Švedi in v najnovejšem času tudi 
M adžari. To so občestvene tvorbe, ki bodo sčasoma pomembne tudi 
v m ednarodni politiki.

Drugi znak novega razvoja vidimo v tem, da se m aterinski na­
rodi pojavljajo sedaj tudi v m eddržavnih odnošajih ko t n e p o s r e d n i  
zastopniki in zaščitniki svojih rojakov, pri čem er se nič ne ozirajo 
na Zvezo narodov. Tako se je sklenila v novembru 1937 pogodba 
o medsebojnih manjšinah med Poljsko in Nemčijo in v m arcu istega 
leta  je bil podpisan manjšinski sporazum  med Italijo in Jugoslavijo. 
Kolikega pom ena je manjšinsko vprašanje v političnem življenju 
držav, o tem  nam nudi jasne dokaze zgodovina odnošajev med 
Ogrsko in Malo antanto. Kot pogoj vsakega sporazum a in slehernega 
prijateljskega sodelovanja s sosedi je Ogrska postavila zahtevo, da 
se m ora prej zadovoljivo rešiti vprašanje njenih manjšin. Tej zahtevi 
je treba, kakor trdijo, pripisati, da se je v maju tega leta  ustanovil 
v Romuniji generalni kom isariat za manjšine in izdal manjšinski 
statut. O pomenu in praktični vrednosti takih sporazumov so mnenja 
lahko različna, ni pa dvoma, da kažejo jasno na novi razvoj manjšin­
skega prava. Ta razvoj je po polomu ženevskega sistema neizogiben. 
Za manjšine, ki ne uživajo m ednarodne pravne zaščite, je to celo 
e d i n i  izhod, ki jih lahko vodi iz sedanje brezpravnosti.

Potreba splošne evropske ureditve.

Drugo vprašanje pa je, ali predstavlja tak  izhod i d e a l n o ,  to 
se pravi za vse manjšine Evrope zadovoljujočo rešitev. V Evropi 
žive milijoni narodnostnih skupin, ki nimajo m aterinske države, 
k a te ra  bi jih mogla jem ati v zaščito. Kdo naj bo zagovornik U kra­
jincev, kdo zaščitnik Lužiških Srbov, kdo branitelj Kataloncev in
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Baskov? Ali naj se prepuste vse te manjšine svoji usodi samo zaradi 
tega, ker nimajo m aterinskih držav? To bi pomenilo, da bi tudi novi 
pravni red slonel na načelu neenakopravnosti in bi še dalje razlikoval 
zaščitene in nezaščitene manjšine.

Že to razmišljanje nas prepričuje, da se splošnoveljavna rešitev 
evropskega manjšinskega vprašanja more uresničiti samo s s p l o š n o  
e v r o p s k o  u r e d i t v i j o  tega problema. V Evropi bi moral biti 
forum, ki bi imel tako moč, da bi vzel lahko v zaščito življenjske 
in terese v s e h  manjšin, velikih in malih, močnih ali šibkih.

Naše misli se vračajo — in naj se zdi še tako čudno — z nujno 
logiko zopet k Zvezi narodov; toda ne k današnji zvezi zmagovalcev 
in premagancev, enakopravnih in neenakopravnih, k  zvezi manjšin­
skega zatiranja, tem več k Zvezi narodov bodočnosti, ki bo pravi 
branitelj evropskega pravnega reda in mirovnega občestva.«

Sila v službi idej.

K ar smo objavili, je bilo govorjeno dne 25. avgusta. Nekaj tednov 
za tem  je manjšinsko vprašanje izzvalo skoraj svetovno vojno. H itler 
je stopil na plan kot branitelj sudetskih Nemcev, sklenil, da jim 
pribori, če treba  z orožjem, samoodločbo. Za njim se je pojavil 
Mussolini. V Trstu, glavnem m estu Julijske krajine, se je 12. septem ­
bra  zavzel odločno tudi za druge narodne manjšine — na Češko­
slovaškem . Samoodločbo je zahteval za M adžare, samoodločbo za 
80.000 Poljakov na tješinskem ozemlju. Če izbruhne zaradi manjšin­
skega vprašanja splošna vojna, bo stala Italija na strani Nemčije. 
M onakovski sestanek štirih velesil je vsaj začasno odstranil vojno 
nevarnost. Sudetsko ozemlje se je združilo z Nemčijo, Tješin je pri­
padel Poljski, v k ratkem  se bodo popravile meje med Ogrsko in 
Slovaško. Manjšine, ki ostanejo še poslej v tuji državi, dobe, kakor 
se zdi, a v t o n o m i j o .

Zgodovinske spremembe, ki so se izvršile v srednji Evropi, so 
bile mogoče, ker je stala za manjšinskimi zahtevam i združena sila 
Nemčije in Italije. Slovenci utegnejo zaskrbljeno spraševati, kaj bo 
z manjšinami, ki so šibke in jih ne ščiti oborožena sila. Mi se opiramo 
na skušnjo zgodovine in menimo, da je pesimizem neupravičen. 
Septem bra se je sprožilo v srednji Evropi gibanje, ki se ne more 
zaustaviti na mejah češkoslovaške države. Volja posameznikov se 
bo zaman upirala, da bi ne prodiralo in se širilo tudi v druga manj­
šinska ozemlja Evrope. Trenutni m ednarodni položaj govori navi­
dezno proti naši tezi. Mi pa vemo, da so politične razm ere sprem en­
ljive, a da i d e j e  ostanejo in se z nezadržljivo močjo zgodovinske 
nujnosti končno uveljavijo. Kdor veruje z zmago idej, ne more niti 
trenu tek  dvomiti o pravici in bodočnosti slovenskega naroda.
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Italijanska kolonizacija v Julijski Krajini.
K ostanjevec Jože.

I. Pojem Julijska Krajina.

Na podlagi mirovnih pogodb, ki so zaključile svetovno vojno 
od 1914 do 1918, je pridobila Italija na svojem severnem  vzhodu 
9.243.78 km 2 ozemlja z 985.872 ljudmi (štetje 1921). Od bivših avstrij­
skih dežel so pripadle Italiji

cela bivša Goriška . . . 2.945.82 km 2
od bivše K ranjske . . . 1.302.46 11

,, „ Koroške . . . 335.02 11
„ Istre ..................... 4.436.93 11

,, ,, Dalmacije . . . 110.16 11
te r t r ž a š k a ........................... 95.89 n
in R e k a ................................ 17.50 ii

skupaj . 9.243.78 km 2

Danes tvori to ozemlje pet novih italijanskih provinc, en del 
pa je dodeljen videmski provinci (Udine). Ozemlje je takole raz­
deljeno (po štetju  1. 1931):

Provinca površina v km 2 prebivalcev

goriška . . . .  2.701.62 . . 205.823
tržaška . . . .  1.229.92 . . 348.494
r e š k a   1.118.91 . . 106.775
puljska . . . .  3.717.34 . . 297.324
zadrska . . . . 110.16 . . 20.324
pod videmsko . . 365.83 . . 35.736

skupaj . . . .  9.243.78 . . 1.014.476

V goriško provinco je bil vključen večji del bivše Goriško- 
G radiščanske te r  vipavski in idrijski okraj od bivše Kranjske; pod 
tržaško provinco spada bivše prosto mesto T rst z deli bivše Goriške, 
K ranjske in Istre; pod reško provinco spadajo Reka, deli bivše 
Kranjske (bistriški okraj) in severovzhodni del Istre; pod puljsko 
provinco je večji del bivše Istre z otoki; videmski provinci so p ri­
ključeni deli bivše Koroške (Kanalska dolina s Trbižem, Rajblom, 
sv. Višarijami), deli bivše Kranjske (Bela peč in del Rateč) te r  deli 
bivše Goriške (červinjanski okraj).

Pod Julijsko Krajino, ital. Venezia Giulia, razumemo ozemlje, 
ki ga tvorijo goriška, tržaška, reška, puljska in zadrska provinca. 
To ozemlje meri 8.877.95 km 2 in je štelo 1. 1931 978.740 prebivalcev.
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II. Zakaj kolonizacija?

Po narodnosti je bilo v Julijski Krajini 1. 1921 po takratnem  
ljudskem štetju Italijanov 530.000, Slovanov pa 350.000, med temi 
92.800 Hrvatov. Koliko je vredno to štetje, bomo najlaže presodili, 
če upoštevamo, da niso v vsem Trstu našli niti enega Nemca. Za 
Italijana je bil šte t tudi pisec teh vrst, k e r slučajno zna italijanski. 
Če bi zamenjali številke glede Italijanov in Slovanov, bi dobili p ri­
bližno pravilno razmerje.

Čisto drugačno sliko pa dobimo, če upoštevam o površino ozemlja, 
k r  je naseljena z Italijani, oziroma Slovani. Ker so Italijani večinoma 
osredotočeni v mestih in večjih krajih, je nad sedem osmin dežele 
v rokah slovanske manjšine. Zato je popolnoma pravilno, če rečemo, 
da je Julijska Krajina slovanska zemlja. Če odrežemo od goriške 
province mesto Gorica in Furlansko nižino, je vsa ostala provinca 
kom paktno naseljena s Slovenci; enako tržaška provinca, če odre­
žemo T rst te r  Tržič s Furlanijo; popolnoma enako reška, če odre­
žemo Reko; če bi izbrisali iz puljske province mesta, je Istra  čisto 
slovanska.

Tega stanja so se italijanski odgovorni činitelji vedno dobro 
zavedali in zato so iskali poti in sredstva, kako bi vse to ozemlje, 
kako bi deželo poitalijančili; kako bi slovanski živelj asimilirali. 
Sledili so najrazličnejši ukrepi:

Popolno poitalijančenje šole, v ka teri se ne sliši niti ena domača 
beseda; uničenje vsega prosvetnega gibanja; uničenje vsega doma­
čega časopisja, onemogočenje ali vsaj otežkočenje dobave čtiva čez 
mejo; prepoved vseh napisov v domačem jeziku, celo napisov na 
pokopališčih; prepoved petja  v domačem jeziku tudi v gostilnah itd.

K vsem navedenim  ukrepom  se je pridružila pozneje še to ta li­
tarna  vzgoja državljana, ki zahteva od družine, da izroči državi 
o troka pri njegovem četrtem  letu (otroški vrtec) in je ta  otrok prost 
komaj pri svojem 65. letu  ali prav za prav nikoli. O troškem u vrtcu 
sledi nam reč šola, tej predvojaške vaje, tem vojaška služba, tej po- 
vojaške vaje, katerim  starostna meja ni določena, a jenja teoretično 
s 65. letom, ko je državljan prost vsake vojaške dolžnosti. V vseh 
občinah vidite v sobotah popoldne, kako ljudje vežbajo.

Italijanski odgovorni činitelji so uspeli, da so z vsemi navedenimi 
ukrepi dali Julijski Krajini popolnoma italijansko lice, da so Julijsko 
Krajino zravnali z ostalimi italijanskimi pokrajinami. A vse to zrav- 
nanje, vsa ta  zunanja slika je le loščilo, pod katerim  je skrita  popol­
noma nedotaknjena narodna, slovanska zavest. Ne dela obleka 
človeka in vsa ta navlaka je samo navlaka, narodove duše ne zadene.
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To dejstvo odgovornim činiteljem ni neznano, in mnogi so ga 
tudi predvidevali in so zato zahtevali, da se zlomi gospodarska 
hrbtenica slovanskega življa, da se dežela preplete z italijanskimi 
gospodarskimi organizacijami in zasebniki te r  da se tudi kolonizira 
z italijanskim  življem.

III. Nestalna kolonizacija.

Pri kolonizaciji imamo dve obliki, in sicer stalno ali z neprem ič­
ninami zvezano kolonizacijo in nestalno ali površno kolonizacijo.

Italijansko nestalno ali površno kolonizacijo predstavljajo v 
Julijski Krajini uradne osebe ter redko posejani obrtniki, trgovci 
in drugi prosti poklici.

1. Uradne osebe:

V Julijski Krajini je samo en stalež uradnih oseb, to je od države 
ali drugih javnih ustanov nastavljenih, vzet iz krogov domačega 
ljudstva, in to so občinski sluge. Ti pa niso zato domačini, k e r kraj 
in jezik poznajo, tem več zato, k e r je zanje v proračunih predvidena 
tako  nizka plača, s kakršno ne bi mogel izhajati Italijan iz drugih 
pokrajin. Vse ostale uradne osebe —  razen cerkvenih — a tudi tu  
že precejšen odstotek — so italijanskega porekla in večinoma celo 
iz Južne Italije.

Tako imamo v vsaki občini Italijana za podeštata ali občinskega 
predstojnika, Italijani so občinski uradniki, Italijani so poštni in 
železniški uradniki. Italijani so učitelji, cestarji, gozdni, sodnijski, 
davčni uradniki, Italijani so člani orožniških in finančnih postaj itd. 
Vsi ti nastavljenci tvorijo sicer »boljši sloj in javno mnenje« na deželi, 
a k e r niso stalni, predstavljajo le navlako italijanstva.

2. O brln ik i, trgovci, prosti poklici:

Takoj po svetovni vojni so italijanski trgovci ka r preplavili 
Julijsko Krajino. Posebno mnogo je bilo trgovcev z vinom. Za prim er 
naj služi Gorica, kjer so bili pred vojno štirje vinski trgovci, danes 
jih je nad petdeset. Po štiri in več vinskih trgovcev imajo kraji kot 
Idrija in drugi. Seveda se niso naselili v Julijski Krajini samo vinski, 
tem več tudi drugi trgovci, več ali manj vseh vrst. M arsikdo pa je 
bil v svojih upih razočaran in ni odnesel tja »kjer citrone cvetejo« 
posebno težkih žepov. Mnogi pa so si tudi napravili denar in mnogi 
si ga še vedno delajo. Med temi trgovci je bil večji odstotek sleparjev, 
katerim  je šel domači živelj le p rerad  na limanice, mnogo pa je bilo 
in je tudi pravih poštenjakov. Domače prebivalstvo je bilo osleparjeno 
predvsem  od raznih lesnih trgovcev.
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Obrtnikov ni prišlo mnogo na deželo. Ti so se ustavili predvsem  
v mestih. Med priseljenimi obrtniki je posebno mnogo čevljarjev 
in krojačev. Večjih obrtnikov ali industrialcev je prišlo na deželo 
bolj malo.

Posebno poglavje tvorijo prosti poklici. Takoj po vojni je bila 
na deželi cela trum a zdravnikov, živinozdravnikov, arhitektov in 
inženirjev, ki so — posebno slednji — osleparili na stotine vojnih 
oškodovancev, katerim  so bile hiše porušene. Trenutno je teh ljudi 
na deželi manj, k e r  je bila vpeljana večja disciplina in kontrola glede 
položenih študij.

Med temi sloji ni pravih kolonistov, ke r so le redki, ki bi imeli 
kakšne nepremičnine na deželi. Večinoma so na deželi po eno ali 
tudi več let, potem  pa zopet zginejo.

IV. Stalna kolonizacija.

Ta je zvezana s posestjo nepremičnin, bodisi stavb ali zemljišča. 
Ta vrsta  kolonizacije tudi najbolj ogroža domači živelj, k e r mu iz- 
podkopuje tla.

1. Industria lna  kolonizacija.

Industrialna kolonizacija lahko v k ratkem  času bistveno izpre- 
meni razm ere med prebivalstvom. Najlepši dokaz za to je mesto 
Bočen v Južnem  Tirolu. V teku  k ratk ih  petih let se je posrečilo 
Italijanom sprem eniti čisto nemško mesto v pretežno italijansko. 
Od današnjih 70.000 prebivalcev je skoraj 40.000 Italijanov, ki črpajo 
svoje življenjske predpogoje iz novih industrij, ki so tam  nastale v 
zadnjih petih letih.

V Julijski Krajini nimamo sicer nikjer takega nakopičenja in­
dustrij ko t v Bocnu, a industrija tudi tukaj zelo uspešno podpira 
italijansko kolonizacijo, in sicer:

a) R u d o k o p i .

Najvažnejša rudnika v Julijski Krajini sta  rudnik živega srebra 
v Idriji in rudnik svinca in cinka v Rajblju. Oba sta  v državni posesti 
in država raje namešča Italijane kot domačine iz okolice.

b) P r e m o g o v n i k i .

Važnejši premogovnik je samo oni ob Raši v Vzhodni Istri. Ta je 
sploh največji premogovnik v Italiji in računajo, da bodo dvignili 
mesečno proizvodnjo v teku  leta  na 150.000 ton premoga. Ozemlje 
je čisto hrvatsko, a sedaj grade, oziroma so zgradili popolnoma 
novo mesto »Arsia«, kjer so predvsem  stanovanja prem ogarjev in 
voditeljev. Močna italijanska oaza.
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c ) E l e k t r i č n a i n d u s t r i j a .  >

Ob Soči gradijo velike električne centrale. E lek trarna pri 
Doblarju (5 km pod Sv. Lucijo) bo že v letu  1939 dajala elektriko, 
naslednja v Plaveh bo zasvetila leta  1940. Poleg teh dveh, ki sta  že 
v delu, so že izgotovljeni načrti za e lektrarno pri Kobaridu, načrte  
pa delajo za e lek trarne na Žagi, pri Vipolžah in Gradišču ob Soči.

Vsaka teh elektrarn , oziroma z njimi zvezana um etna jezera 
odvzamejo slovanskemu življu zelo mnogo plodne zemlje, ki je za 
proizvodnjo popolnoma izgubljena. Seveda so in bodo nastavljenci 
teh  e lek trarn  iz notranjosti kraljestva in ne izmed slovanskega življa.

Poleg soških e lek trarn  je danes v italijanskih rokah tudi e lek­
tra rna  v Podm elcu ob Bači s podružno elektrarno ob Cerkljanki pri 
Cerknem, kakor tudi e lek trarna v Palih nad Ajdovščino.

Mussolini je ob priliki svojega obiska v Julijski Krajini meseca 
septem bra slovesno odprl prve hiše m esta Isontinia, ki je v načrtu  
ob elek trarn i pri Doblarju. Enako mesto je v načrtu  v Anhovem, 
kjer bodo hiše za nastavljence pri elek trarn i pri Plaveh in v bližnji 
tvornici cementa.

č) K a m n o l o m i .

Važnejši kamnolomi, ki prihajajo v tem oziru v poštev, so v Na­
brežini. Velika italijanska tv rdka  »Montecatini«, okoli ka te re  se suče 
skoraj vsa italijanska kemična industrija, je v Nabrežini prevzela 
največje kamnolome, kam or je pripeljala tudi italijansko delavstvo, 
čeprav je med domačini zelo mnogo brezposelnih kamnosekov.

d) O s t a l a  i n d u s t r i j a .

Italijansko kolonizacijo podpira predvsem  lesna industrija, ki je 
v Julijski Krajini precej razvita. V tem  oziru prihajajo v poštev p red ­
vsem podjetje Rizzati v Ajdovščini in W indischgrätzova tvrdka 
S. C. L. A. B. S. A. v Postojni, pa tudi nekaj drugih manjših podjetij 
na Notranjskem. — V zvezi z lesno industrijo deluje precej italijan­
skih oglarjev, ki pa kot kolonizatorji niso pomembni, četudi jih 
državne oblasti na vse načine podpirajo: oglarji pridejo in gredo, 
če se ka teri ne zagleda v kakšno dom ače dekle.

Pri Doberdobu, torej neposredno na narodnostni meji, je prešlo 
v italijanske roke precej zemljišča, ki sicer kot polje ni rodovitno, 
a tvori izborno surovino za izdelovanje šote.

Tvornico cem enta v Anhovem ob Soči smo omenili zgoraj. Ta 
tvornica, ki danes dela s polno paro, je odvzela slovanskemu življu 
že precej km etskih posestev, druga pa še bo. Nastajajoče mesto 
vedno bolj krči rodovitna polja okoliških km etovalcev.

14



2. Agrarna kolonizacija.

M edtem  ko je industrialna kolonizacija bolj slučajna, ker je 
navezana na naravne pogoje in vsaj večinoma na špekulacijo kapitala, 
se vrši agrarna kolonizacija po izdelanem načrtu: gre za nakup 
km ečkih posestev iz slovanskih rok te r  naselitev italijanskega km eč­
kega življa.

A grarno kolonizacijo vodi v Julijski Krajini »Ente per la rina- 
scita agraria delle Tre Venezie« ali »Zavod za km etijsko obnovo v 
Treh Benečijah«. Pod tremi Benečijami so mišljene Julijska Benečija 
ali Krajina, Tridentinska Benečija (provinci T rident in Bočen) te r 
Prava Benečija (Venezia Euganea) s provincami Videm, Belluno, 
Treviso in Benetke. Iz naslova bi sledilo, da hoče ta  zavod obnoviti 
km etijstvo (recimo od vojne poškodovano kmetijstvo) v vseh treh  
Benečijah, a »Ente« deluje samo v Julijski Krajini in pa nekoliko 
tudi v bocenski provinci.

»Ente« je državen oziroma parastata len  zavod, ustanovljen s 
posebneim zakonom že pred prevzemom oblasti po fašistih. Pozneje 
je bilo v prilog »Ente« izdanih še več drugih zakonov in dekretov, 
ki pa širši javnosti niso znani, ker niso bili nikjer razglašeni. Ravno 
najzanimivejše, to je vprašanje finansiranja, ni nikjer jasno razvidno. 
Gotovo je le to, da žrtvuje država za »Ente« precej milijonov. V u sta ­
novitveni listini, to je v zakonu o ustanovitvi, ni govora o koloniza­
cijski nalogi »Ente«, pač pa je ta  naloga razvidna iz njegovega delo­
vanja. »Ente« ima po zakonu tudi pravico razlaščevanja posestev iz 
»nacionalnih vzrokov«.

V Istri, posebno severno od Pulja, deluje z roko v roki z 
»Ente« tudi »Opera Nazionale Combattenti«, to je Združenje bivših 
bojevnikov, ki je naselilo posebno okoli Vodnjana (Dignano) mnogo 
italijanskih družin. —  V ostali Julijski Krajini deluje le »Ente«.

Kako pride »Ente« do slovanske zemlje?

a) N a k u p  i z  p r o s t e  r o k e .

Iz najrazličnejših razlogov so posestniki domačini ponudili in 
še ponujajo »Ente« svojo zemljo v nakup. N ekateri nimajo lastnih 
delavnih sil, tuje se pa v današnjih razm erah ne izplačajo; drugi 
so prisiljeni po boleznih; tretji so prisiljeni prodati, da se rešijo 
sitnih dolgov in si eventuelno kupijo manjša premoženja, mnogi pa 
se hočejo rešiti neprem ičnin v Julijski Krajini te r  se preselijo v 
Jugoslavijo. N ekateri odprodajo tudi samo del svojih nepremičnin.

»Ente« pa ni kupec za vsako posestvo, tem več hoče imeti le 
večja, predvsem  taka, ki so sposobna vzdržati mnogoštevilno d ru ­
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žino, to so prem oženja z 10 do 20 ha plodovite zemlje, to je vino­
gradov, njiv in travnikov. Ce so večja premoženja, jih »Ente« razdeli. 
Manjša premoženja, oziroma dele manjših premoženj kupi »Ente« 
samo v tem  prim eru, če jih potrebuje za zaokroženje že obstoječega 
posestva.

Iz proste roke je nakupil »Ente« le nekaj premoženj. Največje 
je bilo veleposestvo Fogar (rojstni dom bivšega tržaškega škofa), 
potem  pa posestvi g. Križmana v Deskljah in g. M ajerja v Ložah 
pri Vipavi.

b) N a k u p  n a  d r a ž b a h .

V Julijski Krajini je zelo mnogo dražb, ki jih povzročajo upniki, 
bodisi zasebniki ali denarni zavodi; največ dražb povzročijo izterje- 
valnice davkov.

»Ente« oziroma njegovi zastopniki se udeležujejo teh  dražb 
in kupijo tam  večkra t za sram otno nizke cene krasna posestva. 
Domačih ponudnikov je navadno zelo malo na javnih dražbah, ker 
se draži skoraj vedno celo prem oženje in ne posamezne parcele. 
M alokateri domačin ima tudi v rokah toliko denarja, da bi lahko 
takoj položil kavcijo in kupninsko svoto.

c) C e s i j a  n a k u p l j e n i h  p o s e s t e v  
o d  s t r a n i  d r u g i h  d e n a r n i h  z a v o d o v .

Denarni zavodi imajo v Julijski Krajini zelo mnogo hipotekarnih 
posojil in naravno je, da pride često do prodaje neprem ičnin na jav­
nih dražbah. K er vknjiženi denarni zavod viša izklicne cene toliko 
časa, da pride do kritja  dražbenih stroškov in svoje terjatve, ostane 
največkrat premoženje denarnem u zavodu.

Glede takih  dražb prednjači v vsej Julijski Krajini »Zvezni za-, 
vod v Veroni«, ki je dal vojnim oškodovancem  in tudi drugim na 
tisoče hipotekarnih posojil na tako imenovano »starostno obrabo«. 
Ta posojila je treba odplačevati v polletnih obrokih, ki so navadno 
odmerjeni za dobo 20 do 25 let. Če dolžnik ne more plačati p ravo­
časno dveh ali več zaporednih obrokov, se začne dražbeno posto­
panje. Na stotine naših km etskih dolžnikov ni moglo plačevati v 
letih gospodarske krize (1931 do 1936) dolžnih obrokov in zato je 
tudi šlo na stotine km ečkih premoženj na dražbo.

»Zvezni zavod v Veroni« uživa po zakonu najrazličnejše privi- 
legije, predvsem  pa sledeči: Pri dražbah se po italijanskem  pravu iz 
izdražene vsote najprej krijejo dražbeni stroški, ki iznašajo v sred­
njem 4 do 6000 lir za najmanjše premoženje. Ko so stroški kriti, se 
iz izkupička krijejo terjatve v istem  redu ko t so vpisane v zemljiški
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knjigi. Če pa je med temi vpisanimi terjatvam i tudi terjatev  »Zvez­
nega zavoda v Veroni«, se najprej krije ta  terjatev, ki ima celo p red ­
nost pred dražbenimi stroški.

Kaj ta  prednost v korist »Zveznega zavoda v Veroni« pomeni, 
je m oral okusiti m arsikateri domači denarni zavod, ki je bil prej 
vknjižen na prvem  mestu in katerega terjatev  je bila absolutno do­
bra. Ko so morali domači denarni zavodi tudi m arsikatero prem o­
ženje svojih dolžnikov gnati na dražbo in k e r se je za premoženje 
zaradi padca cen neprem ičninam  le malo izkupilo, je domači zavod 
m arsikdaj izgubil celotno svojo terjatev  in je moral še stroške kriti 
iz svojega, ker je izkupiček komaj zadoščal ali malo presegal te r ­
jatev »Zveznega zavoda«. Tako so bili mnogi domači denarni zavodi 
in upniki čisto navadno razlaščeni na podlagi prednosti, ki jih uživa 
»Zvezni zavod v Veroni«.

Domače denarno zadružništvo, to so slovenske in hrvatske h ra ­
nilnice in posojilnice, je bilo v Julijski Krajini zelo cvetoče vse do 
le ta  1928. Leto prej so se zbrali v T rstu fašistični tajniki iz vseh pro­
vinc Julijske Krajine in sklenili, da je potrebno v svrho asimilacije 
drugorodcev poleg drugega zlomiti tudi njih gospodarsko hrbtenico, 
to je uničiti denarno zadružništvo. V 1. 1928 so sledili ukrepi in obe 
Zadružni zvezi v T rstu  in Gorici sta  dobili komisarja. Zaradi »umest­
nega« gospodarjenja sta  bili postavljeni obe Zadružni zvezi v likvi­
dacijo, ki je zaključila s precejšnjo zgubo pri obeh in s tem  so iz­
gubile tudi podeželske hranilnice, ki so imele pri Zvezah naložene 
svoje blagajniške presežke. Zaradi poloma Zvez se je zamajalo zelo 
mnogo teh posojilnic in danes so mnoge, mnoge v likvidaciji. Likvi­
dacijo nadaljnjih posojilnic so izzvali različni komisarji, s katerim i 
ni bilo prizanešeno niti podeželskim denarnim  zavodom. Le redke 
so hranilnice in posojilnice, ki so vse krize prebolele, a tudi te se 
nahajajo v vedni nevarnosti, da jih uniči prej ali slej kak  komisar.

Umljivo je zato, da domače denarno zadružništvo ni moglo 
in ne more priskočiti na pomoč km ečkem u življu, katerega prem o­
ženja ženejo »Zvezni zavod v Veroni« in drugi italijanski denarni 
zavodi na dražbo. Kot rečeno morajo celo domači denarni zavodi 
gnati m arsikatero km ečko prem oženje na dražbo.

Posledica tega je, da je dražb mnogo in da ostane v rokah de­
narnih zavodov vse polno km ečkih posestev. A kam z njimi? Tu na­
stopi »Ente«!

»Ente« je prevzel vsa premoženja, ki so bila last goriškega 
M onta in samo z eno cesijsko pogodbo v Rimu je pridobil »Ente« 114 
prej slovenskih premoženj. »Ente« je prevzel tudi vsa posestva Hipo­
tečnega zavoda v Gorici, vsa posestva »Zveznega zavoda v Veroni« 
hi mnogo posestev drugih denarnih zavodov.
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č) N a s e l i t v e n a  p o l i t i k a .

»Ente« vsa svoja posestva zaokroži tako, da lahko nudijo ugo­
den gospodarski obstoj naseljeni družini. Navadno dokupijo kakšen 
košček zemljišča, uredijo ali popravijo gospodarska poslopja; kjer 
manjka, napravijo gnojiščno jamo itd. Posestvo tudi opremijo s po­
trebnim i gospodarskimi stroji in potrebščinami.

V tako urejen dom se vseli kolonska družina, ki pride v največ 
prim erih iz okolice Trevisa, z ravnine. Najemninski pogoji so za 
družino zelo dobri. Navadno ne plača prvo leto ničesar ali prav 
malo, drugo leto toliko kot znašajo davki, pozneje bi morali p lače­
vati več, v 20 letih pa bi postali neomejeni lastniki premoženja. 
»Ente« podpira priseljence tudi z drugimi gospodarskimi potrebšči­
nami, seveda samo prva leta. Podpirajo jih pa tudi druge javne usta­
nove in navadno dobe priseljene družine od občine več podpore kot 
najbednejše družine v občini.

Med priseljenimi družinami je mnogo poštenjakov in tudi mnogo 
ničvrednežev. Poštenjaki dobro izhajajo z domačim prebivalstvom, 
ničvredneži so v začetku italijanski priganjači v občini, a ke r ostanejo 
ničvredneži, se jih tudi »Ente« naveliča in naseljence premenja.

Naseljenih italijanskih km etovalcev je največ v občini Kanal ob 
Soči, posebno v vasi Lig te r  v Šrbini na Krasu; čim jih je nekaj v 
vasi, zahtevajo zase laško pridigo v cerkvi, potem  laško petje itd. 
Italijanske družine so naseljene celo v Novakih na meji pri Cerknem.

V splošnem pa se opaža, da »Ente« oziroma vlada strem ita za 
tem, da bi poitalijančili predvsem  doline in ravnine, hribovito ozem­
lje jim le malo diši.

*

Taka je italijanska kolonizacija v Julijski Krajini; torej uradno 
organizirana. Kolonizacija z mešanimi zakoni ne igra vloge.

Sodobno kulturno stanje, osebnost 
in krščanstvo.

E tbin  Bojc.

I
Skrajnosti v sodobni kulturi.

K akor daleč pogledamo nazaj po kulturni zgodovini človeštva, 
ne najdemo dobe, v ka teri bi se gledanje na svet in življenje, dasi 
pripadnikov različnih slojev in struj, tako v skrajne smeri med seboj 
izostrilo kot to doživljamo danes. Vsaj ne s tolikim, včasih naravnost
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fanatičnim prepričanjem, ki se pa sklicuje na znanstvena načela in 
dokaze. Gotovo moramo iskati razlogov za tako stanje predvsem  v 
prebujeni zavesti današnjega povprečnega človeka o samem sebi, 
o svoji pravici do življenja in notranji svobodi te r  miselni sprošče­
nosti sploh. To so sadovi sodobne zdem okratiziranosti v družbi, ki 
so jih prinesli kulturni boji z absolutističnimi in družabno aristo- 
kratičnim i oblikami in navadam i tradicije. Tako dobiva sodobni 
človek skoraj videz zgodnjega samozavestnega pubertetnika, ki se 
iztrgava od doma in si hoče v svoji tvegavi robinzonski naravni 
razigranosti za vsako ceno utrgati sad raz prepovedano drevo, pa 
čeprav le v nedolžni obliki cigarete, da bi se s tem uvrstil med 
starejše, samostojne ljudi te r  se ponašal pred mladimi. S tem v zvezi 
je tudi resnično notranje zavedanje enakopravnosti te r nezavisnosti 
v odporu do zadevnih tradicijskih trenj. Duh gospodarskega libera­
lizma s svojo konservativnostjo tako nujno zadeva na ekstremno 
nasprotna naziranja arm ad oškodovancev in zatirancev. Ta ekstre ­
mizem, nasproti katerem u tradicijska miselnost ne popusti za las, 
se večkrat pokaže celo v najbolj barbarskih, nihilističnih prevratnih 
oblikah, kar daje videz, kakor da se hočejo vloge razrednih tekm ecev 
le zamenjati. Do resničnega izboljšanja razm er v družbi pa bi 
najbrž ne prišlo v večji meri, kot more pač zanesti zmagovalec za 
prem agancem  več življenja in svežosti v človeško sožitje in tako v 
najmanjši meri izpolniti svoje napovedane obljube.

Govorim splošno, a sem že sredi sodobne kulturne resničnosti. 
Saj opazujemo danes lahko na zgledu Rusije in Španije, kako je bojni 
tabor, ki se bori za nov družabni red, v svojem perverznem  anarhizmu 
pripravljen pogaziti in nalik m odernemu tanku pom andrati pod seboj 
vse, kar ni v izraziti zvezi z njegovimi težnjami, to je tradicijo in 
njene vrednote. Šele na razvalinah in pogoriščih prejšnje družabne 
kulture je ta  ekstrem istični tekm ec v sodobnem kulturnem  boju 
pripravljen graditi n o v o  družbo in kulturo. Ta svobodna gradnja 
kulture, kakor se kaže, recimo, v ruskem primeru, je sicer polna 
samozavesti, ki prehaja v oholost, pa tudi polna naivnega in neved­
nega »eksperimentiranja« v smeri strahotnega utopističnega cilja 
popolne kolektivizacije življenja in enakosti ljudi te r  gaženja osebne 
svobode, iz ka tere  more izvirati šele individualna duhovna tvornost.1 
Vse to je razumljivo samo pri polnem neupoštevanju zgodovinsko 
kulturnih vrednot in izkustev ter mogoče le pri slepi in suženjski 
odzivnosti te r spovračanju prej tlačene zavesti ponižanega in raz­
žaljenega človeka. — Po drugi strani pa se kapitalistično vzgojeni člo­
vek na svojih tradicijskih osnovah etično nevezanega individualnega

1 Prim. G ideov P ovra tek  iz SSSR, in H essen: P etnajst le t boljševiške 
prosvetne politike.
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izživljanja ne zaveda prav položaja svoje ogroženosti in napadenosti 
te r  se skuša le defenzivno izmikati nasprotnikovim  udarcem. V tem 
tiči grozna usoda njegove tragike, da ne koncedira niti za ped 
upravičenosti svojemu mlademu, upornemu potomcu. Stari družabni 
red in njegovi predstavniki se tako krčevito branijo odnehati od 
svojih privzgojenih navad in načinov življenja, ki se jim zde kot p re ­
izkušene življenjske zakonitosti, zlasti še zato, k e r njihov dedič 
prihaja s prevratnim i težnjami prednje na skrajno brezobziren način. 
Nalik očetom ne zaupajo vojk iz svojih rok tem  mladim razvratnežem  
in paglavcem, pri katerih  si ne obetajo varnega kotička in preužitka 
na starost svojega življenja. Mladi rod, ki hoče prevzeti gospodarstvo 
starega reda —  da ostanem  pri tej prim eri — je do starih  zagrenjen, 
k e r je njihov način gospodarstva v nasprotju s tem, k a r oni čutijo, 
in m orda tudi v nasprotju z duhom časa. To je pretresljiva in strašna 
slika, ki se sodobnemu človeku nudi ob pogledu na zaostreno stanje, 
in zlasti med tem a kulturnim a tekm ecem a, za bodoče lice človeške 
družbe.

Ta kulturni spopad je časovno kulturnega značaja, je borba za 
družabni red s stališča dveh gledanj na rešitev človeškega življenj­
skega vprašanja. Nedvomno je, da se m ora rešitev  te  sodobne p ro ­
blem atike ka r najbolj približati sodobni stopnji zaživljenosti člove­
čanske zavesti pravice in svobode, pa tudi zavesti dostojanstva in 
duhovne, predvsem  etične vezanosti človeškega življenja in ravnanja. 
S tari red tega ni upošteval v zadostni meri, saj dosedanja ureditev 
družabnih odnosov in gospodarstva ni ustrezala niti etičnim zakonom 
človeka, še manj pa onstransko večnostnim. Ti zadnji so — po mnenju 
sodobnih revolucionarjev — s svojo preozko in preoddeljeno sakralno 
kulturo, le zadrževali in ovirali prodor socialno etičnih vrednot 
tostranstva v praktično življenje. Odtod danes razm ah izrazito 
profane kulture m aterializm a vsepovsod okoli nas.

Če hočemo podati sliko sodobnega kulturno-političnega stanja 
v Evropi in izven nje, ne moremo preiti dveh skrajnih kulturno­
političnih taborov, ki se udejstvujeta v evropski politični diplomaciji 
z obojestranskimi krogi, zvezami in osmi, to je b o l j š e v i z e m  na 
eni strani, ki si stavlja za ideal komunistično in kolektivistično 
državo in družbo, in f a š i z e m ,  ki ostaja pri svoji skrajno nacio­
nalistični in individualistični zamisli državne in družabne oblike. 
Oba se sm atrata za t o t a l i t a r e n  svetovni nazor, zmožen naj­
večjih reform  v pravcu svoje določene ideološke smeri. M edtem ko 
se boljševiški tabor opira navadno na sproletariziranega človeka 
današnje družbe, ki ga je kapitalistična in strojna kultura tako 
razosebila, da je pripravljen podvreči se brezrazredno zasnovani 
kolektivistični družbi, pa se fašistični tabor oslanja na konservativ-



nega človeka, liberalno in individualno usmerjenega, ki je zmožen, 
da zagleda v narodu in njegovi vrednoti že zaključen krog kulture. 
Oboje taborov pa temelji v splošnem na državnem  kapitalizm u in 
diktaturi, ki se ji pripadniki prej ali slej — po krajši ali daljši anar­
histični prehodni dobi — morajo podvreči. Oba tabora si u tira ta  pot 
z nasilnimi sredstvi, strahovlado in vojaško diktaturo, pred katero  
klecne vsaka težnja po resnični svobodi državljanov. Problem  demo­
kracije se tu  odpira v novi razvojni fazi te r ne najde pravilne rešitve 
niti v eni niti v drugi obliki.

Razmerje do Cerkve.

Zanimivo je ugotoviti, da sta oba omenjena današnja kulturno­
politična tabora zavzela do C e r k v e  in verske vrednote, ki jo ta  
hrani in zastopa, omalovaževalno, odklonilno in celo sovražno s ta ­
lišče. Oba se pač sm atrata za samostojen svetovni nazor, ki si je 
sam zmožen vero v duhovnost zasnovati v mejah svojih ekstrem nih 
družabnih sistemov in načel. Obadva zam erjata Cerkvi njeno trad i­
cionalno zadržanje do časovno političnih družabnih sistemov fevda- 
lističnega in m eščanskega kapitalizm a te r  njeno sakralno onstransko 
usmerjenost. Političnem u in družabnem u tipu človeka je neizogibne 
važnosti in izhodiščnega pomena čim intenzivnejša opredelitev do 
zemskega in časnega življenja in reda. Za u trd itev  etične kulturne 
smeri, s katero  vežeta obadva gospodarski red vsaj v svojih ideo­
loških zasnovah, se nobenemu izmed obeh ne zdi potrebna vključitev 
v višjo občestvenost nadnaravne Cerkve.

Cerkev je res stala v splošnem na stališču svojih sakralnih 
vrednot in onstranske usmerjenosti, vendar je posebno v zadnjem 
času opažati, da se vedno bolj porniče iz te odmaknjenosti in vsaj 
defenzivno posega v sodobni kulturni boj človeštva, v ka terega  je 
bila izzvana. Čedalje bolj stopa tudi s te  strani v ospredje spoznanje, 
da je vendarle vse zgodovinsko kulturno delo kakor tudi vsako 
duhovno vplivanje vezano človeško in zavisno t u d i  od ureditve 
snovne, t. j. gospodarske kulturne plasti te r  odnosov človeka do 
človeka. Ta odločnejši nastop Cerkve na areni sodobnega kulturnega 
boja štejemo lahko od okrožnice »Rerum novarum« pa vse do danes, 
ko si papeške okrožnice pogosteje slede. K takem u posegu Cerkve 
v konkretna vprašanja družbe so največ izzivali politični vpadi 
ekstrem nih »totalitarnih« kulturnih smeri v raznih krščanskih de­
želah, ko t na prim er v Rusiji, Nemčiji te r  zlasti v Španiji, ki je bila 
prej priznana kato liška dežela. V endar je treba  ugotoviti, da doslej 
preko več ali manj zavestne defenzive, apelov te r  m orda še nekaj 
v to sm er se razvijajoče organizacije ni prišlo. Pač pa se poudarja
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potreba večje zadevne odločnosti v ofenzivnem smislu, načrtne 
protiakcije, ki najde osnove tudi v verskih naukih in zapovedih v 
smislu poživitve krščanskega zasebnega ter javnega ravnanja in 
udejstvovanja vernikov. T reba je zavzeti stališče do nekaterih  
sodobnih kulturnih vprašanj, zlasti izhodiščnega gospodarskosocial- 
nega. A  tudi med katoliškim, zlasti laičnim izobraženstvom se poraja 
s tem vzporedno smer k profani kulturi od zgolj sakralne, ki more 
šele v organični skladni povezanosti s prvo približati sodobni krščan­
ski svet rešitvi teh zamotanih vprašanj in razm er v sodobni kulturi.

II

Sodobna kultura in njene oblike.

Po tako prikazanem  stanju sodobne kulture morem šele začeti 
z bolj sistem atičnim  razglabljanjem o kulturi in njenih oblikah, kakor 
se kažejo z današnjega razvojnega stanja in nihanja. Treba je, da to 
podano časovno sliko prenesem o na brezčasno, ki je sicer časovno 
vezana tudi z nami kakor s preteklostjo  in prihodnostjo. Kultura 
namreč, v ka teri živimo in stvarjamo, ki jo oblikujemo sami in ki 
nas same oblikuje, ni m orda kaka konstan ta ali mehanična tvorba, 
am pak je svojski, ne sicer biološki, pač pa sociološki organizem, ki 
se je nekje spočel in se od tak ra t razvija dalje, kaj malo se ozirajoč 
na desetletja, v katerih  posameznikom poteka življenje in kulturno 
dejstvovanje. K akor se potočki izlivajo v reke in te v veletok, ki 
se izteka v morje, podobno se tudi posamezniška človeška kultura 
neposredno odraža v okviru narodne kulture, ta  pa v širšem okviru 
časovne (n. pr. evropske) kulture, ki končno prispeva svoje duhovne 
sadove vsečloveški kulturi. K akor torej lahko govorimo o kulturi in 
duhu (duši) posameznega človeka, tako govorimo lahko tudi o kulturi 
in duhu posameznega naroda, posamezne rasne skupine, odnosno 
posameznih kontinentov in končno o človeški kulturi in njeni duhovni 
stopnji sploh. Ozrimo se nekoliko v zakonitosti teh mikrokozmičnih 
in m akrokozmičnih kulturnih organizmov!

Življenjski razvoj kultur.

Med življenjskim nihanjem kulture posameznika in naroda n a ­
hajamo presenetljive analogije, ki jih dalje prenesem o lahko tudi na 
organizem občečloveške kulture. K akor je nam reč izkustveno duše- 
slovje dognalo razvojne duševne in duhovne stopnje pri človeku: 
otroško dobo, puberteto, dobo odraslega in starca, podobno bi lahko 
ugotovili tudi na kulturnem  organizmu naroda in končno na obče­
človeški kulturi. T reba je upoštevati le različne starostne in rasne
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razlike nihanja in dozorevanja, ki zavisi tudi od konstitucijskih in 
okoljnih danosti. Kar nam reč pomenijo za posameznika stoletja, to 
za narod približno tisočletja in za človeštvo m orebiti stotisočletja. 
K akor vsak posameznik v svojem razvoju normalno doživi puberteto, 
zrelost in starost, tako tudi narod in človeštvo. Tako lahko ugoto­
vimo na prim er pubertetno stopnjo naše narodne kulture v dobi 
preporoda in rom antike in po tem  tudi njeno sedanjo starostno 
stopnjo prim erjaje se z drugimi narodi, m edtem  ko je pri francoskem 
in nemškem narodu nastopila ta  narodna puberteta  (renesansa!) že 
mnogo prej in je tudi sedanja starost mnogo višja, k a r dokazuje tudi 
padanje rojstev (biološko-sociološki moment!). Po tem ključu ana­
logije ugotovimo lahko tudi približno stopnjo sedanje občečloveške 
kulture, ki se zdi, da stopa v celoti šele v prva puberte tna leta. 
Seveda je ta  zadnja razvojno zavisna od narodno rasne, ta  pa od 
posamezniške povprečne kulture. Cim razsežnejša je kulturna okvir- 
nost in sociološko organična bitnost, tem počasnejša je rast in razvoj 
od otroške dobe dalje. Zanimiva je tudi tu  analogija z isto zakoni­
tostjo v biološkem svetu (rastlina, žival, človek!)

Če sedaj ta  starostni razvoj motrimo še z duhospoznavnega 
stališča, s stališča razvojne in strukturne psihologije1, najdemo drugo 
zakonitost, da se obenem s starostnim i stopnjami odpira duša človeka 
tudi duhovnim pojavom. Rojenček in dojenček je še predvsem  telesno 
usmerjeno bitje te r  se šele postopoma razživlja v njem delovanje 
duše, ki jo v pubertetni dobi zažeja samostojno tudi po duhovnih 
vrednotah (estetskih, etičnih, znanstvenih, verskih). To značilnost 
opazimo tudi na organizmu naroda, rase te r  občečloveške kulture 
sploh. Tako smo Slovenci na prim er bili pred tisočletjem  še ne­
bogljeni, ko smo stopili v krščansko kulturo, pozneje pa smo — zlasti 
od reformacije in prosvetljenstva dalje — zadobivali tudi smisel za 
duhovna vprašanja na avtonomnejši način te r  v teku 19. stoletja že 
pokazali dovolj spretnosti n. pr. v politiki, um etnosti in podobno. 
Podobno rast in stopnjevanje bi lahko zasledovali pri Germanih, 
Romanih in Slovanih posebej te r pri človeštvu sploh. Saj vemo, da 
smo sicer Slovani večinoma sočasno sprejeli krščansko kulturo pred 
tisočletjem, a da smo do danes napravili med seboj različen duhovni 
razvoj zaradi različne narodne konstitucije in značaja, pa tudi zaradi 
različnih zemljepisnih in zgodovinskih prilik, v katerih  smo živeli 
vsa dosedanja stoletja; vendarle bi našli med nami vsemi tudi mnogo 
skupnih potez glede na sedanje duhovno stanje slovanskih narodov, 
če bi se na prim er primerjali z Germani ali Romani. Razlike so 
preočitne in bi spadale pod posebno poglavje, če bi jih hotel navajati

1 Prim. brošuro: S truk tu rna  psihologija in pedagogika, 1937.
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podrobneje. Pri tem  je treba ločiti bitne osobine od razvojne stopnje 
pripadnikov posameznih rasnokultum ih skupin kakor teh  samih. 
Slednjič bi mogli govoriti i o duhovnem razvojnem stanju človeške 
kulture sploh.

Na ta splošni zaris duhovnega prebujanja človeške posamične 
kakor celotne kulture lahko postavimo sedaj še vsebinske kulturne 
plasti znane duhovne lestvice vrednot.2 Ce se ustavimo pri temeljni 
gonsko-snovni plasti kulture, ki vsebuje telesnogospodarske vrednote, 
moramo reči, da ta  prevladuje pri človeku kakor pri narodu ali 
katerem  koli krogu kulture na začetku in zlasti tja do pubertete, 
ko se pojavijo avtonomno tudi duhovnejše plasti kulture. Ta osnovna, 
recimo, k a r gospodarska kultura danes značilno prevladuje v vsej 
človeški kulturi sploh, kakor na prim er tudi v naši slovenski kulturi. 
Saj je danes malone vse ali vsaj pretežno vsako dejanje in nehanje 
človeka v tej kulturni fazi gospodarsko naravnano in ta  duh posega 
rad tudi v vsakršno drugačno, višje duhovno udejstvovanje pri nas, 
za katerega postaja tudi merilo. Pomislimo na trenje med gmotnimi 
in duhovnimi momenti v ozadju naših časopisov, revij, kulturnih 
prireditev, organizacij in ustanov, pa bomo spoznali, da je tem u tako. 
Pri Čehih se kaže (M asarykovi domovi i. p.!) to stališče že prem a­
gano in dvignjeno k etični in socialni kulturi. Vendar se prav glede 
kulturnega dela in pojmovanja pri nas opažata tu  dve usmerjenosti, 
ki si med seboj miselno nasprotujeta, čeprav ima vsesplošno p red ­
nost gospodarska usmerjenost. Ta ima tudi svojo zaslombo v ljudski 
vzgoji, ki ostaja pač pretežno na gospodarski kullturni ravni, kakor 
je pač naš km et tej že po značaju in svoji osebni stanovski strukturi 
bližji. Zanimivo bi bilo, če bi se pomudili zadevno v naši kulturni 
zgodovini te r  poiskali predhodnike tako za gospodarsko kakor za 
duhovno smer. Te dve usmerjenosti, ki sta  občutni tudi v krogu 
katoliških izobražencev in kulturnih delavcev ne le v preteklosti, 
tem več tudi v sedanjosti, sta  gotovo dve najznačilnejši potezi na 
oblikovanju značaja naše kulture. Ne moremo pa iz tega še sklepati, 
da bi bila to  naša značajna poteza sploh, saj imamo kakor v pretekli 
dobi tako tudi zlasti še v sedanji dovolj znakov, ki kažejo, da se 
bomo že v nekaj desetletjih povzpeli bržčas bliže k socialni, narodni 
te r  poglobljeni duhovni kulturi sploh. T reba je celo reči, da imamo 
Slovenci vse prednosti (smisel za organizacijo, vzgojno delo, neko 
izredno resnost do duhovnega ustvarjanja sploh), da se najlepše 
razvijamo v tem pravcu ter izpolnimo še pomembno kulturno po­
slanstvo v človeški kulturi.

3 Prim. E. Spranger, »Lebensformen«!
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Če se zdaj iz našega narodnega kulturnega kroga povzpnemo 
do občečloveškega, spoznamo po znakih iz zgodovine kakor seda­
njosti, da razodeva sedanja stopnja človeške kulture res približno 
tisto duševno in kulturno zrelost, ki jo izkazuje doraščajoči m ladost­
nik. Po neuspelih poizkusih fevdalnega in kapitalističnega gospodar­
skega in družbenega sistema se zdaj po strahotnih izbruhih revolucij 
dotipavamo k načrtnejšem u in socialno vezanejšemu družbenemu 
redu. Sicer doživljamo prve faze tega kulturnega prevra ta  — ali 
če hočete puberte te  — k a r se kaže v dveh nakazanih skrajnostnih 
smereh, a verjetno je, da bo prišlo do življenjske sinteze, t. j. do 
sociološkega kompromisa med postavljenima antitezam a. Nekaj 
nam reč vedno ostane od tega, ka r je dobrega, porabnega in k  iz­
boljšanju vodečega. Zato ni verjetno, da bi šli nazaj, četudi ne v teh 
ostro začrtanih sm ereh naprej.

Z ugotovitvijo teh  sodobnih kulturnih razm er hočem le fiksirati 
današnje občečloveško kulturno stanje, ki nedvomno v navedenih 
dveh reformnih smereh, zlasti pa v boljševiškem poizkusu, doživlja 
svoj premik. Drugo vprašanje je zamisel novega družabnega reda. 
Tu je treba  reči, da dosedanji poizkusi prekoračujejo meje narave 
v svojem mehaničnem »eksperimentiranju« s človeško osebnostjo. 
Zato bodo doživeli, kolikor že niso, umik k človeški naravi, »qui 
tarnen usque recurret« kot pravi stari latinski pregovor in ki je 
po svojem jedru taka, kakor jo krščanstvo pojmuje. Tu mi prihaja 
na misel pojmovanje zasebnega gospodarstva, družinskega sožitja, 
osebnih in narodnih svoboščin i. p. Vendar ostane, da se primičemo 
od zgolj svobodnjaško in sebično pojmovanega gospodarstva in 
življenja sploh k etično vezanejšem u gospodarskemu in družabnemu 
redu, torej bliže k  etični kulturi, za katero  vidimo precej smisla in 
zrelosti že v današnji dobi. Če pri tem  pomislimo, da je učil in širil 
to etično kulturo v naši kulturni zgodovini že stari Sokrat in da jo 
je krščanstvo duhovno dopolnilo in osmislilo z onstranskim i v red­
notami že pred dvema tisočletjema, dobimo pravi pojem o razvojnem 
nihanju človeške kulture.

III

Kulturni pluralizem in krščanstvo.

V norm ativnem  kakor objektivnem  smislu ne moremo govoriti 
niti na točki boljševizma in komunizma niti na točki fašizma in 
nacionalizma o totalitarnem , celotnostnem  svetovnem  nazoru, zakaj 
zaman si prizadevajo ti partikularni in relativni časovnokulturni 
nazori, da bi zajeli c e l e g a  č l o v e k a  in njegovo duševno živ­
ljenje. V endar spoznavamo iz kulturne zgodovine in iz kulturnega
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ustvarjanja, da je treba  življenje in človeka pojmovati celotnostno 
kot to ta liteten  kulturni organizem, če nočemo ubrati pot napačnih 
metod in kuturnih prognoz. Med različnimi nazori o svetu in življenju 
je v norm ativnem  pogledu neoporečen svetovni nazor krščanstva, 
ki se tudi najlepše strinja s filozofijo, ka te ra  postavlja vso kulturo na 
človeka kot najneposrednejšo stvarjalno in hkratu  edino zavestno 
zgodovinsko bitnost z vso osebno odgovornostjo. Krščanski svetovni 
nazor pojmuje vse plasti in panoge kulture, kakor tudi človeka in 
njegovo duševnost celotnostno.

Lepo razvija sorodne misli veliki sodobni krščanski filozof 
Nikolaj B e r d j a j e v  v svoji knjigi » V o n  d e r  W ü r d e  d e s  
C h r i s t e n t u m s  u n d  d e r  U n w ü r d e  d e r  C h r i s t e n , « 1 
razglabljajoč o sedanjem kulturnem  prelom u in krščanstvu. On vidi 
—  in treba  mu bo v tem pritegniti — glavni razlog za sedanje 
kulturno stanje v spopadu med duhom in tehniko te r  v vstopu 
velikih človeških mas v kulturno življenje, s čimer se začenja demo­
kratizacija kulture. Oba ta  dva momenta, ki kažeta  — zlasti po­
slednji — izstop iz singularne te r  aristokratsko pojmovane in obliko­
vane kulture dosedanjosti (zlasti srednji vek!) v smeri k  pluralno 
dem okratični kulturi povprečnega človeka (prva faza kolektivizma), 
se medsebojno odražata v obrisih nastopajoče kulture. Vendar — 
naglaša dobro ta  filozof — kultura »nosi v sebi principa d e m o ­
k r a t i č n o s t i  in a r i s t o k r a t i č n o s t i  hkrati. Brez aristo- 
kratičnega principa, brez kakovostnega izbora bi bila najvišja, po- 
polnostna kultura nemogoča. K ultura strem i po popolnosti in po- 
plem enitenju, obenem pa po razširjenju te r  zasega vedno širše so­
cialne plasti. Danes si stoje kulturna elita, ki je bila še nedavno 
voditeljica in oblikovateljica kulturnega življenja, in pa mase p ro le­
tarcev, ki so bile šele nedavno uvedene v kulturno življenje, tuje in 
sovražno nasproti« (str. 68/9). Dalje razmišlja o eventualnostih n a ­
daljnjega kulturnega razvoja: »Na temelju areligiozne antropocen­
trične kulture same ostaja konflikt med aristokratičnim  in dem o­
kratičnim  principom, med višino in širino kulture, med kvantiteto  
in kvaliteto  nerešljiv.«

»Tehnizacija in dem okratizacija kulture vodita v tehnično civi­
lizacijo, ki je polna m aterialističnega duha. Klice tega razvoja so pa 
dane v antropocentrični kulturi sami, so iz nje izšle in se razvile. Iz 
individualistične ideje je nastal gospodarski liberalizem  in iz tega 
kapitalizem . Posledica industrijskega, kapitalističnega gospodarskega 
sistema je pa ravno razduševljenje človeka in potvarjanje človeka v 
»delajoče mehanizme,« človeškega dela v snov, človeške dejavnosti

1 1936. 3. Aufl. V ita Nova Veri. Luzern.
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v industrijski proces. M aterialistični komunizem je vse to do konca 
zamislil in žel tudi posledice.« (Str. 70!) Končno najde rešitev v 
krščanstvu: »Konflikt med aristokratičnim  in demokratičnim  prin­
cipom ostane v antropocentrični kulturi in v proletarski civilizaciji 
nerešljiv; le na duhovnem temelju krščanstva ga je mogoče raz ­
rešiti. Krščanstvo samo je hkratu  aristokratično in dem okratično; 
zatrjuje plem enitost otrok božjih, k l i č e  k v s t a j e n j u ,  k  bolj­
šemu in polnemu človeku, a se s tem  naukom  obrača na v s a k o g a r  
in na vse, na vsako človeško dušo in na vse človeštvo. Tudi je živ­
ljenje za krščansko osebnost delo na nadindividualni nalogi, na nad- 
osebni celoti, napram  čemur sta si elita in masa enakovredni. Vendar 
kulturna elita ne bo zmogla vzdržati navala mas in barbarizacije 
kulture. Zato zavisi usoda kulture od duhovnega stanja delavskih 
mas, od njihove pritegnitve h krščanstvu: ali se bodo te krščan­
stvu približale in v njegovi luči razorožile sovražne napetosti v mo­
derni kulturi ali pa se bodo predale m aterialističnem u ateizm u in 
pripomogle k barbarizaciji sveta? Njim je — po mnenju Berdjajeva 
— usojena zadnja odločitev.« (Str. 71).

Tudi M aritain, Gilson i. dr. sodobni krščanski misleci ugotav­
ljajo podobno, da je treba nadaljnji razvoj kulture pojmovati v mno­
žičnem (pluralističnem!) smislu in utemeljujejo to smer razvojno in 
iz krščanstva samega. Ozko sakralno pojmovanje krščanske kulture 
bo moralo v nastopajoči dobi tehnike in dem okratizacije odstopiti 
nekaj m esta tudi profani kulturi, s katero  bo šele mogoče zajeti 
široke proletarske mase, vendar v smislu medsebojnega življenjskega 
in kulturnega skladja. M etodi »od spodaj (organski) navzgor« se bo 
morala um akniti do sedaj preizkušana m etoda »od zgoraj navzdol«, 
»organičnemu« »organizirano«, »izkustvenemu« (nova stvarnost!) 
»apriorno«, »posrednemu« pojmovanju božjega »neposredno«, dog­
matični toleranci — intoleranca i. p. Izpopolniti bo treba  naravno 
pravo in poiskati v tem smislu novo razm erje do kulture in Boga. 
Tudi gospodarstvu napovedujejo drugačen razvoj, ko t ga je v p re ­
teklosti usmerjal liberalizem  s svojim eklektičnim  ustrojem in kot ga 
nakazuje kolektivizem  s svojo diktatorsko svobodo.

Berdjajev navaja poleg omenjenih dveh glavnih razlogov, da je 
prišlo do sodobnega kritičnega kulturnega stanja, še napetost med 
o s e b n o s t j o  i n  d r u ž b o ,  med individualnim in občestvenim  v 
človeku in kulturi te r pri tem  dobro naglasi, da krščanstvo i to na­
petost najlepše razrešuje v tretjem  principu nadosebnega in nad- 
družbenega: v bogočloveštvu, »krščanski Cerkvi«, mističnem telesu 
Kristusovem. Dalje vidi razloge za sodobni kulturni nesporazum v 
enostranskem  poudarjanju in vrednotenju ali a k t i v n o s t i  ali 
k o n t e m p l a t i v n o s t i ,  ki m orata biti obe združeni v celotni
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osebnosti, in spet najde v liturgičnem krogu krščanskega religioznega 
sveta svojsko združitev obeh. V pogledu na to združitev postane tudi 
jasno, da je nasprotje med obema le relativno v svojem jedru; da 
človeško stvarjanje zahteva spoj in sklad obeh smeri; da je duh 
bistveno aktiven in da je v kontem placiji skrit dinamičen element. 
Toda liturgična sinteza se je v našem brezbožnem  času izgubila. 
Priče smo usodnega procesa izmaličevanja osebnosti: iz podobe naj­
višjega Bitja se spreminja v nepomembni sestavni del minljivih ko ­
lektivov, ki zahtevajo od nje neskočnega napona vnanje aktivitete. 
Človek kot prispodoba Boga je po sebi stvarjalno bitje. A ktiv iteta  
pa, ki zahteva od njega moderno civilizacijo, ga ogoljufa za stvarjalno 
naravo; ta  mehanizacija človeškega življenja in človeškega dejstvo- 
vanja je zanikanje človeka samega. S tem  se dotikamo zadnjega 
problema, ki zadeva duhovno stanje m odernega sveta — stanje člo­
veka ko t religioznega bitja. Kriza ne obstoji nam reč danes le v člo­
veku, am pak je v krizi človek s a m .  (Str. 76/7).

O bodoči problem atiki človeštva razglablja ob koncu iste knjige 
B. približno takole: Odpad od Boga se je spremenil v odpad od člo­
veka. Na človeku si je prizadeval M arx in Nietzsche. Za M arxa ni 
človek najvišja življenjska vrednota, am pak kolektiv. M arksizem 
postaja prvi naslednik antropocentrizm a. Za Nietzscheja pa je nad­
človek, rasa, nosilec najvišje vrednote. Odpad od človeka dobiva svoj 
izraz na prim er v komunizmu, fašizmu, internacionalni in rasni ido- 
latriji. Historično življenje krščanstva so vedno spremljale herezije. 
Napram  teološkim herezijam  prvih krščanskih stoletij pomenjajo 
herezije m oderne civilizacije zablodo življenja samega. Poseben 
problem  naše dobe je problem  človeka; problem  rešitve človeške 
osebnosti od notranjega razpada, problem  poslanstva in poklicanosti 
človeka, rešitve osnovnih vprašanj socialnega in kulturnega živ­
ljenja v luči krščanske osebnostne ideje. Bog je za človeka najvišja 
ideja in obenem realnost. Čutimo in vidimo, da nismo zapuščeni v 
tej kulturni zmedi, spričo ka te re  nimamo razloga, da smo optimistični. 
V svetu ne delujejo le naravne, dobre in slabe človeške energije, 
tem več tudi nadnaravne, nadčloveške sile, ki pomagajo tem, ki se 
trudijo za kraljestvo Kristusovo. Bog snuje v tem svetu. Če govorimo 
o krščanstvu, ne mislimo le na človeka in njegovo vero, ampak na 
Boga in K ristusa samega. Niti antropocentrična izobrazba niti p ro ­
le tarska  tehnična civilizacija, ampak le nauk K ristusa more rešiti 
svetovno krizo, ki zavisi od odnosa človeka do Boga. Samo po K ri­
stusu se bo rešilo obličje človeka in hk ratu  obnovilo človeško obče­
stvo. Le v krščanskem  duhu se m oreta družba in kultura zgraditi, ne 
da bi pri tem  zapadla človeška osebnost ko t žrtev.
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Obzornik.
KATOLIČANI V SODOBNEM SVETU.1

V sa k  iz m e d  n a s  v e , d a  s e d a n ji p o lo ža j k r is t ja n o v  in  k a to l ič a n o v  v  
sv e tu  n i p o se b n o  u g o d en , P ra v  d o b ro  v id im o  in  ču tim o , d a  so  s ile  in  to ­
k o v i, k i  v o d ijo  in  o b lik u je jo  s e d a n ji sv e t , k r š č a n s tv u  tu ji, č e s to  c e lo  n a ­
r a v n o s t  so v ra ž n i.

T o  je  te m  v e č je  v a ž n o s ti,  k e r  se  v  n a š i d o b i v se  ž iv lje n je  v e d n o  bo lj 
k o le k t iv iz ir a ,  to  se  p ra v i, k e r  p o s ta ja m o  d a n  z a  d n em  bo lj v e z a n i n a  
d ru ž b o  in  sm o  v  v e d n o  v eč ji m e r i o d v isn i o d  p o g o je v  in  r a z v o ja  d ru ž a b n e g a  
ž iv ljen ja . Z a ra d i te g a  n i d o s ti, č e  v s a k  iz m e d  n a s  ž i v i  i n d i v i d u a l n o  
k o t  d o b e r  k r i s t j a n ,  m a r v e č  j e  p o t r e b n o  i n  o s n o v n e  
v a ž n o s t i ,  d a  z n a m o  u s p e š n o  s o d e l o v a t i  v  d r u ž a b n e m  
ž i v l j e n j u  i n  m u  v t i s n i t i  r e s  k r š č a n s k i  z n a č a j .

S p rič o  te h  ra z m e r  je  t r e b a  z e lo  o b ž a lo v a ti,  č e p ra v  se  te m u  n e  č u ­
d im o  p re v e č , d a  m n o g i k r is t ja n i  o m ah u je jo  in  izg u b lja jo  p o g u m . N e k a te r i  
s e  z a p ira jo  sam i v a s e  in  sk u ša jo  o s ta t i  le  o se b n o  d o b r i k r is tja n i. D ru g i 
o b u p u je jo  n a d  k rš č a n s tv o m  in  n a d  seb o j t e r  se  v p ra š u je jo , a li sm o  k a to ­
lič a n i še  zm o žn i d e ja v n o  in  u sp e š n o  p o s e g a t i  v  ž iv ljen je  so d o b n e  d ru ž b e  
in  ji d a t i  k r š č a n s k i o b ra z .

T i d v o m i in  to  p o m a n jk a n je  p o g u m a  se  d a jo  ra z u m e ti  in  d o  n e k e  
m e re  m o rd a  ce lo  o p ra v ič it i .  Saj je  re s , d a  k rš č a n s tv o , k i  z a h te v a  o d  n as , 
na j b i v s a  č u s tv a , m isli in te ž n je  p o p o ln o m a  u sm e ril i  k  B ogu , s te m  n a še  
p o g le d e  in  n a šo  p o z o rn o s t o b ra č a  s t r a n  od  p o s v e tn e g a  ž iv lje n ja  in  n je ­
g ov ih  p ro b le m o v . R e s  je  tu d i, d a  je  z a  p ra v o  k r š č a n s k o  ž iv ljen je  t r e b a  
č a s a  in  e n e rg ije , k i n a m  jih p o te m  m a n jk a  z a  r e š e v a n je  p o sv e tn ih  p ro b le m o v

P r iz n a t i  m o ra m o  tu d i, d a  n a s  p r i je tn a  z a v e s t , d a  so  n a š a  o sn o v n a  
ž iv lje n jsk a  n a č e la  n e sp o rn a , p o g o s to  u s p a v a  in  o v ira , d a  n e  razm iš ljam o , 
k a k o  b i m og li t a  n a č e la  u v e lja v it i  v  p ra k t ič n e m  ž iv ljen ju  in  jim  v d ih n iti  
ž iv lje n jsk o  s ilo  in  m oč.

Če v se  to  p re m is lim o , raz u m e m o , k a k o  je m o g o če , d a  se  k a to l ič a n i 
k lju b  te m u , d a  im ajo  n e d v o m n o  p ra v i ln a  ž iv lje n jsk a  n a č e la , ta k o  p o g o s to  
n e  za n im a jo  z a  n a jb o lj p o m e m b n e  p ro b le m e  m o d e rn e g a  d ru ž a b n e g a  ž iv ­
lje n ja  in  d o p u šč a jo , d a  so  n a  te m  p o d ro č ju  » o tro c i te g a  sv e ta «  bo lj p a m e tn i 
k a k o r  oni.

V e n d a r  b i b ila  z e lo  n e v a rn a  z m o ta , č e  b i m islili, d a  v  r e s n ic i  m o ra  
ta k o  b it i . R e s  z a h te v a  k r š č a n s k o  p o jm o v a n je  ž iv ljen ja , n jeg o v e g a  sm is la  
in  n a m e n a , d a  o b rn e m o  svo j p o g le d  o d  sv e ta , n jeg o v ih  la ž n ih  d o b r in  in  
n a s la d  in  ga  u sm e rim o  k v iš k u  k  n a še m u  S tv a rn ik u  in  O č e tu .

T o d a  t o  n e  p o m e n i ,  d a  m o r a m o  z a r a d i  t e g a  t a  s v e t  
i n  n j e g o v e  ž i v l j e n j s k e  p r o b l e m e  p r e z i r a t i  i n  z a n e ­
m a r j a t i .  N a sp ro tn o , k rš č a n s tv o  z a h te v a  o d  n as , d a  d am o  p o sv e tn e m u  
ž iv ljen ju  n je g o v  p ra v i  sm ise l in  d a  sm a tra m o  p o sv e tn o  d e lo  in  te ž e n je  za  
s lu žb o  bo ž jo , d a  iščem o  tu d i  v  te m  č a s t  in  s la v o  b o ž je g a  im e n a . P o d  te m  
v id ik o m  d o b i p o sv e tn o  ž iv ljen je  in  d o b ijo  n je g o v a  v p ra š a n ja  v iš ji sm ise l 
in  so  v re d n a , d a  jim  p o sv e tim o  sv o je  sile .

T a k o  to re j v id im o , d a  k r š č a n s tv o  n ik a k o r  n e  n a s p ro tu je  te m u , d a  bi 
m i m og li n a jte ž ja  s o c ia ln a  v p ra š a n ja  n a še  d o b e  z a re s  r e a ln o  z g ra b i t i  in

1 P redavanje, ki ga je imel dr. A. G osar v C ercle catholique v Ženevi dne 
22. sep tem bra 1938. P revod  iz C ourrier de G enčve 23. sep tem bra 1938.
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jih, če treb a , tu d i rad ik a ln o  re še v a ti. N iti v  evangeliju  n iti v  drugih nauk ih  
C e rk v e  ne m orem o n a jti nobene zapoved i in  nobenega navodila , ki bi nas 
ov iralo , d a  te g a  ne b i sto rili.

D ru g a č e  tu d i  n e  m o re  b it i;  k a jt i  v se , k a r  je  d o b re g a , re s n ič n e g a , p ra -  
p ra v ič n e g a  in  le p e g a , je  h k r a t i  tu d i k rš č a n sk o . Z a r a d i  t e g a  n i  i n  n e  
m o r e  b i t i  n o b e n e  k u l t u r n e ,  g o s p o d a r s k e ,  s o c i a l n e  
a l i  p o l i t i č n e  z a h t e v e ,  k i  j e  u t e m e l j e n a  v  r e a l n i h  ž i v ­
l j e n j s k i h  p o t r e b a h ,  j e  p r a v i č n a  i n  d o b r a ,  p a  n e  b i  b i l a  
h k r a t i  p r a v  p o  s v o j e m  b i s t v u  k r š č a n s k a ,  t e r  k o t  k a t o ­
l i č a n i  n e  b i  m o g l i  d e l a t i  z a  n j e n o  u r e s n i č e n j e .  Če 
n ism o  v e d n o  ta k o  d e la li, č e  se  n ism o  v e d n o  dovo lj tru d il i ,  d a  b i re s n ic o  
in  p ra v ic o  o s tv a r ja l i  in  sm o  v č a s ih  ce lo  m islili, d a  te g a  n e  sm em o  s to r i t i ,  
n i k r iv o  te g a  k rš č a n s tv o , n e  C e rk e v , a m p a k  sam o  m i k r is t ja n i in  k a to l ič a n i .

*

N im am  n am en a  k ak o rk o li p reso ja ti, še manj p a  k r itiz ira ti sta lišče  
k a to ličan o v  n asp ro ti p rob lem om  sodobnega življenja. R ad  bi le opozoril 
n a  n e k a te re  misli, k i se mi zde pom em bne, če hočem o, da bom o v d a ­
našn jem  d ru žab n em  življenju zna li spo ln iti svojo nalogo za  n a p re d ek  
k ršč a n s tv a  m ed nam i in s tem  tu d i za  d o b ro b it č loveštva .

P re d v s e m  se  m o ra m o  p o tru d it i ,  d a  t e m e l j i t o  s p o z n a m o  m o ­
d e r n o  s o c i a l n o  ž i v l j e n j e  i n  n j e g o v e  ž i v l j e n j s k e  p r o ­
b l e m e .  N e sm em o  se  m o tit i:  sv e t, k i  v  n jem  d a n e s  ž iv im o , je  n o v  s v e t 
in  p o s ta ja  v s a k  d a n  bo lj n o v . Z a to  b i b ila  u so d n a  n a p a k a , č e  b i h o te l i  n je ­
g o v e  n a jte ž je  in  n a jb o lj p e re č e  p ro b le m e  r e š e v a t i  p o  s ta r ih  fo rm u lah  in 
z a  z a s ta r e le  in  z a o s ta le  c ilje .

P r e d  n e k a j d n e v i sm o b ra l i  n a s le d n je  z n a č iln e  b e s e d e  g. G o n z a g u e a  
d e  R e y n o ld a : » P ra v  z a re s  b i b il s lep , k d o r  n e  b i sp o z n a l, d a  sm o p r ič e  
p re h o d a  v  n o v o  d obo . Z a to  b i b ilo  n e sp a m e tn o , č e  b i se  k rč e v i to  p r i ­
p ra v l ja l i  z a  b ra m b o  n e k ih  so c ia ln ih  in  p o litič n ih  p o lo ž a je v . N ašo  d e ja v ­
n o s t  t r e b a  u ra v n a t i  n a  v e lik o  v iš je  n a lo g e  in  v iš je  k o r is t i .  (C o u rr ie r  de  
G e n e v e  s e p t . 1938.)

P osebno  ne sm em o pozab iti, da zah tev a jo  m nogi tem eljn i p rob lem i 
m o dernega  d ru žab n eg a  živ ljenja, n. p r. g lede d em o k ra tizac ije  javnega ž iv ­
ljenja ali p r iv a tn e  las tn ine , p red v sem  la s tn in e  ve lik ih  podjetij in njihovih 
socialn ih  nalog, a li tu d i vp rašan je  m ezdnega razm erja , ta k o  popo lno  reš itev , 
k i bo  v ce lo ti p rilago jena  sodobnim  razm eram  in po treb am .

D alje  p o tre b u je m o  k a to l ič a n i d a n e s  ž i v e g a  z a u p a n j a  v a s e  i n  
m o č n e  v o l j e ,  d a  b o m o  m og li u re s n ič it i  v  m o d e rn e m  s v e tu  k ra l je s tv o  
b o ž je . R e k li  sm o že , d a  d a n e s  n ič  v e č  n e  z a d o s tu je , č e  v s a k  z a se  p o sk u š a  
ž iv e t i  k o t  d o b e r  k r is t ja n . G o to v o  je to  e d in a  o sn o v a , n a  k a te r i  je  m o g o če  
u sp e šn o  o b n o v it i  s v e t  v  p ra v e m  k rš č a n s k e m  d u h u . V e n d a r  se  m o ra m o  
p o leg  te g a  z a v e d a t i  v e lik e  v a ž n o s t i,  k i jo  im a ta  z a  b o d o č n o s t c iv i l iz ir a ­
n e g a  s v e ta  v n a n ji r e d  in  o rg a n iz a c ija  č lo v e š k e  d ru ž b e . Z a to  m o ra m o  sv o je  
n a jb o ljš e  s ile  z a s ta v it i ,  z a  p ra v i ln o  r e š i te v  te h  v p ra š a n j.

V  p r e te k lo s t i  se  je  s o c ia ln a  a k t iv n o s t  k a to l ič a n o v  k a z a la  p re d v s e m  
k o t  d e ja v n o s t lju b e z n i d o  b ližn jeg a . D a n e s  p a  je p o leg  te g a  in d iv id u a ln e g a  
a l t ru iz m a  p o tr e b e n  d ru g , so c ia ln i a lt ru iz e m  ali, b o lje  p o v e d a n o , s o c i a l n i  
i d e a l i z e m ,  k i n a s  n a g ib a , d a  se  p o p o ln o m a , b re z  v sa k e  s k r i te  se b ič n e  
m is li ž r tv u je m o  d ru ž b i, n jen im  n a lo g am , n jen im  v iso k im  c iljem  in d a  ta k o  
v sa k  p o  sv o jih  m o čeh  in  s r e d s tv ih  p o m a g a m o  u re s n ič e v a t i  k ra l je s tv o  b o ž je  
n a  zem lji. T o  je  ta k o  v a ž n o  in  p o tre b n o , d a  p r e b u d i te v  z a v e s t i  o č a sn i
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n a lo g i k r is t ja n a  —  k a k o r  p r a v i  —  k lič e  p o  »n o v em  n a č in u  s v e to s t i  in  p o ­
sv e č e n ja  p o s v e tn e g a  ž iv ljen ja«  (H u m an ism e  in te g ra l , s tr .  133).

P ra v  d o b ro  v em o , d a  je  v s a k a  s v e to s t ,  to re j tu d i t is ta ,  k i jo po  b e se d i 
M a r i ta in a  k lič e  n a š  čas , bo ž ji d a r , m ilo s t, k i jo m o re  le  B og  d a t i  č lo v e k u . 
D o b ro  v em o  tu d i, d a  m i n ism o  sp o so b n i v e lik ih  d e jan j, k i jih p r ič a k u je m o  
o d  b o d o č ih  s v e tn ik o v  in  k i b o d o  p re o b l ik o v a la  m o d e rn i sv e t.

V e n d a r  p a  tu d i  vem o , d a  m o rem o  v s a k  p o  sv o jih  zm o ž n o s tih  k  tem u  
p r is p e v a ti .  B ož je  k ra l je s tv o , k i m o ram o  z a  n jeg o v  p r ih o d  d e la t i ,  n i od  te g a  
s v e ta  in  z a to  n i v e z a n o  n a  n o b e n  so c ia ln i s is te m  a li re d . P o  sv o jem  b is tv u  
je  k ra l je s tv o  re s n ic e , p ra v ic e  in  lju b ezn i. Iz  te g a  p a  s led i, d a  b o  v s a k o  
d e j a n j e ,  s t o r j e n o  v  d u h u  r e s n i c e  i n  l j u b e z n i ,  p r i s p e ­
v e k  k  p r i h o d u  b o ž j e g a  k r a l j e s t v a ,  k a k o r  je tu d i ra z v id n o , 
d a  b o  v s a k a  laž , k r iv ic a  in  s o v ra š tv o  o v ir a la  n je g o v  p rih o d .

K o n čn o  n e  sm em o  p o z a b it i ,  d a  n a m  G o sp o d  n i  z a p o v e d a l  d e ­
l a t i  z a  u r e s n i č e n j e  n j e g o v e g a  k r a l j e s t v a  s s i l o  i n  n a ­
s i l j e m .  B o g  n e  p o t r e b u j e  n a š e  p o m o č i  z a  t o ,  d a  b i  m o g e l  
k r a l j e v a t i  n a d  s e d a n j i m  s v e t o m .  T o  m oč si je  sam  z a g o to v il 
z a  v se  v e č n e  č a se  s tem , d a  je p o lo ž il v  s v e t sv o je  z a k o n e  re s n ic e  in  p r a ­
v ice , k i  se  —  k a k o r  d o k a z u je jo  v se  v e lik e  re v o lu c ije  —  m o ra jo  p re j a li slej 
b re z p o g o jn o  u v e lja v it i, n e  g le d e  n a  to , a li jih  lju d je  h o č e jo  iz p o ln je v a ti, a li 
p a  jim  n a sp ro tu je jo .

Z a to  m o ra m o  s to r i t i ,  k a r  je  v  n a š i m oči, p re d v s e m  z a  u re s n ič e n je  
b o ž je g a  k ra l je s tv a  m e d  n a m i  s a m i m i  in  m o ram o  v rh  te g a  p o  n a u k u  
n a š e g a  G o sp o d a  p o n iž n o  m o liti: » P rid i k  n am  T v o je  k ra l je s tv o « , p a  tu d i 
»Z godi se  T v o ja  v o lja  . . . « .

RAZSTAVA SLOVENSKE KNJIGE.

O d 2. do  15. o k to b r a  t. 1. je  b ila  v  m o d ri p le s n i d v o ra n i T rg o v sk e g a  
d o m a  v  L ju b ljan i r a z s ta v a  s lo v e n sk e  p o v o jn e  k n jig e , k i jo  je  p r ire d ilo  
D ru š tv o  s lo v e n sk ih  k n již e v n ik o v  v  L ju b ljan i. O d  c e lo tn e  p o v o jn e  k n již n e  
p ro d u k c ije , k i m e n d a  d o se ž e  iz re d n o  v e lik o  š te v ilo  12.000 izdaj, je  b ila  
r a z s ta v l je n a  p r ib liž n a  č e t r t in a ,  k i n i o b se g la  v se h  v r s t  b e s e d n e g a  u d e js tv o ­
v a n ja . T a k o  je b ila  iz lo č e n a  p u b lic is t ik a  in  tu d i  šo lsk e  k n jig e , p o d ro č ji, k i 
s t a  z e lo  o b se ž n i in  tu d i b o g a ti . P o p o ln o s t  p a  tu d i n i b ila  n a m e n  ra z s ta v e , 
k i je  v  m a le m  h o te la  p o k a z a t i  n a  c e lo to .

R a z s ta v a  je  b ila  r a z d e l je n a  n a  s le d e č e  o d d e lk e  (n a š te v a m  jih  p o  v rs ti ,  
k o t  so  b il i r a z v r š č e n i ob  s te n a h  in  p o  s re d in i d v o ra n e ) : p e sn iš tv o , d ra m a ­
t ik a , S lo v e n c i v  tu j in i p re v e d e n i ,  l i t e r a r n a  zg o d o v in a , je z ik o s lo v je , u m e t-  
n o s t-z g o d o v in a , m u z ik o lo g ija , z em ljep is  in  z g o d o v in a , p la n in s tv o , p r i ro d o -  
s lo v je , z d ra v s tv o , k m e tijs tv o , g o sp o d a rs tv o , te h n ik a , p o l i t ik a  in  soc io lo g ija , 
A m e r ik a , P r im o rs k a , K o ro šk a , m la d in s k a  k n již e v n o s t, p r ip o v e d n iš tv o , p ra -  
v o z n a n s tv o , p e d a g o g ik a , filozo fija , n a b o ž n o  s lo v s tv o , p ro s p e k t ,  tu r iz e m , 
p re v o d n a  k n již e v n o s t in  re v ije . P o sa m e z n i o d d e lk i so  b ili b o lj a li m an j 
b o g a ti , š te v ilč n o  n a jb o lje  so  b ili z a s to p a n i  o d d e lk i: p r ip o v e d n iš tv o , p r e ­
v o d n a  k n již e v n o s t in  P r im o rs k a . N a  s te n a h  so  v ise li g ra f ik o n i, k i so  p r e d ­
s ta v lja li  ž iv lje n jsk o  m oč p o e d in ih  k n již n ih  p o d ro č ij v  p o sa m e z n ih  p o ­
v o jn ih  le tih .

O  p o m a n jk lj iv o s tih , k i so  o b  p rv i ta k i , s ic e r  s sk rb n o  lju b e z n ijo  p r i ­
re je n i n a š i ra z s ta v i ,  o p ra v ič lj iv e  in  so  se  m ed  ra z s ta v o  p o k a z a le ,  tu k a j n e  
b o m  g o v o ril. O b  p o d o b n i n o v i r a z s ta v i  jih b o  la h k o  o d p ra v it i .  O b isk o v a lc e v  
je  b ilo  z e lo  v e lik o , m a rs ik d o  je  b il p o n o v e n  g o s t p r i  k n jig ah , z la s ti  d ija k o v

31



je raz s tav o  ob iska lo  to liko , d a  se v e lik o k ra t posam ezne skup ine v  p rece j 
ve lik i d v o ran i sko ra j niso m ogle raz v rs titi. D nevno časopisje  je ra z s ta v i 
p o sv e tilo  m nogo p ozo rnosti, veliko  se je o njej govorilo, d a  lahko  rečem , 
d a  je vk ljub  pom anjk ljivostim  v  u red itv i v po ln i m eri doseg la svoj ve lik i 
nam en.

K njige , k i so  b ile  ra z s ta v l je n e , so  n a s ta le  v  d v a js e tih  p o v o jn ih  le t ih . 
V sa  ta  le ta  n o sijo  v  s e b i z n a m e n ja , k i z a  g o ji te v  ta k o  o b č u tljiv e  s tv a r i ,  k o t  
je  k n jig a , n ik a k o r  n e  d a je jo  u g o d n ih  p o g o je v . T a  le t a  n osijo  c e lo  t a k a  
•znam en ja , d a  se  jim  b o  b o d o č i z g o d o v in a r  č u d il in  sk o ra j n e  b o  v e rje l, 
d a  so  s le d ila  š t ir im  le to m , k o  se  je  v  p o to k ih  p re l iv a la  č lo v e š k a  k ri . V e lik  
n e m ir  je  z n a m e n je  p r e te k l ih  d v a js e tih  le t ,  u tru je n o s t  p rv ih  d e se t ih , sk o ra j 
g ro z a  p r a v k a r  m in u lih , č lo v e k  v so  to  d o b o  n i b il z b ra n  in  je  le  bolj m im o ­
g re d e  m islil n a  sv o je g a  d u h a . S am o  p o m islim o  in  v zem im o  v  ra č u n , k o lik o  
m o č i so  z a d n jih  p e t,  d e s e t  le t  p o tro š il i  n a š i n a jb o ljš i lju d je  z a  č u d n e  in  n e ­
ra z u m ljiv e , ž a lo s tn e  p o ja v e  v  n a še m  k u ltu rn e m  ž iv ljen ju , k i so  z a g re n ili  n jih  
sa m e  in  z n jim i v se  n a š e  d u h o v n o  ž iv ljen je . V se  to  je  p a č  ro d ilo  ta k o  kn jig o , 
k o t  sm o  jo v id e li n a  ra z s ta v i ,  in  o m en im  naj še  to , d a  sm o sk o ra j g o to v o  
v id e li b o ljšo  č e tr t in o .

Ž e z u n a n ja  o b lik a  p o sa m e z n ih  in  v e č in e  ra z s ta v l je n ih  k n jig  k a ž e  n e ­
m irn o  n ag lico , sk o ra j o b č u te k , d a  je  t a  a li o n a  k n jig a  p r iš la  n a  sv e t, k e r  
je  p a č  v  n e k e m  č lo v e k u  b ilo  ta k o , d a  n e  b i m o g e l v e č  ž iv e ti, č e  se  n e  b i 
izg o v o ril, p a  b i h o te l  o s ta t i  z v e s t  sam  s e b i in  sv o jem u  p o k lic u , s v e t  sa m  p a  
n o v e g a  b it ja  n i b il n ič  v e se l —  a li o b č u te k , k o t  d a  je  b i la  že lja , d a  se  
n e k a j ro d i, a  se d a j to  n o v o  b e s e d o  n a re d im o  č im  m an j o č itn o , d a  n e  b o  
k a k š n ih  s i tn o s t i .  T o  p a  n i z n a m e n je  d u h a  —  in  k n jig a  je  duh! —  d a  ne  
m o re  ž iv e t i  in  n e  n a jd e  o d p r t ih  ro k , k o  se  je  e n k r a t  ro d il, a li p a  d a  se  
s k r iv a . A li n e  v z b u ja  ta k e g a  o b č u tk a  v sa j d o b ra  p o lo v ic a  v se  r a z s ta v e ?  
T o  so  d o lg e  v r s te  b ro š ira n ih , k a r  se  d a  sk ro m n o  v e z a n ih  kn jig , to  so  p a  
tu d i  v r s te  kn jig , k i  so  jim  p r is k rb e l i  p ra z n ič n o  o b le k o , p a  se d a j le ž e  k o t 
m r te v  z a k la d  v  sk la d išč ih . O m en im  n a j v  te j z v e z i c e lo tn o  p r im o rs k o  
kn jig o , m a lo š te v iln o  a m e r išk o  in  k o ro š k o  p a  tu d i m n o ž ico  kn jig , k i  so  
n a s ta le  v  sv o b o d n ih  m e jah . T is te  ra z m e re , k i so  in  k i so  r e s  te ž k e , ta k e g a  
s ta n ja  k n jig e  n e  o p ra v ič u je jo , k a jt i  m o č a n  d u h  ž iv i, č e  n e  g re  d ru g a č e , si 
p o iš č e  n o v o  m e s to , a  m iru je  n ik o li ne.

N a jle p š i v id e z  v se  r a z s ta v e  je  u s tv a r i l  o d d e le k , v  k a te r e m  sm o v id e li 
p o v o jn o  p re v o d n o  k n již e v n o s t. V sa  č a s t  te m  k n jig am , v e lik o  b is e ro v  je 
m e d  njim i, k i so  n a m  ze lo  p o tr e b n i,  saj je  p r i  n a s  s t r a h o tn o  p o m a n jk a n je  
d e l, k i b i s e  la h k o  p o s ta v i la  k o t  e n a k o v re d n a  o b  sv e to v n e  s a d o v e  d u h a . 
Z a lo ž b e  so  z a  te  p r e v o d n e  k n jig e  p r e s k rb e le  le p e  v e z a v e . P ra v . T o d a  n e  
sm em o  p o z a b it i ,  d a  sm o  s te m i v e z a v a m i o k ra s il i  tu je g a  d u h a , k i s ic e r  n i 
n a m  n a s p ro te n , a  k i  n i n a š . Saj vem , d a  z a lo ž b e  s te m i le p im i v e z a v a m i 
h o če jo  p r i te g n i t i  k u p c a  in  d a  m a r s ik a te ro  p re v e d e n o  d e lo , k i  je  n a  ra z s ta v i ,  
ta k o  v e z a v o  tu d i  z a s lu ž i, a  v se  to  n a m  v e n d a r  o b u ja  n a šo  z a ta je n o  v e s t ,  d a  
z a  sv o ja  d o m a č a  d e la  p re m a lo  sk rb im o , d a  jih m im am o  p re m a lo  ra d i .  
K a k šn o  m oč im a  p r i  n a s  id e ja , k i je  p r iš la  iz k a te r e k o l i  s t r a n i  zem lje , 
sam o  d a  n i n a ša !  T a k o j s i n a jd e  v n e tih  b o r i te l je v , k i so  v sa j v  b e s e d i 
p r ip ra v lje n i n a  v se . N a še  d o m a č e  k u ltu rn e  n a lo g e  p a  s to je  ob  s tra n i. K daj 
se  b o m o  v e n d a r  n e h a li  u d in ja v a ti  tu jim  g o sp o d a r je m ! Saj je  v e n d a r  n e k a j 
č is to  n a ra v n e g a , d a  v s a k  n a jb o lj lju b i t is to , k a r  je  n jeg o v o , t is to ,  v  č e m e r 
se  je  ro d il, r a s te l  in  ž iv i, to d a  m i, k i n a s  n a š e  č u d o v ito  le p e  la s tn in e  p a č  
n i t r e b a  b it i  s ram , č e p ra v  n i o g ro m n a  in  m ilijo n sk a , n a  svo j d o m ač i dom , 
k i je  sam o  e d e n , in  k i  n i n ik je r  d ru g o d  k o t  sam o  tu  p r i  n a s , to l ik o k r a t
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p o z a b lja m o . K aj je  re s  le p š e  b it i  h la p e c  v e lik e g a  g o sp o d a r ja  k o t  p a  S lo ­
v e n e c ?  12.000 kn jig  je  izšlo  z a d n jih  d v a js e t  le t ,  k o lik o  b e s e d  se  n a p iš e  
v s a k  d a n , k a k š n a  m oč in  k a k š e n  p o m e n  b i b il, č e  b i b ilo  v se  to  v  naši, 
e d in i n a s  v re d n i s lužb i.

Z a k a j n iso  n a še  k n jig e , k o t  so  t i le  p re v o d i , k i g re  č lo v e k  s p e t  m im o 
n jih ; n e  v se , sa j p re v o d i so  iz b ra n a  n a jb o ljš a  tu ja  d e la , a m p a k  v sa j n e k a j 
v  to l ik i  m e r i, k a k o r  to  n a m  g re ?  Z a k a j sm o ta k o  š ib k i, k o  sm o v e n d a r  že  
p r e d  s to  le t i  b il i v  kn jig i ta k o  n e iz m e rn o  v is o k o ?  A li n a s  je  p re m a lo ?  
P r e d  s to  le t i  n a s  n i b ilo  v eč . A li se  n a m  s la b še  g o d i?  N e. A li sm o se  v  te h  
s to  le t ih  iz p re m e n ili?  N e. N a ša  p e se m  p o je  p r a v  ta k o , k o t  je  p e la  t a k r a t ,  
sa m o  m a lo  m a n jk ra t  jo  s liš im o . A li je  p re m a lo  lju b e z n i v  n a s ?  G o to v o . A  
tu d i  p r e d  s to  le t i  je  n i b ilo  m nogo  več . Z a k a j sm o  to re j ta k o  š ib k i?  V e lik o  
v p ra š a n je . M o rd a  n ism o  z a s lu ž ili n o v ih  m oči. M o rd a  sm o jih  z a p ra v ili ,  ko  
jim  n ism o  d a li p ra v ih  ta l ,  d a  b i m og le  r a s t i  in  se  ra z v i ti ,  a li jih  ta k o j o b rn ili  
v  t i r ,  k i je  b il z a n je  v s a k  d a n  bo lj šk o d ljiv , d o k le r  se  jim  n i p o p o ln o m a  
izg u b il k lic  n jih o v e g a  z v a n ja . K aj n e  b i b ilo  sk o ra j č u d n o , č e  b i v  n a š i 
u so d n i r a z k la n o s t i  la h k o  ž iv e l in  r a s te l  m o č a n  duh , v e lik  p e sn ik , v e lik  
p is a te l j?  K a jti  p r e d  v sem  p o g re š a m  m o č n a  l i te r a r n a  d e la . Saj n a š a  z n a n o s t 
se  la h k o  p o s ta v i o b  s t r a n  v e lik ih  in  o b se ž n ih  tu jih  k n již n ih  de l. T o d a  m i 
n e  sm em o  b it i  sam o  p r id n i in  v e s tn i  d e la v c i, a m p a k  tu d i ž iv i u s tv a r ja lc i.

N a ša  p o v o jn a  k n již e v n o s t v sa j v  k o lič in i n ik a k o r  n i š ib k a , c e lo  z e lo  
m o č n a  je. S ic e r  v  le t ih  n e  r a s te  p a  tu d i  n e  p a d a , te m v e č  se  n e k a k o  d rž i 
n a  is t i  v iš in i, p išem o  to re j  dovo lj. Z u n a n ja  s t r a n  ra z s ta v e  b i to r e j  b re z  
v s a k e g a  d v o m a  la h k o  z a d o v o ljila , saj je  z a  t r i  t a k e  d v o ra n e , k o t  je  d v o ra n a  
T rg o v s k e g a  do m a , k n jig  še  o s ta lo . In  p r a v  z a ra d i te g a  je  č lo v e k u  h u d o , ko  
v id i to l ik o  sil, p a  v e , d a  z a ra d i  v z ro k o v , k i  n ik a k o r  n iso  p r i  n e k e m  n a ro d u  
n e izo g ib n i, v s e  te  s ile  n e  ro d e  sad o v , k o t  b i jih  m o ra le . Z a ra d i k n jig e  p a , 
te g a  n a š e g a  v e lik e g a  n a ro d n e g a  z a k la d a , in  z a ra d i  n a š e  b e s e d e  in  d u h a , 
k i je  v  n ji, z a ra d i  v se g a  te g a  so  z a p is a n e  te  b e s e d e , z a to  d a  b i  p re m is lil i 
ž e  e n k r a t  in  se  le  iz k o p a li  iz  te ž a v , k i  n a s  o v ira jo .

T e  in  p o d o b n e  m isli so  se  v zb u ja le , k o  je  č lo v e k  h o d il p o  m a lo  te m n i 
p le s n i d v o ra n i T rg o v s k e g a  d o m a  m im o s to t in  in  s to t in  k n jig  in  ž e le l, d a  
b i se  v se  bo lj r a z s v e tl i lo  in  z re s n ilo  in  p o sv e t ilo  sv o je  d e lo  in  sv o jo  lju ­
b e z e n  n a š i z em lji in  č lo v e k u  n a  n ji in  š e le  p o te m  d ru g im  s tv a re m . N a ša  
zem lja  n a s  n e  b o  n ik o li izd a la , n a  n ji b o m o  la h k o  ra s li  in  e d in o  n a  n ji in  
ed in o  z a  č lo v e k a , k i ž iv i n a  n jej, je  v re d n o  d e la t i ,  z  lju b ezn ijo  d e la t i .  V se  
d ru g e  n a š e  lju b e z n i so  izg u b ljen e . C e n e  K ran jc .

FINIS AUSTRIAE. 

H itlerjev načrt.

Cilj, k i s i g a  je h it le r iz e m  p o s ta v il  s p re v z e m o m  o b la s ti  v  N em čiji, je 
b ilo  u n ič e n je  m iro v n ih  p o g o d b  z v se m i —  k a k o r  so  N em ci s m a tra l i  —  
s ra m o tn im i in  k r iv ič n im i p o s le d ic a m i z a  n e m šk i n a ro d  in  n a to  o b n o v a  v e ­
lič in e  in  s la v e  G e rm a n ije , k i  na j z d ru ž i v se  N e m c e  v  e n i d rž a v i. T r e b a  je  
p r iz n a ti ,  d a  g re  h it le r iz e m  z v e lik o  ž ila v o s tjo  in  do  s e d a j še  v e d n o  s p o l­
n im  u sp e h o m  z a  te m  v e lik im  ciljem . P o t,  k i  n a j jo  h o d i n a ro d n i so c ia liz em , 
d a  sv o jo  v e lik o  n a lo g o  iz p o ln i, je  H itle r  o č r ta l  v  svo ji k n jig i »M ein  K am p!« . 
N ajbo lj v id n e  e ta p e  so  s le d e č e :

N a j p r e j  j e  t r e b a  d o s e č i  p o l i t i č n o  n e o d v i s n o s t  
r a j h a  i n  o b n o v i t i  n j e g o v o  v o j a š k o  m o č .  —  T o  se  je  ž g o ­
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d ilo  v  m a rc u  1935, k o  se  je  N em č ija  p r ič e la  n a  v e lik o  o b o ro ž e v a t i  t e r  je  
is to č a s n o  u v e d la  o b v e z n o  v o ja š k o  s lu žb o . V  ja n u a r ju  is te g a  le t a  je  po  
u g o d n e m  lju d sk e m  g la so v a n ju  z a s e d la  P o s a a r je , m a rc a  1936 p a  je  v o ja šk o  
z a s e d la  P o re n je , k i b i m o ra lo  p o  m iro v n i p o g o d b i o s ta t i  b re z  v o ja š k ih  p o ­
s a d k  in  n e u tr je n o . T a  d e l p ro g ra m a  je  b il to re j do  k ra ja  iz v e d e n .

T a k o  v o ja š k o  o k re p l je n a  N em č ija  n a j m isli n a  to , d a  z n o v a  p r i ­
k l j u č i  G e r m a n i j i  o n a  o z e m l j a ,  k i  s o  j i  b i l a  p o  s v e t o v n i  
v o j n i  z m i r o v n i m i  p o g o d b a m i  o d v z e t a .  H itle r  n a v a ja : 
S ch le sw ig , p o ljsk i k o r id o r , G o rn ja  Š lez ija , E u p e n -M a lm e d y  in  A lz a c ija  
L o re n a . —  G le d e  te h  z a h te v  je  H it le r  v  te k u  l e t  om ilil sv o je  s ta liš č e . T a k o  
je  ž e  p o n o v n o  v  sv o jih  g o v o rih  n ag la s il , d a  N em c i p r iz n a v a jo  z a p a d n o  
m ejo  p ro t i  F ra n c iji , v  n ii rn b e rš k e m  g o v o ru  12. s e p t .  1938 p a  je  p r iz n a l tu d i 
n e m š k e  m e je  p r o t i  P o ljsk i.

N a d a ljn ja  to č k a  H itle r je v e g a  p ro g ra m a  v  »M ein  K am pf«  p a  z a h te v a  
p r i k l j u č i t e v  v s e h  N e m c e v ,  k i  ž i v e  o b  m e j a h  N e m č i j e ,  
v  s k u p e n  r a j  h . T u  n a v a ja  H it le r  A v s tr ijo , s u d e ts k e  N em ce , ju žn o  Š ta ­
je r sk o  (k i je  s e d a j d e l S lo v en ije )  in  ju ž n e  T iro le . P o  o b is k u  p r i  M u sso lin iju  
sp o m la d i 1938 se  je  ju žn im  T iro la m  o d re k e l ,  p o te m , k o  je  N em č ija  v  m a rc u  
z a s e d la  A v s tr i jo  in  jo  p r ik lju č ila  V e lik i N em čiji.

Povojna Avstrija,
S e n ž e rm e n s k a  m iro v n a  p o g o d b a  je  u s tv a r i la  A v s tr i jo  z 83.843 k m 5, 

z m a lo  m an j k o t  7 m ilijo n i p re b iv a lc e v  (6,722.400 le t a  1930) o b  65 m ili­
jo n s k i N em čiji! Č len  88. o m e n je n e  p o g o d b e  ji je  n a lo ž il k o t  s t r ik tn o  d o lž ­
n o s t , d a  m o ra  v a ro v a t i  sv o jo  d rž a v n o  n e o d v is n o s t, k a r  je  v s e k a k o r  b ila  
te ž k a  n a lo g a  z a  m a lo  A v s tr ijo  sp r ič o  v e lik e g a  n e m š k e g a  ra jh a ! P ra v  ta k o  
je  80. č le n  v e r s a js k e  p o g o d b e  N em čiji z a b ič a l, d a  m o ra  s p o š to v a t i  a v s tr i js k o  
n e o d v is n o s t. S am o  sk le p  Z v eze  n a ro d o v  b i m o g e l s p r e m e n it i  ra z m e rje  m e d  
o b e m a  n e m š k im a  d rž a v a m a  . . .

T e ž a v e  so  se  k m a lu  p r ič e le . Že le t a  1922 se  je  te d a n ji  a v s tr i js k i  
k a n c le r  d r. Ig n ac ij S e ip e l č u ti l  p r is i l je n e g a , d a  z a h te v a  p r i  v e le s ila h  še  
p o se b n o  fo rm a ln o  g a ra n c ijo  a v s t r i j s k e  d rž a v n e  n e o d v is n o s ti .  D o b il jo  je . 
V  o k v iru  p a k ta  Z v e z e  n a ro d o v  so  b r i ta n s k a ,  f ra n c o s k a , i ta l i ja n s k a  in  č e š k o ­
s lo v a š k a  v la d a  » s lo v esn o  iz jav ile , d a  h o č e jo  s p o š to v a t i  s u v e re n o s t  A v s tr i je  
in  b o d o  v  p r im e ru , d a  b i b ila  o g ro ž e n a , is k a li  p o m o č i p r i Z v ez i n a ro d o v « . 
T u d i iz k o n fe r e n c e  v  S tr e s i  (1935) so  t r i  v e le s ile : A ng lija , F ra n c i ja  in  I ta li ja  
p o s la le  A v s tr i j i  z a g o to v ila  n je n e  n e o d v is n o s ti  z  o b lju b o , d a  ji b o d o  p o ­
m a g a le  v  p r im e ru  p o tr e b e . S ir  J o h n  S im o n  je 3. fe b r . 1935 še  p r a v  p o se b n o  
s lo v e sn o  iz jav il: » A n g lež i sm o  p o  te m  c e n je n i in  tu d i z a s lu ž im o  t a  ug led , 
d a  v e d n o  d rž im o  d a n o  b e sed o !«  T o d a  le  p re k m a lu  so  se  p o g o d b e  in  s lo ­
v e s n a  z a g o to v ila  iz k a z a la  —  k o t  cu n je  p a p ir ja !

Borba se prične.
Že 1931. l e t a  s t a  C u r tiu s  in  S c h o b e r  p o s k u š a la  s k le n it i  a v s tr i js k o -  

n e m š k o  c a r in s k o  zv ezo . Z v e z a  je  b ila  s ic e r  s k le n je n a , to d a  B r ia n d  je  p o ­
g o d b o  s p ra v il  p r e d  m e d n a ro d n o  ra z s o d išč e  v  H aag u , k i jo  je  ra z v e lja v ilo  
k o t  n e d o p u s tn o  p o  m iro v n ih  p o g o d b a h . D n e  10. m a ja  1932 je  p o s ta l  D o llfu ss 
a v s tr i js k i  k a n c le r ,  n e k a k o  v is te m  č a su  p a  je  p r ič e lo  v  N em čiji n a ra š č a ti  
n a ro d n o  so c ia lis tič n o  g ib an je . P r i  v o li tv a h  5. m a rc a  1933 je  H itle r je v a  
s t r a n k a  p rv ič  o d lo č iln o  z m a g a la  in  H in d e n b u rg  je  H itle r ju  iz ro č il o b la s t. 
T a k o  s ta  si n a e n k r a t  s ta la  n a s p r o t i  D o llfu ss  in  H itle r , o b a  N em ca  in  o b a
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p o  ro d u  A v s tr ijc a , to d a  ze lo  ra z lič n ih  z n a č a je v  in  z a s to p n ik a  ze lo  ra z lič n e  
p o li tik e .

H itle r z idejo  V elike Nem čije, k i obsega vse N em ce v  en i d ržav i z 
enim  vodite ljem , nam reč H itle rjem  —  in  D ollfuss, k i je nosil v  svoji duši 
m isel o posebnem  zgodovinskem  p o slan stv u  neodv isne A vstrije , k i naj 
p o s ta n e  srce  E v ro p e  in A ten e  n em škega  duha. H itle r  k o t snova lec  nove 
relig ije o k rv i in z idejo o nord ijskem  nad č lo v ek u  te r  s ta ro  germ ansko  
m itologijo  in  D ollfuss s svojo k rščan sk o  hum anistično  izobrazbo  in  zvest 
p r is ta š  k ršča n sk e  trad ic ije  svoje dom ovine te r  zvest sin k a to lišk e  C erk v e .' 
K do b i se  čudil, d a  s ta  ta  dv a  m oža s ta k o  različn im i ideologijam i in s ta k o  
raz lično  zam islijo  o bodočnosti nem škega n a ro d a  nujno m ora la  p r iti  v 
nav zk riž je  in  skoraj do ogorčene borbe, dasi z jako  neenak im  orožjem .

P r ič e la  se  je  b o rb a  z a  in  p ro t i  a v s tr i js k i  n e o d v is n o s ti . J e s e n i  1933 je  
D o llfu ss  o sn o v a l » P a tr io t ič n o  fro n to « , k i n a j b i b ila  n o s ile c  b o ja  z a  a v s t r i j ­
sk o  n e o d v is n o s t. T o d a  te ž a v e  so  se  p o ja v lja le  tu d i n a  n o tr a n ji  p o li tič n i 
f ro n ti:  A v s tr i ja  n i b ila  p o li tič n o  e d in a  in  je  D o llfu ss  m o ra l v o d it i  bo j n a  d v e h  
f ro n ta h : p ro t i  n a ro d n e m u  so c ia lizm u  v e le n e m š tv a  in  p r o t i  m a rk s is to m . 
R a z p u s t p a r la m e n ta  (a p r il 1933) in p o iz k u s  z a v to r i ta rn im  re ž im o m  je 
s ic e r  n a  zu n a j u s tv a r i l  v id e z  n e k a k š n e  e n o tn e  p o li tič n e  v o lje  A v s tr ijc e v , 
to d a  n a  z n o tra j s e  je bo j m e d  tr e m i p o litič n im i sk u p in a m i n a d a lje v a l. V  
fe b ru a r ju  1934 so  so c ia lis ti  p o sk u s ili  z  o b o ro ž e n o  v s ta jo  v re č i D o llfu sso v  
re ž im . T e d a j je  u p o rn ik e  n a jiz d a tn e je  p o d p r la  Č e šk o s lo v a šk a . T o d a  u p o r  
n i u sp e l. V o ja š tv o  je  o s ta lo  z v e s to  v la d i in  je  p o  n e k a j d n e h  z a tr lo  u p o r ­
n išk o  g ib an je . N e v a rn o s t , k i  je  p r e t i l a  o d  m a rk s is to v , je  b ila  z a e n k r ä t  o d ­
s t r a n je n a , to d a  r a s la  je  n e v a rn o s t  h it le r iz m a .

D ollfuss je im el svojo zam isel o A vstriji. Po njegovem  je im ela 
A v str ija  posebno  poslan stv o  k o t k a to lišk a  in  k o t n em šk a  d ržava . K o s e  
je p riče lo  p regan jan je  kato lic izm a v  Nem čiji, je bil p rep riča n , d a  za rad i 
te g a  m ali A v striji p r ip ad e  še p ra v  p o se b n a  k u ltu rn a  m isija v nem škem  
narodu . V edno je p o u d arja l (in za  njim  tu d i Schuschnigg) nem šk i značaj 
A v strije  in  njeno isk ren o  željo, d a  b i ž iv e la  v  čim  boljših  in čim  tesnejših  
odnošajih  z Nem čijo —  v en d a r p a  ne b i h o te la  izgub iti svoje o sebnosti in 
svoje svobode. K anc ler D ollfuss se je živo zavedal, d a  b i s p rik ljuč itv ijo  
k  N em čiji izgubila A v str ija  to , k a r  je on  označeval za  av s trijsk i k a ra k te r . 
P o s ta la  bi le obm ejna p o k ra jin a , »V zhodna m arka«  n em škega  rajha .

D ollfuss se je p a  dobro  zaveda l, kje je A h ilova p e ta  n jegove d ržav e: 
g o sp o d a rsk a  šibkost. N em ška A v s tr ija  je o s ta la  n e k a k  iz re ze k  iz ve like  
po d o n av sk e  m onarh ije , k i je p re d s ta v lja la  tu d i veliko  gospodarsko  celo to . 
T o d a  m ala  povo jna A vstrija , k a k o r  so jo u s tv a rile  m irovne pogodbe, se 
sam a ni m ogla p rež iv iti. S p o če tk a  so ji zap ad n e  velesile  dajale  v e lik e  k re ­
d ite , to d a  to  so b ile  le  n ek e  v rs te  in jekcije za  av s trijsk o  gospodarstvo , ne 
p a  tra jn o  ozdrav ljen je. V tej s tisk i se je A v str ija  p riče la  o z ira ti po  svojih 
sosed ih : M adžarsk i, Č eškoslovašk i in Jugoslav iji. M nogo le tna  že lja  njenih 
p o litik o v  je bila , da b i p rišlo  do te sn e jše  g ospodarske  zveze m ed p o d o ­
n a v s k i m i  d r ž a v a m i .  P rič e la  se je  ž iv a  p ro p ag a n d a  za  p odonavsko  
g o spodarsko  zvezo, za  n ek ak šn o  S rednjo  E vropo , k i bi jo s tv o rile  n as led ­
nice n ek d an je  p o d o n av sk e  m onarh ije.

T o d a  tu d i t a  id e ja  je  p ro p a d la  z a ra d i  m nog ih  v z ro k o v . N a jv a ž n e jša  
s t a  d v a : ta k š n e  g o s p o d a rs k e  tv o r b e  n iso  h o te le  d o p u s t i t i  v e le s ile  in  je  
tu d i o b d o n a v s k e  d rž a v e  sam e  n iso  m a ra le .

N jeni najhujši n asp ro tn ic i s ta  bili I ta lija  in  N em čija. O be s ta  v ideli 
v ta k šn em  po izkusu  p r ič e te k  obnove n ek d an je  A v stro -O g rsk e . N em čija
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se  je  b a la , d a  se  ji A v s tr i ja  izm u zn e  že  k o t  s k o ra j g o to v  p le n , I ta li ja  p a  b i 
izg u b ila  svo j v p liv  in  v o d s tv o  v  P o d o n a v ju , k i g a  je  m o g la  iz v a ja ti  n a d  
š ib k o  A v s tr i jo  in  š ib k o  M a d ž a rsk o , n e  b i g a  p a  v e č  m o g la  n a d  Z v ezo  
p o d o n a v s k ih  d rž a v .

T o d a  n ič  m an jš i o d p o r  p ro t i  te j zam is li n i b il p r i  Č ehih  in  v  J u g o ­
slav iji. Č e šk o s lo v a šk a  in  Ju g o s la v ija , k i  s ta  tu d i  d ed in ji a v s tro -o g r s k e  
m o n a rh ije , s t a  se  ob  ta k e m  n a č r tu  z b a li z a  sv o jo  p o li tič n o  n e o d v is n o s t. 
N iti M a d ž a rs k a , n it i  A v s tr i ja  se  n a m re č  n is ta  n ik d a r  iz re k li  p ro t i  v p o s ta -  
v itv i  H a b sb u rž a n o v . T o d a  v  P ra g i in  v  B e lg ra d u  b i H a b s b u rž a n i v  P e š t i  
a li n a  D u n a ju  p o m e n ja li ž e  c a su s  b e lli, v  s t ra h u , d a  b i h o te l i  o b n o v iti 
n e k d a n jo  m o n a rh ijo . Z a to  je B e n e š  sk o v a l re č e n ic o , k a te r o  s i je  o sv o jil 
p o z n e je  n e k o lik o  o m iljen o  tu d i  B e lg ra d : R a jš i v id im o  p r ik lju č e k  A v s tr i je  
k  N em čiji k a k o r  p a  o b n o v o  h a b s b u r š k e  d in a s ti je , V  B e lg ra d u  so  to  n e ­
k o lik o  o m ilili s p r is ta v k o m : n e  že lim o  n e  H a b s b u rž a n o v  n a  D u n a ju  in  n e  
p r ik lju č itv e  A v s tr i je  k  N em čiji, a m p a k  s ta tu s  q uo . K ljub  m n o g em u  p r iz a ­
d e v a n ju  o d  a v s t r i j s k e  s t r a n i  to re j n i p r iš lo  d o  v e č je g a  z b liž a n ja  s Č SR  in  
Ju g o s la v ijo . B o ljše  je  b ilo  ra z m e r je  do  M a d ž a rs k e , to d a  ta k o  N em č ija  k o t  
I ta l i ja  s t a  sk rb n o  p az ili, d a  a v s t r i js k o -m a d ž a rs k o  p r i ja te ljs tv o  n i šlo  p r e ­
d a le č  in  d a  n i p re s e g lo  g o s p o d a rs k e g a  o k v ira .

B e n e š  je  p o z n e je  s ic e r  u v id e l p o g re š e n o s t  sv o je  p o l i t ik e  n a s p r o t i  
A v s tr iji . Še p r e d  p r ik lju č itv ijo  A v s tr i je  k  N em čiji je  sp o z n a l, k a k o  n e ­
s p a m e tn o  in  z a  Č e šk o s lo v a šk o  u so d n o  je b ilo  n jeg o v o  g e s lo : ra jš i A n sc h lu s s  
k a k o r  H a b sb u rž a n i . K re p k o  je  p o d p r l  S c h u sc h n ig g a  v  n jeg o v em  o d p o ru  
p ro t i  a n e k s i ji  in  je  b il tu d i  on  tis t i ,  k i je  S ch u sch n ig g u  n a v d ih n il m ise l o 
p le b is c itu , v  k a te r e m  naj b i se  A v s tr i jc i  iz re k li z a  sa m o s to jn o s t. T o d a  
te d a j je  b ilo  ž e  p re p o z n o  in  v se  izg u b ljen o . K o n e c  A v s tr i je  se  je  p r i b l i ž a l . . .

T o d a  z a s le d u jm o  tr a g ič e n  bo j, k i  se  je o d ig ra v a l m e d  D o llfu sso m  in  
H itle r je m . D o llfu ss  je o s ta l  tr d n o  p r i  sv o jem  in  je  z v e lik im  o p tim izm o m  
g ra d il k r š č a n s k o  in  s ta n o v s k o  A v s tr ijo , k i je  d o b ila  1. m a ja  1934 n o v o  
u s ta v o , k a te r a  je  d a ja la  s ta n o v s k o  o sn o v o  d rž a v i. M o čn o  o p o ro  je D o llfu ss  
u ž iv a l p r i  M u sso lin iju , k i je  A v s tr iji  p o n o v n o  z a g o ta v lja l b re z p o g o jn o  n e ­
d o ta k l j iv o s t  in  b ra m b o  a v s t r i j s k e  n e o d v is n o s ti .  O d n o ša ji m e d  I ta li jo  in  
A v s tr ijo  so  b ili v  te m  č a su  k a r  n a jb o ljš i. T o d a  n a ro d n i so c ia liz e m  je  iz g ra ­
d i te v  A v s tr i je  g le d a l v e d n o  te ž je  t e r  je  o k u p a c ija  A v s tr i je  b ila  p r v a  
s to p n ja  do  v e lik e  N em čije . Z a to  se  d e lo  z a  o k re p i te v  A v s tr i je  n i sm elo  
n a d a lje v a ti ,  m o ra l je  p a s t i  tu d i n je n  g ra d i te l j  —  E n g e lb e r t  D o llfu ss . N e 
d o lgo  p o z n e je  —  17. ju lija  1934 je  D o llfu ss  v  re s n ic i  p o s ta l  ž r t e v  a te n ta ta ,  
k i g a  je  iz v e d e l č la n  n a ro d n o  so c ia lis tič n e  s t r a n k e  P la n e t ta  v  d ru ž b i svo jih  
to v a r iš e v  in  s ic e r  v  o k o lišč in a h , iz  k a te r ih  se  je  o p ra v ič e n o  m og lo  s k le p a ti ,  
d a  je  im el k a n c le r  iz d a ja lc e  in  z a v e z n ik e  a te n ta to r je v  v  sv o ji n e p o s re d n i 
b liž in i.

K urt Schuschnigg nadaljuje Dollfussovo politiko.

P o  D o llfu sso v em  u m o ru  je d rž a v n o  k a n c le r s tv o  in  z  n jim  v o d s tv o  
re p u b l ik e  p re v z e l d r . K u r t  S ch u sch n ig g , k i  je  p r ip a d a l  s t r a n k i  k r š č a n s k ih  
so c ia lc e v  in  je  u ž iv a l s lo v e s  s p o s o b n e g a  in  o d lo č n e g a  č lo v e k a . N a v a l n a -  
ro d n o s o c ia lis t ič n e g a  v e le n e m š tv a  je  n e k o lik o  p o p u s til ,  to d a  B e rlin  je  
p o s la l n a  D u n a j k o t  sv o je g a  p o s la n ik a  P a p e n a , k i je  svo j č a s  p o d  z e lo  
sk r iv n o s tn im i o k o lišč in a m i p r ip ra v lja l  H itle r ju  p o t d o  o b la s ti  v  sam i N em ­
čiji. N jegov  p r ih o d  n a  D u n a j to re j n i p o m e n ja l n ič  d o b re g a  z a  a v s tr ijsk o  
sa m o s to jn o s t .
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Z a sp re m e m b o  je N em čija  p o s k u s ila  z le p a  p r id o b it i  A v s tr ijo  z a  ta k o  
im e n o v a n o  »m rzlo« p r ik lju č ite v . O b e  d rž a v i naj b i se  sp r ija z n ili , A v s tr i ja  
na j b i p u s t i la  n a ro d n im  so c ia lis tič n im  o rg a n iz a c ija m  p ro s to  d e lo v a n je , 
k o  p a  b i se  h it le r iz e m  v  A v s tr iji  o k re p i l  in  p re v z e l o b la s t, b i p a  p ro k la -  
m ira l z d ru ž e n je  z N em čijo . T o  je  b il n a č r t  B e rlin a , k i g a  je  S ch u sch n ig g  
sp o z n a l in  se  z a to  tu d i b ra n i l  s p r e je t i  ta k š e n  » sp o razu m « , k i b i p o m e n ja l 
z a č e te k  lik v id a c ije  a v s tr i js k e  sa m o s to jn o s ti.

T o d a  m e d  te m  se  je  p o lo ža j z a  A v s tr ijo  z u n a n je  p o li tič n o  o b č u tn o  
p o s la b ša l. I ta li ja , k i je  v se  do  te d a j o b ra č a la  n a jv eč jo  p o z o rn o s t  s r e d n je ­
e v ro p s k im  p ro b lem o m , je  p r ič e la  p r ip r a v l ja t i  a b e s in sk o  e k sp e d ic ijo . Z a ­
ra d i  te g a  je h o te la  im e ti k a r  m oč v a re n  h r b e t  v  E v ro p i. P r ič e la  je  is k a ti  
z b liž a n ja  z N em čijo , k i ga  je tu d i d o seg la . V  to  d o b o  seg a jo  p o č e tk i  to l ik o  
im e n o v a n e  p o li tič n e  osi R im -B erlin . Z a  sv o je  k o lo n ia ln e  te ž n je  je  n a š la  
r a z u m e v a n je  tu d i p r i  F ra n c iji . J a n u a r ja  m e s e c a  1935 je L a v a l z M u sso li­
n ijem  p o d p is a l v  R im u  p o g o d b o , d a  F ra n c i ja  v  v p ra š a n ju  A b e s in ije  p r e ­
p u šč a  I ta l i j i  p ro s te  ro k e . S te m  a k to m  je  p ra v  z a  p r a v  F ra n c i ja  sa m a  iz d a la  
id e jo  Z v e z e  n a ro d o v , k a jt i  A b e s in ija  je  b ila  č la n ic a  te  ž e n e v s k e  u s ta n o v e . 
J e  p a  s to r i la  F ra n c i ja  to  z a ra d i  te g a , k e r  je  u p a la , d a  s i b o  I ta l i ja  z A b e - 
s in ijo  u te š ila  g la d  po  k o lo n ija h  in  n e  b o  s e g a la  p o  f ra n c o s k i a f r išk i p o se s ti,  
p o  T u n isu  in  A lg iru  . . .

N a jbo lj z a in te r e s ir a n  z a v e z n ik  A v s tr i je  in  n je n e  n e o d v is n o s ti —  M u s­
so lin i je  b il  to r e j  v e s  z a p o s le n  z v o jn o  v  A frik i. N a to  so  s le d ile  še  sa n k c ije , 
k i jih  je  d ik t i r a la  Z v e z a  n a ro d o v  p ro t i  I ta liji , k i p a  so  izg u b ile  sv o jo  u č in ­
k o v ito s t  z a ra d i  k r e p k e  n e m šk e  po m o č i. V ez  m e d  I ta lijo  in  N em čijo  je 
p o s ta la  še  t r d n e jš a  in  I ta li ja  je  s a m a  s v e to v a la  A v s tr iji , n a j se  p o b o ta  s 
H itle r je m . I ta l i ja  je  h o te la  im e ti k a r  m oč m irn o  in  v a rn o  m ejo  n a  B re n -  
n e rju . N a  ta  n a č in  je  p r iš lo  d o  a v s tr i js k o -n e m š k e  p o g o d b e  11. ju lija  1936 1., 
k i je  S c h u sc h n ig g a  v je la  v  m režo , iz k a te r e  se  je  do  k o n c a  A v s tr i je  z a m a n  
p o sk u š a l iz m o ta ti. Že te d a j je  b ila  s k o v a n a  v e rig a , k i je  k o n č n o  z a d a v ila  
a v s t r i j s k e g a  k a n c le r ja  v  fe b ru a r ju  1938. V  te j p o g o d b i je  H itle r  p r iz n a l 
S ch u sch n ig g u  p r a v  v se , k a r  je  h o te l :  n e o d v is n o s t A v s tr ije , p o ln o  s u v e r e ­
n o s t  n je g o v e  v la d e , s p r e je ta  in  o d o b re n a  je b ila  tu d i » D o llfu sso v a  o b lik a«  
A v s tr ije !  K o t p ro tiu s lu g o  se  je  od  S c h u sc h n ig g a  z a h te v a lo  le , d a  A v s tr i ja  
v e d n o  in  v se le j n a s to p a  k o t  » n e m šk a  d rž a v a « . T o d a  ra v n o  t a  » b re z p o ­
m em b n a«  z a h te v a  je  b ila  z a  A v s tr ijo  D a m o k le je v  m eč, k i je  v ise l n a d  
n jo . K a jti  B e rlin  je  m ogel v e d n o  po  sv o je  r a z la g a ti ,  k a j je  in  k a j n i v  
sk la d u  z » n em šk o  d ržav o «  v  d e lo v a n ju  a v s t r i j s k e  v la d e . N a  t a  č le n  p o ­
g o d b e  se  je  s k l ic e v a l H itle r , k o  je  12. fe b ru a r ja  1938 p o d a l U ltim atum  
S c h u sch n ig g u . K o t z u n a n ji z n a k  p r i ja te l j s tv a  z N em čijo  je  S ch u sch n ig g  
sp re je l  v  svo j k a b in e t  tu d i d v a  » s im p a tize rja«  z n a r . so c ia lizm o m  (p o zn e je  
s e  je  iz k a z a lo , d a  s t a  b ila  p r i s tn a  h it le r je v c a ) :  G u id o  S c h m id ta  in  G le is e -  
H o rs te n a u a .

O d  ju lija  1936 d a lje  je  p r ič e la  N em č ija  z A v s tr ijo  ig ro , k i je  b ila  še  
n a jb o lj p o d o b n a  ig ra č k a n ju  m a č k e  z m išk o . N em č ija  je  d o b ro  p o z n a la  v o ­
ja šk o  s la b o s t  z a p a d n ih  v e le s il . Z a to , d a  je  I ta li ji p u s t i la  p ro s to  ro k o  v  
A frik i, v  S re d o z e m lju  in  v  Š pan iji, je  o n a  d o b ila  sv o b o d n e  ro k e  v  A v s tr iji . 
H itle r  je  o d  te g a  d n e  d a lje  A v s tr i jo  že  t r d n o  d rž a l v  sv o jih  ro k a h , č a k a l 
je  le  u g o d n e g a  t r e n u tk a ,  d a  jo  tu d i fo rm a ln o  p ro g la s i z a  n e m šk o  p ro v in c o , 
oz. z a  d e l n e m š k e d a  ra jh a .

Še je  p r iš lo  do  s e s ta n k a  m e d  S ch u sch n ig g o m  in  M u sso lin ijem  sp o m la d i 
1937 v  B e n e tk a h . A v s tr i js k i  k a n c le r  je  b ra n i l sv o je  s ta liš č e  in  is k a l še  
n o v ih  ita li ja n s k ih  g a ra n c ij z a  a v s tr ijsk o  n e o d v is n o s t. T o d a  m o g e l je  v id e t i
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ž e  te d a j ,  d a  M u sso lin i p o  a b e s in s k i v o jn i n i v e č  is ti  k o t  je  b il še  v  ju liju  
1. 1934. P o lo ž a j se  je  b is tv e n o  sp re m e n il .

M e d  te m  se  je  n e iz p ro sn o  n a d a lje v a l p r i t i s k  N em čije  n a  A v s tr ijo . 
N a ro d n i so c ia liz e m  je  s to p n je v a l a g ita c ijo , im e l je sv o je  z a u p n ik e  v  a rm a d i, 
v  p o lic iji in  v  sam i v la d i. A v s tr i js k a  s tv a r  je  b ila  n a  c e li č r t i  iz d a n a  in 
p o d m in ira n a  o d  n a c is t ič n e  p ro p a g a n d e , k i  je  z la s ti  m e d  m la d in o  ž e la  
o b iln e  u sp e h e .

A v s tr i js k a  v la d a  je  is k a la  z a s lo m b e  p r i  d e la v s tv u , k i je  b ilo  r a z p o ­
lo ž e n o  p ro t ih i t le r je v s k o  in  jo d e lo m a  n a š la . T ru d ila  se  je  tu d i s š i r o k o ­
s rč n im i so c ia ln im i z a k o n i z a d o b it i  p o p u la rn o s t  in  o p re t i  re ž im  n a  č im  
š irše  l ju d sk e  p la s ti .  T o d a  lju d s tv o  je  b ilo  ž e  u s t ra h o v a n o  o d  ta jn e  h i t le r ­
je v s k e  p ro p a g a n d e , k i je  g ro z ila  v sa k e m u  s k azn ijo , k d o r  b i p o d p ira l  
S c h u sc h n ig g o v  rež im . O b la s t  d u n a js k e  v la d e  je  p o s ta ja la  v se  bo lj le  n a ­
v id e z n a . B olj k o t  v la d e  so  se  lju d je  b a li  n a ro d n o  so c ia lis tič n ih  z a u p n ik o v , 
k i so  n a d z ir a l i  p o č e tje  s le h e rn e g a  in  g ro z ili s k ru t im  p o v ra č ilo m  on em u , 
k i b i se  p o k a z a l p re v e č  v n e te g a  v  iz p o ln je v a n ju  p ro t in a c is tič n ih  v la d n ih  
u k re p o v . P a  tu d i  v la d a  s a m a  je b ila  k a k o r  o h ro m e la  in  n i u p a la  iz s t r a h u  
p r e d  N em čijo  n it i  n e  p o  č a so p is ju  n it i  n e  u p ra v n im  p o to m  o b lik o v a ti  z a ­
v e d n e g a  ja v n e g a  m n e n ja  p ro t i  v e le n e m š k i p ro p a g a n d i . D u n a j je  ž e le l 
te s n e jš e g a  so d e lo v a n ja  z d rž a v a m i M a le  zv e z e , tr u d il  se  je  tu d i, d a  b i 
p r iš lo  do  b o ljše g a  ra z m e r ja  m e d  M a lo  z v e z o  in  d rž a v a m i r im sk e g a  p r o to ­
k o la  (I ta lija , A v s tr i ja , M a d ž a rsk a ) . T o d a  v se  ta k š n e  p o iz k u s e  z a s id ra n ja  
A v s tr i je  v  P o d o n a v ju  je z n a la  N em čija  p re p r e č i t i .  P r iš la  je  tu d i  d i r e k tn a  
g ro ž n ja  o d  n e m š k e  a rm a d e , d a  b i n e m š k a  v o js k a  sp o ra z u m  D u n a j-P ra g a -  
B u d im p e š ta  s m a tra la  z a  n a p a d  n a  s e s tr s k o  N em čijo . G e n e ra l  V o lk  je  to ­
z a d e v n o  d e m a ršo  v lo ž il p r i  d u n a js k i v la d i v  n o v e m b ru  1937. Še is te g a  
m e s e c a  je p r ič e lo  n e m šk o  č a so p is je  s is te m a tič n o  a g ita c ijo  p ro t i  A v s tr iji  
in  z a h te v a lo  iz p o ln ite v  d v e h  to č k  o d  k a n c le r ja  S c h u sc h n ig g a : 1. z u n a n jo  
p o li t ik o  A v s tr i je  je  t r e b a  v  v se h  to č k a h  p r i la g o d i ti  p o li t ik i  ra jh a ;  2. n o ­
t r a n ja  p o l i t ik a  m o ra  im e ti zn a č a j n e m š k e  d rž a v e  v  sm islu  h it le r iz m a . 
T r e b a  je  u s ta v i t i  v se  n a p a d e  n a  v se n e m šk o  b ra ts tv o ,  n e  sm e  se  v e č  g o ­
v o r i t i  o  » a v s tr ijsk e m  n a ro d u « . S am o  p o d  te m i p o g o ji b o  N em č ija  iz p o ln je ­
v a la  p o g o d b o , p o d p is a n o  11. ju lija  1936. —  K o n e c  A v s tr i je  se  je  p r ib liž a l.

Konec,

C elo  le to  1937 je  F ra n c i ja  b ila  z a p o s le n a  z  n o tra n jim i p o li tič n im i 
bo ji. R a z e n  te g a  je  im e la  v e lik e  s k rb i z a ra d i  d rž a v lja n s k e  v o jn e  v  Š pan iji. 
E n o s tr a n s k o  v m e š a v a n je  lju d sk e  f ro n te  je  o s lab ilo  n je n  u g le d  v  E v ro p i in  
g lo b o k o  ra z d v o jilo  ja v n o  m n e n je  v  f r a n c o sk e m  n a ro d u , A n g lija  je  n u d ila  k a r  
m o č  z g o v o re n  d o k a z  v o ja š k e  n e p r ip ra v l je n o s t i .  I ta l i ja  je  b ila  z a p o s le n a  
d e lo m a  z n o v im i o sv o jitv a m i v  A frik i, d e lo m a  p a  v  Š pan iji. Z a  N em čijo  je  
p r iš e l  p ra v i  t r e n u te k .  D n e  12. feb r . 1938 je H itle r  p o k lic a l S c h u sc h n ig g a  
v  B e rc h te s g a d e n  in  m u s ta v il  U ltim atu m : A v s tr i ja  m o ra  v  c e lo t i  po  b e s e d i 
in  p o  sm islu  iz p o ln it i  p o g o d b o  o d  ju lija  1936, k e r  je s ic e r  p o d a n  z a  N e m ­
čijo  z a d o s te n  raz lo g , d a  p ro g la s i p r ik lju č ite v  A v s tr i je  k  N em čiji. K a n c le r  
S ch u sch n ig g  je p o  trd e m  b o ju  k lo n il. V  v la d o  je  p r iš e l  S e is s - In q u a r t  in  
p r iš li  so  še  d ru g i, k i so  b ili le  z a u p n ik i h it le r iz m a . N e m šk a  ta jn a  p o lic ija  
je  d o b ila  sv o jo  p o d ru ž n ic o  n a  D u n a ju , k i je  p r ip ra v l ja la  z a se d b o  A v s tr i je . 
S ch u sch n ig g  je ču til, d a  g a  ra z v o j t i r a  v  z a g a to , iz  k a te r e  n e  b o  re š itv e . 
Še je p o iz k u s il  z a d n je : r a z š ir i te v  v la d e , s p ra v o  s s o c ia lis ti  in  n jih o v im i 
s tro k o v n im i o rg a n iz a c ija m i, t r d n e jš a  n a s lo n ite v  n a  n e k d a n je  s t r a n k e ,  k i
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so  b ile  p r ip ra v lje n e  b r a n i t i  a v s tr i js k o  sa m o s to jn o s t: k r š č a n s k e  so c ia lc e , 
so c ia lis te  in  le g itim is te . K o n čn o  se  je  o d lo č il z a  lju d sk o  g la so v a n je . T o d a  
H itle r  je  v e d e l, d a  b i p le b is c i t  p o d  v o d s tv o m  S c h u sc h n ig g a  iz p a d e l p ro t i  
N em čiji. Z a to  se  je  h i t ro  o d lo č il. V  e n e m  d n e v u , 11. m a rc a  1938 je  p o s la l 
d v a  u l t im a ta  d u n a js k i v la d i in  ta k o j n a to  z a p o v e d a l n e m š k i a rm a d i, naj 
v k o r a k a  v  A v s tr ijo . N e  d a  b i p a d e l le  e n  s tre l ,  je  b il 12. m a r c a  D unaj 
z a s e d e n  o d  n e m šk ih  č e t.

S c h u sc h n ig g a  in  m nogo  v id n e jš ih  p o li tič n ih  in  d ru g ih  ja v n ih  t e r  k u l­
tu rn ih  d e la v c e v  so  z a p rli , n e k a j se  jih  je  re š ilo  v  tu jin o , n e k a j p a  jih  je  
n e n a d n o  izg in ilo . A v s tr i ja  je  p o s ta la  iz  s a m o s to jn e  d rž a v e  » V zh o d n a  
m a rk a «  n e m š k e g a  ra jh a , n je n  p rv i u p ra v i te l j  p a  S e is s - In q u a r t .  D n e  
14. m a r c a  je  p r iš e l  H it le r  n a  D unaj in  r a z  b a lk o n  H o fb u rg a  p ro g la s il  p r i ­
k lju č ite v  A v s tr i je  k  N em čiji. T a k o  je  H it le r  p o  5 le t ih , k a r  je  v  N em čiji 
p r iš e l  n a  o b la s t, z a g o sp o d o v a l n a  D u n a ju . Z d ru ž e n a , v e lik a  N em č ija  je  
p r ič e la  E v ro p i n a re k o v a t i  n o v o  p o li tik o . A h č in .

HUNGARICA MED SLOVENCI,

S lo v e n c i sm o  so se d je  M a d ž a ro v , do  1919 so  p re k m u rs k i  S lo v e n c i 
ž iv e li v  m a d ž a rs k i d rž a v i in  še  d a n e s  jih  o k o li 6000 ž iv i o b  R a b i v  b liž in i 
M o n o š tra . Z an im iv o  je  b ilo  to  s ta n je :  p re k m u rs k o  s lo v e n sk o  iz o b ra ž e n s tv o  
se  je  iz o b ra ž e v a lo  v  m a d ž a rs k i k u l tu r i  in  jo  d e lo m a  ce lo  so u s tv a r ja lo , 
o s ta lo  s lo v e n sk o  iz o b ra ž e n s tv o  p a  je  v e d e lo  o M a d ž a r ih  ta k o  m alo  a li  n ič , 
k a k o r  so  v e d e li M a d ž a r i o S lo v en c ih . K e r  je  p a  d e l S lo v e n c e v  g le d e  z n a ­
n o s t i  o  s e b i še  d a n e s  d e lo m a  n a v e z a n  tu d i n a  m a d ž a ršč in o  in  k e r  se  zd i, 
d a  b o  v  o d n o s ih  m e d  d o sle j n e z n a n im i s i k u ltu rn im i n a ro d i m o ra la  p re j 
a li s le j n a s to p it i  sp re m e m b a  v  sm islu  m e d s e b o jn e g a  sp o z n a v a n ja , n e  b o  
o d v e č , a k o  p re g le d a m o , k a j sm o  S lo v e n c i do sle j o  M a d ž a r ih  p is a li .  P r i ­
č u jo č i p re g le d  s i n e  la s t i  p o p o ln o s ti ,  z la s t i  n e  g le d e  č a sn ik o v . M im o tu  
o b ja v lje n e g a  p a  v e č je  in  v a ž n e jše  s tv a r i  n a jb rž  n iso  b ile  n a p is a n e . N e 
o z ira m  p a  se  n a  ta k e  sp lo šn e  in  p r i lo ž n o s tn e  s e s ta v k e , k o t  so  v  u č b e n ik ih  
in  p o d o b n ih  d e lih , z la s ti  z g o d o v in sk ih , k je r  se  p o n a v lja jo  z n a n a  d e js tv a .

Pesniški prevodi in odmevi

P rv a , k i n a s  v  p e s n iš tv u  sp o m in ja  M a d ž a ro v , je  L u iz a  P e s j a k o v a ,  
k i je  v  »K resu«  1882, 195 o b ja v ila  »D ve p esm i p o  o g e rsk em «  b re z  p o ja sn ila , 
a li s ta  p r e v o d  ali k a j. D a s i še  n i b ilo  m o g o če  u g o to v iti  m a d ž a rs k e  p re d lo g e , 
je  ž e  p o  n a s lo v u  so d iti , d a  je  to  p re v o d , a  g o to v o  p re k o  n e m šč in e .

V  p r e k m u r s k o  n a re č je  so , ra z u m ljiv o , m nogo  p re v a ja li  iz  m a d ­
ž a rš č in e . Z e lo  d o b ro  je  p re v a ja l  ev an g . d u h o v n ik  J a n o š  K a r d o š  (1801 
d o  1875), k i je  p o le g  m no g ih  d ru g ih  k n jig  iz d a l tu d i p r o te s ta n t s k o  p r e k ­
m u rsk o  p e sm a ric o  in v r s to  č i ta n k  z a  lju d sk o  šo lo , d e lo m a  p re v e d e n ih  iz 
m a d ž a ršč in e . T a k o  je  v  te h  k n jig a h  p o le g  o d lo m k o v  iz m a d ž a rs k e  p ro z e  
p re v e d e l  tu d i v eč  p e sm i P e tö f ija  (n. p r . O b la k i, T u  je je s e n , B le d i v o ja k , 
Č rn i k ru h ) , T o m p e , E ö tv ö s a , R ä d a y ja  in  d ru g ih . N a jp o m em b n e jš i p a  je 
n je g o v  p re v o d  z n a m e n ite g a  n a ro d n e g a  e p a  J a n o š a  A r a n y  a  »T o ld i« , o 
k a te r e m  n e  v em o , k d a j je  n a s ta l .  R o k o p is  je  b il n a jd e n  d o lg o  p o  K a rd o še v i 
sm r ti  in  o b ja v lje n  d e ln o  v  k n jig i 1921 v  B u d im p e š ti (izda jo  je  p re s k rb e l  
p ro f . A . M ik o la , iz d a ja te lj  i r e d e n tis t ič n e  D o m o v in e ), d ru g i d e l (T o ld ija  s t a ­
ro s t  i sm rt)  p a  v  ev a n g . m e s e č n ik u  D iišev n i l i s t  1925.
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Iz  m a d ž a rš č in e  so  p re v a ja l i  p e sm i v  p re k m u rš č in o  tu d i d ru g i (n. p r. 
J o ž e f  K le k l s t., J o ž e f  B a ša -M iro s la v  i. d r.) , k a r  p a  je  v  g lav n em  o s ta lo  v 
ro k o p isu . V  n o v e jš e m  č a su  je  m nogo  p re v a ja l  m e d  p r o te s ta n t i  u č ite lj J a n o š  
F l i s a r ,  č ig a r  p re v o d a  s ta  o b ja v lja la  D iišev n i l i s t  in  E v a n g e lič a n sk i 
k a le n d a r i .

O m e n iti je  t r e b a  tu d i p re v o d e  A lo jz ija  B e n k o v i č a ,  k i so  v  r o k o ­
p is u ; o b jav il je  P e t ö f i j e v o  p e se m  »K o n cem  se p te m b ra «  (»Z rnje«  
1920/21, 161).

A lo jz  G r a d n i k  je v  L ju b lja n sk e m  z v o n u  1933, 615/6  o b jav il p re v o d e  
š t ir ih  p e sm i n a jp o m e m b n e jše g a  m o d e rn e g a  m a d ž a rs k e g a  l i r ik a  A n d rd s a  
A d y ja  in  p o  e n o  p e se m  C h a r lo t te  L an y , D e s id e r ja  K o sz to lä n y ija  t e r  P iro s k e  
R e ic h a rd .

O d m e v e  m a d ž a rs k ih  sn o v i s re č a m o  v  p e sm ih  A n to n a  A š k e r c a ,  
k i je  n a  sv o jih  p o p o to v a n jih  o b is k a l B u d im p e š to  1884 in  1889 t e r  S zom - 
b a th e ly  1888. O b p rv e m  o b is k u  je z lo ž il p e se m  » P re d  sp o m e n ik o m  P e tö -  
fijev im « (Lj. z v o n  1887, 578 v  c ik lu  »Iz p o p o tn e g a  d n e v n ik a « ) , v  k a te r i  
o z n a č u je  p e s n ik a  lju b e z n i in  sv o b o d e , p o  k a te r i  n i z a m a n  v z d ih o v a l; to d a  
d a n e s  » p ro ro k  t i  s v a r il  b i I b r a te  sv o je  zem lje  I S am  zg u b i sv o b o d o , I k d o r  
jo d ru g im  jem lje!«  —  V  p o ja sn il ih  p ra v i  A ., d a  je  P e tö f i  u m rl is te g a  le t a  
k o t  n a š  P re š e re n .  K o n čn o  m ise l te  p e sm i je  A š k e rc  r a z v i l  v  p e sm i » B ra t 
S lo v ak «  (L irsk e  in  e p s k e  p o e z ije  1896, s. 49), v  k a te r i  s l ik a  s lo v a šk o  t r p l j e ­
n je  p o d  M a d ž a r i.

P r a v  o s t ro  p a  se  je  o b rn il n a  M a d ž a re  J o s ip  S t r i t a r  v  » D u n a jsk ih  
e leg ijah«  (IX ): » N aro d  m a d ž a rsk i , t i  s a m  im en u je š  se  v ite š k i n a ro d !«  R a z ­
k r iv a  t r d o  ra v n a n je  M a d ž a ra  s S lo v a k o m , S rb  p a  se  n o č e  p o d v re č i.

D r. P a v e l T u r n e r ,  k i je  da lj č a s a  ž iv e l m e d  M a d ž a r i, je  1. 1880. in 
1881. p is a l v  s lo v e n s k e  lis te  o k u ltu rn ih  in  g o s p o d a rsk ih  r a z m e ra h  n a  
M a d ž a rsk e m . Z a  n o v e lo  » T ri g rac ije«  (Lj. z v o n  1883) p a  je  v z e l sn o v  iz 
p e š ta n s k e g a  a r i s to k r a ts k e g a  ž iv ljen ja .

Prevodi iz proze.

V  s ta re jš ih  č a sn ik ih  je m o rd a  iz še l k a k  m an jš i p re v o d , v  v id n e jš i o b lik i 
p a  je o h ra n je n  p re v o d  J ö k a i je v e g a  »A  d  a m  a n  t e « ,  k i g a  je p o s lo v e n il 
L a v o s la v  G o re n je c  v  L e to p isu  M a tic e  S lo v e n s k e  1871, 285— 294.

I. K  o š t  i ä  1 je  v  E d in o s t i s e p t .  1922— jan . 1923 p re v e d e l  J o k a i je v o  
n o v e lo  » Ig ra lec , k i d o b iv a« .

F ra n c  K o l e n c  je  v  p re k m u rš č in o  p r e v e d e l  (N ov ine  1925) S z ik la ije v o  
p o v e s t  »N ovi sv e t« , v  k n jižn i je z ik  p a  Št. L a z a r ja  » T itan a«  (S lov . g o sp o d a r  
1927) in  » E s te ra «  (1930).

V  z a d n jih  le t ih  p r in a š a jo  s lo v e n sk i č a s n ik i  v e č  p re v o d o v  iz m a d ž a r ­
s k e g a  le p o s lo v ja . T a k o  je  d r. M a k s o  R o b i č  p re v e d e l  v  »Ž iv ljen ju  in  sv e tu «  
M ik lö sa  S u rä n y ija  »S lučaj«  (1928, k n j. 4, š t . 19), A d r i ja n a  B ö n y ija  č r t ic o  
»M alik«  (1931, k n j. 10, 324— 7, z  i lu s tra c ija m i E . J u s t in a ) ,  F e re n c a  H e rc z e g a  
h u m o re sk o  » P o litik a «  (1933, k n j. 13, 380), J e n ö ja  H e lta i ja  »B oy« (1932, 
k n j. 12, š t. 22) in  » S ch erzo «  (1933, k n j. 13, 464/5), J u r i ja  T e re s c s č n y ija  
č r t ic o  »K m etje«  (V o d n ik o v a  p r a t ik a  1934, 93— 6) in  » M o n u šev o  g la v n o  
sk u šn jo «  (1937, k n j. 22, š t . 6  in  7). V  »Z vončku«  1931/32, 204— 6 je  p r io b č il 
» T ri o g rs k e  n a ro d n e « .

F ra n c e  B e v k  je iz n em šč in e  p re v e d e l  S . P e tö f ija  ro m a n  » K rv n ik o v a  
v rv«  (T rs t 1934) s č la n k o m  o P e tö f iju . D e lo  je  i lu s t r i r a l  M ilk o  B am b ič . T o  
d e lo  je k o t  » R ab ljev o  v rv «  v  » P a lčk u «  1911. p re v e d e l  ž e  C . G o la r .
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V ilk o  N o v a k  p a  je  v  » S lo v en cu «  (1933— 38) o b jav il p re v o d e  č r t ic  
F r ig y e s a  K a r in th y ja , M ih ä ly a  F ö ld ija , L a jo sa  Z ilah y ja , M ik lo sa  S u rä n y ija , 
L u d v ik a  B ib ö ja  in  D e z id e r ja  K o sz to lä n y ija .

Likovna um etnost.

V p rv em  le tn ik u  L jub ljanskega zvona (1881, 513) je izšlo poročilo  sli­
k a r ja  Ju r ija  Š u b i c a  o s lik a rsk i ra z s ta v i v  »Salonu« v  P arizu . O bširno se 
je u stav il ob »slovečem  m adžarskem  slik arju  M unkäcsy ju  in  njegovi »p re­
krasn i«  slik i K ristus p re d  P ilatom . V  isti rev iji je p isa l o M unkäcsyju  
Jo s. V e s e l  (1882, 182/3), ki se z lasti u s tav lja  ob om enjeni sliki. V esel je 
v LZ 1885, 43/4 p isa l tu d i o n jegovi podob i »K ristus n a  križu«. S likarjevo  
sm rt p a  je naznan il LZ 1900, 391.

»D om  in  sv e t«  1904, 104/5 je  o b ja v il J a r o s la v a  V  č š i n  a  s lik o  » O grsko  
ž e n ito v a n je « . I s ta  re v i ja  je  o d  1. 1894. do  1905. p r in e s la  v e č  p o d o b  iz 
M a d ž a rs k e .

»S lovan«  1906/7, 41 je  o b jav il J . R e v e s z a  s lik o  »V v a š k i k rčm i« . 
»M lad ik a«  1933, 155, je  p r in e s la  A rp ä d a  F e s z t y j a  s l ik o  »N a K a lv a riji« .

Znanost in publicistika,

V  k n již n ih  d e lih  s t a  o b ra v n a v a la  m a d ž a rs k o  sn o v  p re k m u rs k a  p is a ­
te l ja  J o ž e f  K o š i č  in Im re  A  u g u  s t  i č. P rv i  je  p re v e d e l  v  p re k m u rs k o  
n a re č je  S z a la y je v  » K ra tk i n a v u k  v o g rs k o g a  je z ik a  z a  z a č e tn ik e «  (1833) 
in  n a p is a l  »Z godbe v o g rs k o g a  k rä le s tv a «  (1848), k je r  je  p r ik a z a l  svo jim  
ro ja k o m  zg o d o v in o  d rž a v e , v  k a te r i  so  sam i ž iv e li, o  M a d ž a r ih  p a  p is a l 
z e lo  o s tro . —  A u g u s tič  je  n a p is a l » N av u k  v o g rs k o g a  je z ik a  z a  z a č e tn ik e «  
(1876). (O  o b e h  gl. N o v a k o v  Iz b o r  p r e k m u rs k e  k n již e v n o s ti.)

N a s le d n je  z n a n s tv e n o  d e lo , k i  g a  je  S lo v e n e c  n a p is a l  o  M a d ž a r ih , je 
n e m š k a  M i k l o š i č e v a  k n jig a  »D ie s la w isc h e n  E le m e n te  im  M a g y a ­
risch en «  (1884). —  V  to  v r s to  g re  tu d i E . L i l  e  k  z d e lo m  » K ritisc h e  D a r ­
s te llu n g  d e r  u n g a r is c h -k ro a tis c h e n  V e rsc h w ö ru n g  u n d  R e b e ll io n  (1663 do 
1671)« C e lje  1928.

D ro b n ih  l i te r a rn ih , z n a n s tv e n ih  in  p u b lic is tič n ih  z a p is k o v  o M a d ž a r ih  
je  v  s lo v e n sk ih  re v ija h  v eč . T a k o  je  v  L ju b lja n sk e m  z v o n u  1882, 384, 
R . D o le n e c  p o ro č a l o  » N ap isu  n a  h u z a rs k e m  sp o m e n ik u  v  L ogu  p r i  V ip av i 
v  m a d ž a rs k e m  in  n e m š k e m  jez ik u « . D r. F r .  K o s  je  o  p r ih o d u  M a d ž a ro v  
o b š irn  p is a l  v  r a z p r a v i  » N eljub i g o s tje  p r e d  tiso č  le ti«  v  D S  1901, 146— 150, 
210— 218.

Iz m e d  p is a te l je v  je  m e d  S lo v e n c i v sa j p o  im en u  n a jb o lj z n a n  M . J o k a i .  
K ra tk i  z a p is k i o  n jem  so  o b ja v lje n i v  Lj. z v o n u  1884, 128; 1904, 384; v  
S lo v a n u  1903/4, 22.

R e d k a  so  tu d i p o ro č i la  o  m a d ž a rs k ih  k n jig ah . F . K o m a ta r  je  v  L ju b ­
lja n sk e m  z v o n u  1904, 185 o m en il d e lo : T h a llö c z y  L . e s  H o d in k a  A ., 
M a g y a ro rsz ä g  m e l le k ta r to m ä n y a in a k  o k le v e l tä r a ,  I.

O  m a d ž a rs k ih  p re v o d ih  s rb sk ih  n a ro d n ih  p e sm i o k ra l je v ič u  M a rk u , 
k i  jih  je  iz d a l d r. E d e  M a rg a lits , je  p is a l v  L ju b lja n sk e m  z v o n u  1878, 323 
R . P  e  r  u  š e  k .

O  z g o d o v in sk e m  g ra d iv u  T h a llö c z y  L . e s  H o d in k a  A ., M a g y a ro rsz ä g  
m e l le k ta r to m ä n y a in a k  o k le v e l tä r a .  I. je  v  L jub lj. z v o n u  1904, 185 p is a l 
F r .  K o m a t a r .

K o  je  1. 1909 m a d ž a rs k a  a k a d e m ija  iz d a la  A v g u s ta  P a v l a  d e lo  o 
c a n k o v s k e m  n a re č ju  (A  v a s h id e g k ü ti  s z lo v e n  n y e lv jä rä s  h a n g ta n a ) , je

41



F r . S o b o č a n  p o s lo v e n il n a ro d o p is n i u v o d  te  k n jig e  v  »S lovanu«  1911, 
121/2. D ru g i, točnejšd  p re v o d  te g a  o d lo m k a  je  p r i r e d i l  V. N o v a k  v  z b o r ­
n ik u  » S lo v e n s k a  k ra jin a «  (1935, 13— 15). O  d e lu  sa m e m  je  p is a l M . M u rk o  
v  Lj. z v o n u  1912, 216/7. N ih če  p a  n i p o ro č a l p r i  n a s  o n a s le d n jih  P a v lo v ih  
d e lih  o  S lo v e n c ih  in  ju žn ih  S lo v a n ih  sp lo h , n ih č e  n i o m en il ob  iz id u  P r i ­
ja te lje v e g a  p re g le d a  s lo v e n sk e  l i t e r a tu r e  v  m a d ž a ršč in i (še le  S  1931, 
š t. 207) itd .

M e d  M a d ž a r i  je  n a p is a l n a jo b š irn e jš e  r a z p r a v e  o S lo v e n c ih  d r. H . 
B r a u n .  P r i  n a s  je  o  n jih  p o ro č a l d r. D . L  o n  č a r  v  L j. z v o n u  1917, 503/4. 
B ra u n  sa m  p a  je  d o p o ln il to  p o ro č ilo  v  LZ  1917, 615/6 .

O p is a te l j ic i  R e n e e  E r d ö s  je  p is a l v  D o m u  in  s v e tu  1917, 129— 131 
Iv a n  M ra k . T o  je  b ilo  do  z a d n je g a  č a s a  n a jo b s e ž n e jš e  s lo v e n sk o  p o ro č ilo  
iz m a d ž a rs k e  l i te r a tu r e .

Po E . B rem onda č lan k u  v  »La re v u e  des v ivan ts«  1928 je v  »Času« 
1928/29, 142/3 n ap isa l J .  A . za p ise k  »In ju tr i M a d ž a rs k a . . .«

K ra tk o  p ism o  »Z m a d ž a rs k ih  ra v n ic «  je  p r io b č il M . P a n o n s k i (d r. M . 
R o b ič ) v  Žis 1928 (4. kn j.) , 432— 4.

V  is te m  lis tu  je  Iv a n  V r h o v n i k  o b jav il » J a n e z a  T rd in e  n a ro d o ­
p is n e  d ro b tin e «  1931, 209 sl. T rd in a  je  v  W lis lo c k e g a  d e lu  A u s  d e m  V o lk s ­
le b e n  d e r  M a g y a re n  z a p is o v a l p a ra le le  m e d  m a d ž a rsk im  in  s lo v e n sk im  
n a ro d o p isn im  g ra d iv o m  itd . —  I. V rh o v n ik  je  v  Žis 1932, 599— 601 p r i ­
o b č il č la n e k  » Iv an  V rh o v e c  n a  O g rsk em «  s p o d a tk i  o  m a d ž a rs k ih  r a z ­
m e ra h  p o  V rh o v č e v ih  p ism ih . O  V rh o v č e v e m  b iv a n ju  n a  M a d ž a rs k e m  p iše  
V rh o v n ik  tu d i v  b io g ra fiji » Iv an  V rh o v ec«  (1933, 14— 16).

Č lanek » O sem d ese tle tn ica  m a d ža rsk e g a  p o ra z a  p ri V ilagošu« je  o b ­
javil Žis 1929, 166— 8.

N ajboljše im presije , k a r  jih im ajo o M adžarsk i, je  p o d al F ran ce  
S t e l e  v č r tic a h  »T rip tih  o B udapešti«  (S lovenec 1932, št. 197— 199).

V pogled v  delo  m ad ža rsk ih  p isa te ljev  je podal dr. A vgust P a v e l  v 
zap isk u  »K ongres m adžarsk ih  k a t. p isa te ljev  v  E sztergom u« (Dom in sv e t 
1933, 555).

O P a v l o v i h  pesn išk ih  zb irk ah  je p o ro ča l V. N ovak  v  »Slovencu« 
1933, št. 27 te r  v DS 1933, 439 in 1937/8, 202— 4.

O P a v l o v e m  p re v o d u  C a n k a r je v e g a  H la p c a  J e r n e ja  t e r  P o te p u h a  
M a r k a  in  K ra lja  M a tja ž a  v  m a d ž a ršč in o  je  p o ro č a l is ti  v  »S lo v en cu «  1937, 
š t . 252, »Času« 1937/8, 196 in  » M lad ik i«  1938, 193. I s t i  p o ro č a  v  za d n jih  
le t ih  o  m a d ž a rs k ih  k n jig a h  in  re v i ja h  v  ČZN in  S lo v e n c u . (M ad ja ri in  S lo ­
v e n c i S  1932, š t. 237. P ism o  o M a d ž a r s k i S 1932, š t. 90. R e v iz ija  m a d ž a r ­
sk e g a  z g o d o v in o p is ja  S  1933, š t . 94. N ovo  m a d ž a rs k o  le p o s lo v je  S  1933, 
š t , 192. M a d ž a r s k a  m la d in a  v  d o m a č i luč i. S  1933, š t . 172. P o g le d  ▼ s o ­
d o b n o  m a d ž a rs k o  k n již e v n o  ž iv ljen je . S 1934, š t . 202. N aši k u l tu rn i  s t ik i  
z M a d ž a r i.  S  1935, š t. 207. in  v r s ta  z a p is k o v  v  n a s le d n jih  le tih .)

P re g le d e n  o č r t  ra z v o ja  m a d ž a rs k e  l i te r a tu r e  sm o  d o b ili še le  v  d r. F r . 
S u š n i k a  » P re g le d u  s v e to v n e  l i te r a tu r e «  (1936) n a  s t r .  170/1 in  420— 5,

O N o b e lo v e m  n a g ra je n c u  z a  m e d ic in o  in  fiz io log ijo  S z e n t-G y ö rg y iju  
je  p o ro č a l d r . A . S e l iš k a r  v  Žis 1937, k n j. 22, 298— 300.

P o g le d  v  u m e tn o s t , z n a n o s t in  le p o s lo v je  M a d ž a r s k e  je  p r in e s e l  » S lo ­
v en ec«  1938, š t . 117 (A . B.) ob  m e d n a ro d n e m  e v h a r is t ič n e m  k o n g re s u  v 
B u d im p e š ti.

V  b ližn ji b o d o č n o s t i n u jn o  p o tre b u je m o  p re v o d a  n e k a te r ih  m a d ž a r ­
sk ih  ro m a n o v ; p r a v  ta k o  p a  s ta ln e g a  p re g le d a  n jih  ra z g ib a n e g a  k u ltu rn e g a  
d e la  n a  v se h  p o d ro č jih . V ilk o  N o v ak .
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Ocene.
RELIGIJA.

P . M e t o d  T u r n š e k  S. O. C ist., Leto božjih skrivnosti. O ris  
l i tu rg ič n e g a  le t a  p o  m isa lu . L itu rg ič n e  s lik e  n a r i s a la  in  k n jig o  o p re m ila  
S o n ja  V o n č in o v a . Z a lo ž ili »B ožji v re lc i« , c is te rc ija n s k i s a m o s ta n  S tič n a . 
L ju b lja n a  1938. S tr a n i  181.

L itu rg ič n o  g ib an je , k i je  b ilo  z a d n ja  le t a  p r i n a s  n e k o lik o  v  za s to ju , 
je  z  n o v o  kn jig o  m n o g o  p rid o b ilo . K n jig a  b o  g o to v o  z o p e t  p o ž iv ila  z a n i­
m an je  z a  litu rg ijo , n o v in c e m  p a  o d p r la  le p o to  l i tu rg ije  in  p o k a z a la  n jen o  
p rv e n s tv e n o  v a ž n o s t v  c e lo tn i  n a š i v e r s k i  vzgo ji. Že p o  sv o jem  u s tro ju  je  
c is te rc ija n s k i r e d  p r i  n a s  p rv i p o k lic a n , d a  s k rb i z a  li tu rg ič n o  vzg o jo  in  
b u d i z a n im a n je  z a  litu rg ijo , d a n e s  p a  še  p r a v  p o se b n o , k o  je  d u h o v šč in a  
k a k o r  tu d i  n a š e  iz o b ra ž e n s tv o  ta k o  m o čn o  z a je to  o d  ra z n ih  ja v n ih  in  k u l­
tu rn ih  v p ra š a n j, d a  n im a  n e  č a s a  in  v č a s ih  tu d i n e  v o lje  z a  li tu rg ič n o  g i­
b a n je  in  li tu rg ič n o  vzgo jo .

» L e to  b o ž jih  s k r iv n o s ti«  so  p o le g  G u a rd in i je v e g a  p re v o d a  » S v e tih  z n a ­
m enj«  n a š a  p r v a  iz v irn a  litu rg ič n o -v z g o jn a  k n jig a . Im am o  že  V o d u šk o v e  
»Sv. m aše«  t e r  P o g a č n ik o v  » V elik i te d e n «  in  » P ra z n ik  sv . R e šn je g a  T e ­
le sa« , to d a  k n jig e , k i  b i n a s  v  li tu rg ij i iz o b ra ž e v a la  in  v z g a ja la , sm o  že  
d o lgo  p o g re š a li .  Še p o se b n o  ra z v e s e lj iv o  p a  je to , d a  je k n jig a  p rv i z v e z e k  
li tu rg ič n e  k n již n ic e : »Ž ivim o s c e rk v ijo « , k i  jo je  p r ič e l  iz d a ja ti  s t iš k i  
s a m o s ta n . U p am o  to re j, d a  b o d o  p r ič u jo č i k n jig i k m a lu  s le d ile  d ru g e , k i 
n a m  b o d o  še  n a d a lje  r a z k r iv a le  b o g a s tv o  in  v e lik e  v re d n o te  litu rg ije .

N a m e n  k n jig e  p is a te l j  sam  v  » B esed i n a  p o t«  z e lo  d o b ro  o z n a č i: » P o ­
m a g a ti k  sp o z n a n ju , ra z u m e v a n ju  in  d o ž iv ljan ju  K r is tu s a  v  n jeg o v ih  o d re ­
š iln ih  sk r iv n o s t ih , k a k o r  jih  v  l i tu rg ič n e m  le tu  z n o v a  p o d o ž iv lja  sv . c e r ­
k ev .«  V  u v o d u  o z n a č i b is tv o  l i tu rg ič n e g a  ž iv ljen ja , k i n a j v  k r is t ja n u  n a d a ­
lju je  d e lo  sv . k r s ta ,  p o  k a te r e m  se  je  v  č lo v e k u  iz v r š ila  b i tn a  sp re m e m b a , 
ta k o  d a  se  k a to l iš k a  o s e b n o s t ra z v i je  »do p o ln e  s t a r o s t i  K ris tu so v e « , 
d a  p o s ta n e  k a k o r  » d ru g i K ris tu s« . Ž iv ljen je  s c e rk v ijo  in  n jen o  b o ž a n sk o  
litu rg ijo  je  tu d i  g la v n o  s r e d s tv o  za  vzg o jo  c e lih  k r is t ja n o v . V  n a s le d n je m  
p o g la v ju  »O b is tv u  in  p o m e n u  l i tu rg ič n e g a  le ta «  g o v o ri p is a te lj  o te m e ljn i 
o sn o v i c e rk v e n e g a  le ta ,  k i je  re s n ič n o  o b n a v lja n je  K r is tu so v e g a  ž iv ljen ja  
in  o d re š e n ja , k i  se  v  b o g o slu ž ju  in  k ro g o to k u  e n e g a  le t a  s k r iv n o s tn o , to d a  
s tv a rn o , d e ja n s k o  o b n o v i. O b  re s n ic i o  m is tič n e m  K ris tu so v e m  T e le s u  p a  
n a m  p o ja sn i, k a k o  p o s ta n e m o  v  l i tu rg ij i  k r is t ja n i  d e le ž n i s a d o v  G o sp o d o ­
v e g a  o d re š e n ja :  K r is tu so v e  sk r iv n o s t i  m o ra jo  b it i  tu d i n a š e  s k r iv n o s t i.  
N a d a lje  ra z la g a  p is a te lj  z u n a n jo  z g ra d b o  c e rk v e n e g a  le ta ,  k i g a  d e li v  v e ­
lik o n o č n i k ro g , v  b o ž ič n i k ro g  in  v  v r s to  n e d e lj p o  ra z g la še n ju  in  p o  b in - 
k o š tih . P r i  n a s  n o v a , a  z e lo  d o b ra  je  ta  d e l i te v  z a to , k e r  p o s ta v i n a  p rv o  
m e s to  v e lik o n o č n i k ro g , k i im a  g o to v o  lo g ičn o  in  sm ise ln o  p r e d n o s t  in 
je  tu d i  s ta re jš e g a  iz v o ra  k o t  b o ž ičn i k ro g , k i im a  sv o je  p rv e n s tv o  le  v  
č a so v n i z a p o re d n o s ti  d o g o d k o v  K r is tu so v e g a  o d re š e n ja . C e lo tn a  d u h o v n a  
o b n o v a  se  n a m re č  p rv e n s tv e n o  iz v rš i v  v e lik o n o č n i d o b i, m e d te m  k o  je 
b o ž ič n a  d o b a  m la jš e g a  iz v o ra  in  p o  v e lik o n o č n i p r ik ro je n a . V  n a š ih  r a z ­
m e ra h  je p o se b n o  v a ž e n  d o d a te k  o k a to l iš k i ak c iji, k je r  se  p is a te l j  z a ­
v z e m a  z a  m ise l, n a j b i š tu d ijsk i in  p r a k t ič n i  li tu rg ič n i k ro ž k i  p o s ta li  o sn o v n a  
šo la  k a to l iš k e  a k c ije  n a  p o d la g i p r a k t ič n e g a  in  z a v e s tn e g a  iz v a ja n ja  o 
sp lo šn em  sv e č e n iš tv u  v e rn ik o v  (1 P e t .  2, 9),
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G la v n a  v s e b in a  k n jig e  p a  je  p o s v e č e n a  ra z la g i c e rk v e n e g a  le ta ,  v sem  
n e d e lja m  in  p ra z n ik o m , z la s t i  tis t im , k i so  v  z v e z i z o sn o v n o  m islijo  l i tu r ­
g ič n e g a  le ta ,  to  je  z o b n a v lja n je m  n a š e g a  o d re š e n ja . V se  li tu rg ič n e  d n e v e  
o b ra v n a v a  p is a te lj  k r a tk o ,  r e s  v  p ra v e m  li tu rg ič n e m  d u h u  in  k a r  je  p o ­
se b n o  v a ž n o , s p ra k t ič n im i a p lik a c ija m i, k i p a  se  p r a v  n ič  n e  o d d a lju je jo  
o d  p ra v e g a  d u h a  litu rg ije . Z a to  b o  k n jig a  re s  s lu ž ila  z d ra v i l i tu rg ič n i vzgoji, 
s lu ž ila  b o  p re m iš lje v a n ju  in  tu d i ra z g o v o ro m  te r  ra z m iš lja n ju  o litu rg ij i  p r i 
ra z lič n ih  k ro ž k ih  in  s e s ta n k ih . P is a te l j  se  n a s la n ja  n a  n a jb o ljšo  li tu rg ič n o  
l i t e r a tu r o  (G u e ra n g e r :  L ’A n n e e  l i tu rg iq u e , S c h u s te r :  L ib e r  s a c ra m e n to -  
ru m , P a r s c h :  D as  J a h r  d e s  H e ile s , K ra m p : M e s s li tu rg ie  u n d  G o tte s re ic h , 
itd .), v e n d a r  je  p r i  v se m  te m  d o k a j sa m o s to je n  in  iz v ire n , p a  p r a v  n ič  
ra z v le č e n  in  n ič  n e p o tr e b n e g a  n i v  k n jig i; n a s p ro tn o , z e lo  je  v se  zg o ščen o , 
ta k o  d a  z  le  v e lik o  p o z o rn o s tjo  b ra n o  re s  v p liv a  in  u č in k u je . P o s e b n a  o d ­
l ik a  k n jig e  je  v  te m , d a  n i n o b e n a  ra z la g a  p r is il je n a , k a r  b i b ilo  m o rd a  n e ­
v a rn o , k o  b i se  z v e s te je  d rž a l P a rs c h a , č e p ra v  p is a te l j ,  k a k o r  tu d i 
P a rs c h , g ra d i sv o jo  ra z la g o  n a  te o r ij i  o  m is te r ij ih  (M y s te r ie n h a n d lu n g ). T o  
v e lja  z la s t i  z a  n e d e lje  p o  b in k o š tih , v  k a te r ih  je  n a jte ž je  n a jt i  e n o tn o  
m ise l, sa j je  tu d i p o s ta n e k  te h  n e d e lj p o le g  z g o d o v in s k e g a  ra z v o ja  k a n o n a , 
e d e n  n a jte ž jih  z g o d o v in s k o - li tu rg ič n ih  p ro b le m o v . P r a v  tu  se  na jb o lj lo č i 
o d  P a rs c h a , k i je  v  ra z la g i te h  n e d e lj v č a s ih  le  p re v e č  p ris il je n , k o  išče  
v e d n o  e n o tn e  li tu rg ič n e  m isli v  z v e z i s te o r ijo  o m is te r ij ih . (B ožja  b e s e d a , 
k i sm o  jo s l iša li v  b e r i lu  in  e v a n g e liju , p o s ta n e  r e s n ic a  in  ž iv ljen je  v  d r u ­
g em  d e lu  m aše , p r i  sv . d a r i tv i .)  P is a te l je v a  n a v o d ila  z a  li tu rg ič n o  ž iv ljen je  
v  p o sa m e z n ih  d o b a h  c e rk v e n e g a  l e t a  in  o b  p o sa m e z n ih  p ra z n ik ih  n iso  
p r a v  n ič  iz u m e tn ič e n a  in  n e  n a s p ro tu je jo  d u h u  litu rg ije , č e p ra v  so  to  n a ­
v o d ila  z a  o se b n o  v e rs k o  ž iv ljen je .

L itu rg ič n e  s l ik e  so  re s  p o s re č e n e , z a je te  iz  g lo b in  in  d u h a  litu rg ije , 
k o t  ž e  to  k n jig a  s a m a  n a v a ja  n a  sv o jem  o v itk u , k je r  so  to z a d e v n e  k r i t ik e  
tu jih  p re s o je v a lc e v . T u d i s l ik e  ru s k ih  u m e tn ik o v , k i n iso  ta k o  o b je k t iv n o  
u sm e rje n e , k o t  je  n . p r . l i tu rg ič n a  b e u ro n s k a  u m e tn o s t , le p o  so g la ša jo  z 
v se m  s a k ra ln im  ra z p o lo ž e n je m , k i  p r e p le ta  c e lo tn o  d e lo  o c e rk v e n e m  le tu .

M an j p o s r e č e n a  in  p r e g le d n a  je se m  in  t ja  z u n a n ja  r a z p o r e d i te v  k n ji­
ge, k o  im a  p is a te l j  z a  v sa  p o g la v ja  sk o ro  v e d n o  e n a k e  m o čn e  n a s lo v e , k a r  
v e lja  z la s t i  z a  p o d re je n a  p o g la v ja  in  sp lo šn e  o p o m b e  o p o sa m e z n ih  d o b a h  
c e rk v e n e g a  le ta .

K n jig a  je  p is a n a  v  s t ilu  li tu rg ič n e  z b irk e  » E c c le s ia  o ran s«  (M a ria  
L a a c h ) , je  to r e j  p o  sv o jem  n a č in u  p is a n ja  bo lj n a m e n je n a  in te lig e n c i. Ž ele li 
b i, d a  b i p r i  n a s  č im  p re j d o b ili p r a v  p o lju d n o  li tu rg ič n o  l i te r a tu r o ,  k o t  jo 
iz d a ja  d r . P a rs c h , d a  b i tu d i  n a še  p re p r o s to  lju d s tv o  č im  te s n e je  p o v e z a l i  z 
li tu rg ijo . N a ša  k n jig a  je  šli s ic e r  bo lj s re d n jo  p o t, a  r e s  s p r id o m  b o  s lu ž ila  
le  n a še m u  iz o b ra ž e n s tv u . Čim  p re j p a  b i p o tr e b o v a li  n e k a k o  li tu rg ič n o  
č i ta n k o , k i b i n a s  u v e d la  v  v s a  l i tu rg ič n a  v p ra š a n ja ,  z la s ti  o l i tu rg ič n i 
m o litv i, o  sp lo šn i l i tu rg ik i  itd ., p o te m  b o  p a č  v sa  n a d a ljn ja  li tu rg ič n a  l i te ­
r a tu r a  n a š la  ž e  p r ip ra v lje n e  d u še  in  ta k o  ro d i la  še  v e č  s a d o v  z d ra v e  l i tu r ­
g ič n e  v zg o je . J- K .

D r .  S t  j. Z i m m e r m a n n ,  Religija i život. Z a g re b  1938. S tr . 376.
P ro f . Z im m e rm a n n  p o la g a  z a d n ja  le t a  z n e u tru d n im  d e lo m  filo zo fsk e  

te m e lje  re lig iji in  k u ltu r i .  L . 1936 je  iz d a l d e lo  »F ilo zo fija  i re lig ija« , 1. 1937 
d ru g i z v e z e k  z is tim  n a s lo v o m , s e d a j 1938 p a  je izš lo  v  z b irk i  z n a n s tv e n ih  
d e l » J u g o s lo v e n sk a  a k a d e m ija  z n a n o s t i i u m je tn o s ti«  v  Z a g re b u  z a  sp lo šn o  
iz o b ra z b o  n jeg o v o  t r e t j e  p o d o b n o  d e lo  » R e lig ija  i  ž iv o t« .
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Z. p o  p ra v ic i sod i, d a  je  p re m n o g o  z la  v  n a š i d o b i k r iv o  p o m a n jk a n je  
p ra v e  filozo fije . N e k a te r i  filozo fijo  sp lo h  p re z ira jo , d ru g i p a  se  v d a ja jo  n e k i 
č u v s tv e n i p se v d o -filo zo fiji. Saj je  g o to v o , d a  je  p o m e n  č u v s te v  tu d i  z a  
re lig ijo  v e lik . Č u v s tv a  m o re jo  b i t i  n ag ib i, d a  sp lo h  m islim  n a  ž iv lje n jsk a  
v p ra š a n ja  o  B ogu  in  duši, n e k a  č u v s tv a  so  pogoj re lig io z n o s ti —  n. p r . lju ­
b e z e n  do  re s n ic e  —  s č u v s tv i se  v  re lig iji p re d a m o  B ogu. »N aj b i k d o  še  
ta k o  p o p o ln o  z n a l d o k a z a t i,  d a  B og je , a  n e  b i h o te l  im e ti B o g a  z a  n a jv iš je  
D o b ro , z a  cilj ž iv ljen ja , in  n e  b i h o te l  p o  te m  ž iv e ti,  n e  b i b il re lig io zen «  
(283). B o g o zn an je  še  n i re lig io z n o s t. T o d a  tu d i b re z  b o g o z n a n ja  n e  m o rem o  
b it i  re lig io zn i, to  je, n e  m o rem o  im e ti n e  č u v s tv e n ih  n e  v o ljn ih  d o ž iv e tij o 
B ogu, in  k a r  je  p o g la v itn o , z n a n je  o B ogu  je p rv o . » P rv a  a li o sn o v n a  
s e s ta v in a  re lig io z n o s ti je  zn an je .«  K o  p ra v o  sp o z n a n je  o B ogu  p re v z a m e  
v so  d u šo  in  z a v la d a  v  v se m  ž iv ljen ju , p o s ta n e  č lo v e k  re lig io z e n .

K a jp a d a  z a  re l ig io z n o s t n i p o tr e b n o  filo zo fsk o  sp o z n a n je , te m v e č  z a ­
d o s tu je  k a k rš n o k o li  re s n ič n o  sp o z n a n je  o B ogu. T o d a  če  n a j z a  svo jo  re l i ­
g io z n o s t s v e tu  d am o  o d g o v o r, m o ra  b i t i  n a še  sp o z n a n je  z n a n s tv e n o  in  
filo zo fsk o . S v e t, k i m u  je  z n a n o s t n a jv iš je , z a h te v a  z n a n s tv e n  o d g o v o r. 
Z a to  k a to l iš k i  in te lig e n t, k i o b ču je  s sv e to m , m o ra  b it i  re lig io z n o  iz o b ra ž e n , 
to  se  p ra v i , m o ra  p o z n a ti  z n a n s tv e n e  te m e lje  sv o je  re lig io z n o s ti , p o z n a ti  
f ilo z o fsk e  o sn o v e  re lig ije  in  k r š č a n s tv a . Z elo  b i šk o d o v a l k rš č a n s k e m u  
o b č e s tv u  in  k rš č a n s tv u , č e  b i se  sk l ic e v a l le  n a  č u v s tv a , k i  je  n e k a j su b je k ­
tiv n e g a , a  n e  b i m ogel sv o je g a  v e ro v a n ja  o b je k t iv n o  o sn o v a ti. T a k šn o  
filo zo fsk o  sp o z n a n je  in  o b je k tiv n o  o sn o v a n je  re lig ije  je  v e lik a  n a lo g a  
in te lig e n c e  v  n a š i d o b i. In  p ro f . Z im m e rm a n n  se  v p ra v  z a  to  p r iz a d e v a  
v  sv o jih  v e lik ih  za d n jih  d e lih  in  tu d i v  te m  d e lu , d a  b i  in te lig e n c i p o m a g a l 
k  ta k š n e m u  sp o z n a n ju .

V  te m  d e lu  o b ra v n a v a  č e tv e ro  o sn o v n ih  re lig io z n ih  p ro b le m o v : p r o ­
b le m  B oga, p ro b le m  d u še , e tič n i (m ora ln i) p ro b le m  in  p ro b le m  k rš č a n s tv a . 
P r i  v s a k e m  v p ra š a n ju  m u  je  p a  g la v n o  to , d a  ja sn o  p o k a ž e  z n a n s tv e n e  
o sn o v e  in  z n a n s tv e n o  p o t.  K d o  b i d e ja l, d a  se  g le d e  te g a  p re v e č  p o n a v lja . 
A  n jem u  je  o č itn o  v p ra v  d o  te g a , d a  in te lig e n c o  d o b ro  s e z n a n n i z  z n a n ­
s tv e n o  m e to d o  v se g a  d o k a z o v a n ja . Z a to  b is tro  loč i, k a j s p a d a  v  p s ih o lo ­
gijo , k a j je  z a d e v a  n o e t ik e ;  k a j z m o re  em p irija , k je  je  p o tr e b n a  m e ta fiz ik a . 
N jeg o v a  o sn o v n a  t e z a  je : T em e lj te o d ic e je  je  n o e tik a .

D a n a u k  o ob jek tiv n i v red n o s ti relig ije  še bolj u trd i, obenem  p a  in te ­
ligenci p o d a  p reg le d  po širokem  polju  n asp ro tn ih  zm otn ih  nazo rov , ra z ­
p rav lja  Z. k ritičn o  tu d i o n asp ro tn ih  m nenjih  in ta k o  č ita te lja  seznan ja  
ta k o  rek o č  z vso m oderno  filozofijo, k o lik o r se  tiče  relig ioznih  v p rašan j (z 
agnosticizm om  in pozitiv izm om , iracionalizm om  in vo lun tarizm om  itd.). 
Z ato  to  delo  z a h te v a  se v ed a  p rem išljenega štud ija . O b tak šn em  štud iju  bo 
p a  v sak em u  v največjo  k o ris t.

Izm ed  posebn ih  filozofskih vp rašan j naj om enim o le  v p rašan je  o n a ­
če lu  vzročnosti. Z nano je, d a  m nogi m o d em i zan iku je jo  an a litičn i značaj 
te g a  nače la . Z. n a sp ro ti dokazuje , d a  je načelo  vzročnosti ana litično  in  d a  
ga ni m ogoče z a n ik a ti b rez  p ro tislov ja .

O tej priliki opozarjam o na obširnejšo študijo, ki jo je vprav o tem  vpra­
šanju napisal Z. v nem ški filozofski reviji » P h i l o s o p h i s c h e s  J a h r b u c h «  
(1. zv. 1938, str. 107—127) pod naslovom  »Ein B eitrag  zum Kausalproblem «, k jer 
skuša dopolniti G eyerjeva osnovanja vzročnega načela, oz. na nov način z an a ­
lizo nastajanja izkazati njegov analitični značaj.

Delo priporočam o tudi slovenski inteligenci.
A . U.

45



ZDRAVSTVO.

D r .  A n t o n  B r e c e l j .  Ob viru življenja. I z d a la  M o h o r je v a  d ru ž b a  
v  C elju  1. 1938. S tr a n i  224, c e n a  d in  88, 104.

D r. B re c e lj je  iz m e d  v se h  s lo v e n sk ih  p o lju d n o  z d ra v s tv e n ih  p is a te l je v  
g o to v o  n a jb o lj z n a n  in  b re z  d v o m a  p o  ž iv lje n jsk i p o ti , p o k lic u , in  p r i l ik a h  
v  k a te r ih  je  ž iv e l in  ž iv i, n a jb o lj p o k lic a n , d a  je  n a p is a l k n jig o , k i  sm o  jo 
S lo v e n c i p o g re š a li in  ž iv lje n jsk o  p o tre b o v a li .  Izp o ln il je  v rz e l , k i je  v sa  
l e t a  z ija la  v  n a še m  ja v n e m  ž iv ljen ju . S ic e r  je  že  p o k o jn i v e lik i n a š  v la d ik a  
J e g l ič  n a p is a l z d u š n o p a s tir s k e g a  s ta l iš č a  k n jigo , k i je  p o  n e p o tr e b n e m  
ob  ča su , k o  je izš la , v z b u d ila  n e p o š te n o  k r i t ik o  n e k e g a  d e la  ja v n o s ti .  T a  
k n jig a , k i je  b ila  p is a n a  s s rč n o  k rv jo  in  sam o  z a ra d i  nu je , je  s ic e r  s lo v e n ­
sk e m u  n a ro d u  v e lik o  k o r is t i la ,  v e n d a r  m u  n i m o g la  d a t i  te g a , k a r  m o rem o  
o d  ta k e  k n jig e  z a h te v a t i .  O p ra v ič ilo  te m u  je  to , d a  je  to  k n jig o  n a p is a l 
šk o f in  n e  z d ra v n ik , k i je  ed in i p o k lic a n  in  u sp o so b lje n , d a  o te m  gov o ri.

D r. B re c e lj je , k a k o r  sam  v  u v o d u  p ra v i ,  d e lo  n a p is a l  in  d o k o n č a l n a  
p o d la g i sv o je  t r id e s e t le tn e  b o g a te  z d ra v n iš k e  in  ž iv lje n jsk e  iz k u šn je , k i 
e d in a  m o re  u s p o s o b iti  r e s n e g a  m o ž a  z a  t a k  p o se l. L o til  se  je  sv o je  n a lo g e  
re s n o  in  jo  je  tu d i s te m e lj ito s tjo  d o v rš il, k a k o r  jo  t a k  p ro b le m  z a s lu ž i in 
z a h te v a . N a n iz a l je  v  sv o ji k n jig i to l ik o  ž iv lje n jsk ih  in  z z d ra v n iš k o  z n a ­
n o s tjo  p o p o ln o m a  p o d p r t ih  n a u k o v , d a  n a m  n je g o v a  k n jig a  la h k o  s lu ž i k o t  
k a te k iz e m  v  ta k o  v a ž n ih  v p ra š a n jih , k o t  so  sp o ln e  z a d e v e . K n jig a  je  p is a n a  
b re z  v s a k e  n e u m e s tn e  h lim b e  in  s ra m e ž ljiv o s ti ,  s k a te r im i se  o b iča jn o  p i­
še jo  ta k e  k n jig e  o d  ljud i, k i  sm a tra jo  sp o ln e  z a d e v e  z a  n e k a k o  s ra m o tn o  
p o g la v je  č lo v e š k e g a  ž iv ljen ja . B re c lje v a  k n jig a  je  p r a v i  zg le d  v sem  p iscem , 
k a k o  n a j t a k e  p ro b le m e  o b ra v n a v a jo . O  te h  v p ra š a n jih  im am o  tu d i S lo ­
v e n c i d o k a j p re v o d n e  l i te r a tu r e .  N a  ž a lo s t  se  ta  n e  ra z l ik u je  o d  p s e v d o -  
z n a n s tv e n e  p o rn o g ra fije , k i v  č ita te l ju  m o re  v z b u ja t i  le  n a jn iž ja  in  r e s  
s r a m o tn a  n ag n jen ja .

Ž iv lje n jsk o s t k n jig e  p o u d a r ja  d e js tv o , d a  jo  je  n a p is a l m ož, o če , in  
z d ra v n ik , k i se  p o  n u ji p o k lic a  in  s ta n u  m o ra  s ta k im i v p ra š a n ji  d n e v n o  
b a v it i .  K n jig a  p is a n a  z r e s  ž iv lje n jsk o  iz k u še n o s tjo , z g lo b o k im  p o z n a n je m  
v se  to z a d e v n e  z d ra v n iš k e  l i te r a tu r e ,  p o d p r ta  z m o ra ln im i n a u k i  p o z it iv n e  
v e re ,  je  d o k a z , d a  p r a v a  z n a n o s t n i n ik d a r  in  n ik je r  v  o p re k i  z ž iv ljen jsk im i 
in  n ra v n o -v e rs k im i z a k o n i. K d o r  se  je s sp o ln o  vzgo jo  u k v a r ja l  in  jo sk u ša l 
v  d ru š tv e n e m  ž iv ljen ju  s p re d a v a n j i  p ra v i ln o  u sm e rja ti ,  v e , n a  k a k š n e  
te ž a v e  je  n a le te l  r a v n o  z a ra d i p o m a n jk a n ja  ta k e  k n jig e  v  s lo v e n sk e m  
s lo v s tv u . T a  k n jig a  la h k o  s lu ž i v se m  p re d a v a te l je m  k o t  v o d n ik  in  jim  
b o  p r i  n jih o v e m  ja v n e m  v z g o jn em  u d e js tv o v a n ju  b re z  d v o m a  v  v e lik o  p o ­
m oč. V  is t i  m e ri, č e  n e  v eč ji, b o d o  p o se g a l i p o  n jej n a š i v z g o jite lji in  d u šn i 
p a s t ir j i ,  k i so  p o k lic a n i, d a  se  b a v ijo  s  sp o ln o  vzgo jo . K n jig a  je  p r a v  ta k o  
n e n a d o m e s tl j iv a  za  s ta r š e ,  k i b o d o  n a š li v  n jej o d g o v o re  n a  v p ra š a n ja , k i 
jim  jih  s ta v i  v s a k d a n je  ž iv ljen je . N e m o re m  se  p a  s t r in ja t i  z  v se m i d o s e ­
d a n jim i o c e n je v a lc i d e la , č e š  d a  s p a d a  k n jig a  v  ro k e  m la d o s tn ik a . J e  to  
k n jig a , k i b i k lju b  svo ji r e s n o s ti  m o g la  r a n i t i  č u s tv a  in  v z b u d it i  m o rd a  n e -  
u s tre z a jo č e  u č in k e  v  še  n e z re le m  fa n tu  o z iro m a  d e k lič u . P o  m ojem  
m n en ju  s p a d a  t a  k n jig a  v  ro k e  le  ž e  d o ra s le m u  fa n tu  in  d e k le tu ,  ž e n in u  
in  n e v e s t i ,  t e r  d o ra š č a jo č i in te lig e n c i, d a  n e  b o  z v e d a v o  h la s ta la  in  is k a la  
o d g o v o ro v  n a  ta  v p ra š a n ja  v  ž id o v s k e m  šu n d u  a li p r i  p o k v a r je n ih  to v a r iš ih . 
S p a d a  p a  a b s o lu tn o  v  v sa k o  k n jižn ico , tu d i  d ru ž in sk o . P o p o ln o m a  se  s t r i ­
n jam  s p is a te lje m , k i n i h o te l  iz lo č iti iz k n jig e  v  u v o d u  o m en jen i k a m e n  
s p o tik e , k e r  se  z d ra v n iš k i p ro b le m i n e  d a jo  d ru g a č e  o b d e la t i  in  b i k n jig a
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b re z  te h  b ila  v  z d ra v n išk e m  o z iru  n e p o p o ln a . K n jig a  se  b o  z d e la  k a k e m u  
te n k o č u te č e m u  b ra lc u  v  iz ra z ih  m o rd a  g ro b a . P r ip o m n iti  m o ram , d a  se  t i  
p ro b le m i n e  d a jo  d ru g a č e  p o v e d a ti ,  č e  h o č e m o  re s n ic i  d a t i  p ra v o  im e. 
J e z ik o v n o  se  je  d r. B re c e lj č u d o v ito  z n a l iz o g n iti v se m  tu jk a m  in  je  sk o v a l 
m a r s ik a te r i  n o v i iz ra z , k i  se  b o  g o to v o  o h ra n il v  s lo v e n sk e m  iz ra z o s lo v ju .

K n jig a  o b se g a  z le p im  p re d g o v o ro m  in  u v o d o m  še  š t i r in a js t  b o g a tih  
p o g lav ij, k i  sn o v  iz č rp n o  in  n a z o rn o  o b d e la v a jo  o d  ro d n e  k a li , p re k o  
te ž k e g a  n a u k a  o d e d o v a n ju  in  n a s le d o v a n ju , d e d n ih  b o le z n i, ro d n e g a  iz- 
p r i ja n ja  in  p o b o ljš e v a n ja  d o  n a ra v o s lo v n e g a  o p is o v a n ja  sp o ln ih  z n a k o v  in  
n a p ra v , z u p o š te v a n je m  te le sn ih  in  d u še v n ih  ra z lik .

P re le p o  in  z ž iv ljen jsk o  b o g a to  iz k u š e n o s tjo  je  p is a n o  p o g la v je  o z a ­
k o n u , n je g o v e m  e tič n e m , n a ra v o s lo v n e m  in  d ru ž a b n e m  p o m e n u . M o js tr sk o  
je  o b d e la n o  p o g la v je , k i n o s i n a s lo v  Č arn o  u s o d n a  ig ra , k je r  z v so  p re p r i-  
č e v a ln o s tjo  p is a te l j  d o k a ž e , k a k o  se  n a r a v a  in  n je n i z a k o n i n e  d a jo  k r š i t i  
b re z  k a z n i z a  p o sa m e z n ik e  in  n a ro d e . S led ijo  p o g la v ja  č is to  m e d ic in s k e  
n a ra v e , k i o b seg a jo  z a d e v e  ro d n ih  in  n e ro d n ih  ča so v , s p o č e t ja  in  p o ro d a  in  
n e v a rn o s ti ,  z d ru ž e n e  s tem . V ažn o  je  tu d i p o g lav je , k i g o v o ri o  sp o ln i s t isk i 
in  z d rž n o s ti,  k je r  p is a te l j  z a g o v a rja , v  n a s p ro t ju  z n e k im i z n a n s tv e n ik i , 
z d rž n o s t  k o t  k o r i s te n  in  n e šk o d ljiv  p o ja v  z a  p o s a m e z n ik a  in  d ru ž b o . D v e  
p o g la v ji s t a  p o s v e č e n i sp o ln im  b o le z n im , z a b lo d a m  in  z lo ra b a m , k i  so  
p e re č  p o ja v  d a n a šn je  d o b e  in  g ro z ijo  u n ič i ti  v  n jih  je d ru  c e le  n a ro d e . Z 
v so  re s n o s tjo  je  o b d e la n o  p o g la v je  o  p o g o jih  z a  s r e č e n  z a k o n , k je r  p is a te lj  
p o p o ln o m a  u p ra v ič e n o  trd i ,  d a  b o  v  z a k o n u  n a še l s re č o  le  on i, k i  v an j v eč  
p r in e s e , k o t  o d  n je g a  p r ič a k u je  in  k i se  je  zan j p r ip ra v i l  v  re s n i šo li sam o - 
p o k o r je n ja  in  s a m o o d p o v e d i. V  sv o ji k n jig i n i iz p u s ti l d a n e s  ta k o  p o v e li­
č e v a n e g a  ra s n e g a  n a u k a , k i g a  o b d e la v a  v  p o g la v ju  o p ra v š n ih  in  n a k a z n ih  
d ru ž in a h . D o ta k n il  se  je  p ro b le m o v  h o tn iš tv a  in  o sa m o sv o je  ž e n e , k je r  p r i ­
k a z u je , k a k š n a  b o d i ž e n s k a  o sam o sv o ja , d a  n e  b o  v  n a s p ro tju  z fiz io lo šk im  
in  e tič n im  p o s la n s tv o m  ž e n e . Z ad n je  p o g la v je  je  p o sv e č e n o  sp o ln i vzgo ji. 
T u  b o d o  v z g o jite lji la h k o  d o b ili p r im e rn a  n a v o d ila  z a  p ra v i ln o  ra v n a n je  
v  te m  v p ra š a n ju . V  s k le p n e m  p o g la v ju  d r . B re c e lj p o ja sn ju je  n a m e n , k i 
g a  je  im el p r i s e s ta v i  k n jig e  in  p o v e  o te ž a v a h , k i  jih  je  m o ra l p re m o s ti ti ,  
n a k a r  s le d i iz č rp n o  k a z a lo  š te v iln e g a  u p o ra b lje n e g a  s lo v s tv a . S lik e  so  
p re g le d n e  in  n a z o rn o  p o ja sn ju je jo  v se b in o .

G . d r . B re c lju  m o ra m o  b it i  S lo v e n c i h v a le ž n i z a  to  de lo , M o h o rje v i 
d ru ž b i p a  č e s t i ta t i ,  d a  je  iz d a jo  te  k n jig e  o m o g o č ila  in  ji d a la  le p o  z u n a n jo  
o b lik o . D r. S im o n iti L o jze .

PRAVO.

Zakonik o sodnem kazenskem  postopanju s kratk im i pojasnili. P r i r e ­
d ila  r e d n a  u n iv . p ro f . M etod Dolenc in  A leksander M aklecov, iz d a lo  p a  
d ru š tv o  » P rav n ik «  v  L ju b ljan i.

P re d m e tn a  k n jig a  v se b u je  p o leg  b e s e d i la  z a k o n a  o so d n e m  k a z . p o ­
s to p a n ju  še  b e se d ilo  z a k o n a , s k a te r im  se  u v e lja v lja jo  k a z . z a k o n ik , z a ­
k o n ik  o so d n e m  k a z . p o s to p a n ju  in  z a k o n  o iz v rše v a n ju  k a z n i n a  p ro s to s t i .  
K n jig a  je  b ila  p r e p o t r e b n a ,  saj je  z a k o n ik  o k a z . p o s to p a n ju  d o ž iv e l že  
č e tv e ro  n o v e l. S iln o  je  k n jig a  p r id o b ila  n a  tem , d a  so  b e s e d ilu  p r a v k a r  
o m e n je n e g a  z a k o n ik a  d o d a n e  tu d i š te v iln e  d o lo č b e  u s tre z a jo č ih  d o p o l­
n iln ih  u re d b , k i so  n a v e d e n e  n a  o d g o v a rja jo č ih  m e s tih  z a k o n ik a . P o leg  
te g a  p a  s ta  p r i r e d i te l ja  d o p o ln ila  z a k . b e se d ilo  s š te v iln o  ju d ik a tu ro  z a d n je -  
in s ta n č n ih  so d išč . Š te v iln i ra z p is i m in is tr s tv a  p ra v d e , k i so  d o d a n i p o ­
sam ezn im  z a k . d o lo čb am , so  p o d a n i k r a tk o ,  a  p o v se m  ja sn o , in  d o b ro
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slu ž ijo  z a  p ra v n o  o r ie n ta c i jo . C esto  s t a  p o d a la  p r i r e d i te l ja  v  ra z u m e v a n je  
p o sa m e z n ih  d o lo č b  v a ž n e  p r ip o m b e  te o r e t ič n e  v se b in e , k i to č n o  k a ž e jo , 
k a k o  je  r a z u m e ti  d o tič n e  d o lo č b e . D o b ro  slu ž ijo  te m u  tu d i c i t i r a n a  u s t re z n a  
d o lo č i la  d ru g ih  z a k o n o v . S tem , d a  s ta  p r i r e d i te l ja  kn jig i d o d a la  še  p re g le d  
n o v e lira n ih  d o lo č b  in  ze lo  o b š irn o  s tv a rn o  k a z a lo , s t a  k n jig i g le d e  n a  
s tv a rn o  v se b in o  p o m a g a la  do  p re g le d n o s ti .  K n jig a  je  to re j v  c e lo t i  d o se g la  
svo j n a m e n , p o se b n o  p r a k t ik o m  je n u jn o  p o tr e b n a . K o k a lj J o ž a .

NARODNO VPRAŠANJE.

L iie-and-death Struggle of a national m inority (T he  J u g o s la v s  in  
I ta ly ) b y  d r. L a v o  Č e r m e l j ,  L ju b lja n a  1936. —  Ju g o s la v  U n io n  of 
L e a g u e  of n a tio n s  so c ie tie s  —  L. N. S . L ju b ljan a . —  E n g lish  t r a n s la t io n  b y  
F . S . C o p e la n d .

B olj k o  k d a j p re j s to je  d a n e s  v  o sp re d ju  v se g a  p o li t ič n e g a  z a n im a n ja  
p ro b le m i n a ro d n ih  m an jšin . N o v e jše  in  n a jn o v e jše  iz k u šn je  p a  n a s  v e d n o  
bo lj p o tr ju je jo  v  p re p r ič a n ju , d a  se  re šu je jo  in  se  s le jk o p re j tu d i  b o d o  
re š e v a la  m a n jš in sk a  v p ra š a n ja  n a  p o v se m  d ru g a č e n  n a č in , k o t  p a  je  b ila  
sv o je č a sn a  W ilso n o v a  z a m ise l o  s a m o o d lo č b i n a ro d o v . Iz t rg a n e  iz v e lik e  
n a ro d n e  s k u p n o s ti ,  k a te r i  d e ja n s k o  p r ip a d a jo , so  n a ro d n e  m an jš in e  v  b o rb i 
z a  svo j o b s ta n e k  p re p u š č e n e  sa m e  se b i —  a k o  n im a jo  z a  seb o j v e lik e g a  
z a le d ja , k i  b d i n a d  n jih o v o  u so d o . K a k o  m o č n e  so  v ez i, s k a te r im i p r ik le ­
p a jo  v e lik i  e v ro p s k i n a ro d i sv o je  n a ro d n e  m an jš in e  n a se , je  do v o lj zn a n o . 
Z n an o  p a  je  tu d i, d a  p r i  te h  v e lik ih  n a ro d ih  n iso  le  m a n jš in e  d e le ž n e  n ji­
h o v e g a  ž iv e g a  in te re s a ,  m a rv e č  ce lo  v s a k  v  tu jin i ž iv e č  p o sa m e z n ik . P o ­
s e b n i in s t i tu t i  v o d ijo  e v id e n c o  n a d  n jim i, n e  š te d i se  s s re d s tv i ,  p ro p a g a n d o , 
tisk o m  z a  n a m e n , d a  se  n e  o d d ro b i n a jm an jš i d e lč e k  o d  s k u p n e g a  n a ro d n e g a  
te le s a .  —  P r i  ta k e m  d e ja n s k e m  s ta n ju  s tv a r i  se  n e h o te  v p ra šu je m o , k a k o  
je  v  te m  p o g le d u  p r i  n a s . A li n e  v la d a  m o rd a  v  n a še m  ja v n e m  ž iv ljen ju  
v p ra v  v  v p ra š a n jih  n a š e g a  z a m e js tv a  n e k a  n e ra z u m ljiv a  b re z b r iž n o s t?  A li 
p a  m o rd a  ta  v p ra š a n ja  n iso  z a  n a s  to l ik e  v a ž n o s ti,  d a  b i jim  p o sv e č a l i ka j 
v e č  p a z lj iv o s ti?

T a k e  in  p o d o b n e  m isli se  n a m  n e h o te  v silju je jo  ob  d r . Č e rm e ljev i 
kn jig i, k a te r o  je  a v to r  p o s v e t i l  n a š i n a ro d n i m an jš in i v  I ta li ji . N ič m an j 
k o t  550.000 d u š  š te je  n a š a  n a ro d n a  n ja n jš in a , k a r  zn ač i, d a  je  sk o ra j p o lo ­
v ic a  n a š e g a  n a ro d a  o d lo č e n a  od  s k u p n e g a  n a ro d o v e g a  te le s a . P rv ič  im am o  
p r e d  seb o j kn jigo , k i n a m  p o d a ja  p re t re s l j iv o  s lik o  ž iv lje n ja  in  n e h a n ja  
n a š ih  lju d i o n k ra j  z a p a d n ih  m e ja  —  n jih o v o  b o rb o  z a  ž iv lje n jsk i in  n a ­
ro d n o s tn i  o b s ta n e k . O b š irn o  in  iz č rp n o  d e lo  (259 s tra n i)  je  p r a v  z a  p r a v  
n iz  k ro n o lo šk o  p o d a n ih  h is to r ič n ih  d e js te v  in  d o g o d k o v  —  b ra lc u  sa m e m u  
je  p r ip u šč e n o , d a  s i ob  k o n c u  u s tv a r i  sv o jo  la s tn o  so d b o . A v to r je v a  v e ­
lik a  z a s lu g a  je  v  te m , d a  je  v sem u  k u ltu rn e m u  s v e tu  p re d o č il tr a g ič n o  
u so d o  n a š ih  lju d i o n k ra j m eja , n a m  sam im  p a  p r ik lic a l  v  sp o m in  že  sk o ra j 
p o z a b lje n e  d o lž n o s ti . K n jig a  je  p is a n a  sk ra jn o  o b je k t iv n o  t e r  b re z  n a j­
m an jše  te n d e n c e , k a r  še  p o v e č u je  n je n o  d o k u m e n ta rn o  v re d n o s t.  T e  
tr a jn e  v re d n o s t i  d e la  k o t  ta k e g a  n ik a k o r  n e  zm an jšu je jo  n e k a te r e  o k o l-  
n o s ti, m e d  n jim i m o g o če  ta , d a  je  v  k n jig i iz e n a č e n  š te v ilč n o  in  id e jn o  
n e d v o m n o  n a jja č ji g o rišk i k u l tu rn i  c e n tru m  s trž a š k im , k i je  z n a tn o  š ib ­
k e jš i. —  A n g le šk i iz d a ji k n jig e , o  k a te r i  p o ro č a m o , je  s le d ila  v  le tu  1938 
tu d i  f r a n c o s k a  (L a  m in o r i te  S la v e  e n  I ta lie ) . Ž e le ti b i b ilo  le , d a  b i d e lo  
n e  n a š lo  o d z iv a  sam o  v  tu jin i, m a rv e č  d a  b i tu d i  p o s ta lo  d u š e v n a  la s t  
v s a k e g a  S lo v e n c a . — an.
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LEPOSLOVJE.

S t a n k o  C a j n k a r :  P o t o p l j e n i  s v e t .  D ra m a  v  š t ir ih  de jan jih . 
Z a lo ž ila  N o v a  Z a lo ž b a  v  L ju b ljan i 1938.

T a  iz ra z ito  k a to l iš k a  d ra m a  n i n a s ta la  iz  k a k ih  l i te r a rn ih  am b ic ij; iz ­
s ilila  jo je  te ž a  v p ra š a n j, k i  z a d n ji č a s  p r e t r e s a jo  s lo v e n sk o  k a to l iš k o  s k u p ­
n o st. V  n ji se  je  C a jn k a r , k i s e  n a m  je do sle j p re d s ta v i l  le  k o t  p is a te lj  in ­
tim n o  o b č u te n ih  v e rs k ih  e se jev , lo t il  te ž k e , k o č ljiv e , z a  n a s  sk o ra j p o v se m  
n o v e  sn o v i in  se  ji p r ib liž a l z n e n a v a d n o , tu  p a  ta m  že  k a r  t r p k o  i s k r e ­
n o stjo , k i  je  b ila  v s e k d a r  z n a k  re s n ič n ih  tv o rn ih  d u h o v . T o  je  v s e k a k o r  
p o g u m en  k o ra k ,  k i  z a s lu ž i p r iz n a n je . S e v e d a  p a  b o  v so  to  p ro b le m a tik o , 
k i je  ta k o  o s t ro  z g o šč e n a  v  te j kn jig i, o b č u til  le  tis t i ,  k i  je  sam  s seb o j v  
v se h  sm e re h  do  k ra ja  is k re n , č lo v e k , k i je  ž e  k d a j s r e d i g lu h e  n o č i t ip a l  z a  
z ad n jo  s v e t lo  m islijo  v  seb i, k e r  se  je  z b a l la s tn ih  te m n ih  p re p a d o v . V  te j 
d ro b n i š t ir id e ja n k i je  z a je ta  v s a  tr a g ik a , sk o z i k a te r o  se  m o ra  p re b i t i  
v sa k d o , k d o r  se  je e n k r a t  o d lo č il z a  B oga.

K a k še n  je  p r a v  z a  p r a v  t a  e n e rg ič n i, m lad i d u h o v n ik  P a v e l V e ln a r , 
k i je  v sa j n a  v id e z  v o d iln a  o s e b n o s t te  d ra m e ?  K a te r a  so  t i s t a  d u h o v n a  
g ib a la  n jeg o v e  č lo v e č n o s ti , k i g a  z a p le ta jo  v  t a k  n e iz b e ž e n  k o n f l ik t  z v so  
o k o lico , k i n e  m o re  in  n o č e  ra z u m e ti  n jeg o v ih  s tre m lje n j. V sa  ta  g o re č a  
s tre m lje n ja  sp re m lja  ž e  o d  z a č e tk a  k o t  r a h e l  p o d to n  n e k i m rz e l p o n o s , k i 
n a m  v e č k r a t  m a lič i v sa  d o b ra  d e ja n ja  in  k i si h o č e  k o v a ti  u so d o  n a  la s tn o  
p e s t , b re z  o z ira  n a  e tič n i re d , k i m u  n e  m o re š  u te č i  b re z  k a z n i, č e p ra v  si 
n o č e  te g a  n ik d a r  do  k o n c a  p r iz n a ti .  D o b e r  d e l n jeg o v e  re fo rm a to r s k e  
v n em e , s k a te r o  h o č e  m n o ž ic e  C e rk v i o d tu je n ih  d e la v c e v  p re g n e s ti  z v e r ­
sk o  m islijo , iz v ira  o d  to d . V  te m  je n je g o v a  tr a g ič n a  k r iv d a , k o t  so  jo 
z a g re š il i v s i se b i n e z v e s t i  re fo rm a to r j i ,  d a  z m ag a  v  n a jte ž ji  u ri, ob  z a d n je m  
k o n f l ik tu  s c e rk v e n o  o b la s tjo  ta  o s t r i  p o n o s  n a d  č is to , t r p e č o  lju b ezn ijo . 
» M o ra te  b it i  tu d i s sebo j do  k o n c a  is k re n i. A li n is te  is k a li v  p rv i v r s t i  
sv o je  s la v e  in  n e  K r is tu s o v e ?  N ič n e  u g o v a r ja jte . S am o  sv e tn ik i  so  b re z  
te  n a p a k e  . . .  V  t r e n u tk u  u p o ra  p ro t i  sv o jim  p re d s to jn ik o m  s te  se  u p r l i  
tu d i B ogu. H o te li  s te  b it i  d u h o v n ik  in  ž iv e t i  b re z  b o ž je  po m o č i. V id ite , to  
p a  n e  g re .«  T a  o č ite k  m u v rž e  o b  s lo v e su  v o b ra z  n je g o v  n e k d a n ji p r e d ­
s to jn ik  šk o f  C iril. T a  v e k o v it i  r a z d o r  m e d  sk r iv n o s t jo  č lo v e š k e  sv o b o d e  
in  n e iz p ro sn o s t jo  d u h o v n e g a  re d a , m d i  o se b n o  e tič n o  v o ljo  in  n e p re m a k ­
ljiv im i b o ž jim i z a k o n i, m e d  n e v d rž a n o  n a tu ro  in  m ilo s tjo  je  sp ro ž il v  
n jeg o v i d u š i to  s t r a š n o  d ra m o , to  k r iz o  m ilo s ti, iz k a te r e  se  sk u š a  r e š i t i  
z  z a d n jo  m islijo , k i m u  je še  o s ta la , s sk ro m n o  že ljo  po  m a jh n i o se b n i s re č i, 
k i si jo  o b e ta  v  z a k o n u , k e r  so  g a  s re d i n a j t r š e  u m sk e  d o s le d n o s ti ,  k o  h o če  
n a v z lic  b o le č in i še  v z d rž a t i  v  te j b o rb i, n e n a d o m a  ra z je d li  d v o m i in  ga  
sp o d n e s li  v a lo v i k rv i . V  tr e n u tk u ,  k o  se  o d lo č i z a  t a  k o ra k , se  n je g o v a  
re s n ič n a  d ra m a  tu d i k o n č a , k a jt i  s te m  je izgub il v s a k rš n o  m o ž n o s t z a  
p o ln  in  m o ž a t ž iv lje n jsk i ra z v o j. K a k šn ih  d u h o v n ih  c iljev  n a j išče  t a  s rd it i  
re f o rm a to r  p r i  iz ž iv ljen i film sk i ? v e z d i?  O re l, k i si je  v  d rz n e m  p o le tu  
z lo m il p e ru t ,  n e  b o  o b s ta l  m e d  gosm i; iz k o p rn e l b i o d  v r to g la v ih  že lja . K o 
se  n e k o lik o  s tre z n i,  si m o ra  z g re n k o b o  p r iz n a ti ,  d a  je  z a še l v  s le p o  u lico , 
k je r  n im a  d ru g e  iz b ire , k o t  d a  se  v rn e  p o  is ti  p o t i  n a z a j, č e p ra v  je  s e v e d a  
t a  o d lo č i te v  te ž k a . T a k o  se  ob  sm r ti  ž e n in e  s e s t r e  V iv in e  v  n jeg o v i d u ši 
z n o v a  p re d ra m i p o to p lje n i d u h o v n i sv e t.

T a k š n a  je  V e ln a r je v a  d u še v n a  d ra m a , k i p a  n e  z g ra b i č lo v e k a  to l ik o  
z n o tra n jo  u m e tn iš k o  su g e s tiv n o s tjo , a m p a k  v p liv a  n a n j le  bo lj o d  zu n a j, 
z n e iz p ro sn o  lo g ik o , s k a te r o  je p r ik a z a l  p is a te lj  n jeg o v  d u h o v n i ra z k ro j.
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T o  p a  z a to , k e r  g a  je  z a n im a l v  p rv i  v r s t i  p ro b le m , a  č lo v e k  le  to lik o , 
k o lik o r  tu d i  p ro b le m a  n i m o g o če  lo č iti  o d  ž iv e  č lo v e š k e  o se b n o s ti, n a ­
m e s to  d a  b i z  e n o  sam o  s tv a r i te l j s k o  k re tn jo  z a je l o b a  h k r a t i  v  e n i in  is ti  
n e d e lj iv i ž iv lje n jsk i c e lo ti .  T a k o  je  o s ta l  tu d i  šk o f C iril sam o  u te le š e n  
h la d e n  p r in c ip  b re z  iz ra z it ih  sv o jsk ih  p o te z , k i te  n e  m o re  o g re t i .  Ž eno  
L ilijan o  je  p r ik a z a l  s ic e r  z v eč jo  č lo v e š k o  n a z o rn o s tjo  k o t  n e u g n a n o , s p r o ­
šč e n o  n a tu ro , k i p o z n a  le  p ra v ic o  tr e n u tn ih  že lja , ob  k a te r i  se  m o ra  
V e ln a r je v a  s re č a , k i jo  je  is k a l  z  n jo  v  z a k o n u , n u jn o  ra z b iti ,  a  je  p u s til  
o b  k o n c u  n je n o  d ra m o  d o c e la  o d p r to , k e r  m u  n i v e č  so d ila  v  c e lo tn i 
o k v ir  te  z a sn o v e . N a m e s to  te g a  p a  z a p le te  V e ln a r ja  v  n e m o ž a to  ra z m e r je  
z V iv in o  in  z n jeg o v o  ta jn ic o  K la ro  V igny , k i  p r e d s ta v l ja ta  v  o s t re m  k o n ­
t r a s tu  v s a k a  z a se  s ic e r  d v e  ž iv lje n jsk o  p o v se m  re s n ič n i č lo v e č n o s ti , p rv a  
tr a g ič n o  s to p n je v a n  lik  sv o je  s e s tr e ,  d ru g a  v  o tr o š k i  v e r i  u ra v n o v e š e n o  
d u šo , o b  k a te r ih  se  m o ra  k o n č n o  o d lo č i ti  tu d i  V e ln a r je v a  u so d a , le  d a  s 
sv o jim  n a s to p o m  r a z d i r a ta  ž e  i ta k  r a h e l  d ra m a ts k i  k o n c e p t  in  m u  d a je ta  
č is to  n o v e lis t ič n i z a k lju č e k . D ra m a  p o g re š a  k o t  c e lo ta  m o čn e jše , bo lj 
sv e ž e  v i ta ln o s t i  in  v e č je  o rg a n s k e  z g n e te n o s ti ,  k a jt i  p is a te l j  je  ta k o  s t r a s tn o  
z a o s t r i l  id e jn i k o n f lik t ,  d a  je s te m  v se  d e lo  o b č u tn o  ž iv lje n jsk o  sp o d re z a l. 
K rč e v it i  d u h o v n i sp o r i, o s t r e  a n t i te z e  in  s p r e tn o  n a s ta v lje n e  m ise ln e  z a n k e , 
s k a te r im i s i t i  lju d je  m e d  seb o j iz p ra šu je jo  v e s t  in  s k a te r im i h o č e jo  t r d o ­
v ra tn o  d o g n a ti  svo j la s tn i  sm ise l, so  to re j  e d in a  n o tr a n ja  s ila , k i u s tv a r ja  
te j z g o d b i d ra m a ts k o  n a p e to s t ;  n a  te j o s t r in i  se  p re iz k u š a  tu d i n je n a  u m e t­
n iš k a  v re d n o s t.

O č itn o  je , d a  je  p is a te l ja  p r i  o b lik o v a n ju  z n a tn o  o v ir a la  p re v e l ik a , 
v č a s ih  n a ra v n o s t  a s k e ts k o  is k r e n a  p o t r e b a  p o  sa m o iz p o v e d i, k i m u  je 
m o čn o  s k a l i la  č is ti  u s tv a r ja ln i  u ž ite k . Z a s to n j išče š  v  te m  d e lu  š iro k ih  d ra -  
m a ts k ih  r a z p le to v , p e s t r ih  e p iz o d  a li sp lo h  k a k šn ih , zgo lj z u n a n jih  u č in k o v ; 
z d i se , d a  je  p is a te l j  t e  p r ip o m o č k e  n a la š č  o p u s til ;  b e se d o  n a j im a  k o t  v  
s re d n je v e š k i m o ra li te t i  le  e n o s ta v e n  d u h o v n i sm ise l. P o sk u s il je  z a je ti  
s k r i to ,  n o tr a n jo  d ra m o , k i  se  o d ig ra v a  d a n e s  n e k je  v  o zad ju , z a  te m i s u n k o ­
v itim i id e jn im i sp o r i, v  d u ša h  v se h  tis t ih , k i še  n iso  z g re š ili v se h  zn am e n j 
č a sa . Z a to  to  le p o  iz p o v e d n o  d e lo  n a jb rž  n e  b o  u sp e lo  n a  o d ru , d a s i je 
s t iln o  č u d o v ito  iz b ru še n o . A v g u s t Ž avb i.

A n t o n  C o l l e n ;  B rabantski rod. P re v e d la  D o ra  V o d n ik . L e p o ­
s lo v n a  k n již n ic a  26. J u g o s lo v a n s k a  k n jig a rn a  v  L ju b ljan i 1937. S tr . 206.

P r ip a d n ik  k a to l iš k e  re lig io z n e  s k u p in e  m lad ih  h o la n d s k ih  p is a te l je v  
C o o le n  s ša ljiv im  in  la h k o tn o  p r ija z n im  iz ra z o m  o b lik u je  v r s to  sv o jih  r o ­
ja k o v . R e s n a  n ra v n a  in  m ise ln a  ž iv lje n jsk a  v p ra š a n ja  p o s ta v l ja  v  p r e p r o s t i  
to k  v s a k d a n jo s ti ,  d a  se  ra z v o z la v a jo  s a m a  po  se b i v  sk la d n o s t. P re v o d  
te g a  d e la  je  k o r is tn o  d e lo , k e r  n a m  o d g rin ja  p o g le d  v  d u h o v n i s v e t , so ­
ro d e n  s lo v e n sk e m u . — k.

F l o r e n c e  L.  B a r c l a y :  Rožni venec. R o m an . P r i re d i l  in  p o ­
s lo v e n il B laž  P o z n ič . L ju d sk a  k n již n ic a  63. J u g o s lo v a n s k a  k n jig a rn a  v 
L ju b ljan i 1937. S t. 184.

R e k li  b i, d a  je  to le  d e lo  k a k o r  p ra v l j ic a  v  m la d in sk e m  s lo v s tv u : v č a s ih  
k a r  n e v e r je tn o  ro m a n tič n o , id e a lis tič n o , o d m a k n je n o  h ru p u  ž iv lje n ja  v 
o se b n i s v e t  p o sa m e z n ik a , k i je  p r a v  ta k o  b o g a t in  u p ra v ič e n , d a  g a  k d o  
o b lik u je , k a k o r  s tv a rn o  so d o b n o  d o g a ja n je , k i  r e ž e  v  ž iv o  p o s a m e z n ik a  
in  d ru ž b o . S sv o jim  o k o lje m  in  d u h o m  p a  se  le  zd i v  v r s t i  n a š ih  p re v o d o v  
za d n jih  le t  n e k a m  z a p o z n e lo . — k.
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Zapiski.
t  DR. JOŽE DEBEVEC.

Dne 6. ok tobra  1938 smo ga spremili 
na pokopališče k Sv, Križu. V eličastni 
sprevod je po udeležbi pričal, da je umrl 
velik slovenski ku ltu rn i delavec in šolnik.

Leonova družba je izgubila zvestega 
člana in odbornika, ki je od prvih za­
četkov  z vedno m ladeniškim  duhom so­
deloval pri njenem  razvoju. Več le t je 
bil tudi njen blagajnik. Tudi Čas je iz­
gubil z njim sotrudnika. Njegove ocene 
knjig so bile vedno tem eljite in duhovite 
(ocenjeval je n. pr. C ankarjeve Zbrane 
spise).

Dr. D ebevec je bil tip  pravega k rščan ­
skega hum anista. P rav  bi bilo, če bi nam 
kdo natančno  očrta l lik tega skromnega, 
a zares velikega moža, da ostane vsem, 
ki smo ga poznali, v spomin, mladini pa 
svetel vzor.

Ob odprtem  grobu.

P redsednik  P rosvetne zveze in L eo­
nove družbe, univ. prof. dr. Fr. L uk­
man, je izrekel naslednje besede za slovo:

Z astopniki P rosvetne zveze in L eo­
nove družbe stojimo ob Tvojem grobu, 
naš zvesti prijatelj in sodelavec dr. Jože  
D ebevec. Ob Tvojem grobu stojimo, ki 
si sta l ob zibelki obeh naših organizacij, 
ljudsko-prosvetne in znanstvene. Oni si 
pom agal da ti prvo obliko in ji bil prvi 
podpredsednik , tej si bil dolga dolga le ta  
delaven odbornik in svetovalec in v te ž ­
kih le tih  skrben  gospodar.

T ežko je slovo od moža, kakršen  si 
bil Ti: ko t človek skrom en čez mero, po- 
strežljiv  čez moč, dobrega srca in d o ­
brih rok; ko t duhovnik neom adeževan in 
goreč; ko t učitelj in vzgojitelj poln lju­
bezni do m ladih src; ko t delavec n e ­
utrudljiv; ko t znanstvenik  b is trega  duha, 
širokega znanja in tem eljit; k o t pisatelj 
in p revajalec tankega ču ta  in ušesa za 
jezik in obliko; ko t k ritik  resnicoljuben, 
pa rajši mil ko strog; ko t družabnik ve­
der in duhovit.

H valežni smo Ti za vse, k a r si nam 
dal, hvaležni zlasti še zategadelj, k e r  si 
zm eraj iz ljubezni dajal. Žalostni smo ob 
Tvojem grobu, žalostni res, a ne žalostni 
k ako r tisti, k a te ri nimajo upanja.

Ko si se, tu  m ed nami živeč, z D an­
tejem v duhu povzpel nad  deveto, k r i­
stalno nebo v nebesa ognja in luči, si 
p red  božjim tronom  prosil:

* 0  Svit, nad vse človeške pojme viši, 
vsaj malo svoj mi soj v spom inu obnovi, 
k> v njem v nebes si javil se mi hiši!«

Zdaj so pad le  vse zemeljske vezi. K ar je 
bilo na Tebi sm rti zapisano, bo ob tem  
oltarju, simbolu Tvojega svečeniškega 
poklica, in pod tem  križem, znamenjem 
našega odrešenja, počivalo kakor zrno v 
zemlji in čakalo vstajenja in poveličanja. 
Tvojega duha pa je —- o tem  smo p rep ri­
čani — v nebes hiši objela in v svojo 
b laženost vzela večna »Ljubezen, gibar 
sonca in zvezda«.

Ave, pia anima!
Ave, candida anima!

Spomini.

Spominov ne m oreš p isati drugače 
k ako r osebno! Naj ti  je še tako  hudo, 
naj si č loveka še tako  spoštoval, naj je 
bil še tako  za vse in vsakogar, povsod 
isti in isti vsekdar! Mnogi se m ed nami 
sprem eni! Četudi v dobrem , a čas in 
okolnosti gredo mimo človeka, ki vpli­
vajo, dr. D ebevec je ostal od hipa, ko 
sem ga prvič videl, do hipa, ko mi je 
zadnjič reke l m ed nasm eškom svojo ne- 
voljo: bil je povsod neponarejen  in brez 
vsake posebne misli. Že to  samo, že nje­
gov nasm ešek te rja  od znanca spominov, 
a m eni je bil dr. D ebevec še več, bil je 
moj skrbnik. Po obvezi, ki jo je sprejel, 
po listini in podpisu!

Ko si nam reč po starih  avstrijsk ih  za­
konih prosil za upravno službo, si m o­
ral, četud i že pri N arodni vladi, priložiti 
prošnji izjavo nekoga, ki je to  zmogel, da 
bo skrbel zate , dokler ne bodo dovolj 
veliki tvoji prejem ki! Moji ljudje so bili 
v Dalmaciji, ta k ra t po Italijanih zasedeni 
tre tji coni, in tudi če bi bilo to  mogoče 
dobiti, tako  h itro  ne bi bilo šlo. Ves za­
mišljen in razb it sem taval po Ljubljani 
te r  nisem mogel najti tako  hitro  svoje 
žrtve! P redpis je bil predpis, če tud i je bil 
svoj čas samo za to  tu, da je varoval 
avstrijskim  plem ičem stolčke. Le p red ­
stav lja jte  si: nekaj visi m ladem u fantu 
p red  očmi, a ne m oreš do njega! V tej 
stisk i sem se domislil dr. D ebevca! Sam 
ne vem zakaj, a gotovo je bilo tem u k ri­
va njegova nepopisna dobrota. S topil 
sem k njemu in on je b rez  vsakega ok le­
vanja podpisal! Da me bo redil, dok ler 
ne bodo moji prejem ki takšni, da se bom 
lahko preživljal sam! O, če bi se bil za­
vedal, kaj je podpisal! Še danes bi lahko 
izvajal posledice njegove izjave!

Za sedem desetle tn ico  sem mu omenil 
to dobroto, a se ni več spom injal in se 
skrom no čudil, kako je zaslužil, da mu 
čestitam ! Če sem kdaj komu, sem n je­
mu od srca. In k ad a r sem pomislil nanj,
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sem hvalil Boga, ki mi je dal priliko, da 
sem videl toliko dobrih ljudi, m ed k a te ­
rimi je dr. D ebevec pri prvih. P isal se je 
Jože  O šaben, a menim, da je bil pre- 
ošaben samo zato, d a se ni spominjal 
svojih dobro t in mu za drugo ni ostalo 
nič več ošabnosti.

Ali se kdo spom inja bolj skrom nega 
človeka, tako  skromnega, da je bila to  že 
napaka?! »Oh, oh, ali v id ite?  Kdo bi si 
bil mislil!« je bila njegova najostrejša k r i­
tika. Spoznal sem ga v unionski kleti. 
Ob ponedeljkih so se shajali: dr. B rez­
nik, Ivan in dr. Izidor Cankar, dr. D ebe­
vec, dr. D etela  in m orda še kdo, ki sem 
ga že pozabil. Dr. D ebevec je skrom no 
sedel na voglu in poslušal, kako p ripo ­
veduje dr. D ete la  svoje dovtipe in se jim 
dr. B reznik smeje do solz. On je poslu­
šal! Mož, ki je imel grško dram o in D an­
teja  v mezincu, človek, o ka terem  so d i­
jaki govorili z nekim  svetim  spoštova­
njem, kajti bil sem jim p refek t v M arija- 
nišču in je često  nanesla beseda nanj. In 
če je Ivan C ankar že nekoliko navdušen 
dvigal palec in pel: »Oj, fantič ti moj . . .«, 
je dr. D ebevec ves p reže t od neznane le ­
pote, ki vendar ni mogla biti v h rip a ­
vem glasu Cankarjevem , samo stresa l z 
glavo in ponavljal: »Oh, oh, kaj p ravite, 
kaj p rav ite?«

In m ed pogovorom  je naneslo, da so 
tudi tega ali onega ogledali od bliže. J o ­
že O šaben je poslušal, pustil govoriti 
druge in poslušal:

»Oh, oh, kdo bi si bil mislil, kaj p ra ­
vite?«

Da, to  je bila vsa njegova k ritika.
Potem  je m oral Izidor k vojakom  in 

dr. D ebevec je m oral p revzeti uredništvo 
DiS. Povabil me je, naj mu pomagam. Ali 
m ore kdo m lajših razum eti, kaj se to p ra ­
vi, če je D ebevec povabil m ladeniča š ti­
riindvajsetih  let, naj mu pomaga, m la­
deniča, ki je strm el s spoštljivostjo in ob­
čudovanjem  v vse, k a r je nekaj veljalo 
na literarnem  nebu. In nenadom a: dr. D e­
bevec ga je imel za enakovrednega. T e­
ga občutka m enda ni več, a danes m ora 
človek občudovati njegove vzgojne zmož­
nosti. Njemu nisem prišel na sled, kaj 
namerja, dočim sem osm ošolec zasledil 
profesorja za psihologijo, kaj bi rad  in 
sem mu prav nalašč narobe odgovarjal 
na njegov poizkus.

Da, dijaško dušo je imel odprto  in ni 
čuda, da jih je mnogo šlo k njemu po 
svet. Mož, ki se je s svojimi »Vzori in 
boji« p redstav il mladini, je imel vedno 
toplo  srce zanjo.

N aneslo je, da je bil m entor mladim 
pesnikom  pri »Mladiki« in ni vedel, da 
znajo biti dijaki tud i poredni. N enado­
ma berem  m ed rosnimi verzi tudi nekaj, 
k a r se mi je zazdelo znano. Dr. D ebevec

je vestno in vse po zaslugi zelo ostro 
ocenil, a meni niso šle vrstice  iz spomina. 
Poiskal sem staro  »Zoro« in bral: bili so 
moji dijaški verzi, Bog mi jih odpusti, a 
bili so! N aredil sem se jeznega in to  svo­
jo nevoljo sporočil Finžgarju s pripombo, 
kako si upajo kaj takega!

P ričakoval sem, da bo dr. D ebevec 
grobo zavrnil moje začudenje, kajti če so 
verzi zanič, so zanič in naj jih je zagrešil 
sam Homer. Dr. D ebevec se je opravi­
čeval, spustil nekoliko jeze na falote, ki 
jim je nasedel, in ves p o tr t skušal p o p ra ­
viti svojo pomoto.

S Finžgarjem  sva ta k ra t oba po svoje 
obžalovala, da sva ga na to  opozorila. 
Dr. D ebevec niti sebe ni ščitil, ko je 
mislil, da je p rizade ta  koga čast! Mislim, 
da jih je malo m ed nami, ki bi ne mislili, 
da s takim  ravnanjem  trp i »avtoriteta« . 
On je reševal svoj ugled na tak šen  na­
čin. Kdo bi ne obstal ob takem  pojavu?!

Naj navedem , kako in kdaj je dr. D e­
bevec »krokal«. P adel je PP režim, našli 
so ga prijatelji ob devetih  zvečer v k a ­
varni Union pri —  črni kavi.

»Jože, kaj delaš?«
»Krokam!« je sram ežljivo in poltiho 

povedal. M enda je zadnjič.
Kdaj sem zadn jik rat govoril z njim? 

O cenjeval sem prispevke, ki so jih mladi 
fantje poslali na razpis pri listu »Mi m la­
di borci«. K stvari sem podal svoje n a ­
čelno gledanje, a dr. D ebevec koj, da ga 
bo priobčil v DiS. O dvrnil sem mu, da 
obžalujem, a zam e še ni prišel čas, da bi 
to  mogel.

»Na Vas sem hud!« je dejal ob slove­
su in potem  nisva več govorila.

Saj ni znal b iti hud, a čim bolj p re ­
mišljujem besede, tem  bolj mi je hudo.

On, ki mi je bil skrbnik, se je s to 
zadnjo besedo poslovil od m enel

N arte Velikonja.

K SMRTI KARLA KAUTSKEGA.

1. — V starosti 84 le t (1854— 1938) je 
umrl v A m sterdam u K arl K autsky, ki so 
ga nekoč prištevali k vodilnim glavam  
nem ške socialne dem okracije in ki je bil 
dolga le ta  njen znanstveni in idejni vodi­
telj. Z njim se je poslovil od sveta zadnji 
socialistični borec, ki je bil še v osebnem  
stiku  s Karlom M arxom. Od tega sijaja 
je živel K autsky, ne od svoje stvarite ljne 
sile. Vse, k a r je napisal — njegovo li te ­
rarno  delovanje je bilo izredno obširno*

Od njegovih najvažnejših spisov 
omenimo: M arx ökonom ische Lehren
(1887); Thomas M ore (1888); E rfu rter 
Program m  (1892); V orläufer des neueren 
Sozialismus (1894); A grarfrage (1899); So­
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—  se giblje izključno v okviru M arxovega 
nauka in nosi na sebi tudi sledove one 
dvojnosti in onega razkola, ki je značilno 
za socialistično gibanje zadnjega stoletja, 
sledove no tranjega razkola, ki se kažejo 
že v nauku sam ega M arxa. K autskega 
delo ni slonelo ne na etični podlagi, ne 
na kakem  znanstvenem  spoznanju. — 
Č r p a l  j e  i z k l j u č n o  i z  v e r e ,  i z  
n e o m a j n e  i n  t r d n e  v e r e ,  d a  
s o c i a l i z e m  n u j n o  m o r a  p r i t i .  
Ta njegova vera  je izpodrinila vsako 
drugo spoznanje, je udušila tudi vsak 
drugače usm erjen duševni razvoj in to 
tem  bolj, čim bolj p razna je duševnost 
p ro le tarskega socialista in čim manj je v 
njej sledu o kak i resnični verski ideji. 
M arx velja za znanstvenega utem eljitelja 
socializma. Toda ta  socialistična znanost 
ne bi mogla spraviti v gibanje velikanski 
socialistični pokret, če bi za M arxom 
tudi drugi socialisti ne ustvarjali in ne 
nadaljevali njegovega literarnega dela. 
V resnici M arx za socializem nim a p o ­
m ena to liko  ko t znanstvenik, ampak je 
njegov zgodovinski pom en v tem, da je 
podal socializem v obliki velikega mitosa, 
v obliki religije bodočnosti. M a r x  j e  
u s t v a r i l  s o c i a l i s t i č n o  d o g m o ,  
t o  j e  d o g m o  o i z g u b l j e n e m  r a ­
j u ,  k i  g a  j e  z o p e t  t r e b a  n a z a j  
o s v o j i t i .  In p rerok  tega socialistič­
nega parad iža je bil v Nemčiji K arl K aut- 
sky. K autsky je privzel v vsej čistosti 
nauk svojega učitelja. Nihče ni bil bolj 
p ravoveren  M arxov učenec k ako r K au t­
sky in to  je tudi dajalo tem u možu po­
seben sloves tako  v Nemčiji k ak o r tudi 
izven nem ških meja. Na osnovi te  socia­
listične p ravovernosti je K autsky po na­
logu socialnodem okratske nem ške s tran ­
ke l e t a  1891. i z d e l a l  e r f u r t s k i  
s t r a n k i n  p r o g r a m ,  ki je služil de­
se tle tja  ko t podlaga nem ške socialistične 
politike in bil upoštevan  tud i v sociali­
stični internacionali.

2. -— Ni pa moglo izostati, da ne bi v 
socialističnem  taboru  vstali »krivoverci«, 
ki so izražali dvom o pravilnosti m ar­
ksističnega verovanja. Ti so započeli p o ­
k ret, ki naj bi uvedel r e v i z i j o  m a r ­
k s i s t i č n e g a  n a u k a .  Vodja tega gi­
banja je postal nekdanji zvesti sodelavec 
in prijatelj K autskega, E d v a r d  B e r n ­
s t e i n .  B ernsteinov revizionizem  je p o ­
stal p redm et ostrih  razprav  v krogu

ziale R evolution (1902); E th ik  und m a­
teria listische G eschichtsauffassung (1906); 
U rsprung des C hristentum s (1908); P ro ­
letarische R evolution (1922); M ateria li­
stische G eschichtsauffassung (1927); B ol­
schewismus in der Sackgasse (1930); 
Krieg und D em okratie (1932); Neue P ro ­
gramme (1933) itd.

nem ške socialne dem okracije. Boj za in 
p ro ti revizionizm u se je dolga le ta  jav­
ljal zlasti v dveh pom em bnih socialistič­
nih revijah  in sicer v m esečniku »D i e 
n e u e  Z e it« ,  ki jo je vodil K autsky in 
v » S o z i a l i s t i s c h e  M o n a t s h e f t e «  
pod vodstvom  B ernsteina. Pod vplivom 
tega boja je mnogo le t sta la  nem ška so­
cialna dem okracija. Zmagovalec iz boja 
je izšel B ernstein  in z njim ono gibanje, 
ki je hotelo s strokovnim i organizacijami 
dovesti do izboljšanja socialnega po lo ­
žaja delavstva. Toda K autsky je vseeno 
še užival dovolj ugleda, da je tud i potem , 
ko so se vodilne glave v nemški socialni 
dem okraciji preusm erile, bil poklican k 
delu za nov socialistični strankin  p ro ­
gram. K autsky ni odrekel pomoči in je 
1. 1925. izdelal za nem ško socialno dem o­
kracijo h e i d e l b e r š k i  p r o g r a m .  
To delo pravovernega m arksista pa kaže, 
da se je tudi on odm aknil v m arsičem  od 
program a iz 1. 1891. K ajti heidelberški 
program  ne vsebuje več mnogih b istvenih 
točk  erfurtskega program a. Tako je čisto 
izpadla zah teva o tem, da naj država 
prevzam e proizvajalna sredstva. Pač pa 
pravi v uvodu k program u K autsky, d a 
s o  d r ž a v n a  p o d j e t j a  z m o č m i  
i n  m e t o d a m i  d o s e d a n j e  d r ž a v ­
n e  b i r o k r a c i j e  p o v s o d  o d p o ­
v e d a l a  i n  z a  s o c i a l i z a c i j o  s p l o h  
n e  p r i h a j a j o  v p o š t e v .  Na drugem 
mestu (spis »Die p ro le tarische  R evolution 
und ih r Programm«) piše K autsky, da 
ima socializem v bodočih dese tle tjih  iz- 
glede le k o t d e m o k r a t i z a c i j a  
a v t o k r a t i č n e g a  k a p i t a l i z m a .  
Tako je socializem  ko t nauk sam najavil 
bank ro t in tragično je, da je najbolj ve­
ren  učenec M arxa moral priznati, da je 
bilo njegovo dotedanje  zadržanje pogre- 
šeno.

3. — Toda osnovna zm ota m eščanskih 
naspro tn ikov  socializm a je bila, da so 
mislili, da je s kapitulacijo  socialističnega 
nauka konec tudi socializma. B orba pro ti 
socializmu, pa  naj se vodi na narodni ali 
m ednarodni podlagi, bo toliko časa b rez ­
uspešna, dok ler ne bo slonela na social­
nih ali etičnih tem eljih. Mogli bi vso zna­
nost m obilizirati pro ti socializmu, kljub 
tem u mu ne bi prišli do živega. K a j t i  
v n e g a t i v n i  k r i t i k i  m a m o n i -  
s t i č n e g a  k a p i t a l i z m a  i m a  s o ­
c i a l i z e m  p r a v ,  p a  č e p r a v  j e  
t u d i  s a m  p o  s v o j e m  m a t e r i a ­
l i s t i č n e m  m i š l j e n j u  l e  k a p i ­
t a l i z e m ,  k a j p a d a  k a p i t a l i z e m  
v p r i d  p r o l e t a r i a t a .  B orba pro ti 
kapitalizm u je po trebna in upravičena, le 
da socializem za ta  boj ni legitim iran. 
O bratno  je tudi boj p ro ti socializmu 
upravičen, toda  ravno tako  malo je k a ­
pitalizem  v to  poklican. Kajti oba delata
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končno v isti in teresn i skupnosti v prilog 
m aterializm a. V t e m  je  t r a g i k a  s o ­
c i a l i z m a ,  d a  j e  v d e l a v s t v u  
v z b u d i l  s p o z n a n j e ,  d a  m o r a  
b i t i  o d r e š e n o ,  a g a  j e  t a k o  
t r d n o  o k l e n i l  v m a t e r i a l i z e m ,  
d a  g a  o d r e š i t i  n e  m o r e .

Le tista  reform a, ki č loveka v prvi 
vrsti notranje osvobodi m aterializm a, nas 
m ore osvoboditi iz začaranega bojnega 
kroga m ed socializmom in kapitalizm om . 
Tako dolgo, dokler m aterializem  ne bo 
iz krščanskega duha prem agan, toliko 
časa je m edsebojni boj m ed kapitalizm om  
in socializmom le borba dveh konkuren­
tov, ki ju vodi zavist. Zmagovalec v tem 
boju ne bo tisti, ki je pravičnejši, am pak 
tisti, ki bo močnejši. Značilno za današnja 
socialna tren ja  je ravno to le: socialisti 
zahtevajo p rak tično  uveljavljenje k rščan ­
stva, pozabljajo pa, da brez krščanstva 
tudi ni mogoče njegovih prak tičn ih  sadov. 
O bratno pa imamo široke kroge, ki se 
priznavajo h k rščanstvu, a pozabljajo, da 
bi ga bilo treb a  p rak tično  p rovesti v 
življenje. R e s n i č n o ,  p r a k t i č n o  
k r š č a n s t v o  j e  v e l i k a  z a h t e v a  
n a š i h  d n i  n a s p r o t i  p r a k t i č n e ­
m u  s o c i a l i z m u  i n  p r a k t i č n e ­
m u  k a p i t a l i z m u .

4. —  V osnovi so še tudi danes iste 
razm ere, ki so nekoč pomagale sociali­
zmu do njegovega razm aha. D ružba je še 
vedno razk lana v dva razreda. Se vedno 
je ena p last ljudi v odvisnosti od druge 
in sicer zarad i gospodarske struk tu re , h 
k a te r i se priznava sedanja družba. Ta 
odvisnost ni zakonita, hočem o reči, ni 
uzakonjena, toda  dejansko in vsem v id­
no obstoja. D o k l e r  t o  r a z m e r j e  
t r a j a ,  b o  t u d i  s o c i a l i z e m  o s t a l  
p r i  ž i v l j e n j u .  Tega dejstva ne sp ra ­
vijo s sveta  niti ne razne socialnopoli­
tične odredbe, ki socialne bolezni niso v 
jedru  ozdravile, am pak prinašajo le omi- 
ljenje posledic socialne bolezni. Sedanja 
družba je, k ako r Pij XI. v okrožnici »Qua- 
dragesim o anno« jasno poudarja, zgrajena 
na nasprotju  razredov. K ar torej ozna­
čujemo z besedo  razredn i boj, ni eno­
stavno posledica hudobije razrednih  b o r­
cev, a m p a k  j e  r e z u l t a t  p o g r e -  
š e n e g a  g o s p o d a r s k e g a  i n  s o ­
c i a l n e g a  r e d a .  In tega reda  ni so­
cializem  ustvaril. Socializem , oziroma 
M arx in njegovi učenci so le podali ana­
lizo posebnega gospodarskega položaja 
svojega časa in so že obstoječe dejstvo 
razredne družabne oblike izgradili v 
razredno  bojno teorijo, nauk, ki se v 
ostalem  popolnom a prilega m eščanski 
zgodovinski filozofiji, za k a te ro  ni odlo­
čilna p ravičnost, am pak m ožnost v lada­
nja in želja po gospodstvu nad šibkejšo 
ljudsko plastjo.

Lahko je torej znanstveno zadeti dog­
m atičen socializem prav v srce. Toda te  
zmage p rave znanosti nad socializmom 
se vseeno ne m orejo tisti veseliti, ki p o ­
bijajo socializem iz strahu  p red  osebnimi 
ali m aterialnim i žrtvami, iz udobnega uži­
vanja pridobljenega posestnega stan ja  te r  
zaradi lenobe duha in srca. Socializma ni 
u stvarila  sila, pa ga tudi s silo ne bo m o­
goče odpraviti.

Zato bi bilo s k rščanskega s ta ­
lišča in posebno s stališča katolicizm a 
velika zmota, ko bi p ro ti socializmu ne 
znali postav iti drugega kakor reakcijo, 
ki bi se javljala v zgolj instrum entalnem  
navajanju krščansk ih  resnic, ki pa  jih v 
njih bistvu ne bi sami živeli. Razum e se, 
da se m ora v boju pro ti socializm u iz- 
dejstvovati tud i krščanstvo . T oda pri 
tem m ora skrbno paziti, da ga ne bodo 
izrabljali ko t orožje v službi buržujske 
posestne varnosti. K r š č a n s t v o  n i  v 
r e s n i c i  n o b e n a  s o c i a l n a  r e ­
a k c i j a  in s e  z a t o  t u d i  n e  m o r e  
k o t  r e a k c i j a  u p o r a b l j a t i .  S sa ­
mo apologijo krščanskih  resnic dandanes 
še ni dovolj storjenega. A p o l o g i j a  
j e  v a ž n a ,  t o d a  d e j a n j a  s o  v a ž ­
n e j š a .  Papež K atoliške akcije je m oral 
zaradi tega tudi za socialno zadržanje in 
za socialno oblikovanje življenja izdati 
u strezajoča navodila. In vse njegove 
okrožnice izzvene v tem  smislu, da ni 
p ričakovati socialne preosnove b rez  te ­
m eljite preosnove človeških src. Od so­
cialnega krščanstva, ki bo po tek lo  iz 
globokega, živega prepričanja, je dan ­
danes zavisen ves uspeh boja p ro ti so­
cializmu, oziroma bolje, sploh p ro ti m a­
terializm u. Dr. Ivan Ahčin.

DRUŽABEN ALI DRUŽBEN?

Zadnja le ta  so neka te ri pri nas pričeli 
rab iti v socioloških spisih nam esto  dose- 
daj običajnega izraza »družaben« obliko 
» d r u ž b e n « ,  n. pr. družbeno življenje, 
d ružbeni red, družbeni pojavi itd. Do d a ­
nes je ta  raba  že k a r prevladala, tako  
da se izraz družaben  v socioloških spisih 
le še razm erom a redko  bere.

Sodim, da izvira ta  novost, ko likor ne 
gre za slepo posnem anje, odtod, k e r  se 
na prvi pogled zdi, k ak o r da so oblike 
družbeno življenje, družbeni red  itd . bolj 
točne in določne te r  zaradi tega zlasti 
za znanstveno rabo bolj prim erne, k o t iz­
razi, sestavljeni s prilastkom  družaben. 
M oti tudi to, k e r  je p rvo tn i pom en b ese ­
de družaben, kakor ga razum emo n. pr. v 
zvezi družaben človek, to je človek, ki 
se zna v družbi vesti, je priljuden itd., 
za sociologijo navidezno neraben.

V resnici pa je vse to  le videz in so 
ti pom isleki neosnovani. Izrazi družbeno
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življenje, družbeni red, družbeno vp ra­
šanje, družbeno prem oženje itd. se nam ­
reč lahko pravilno rabijo le z ozirom na 
neko povsem  določeno, konkretno, n. pr. 
delniško, trgovsko, versko družbo. (Ne­
določna oblika »družben«, ki naj bi imela 
obči pomen, je tud i jezikovno nerabna, 
p rav  k ak o r pravimo vedno le službeni 
oddelek, tožbeni zahtevek, n ikdar pa  ne 
nedoločno: služben oddelek ali tožben 
zahtevek.)

V prim erih, ko govorimo o družabnem  
življenju, redu  ali vprašanju in recim o še 
o družabnih  odnosih, ne mislimo skoraj 
n ikdar na neko določeno, konkretno  
družbo. T ista  tako  zvana »družba«, ki 
danes venom er o nji govorimo in vse mo­
goče od nje pričakujem o in zahtevamo, 
je nam reč v resnici predvsem  le skupno 
ime za vse najrazličnejše ljudi in ljudske 
skupine, n. pr. družine, občine, narode, 
d ržave v nji. Le redkokdaj se pripeti, da 
govorimo o človeški družbi k o t celoti, 
ne da bi v resnici mislili predvsem  le na 
njene sestavne dele. Zaradi tega tudi 
tako  zvano družabno življenje ni toliko 
življenje človeške družbe k o t celote, m ar­
več je predvsem  le življenje najrazličnej­
ših ljudi in ljudskih skupin, n. pr. družin, 
občin, narodov, držav itd. v človeški 
družbi. Isto  velja o družabnem  redu  in 
vprašanju. D ružabni red, ki nas danes 
tak o  zanima, je red  v družbi, in družabno 
vprašanje je vprašanje življenja in reda  v 
tako  zvani družbi. P rav  tako  so družabni 
odnosi le m edsebojni odnosi najrazličnej­
ših ljudi in ljudskih skupin v družbi. 
S k ra tka: v vseh teh  prim erih gre p red ­
vsem za m e d d r u ž a b n e  pojave, k a ­
terim  ustreza  le izraz družaben, k ako r ga 
razum em o, k ad a r govorimo o družabnem  
človeku.

Z aradi tega m oram o za običajno so­
ciološko rabo nujno obdržati izraz d r u ­
ž a b e n .  Nasplošno je p rav  samo d ru ­
žabno življenje, družabni red, družabno 
vprašanje itd . O blika družbeni, -a, -o je 
rabna le v tistih, razm erom a redk ih  p ri­
merih, k ad a r govorimo povsem  k o n k re t­
no n. pr. o družbenih pravilih, odnosih 
itd. neke  določene družbe.

A ko bi obveljala nova raba izraza 
družbeni, -a, -o nam esto prejšnje, p ra ­
vilne besede  družaben, bi bilo to  socio­
loško in jezikovno napačno, poleg tega 
pa bi za tiste , čeprav  redkejše prim ere, 
ko treb a  govoriti o pravilih, odnosih itd. 
neke k o nk re tne  družbe, ne imeli več p ri­
m ernega posebnega izraza. Zgodilo bi se 
torej nekako  tako, ko t se je pri izrazu 
z a k u p n i k ,  ki so ga, očividno po ana­
logiji z besedo  najem nik (tisti, ki nekaj 
najame), uvedli najprej za tistega, ki 
j e m l j e  v zakup. Posledica tega je bila, 
da ni bilo prim ernega izraza za onega, ki

d a j e  v zakup in so si pravniki m orali 
pom agati s skovanko »zakupodavec«. In 
vendar je ta  težava povsem  nepotrebna. 
Če pravim o tistem u, ki kaj prekupi, na 
splošno, ki prekupčuje, prekupec, je jas­
no, da moramo reči onemu, ki kaj zakupi, 
to je v zakup vzame, z a k u p e c. (Tako 
sem ta  izraz rabil že v svoji »Socialni 
ekonomiji«.) Z akupnik pa je tisti, ki daje 
v zakup, p rav  k ako r pravim o upnik t i ­
stemu, ki daje na up. — Jez ik  pozna tu ­
di svojo ekonomijo, ki je ne smemo p re ­
zirati, če nočem o p riti v zadrego.

Ko že o tak ih  rečeh  govorim, naj m i­
m ogrede opozorim  še na  svetopisem skega 
»najemnika«, ki je ostal tud i v novem 
prevodu sv. pisma. V resnici pa  ni ta  
»najemnik« sam ničesar najel, m arveč je 
le sebe drugem u vdinjal, se je dal od n je­
ga najeti, je bil torej le navaden  n a j e t -  
n i k , p rav  k ako r pravimo tistem u, ki je 
ujet, samo ujetnik, n ikdar pa ne ujemnik.

Dr. A. Gosar.

PAUL CLAUDEL.
Za sedem desetletnico njegovega rojstva.

P. Claudel, ki je obhajal 6. avgusta 
70 letn ico  svojega rojstva, je dvojen člo­
vek: francoski veleposlanik po raznih 
m estih in bleščeč poet. O njegovem po­
litičnem  delu ni razdvojenih mnenj: velik 
duh, zvest služabnik svoje domovine. T o­
da o njegovem ogromnem pesniškem  delu 
so m nenja bolj razdeljena. N ekaterim  je 
on poslanec božji; k a r govore o njem, je 
le hvala, vsaka k ritika  bi bila že b las­
femija, drugim pa je k ru t genij, k i ga za ­
bava, da nas vara s svojimi težkim i vi­
zijami. Njegov stvarite ljsk i duh se je z a ­
čel razvijati na kmetih, k jer je preživljal 
svojo m ladost. Z višin je bil širok razgled 
p reko  legendarnih gozdov, k a te rih  vrhovi 
so kipeli v zrak  kakor stolpi gotske k a ­
ted ra le . Njegov študij je bil nagel, vča­
sih nekoliko  zmešan: nem ški filozofi, po ­
m ešani s poeti. P red  človeško mislijo je 
imel veliko spoštovanje in znanost je 
sm atral za edino resničnost. R enan je bil 
njegov bog, scientizem  njegova vera, do ­
k le r se ni pod Rim baudevim  vplivom iz­
vil Taineu, R enanu in drugim sam ozvan­
cem XIX. sto letja. O dkril se mu je po 
skrivnostnem  doživljaju nadnaravni svet. 
Rim baud, poet čisto drugih sfer, razkoš­
nih slik, ho tene bolnosti, anarh ist misli 
in besed, je p reokren il tud i Claudelovo 
gledanje na lite rarno  ustvarjanje. V edna 
potovanja po svetu : v USA, v Nemčijo, 
na K itajsko, na Dansko, na Japonsko, v 
Brazilijo, zopet na Japonsko  in v USA 
so mu nudila vedno novih, često k ra t n a ­
sprotujočih si slik sveta, za ka te re  ni 
bilo časa, da bi celo tnost uredil do po ­
drobnosti.



Sledeč gonu svojega tem peram enta je 
b ra l A ishila, D anteja, Shakespearja, p re ­
roke, R azodetje, vidce, ki se ne ustavljajo  
pri naših počasnih domislekih, am pak, 
nepotrpežljivi, pišejo o svojih vizijah. 
O dtod tudi tem nost njegovega dela, 
k i mu priteguje oboževalce, ki odbija od 
njega ozkeže in pozitiviste. »D ante naših 
dni« ga po pravici imenujejo. P rav  ko t 
on bo rab il eksegetov, ki ga ne bodo 
raztrgali, ampak bodo dali njegovim m i­
slim svetlo atm osfero. V njegovi poeziji 
ni parnasovske jasnosti. »Poezija izraža 
neizrazljivo!« Tega se C laudel drži. P re ­
pričan sem, da bi m oral biti tisti, k i bi ga 
hotel do dna razum eti, prav  tako  vizio- 
narno razgiban k o t je poet sam. »Pred­
stavljam  si, da se m ora C laudel sam, ko 
se v rne iz vsakdanjosti, od trgovskih ko n ­
ferenc, če hoče uživati kako  svojo odo, 
potruditi, da se dokoplje nazaj do istega 
razpoloženja« (Calvet). Le za tiste  piše, 
ki zapro  oči, da bolje vidijo. Saj sam 
pravi, da ne iščimo njegove misli le v 
tiskan ih  besedah, am pak tudi v praznem  
prostoru, ki ostane m ed njimi: »Moja du­
ša, pesnitev  ni narejena samo iz besed, 
ki jih pribijam  k ako r žeblje, am pak tudi 
iz praznine, ki ostane na papirju.«

V C laudelovem  delu je treb a  ločiti li­
riko  od odrskih  del, dasi so zadnje le iz 
bolj razdraženega lirizma. Toda ločimo, 
kar je ločil sam vsaj po zunanji obliki!

Njegova glavna lirična dela so: P et 
velik od, K an ta ta  v tr i glasove, V enec 
dobrotljivosti božjega leta. Teh treh  zbirk 
n ikakor ne smemo m eriti z merili, k a k rš ­
nih smo vajeni pri liriki. Nismo v bližini 
solzavega poeta, ki toži nad zlobnostjo 
sveta  in o svoji sentim entalnosti. To je 
pohlepno, mogočno srce, ki se polašča 
sveta, izbira iz njega različne zaklade v 
strm o sintezo in jih daruje Bogu. Ta liri- 
zem ga približuje Pindarju, ali bolje, h e ­
brejskim  prerokom , ali še bolje, litu rg ič­
nim himnam, katerim  se je izmed vseh 
poetov najbolje približal.

Ta navdahnjenec, ta  mistik p rav  nič 
ne p rez ira  resničnosti. S pohlepnim i ro ­
kam i jo zgrabi in srka  iz nje vsak vonj.

»Pozdravljen svet, o svet, nov mojim 
si očem, o svet, sedaj popoln!«

C eloten  C redo vidnih in nevidnih s tv a ­
ri, s kato lišk im  te  srcem  sprejemam!

M otrim  brezm ejno ok tavo  vsega s tv a r­
stva.«

Ko je žrtev  končana, se sprosti vesel 
k rik  iz njegove sedaj um irjene in od d u ­
hovnega veselja trepe ta joče  duše. Pesn i­
tev  nas dvigne k ak o r Te Deum.

»Gledam in vidim vsa le ta  za seboj in 
vsa svoja dela, dobra k ako r slaba.

Slaba, ki jih me je sram, in dobra, ki 
jih ne poznam.

Slaba je zbrisala K ristusova k ri in 
pokorjenje . . .

Vidim za seboj stvari, k i sem jih s to ­
ril, in vidim, kako začenjajo živeti.«

Vsa C laudelova dela so pisana v po ­
sebni obliki, ki ni več m erjeni verz in ne 
trad icionalna proza. Noče zak lepati svo­
jih misli v ječo. ampak jih sprosti v muzi­
kalnem  verzu, sestavljenem  iz poudarkov 
in tišin, v ka terih  si b ralec odpočije od 
prejšnjega krika. V verzu tudi ni kakih  
ritm ičnih predpisanosti; bralec, sledeč 
svojemu značaju in razpoloženju, jih lahko 
razvrsti, k ako r hoče. »Moj verz je p red ­
log v samoti, ki čaka, da ga nekdo p ri­
jazno sprejme.« V tej označitvi prostega 
verza je popolnom a nova este tika . Poezija 
ni več le pesnikova stvar, am pak je k o ­
lektivno  delo, ki izhaja iz intim nega in 
živahnega sodelovanja m ed pisateljem , 
ki se omejuje na pisanje predlogov, in 
bralcem, ki nanje odgovarja.

Ne morem si drugače razložiti vzroka, 
zakaj je začel tak  lirik p isa ti dram e, ko t 
da si mislim, da je sm atral dram o le za 
višjo obliko lirike. O sam ljen individuum 
hoče prem ostiti težave; če ga bo pod­
piral sprem ljevalec, se bo laže dvignil. 
Kor je veličastnejši ko t solo spev. Te 
prve  dram e tudi niso za oder. O sebe 
niso živa bitja, b itja  iz m esa in krvi, to  
so abstrakcije, ki govore neznan, sibilin- 
ski jezik. Ta peča t nosijo tr i p rve  dram e: 
Z lata glava, M esto, Izmena.

P ri odrskih delih pa je treb a  računati 
z občinstvom , in C laudel je to  upošteval. 
N astala so dela, ki so jih z uspehom  
igrali: D elitev juga, Trdi kruh, Ponižani 
oče, S atinast čeveljček, predvsem  pa T a ­
lec in M arijino oznanenje. P okazati hoče 
boj najboljših duš z m ilostjo božjo, ki jih 
muči, tlači in jim nalaga težke  žrtve.

Če hočem o z eno besedo karak teriz i- 
ra ti C laudelove dram e k ako r vse ostalo 
delo, moramo reči, da je to  liturgija, ki 
jo dviga k Bogu človek, k i se opira na 
ta  svet. Vse nas prepričuje, da P rev id ­
nost vlada svet v vsem: tako  preodločene 
osebe, ki žive le za Boga in prenašajo 
vse težave milosti, osnovne misli, k i so 
v delih in k tem u še občutje, da je re li­
giozna misel tako  p rekvasila  zemljo in 
pokrajino, da vsi: veter, ki joče v vejah, 
pojoč ptič, cvetoča veja, zrel, padajoč 
sad  tu igrajo vlogo, da dopolnijo oficij, da 
izpolnijo žrtev, ki jo zemlja daje Bogu. 
C laudel zna z nejasnim i besedam i in 
kretn jam i ustvariti to  religiozno atm o­
sfero, ki je nekoč obdajala vse stvari, ko 
je bil spom in na odrešenje še močnejši. 
V tem  je velika um etnost in duhovni r e ­
zultat, za ka te rega  komaj verjam em o, da 
je nasta l v naši m aterialistični dobi.

Tone Cokan.
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O d  Š o lsk e  M a tic e  v  L ju b ljan i:
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[1938] 233— 254).
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