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TRI DOLINE V KOROSKI ZGODOVINI

CERKVENA ORGANIZACIJA V NASIH
KRAJIH DO XV. STOLETJA

Za nad kraj z njegovu okolico je Ze od
ustanovitve dalje zelo pomembna cerkvena
posest bamberske Skofije, saj je bil Gu-
stanj ze od zadetka vklju€en vanjo.

Po zmagi v boju za investituro se je cer-
kev posvetila predvsem notranji organiza-
ciji. V zatetku XII. stoletja so se dokonéno
izoblikovale Zupnije v mejah salzburike
nadskofije (severno od Drave), v XIIL. sto-
letju pa tudi na ozemlju juino od Drave,
ki je bilo v cerkvenem pogledu podrejeno
oglejskemu patriarhu. Mejo med obema
interesnima podro¢jema je dolodil Ze leta
811 Karel Veliki. V sporu med oglejskim
patriarhom Ursusom ter nadskofom Ar-
nom Salzburgkim je na vsem obmoé&ju svo-
je velike drzave doloéil za mejo med obe-
ma diecezama Dravo. Na Koroskem je
ustrezalo petim faram na levi, tj. na salz-
burski strani Drave, pet far juzno od nje
na obmoé¢ju oglejskega patriarhata. Labo-
tu je bila nasproti soseda na desnem bregu
Drave — zupnija Libeli¢e (cerkev sv. Mar-
tina). Pri vseh teh je bilo dolo¢eno, da po-
sesti enih in drugih far ostanejo $e nada-
lje v posesti prejdnjih lastnikov, kljub temu
da se nahajajo na nasprotni strani. Klebel,
znani koro§ki zgodovinar, dvomi v toliksno
starost libeliske Zupnije, ker lezi v motno
z gozdom pokritem predelu ob Dravi. Mi-
sli, da je nastala pozneje, vsekakor pa v
karolindki dobi, kakor Zupnija Smihel pri
Pliberku in Zupnija v Dobrli vesi. Misijon-
ska dejavnost Ogleja je bila po vsem vide-
zu na Koroskem s petimi farami manj
uéinkovita kakor na salzburiki strani. Za-
tetek cerkvene organizacije pa je tu treba
postaviti Ze v obdobje med leti 811 in 843.

Na obmotju salzburske nadskofije je na
vsem sedanjem slovenskem ozemlju delo-
valo kakih 20 Zupnij. V naSem delu Koro-
Ske je na salzburSki strani segalo obmoéje
labotske Zupnije v XI. in XII. stoletju od
Lipice — Rude na Korokem pa do Cerme-
nice pri Sv. OzZbaltu v Dravski dolini s se-
dezem v Labotu. Na obseZnem ozemlju so
duSeskrbstvo opravljali pri Zupniji kapla-
ni, ki so v teh krajih po Ze obstojecih ka-
pelah krS¢evali, pridigali in pokopavali.
Zupnija Radlje je bila tedaj vikarijat labo-
Ske praZupnije.

Za tasa Arnolda TruSenjskega je pod
dravograjskim gradom nastala naselbina s
cerkvico. Leta 1177 je zaprosil papeza, da
bi jo posvetil. Ker pa sta grad in kraj Dra-
vograd (Traberch) stala na posesti Sempa-
velskega samostana, sta morala oba — ote
Arnolt in sin Henrik TruSenjski najprej
urediti spor s samostanom. Po desetih le-
tih sta le dosegla, da je bila cerkvica sv. Vi-
da (v trgu) posvetena. Verska opravila je
tu opravljal kaplan iz bliZznjega Labota.
Henrik II. Trusenjski je leta 1237 dosegel
pri salzburdkem nad3kofu, da je bil sedez
laboSke Zupnije z vsemi farnimi pravica-
mi prenesen v Dravograd. Kmalu nato je
nadskof povzdignil Zupnijo v prodtnijo s
6 kanoniki. Pri kapitelju je bil dekan pro-
Stov namestnik, po en kanonik pa Zupnik
(vikar) za Labot, Muto, Reménik in Maren-

berg. Leta 1228 je nadskof Eberhard usta-
novil tudi lavantinsko $kofijo s sedeZzem v
St. AndraZu in ji pozneje dolo&il obseg.
Drugi dravograjski prost je prejel od pa-
peza v letu 1246 Se en beneficij. Odslej je
stel kapitelj v Dravogradu 7 kanonikov,

Na obseZnem ozemlju severno od Drave
sta nastali na Koroskem dve Skofiji, krika
(1072) in lavantinska (1228). Po obsegu sta
bili obe majhni, v bistvu pa sta bila njiju
Skofa le pomotnika salzburskega nadgkofa,
ki si je pridrzal tudi pravico do izbora Sko-
fov. Imeli sta veé pravic le v zvezi s posve-
tevanjem duhovnikov in cerkva.

Na podrog¢ju oglejskega patriarhata pa
vse do 15. stoletja pri nas ni bilo nobene
Skofije. Vse obmoéje juzno od Drave je bi-
lo v cerkvenem pogledu razdeljeno na veé
arhidiakonatov. Med temi je zajemal prvi
vso Korosko juzno od Drave s slovenjegra-
Skim okrajem vred, in obsegal vsega 12
Zzupnij. Med oglejskimi farami v spodnjem
delu Koroske so bile najveéje naslednje:

Fara Smartno pri Slovenjem Gradcu.
Zupnija je nastala konec XI. stoletja. Leta
1106 je presla v okvir dobrloveskega avgu-
Stinskega samostana. Fara sama je imela
mnogo vikarijatov. Med te so spadali: cer-
kev sv. Pankracija v Starem trgu pri Slo-
venjem Gradcu, cerkev v Razborju in cer-
kev sv. Egidija pri Turjaku, cerkev sv.
Marjete v Kotljah, ki je postala leta 1307
Zupnija pod patronatom Smartna pri Slo-
venjem Gradcu ter poznejsa cerkev sy, Mo-
horja in Fortunata pri Srotneku.

V Zupnijo sv. Marjete v Kotljah so bile
vkljutene poleg Kotelj Se Dobrije, Tolsti
vrh, Selovec in Sele. O njenem nastanku
in razvoju nam poro¢a zgodovina lavantin-
ske Skofije, ki pravi tudi, da je 25. okto-
bra 1367. leta oglejski patriarh zadostil
prodénji Smartenskega Zupnika Markvarda
Punthamerja ter mu dovolil, da je postavil
v Kotljah cerkev v Cast sv. Fortunatu in
Felicijanu. Ob tej priloZnosti je patriarh
posebej poudaril, da ostane cerkev s svo-
Jim duhovnikom (vikarjem) 3e nadalje po-
vezana z Zzupno cerkvijo v Smartnem.
Spocetka cerkev ni imela niti svojega last-
nega pokopalista. Ves okoli§ Kotelj je bil
tedaj popolnoma odrezan od svoje mati¢ne
Zupnije v Smartnem. Mrli¢e so morali zato
nositi od Kotelj na pokopaliS¢e k sv. Mar-
tinu skozi starotriko Zupnijo, in to ve¢ kot
tri ure hoda. Ta polozaj Kotelj je Hotulj-
cem priboril lastno Zupnijo. Ker pa je bi-
la prvotno vikarijat Smartenske Zupnije, je
imel nad Zupnijo v Kotljah Se vedno pa-
tronat Zupnik iz Smartna. Cerkev je bila
nato posvetena v ¢ast sv. Marjeti. Pozneje
je bilo obmotje hotuljske Zupnije moéno
okrnjeno. V 18. in 19, stoletju je izgubila
v korist Zupnije sv. Roka na Selah — Sele.
Tolsti vrh, Dobrije in Selovec pa je morala
odstopiti v letu 1860 novo ustanovljeni
zupniji sv. Egidija v Gustanju.

Libeliska fara je, kakor vemo, nastala
najpozneje med leti 1106—1154 iz fare in
patronata v Dobrli vesi. Podatki o desetini
iz leta 1132 dokazujejo, da je obstajala fa-
ra Ze tedaj. Sporazum med patriarhom in
grofom Wolfradom iz TruSenj iz leta 1212
nam nedvoumno dokazuje obstoj fare v Li-

belicah z vikarijatom Marije na Jezeru
(Fara na Prevaljah) in Gustanjem.

PribliZzno sotasno je nastala tudi Zupnija
v Crnec¢ah. Sv. Jakob v Koprivni je spadal
pod libelisko faro ze leta 1154. Zupnija
Marije na Jezeru, ki jo starejsi zapisi ve-
dno oznatujejo z »bei« ali »ob Guttensteine,
je postala leta 1335 patronat Dobrle vesi —
z njo vred pa tudi cerkev v Gustanju, ki
izvira po mnenju umetnostnega zgodovi-
narja Steleta po njenem naéinu gradnje iz
13. stoletja (po zupnijski kroniki). Prav ta-
ko spadajo v libelisko faro Zze v 12. stoletju
cerkvica na Strojni, sv. Lenart na Platu,
malo poznejSega izvora je cerkvica sv. Bar-
bara (pri Fari)), sv. Anton (Gustanj), obe
cerkvici na LeSah — sv. Bolfenk in sv. Ana
ter kapelica na Poljani. Na tem mestu mo-
ramo omeniti tudi Zupnijo Smihel pri Pli-
berku, saj je s svojim cerkvenim patronat-
stvom segala tudi v obmoéje gornje Mezi-
Ske doline, (Ustanovili so jo menda Vovbr-
zani.) Je zelo stara. Izvira iz obdobja pred
letom 1050. Nista pa nam to¢no znana ne
leto ustanovitve niti ustanovitelj. Leta 1106
je spadala Ze pod Dobrlo ves; bila je pod
patronatom vovbrSkih grofov in pozneje
Auffensteinov. Ze od leta 1173 dalje so pli-
berski Zupniki imensko znani. O nastopu
in sprejemu Zupnika pa je odlo¢al Zupnik
v Smihelu. Le z njegovo privolitvijo, saj je
imel pravico odlotati o njegovi sposobno-
sti, je lahko postal Zupnik. Cerkev v Pli-
berku pa je dal zgraditi Konrad Auffen-
steinski (med leti 1332—1335).

Prvotno obmoé&je 3Smihelske Zupnije je
obsegalo velik del pokrajine okrog MeZice
in Crne s filijalama v Koprivni in Javorju.
Vse te cerkvice kaZejo, da so bila v XII.
stoletju tudi poboé¢ja nasih dolin mo&no
poseljena in ne samo doline.

Pripadnost te matitne Zupnije je: od le-
ta 811—1461 je vkljufena v oglejski pa-
triarhat, od leta 1461 do 1781 je spadala v
okvir ljubljanske 3kofije, nato je od leta
1786 do 1859 tvorila del lavantinske Skofi-
je, od leta 1919 dalje pa spada cerkveno h
kr3ki skofiji.

Prav tako pristevamo med Zupnije na
oglejskem ozemlju tudi Zupnijo v Vuzeni-
ci, ki ji Mravljak pripisuje ¢astitljivo sta-
rost. Domneva, da je stala v blizini dana$-
nje cerkve nekot¢ slovenska naselbina, ki
je imela najbrz Ze kmalu po letu 800 vsaj
leseno kapelico. Delitev cerkvene posesti v
letu 811 je oglejskega patriarha motno
spodbudila k ZivahnejSemu duseskrbstvu.
S tem je hotel pokazati sosedu na oni stra-
ni Drave svojo versko goretnost. Prvotna
rotunda (okrogla kapela) je menda stala
brzda ze v IX. stoletju. Da so tu opravljali
cerkvene obrede potujoti misijonarji in
$kofje, nam pri¢ajo razni zapisi (Mravljak).
Po podatkih nadzupnika Stefana Jamnika
iz leta 1730 je Vuzenica imela svojega du-
hovnika Ze okoli leta 1075. Zupnija Vuze-
nica in pozneje vsa dekanija je spadala k
oglejskemu patriarhatu. Prvotno je bila
priklju¢ena s starotrsko Zupnijo vred pod-
junskemu diakonatu. V 13. stoletju je bila
najbrz odcepljena od Koroske in dodeljena
savinjskemu okrozju. Cerkev je bila zelo
bogata, imela je velika posestva. Tudi tu




je bila prvotno v navadi slovanska (tre-
tjinska) desetina. Okoliski podlozniki pa so
bili dolZni dajati cerkvi tudi bero.

KOLONIZACIJA NASIH KRAJEV OD XI.
DO XV. STOLETJA

Iz ?e povedanega nam je znano, da so
imela pri nas najvet posesti cerkvena go-
spostva. Bamberska Skofija MeziSko dolino
in okolico Mute, oglejski patriarh do leta
1363 vso Mislinjsko dolino do hrbta Po-
horja, $empavelski samostan Labosko do-
lino in ozemlje do Ozbalta (Muta je izvze-
ta), dobrloveski samostan posesti v gor-
njem delu Meziske doline, Med posvetno
gospodo so v XII. stoletju vsekakor najmo-
go¢nejs§i Eppensteini, ki so imeli posesti v
Labo$ki dolini in v spodnjem delu Koro-
$ke, Vovbrzani, rod savinjskih krajisnikov.
Spanheimi so imeli veliko posesti v Labo-
£ki dolini, ob Dravi od Velikovea do Dra-
vograda. Del teh so poklonili Sempavelske-
mu samostanu, katerega ustanovitelji so
bili. Te $tevilne posesti raznih fevdalnih
gospodov kaZejo jasno podobo o moéni raz-
drobljenosti teh posesti v srednjem veku
tudi pri nas.

Zemljiska gospostva v zemljepisnem po-
gledu niso bila strnjena v enotno ozemlje.
Posamezna gosposiva so bila pomeSana
med seboj. Od XI. do XII. stoletja pa so se
drobila v manjie posesti (enklave). Veliki
cerkveni in posvetni gospodje so podelje-
vali dele svojih posesti posameznim malim
vitezom in na ta natin krepili svojo zaseb-
no vojsko. Z njo so krotili podloznike in
varovali svoje posesti pred grabezljivimi
sosedi. V nadi okolici poznamo iz XII in
XIII. stoletja nekaj takih posameznih po-
sesti.

Obdobje intenzivnejSega naseljevanja ali
notranje poselitve naSega obmotja spada v
dobo XII. pa tja do XV, stoletja, ko so na-
stale tudi pri nas tiste vasi in zaselki, ki
jih poznamo $e danes. V tem obdobju se je
zatela priblizevati podoba mase pokrajine
danasnji — kolikor v poznejsih obdobjih
— v dobi kapitalizma in Se moé¢neje v da-
nadnjem &asu — ni spremenila nekdanje
podobe. Velika notranja kolonizacija pri
nas je obudila tudi nastajanje nasih trgov
in malih mest. Sele v XIL stoletju se je v
ravninske negozdnate predele naselilo zo-
pet prebivalstvo, ki pa se je kaj kmalu v
naslednjem obdobju premaknilo vedno vis-
je v gozdnati svet, ki ga je bilo lahko izkr-
¢iti, predvsem na juznih, polozZnejsih po-
bot¢jih, ki so bila tudi glede podnebja za
zivljenje primernejSa. S prihodom Stevil-
nih nemskih priseljencev na naSo zemljo
in v §e nastajajota naselja pa se je pospe-
fila tudi germanizacija nasih krajev. Nem-
5kih fevdalcev pri kolonizaciji prav gotovo
ni vodila misel in Zelja, da bi deZelo utr-
dili v narodnostnem pogledu. Pri naselje-
vanju nasih krajev je vodila fevdalce pred-
vsem skrb in Zelja, da bi si povetali do-
nosnost svojih zemljiSkih posesti, saj je
nase obmo¢je zanje predstavljalo velik del
za poljedelstvo zelo ugodne zemlje, ki Se
sploh ni bila ali pa je bila zelo redko na-
seljena.

Boljsi natin obdelave zemlje (na triletno
kolobarjenje s praho) je povetal pridelek
in zato omogodéil Zivljenje znatno ve&jemu
Stevilu ljudi na istem zemljis¢u. Prejinje
obdobje, to je obdobje med X.—XII. sto-
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letjem, je zaradi uvajanja naprednejSega
poljedelstva (sistem treh polj) pomenilo tu-
di za nase kraje vzpon kolonizacije. Stevil-
na imena naselbin, ki so sestavljena iz
osebnega ali drugega imena s pridevkom
»vase, »ves« na KoroSkem (Bukovska vas,
Turiska vas, Farna vas, itd.) nastajajo v
tej dobi. Najvet¢ imen te vrste najdemo v
obmo¢jih, ki so bila Ze prej naseljena od
Slovencev. V predelih ravninskega ali do-
linskega znaéaja, ki sploh niso bili ali pa
le redko porasfeni z gozdovi, kréenje ni
bilo potrebno. Pri nas so bila taka naselja
v te] dobi visje v hribih prav redka. To ka-
Zze, da je bilo v XI. stoletju Se dovolj za
obdelavo primerne zemlje tudi Se v ugod-
nejsih predelih, ki je omogotala prezivlja-
nje z novim na¢inom poljedelske obdelave
mnogo vec¢jemu Stevilu prebivalstva (5—
10-krat ve¢) kakor pri poZigalnistvu. Pri
poselitvi teh obmo¢ij so se uveljavili pred-
vsem samostani. Pri nas Sempavelski sa-
mostan v Laboski dolini, pa tudi bamber-
ska Skofijska cerkev v Podjuni, v Meziski
dolini, dobrloveski samostan v Koprivni
in admontski samostan na salzburski stra-
ni gornje Dravske doline.

Mo¢an je bil nem8ki naselitveni val v
Podjuni, prav gotovo pa tudi v nasih do-
linah, Tu so moéno naseljevali kmetko
prebivalstvo na posestih cerkvenih gospo-
stev razni njihovi vazali, ki so te koloni-

ste priseljevali iz svojih frankovskih in
drugih nemskih posesti; pri nas Ortski ple-
miéi s svojimi vitezi, andeSki ministeriali
»von Diegen« v slovenjgraski okolici, Tus-
njani — dravograjski in vuzeniski gospod-
je — vazali benediktinskega samostana v
Sempavlu, ki so imeli veliko posesti v oko-
lici Dravograda, okoli Radelj in drugod.

Da je &e v XII. stoletju bilo dosti rav-
ninskega gozda, ki so ga iztrebili razni vi-
lezi — wvazali s svojimi kmeti, dokazuje
pritozba admontskega samostana. Prior se
je jezil zaradi samopa3nosti Trudnjanov, ki
da so si samovoljno prilastili mnoge samo-
stanske kmetije v okolici Radelj in samo-
stanski mlin v Spodnji Vizingi. Ko je pre-
pustil Werigand SlovenjegraSki, da se je
redil izob&enja, svoje posesti salzburikemu
nadskofu, je te prepustil v glavnem ad-
montskemu samostanu, ki jih pa ni dobil.
Te kmetije so si, kolikor niso presle v last
samostana v Sempavlu, mimogrede prisvo-
jili razni plemi¢i. Najvel grof Lebenau,
netak Bernarda Spanheima, pozneje pa
Kolon TruSenjski (Dravograjski). Njegov
upravitelj Hilferich je tedaj (leta 1180) imel
12 kmetij v macesnovem gozdu na Dobravi
blizu Radelj (»Lerchenwald ober Harde«)
in 5 kmetij v Vratih (pred XII. stoletjem
zelo gozdnato podrodje).

Lahko sklepamo, da so se zaradi izbolj-
Sav v poljedelstvu konec XII. stoletja rav-
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Prvi dokument o naSem kraju — slovenski prevod latinske listine iz leta 1248. Mi, Elizabeta,
vdova Hartnida iz Orta in moj sin Hartnid Zeliva s pri¢ujoéim pismom objaviti vsem seda-
njim in bodoéim rodovom, da hofemo, naj se poroka, ki je bila pravilno sklenjena med Her-
manom iz Katzensteina, o katerem se ve, da je iz davna lastni$tvo Hartnida Ptujskega (d’ Bet-

towa) in njegovih dedicev po eni strani —

in Kunigundo, ki pa po lastnistvu pripada nam —

sklene s tem pogojem, s katerim se prej omenjeni Hartnid Ptujski popolnoma strinja, nam-
red¢, da bo prvi otrok tega zakona kateregakoli spola pripadal polnopravno omenjenemu Hart-
nidu in njegovim dedi¢em. Pristavljamo, ¢e bo otrok moskega spola, se bo moral porociti z
Zeno naSega lastnifiva, ¢e pa bo Zenskega spola, se mora poroditi z moSkim, ki bo po zgoraj
omenjenem pravu nas,
Dodajamo Se to, da bo prvorojeni otrok kateregakoli spola od tistih otrok, ki se bodo kot pr-
vorojenci rodili, po lasiniskem pravu pripadal Hartnidu in njegovim dedicem. Ce pa bosta
omenjena rodila svobodne otroke, bodo tudi ti po Ze vefkrat omenjenem pravu spadali nam,
deloma gospodu Hartnidu (Ptujskemu) in to v enakem Stevilu, kakor je bilo dogovorjeno med
obema.
Pri tem pa ne sme biti krSena Hartnidu Ptujskemu in njegovim dedi¢em pravica do prve-
rojenih iz omenjenih zakoncev. Istofasno izkljufujemo kakrienkoli dodaten pogoj teh prvo-
rojencev, Da pa s¢ ne bi ta nasa obsezna prepustitev otrok, ki jo slovesno dajemo istemu
Hartnidu Ptujskemu in njegovim dedi¢em zdela komu neprimerna in da ne bi kdo kdaj raz-
veljavljal te dolocbe, hocemo, da se spiSe ta listina in podkrepi z nadim pefatom in z navzo-
¢imi pri¢ami, ki jih tu navajamo! To so: Hiltprandus de Guttenstein, Hiliprandus de Zilge,
Haertnidus de Chelnitze, Faldericus de Haclenstein, Ditricus de Gutenssteyn, Vigandous de
Haelenstein Chuonradus de Aych,
Sestavljeno v letu gospodovem 1248-inditione guarta
Pefateno s pecatom Hartnida de Ort



Tursike Zance. S Stevilkami oznacena mesta
kazZejo poncked Se danes vidne okope

ninska podrotja zopet naselila in povzro-
¢ila iztrebljanje ravninskega gozda.

Zaradi nem3kih imen teh kmetov je raz-
vidno, da so ti priseljenci iz nemskih kra-
jev in da je bilo to priseljevanje novega
zivlja plod kolenizacijske dejavnosti Sem-
pavelskega samostana in Spanheimov. Zdi
se pa, da so se U deli Ze do XV. stoletja
popolnoma poslovenili.

Mezigke doline in Slovenjegraske kotli-
ne, ki sta predstavljali podrotje stare kul-
turne zemlje, ni zajel val nove naselitve.
S slovenskim prebivalstvom nasi¢eni doli-
ni sta dajali dovolj viska, da se je obrnil
v viSja sonéna, z gozdom prekrita poloZna
pobotja hrbtov nasih Centralnih Alp.

Vidimo, da je pred koncem XII. stoletja
pri¢elo primanjkovati poljedelske zemlje
na ravninskem svetu in da se je naselitve-
ni tok obrnil v visje, hribovite, bolj z go-
zdom pokrite predele tja do 1000 m visoko.
Se motneje se je vriilo to naseljevanje v
dobi mlajSe kolonizacije po XIV. stoletju
— predvsem na sonénih poboéjih Golice, v
goratem delu Podjune, Meziske (Strojna)
in Dravske (Kobansko) doline, na poboéjih
Karavank, pod Peco. V blizini Savinjskih
Alp je nasecljeval kmete predvsem v gozd-
nat svet gornjegrajski benediktinski samo-
stan, ki ga je ustanovil oglejski patriarh
leta 1140. Pozneje sta ga prevzela v var-
stvo Konrad IIL in Friderik I. Kljub odda-
ljenosti pa je za naSo gornjo dolino, pred-
vsem za svel pod Raduho in Ol&evo, za na-
seljevanje le pomemben.

Mejo med posestjo gornjegrajskega in
dobrlovefkega samostana je trdneje dolo-
¢il vojvoda Ulrik v letu 1368 zaradi pri-
tozbe gornjegrajskega opata, el da si do-
brloveiki samostan neposteno lasti 10 kme-
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tij pod Olsevo. To nam utrjuje domnevo,
da so bila podro¢ja zahodno od glavnih
gornjegrajskih posesti (OlSeva, Raduha)
prej in moéneje izkréena kakor predeli na
vzhodu. Saj se je v tem ¢asu pot v zgornjo
Savinjsko dolino proti Soltavi nchala ze
pri Igli. Tedaj dolo¢ena meja, ki je tako
kon¢ala spor, je potekala po razvodnici
nad planino Zavratnik na Raduhi, se nato
spustila vzdolz hrbta Prosenc¢evega vrha
(1939) ez Sleme in prek grebena Ol3eve
tja do zadnjega travnika v sonéni Kopriv-
ni zahodno od kmetije Kos v Zelezno Ka-
plo. Koprivna je bila poseljena ze v XIIL,,
XIII. stoletju. Kolonizirali so jo Junekarji,
za njimi pa v XIII. stoletju Spanheimi iz
smeri Zelezne Kaple. Poselitev Koprivne
je v zvezi z intenzivnim kréenjem in kolo-
nizacijo Karavank v XII. in XIII. stoletju.
Tu so tedaj moéno uvajali Svajge (zivino-
rejski obrati). Tako je postala Koprivna
najviSje naselje samotnih kmetij (na izkr-
tenih poZganicah je bilo dosti »koprive).
Cerkvica je stala tu ze v XIIL stoletju.

Ze v XIIL stoletju so pri nas nastajale
nove naselbine sredi gozda v visinah prek
1200 m. To kréenje pa se je lahko vréilo le
pod vodstvom zemljiskega gospoda, saj je
spadal visoki gozd med regale (predpravi-
ca kneZje oblasti — daje oglje, rude), ki si
jih je lahko pridobil le on. Od XIV. stoletja
dalje je bil gozd posebno pomemben. Po-
treba po lesu je hitro narastala. Potreben
je bil za gradnjo, povetale so se potrebe po
kurjavi, oglje pa je postajalo za razvijajo-
¢e se fuzinarstvo vse bolj pomembna su-
rovina.

Prvenstvena oblika kolonizacijskega de-
la v tem razdobju so samotne kmetije. Pre-
dele samotnih kmetij na Slovenskem, tako
tudi pri nas, smatramo za kolonizacijo
mlaj$ega izvora od predelov z nemsko na-
selitvijo. Se samotne kmetije so se pozneje
zdruZevale ali cepile v majhne zaselke. Po-
sebna oblika kolonizacije tega obdobja so
tudi Ze omenjene $vajge (sirnice, Zivinski
dvori).

Pritozbe kmetov iz XIV. stoletja, da jim
zemljidki gospodje njihove srenjske padni-
ke in njive spreminjajo v kmetije, kazejo
novo organizacijsko obliko kolonizacije.
Planine se umikajo novim stalnim nasel-
binam v vedno vidje predele, v prave vi-
soke planine (na OlSevi, Raduhi, pod Peco).
V tem obdobju nastopajo vse bolj Stevilne
poloviéne in éetrtinske kmetije.

Ta mlajsa kolonizacija je zelo znatilna
za naSo pokrajino. MoZnosti poljedelske
kolonizacije so bile s tem za tedanje raz-
mere v veliki meri izérpane. Pozneje je
lahko prislo samo Se do nastajanja kajZzar-
jev, tistega vasSkega prebivalstva, ki se
delno prezivlja s poljedelstvom, delno pa
z drugaénimi poklici. V manjsi meri se je
nadaljevalo kolonizacijsko delo tudi v rav-
ninah. Na ta naéin so se vse bolj vetale
stare naselbine. Tako je prihajalo do nove
vaSke kolonizacije. Na te nanovo nastale
naselbine ob starej$ih nas opozarjajo razni
pridevki k vaskemu imenu (Spodnja Muta
— Zgornja Muta, Spodnja Gortina — Zgor-
nja Gortina). Kolonizacijski razvoj je naj-
tesneje zvezan tudi z razvojem in velikim
premikom tedanje slovensko-nem$ke na-
rodnostne meje, katere izoblikovanje je
pokazalo slovenske izgube v dobi srednje-
veske kolonizacije. Pri tem pa sta pomemb-
na predvsem sam razvoj kolonizacije in
postanek naselij ter njihov vpliv,

Poudarili smo Ze, da je poselitev ravnin-
skih predelov pri nas prenehala Ze v
XIIL stoletju. V viSinskih predelih pa je
bil prostor mnogo manj primeren in ga za-
to tudi niso naselili. Za notranjo koloniza-
cijo je zadostoval prirodni prirastek do-
macega prebivalstva. Kolonizacijski tok pa
je zavrlo tudi dejstvo, da je po XII stolet-
ju zapored razmeroma naglo izumrla vedi-
na starih mogot¢nih fevdalnih rodbin (Ep-
pensteini, Spanheimi), ki so imele poleg po-
sesti na slovenskih tleh Se posesti v juinih
nemskih pokrajinah. Od druge polovice
XIV. stoletja dalje pa je dotok kolonistov
iz tujine zavrla prav gotovo tudi kuga, ki
je tudi pri nas kakor v nemskih dezelah
moc¢no redéila prebivalstvo. (V letu 1338 so
roji kobilic uni¢evali posevke, po letu 1348
je razsajala »&rna smrt«, nato je nastopila
strahotna lakota.) Nemske naselbine so ob
kréenju gozdov ustvarjale svoje jezikovne
otoke (pri nas okolica Radelj), ki so jih ob-
dajale slovenske vasi v dolinah. Ko so bile
te vasi v dobi mlajse kolonizacije tako od-
rezane od zaledja, so se poslopoma v tej
ckolici zadu$ile. Laboska dolina, ki Ze od
slovenske naselitve sem ni bila bolj go-
sto naseljena s slovenskim zZivljem, je v
vseh obdobjih kolonizacije postajala vse
bolj nemska. Tako lahko trdimo, da se je
slovensko-nemska jezikovna meja izobliko-
vala tu ze v XIL stoletju. Z vetanjem drob-
nih fevdalnih posesti v nasih treh dolinah
je neposredno v zvezi tudi nastanek in
rast nasih naselij, trgov in mest.

Na obmoéju gornje Meziske doline so ta-
ko nastajale v visokem srednjem veku naj-
vi§je kmetije na Slovenskem. Po XV. sto-
letju so iu nasi predniki kréili gozdove tu-
di v viSinah prek 1300 m. Tako so priprav-
Ijali temelje za razmah velikim samotnim
kmetijam (Jekl, Bukovec idr.).

V okolici SlovenjegrasSke kotline in na
severozahodnih poboéjih Pohorja, v pre-
delih starejse in gostejSe naselitve, pa tudi
v visinskih predelih spodnje Meziske do-
line 5vajg ni bilo. S tem pa ni refeno, da
se tu, v vi§jih predelih Karavank in zahod-
nega Pohorja, kmetje niso prezivljali s pa-
So tuje zivine (po XV. stoletju). Teh Svajg
ne smemo zamenjati s planino, ki so le v
zivinorejo usmerjeni obrati s stalno nase-
litvijo.

SAMOSTANI V NASIH DOLINAH IN NJI-
HOVA KOLONIZACLISKA DEJAVNOST

Samostanov, ki bi se bili udejstvovali pri
kolonizacijskih delih na podro¢ju nasih
treh dolin, v glavnem ni bilo. Samostani
(2enski v Marenbergu in Kotljah ter moski
na Muti), ki so v 13. in 14. st. obstajali, so
v mnogih primerih predstavljali ncke vr-
ste sinekure za plemiske sinove, Se bolj pa
za plemiske héere. Zenski samostani pred-
stavljajo v dobi visokega srednjega veka
varno in brezskrbno prezivljanje mnogim
neporo¢enim plemkinjam, heeram bogatih
mestanov in svobodnjakov — so pa vsi iz-
razito fevdalni. Z raznimi darovi in nakupi
so si ti samostani vecali svoje posesti. Tako
je nunski samostan dominikank v Maren-
bergu (Radljah), ustanovljen 24. VI. 1251.
leta, posedoval precej$nje posesti. Te pose-
sti si je pridobil z raznimi nakupi in da-
rovi nun redovnic in njihovih bogatih
prednic, héera in vdov mogo¢nih plemicev,
svobodnjakov ter trzanov iz okolice (Mrav-
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Cesar Ferdinand dodeljuje trgu Gustanju pravico do letnega sejma v nedeljo po Janezu Krst-
niku — zagotovljen je tudi »sejemski mir« z vsemi pravicami. Pecaten: 10. 1. 1536

ljak nekatere tudi omenja). Tako je samo-
stan bil lastnik mnogih posesti v okolici
Radelj, Trbonj, Puhstanja, Slovenjega
Gradca in drugod. To dokazujejo razne
davéne knjige in zadolZnice. Po teh je raz-
vidno med drugim tudi, da je gospod Ja-
vornika (Gustanj) Niklas Javornikh odku-
pil od prednice Margarete Trienbekh po-
sesti v vrednosti 29 funtov (srebro), po-
zneje pa so naslednje prednice marenber-
Skega samostana razprodale Se druge po-
sesti. 'V letu 1754 je imel samostan Se ve-
dno 535 hi$ svojih podloZnikov v samem
trgu, v gospostvih Marenberg, Vuzenica in
Ribnica. Ko je bil leta 1782 ukinjen, je
predstavljal enega najbolj bogatih samo-
stanov v Avstriji. Za celotno posest je zna-
gal v letu 1848 odkup 110.489 goldinarjev.

Tudi v Kotljah je po ustnem izrocilu
nekdaj stal nunski kloster. Po izrotilu pa
ima svojo osnovo v samih zgodovinskih
dejstvih. Znani avstrijski zgodovinar
Pirchegger pravi, da je ta samostan usta-
novila neka Zofija von Rohitsch, Zena sod-
nika von Janek, ki nista imela otrok. V
viru iz leta 1249 ni oznateno, ée je bil sa-
mostanu dodeljen tudi grad Jaunegg —
nedvoumno pa je povedano, da je grad stal
na Korofkem. Kje, se ne ve. V vsej Pod-
juni ni najti nikjer kake razvaline, utrdbe
s takim imenom. Se en podatek nas navaja
na domnevo, da sta stala samostan in grad
v blizini Kotelj. V septembru 1477 so v
Grazu obravnavali pritozbo kaplana Niko-
laja Siwetza, pastirja dus cerkve sv. Pan-
kracija nad Starim trgom pri Slovenjem
Gradeu, da mu je gospod gradu Jaunegg
»silo storil«; kako, ni povedano. To nas na-
vaja na sklep, da se je poscst tega gradu
nahajala nekje v blizini Starega trga, a Ze
na koro$ki strani. Morda je ta posest isto-
vetna z 11 kmetijami v fari Kotlje, ki jih
je dobil s $tajerskimi fevdi vred leta 1450
Jakob Trapp — gospod v Slovenjem Grad-
cu — od vojvode Friderika, od patriarha pa
Se mnoge cerkvene fevde po Slovenjegra-
8ki dolini. Prej omenjeni zgodovinar je
mnenja, da se je ta utrdba nahajala ¢isto
blizu meje obeh deZel in da je bila sedez
hotuljskih posesti z nalogo, da bi varovala
prehod iz Slovenjega Gradca na Kotlje in
dalje proti Podjuni. Je torej s¢itila nekda-
njo rimsko cesto, ki je bila, kakor vidimo,

prav gotovo Se ves srednji vek vaZna pro-
metna Zila. Trdnjava je najbrz propadla
kmalu po letu 1477 po enem od turikih
vpadov.

Posest tega nunskega samostana je po-
zneje presla v last SrotneSkega gospoda
barona Schlangenberga.

Morda bi lahko iskali temelje tega gradu
(Jaunegg) nekje na zemljiséu kmetije Jank
(kmet se je leta 1790 odkupil in tako resil
pliberskega gospostva, katerega podloznik
je bil. Na to pa bi nam lahko dali odgovor
le jezikoslovel.

Konec XIII. st. je stal na Muti Ze samo-
stan avgustincev, ki pa so imeli v bliZnji
okolici le nekaj podloznikov. Avgustinci so
red, ki je poleg dominikancev in minoritov
nastal v XIIL st., in je bil mnogo manj ka-
kor stari redovi povezan z zemljiskim go-
spostvom. Izoblikovali so se z bojem cer-
kve za svetno oblast.

GUSTANJSKO GOSPOSTVO IN NJEGA
PREHOD V ROKE HABSBURZANOV

Ze v XIL, Se bolj pa v XIIL st. so se tudi
pri nas zafela obujati urbana naselja —
trgi in mesta. Njihova rast je bila paé od-
visna od pogojev, predvsem seveda narav-
nih — saj so ti poleg zgodovinske tradicije
bili za rast krajev najpomembnejsi faktor.

Da je bila v visokem srednjem veku oko-
lica Gustanja poseljena Zze pred letom 1248
(prvi vir o Gusdtanju), dokazuje neki vir,
ki je v zvezi z imenovanjem Celja okrog
leta 1185. Celje se tu $e ne imenuje izrecno
kot kraj, ampak le v zvezi z vitezom Pern-
hardom Celjskim. Njegovo ime se namreé
nahaja med pri¢ami v daritveni pogodbi,
v kateri se Hartnid de Ort odpoveduje neki
kmetiji v dobro admontskemu samostanu
v blizini samostana. Ti Orti so bili $tajer-
ski ministeriali in marSali ter lastniki ob-
seznih posesti v vzhodni Stajerski. Bili so
tudi lastniki gospostva Gustanj. Dobili so
ga v fevd od bamber3kih $kofov. Bamber-
Ska Skofija je dobila okolico Gustanja naj-
brz ob njeni ustanovitvi okrog leta 1007
v last od ustanovitelja, kralja Henrika II.,
in sicer ne kot drZzavno, ampak druZinsko
last. To lahko zasledimo nazaj do grofa
Karantanije Liutpolda v leto 895. Poleg

Gustanja je prejela bamberska Skofija od
cesarja Se gornjo Labo3ko dolino ter ko-
rofki del Kanalske doline.

Sedez Ortov je bil kraj Ort ob Traun-
skem jezeru na Gornjeavstrijskem. Ti so
po smrti Gunterja (1. 1147), sina Pilgrima
Vovbrikega (Gunter namreé ni zapustil
potomeev) prevzeli njegove posesti. Gunter
je v virih izrecno imenovan kot smejni
grof Celjski«. Bil je lastnik Celja, deZelni
sodnik gospostva Savinjske doline. Po nje-
govi smrti so sedaj prejeli od korolkega
vojvode v fevd deZelno sodstvo v Savinjski
dolini gospodje de Ort (morda Ze leta 1147).
To sluzbo so pustili opravljati svojim vite-
zom, med njimi tudi Ditrichu Gustanjske-
mu. Leta 1273 je bil dezelni sodnik Savinj-
ske doline Hartnid Gustanjski. Kot tak je
priznaval pravice vi§jega sodi3ta gornje-
grajskemu samostanu in je imel v sodnih
zadevah tudi tu odlotilno besedo.

O Gustanjskih nam porofajo nekateri
viri, Zasledimo jih Ze v XII. st. Po turskih
vpadih na slovensko ozemlje konec XV. st.
pa jih ne omenja ve¢ nobeno porotilo.

O obstoju Gustanja oziroma v vitezih
»de Guienstain« (1248), »de Guetenstain«
(1266, 1269), »de Guotenstain« (1278), »de
Gutenstein« (1281), »de Gutensteynec
(1284), »de Guttenstein« (1296) — kakor-
koli so jih razli¢ni pisarji pa¢ zapisovali
v listinah — imamo iz XIII. st. nekaj vi-
rov. Prva listina iz leta 1248 nam lahko
sluzi tudi kot prvi zanesljivi vir za obstoj
kraja. Predstavlja pogodbo med Elizabeto
in njenim sinom Hartnidom iz Orta ter
Hartnidom Ptujskim glede lastnidiva po-
tomecev nekega Hermana iz Katzensteina
(grad med TopolSico in So$tanjem), ki so
bili Zze od nekdaj podloZniki gospodov iz
Ptuja ter njihovi stalni vojasSki spremlje-
valel na raznih bojnih pohodih od leta 1243
dalje, ter Kunigundo — podloZnico Orta.

V tej listini so zelo natanéno oznacene
pravice obeh pogodbenikov med potomei in
celo potomeev potomei teh zakoncev. Opaza
se velika skrb, da ne bi bil kdo od obeh
lasiniskih gospodov prikrajSan, pa sta si,
da bi se izognila vsakemu samovoljnemu
posegu, v pogodbi zagotovila svoje pravice
za stoletja naprej. Na tej listini je na pr-
vem mestu kot prita podpisan »Hildpran-
dus de Gutenstein« — vitez, oskrbnik pose-
sti Ortov v Gustanju.

V drugem viru iz leta 1266 se nahaja
Ditrih Gustanjski med pri¢ami na darovni
listini, v kateri se Sigfrid in njegova Zena
Rikarda iz Marenberga odpovedujeta do-
hodkov 8 mark na nekdanjih posestih Her-
barda Dravograjskega in njegove Zzene
Gertrude na Ribnici (prodala sta jih za 40
mark srebra). Te dohodke sta podarila v
trajno uZivanje priorici in konventu redov-
nic avgusdtinskega reda salzburike &kofije
in sta se jih »prostovoljno odpovedalac,

Leta 1269 se nahaja Ditrih GuStanjski
ponovno med pricami. V darovni listini, v
kateri Gizela, vdova Alberta von Felsberg,
z bratom Hartnidom Ortskim darujeta 4
kmetije v PaSki vasi gornjegrajskemu sa-
mostanu v povracilo Skode in krivie, ki
so jo »na zalost« prizadeli samostanu Hart-
nid in njegov ote in v pomoé¢ za pokoro
njihovih du$ in du$ njunih starSev.

Na tej listini se Ditrih nahaja med pod-
pisniki pogodbe tudi na prvem mestu. To
je vsekakor znak velikega spo$tovanja, ki
so ga ti vitezi bili dele’ni v svoji okolici.



Izredno pomembna za na$ kraj je listina
iz leta 1281. V njej je bamberdki Skof kot
fevdni gospod po smrti Hartnida de Ort,
ki ni zapustil mo8kega potomstva, dal gu-
Stanjski grad z vsemi pritiklinami v fevd
vovbrikemu grofu Ulriku in njegovi Zeni
Nezi. Predal mu je viteze gradu, tj. one s
priimkom de Gutenstein, tiste, ki so vodili
grastino, skrbeli za sodstvo, pobirali da-
jatve in skrbeli, da je bilo pripravljenih
vedno potrebno stevilo vojakov — ter pod-
loZnike, vse stavbe, hiSe (poslopja, ki so
spadala h gradu, najbrz tudi pristava in
hiSe podloZnikov). Prav tako pasnike (gozd-
nate, navadne), gozdove, ki jih je bilo prav
gotovo nekaj vet¢ kakor danes, travnike,
vode in vodne pravice.

K tej podelitvi pa grof Ulrik dodaja, da
bo prepustil Skofu vse (kar je dobil v fevd),
kar bi po tem sprejetju h gultanjski po-
sesti Se sam pridobil. Ker deZelno sodstvo
ni omenjeno, ga takrat brzkone pri gra-
5¢ini Se ni bilo. Manjkajo pa v tej predaji
ribiske in lovske pravice ter polja — pred-
vsem zadnje je tezko doumeti. Listina iz
leta 1287, izdana v Judenburgu, nam do-
kazuje, da je bil Gustanj Se nadalje v
rokah VovbrZzanov in bamberiki. Da je
tako, nas uverja vir iz leta 1284. Se leta
1287 je imel grof Ulrik v zastavi razne po-
sesti od kralja Rudolfa zaradi dolga, ka-
terega pa mu je v visini 6000 mark vrnil
nadvojvoda Albert. Vir dokazuje, da gu-
Stanjskega gradu in posesti pri Celju ni
vrnil, saj Gustanj tudi ni bil deZelnoknezja
lastnina — ampak bamberska in da je ostal
ge dolgo njihova last, Celje pa last Vov-
brzanov.

Dvajset let starejsi vir (1267), kjer je
»Ditherus« Gustanjski med podpisniki ne-
ke pogodbe, kaZe zopet primer protipravne
prisvojitve dohodkov in desetine, obenem
pa pravno reSevanje takih nepoStenosti.

Zadnjo vest o Diterju iz Gustanja imamo
iz leta 1273. V tej listini je dezelni glavar
Koro¥ke zagotovil samostanu v Vetrinju
posest treh spornih kmetij.

Ker nastopajo odslej s priimkom »de Gu-
tenstein« druga imena, lahko smatramo, da
je umrl. Za njim zasledimo v virih Se Sest
oseb s priimkom de Gutenstein. Od leta
1273 pa tja do leta 1296 poznamo nekaj
virov, v katerih so kot pri¢e podpisani nasi
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gustanjski vitezi na bolj ali manj &astnih
mestih. Tu naj omenimo Hartnida Gepau-
erja (pisana listina ga imenuje Rusticus).
Drugi de Gutensteini so $e Valter Piper,
Markvard in Goetzl. Mravljak je bil mis-
ljenja, da so prvi trije bili najbrz sinovi
prejdnjega Diterja, ostali pa da so bili
bolj navadni uradniki ali pa morda njegovi
daljni sorodniki. Med vsemi temi je prav
gotovo najznamenitejsi GuStanjéan Hart-
nid (podpisnik listin v letih 1275, 1288,
1205) — dezelni sodnik Savinjske doline,
Drugi pa Gepauer, ki se omenja trikrat.
Tretji¢ v oglejski listini leta 1273, ki po-
ro¢a, da so se polastili gradu in mesta Slo-
venj Gradec poleg treh vitezov iz Slove-
njega Gradca tudi Gepauer iz Gustanja in
da so oglejskemu patriarhu in cerkvi pri-
zadejali mnogo Skode, neprilik in Zalitev.
Da jim je nato patriarh te izgrede odpu-
stil, so mu morali pod zaprisego obljubiti,
da mu bo vsak s Sestimi oboroZzenimi jez-
deci sluzil v slovenjegraski provinei 10 let
na lastne strodke in da bodo nastopili proti
vsakomur, ki bi hotel delati kakrinokoli
Skodo. Prav tako se je moral zavezati tudi
Hartnid iz Gustanja (bil je pri tem napadu
tudi soudelezen), da bo prav tako s Sestimi
jezdeci patriarhu vedno nared. To pa Se
ni bilo vse. Za odvezo od izob&enja, ki ga
je patriarh izrekel nad njimi, so dobili
strogo pokoro. Vsak izmed njih je moral
vsak dan izmoliti 40 ofena$ev in zdrava-
marij, morali so se vsak petek postiti ali
pa nasititi enega reveza z istimi jedmi, ki
so jih uZivali sami — in to skozi eno leto.
Proti cerkveni posesti ne smejo nikdar veé
¢esa podvzeti, pri vhodu v cerkev sv. Eli-
zabete pa morajo skozi tri nedelje prositi
vse, ki gredo k masi, da bodo oni prosili
Boga, da jim odpusti, ker so se polastili
posesti oglejske cerkve. Da so oplenili grad
in mesto Slovenj Gradec — lastnino pa-
triarha — je najbrz vzrok tezka politi¢na
situacija in vojaski neuspehi oglejskega
patriarha. Ko je bila marca 1293. leta voj-
ska Ulriha Vovbrikega pri Grebinju po-
toltena od Majnharda Tirolskega, so se
razkropili tudi grofovi vojaki — med njimi
tudi njegovi ministeriali iz Gu3tanja s svo-
jimi Ijudmi. Vajeni plenjenja in ker je te-
daj patriarhu v raznih bojih povsod slaba
predla, so se spravili s slovenjgraskimi so-
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Nadvojvoda Karel dodeljuje trgu Guitanju pravico do leinega sejma na ponedeljek po Kolo-
manu (v oktobru). Pecateno pismo z dne 16. XI. 1588

sedi, ki so bili prav tako v Ulrihovi voj-
ski, nad Slovenj Gradec in ga oplenili. Na-
lozena pokora je ponosne viteze hudo pri-
zadela, izobCenje pa bi imelo $e¢ hujse po-
sledice.

Tudi Valter Gudtanjski je bil wvpliven,
saj bi ga drugaée bamberiki Skof ne dolo-
¢il za prevzemnika Grebinja, ki mu ga je
moral premagani grof Ulrik izroéiti na
Skofov poziv. Po vsem sodet je bil pravi
gospodar Gustanja Se vedno Bamberg.

Leta 1298 naletimo v virih zopet na pri-
mer delitve potomeev. Listina je bila iz-
stavljena v Pliberku 1. junija. V njej sta
se dogovorila Ulrik in Friderik Vovbr3ki
ter Konrad Auffensteinski z Zeno Aleyzo
glede otrok Valterja iz GuStanja in nje-
move zene Hedvige. Valter je bil ministe-
rial Vovbrgkih grofov, Hedviga pa mini-
sterialka Konradove Zene, Elize Vuzeniske.
Kakor je bilo (Ze primer iz leta 1248) v
tistih ¢asih v navadi, so si potomce svojih
podrejenih (tako tudi iz tega zakona) delili
gospodje med seboj. Tako je pripadalo od
10 otrok tega zakona 5 otrok Vovbrzano-
ma, 5 otrok pa Auffensteinoma. Vet virov
o gospodih »de Gutenstein« do danes ni.
Vovbrzani so bili gospodje GuStanja e vse
do leta 1322, ko so izumrli, in 3e dalje do
smrii vdove zadnjega VovbrZzana Hermana.
Na kak natin je izgubil Bamberg posestne
pravice nad naSo okolico, viri ne omenjajo.

Vemo, da so imeli gustanjski vitezi v
kraju ali neposredni blizini nekje svoj grad
s podloZniki in da so jim bili seniorji de
Orti. Toda kje je stal ta grad? V tistih &a-
sih (po XI. st.) si je po tedaj omenjenih
dolo¢ilih lahko postavil vsak svobodnjak,
ki je posedoval ved kakor 30 kmetij, svoj
grad. Mnogi so mnenja (Bas, Mravljak), da
je stal tam, kjer stoji danes Zupna cerkev.
Ta trditev najbrZ ne bo vzdrzala, kajti cer-
kev je stala tu ze v XIIIL st., kakor meni
na8 umetnostni zgodovinar Stele (po Zup-
nijski kroniki). V to dobo jo namre& po-
stavlja zaradi takratnega natina zidave.
Mravljak misli, da je grad stal na mestu po-
znejSega gradu Griinfels — na vrtu in tam,
kjer stoji danes kino. Na to ga navaja te-
danje ime gradu, predvsem drugi del be-
sede (Guten) stein — kamen. Tudi on ne
omalovaZzuje mesta, kjer stoji danes Zupna
cerkev. Arheolog Jaro SaSel pa namiguje,
da je grad teh prvih gustanjskih gospodov
stal brzkone na Ci¢manovem vrhu (kota
513), severno od danaSnjega naselja. Do-
minanten poloZaj same kope s svojimi str-
mo oblikovanimi pobo&ji, ki se spusfajo
na tri strani — razen proti zahodu, narav-
nost klite po takem gradistu. Zal do danes
nimamo za to trditev nobenecga oprijem-
ljivega potrdila in se zato moramo zado-
voljiti le s slutnjo. Ta utrdba ni mogla
predstavljati le moZnosti za obrambo, am-
pak tudi razgledno to¢ko, kar je bilo v ti-
stih ¢asih za tak objekt osnovni pogoj.
Kdaj je bil ta prvotni grad opuifen, nam
ne pove noben zgodovinski vir. Vemo pa,
da je bil grad Griinfels, ki je stal pred
vhodom v sotesko Votle peti, postavljen
Sele v XVIL. st. in da je bil §e v XVII. st.
sede? vplivnih grofov von Gaisruck. Ta
grad je bil prav gotovo sedez gudtanjskega
pospostva, ki je obsegalo ze v XIIIL st. ob-
moéje poznejSe gustanjske deZelne sodnije
(tedaj Ze last Bamberga). DeZelna sodnija
v GuStanju se omenja prvi¢ v listini z dne
8. septembra leta 1317. Njen obseg je za-
jemal obmo&je med MeZo pri Podklancu
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(kakor bivia deZelna meja), nato se je meja
vila ¢ez Gruberjev vrh, presla preko Krus-
linje na Dularja, se nato vzpela na Crni
vrh in se spustila do Lorenca (Javorja).
Od tod dalje je potekala po potoku Pod-
gorei od izvira do izliva v MeZo pri Zer-
javu, nato se je povzpela po pobodju Su-
mahovih peéi mimo Andra in Pikala, ter
presla zopet na MeZo (katastralna obcina
Lom je bila vklju¢ena v ¢rnski deZelni sod-
niji), od tod pa ¢ez Mavca, Oniega h kmetu
Mevri (ze na Poljani), nato proti severu
na Sentanelsko Reko in na Strojno. Meja
sodnijskega okroZja je nato potekala po
vsem jugovzhodnem hrbtu Strojne na La-
gojev vrh in nato presla na izhodi&¢no
totko pri Polancu v Podklancu.

Gustanjsko gospostvo je leta 1370 skup-
no s Pliberkom preslo v posest dezelnega
kneza. Leta 1361 se GuStanj Ze izrecno ime-
nuje »trge« — leta 1396 pa postane dezelno-
knezji irg. Gospostvo Gustanj je obsegalo
trg Gustanj, ki je bil sedeZ deZelne sod-
nije in je vkljutevalo v svoje meje 5S¢ Me-
zico, del Crne, Javorje, Prevalje, Sentanel
idr. Poleg samega kraja sta bila v go-
spostvo vkljuéena Se gornji in spodnji
grad. Ko je leta 1601 avstrijski cesar pro-
dal grofom Thurnom za 80 tiso& goldinar-
jev s Pliberkom tudi Gustanj, je bil »gor-
nji grad« Ze v razvalinah. (V mati¢ni knjigi
prevaljSke fare se poboZje, kjer danes le-
zita kmetiji zgornji in spodnji Ti¢ler, ime-
nuje »Gradische — torej najbrz pobotje
pod gradom.) »Spodnji grad« — Griinfels
— Zelena ped, v vriu za danadnjim kinom,
je bil tedaj v lasti baronov v. Gaisruck
(med leti 1557—1729), Tega pa si je deZelni
knez Se obdrzal.

Vovbrzani so imeli svoje rodbinske po-
sesti tudi v okolici Velikovea, v LaboSki
dolini in Podjuni. Da so imeli posesti tudi
v Savinjski dolini, razberemo v porotilih
v letih med 1170 in 1180.

Leta 1322 je umrl Herman Vovbrski,
zadnji svojega rodu, saj je njegov brat
Friderik, zet Konrada Auffensteinskega,
umrl #e leta 1317. Konradu Auffenstein-
skemu, deZelnemu marSalu korosSkemu, je
sedaj uspelo, da si je kot zastavno posest
pridruzil mesto Celje in grad Gustanj. Fri-
derik Sovneski, kot nefak zadnjega grofa
Hermana Vovbrikega, je dobil del vov-
brike dedidtine: gospostvo Sodtanj, Mozir-
je in polovico Guitanja, leta 1333 pa Se
Celje. Nastopila je doba vzpona Celjanov.
Cez 8 let jih je cesar Ludvik dvignil v gro-
fovski stan, cesar Karel pa jim je leta 1372
razdiril posesti e na srednjo in gornjo Sa-
vinjsko dolino. NajviSje so se Celjani po-
vzpeli za ¢asa cesarja Sigmunda (Zige)
Luksemburikega. Leta 1436 je cesar nam-
re¢ dvignil svojega svaka grofa Friderika
Celjskega med drzavne kneze. Tako so po-
stali Celjani mogoénim Habsburzanom
enakovredni, obenem pa sedaj velika ovira
pri zaokroZevanju njihovih posesti na Slo-
venskem. Po nesrefnem koncu zadnjega
Celjana Ulrika II. leta 1456 v Beogradu
je modka vrsta teh mogoénih plemitev
ugasnila. Cesar Friderik 1II. (Habsburzan),
naslednik Zige, je tedaj takoj pric¢el uve-
ljavljati svoje pravice po dedni pogodbi
s Celjani in si v dolgotrajnih bojih z vdo-
vo, Katarino Brankovi¢evo, najprej prido-
bil Celje, nato pa Se mnoge druge posesti
Celjanov. Kakor vemo, je bil tudi Gustanj
v posesti Vovbrikih (Heunburg) grofov in
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V tej kupoprodajni pogodbi je kupil Jurij PaSek za vse ¢ase in vse svoje potomee od trikega
magistrata Gustanj zemljii¢e »mlaka« (Mlakcha), ki lezi ob potoku Suha (Sucha Pachl). Peéa-
tena je s pecatom iz zelenega voska (grb trga Gustanj) na dan sv. Martina 11. XI. 1625

je tako kakor Pliberk leta 1323 preSel v
posest Konradu Auffensteinskemu.

V rokah teh mogoénih koroskih plemi-
tev je bil vse do leta 1368, do neuspelega
upora bratov Friderikov Auffensteinskih.
Bili so sila mogotni. Zeleli so si Ze za ¢asa
Rudolfa biti v deZeli povsem samostojni.
Zato jih on in nasledniki niso vet postav-
ljali za koroske deZelne glavarje.

Auffensteini so bili doma iz blizine Me-
rana na Tirolskem. Kot zvesti pristasi
Majnharda Tirolskega so dosegli velik
ugled in mnoge donosne in odgovorne sluz-
be ter posesti: Pliberk, Gustanj, Zelezno
Kaplo, Mezisko dolino s Crno, stolp v Slo-
venjem Gradcu in druge. Zadnja tega rodu
sta bila brata Friderika, ki sta se uprla
avstrijskima vojvodoma Leopoldu III. in
Albertu III. (naslednika Rudolfa IV.) V ta
namen sta utrdila najprej pliberski grad,
nato pa Se samo mesto Pliberk, ki je tako
postalo sredi$te tega upora in po pomemb-
nosti ¢etrto mesto v dezeli. Bil je oblegan
od knezovih ¢et in &et njegovih zavezni-
kov — cerkvenih knezov salzburskega in
bamberskega. Po dveh mesecih obleganja
(1368), ko sta izgubila vsako upanje na
uspeh, sta se predala knezu na milost in
nemilost. Oba upornika je nato poslal knez
na dozivljenjsko jeto v stolp gradu
Strechau na Gornje Stajersko.

Vsi gradovi in posesti Auffensteinoveev
so se po predaji Pliberka vdali brez na-
daljnjega upiranja. Ko so tako Auffenstei-
ni, za Habsburzane nekdaj zelo zasluzni,
izumrli, so preSle vse njihove nekdanje
posesti v last deZelnega kneza, med njimi
seveda tudi Gustanj. Leta 1396 so postali
gospodje Gustanja HabsburZani, trg sam
pa je priSel pod neposredno zaitito deZel-
nega kneza.

Po daljSem prepiranju in bojevanju med
HabsburZani, kdo naj bi vladal v notranje-
avstrijskih deZelah, je s pomoé¢jo Hermana
Celjskega in Friderika Ortenburskega leta
1409 zavladal koroski ustanovitelj notra-
njeavstrijske habsburike vrste Ernest Ze-
lezni. Znan je bil kot motan in krepak
moski, zato so mu nadeli tudi pridevek
»Zelezni«, Njegova Zena Cimburga Mazov-
ska, netakinja poljskega kralja Vladislava,

je bila lastnica Pliberka. On sam je bil
zadnji, ki se je 18. marca 1414. leta dal po
stari Segi slovesno ustolid¢iti za korofkega
vojvodo in tako sprejel oblast v dezeli. Ko
so izumrli leta 1420 mogoéni OrtenburZani,
so podedovali njihove posesti in fevde Celj-
ski grofje, ki so imeli na KoroSkem sedaj
18 gradov.

ZIVLJENJE V NASIH MESTIH
IN TRGIH

Obrt je zivela do XIL stoletja pri nas kot
hisna obrt pri kmetih ali pa na gospostvih
fevdalcev, kjer so jo opravljali hlapei in
dekle. Bila je na nizki stopnji, saj je zado-
voljevala le vsakdanje potrebe.

Blago, s katerim so tedaj trgovali tuji
trgovei (za¢imbe, kadilo, oroZje, okrasje,
steklo, volneno blago in tkanine iz svile),
je bilo namenjeno predvsem fevdalecem in
cerkvenim krogom (stavbno gradivo, ste-
klo in svinéeni profili za cerkvena okna).
Ker so fevdalei kupovali le tisto blago, ki
ga niso dobili na svojih gospostvih, so jim
ga trgovei morali priskrbeti od daled. Za-
radi stalne nevarnosti in rizika so se ti
zdruZevali v vedje dru$dine in prodajali
svoje blago na doloéenih krajih ob letnih
sejmih.

Bolj pomembna je za nas trgovina v po-
sameznih okolis§ith. Tu so zamenjavali
predvsem hlago ob cerkvenih praznikih
ali pa ob dolotenih letnih sejmih. Trgova-
nje se je vriilo obitajno pod gradovi, kar
je povzrotilo od leta 1100 dalje nastajanje
posebnih mes¢anskih naselbin.

Te obrtniske trgovske naselbine so na-
stale v kratkem ¢€asu in obenem tudi moé-
no pridobile na prebivalstvu. Morale so se
prilagoditi potrebam kupcev — kakor
plemstvu, ki je v ¢asu pohodov nemskih
cesarjev v Italijo in po poteh kriZarskih
vojn viteze na Siroko seznanjalo z boljSimi
obrtnimi izdelki, pa tudi z drugim naéinom
zivljenja, ki so ga bili navajeni doslej. Ka-
kor so se v zafetku hitro razvijala, tako
nastaja od srede XV. stoletja in tja do
XVIII stoletja zelo malo mest. Imajo dol-
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fa obdobja stanovitno &tevilo prebivalstva,
ki se je zatelo dvigati Sele ob nastopu ka-
pitalistiénih oblik gospodarstva v XVIIIL.
stoletju.

Nada mesta, posebno pa trgi, so bili 5te-
viléno kaj skromni, morda je S§tel do
KVIIL stoletja nas§ Gusitanj kakih 300—400
ljudi, mesti Slovenj Gradec in Pliberk pa
okrog 1000 meséanov.

Pri nas so se pojavile me3¢anske naselbi-
ne zelo zgodaj — nekoliko prej kot v osta-
lih slovenskih deZelah. Na Korolkem je
poleg petih krajev iz zgodnje dobe fevda-
lizma oznaten kot trg tudi Dravograd (leta
1185), ki je stal na zemlji Sempavelskega
samostana. Lezal je na krizis¢u prehoda
trgovske poti preko Drave in poti, ki je
vadila iz Maribora na levi strani Drave
proti Velikoveu. Kot trg se je na novo po-
javil v zatetku XIII stoletja Se Pliberk.
Mogoni Andeski gospodje so ustanovili
Slovenj Gradee, ki so ga.imeli z okolico
vred v svoji posesti celih 130 let. Ustanovi-
l1 so ga poleg starejSega Starega trga (nek-
danja rimska naselbina) na »zeleni tratie
sredi Mislinjske doline na prostoru z bolj-
fo lego in ugodnejs$im kriZanjem poti. Leta
1251 se prvi¢ imenuje kot trg, v letu 1267
pa Ze kot mesto. Poleg teh zgodnjih me-
§tanskih naselij nastaneta v XIII. stoletju
v na$i okolici 5e Marenberg in Vuzenica, v
XIV. stoletju pa Se Muta in leta 1361 Gu-
5tanj.

O nastanku in razvoju mesfanskih nase-
lij nadih dolin nam je Josip Mravljak v
svojih knjizicah o Vuzenici in Dravogradu
pa tudi o Guitanju in Slovenjem Gradcu,
pedal kljub pomanjkljivim virom prav iz-
¢rpne zgodovinske opise.

Pri opisu Zivljenja nalega deZelana v
srednjem veku smo videli, da so se tudi
mestanska naselja zacéela polniti s prebi-
valstvom iz okolice in tako v jezikovnem
pogledu odigrala pomembno vlogo. Prvi
mes¢ani v naSih krajih so bili vsekakor
tujei, ki so jih (v glavnem obrinike) pri-
peljali iz nemskih pokrajin razni plemiéi,
ki so jim poleg svojih utrjenih postojank
(gradov) pustili postavljati hife in tako lo-
¢eno od okolifkih seligé bili ustanovitelji
teh novih »mes¢anskih« naselij. Vsekakor
je za nastanek Gudianja — danaSnjih Ra-
ven — trebha podértati, da so si prvi pre-
bivalei v srednjem veku izbrali ravno ta
prostor zaradi lege med gospodarsko zelo
pemembnima prostoroma — med Podjuno
(alpski prostor) in Mislinjsko dolino (pre-
hod v obmotje zahodnega roba Panonske-
ga nizavja) ter tretjo potjo, ki pa je posta-
la pomembna zila Sele v novejsi dobi. Da-
nes prav ta usmerja vse gospodarsko Ziv-
ljenje proti vzhodu, v srednjem veku — pa
ze pred njim — se je te poti, ki je vodila
skozi tezko prehodne soteske, prebivalstvo
pa tudi ves promet izogibalo. Sele v
XVIL stoletju, ko je ozivelo furmanstvo,
se je promet preusmeril iz prvotne smeri
Slovenj Gradec—Pliberk na tesno dolino
MeZze proti Dravi,

Za trge je znatilno, da so izkljuéno ob
glavnih prometnih Zilah, in to na vzhod-
nem robu deZelne meje (GuStanj, Dravo-
grad). Kakor vidimo, je to dejstvo v zvezi
s pomenom cest za promet in njihovo ne-
kdanjo stratesko funkeijo, ki je dajala pe-
¢at geografskemu polozaju mest. Od va-
Skega naselja jih lo¢i talni naért, ki se je
sistemati¢no oziral na pomembnost polo-
Zaja mestnega trznega prostora, od trgov

pa pomembnost za promet na velje raz-
dalje. Torej mesta in trgi niso mogli na-
statl iz vasi, ki so si pridobile trzne pravi-
ce. Mnogi zgodovinarji mislijo, da so me-
sta na podrotju vzhodnih Alp nastala za-
radi potreb obrambe — iz naselbin nesvo-
bodnih obrtnikov, ki so jih organizirali
fevdalci (Klebel, Mell). S temi pogledi pa
se ne strinjajo nasi zgodovinarji (Grafe-
nauer). Vemo, da se mes¢ani tudi Se sto-
letja pozneje bavijo s poljedelstvom, da
imajo svoje njive, travnike, srenjske pas-
nike in gozdove — toda njihova glavna de-
javnost se izraza le v obrti in trgovini.

Pri nas so nastajale meSfanske naselbi-
ne vetinoma na mestih, kjer so Ze stali
gradovi (Dravograd, Gustanj, Marenberg)
in cerkve (Vuzenica). Naselbina ni mogla
nastati tam, kjer ni bilo pri¢akovati kup-
cev za proizvode mesta in ponudnikov Ziv-
ljenjskih potrebi¢in. Niso pa nastale na
istem mestu, kjer je stalo naselje, ampak
poleg njega, v blizini (Slovenj Gradec). Po-
membno za na%a mestanska naselja, pred-
vsem za trge, je dejstvo, da so sedezi pra-
far vetinoma poleg mesta in ne v mestu
samem (Pliberk—Smihel, Smartno—Slo-
venj Gradec) saj so gotovo starejSe od me-
Stanskih naselij.

Mesta pa tudi trgi so imeli v srednjem
veku doloéene predpravice. Imela so svojo
lastno sodstvo, svoje obzidje (razlika med
trgi in mesti je prav v tem, da so bila me-
sta obzidana, trgi pa ne) in sejemske pri-
vilegije. Od okoliskih poljedelskih prebi-
valcev so se meifani — obrtniki in trgovei
leéili v gospodarskem in pravnem pozledu.
Meé#tani so bili sodno in upravno izvzeti iz
kompetenc zemljiskega gospoda. Trgova-
nje, ki je prav gotovo starejSega izvora ka-
kor mesta sama, se je opiralo v srednjem
veku mofno na sejme. Organiziranje sej-
mov je z nastankom mest prav gotove v
ozki zvezi. Za te so posebno pomembne se-
jemske svobo3tine ali sejemski mir — po-
sebno pravo ali zaS€ita, ki je veljala za vse
obiskovalce sejmov, tudi za tujce, ki so bili
sicer v mestu brez pravic. Predpravice
mest, redkeje trgov, so bili tedenski in let-
ni sejmi. Letni sejmi so se delno vriili tudi
po vaseh, zlasti pri Zupnijah ob raznih pro-
Stenjih. Taki stalni sejmi so se lahko usta-
lili le v krajih, skozi katere so trgovei mo-
rali potovati, prekoraéiti ve¢jo reko (Dra-
vograd, Vuzenica), ob vznozju gorskih pre-
lazov (Marenberg) in drugod.

Tudi Guatanj je imel, kolikor vemo iz
virov, tri letne sejme. Pravice do teh pa
izvirajo ze iz poznejSega obdobja: iz XVIL
do XVIIL stoletja. Prvega je dovolil ce-
sar Ferdinand 10. januarja 1536. Po listini,
ki je bila izstavljena na Dunaju, je bil trgu
in trzanom dovoljen letni sejem v nedeljo
po Janezu Krstniku — na Janezovo, 24. ju-
nija (»Gottstaufertag«). Bil mu je zajam-
¢en tudi sejemski mir z vsemi pravicami,
ki so zagotavljale vsem obiskovalcem svo-
bodno trgovanje (»daselbst frey hanndeln
unnd wanndeln«). Pri tem je vladar in de-
zelni knez dolotil, da veljajo te svobo3&ine
za vsakega trgovca, ki pride na sejem, in
da je pod zastito deZelnega kneza 8 dni
pred sejmom in 8 dni po njem. Vsak, kdor
se proti temu pregresi (proti Zivljenju in
imetju trgovea), bo zapadel kazni: (»yedem
sey unser swere ungnad unnd straff zu-
wermeiden . ..«) Na koncu pa to dolo&bo
Se podkrepi: »Das ist unser ernstlicher
willen unnd maynunge«, Drugi letni sejem

je trgu potrdil vladajo¢i gospod in nadvoj-
voda Karl v Grazu dne 16. novembra 1588.
Trg je dobil pravico do sejemskega dne pr-
vi ponedeljek po dnevu sv. Kolomana
(»Colmani tag«) v oktobru. Pri tem pa se-
jemski mir ni razdirjen na dolotene dni
pred sejemskim dnevom in po njem.

Cesar Ferdinand II. je na Dunaju mar-
ca 1625 dovolil Gustanju letni sejem na
dan sv. Gregorja (Jurjev sejem 24, aprila).

Na prodnjo gustanjskih trzanov in sodni-
ka sta vse tri sejme potrdila s posebnimi
pecatnimi pismi v letu 1706 (24. februarja)
Jozef 1., 28. maja 1782 pa tudi Jozef IL
Najbrz so gustanjski trzani zaprosili za po-
novno potrditev sejemskih privilegijev za-
radi nasprotovanja sosednih mest — naj-
brz Pliberka, ki je, kakor vemo, postal trg
ze leta 1228 in so mu Habsburzani v letu
1370 podelili mestne pravice. S tem so pat
hoteli utrditi svojo oblast v nanovo pri-
dobljenem delu Podjune (po smrti obeh
Aufensteinoveev). Od kdaj obstaja in na
kak na¢in so Gustanjtani dosegli tudi pra-
vico do tridnevnega letnega sejma (jarma-
ka) v septembru (kakor ga ima Pliberk $e
danes), ni znano.

Poglavitne poti skozi naSe kraje so bile
od glavnih tranzitnih zvez, ki so preckale
Alpe (Benetke—Celka) nekoliko odmak-
njene. Nanje pa sta bili vezani dve notra-
nji poti. Ena teh je vezala Celje, Velikovec
in Celovee preko Slovenjega Gradca (skozi
Gustanj), druga pa je vezala ob Dravi Ma-
ribor z Beljakom. Promet po Dravski do-
lini pa najbrz ni bil velik (Gams, Grobel-
nik).

Prav gotovo je, da je imel severozahodni
del pohorskih obronkov v srednjem veku
zelo slabe prometne zveze, ki jih ni oviral
le tako imenovani »dravski gozd«, ampak
tudi Drava. Vemo, da je bila tudi v sred-
njem veku nekdanja rimska cesta ob Dra-
vi (na levem bregu) vaZna prometna zila
in se je po njej pretovorilo precej blaga.
Imenovali so jo »Kdnigswege« — via regia
(1278). Na njej je bil potujoéi trgovec pod
zaStito nemdkega kralja. Vsak krSilec do-
lotbe o varnosti trgovske poti je moral ra-
¢unati na ostro kazen — »na hujSo kot
kjerkoli drugod!« Da pa je bila v tem tasu
bolj slabo prehodna in za obseZnej3i pro-
met ta »Drauwaldstrasse« Se nesposobna,
je vsekakor verjetno. Za modernej$i pro-
met med Mariborom, Dravogradom, Veli-
koveem in Celovecem je bila odprta cesta
Sele v letu 1720.

Cez Dravo, vazno upravnopolitiéno me-
jo med oglejskim patriarhatom in salzbur-
Skim interesnim podro¢jem, so vodila v
srednjem veku le redka mostiSéa. V onih
Casih je hitrejsi dravski tok predstavljal za
gradnjo mostov veliko oviro. Tako sta
pretkala Dravo na naSem obmoéju le mo-
stova v Dravogradu ih Vuzenici. Most v
Dravogradu se omenja v virih zelo zgo-
daj — skoraj sofasno kakor trg sam (foro
- = pons — Traberch) — leta 1180. Pri njem
se je pobirala tudi mostnina, ki je pa ni
bilo treba placevati podloZznikom 3Sempa-
velskega samostana. Samostanski ljudje so
lahko prevazali po Dravi vse brez katere-
koli obdavtitve. Pomembnost mostu je bi-
la zaradi dokaj$njega prometa velika. Ka-
ko leto ga je voda odnesla, napravili so
brod (kakor leta 1304) pozneje pa zgradili
zopet nov most, in tako se je to ponavljalo
skozi dolga stoletja. Izredni naravni pogoji
so Dravogradu omogo¢ili precejfen promet.



Bil je eden vetjih krajev ob deZelni meji,
lezal je ob glavni podravski cesti na pre-
hodu v Mislinjsko (slovenjegrasko) in Me-
ziSko dolino in od tod dalje v Podjuno.

Slovenj Gradee kot obrino in trgovsko
srediSce je bil povezan z mnogimi promet-
nimi ¢értami, po katerih se je vrsilo v glav-
nem bolj tovornidtvo. Obiskovali so ga tr-
govei, obrtniki in menjalei denarja. Razne
zatimbe, dragocene tkanine in disave so
prinesli trgovei po cesti iz Smiklavza ali
pa preko Kotelj iz KoroSke. Pri povezova-
nju s Stajersko so se posluZevali poti pre-
ko prevalov zahodnega Pohorja in Vuzeni-
ce in od tod dalje ¢ez Radlje v Grasko do-
lino. Cesta po spodnji Mislinjski dolini, ki
je bila usmerjena proti Dravogradu, je
najbrz Ze zelo stara. Ob njej je nastalo ko-
lonizacijsko naselje Bukovska vas. Poseb-
no zivahne prometne zveze so morale ob-
stajati med Ljubljansko in SlovenjegraSko
kotlino v 13. in 14, stoletju, ko so Andeski
gospodje dvignili Slovenj Gradec v mesto
(ustanovitelji Smartenske fare). Najbrz so
se posluzevale nizkih prehodov v Kara-
vankah vzhodno od Urslje. Od tod dalje
so bile povezane z Vuzenico preko nizkih
pohorskih sedel ter preko mostid¢a d¢ez
Dravo z Muto in Marenbergom. Tu so mo-
rali ze v XIIL stoletju vozovi in tovorni
konji trgoveev po prodnati terasi s svojim
blagom navzgor, kjer se je nahajala mit-
nica, proti Koroski.

Stara tranzitna pot Podjuna—Slovenj
Gradec (preko Kotelj) na Vitanje je bila
na podro¢ju Kotlje—Slovenj Gradec opu-
Stena najbrz Sele v novejSem <casu. Ob-
rambni okopi v ¢asu turSkih navalov med
Ravnami in Podgoro so imeli nalogo, da za-
§¢itijo pomemben prehod iz Stajerske na
Korosko, obenem pa so puséali vnemar ce-
sto, ki danes vodi skozi sotesko »votle pe-
¢i« proti Dravogradu. Te ceste se je Se¢ ves
srednji vek motno izogibal.

Mesta in trgi — srednjeveSka meStanska
naselja — so bili precej enakomerno odda-
ljeni drug od drugega. To prav gotovo za-
radi nalog v lokalni trgovini najblizje oko-
lice. Razdalja od Slovenj Gradea do Pli-
berka znasa dober dan hoda. Tako sta se —
kakor je bilo to v navadi v srednjem veku
— na tej razdalji (ca. 30 km — tovornistvo)
razvili ti dve mesti. Vmes — na sredi poti
— je na ugodnem kraju vzniklo mes¢an-
sko obrtno naselje GuSstanj.

Gornja Meziska dolina, tj. Crna z okoli-
co je bila povezana s Podjuno ali s potjo
tez Koprivno (Ol3eva) in Zelezno Kaplo ali
pa skozi sotesko proti Mezici (tu se je ni
mogla izogniti) in na Rehta, ¢ez katerega
so nekot MeZicani izvozili obilo rude na
Pliberk. Te poti so se posluzevali tudi tr-
govci z Zivino, ki so jo vodili iz Saledke do-
line preko Kramarce in skozi Crno na
Rehta na pliberske Zivinske sejme. Od
vzhoda so vodili Zivino na Korofko po
spodnjem delu MeziSke doline po stari poti
tez Kotlje.

Mes¢ani so se prezivljali v glavnem od
obrti in trgovine. Pri nas pa so bili seveda
mod¢no navezani tudi na poljedelstvo. Ime-
li so tudi skupno padnike in gozdove (gu-
Stanjski obéinski gozd »gmajtriko« na Pre-
zihovem vrhu). V obrti in trgovini so uzi-
vali posebne pravice. Skoraj vsaki me-
S¢anski naselbini je bila ob ustanovitvi do-
deljena pravica do enega tedenskega sejma
(tudi do dveh). Vemo le za bliznji Pliberk,
ki trznih dni kakor druga mesta v tednu
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ni imel. Zato so bili mes¢ani svoje potreb-
&¢ine prisiljeni kupovati v drugih mestih,
kar pa je bilo precej drago. Sele Marija
Terezija je mestu odobrila tak tedenski se-
jem na torek. Prvi letni sejem — na dan
15. avgusta — je Pliberéanom potrdil v
letu 1393 vojvoda Albreht IIL, in to s se-
jemskimi privilegiji, ki so se nanaSali na
c¢as 14 dni pred sejmom in 14 dni po njem.
Znani »lietni jarmake« izvira najmanj iz
leta 1428. Prostor, na katerem so se vrsili
in se vriijo Se danes, je za nekdanjim ob-
zidjem Pliberka, na nekdanjem zemljiséu
bratov Jorga in Ivana iz GuStanja. Zaradi
tega so Gustanjcani Pliberfanom povzro-
¢ali sitnosti. Pa so se z Ivanom dne 22. ma-
ja leta 1428 le sporazumeli proti neki
majhni odskodnini. Konec XV. stoletja je
Maksimilijan ta sejem prestavil na nede-
ljo pred sv. Lenartom (6. november), po-
zneje pa na ponedeljek po sv. Egidiju (v
zatetku septembra). Leta 1807 je cesar
Franc 1. dovolil Pliber¢anom na dan 8. ju-
nija konjski sejem. Ze od XVI. stoletja da-
lje se pred otvoritvijo tega letnega »jarma-
ka« vrsijo razne slovesnosti s ceremonija-
mi. Ob tej priloZnosti se prec¢itajo na trgu
zbranemu obéinstvu sejemska pravila. Ta
sejem je v gospodarskem Zivljenju spodnje
Podjune posebno pa Pliberka Se dandanas-
nji velikega pomena. Pred 60—70 leti in
vet pa predvsem zaradi trgovine z oveami,
ki so jih od kmetov iz Tople (tu so jih po-
samezni kmetje gojili tudi do 200), Kopriv-
ne in Bistre ter Javorja najbolj kupovali
kranjski, koroski, predvsem pa tirolski Zi-
vinski trgovei.

Trgovina se je morala vrsiti le po dolo-
¢enih poteh, ki so vodile skozi mesta, Po
pravnem poloZaju prebivalcev se mesta in
trgi med seboj niso dosti razlikovali. Na
mestnem ozemlju se je izoblikovala po-
sebna samouprava. Volili so jo izvoljeni
predstavniki mes¢anstva (trzanov), kate-
rim je bil obi¢ajno na ¢elu mestni sodnik.
Mesta so morala plagevati svojemu gospo-
du (lastniku zemlje, na kateri je stala me-
§¢anska naselbina) doloten davek, ki so ga
pobirali mestni organi sami. Mesto je ime-
lo dohodke od mitnine za blago, ki se je
prodajalo v mestu, in od blaga, ki so ga
tovorili ali vozili skozi mesto. V interesu
vsakega zemljiskega gospoda je bilo, da
je trgovska pota skozi svoje mesto podpi-
ral. Najugodnejsi polozaj v tem pogledu so
imela mesta, ki so bila podrejena deZelne-
mu knezu.

Pliberk si je to pravico (Mautrecht) pri-
dobil Sele leta 1639. Zaradi tega so zateli
vozniki in razne tovorniske karavane opu-
Stati ceste, ki so vodile skozi mesto, ter
se posluzevati cest skozi Libuce in Dob, da
bi se tako izognili plactevanju mitnine. Za-
to je nadvojvoda Ferdinand na prosnjo
Pliber¢anov te nove poti prepovedal in do-
lo¢il, da se bo blago, prepeljano po teh po-
teh, smatralo za kontrabantsko in je trgo-
vino tako nasilno usmeril zopet skozi Pli-
berk (StraBenzwang). Mesto je v glavnem
imelo dohodke le od mestne mitnine, ki pa
je znaSala za Pliberk letno le okrog 170
goldinarjev, kar za vzdrZzevanje cest in
mostov in za plate mestnih uradnikov prav
gotovo ni zadostovalo. Lahko trdimo, da
mestani v tistih ¢asih niso Ziveli kaj za-
vidanja vredno Zivljenje.

V druzbenem pogledu je pomembno na-
telo »mestni zrak daje svobodo«, po kate-
rem je postal vsak podloznik, ki je prebi-

Pecat z grbom gusianjskega trinega magi-
strata (S. Gemainde Markts Guitenstein —
S.G. M. G)

val v mestu leto dni, ne da bi ga zahteval
zemljiski gospod od mesta nazaj, osebno
svoboden. To je pomembna predpravica
mesta, saj je omogocala meStanskim nasel-
binam hiter razvoj, hkrati pa je odpirala
podloZznikom moZnost, da so se izogibali iz-
koristanja svojega gospoda.

Zaradi izumiranja mestnega prebival-
stva v dobi turskih vpadov se to izrecno
dovoljuje. Da bi se ojatala mestna obramb-
na mo¢, je dovolil cesar, da ni treba vrniti
nobenega podloZnika, ki bi se naselil v
mestu. Na zahtevo plemstva, da se to pra-
vilo ukine, jih je Maksimilijan zavrnil,
prej pa je Friderik v sedemdesetih letih
XV. st. to pravilo zatasno razveljavil.

Ze oblika mestanskih naselij kaze, da se
niso razvila iz vasi, kajti trzni prostor,
potreben za letne sejme, je narekoval tlo-
ris meséanske naselbine. Te so tudi pri nas
dobile kaj zgodaj svoja obzidja, ki je po-
leg sejemskih pravic za mesto izredno po-
membno, posebno za poznejSa obdobja, ko
so mesta postala tudi strate$ko pomembna.
(Pri Slovenjem Gradecu zaradi pomembne
stare ceste na Korosko.)

Za mestnega (trSkega) sodnika so izvolili
obitajno kakega uglednega obrtnika ali
trgovea. Do kod je segala oblast mestnega
sodnika v Slovenjem Gradeu in Pliberku,
je bilo totno dolo¢eno. Mestno pomirje
(pravno obmotje mestnega sodnika) je na-
stalo tako, da je bilo izlofeno iz zemlji-
Skega gospostva, iz oblasti mestnega sod-
nika pa hise in zemljis¢a raznih zemljigkih
gospodov (palata oglejskega patriarha v
Slovenjem Gradcu itd.)

Obzidje mesta so pozneje vetkrat dozi-
davali in utrjevali, v vetjem obsegu v tasu
turske nevarnosti. Cesar je namret Ze leta
1448 zahteval od podloZnikov iz okolice
Slovenjega Gradca, da so mesto ogradili z
jarkiin moénimi nasipi. Obi¢ajno so morali
skrbeti za popravilo in gradnjo obzidja ter
strazo mes$tani sami. Obzidje Slovenjega
Gradca je bilo obdano s kake 4 m visokim
jarkom in je bil menda fe pred 70 leti, ¢e-
prav Ze mo¢no zasut, Se prav lepo viden.
V njem je tekla v srednjem veku voda in
je predstavljal z ostalimi obrambnimi na-
pravami za napadalce precej trd oreh. Me-
sto je imelo tedaj dvoje mestnih vrat s
pridviZnima mostovoma.

Tudi Pliberk so morali v ¢asih, ko so ga
Turki v letih od 1473 do 1478 hudo priza-
deli, utrditi. Ze tedaj sta mesto varovala
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obzidje in jarek, a vse zaman., Zato je ce-
sar Friderik III. ukazal svojemu namest-
niku v Pliberku (v. Himmelbergu), da z
dohodki dajatev iz urada Crna (Javorje,
Bistra) uredi jarek okoli mesta, tladani pa
naj iz obmod¢ja 3 milj okoli Pliberka po-
magajo pri uirjevalnih delih, Iz tega ob-
dobja izvira obzidje, o katerem zopet go-
vori vir iz leta 1571 in katerega nam v svo-
jih knjigah prikazujeta Merian in Valva-
sor. Se leta 1827 se omenjajo trojna mestna
vrata: velikoviska, gustanjska in ona pred
gradom. Trg Gustanj kakor ostale trske
naselbine na naSem obmoc¢ju obzidja ni
imel.

Mescanska naselja niso bila v gospodar-
skem pogledu pomembna le po svojih sej-
mih, ampak za bliZnjo in daljno okolico
tudi v vsakdanjem nakupovanju in proda-
janju raznovrstnega blaga in Zivljenjskih
potreb3éin, Od XII. do XV. st. se mesta in
trgi pojavljajo kot naselbine obrinikov in
trgoveev, ki vse bolj pospelujejo razvoj
menjalnega gospodarstva. Tako v neki
meri jemljejo podeZelskemu prebivalstvu
mnoge moZnosii za postranske dohodke ter
jih povezujejo v gospodarske enote, ki
trgajo meje fevdalnih posesti. Mestanstvo
je fevdalizmu priéelo kopati grob, z raz-
vojem denarnega gospodarstva pa mu je
zadalo smrtni udarec.

V mestih in trgih so Ziveli v srednjem
veku mnogi obrtniki, kot €evljarji, krojaéi,
kovaci (podkovski, orodni), kolarji, kamno-
seki, usnjarji, krznarji, barvarji (gustanj-
ski Metingerji) idr., ki so bili stanovsko
razdeljeni in so se zaradi lazje obrambe pa
tudi zaradi vetjega vpliva zdruzevali v
cehe, Mnogi obrtniki se niso vkljutevali v
posebne cehe, ampak obitajno v glavnega.
Cehi so vezali torej obrtnike ene ali veé
sorodnih panog v mestu. Pozneje so (v
XVIIIL st.) vkljuéevali — kakor gustanjski
ceh krojatev — tudi obrtnike iz ruralne
okolice. V mestu je opravljal obrt le tisti
mojster s svojimi pomoéniki in vajenci, ki
je bil pravi mes¢an. V Pliberku tisti, ki je
imel Ze najmanj eno leto svoje lastno og-
njiste — svojo hiso v notranjosti mestnega
obzidja in ki je prisegel mestnemu sodni-
ku. Zato pa je bil podvrzen vsem obvez-
nostim, ki so jih imeli vsi ostali meSéani.
Izjema so le mestna gospoda in drugi ime-
nitniki. Zidje so imeli v Pliberku in v Slo-
venjem Gradeu iste pravice kakor Zidje
v ostalih dezelnokneZjih mestih. Vsaka ce-
hovska organizacija je imela svoja pravila
in lastno upravo. S pravili je bilo omejeno,
koliko obrtnih mojstrov s pomoé¢niki in va-
jencev je bilo lahko v trgu ali mestu, v
statutu so bile dolofene mezde in ¢as de-
lovnega dne, cena surovinam in izdelkom.
Tehnika dela je bila primitivna. Sele proti
konecu XVIIIL. st. se je z uvajanjem manjsih
manufakturnih delavnic ta tehnika wvse
bolj izpopolnjevala.

Tja do konca XVIIIL st. in Se dalje pa
50 se obriniki razen s svojo obrtjo preziv-
ljali e s pridelki s svojih posesti, ki so jih
imeli v blizini kraja. Zivljenje obrtnikov,
sprejemanje mojsirov v cehe in sprejema-
nje pomo¢nikov ter vajencev, ufna doba
in priznanje izu¢enosti je bilo tudi pri nas
kakor drugod podvrzeno strogim cehov-
skim predpisom. V Pliberku in Slovenjem
Gradcu (za trg Guitanj niti za Dravograd
ali Vuzenico o tem nimamo toénejsih po-
datkov) sta bila na €elu ceha lahko dva ali
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pa le en mojster (Zechmeister). Volili so
ga vsako leto. Pomoénike sta zastopala dva
starejsa pomofnika (Altgesellen). Clanom
ceha je bilo predpisano po pravilih »poboz-
no in ¢astno zivljenje« ter to¢nost in umer-
jenost. Obrti se niso mogli izuciti neza-
konski otroci. (Le ¢e ga je kdo posvojil.)
Po pravilih tkalcev iz leta 1620 se razbrz-
danemu u¢encu uéna doba sploh ne prizna.

Ob sestankih v svojih prostorih je »ceh-
moster« za kontrolo postavil na mizo pe-
S¢eno uro. Ako ob izteku dolofenega Casa,
ko je pretital iz knjige mojstrov imena
vélanjenih, kdo ni bil prisoten in je za-
mudil — je bil kaznovan — mojster z
1 funtom, pomoénik s '/» funta voska. Pra-
vila krojaSkega ceha mesta Pliberka pred-
pisujejo (iz leta 1654) ostre ukrepe proti
pomo¢nikom in vajencem. »Ti ne smejo je-
sti na ulici, ne smejo se na javnih mestih
razbrzdano vesti z Zenskami, za psi in madé-
kami metati kamenja, se glasno smejati,
na nikak na¢in se ne smejo na ulici prika-
zati brez palice, rokavic ali 3ala okrog vra-
tu.« Kdor se je proti temu pregresil, je bil
kaznovan na plaéilo /4 funta voska. »Kdor
pa v zakonu ne Zivi, kakor treba — dez
plot skate — in se meseno vede«, plata
dvakrat toliko. Kazni, ki predpisujejo od-
dajo voska in denarja, so ile v blagajno
mojstrov. Iz nje so platevali pogrebe ubo-
gih ¢lanov ceha, razne podpore za hrano
in prenoc¢iséa potujoéih pomotnikov idr. Za
uboge je imel Pliberk Ze od leta 1554 siro-
tiSnico (Blrgerspital). Prav gotovo so bila
veljavna ta pravila tudi za ¢lane cehov
trga Gustanja, ki pa je obstajal po sedaj
znanih virih Sele v XVIIIL. st. (Mravljak).
Po podatkih J. Mravljaka je bil ceh kro-
jatev in ostalih mojstrov ustanovljen
16. aprila 1749. Iz teh je razvidno, da je
bil prvi predstojnik tega ceha Jernej Moé¢-
nik.

Sledili so mu $e leta 1754 Andrej Cebul,
leta 1774 Martin Can, mesarski mojster, itd.
Ta ceh krojatev je razdiril polagoma svoj
krog tudi na ostale obrtnike v splodno ro-
kodelsko (obrtno) zadrugo, in to ne samo
za mojsire v samem trgu, temveé se vklju-
cujejo vanj tudi mnogi okoliski rokodelci na
dezeli. Le Zal, da ob imenih posameznih
mojstrov niso oznadene tudi vrste obrti, ki
so jih opravljali. Vetina podeZelskih obrt-
nikov (Gay — Maister) se je prijavila za
vstop v ceh Ze ob ustanovitvi v letu 1750,
in to 11, v poznejsih letih pa le Se posa-
mezni. V teh zapiskih so vpisani obrtniki
iz Podkraja (pri BoZenku), iz Dobje vasi,
s Fare, Prevalj, Libeli¢, Mezice, Crne (Va-
lentin Pongrac¢ic), Les in Selovea. Med slo-
venskimi imeni obrtnikov je tudi nekaj
nems3kih. Med njimi so tudi zapisi o spre-
jemu uéencev v uéno dobo (Aufdingung) in
priznanje izucenosti obrti (als Gesell frey
gesagt) s pristojbinami vred (v denarju in
vosku). Po urbarju iz leta 1785 (desetin-
skem za Zupnijo Marije Device na Jezeru
na Fari) je razvidno, da je bil tedaj triki
sodnik Janez Cebul (stanujo¢ v Gustanju
5t. 24) in da so v trgu tedaj Ziveli barvarji,
tkalei, usnjarji, ¢evljarji, mesarji, krojaci,
lon&arji idr. V tem &asu so se na Reki (v
reskem grabnu pri Gorenskovi hisi — Na-
gelschmiede), v grabnu Barbara, v MeZici
in Crni %e razvijale Zebljarne, pa tudi maj-
hne fuzine ter posamezne topilnice (ve-
trne peti) svinca, ki so v poznejsi dobi po-
stajale za gospodarstvo MeZiske doline vse
bolj in bolj pomembne.

Poleg obrtnikov so se v mestanskih na-
selbinah nadih dolin ustalili vse bolj tudi
trgovei, ki pa v zatiSju glavnih prometnih
zil niso bili tako petiéni kakor drugod.
Igrali pa so kot posredovalci med proizva-
jalei poljedelskih, Zivinorejskih in drugih
produktov in potrosniki precej pomembno
vlogo. Mesto se je borilo proti prekupée-
vanju in proti kmetki obrti iz okolice.
Mestne pravice Pliberka so vsebovale naj-
starejo tako omejitev. Na razdalji 1 milje
(okoli 7,5 km) v okolici mesta je bilo pre-
povedano obrtno udejstvovanje vsakemu
¢evljarju, krojac¢u ali krznarju idr. V do-
lo¢eni razdalji od mestnega obzidja ni smel
totiti pija¢ noben gostilni¢ar. To je primer
narastanja gospodarskih nasprotij med me-
stom in podeZeljem. V tej borbi pa niti slo-
venjegraSkim niti pliber§kim meitanom ni
uspelo dosedi popolnega monopola. Pliber-
¢ani so leta 1752 s prodnjo, naslovljeno ce-
sarici Mariji Tereziji, le dosegli, da so se
pravila krojaskega ceha iz leta 1370 raz-
Sirila na ostale in da so obrtniki — stanu-
jofi zunaj mesinega obzidja, lahko e do-
zivljenjsko opravljali svojo obrt, po nji-
hovi smrti pa naj se njihove delavnice za-
prejo. To pa se pozneje ni izvedlo.

Kljub svojemu ugledu, ki so ga uZivali
v mestih trgovei, se pri nas nikjer niso
izoblikovale tako imenovane »patricijske«
druzine kakor drugod. Mesta so tudi pri
nas, kljub skromni trgovini, prinesla no-
vost — denar kot menjalno sredstvo. Slo-
venj Gradec je bil v tem pogledu zelo po-
memben. Mogoéni Andeski, lastniki Slove-
njega Gradca, so imeli pravico kovanja de-
narja Ze od 1. 1200 dalje. Tako je konce
XII. st. postal zelo vabljiv za razne obrt-
nike, trgovee in celo toskanske bankirje in
Jude, ki so se tudi tu kakor v Pliberku
usidrali ze v XIII. st. Zanecsljivo lahko tr-
dimo, da je bil Slovenj Gradec nekdaj bo-
gato in cvetote mesto. Zidje so morali biti
precej imovili, saj so posojali denar tudi
mogoénim plemi¢em iz okolice. Petali so
se s kuptijo, z meniénimi posli, oderuitvom
in bili tudi preganjani in zanievani. Al-
breht II. in njegov naslednik sta od njih
zahtevala, da ne smejo jemati od posoje-
nega funta veé kakor tri vinarje na teden.
Tako vemo, da se je bil mogoéni Kolo
(Cholo) VIII. Vuzeniski pri Zidih v Celju
(Kadschimu in Schebelu) in pri Nachimu
in Muschu v Slovenj Gradeu hudo zadol-
zil. Dolgove so neizprosnim upnikom vrnili
Sele po njegovi smrti Celjski grofje, ki so
tako dobili v svoje roke velike posesti
juzno od Drave.

Kovnica je delovala v Slovenjem Grad-
cu prav golovo Ze za vlade koroskega voj-
vode Henrika (1303). Te tanke srebrne nov-
ce pa so ljudje morali zamenjavati vsaki
dve leti, in to menda okrog praznika Ja-
koba in Ane. Tudi v nasih predelih so se
tedaj uveljavila sploSna mednarodna pra-
vila o posojanju denarja. Zaradi negotovo-
sti tega posla so bile obrestne mere izredno
visoke (43 '/5 pa tudi 86 %/3%), pri Zidih
pa Se visje.

Posebnost mest in trgov je njihova pra-
vica do grbov. Upaorabljali so jo v raz-
licne namene. Petali s temi grbi so za
trike ob¢ine obitajno iz zelenega, petati
mest pa iz rde¢ega voska. Vsi trgi in mesta
v nafem obmo¢ju so imeli svoje grbe, tudi
Gustanj. Ta je imel v svojem grbu lipo s
tremi krodnjami. Iz debla drevesa 5trli del
odsekane veje. Drevo raste na srednjem od



treh gri¢ev. Pefat z napisom na okroglem
robu S.Gemainde . Markts . Gueten , Stain
pove, da je bil Gustanj trg. Petat izvira
prav gotovo iz konca XVI. st. Drugi, zelo
lepo izdelan pedéat, pa izvira iz leta 1623.
Nad emblemom so zaletnice SGMG (za-
¢etnice gornjega napisa). Slovenj Gradec
je kot mesto imel v svojem grbu obzidje
z mestnimi vrati z dvignjeno mrezo in z
dvema obrambnima stolpoma, med obema
pa e en stolp s streho.

V nasi okolici se je vsaj od srede XV. st.
dalje zatelo uveljavljati tudi fuZinarstvo,
saj je Pliberk dobil svoje ime od kopanja
svinéene rude. Kopanje rude pa se pod
Peco omenja Sele leta 1424, O zgodovini
Zelezarstva v nasih dolinah pa so nam do-
sti napisali Mohori¢, Ba$, najve¢ pa Wiess-
ner idr.

DOBA TURSKIH NAPADOV

Po smrti zadnjega Celjana so potekali
zaradi njihovih posesti s Friderikom IIL
hudi boji. Leto za tem pa se je cesar po-
godil z vdovo Katarino, pozneje pa e z
njenim poveljnikom Janom Vitoveem. Ta
mu je nato celo pomagal v bojih proti Go-
riskim gospodom. Habsburzan Friderik IIL
je tako kot gospod notranjeavstrijskih de-
Zel (do 1460) postal lastnik vseh celjskih
posesti. Smrt ogrskega kralja Ladislava pa
je sprozila med Ogri in Cehi, ki so si iz-
volili za kralje domacine, nove boje. Poleg
vsega se mu je zaradi dedovanja zoper-
stavljal $e njegov lastni brat Albreht. Ko-
maj pa je prislo po njegovi smrti do po-
ravnave Se s kraljem Matijo in po sporu
s Trstom, ki se je moral 1. 1467 odredi av-
tonomiji, je v nasih krajih zavladala solda-
teska — mnajemniki poveljnika Baumkir-
cherja in Friderika III. Ta je strahotno
pustosila in plenila Zivino po dezeli. Toda
preden se je cesar pogodil s Baumkircher-
jem, ki ga je dal leta 1471 v Gradecu usmr-
titi, je slovenske deZele zadela nova nad-
loga.

Leta 1467 so prihrumeli k nam Turki.
Zatelo se je obdobje najhujiih turskih na-
padov tudi za na3e predele. Tja do leta
1483 so prisli na ropanje blizu tridesetkrat.
Vsako leto so vdirali v slovenske dezele,
véasih tudi po Stirikrat v enem letu. Na-
padalei so prihajali predvsem iz Bosne. To
ni bila redna turska vojska. Na svojih po-
hodih so hitri oddelki turSkih fevdalcev
s svojim spremstvom strahotno gospodarili
po nezavarovanih vaseh, pozigali, plenili,
pobijali in jemali s seboj ujetnike, ki so
jih nato naseljevali na svojih posestvih ali
pa prodajali po Turéiji. Detke so vzgajali
v janicarje (jani teri — nova é&eta) in iz
njih formirali fanati¢no vzgojeno tursko
pehoto. Obitajno so prihajali v slovenske
deZele po ustaljenih poteh. Ce so hoteli na
Korosko, so morali preko visokih prelazov
v Karavankah (Jezersko) ali pa mimo Slo-
venjega Gradea skozi mnoge soteske, ki
niso bile ni¢ bolj prehodne. Ta tezji prehod
je Koroscem omogotal laZzjo obrambo pred
neljubimi gosti. Prvié¢ so prihrumeli v oko-
lico Slovenjega Gradca poleti leta 1472, ko
so ropali po Slavoniji in po-Stajerski. Leto
pozneje so v hitrem pohodu nepritakovano
vdrli na Korosko (dne 23. sept. 1473) preko
Jezerskega. Na sedlu so jim Korodci pobili
17 vojakov in 200 konj, kar pa jih ni za-
drzalo. Trume so vdirale dalje po Koroski.
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Dve milji od Pliberka je Gustanj, ¢eden, velik trg. Farna cerkev se imenuje: Pri naSi ljubi

Gospe na jezeru; pravijo, da je bilo tu neko¢ jezero. Vovbrikih grofov lasinina je bil, potem

Auffensteincev, in ko so se ti vladarju uprli in bili likvidirani, ga je zaposedel avstrijski vla-

dar, 1173 leta o Smihelei (29. septembra) je bila huda: Turki so tedaj taborili in prenoéili na

Fari (tj. pri danasnjih Prevaljah) in so z ognjem in mec¢em hudo poceli. Poprej kdaj so imeli
vitezi Guitanjéani tu svoj rodni grad. Zdaj je to posest deZelnega kneza

Oplenili so Podjuno in kraje severno od
Celovea, 29. septembra so se zbrali pri Pli-
berku, nato pa odrinili s plenom mimo
Prevalj, preko Gustanja (o tem pohodu po-
ro¢a Valvasor, da so se na dan sv. Mihaela
preko noéi utaborili pri farni cerkvi, tj. pri
cerkvi Device Marije na Jezeru na Fari —
ne v Gustanju, ki ni bil fara — in so tu
»z ognjem in mefem strahotno gospoda-
rili«) in Kotelj, mimo Slovenjega Gradca,
kjer se jim je pred mestom postavil na-
sproti mestni sodnik Egidij Schultheinzin-
ger s 100 mozmi. Drago je placal to pre-
drznost. Njegove ljudi so Turki razkropili
in pobili. Blizu mesta so se nato Se uta-
borili in preno¢ili. Drugi dan so se nato
usmerili proti Hrvatski. V soboto se je tako
pomikala dolga vrsta ujetih kristjanov —
okrog 8000 po Stevilu, ter mnogo ugrab-
ljene zivine mimo Celja od osmih zjutraj
do &tirih popoldne. Ceravno so jih Sloven-
ci na poti neprestano napadali in nadle-
govali, niso proti Turkom ni¢ opravili.
Mirno so se lahko vrnili preko Sotle in
dalje v Bosno. O tem pohodu piSe sodobno
poroéilo — Unrestova kronika (Jakob Un-
rest je umrl leta 1500. Leto pred svojo
smrtjo je napisal avstrijsko kroniko — za
zgodovino Koroske pomembno zgodovin-
sko delo v nem$kem jeziku) tudi, da je bilo
ob tem turSkem pohodu vse ozragje od
Trga (Feldkirchen — mestece severozahod-
no od Celovea) do Slovenjega Gradea »na-
siteno s smradom poZganih hi§ in vasis.
V sekovski zupnijski kroniki iz leta 1480
pa nam pisec te hude ¢ase predotuje z
mnogimi pretresljivimi dogodki. Ta pravi,
da so v nekaterih krajih moZe in Zene z
druzinami vred zvezali in jih tirali pred
seboj. »Veliko mnozZico zalih deklet so od-
peljali v suZnost. Nedolzne otroéi¢e so ba-
sali v luknjaste vrete, da so skozi luknje
glave molili in jedali, da je bilo groza. Kar
je bilo mot¢nih ljudi, so jih odgnali, slabot-
nezem pa so glave odsekali ali pa jih uto-
pili. .. Povsod je bilo na kupe ubitih Zivali
in umorjenih ljudi. Ni ga bilo, da bi jih
zagrebel. Psi in volkovi so se gostili.. .«

Prebivalstvo je bilo obupano, zahtevalo
je od cesarja, da jim pomaga. V Wolfsber-
gu so leta 1474 zbranim stanovom kmetje

odlotno povedali, da ne bodo plagevali ur-
barskega davka, ¢e jim bodo nakladali da-
vek za obrambo pred Turki, pa jih ne bodo
odpodili. Kljub obljubam stanov so Turki
Ze v juniju leta 1474 zopet divjali po La-
boski dolini. Sprito takega plenjenja in
vse vedje nevarnosti se je neodloéni vladar
Friderik, ki se je brigal za vse drugo bolj
kakor za obrambo notranjeavstrijskih de-
zel, le zganil. Konec leta so vladar in sta-
novi na zborovanju v Mariboru dolotili
sploSni davek — tedenski vinar — ki so
ga na KoroSkem zbirali ugledni plemenit-
niki, ter z nabranim denarjem najeli mezd-
ne vojake (najemnike), ki pa deZele niso
kaj prida branili. Zateli so z obrambnimi
pripravami. Utrjevali so mesta in gradove.
Tu in tam je ob povratku iz Korogke na-
padla z bogatim tovorom obloZene turike
roparske tolpe tudi deZelna wvojska. Od
tega so imeli v glavnem korist le me&&ani
in plemstvo, kmet pa je bil prepusten Tur-
kom 3¢ nadalje na milost in nemilost, véa-
sih celo po vetkrat na leto. Unrest natol-
cuje, da so s Turki bili povezani celo ple-
miéi, in da so jih zaradi sporov s cesarjem
klicali v dezele. V bojih proti Turkom ob
Sotli 24. maja 1475 so bili KoroSci prema-
gani, mnogi pobiti in ujeti. Med drugimi
ujetimi je bil tudi vitez Andrej Gustanj-
ski.

Oktobra istega leta pa so udarili Turki
zopet na KoroSko. Oplenili so Dravsko do-
lino in se zopet vraali preko Slovenj
Gradea in BreZic domov. Naslednje leto
(1476) so Turki zopet pozigali po Korodki
od Podklostra pa do Podjune in se 15. ok-
tobra nemoteni umaknili skozi nezavaro-
vane soteske MeziSke doline na Stajersko.
Zopet so stanovi premisljevali, kako bi se
jih ubranili. Koroski dezelni zbor je raz-
glasil splosni davek, ki ga naj bi platevali
celo hlapci in dekle, Pri nas so tedaj na
ugodnih mestih po meji med Korotko in
Stajersko zaceli graditi utrdbe in obramb-
ne &rte. Pri Gustanju naj bi te »turske
Sance« varovale pot iz slovenjgraske kotli-
ne proti Podjuni. Fortifikacijska linija in
obrambni okopi so ponekod Se danes vidni.
Te utrdbe so se pri nas raztezale od Votle
pe¢i preko PreZihovega vrha, mimo Smo-
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horske cerkve tja do Podgore blizu kmeta
Dvornika (teber — tabor).

Gradili so jih tudi na Jezerskem pred
Zelezno Kaplo, na Ljubelju. Dobro je bil
zavarovan tudi prehod iz Saleske doline
¢ez Sentvid v Crno. Utrdbe na prehodih
v deZelo so bile zelo pomembne. Ostali de-
nar so porabili za najemniSko vojsko.

Zbori stanov v Sentvidu in Velikoveu pa
najbrz niso bili kaj uspesni, saj so se jih
udelezili le nekateri plemic¢i. Gospoda se
je v teh nevarnih tasih raje drzala svojih
gradov. Denarja je vedno primanjkovalo,
zato so nalozili tudi judovskim trgovcem,
ki jih je bilo po koroskih mestih kar pre-
cej, precejdnje vojne davke (v Notranji
Avstriji so placali Judje okrog 3000 funtov
pfenigov).

Pobiranje tega davka tudi ob slabih le=
tinah je spravljalo ljudi v obup. Mislili so,
da se z njimi okoriS¢a gospoda. Zaradi ne-
znosnih razmer so se zaceli upirati in usta-
navljati kmetko zvezo. Njen vodja Peter
Vunderlih je ob vsaki priloZznosti poudar-
jal, da je naperjena proti Turkom. »Punt«
se je razrasel po vsej gornji Koroski, ni
pa se raziril v na%e doline. Neenotnost
med puntarji so izkoristili Turki, ki so
preko Predela prihrumeli v Ziljsko dolino,
pobili kmete (vodja kmet MatjaZz) in pozZi-
gali po vsej Koroski. Po dveh mesecih so
se vracali z 10.000 jetniki skozi Podjuno
in Slovenj Gradee, skozi Stajersko in Hr-
vatsko, kjer pa jih je, kakor porota Un-
rest, unié¢il Peler Zrinjski ter redil ujet-
nike. Iz nobenega porotila ne izvemo o ka-
kem plemiéu ali najemnikih, ki bi se bili
postavili Turkom nasproti. Pocakali so, da
je Turek odnesel pete, potem pa so iz svo-
jih dobro utrjenih gradov in mest udarili
po onih, ki jim je prizanesel turiki mec¢.

Poleg Turkov so leta 1478 motno priza-
dele naSo deZelo 5e¢ pozreSne kobilice, ki
so priletele z Ogrskega. L. 1480 se je cesar
zapletel 8e v boj z ogrskim kraljem Matja-
Zzem, istocasno pa so nasSe doline ponovno
napadali Turki. Ker so Turki poznali te-
zavnost in neugodnosti gorskih prelazov v
Karavankah, so jo ubrali preko Brezie, Ce-
lja in Slovenjega Gradca skozi Podjuno na
gornjo Korogko. Leta 1483 so znova plenili
po Korodki. Po miru, ki sta ga sklenila
ogrski kralj Matija in turski sultan, so
imeli na&i kraji pred njimi mir dobrih 8 let.
Na Korosko so prihajali Turki obic¢ajno le,
kadar so najhuje napadali.

Vv CASIH KRALJA MATJAZA

Kralj Matjaz, ki je v zatetku usmeril
vse svoje sile proti Turkom in jim odvzel
nekaj pokrajin, se je 1. 1477 obrnil proti
zahodu. Cesarju Frideriku je v sporu za-
radi salzburskih posesti napovedal vojno
in mu odvzel mnoge gradove na niZzjem
Avstrijskem, 1. 1479 tudi na Koroskem,
kjer je tako nastopila 10-letna vojna —
doba strahovitih uniéenj. V teh letih sta
unitevali dezelo Matjazeva in cesarjeva
vojska, v letih med 1480 in 1484 pa so jo
ropali S¢ Turki. Korvinova vojska je iz
svojih mest napadala in zahtevala od dru-
gih znake pokors¢ine v obliki dolo¢enih de-
narnih zneskov. Kraje, ki tega niso storili,
so oropali in poZgali. Tudi cerkvam, ki so
bile pripravljene za obrambo proti Tur-
kom, niso prizanesli. Konec novembra je
vpadel del Matjazeve vojske tudi v Labo-
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sko dolino. Sampavelski samosian se je
moral pokloniti in pla¢ati 400 goldinarjev.
Vojska je zasedla Labot in trg Dravograd,
ki so ga zazgali. Ko so si tu nagrabili ple-
na, so odsli preko Radeljskega prelaza.
Prej pa so prisilili mnoge gospode in tla-
¢ane, da so placali zahtevani poklon. Na
Ojstrici pri Dravogradu so odpeljali 7 vo-
zov blaga, ki je bilo pripravljeno za obram-
bo pred Turki.

Koroska je bila prisiljena, da si je odku-
pila mir. Kralju je morala platati 10,000
goldinarjev — od tega pol v denarju, pol
v blagu. Kljub tezko pridobljenemu miru
je prislo leta 1486 zopet do bojev. Ogrska
posadka iz Labota je preila Dravo, zasedla
Crnete pri Dravogradu, napadla sv. Pan-
kracij pri Slovenjem Gradcu, ki je bil prav
tako pripravljen za obrambo pred Turki,
in prisilila Slovenj Gradee, da se je pre-
dal. Tudi druga posadka, ki je bila nasta-
njena v Velikoveu, se je preko Podjune
pridruzila skupini v Slovenjem Gradcu.
NaSe kraje so Ogri zapustili Zele, ko je
kralj MatjaZz leta 1490 umrl. Martin Wutte
(koroski zgodovinar) je mnenja, da po Un-
restovem pripovedovanju kralja Matjaza
nikakor nismo upravi¢eni imenovati »do-
brega«. Pripovedke o njem so morale priti
v dezelo Sele v novejsi dobi. Tudi ¢rne —
redne MatjaZeve vojske na KoroSkem nik-
dar ni bilo (le drugorazredna vojska). Ele-
menti pravljic o kralju Matjazu ne morejo
biti aviohtoni. Pripovedke o njem so paé
zgostile Zelje slovenskega ljudstva o miru
in pravici in o vsem onem, kar je Koros-
cem za dolge Friderikove vlade v teZzkih
letih tako zelo manjkalo.

Tri leta po Friderikovi smrti (1. 1493) ga
je nasledil njegov sin Maksimilijan. Dva-
najst let trajajota benetanska vojna za
njegove vlade se ni odigrala neposredno
na nadih tleh, vendar pa je bila deZela za-
radi visokih davkov moéno prizadeta. Hu-
de nadloge in siromastvo, poleg vsega pa
Se zviSevanje dajatev so tedaj zopet hudo
pritiskale nase kmete. ToZili so, da se dav-
ki krivi¢no pobirajo dvakrat ali celo tri-
krat na leto in da jim nalaga gospoda ve-
dno veé tlake, da jim $e »za kosilo ne pu-
stijo casa«. Tako se je leta 1515 razsiril
»slovenski kmet¢ki punt« tudi po nasih do-
linah. Kmetje so zahtevali »staro pravdoe,
tj. le tiste in toliko dajatev bodo odraj-
tali gospodi, kar je zapisano »od starodav-
nih dni«. Punt se je mo¢no razsiril po Pod-
juni, pa tudi pri nas. V zaéetku junija leta
1515 je iskra upora preskotila iz Konjic
tudi na Korosko. 1. junija se je zbralo v
Laboski dolini ¢ez 3000 puntarjev, ki so si
izbrali svoje poveljnike. Eden »¢etrinik
mojstrove je bil Pavel Sustar, doma iz Cr-
ne¢ pri Dravogradu. Vedina vodstva je bila
doma iz MeziSke in LaboSke doline. Pred
uporniki se je moralo korosko plemstvo
umilkati iz Podjune ob Dravi tja do Lienza.
Ravnanje kmetov ob rudenju gradov in po-
bijanju ujetih fevdalcev oitno kaze, da se
niso veé zadovoljevali le s »staro pravdog,
temveé so gospodi vracali milo za drago za
vse, kar jim je ta hudega prizadejala skozi
stoletja. Toda deZelni glavar Stajerski Ziga
Ditrichstein je kmete uzugal pri Beljaku
in Velikoveu, nato pa Se Herberstein pri
Vuzenici, kjer so tedaj uporniki ravnokar
zborovali. Izsilil si je prehod preko Drave
in upornike razkropil. Tako je prenehal
veliki kmetki punt tudi na KoroSkem in v
nasih dolinah, kmetom pa se je zatem Ze

itak obupni polozaj Se poslabsal. Sedaj so
jim gradfaki naloZili §e velje dajatve »za
veéno kazen« in zahtevali, da so jim kmet-
je poravnali vso skodo, ki so jo povzroéili
s puntom.

Nadega dela KoroSke in spodnje Stajer-
ske ponovni kmetki upor ez 10 let
(1524—25) ni zajel. Tudi nova sekta refor-
macije »prekri¢evalstvo« se v nadih krajih
ni mogla utrditi, ¢eravno je vizitacija leta
1528 sledove te sekte zasledila v Sloven]
Gradeu — na podeZelju pa nikjer.

Za Ctasa obeh Maksimilijanovih sinov je
prislo (1522) do delitve velike nemske dr-
zave. Karel V. je sklenil s svojim bratom
Ferdinandom delitveno pogodbo, po kateri
je dobil Ferdinand avstrijske dezele (obe
Avstriji, celotno Korogko, Kranjsko, Sta-
jersko in Primorsko). Po bitki pri Mohatu
leta 1526 (tam je padel Ludvik II, zadnji
Jagelovi¢, Ferdinandov svak) so postali
turski navali na slovensko ozemlje zopet
bolj nevarni.

Mogoéni sultan Sulejman Velitastni je
leta 1531 brezuspesno oblegal Dunaj. Glav-
na turska vojska se je nato preko Budima
in Beograda vrnila v Turéijo. Sulejman je
nato s posebnim oddelkom nadaljeval pro-
diranje mimo Graza do Drave pri Maribo-
ru, ki jo je 21. septembra prekoragil. Na
Koroskem se je tedaj deZelni glavar Vid
Welzer pripravljal na obrambo. Prehode
pri Dravogradu in Gustanju je moéno utr-
dil in zasedel, prav tako pa tudi prehode
na Radlu in na Golici vzdolz Labogke do-
line. Tako je bil na Turke temeljito pri-
pravljen. Ko so Turki 14. septembra uda-
rili z 10.000 mozmi na ozko sotesko Vrata
pri Dravogradu, so jim Korosei nudili od-
loéen odpor, zato so se morali vrniti. Pre-
cejsen del turske vojske pa se je prebil ¢ez
prelaz Pack in se pojavil nenadoma pred
St. Leonhardom ter se prebil tja do Hiit-
tenberga, kjer pa jih je Welzer pri¢akal in
pognal iz deZele. Od tistih dob na na8a tla
ni ved stopilo tursko kopito.

Zaradi kmec¢kih puntov, turskih navalov
in drugih tegob se je kmeéko prebivalstvo
na dezeli vse bolj kréilo. Mnoge kmetije
so bile opustele in neobdelane, kmetu pa
so nalagali e vedno vetje davke. Ze Mak-
similijan je zato prepovedal kmetom na-
seljevanje pomestih (Slovenj Gradec). Pre-
poved proste uporabe gozdov (regali) je
kmete zaradi moc¢nega porasta divjadine
hudo prizadela.

Ze za ¢asa Ferdinanda se je razirila Lu-
trova vera tudi na KoroSkem. Novo vero
so Sirili Studentje, ki so Studirali na Nem-
Skem, rudarji iz LaSkega, ki jih je dober
zasluzek privabil v rudne jame na Koro-
Skem, idr. V sam Celovec, ki je leta 1514
pogorel, so se naselili razni tujei iz nem-
Skih dezel. Kmalu je postal popolnoma lu-
teranski. Novi veri so se pridruzili me&¢a-
ni in kmetje, celo veé katoliskih duhovni-
kov, redovnikov in redovnic. Mo¢no so po-
spefevali in podpirali novo vero mnogi
vplivni gospodje v dezeli, baroni Ungnadi,
Kristof Humperski idr. Prav tako tudi
mnogi plemi¢i na Stajerskem — slovenje-
graski Gaisrucki idr, Skoraj vse svoje pre-
mozenje je Zrtvoval za novo vero baron
Ungnad iz Zovneka v Podjuni, ki je poko-
pan v Tibingenu. Cesar Karel V., sin Fer-
dinandov, je bil zvest katoliftvu, Zelel pa
se je reSiti novotarije na miren natin. To
tezko nalogo je prepustil bratu Ferdinan-
du, ki je pred svojo smrtjo razdelil av-
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strijske deZele med svoje tri sinove. Nad-
vojvoda Karel (1564-—1590), ki je dobil
Notranjo Avstrijo, bi bil luteranstvo silno
rad zatrl. Zaradi neprestanih bojev s Tur-
ki pa se ni mogel spoprijeti z mo¢nimi —
tedaj Ze popolnoma luteranskimi— dezel-
nimi stanovi. Da so mu dovolili prepotrebne
novce v vojaSke namene v Vojni krajini in
za odplatevanje starih dolgov, je moral v
verskem pogledu v marsitem popustiti.
Lutrova vera je bila sedaj delezna odkrite
podpore po gradovih in mestih. V Celoveu
so opravljali verske obrede skoraj izkljué-
no lutrovski predikantje. V Slovenjem
Gradcu in trgih nadih dolin meStani teh
pravic niso imeli, so pa zato svoje ver-
ske dolznosti izpolnjevali na prikrit nacin.

Na Koroskem je zahodno od Dobrle vesi
skrivoverstvo« pognalo glohlje korenine
kakor na Kranjskem in Stajerskem. Prote-
stantizem se je tudi pri nas uveljavil med
kmeti le v izjemnih primerih. Oprijemali
so se ga v okolici manjsih trgov, kjer so
bili okoliski kmetje tesneje zvezani s pro-
testantskimi mes¢ani, ali pa okrog nekda-
njih koseskih naselbin (po Podjuni, Senta-
nel), ki so jim prav tedaj jemali zadnje
ostanke njihovih nekdanjih pravic (kosezi
niso imeli pismenih dokazov prastarega
dednega prava na kmetiji). »Bruska paci-
fikacija« — podlaga pravnemu obstanku
protestantovske vere v deZelah notranje
Avstrije, ni dala zaZelenih uspehov. Karel
je tedaj obljubil versko svobodo plemstvu,
ki pa se ni nanaSala na trge in mesta. Fer-
dinand je spoznal, da bi z zmasgo prote-
stantizma zmagalo plemstvo, ki je Zelelo
oslabiti njegovo mo¢. -

Prvi pojavi Lutrovih naukov v nasi oko-
lici so kaj zgodnji. Ze leta 1528 je bila Lu-
trova vera mot¢no zasidrana v Slovenjem
Gradcu. Junija leta 1528 se je namenil
ljubljanski skof Kristof Ravbar s svojo vi-
zitacijsko komisijo preko Radelj in zasliSe-
val zastopnike Zupnij v Dravski dolini, v
torek 23. junija pa v Slovenjem Gradcu.
Tu so poleg vplivnih mes$tanov zasliSali
tudi zastopnike okoliskih Zupnij. V Kot-
ljah je, kakor porota vizitacijski protokol,
glede vere vse v redu, le neki Jorg Slati-
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nik in Jakob Lasnik Ze nista bila pri ob-
hajilu — prvi 7, drugi pa 3 leta. Vizitaci-
ja ni v okolici odkrila nikakih »zmot«, paé
pa v Slovenjem Gradeu samem. Tu je uéil
po izjavah zasliSanih novo vero neki Hano
Haas. Njegovih pridig so se morali udele-
Zevati vsi mestani. Po naroéilu zahtevi
mestnega sodnika je moral placati vsak
meséan, ki se teh pridig ni udelezeval, 60
krajearjev. Komisija je dosegla, da so mno-
gi moski in Zenske prosili za odvezo in jo
tudi dobili. Haasa pa so odgnali in ga za-
radi Sirjenja krivih naukov obesili. Prote-
stantizem se ie kljub vsemu vedno bolj §i-
ril. Iz nekaterih porotil zvemo, da se je po
samostanih razpasla nediseiplina in razu-
zdanost. Sluzba boZja da se je le redkokdaj
opravljala. O nunah v Marenbergu, da so
lahkomiselne in se obnaSajo nespodobno,
za kar imajo v okolici dosti pomagacev
(plemstivo, mefZansivo). Moralna propalost
predstavnikov katoliStva (zaradi nenrav-
nosti in nediscipline ler slabega gospodar-
jenja avgustincev v Dobrli vesi je bil samo-
stan ukinjen. Z njegovimi dohodki pa je bil
od dezelnega kneza dotiran Studijski fond
celovikih jezuitov — obstajal do 1.1773)
je bila zelo uéinkovito agitacijsko sredstvo
protestantskih predikantov, posebno 3Se,
ker je bila vetina grastakov in meitanov z
deZelnimi stanovi vred navduSena za Lu-
trov nauk. Fevdalei iz okolice Slovenjega
Gradca so za svoje duSeskrbstvo poklicali
iz VolSperka predikanta Kaufmana. Ver-
ske obrede je opravljal v hisi grastaka Sig-
munda Gaisrucka tudi za me3¢ane. Ker pa
je bil Slovenj Gradee deZelnokneZje mesto,
je nadvojvoda Karel leta 1580 delovanje
tega predikanta za meStane prepovedal,
predikanta pa je ukazal izgnati. Zahtevi se
mescani niso uklonili, kajti leta 1586 so si
dobili novega predikanta — Stefana Kim-
merlinga, ki pa se je moral zaradi zasledo-
vanj umakniti. V tem éasu ga je 5¢itil in
skrival sorodnik slovenjegraSkih Gaisru-
ckov grastak Gaisrugg na gradu Griinfels v
Gustanju. Tudi tu se je luteranstvo kakor
v bliZnjem Dravogradu silno razpaslo.
Mesto Slovenj Gradec je bilo $e naprej
skoraj povsem luteransko. Zupnik iz Stare-
ga trga Vokali¢ je namestniku nadvojvode
v Gradeu ljubljanskemu 3kofu Janezu stal-
no porotal o stanju luteranstva v Mislinj-
ski dolini. Pri tem je najbolj poudarjal, da
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bi bilo treba vnetega luteranskega mestne-
ga pisarja Stangla spraviti iz kraja. Zan]
pa se je moéno zavzemal mestni sodnik
Stitler in mestini svet, in so ga kljub pred-
laganemu novemu pisarju Juriju iz Pliber-
ka obdrzali pod pretvezo, da je Stangel
vest slovenskega jezika in da so mu zna-
ne mnoge pravne zadeve okoliske plemi-
gospode. Skofu Janezu je Vokali¢
prav tako porotal, da se je kljub prepo-
vedi vrnil predikant Kimmerling in da zo-
pet opravlja svoja verska opravila. Pritoz-
be niso veé ni¢ zalegle, Slovenj Gradec je
kljub skofovemu nasprotovanju dobil Se
luteransko cerkvico in pokopaliste.

Na Koroskem je proti novi veri nastopil
ostrej$i kurz bolj pozno kakor na Stajer-
skem. Tudi tu je vodil protireformacijsko
versko komisijo sekovski Skof Brenner, ki
je v zimi 1599—1600 prit¢ela s svojim de-
lom. To komisijo je spremljalo 300 strel-
cev, Hodila je po vseh mestih, trgih in sko-
raj vseh vaseh in sezigala protestantske
knjige. Kdor je katero zatajil, je moral za
vsako platati 12 cekinov kazni. Prepovedo-
vala je obhajilo pod obema podobama in
nastavljala duhovnike na opuiene Zupni-
je. Obsla je mesta spodnje Stajerske, 13. ja-
nuarja je prisla v Slovenj Gradec, 27. ja-
nuarja pa v Dravograd. Jeseni leta 1600 je
spreobracala protestante dva dobra mese-
ca tudi na Koroskem. Tako je po dolgem
grmenju vendar tudi vsekalo. 24. januarja
so v Slovenjem Gradeu komisarji sklicali
vse luteranske mes¢ane in jim pobrali pro-
testantske knjige. Zastradeni so vsi prise-
gli pokorscino. Po prisegi in pridigi so po-
brane knjige na trgu javno zazgali. 25. ja-
nuarja pa so razdrli e pokopali§fe in cer-
kvico. Toda tudi tu luteranstva niso mogli
iztrebiti ¢ez no¢, saj nas o tem obveStajo
razna poroéila. Skof Hren je namreé¢ zahte-
val od starotrSkega Zupnika Tavéarja, da
naj bi na sektase budno pazil (in to 18 let
po delu protireformacijske komisije) in naj
bi vplival na Pledivtnika, da bi bila cerkev
sv. Uriule na gori kmalu pripravljena za
posvetenje. (Ljubljanski 8kof Hren je zbi-
ral okoli sebe skupino sodelavcev, ki so
gledali predvsem na opremo notranjosti
cerkva — jih krasili in opremljali — in s
tem podértavali razlike med katoliSkimi in
protestantskimi cerkvami. Zidane so bile
Se v gotskem slogu, ki se je pri nas s tem
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Grad Javornik lezi tik nad Gustanjem na gric¢u. Ima lepa polja ter izborno soseiéino okoli-
Skih gradov. Njegov sedanji lastnik je Johan Andreas Jaborniski (po Valvasorju)
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Grb gospodov Javornika

zelo zavlekel). Tudi Dravograd, ki ga je za
Slovenjim Gradcem obiskala verska komi-
sija (27. januarja), je bil izredno luteran-
ski. Komisija je tudi izdala ostre odredbe.
Vsak mesdan, ki se jih ne bi drZal, je mo-
ral placati 10 dukatov kazni. Kljub izgonu
mnogih luterancev iz trga so se ti vracali.
Mnogi trZani, ki so obljubili, da bodo po-
stali zopet katoliski, so na to pozabili. V tej
nepokori&ini so menda prekaSale moske
Zenske. Na zagovoru pred pliberskim de-
kanom so se nekateri uklonili, drugim pa
je bil dan rok za izselitev. Da tudi ta poziv
ni rodil uspeha, je razvidno iz naloga vice-
doma magistratu, ki mu preti zaradi pre-
veé »neznega« postopanja z luterani z ob-
Sutnimi posledicami in majostrejsimi ka-
znimi. Gustanjski Zupnik (na Fari) je gu-
Stanjske trzane tozaril v Gradee, da pri-
hajajo h Gaisruggovemu predikantu na
Grunfels na pomenke in da so ga ¢esto
vabili na svoie domave. Zato sta morala
trski sodnik in tr3ki svet na zagovor v
Gradec, Zupnik pa je od tam dobil strog
nalog, da je o verskem gibanju v trgu re-
dno poroéal.

Takrat je umrl nadvojvoda Karel, za
njim pa je nastopil njegov nedoletni sin
Ferdinand, namesto katerega so vodili vla-
darske posle vdova Marija in brata cesar-
ja Rudolfa II. — Ernest in Maksimilijan.
Po zmagah nad Turki pri Sisku (leta 1593)
in Petrinji je turska nevarnost prenehala,
leta 1585 pa je nadvojvoda Ferdinand IL
prevzel vlado v deZeli sam ter ostro nasto-
pil proti protestantom. Vzgojen od jezuitov
v goretega katolitana se je najprej lotil
mescanov. Uveljaviti je hotel katolisko
cerkev in s tem svojo vladarsko moé¢ in
oblast. Za deZelnega glavarja Koroske je
postavil vnetega katolitana Salamanco,
grofa Ortenburskega, ki sta ga priuveljav-
ljanju katoliske cerkve podpirala sekovski
Skof Martin Brenner in lavantinski skofl
Stobej. Uprave deZelnih mest je cesar po-
veril le katolitanom. Me3¢ani in kmetje so
bili pozvani, da se povrnejo v okrilje kato-
liZke cerkve. Ferdinand se je povsem rav-
nal po natelu augsburikega verskega miru
(iz leta 1555): »Cigar deZela, tega tudi ve-
ra«! Ker je bil on kot deZelni knez notra-
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njeavstrijskih deZel katoli¢an, je moral bi-
ti katolitan tudi vsak deZelan. Vsak prote-
stant je moral dati pismeno izjavo, da pre-
stopi v katoliko vero. Kdor tega ni hotel,
je moral zapustiti deZelo in od prodane po-
sesti oddati vladi 10. del izkupicka.

Da je bil protestantizem precej razdirjen
tudi v gornjem delu MeziSke doline in v
Crni sami, nam dokazuje Rezmanovo. Tu
so se namre¢ leta 1603 naselili jezuiti —
najgoreénejsi preganjalei neckatoliSskih ve-
roizpovedi. Da so se naselili v tem za da-
na$nje pojme odrotnem kotu, so morali
imeti posebne razloge. Crna je bila namreé
v tistih &asih moéno navezana na gornjo
Savinjsko in Saletko dolino. Kakor vemo,
sta bila v teh predelih v XVI stoletju
moéno razSirjena prekri¢evalstvo in pro-
testantizem, posebno v bliZznjem Velenju.
Najbrz so se oprijeli nove vere tudi svo-
bodni kmetje, ki jih je bilo nekaj tudi Se
v okolici Crne (Mihel). Najverjetneje je,
da so se ti »sektadi« iz Stajerske umikali
pred protireformacijskimi komisijami in
preganjanji na Korogko — v tezko dostop-
ne predele, kjer so lahko nemoteno oprav-
ljali svoje verske obrede. Jezuiti so pozne-
je paé tudi tu protestantizem zatrli. Me-
Stanstvu in ostalim deZelanom je sledilo
plemstvo.

Ugled Ferdinanda, ki je postal v letu
1619 nemski cesar in je imel v svojih ro-
kah vse posesti avsirijske veje habsburike
dinastije, se je pove¢al po bitki na Beli go-
ri leta 1620, ko je poleg Cehov posredno
premagal tudi deZelne stanove KoroSke.
Kakor prej na CeSkem, tako je 1. avgusta
1628. leta izdal ukaz, po katerem se je mo-
ralo tudi plemstvo v nasih dezelah povrni-
ti h katoliski veri, ali pa mora v roku ene-
ga leta zapustiti dezelo ter prodati svoje
posesti. Plemstvo se je brez upiranja poko-
rilo vladarjevemu ukazu. Del plemstva se
je povrnil v staro vero, znaten del pa se je
izselil. Iz Koroske je od$lo tedaj po nepo-
polnih spiskih okrog 160 plemiskih dru-
zin. Med njimi vplivni ¢lani plemiskih dru-
zin: Gaisruckov (1629 — Siegfrid), Wel-
zerjev, Ditrichsteinov idr. Izseljevanje je
trajalo do leta 1630, J. Ludvik Thurn —
ravno tako navdusSen protestant, je ostal v
deZeli, saj je njegova korespondenca na-
slovljena Se v letih med 1631-—1635 na nje-
gov naslov v Pliberku ali Dunajskem No-
vem mestu. Ferdinand je s tem dosegel
dvoje: unidil je Lutrov nauk, obenem pa
udugil moé¢ deZelnih stanov. Z odhodom
protestantskega plemstva in razprodajo
njihovih posesti se je okrepila najpomemb-
nejsa podpornica Ferdinandove politike —
cerkev. Pridobila si je na Koroskem v le-
tih 1627—1665 ¢ez 50 %o vseh posesti v de-
Zeli.

Z izselitvijo protestantskega plemstva
pa je od3Sel iz deZele njegov najupornejsi
del. S podeljevanjem plemiskih pravie in
naslovov novim ljudem, ki so za popleme-
nitenje plaéevali precejnje vsote, se je se-
stav deZelnih zborov bistveno spremenil.
Na ta nac¢in so prisli do plemiskih naslo-
vov baroni von Schlangenberg (Srotneski
gospodje od 1643 dalje), vitezi von Jabor-
negg (gospodje Javornika od II. polovice
17. stoletia d=lje) idr.

V tem obdobju je divjala na severu av-
strijskih deZel krvava tridesetletna vojna
(1618—1648). Ceravno ni potekala na koro-
gkih tleh, je posledice vendar ¢utila tudi
nada dezela. Ferdinand IIL je po smrti ofe-

ta leta 1639 fako obenem dobil nevarno de-
dis¢ino — 30-letno wvojno — in s tem
ogromno dolgov. Na KoroSkem so bili ta-
krat nastanjeni razliéni polki in prezimo-
vali v dezeli. V dolgotrajni vojni je razva-
jeno vojastvo brez strogega reda povzroci-
lo mnoge neprilike. Ponavljali so se iz-
gredi, po dezeli so se polepali tatje in ro-
parji, ki so strahovali ljudi. O bivanju §le-
skih huzarjev pri nas pricajo tudi krstne
knjige nage doline iz tistih dni.

Kljub izredni podpori nemskih drzavnih
knezov ob vestfalskem miru leta 1648 iz-
gnani nolranjeavstrijski protestanti niso
prisli do svojih zaplenjenih posesti.

V na$i neposredni okolici so iz tedanjih
dni znani $tevilni gradovi: Srotnek (Valva-
sor ga imenuje Schrotteneg), lastnik gradu
je bil v zatetku 17. stoletja Hano Saurer
(gerb nad vhodom v grad je imel letnico
1609 in zafetnici hisnega lastnika H. S.).
Pred letom 1643 je bil ze v lasti Matije
Gaénika (Goitschnigg — gospodar toplic v
Dobrni), ki je svojemu mlajsemu sinu Ju-
riju Matiji volil svoje posestvo Schrotte-
neck. Oba brata je cesar v letu 1666 pople-
menitil z naslovom »zu Schlangenberg« —
Katji grad, katerega razvaline so na Do-
brni e danes vidne. Obe posesti, Dobrno
in Srotnek, je ote Juriju in Ivanu odkupil
leta 1613 od Regine Plujske (Saurer), ki ga
je z Debrno vred dobila po smrii svojega
brata Franca von Neuhausa (Dobrna). Ju-
rij je utemeljitelj koroSke linije Schlan-
genbergov, ki so hili tudi oskrbniki Thur-
novih fuzin v Crni, Ljudsko izrotilo, ki je
Se danes zivo, pravi, da so neposluine pod-
loznike bi¢ali pri vhodnih vratih, nato pa
so jih vrgli v temne kleti. Te so menda
imele Se do nedavna ob zidovih pritrjene
verige z utezmi. Bile so polne kaé. Druge da
so obeZali na veSalih, ki so stala na pa$ni-
ku kakih 300m severno od gradu »na
glavnjadi« (v katastrski mapi iz leta 1827
je ta parcela oznatena »na Glaunizi«. Za-
nimiva podobnost imen je tudi pri posest-
niku kmetu jugovzhodno od gradu. Tu lezi
kmetija Gaénik (Gatschnig v mapi). Na-
slednjih posestnikov ne poznamo. Prvi po-
datki o zemljiSki knjigi so razvidni Sele iz
leta 1914, Posest je nato kupil Ze mogofni
kmet Metarnik. Ta ga je za Casa L. svetov-
ne vojne predal sinu Ton¢u, ki ga pa ni
hotel prevzeti. Zato ga je dal sinu svoje
heerke, Kostweinu Rudolfu, ki je umrl v
letu 1942,

Na terasi vzhodno nad trgom Gustanj
stoji grad Javornik (nekdaj so ga imeno-
vali Gamsenegg). Ze v XVL stoletju je bil
sedez fevdalnih gospodov. Tedaj so ga ime-
novali »Pruschnigghof«. Sredi XVI. stolet-
ja je bil lastnik tega gradu Lukas Gams,
icar je lepo razvidno iz listine cesarja Mer-
dinanda (Dunaj dne 10. januarja 1540). Ori-
ginalna listina dokazuje, da je bil za zaslu-
ge, ki jih je izkazal avstrijski vladarski hi-
51, dobil dovoljenje, da svoj grad »Pru-
schnigghof« poleg Gustanja lahko znova
popravi in obnovi s stolpi in obzidjem. Iz
istega vira zvemo tudi, da se je imenoval
ta grad odslej Gamsenegg in da je cesar
dovolil njemu in vsem njegovim potom-
cem, da se tega naziva tudi lahko posluzu-
jejo. Toda kmalu po smrii Lukasa Gamsa
je z vsemi pravicami in ¢astmi ter posest-
mi presel v last vitezov von Jabornegg.
Oba brata Janez Karl in Gregor Kristof
kakor tudi njun netak Maksimilijan, vitez
von Jabornegg, so bili zaradi zaslug nji-
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A= SHROT TENEG

Grad Sroinek leZi na fednem griéu blizu Gustanja. Ima lep vrt in dobra polja ter mnogo
sadja. Bil je last gospoda Saurerja, zdaj pa so poscstniki Trauendoriski dedici (po Valvasorju)

hovih starSev in dedov v vojnem tasu na
bojnem polju in v miru ter zaradi prasta-
rega viteStva z diplomo (Dunaj 7. marca
1667) od cesarja Leopolda dvignjeni v svo-
boden plemiski stan. Prvi od teh ima v gu-
Stanjski cerkvi tudi nagrobno ploito z na-
pisom »Hie liegt pegraben der wohlgebolh-
rene Herr Johann Carl von Jabornegg und
Gambsenegg . . .«

Njemu je za tasa Valvasorja sledil Ja-
nez Andrej von Jabornegg. Zadnji teh ja-
vorniskih gospodov je prodal vse posesti
Petru Lassacherju v. Weyersberg, ki so
nato po njegovi smrii presle na njegovo
vdovo in njegove naslednike. Proti koncu
XVII. stoletja je bil lastnik Javornika Ze
Matija J. Gatschnigg, ofe znanih baronov
Schlangenbergov, .nato pa je prelel v ro-
ke Franca Xaverja Schmieda. Pred I. sve-
tovno vojno pa vse do konca okupacije je
bil lastnik gradu Ernest Osiander, ki je
umrl na Javorniku leta 1946.

Zelo malo nam je znano o vplivnih ple-
mitih na gospostvu Podgora (Unterpergen)
-— danes kmetije Lubas. Po Valvasorju ve-
mo, da so bili v letu 1688 lastniki ondotne
gospostine plemeniti Russdorffi, prej pa,
kakor zvemo iz nagrobnika v cerkvi
sv. Egidija na Ravnah, da je tu Zivel Bo-
Stjan Vinoschich (Vinodi¢), nekdanji prost
v Kraigu (na Koroskem). ki je bil krike-
ga Zkofa generalni vikar. Zivel je 73 let,
umrl pa je leta 1659. Na Kamnu je zapisa-
no tudi, da mu je (svojemu dobrotniku) ta
spomenik postavila celovika druzba Jezu-
sova (jezuiti), da je bil »izredno vnet za
boZjo ¢aste. Dokler je bil ziv in zdrav, je
vse svoje premoZenje podaril Bogu — v za-
meno za njegove zasluge pa mu je on dal
nebesa. Tega gradu je bil leta 1789 lastnik
Ignac Jakob pl. vonr Steinberg Leta 1795
dn 1807 brat Sigmund in njegov sin Ignac
Jakob. Po letu 1807 pa je prehajal v roke
»neplemenitih« lastnikov: Ivana Werwilza,
Luke Sajovica, leta 1812 pa Valentina Leg-
nika — Vohneéega sina, katerega potomci
so obdrzali posest vse do danes, ko so na
posesti otroci Flore Leénik — porotene
Kotnik.

Izredno prostoren je bil grad Griinfels,
kjer so Ziveli znani podporniki protestanti-
zma v nafem kraju — Gaisruggi, ki pa so
se morali najbrz ukloniti Ferdinandovi vo-

lji in se luteranstvu vsaj formalno odpove-
dati, saj je leta 1688 lastnik gradu Maksi-
milijan von Gaisrugg. Kmalu zatem je mo-
ral grad propasti, saj je bil na koncu
19. stoletja le Se kup razvalin.

Prav ista usoda je kaj kmalu doletela tu-
di »Dobji dvore, grad »Aiche, ki je bil ze za
¢asa Valvasorja popolnoma razdejan in
prerasel s travo in grmovjem. V tistih &a-
sih je bil lastnik gradu Gregor Kristof
v.Jabornegg, pred njim pa menda neki go-
spod .Johner.

Okoli leta 1650 so bili lastniki gradu
Ravne (Streiteben) baromi v, Siichten
(grob v gustanjski cerkvi). Leta 1809 ga je
kupil grof Thurn Valsassina. Pred tem so
ga imeli od leta 1760 Friderik Jakob baron
von Schlangenberg, leta 1772 Johann Leo-
pold v. Schlangenberg, 21. oktobra 1808 je
presel v last Elizabete Kovachevich in go-
spodiéne Ane pl. Schlangenberg, po 11. fe-
bruarju 1809 pa ga je prevzel Jurij (Georg)
grof Thurn Valsassina. Njegov sin (Valva-
sor) je »dobra polja« na ravnini za gradom
v letih po 1863 preuredil v park. Ko se je
porodil, je nato preuredil in prezidal grad
v. Siichtnov, ki je po nekaj letih dobil da-
nasnjo obliko. Po izjavi grofice Marije
Thurn so bila za ¢asa njenega deda tam,
kjer je danes park, Se sama polja z eno sa-
mo veliko jablano. Njen ded, ki je bil &lan
berlinskega dendroloSkega drustva, je nato
preuredil ta prostor v park. Zasadil ga je
z raznovrstnimi drevesi in grmi¢jem, ki jih
pri nas sicer ni.

Ambroz Thurn, kupec plibergkega gospo-
stva, je bil za ¢asa reformacije vnet kato-
litan, njegov brat Ahac pa se je postavil
na stran protestantov. Drugi brat Ambro-
za — Jobst JoZzef Thurn se je v bojih s
Turki vectkrat izkazal, Se bolj pa je bil
znan po svoji okrutnosti v velikem kmeg-
kem uporu leta 1573.

Sin Ahaca — Ivan (Johann) Ludvik
Thurn, dedié pliberske gras¢ine, je bil prav
tako kot njegov ote vnet protestant. Zara-
di tega je imel v letu 1624 precejsnje sit-
nosti, ki mu jih je predvsem povzrocal
ljubljanski $kof TomaZ Hren. Pliberk je
bil namreé v tem obdobju vkljuéen v ljub-
ljansko Skofijo. Ob izselitvi protestantov
leta 1628 se je komaj obdrZal v deZeli. Da
ni bil izseljen, je v glavnem zasluga nje-
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gove Zene, vnete katolitanke, in njegovih
katolisko vzgojenih otrok. Zelo se je po-
svetal fuZinarstvu in rudarstvu. Leta 1624
je od Melhiorja Puen, nekdaj enega najbolj
bogatih koroskih manufakturistov, odkupil
fuzine in mnoge jame s svincéeno rudo v
Crni. Eden naslednikov — Jurij Thurn
(1788-—1864) je bil leta 1849 pod Radeckim
v sev. Italiji vojskovodja, leta 1861 koroski
deZelni glavar, med leti od 1857 do 1863 pa
predsednik druzbe za izgradnjo korodkih
zeleznice (Maribor—Celovec). Leta 1863 je
izro¢il sinu Ivanu Douglasu grad Ravne.
Douglasov sin — Douglas je bil dolga leta
v avsirijski diplomatski sluzbi v Miinchnu
in Petrogradu. Umrl je na Ravnah leta
1035, Pozneje je bil pokopan v Pliberku.

KUGA V NASIH KRAJIH

Leopold I. je imel mnogo tezav s Francozi
na zahodu in Turki na vzhodu. Leta 1683
so na KoroSkem zaradi sirahu pred Turki,
ki so se pod Karo Mustafo pojavili pred
Dunajem, zopet utrdili in zavarovali vse
deZelne prehode. Po bojih s Francozi (za
Spanski prestol) in Bavarci so se dvignili
Se Ogri. Proti njim je pri nas deZelna ob-
ramba podvzela vse potrebne mere. Ko so
uporni MadZari leta 1704 prigli v bliZino
Ptuja, so v nasih dolinah obnovili in utr-
dili kakor v dobi turSkih navalov Dravski
gozd ter Sance pri Gustanju in Dravogra-
du. Povsod so podvojili straZe in razglasili,
da je v primeru potrebe dolzna dati hisa
cnega brambovea. Stroski za obrambo so
se tako Se povecali. Se sre¢a, da kuga, ki
je v letu 1680 strahotno gospodarila po
Podjuni in Laboski dolini (tu je poneckod
pobrala do 40 %0 ljudi), ni zajela Meziske
doline, prav gotovo pa ne samega Gusta-
nja. To nam potrjuje cerkvena kronika,
kjer je povedano, da so odkrili ob beljenju
notranjosti cerkve pod ometom na oboku
krizevega oltarja napise, ki izkazujejo
»zvelidarju« hvaleZnost — posebno Zena
gospoda na Javorniku — da je prizanesel
kraju s kugo. Pod obema napisoma je bila
cznacena letnica 1680.

Leopoldu je sledil Jozef I., njemu pa Ka-
rel VI, za katerega vlade je naSo deZelo
zopet obiskala »&rna smrt« — a tokrat tu-

Srotnedki grb Saurerjev
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Stari grad Dob je povsem razru§en in zaraséen, sedanji dvoree je bil sezidan pod njim na gric-
ku, pol ure daleé od Guitanja. Nekoé je pripadal gospodu Johnerju, zdaj pa je last Jurija Kri-
Stofa Jaborniga (po Valvasorju)

di na%o bliZnjo okolico. Zacela se je Siriti
po Italiji in Neméiji Zze v letu 1709. V letu
1710 je bila dezelam Notranje Avstrije ta-
ko blizu, da je cesar s posebnim patentom
dne 4. oktobra doloéil proti ogrski strani
dezel kontumac. Ni¢ ni pomagalo, kuga se
je &irila naprej. Zato je sklenila glavna ko-
misija za zatiranje kuge na Koroskem, da
naj se meje proti Stajerski zaprejo in za-
sirazijo. Od prebivalstva pa je zahtevala,
da se najstrozje drzi navodil, ki jih je iz-
dala. Izvrsila je vizilacijo obmejnih pre-
delov proti Stajerski. Doloé¢ila je, da se tu-
di pri nas na novo postavijo razne obmejne
straznice (za zimo in slabo vreme). Ves
predel, vse zapore in zgrajene ovire na
podrotju deZelnega sodiita Dravograd so
si ogledali ¢lani komisije osebno. Po njiho-
vih navodilih so bile proti Stajerskemu
kraju Sobot poti zatrpane z visokimi ovi-
rami (drevesne rogovile) in za prehod ne-
uporabne. Poleg tega pa so bile na doloce-
nih mestih postavljene tudi straze. Od Ko-
Senjaka do Marenberga je postavila 6 stra-
zarskih mest. Neposredno ob cesti pri Dra-
vi je slala glavna straza. Ker so bile ovire
v strmem zemljis¢u neprehodne, so se stra-
zarji lahko bolj posvetili opazovanju doho-
da na koroiko stran ob Dravi. Eno takih
strazarskih mest je bilo $e pri Muti, drugo
pa pri mostu preko Meze (nekdanjem bliZe
zeleznifkemu, pred MeZo). Tu pa je straZzo
oskrbovalo deZelno sodiste v Pliberku. V
uradu (Oberamt) Gustanj je bil zadolZzen
za postavitev mejnih straz podkomisar Ma-
tija pl. Schoberg s svojim pisarjem. StraZe
so stale pri Valentijevem mostu (Podkla-
nec, Landhaus), pod Malidnikom ob cesti
pri Mezi (kjer je danes na Dobriiah Zele-
zniski most). StraZzarja sta se morala stalno
srecavati. Eden je strazil ob MeZi navzdol,
drugi pa navzgor. Dva sta pazila tudi na
prehod pri sv. Nezi tik ob Stajerski meji na
sedlu. Glavna mejna straZza na tem podroé-
ju pa se je nahajala pri gostilni »Sedeneba-
gele, danadnja gostilna pri Dularju. Tu je
bil zadnji vogel gostilne tik ob meji, klet
Se na Stajerskem, gornji del hiSe pa Ze na
Koroskem. (Ta gostilna je bila znana kot
pribezaliS¢e mnogim skrivatem in potepu-
hom.) Mimo hiSe je vodila dobra cesta iz
Slovenjega Gradca v Gustanj. V uradu

Crna sta prevzela skrb za zavarovanje me-
je Ivan Weber in njegov pomoénik Bene-
dikt Rescher. Tu je bilo kljub razseznosti
meje strazarjenje manj zahtevno. Mejni
planinski predeli so tu zelo strmi. Straze
so v érnskem obmotju stale na prelazu pri
krizu ob dana3nji gostilni KriZzan, na glav-
ni cesti iz Sodtanja ¢ez Zavodno v Crno
(3 mozZje). Ta je kontrolirala mejo do Kra-
marce in najbolj uporabno cesto ¢ez Bele
vode. StraZza je stala Se na Beli pe¢i ter
kon¢no na Slemenu — prehodu (med Ra-
duho in OlSevo) iz Crne v Sol¢avo. Gospo-
stvo Pliberk je zaradi razseine meje dode-
lilo uradoma v Gustanju in filiali v Crni
dodatne strazarje (2—4) v pomoZ. Kljub
skrbnosti pa je kuga za dalj ¢asa obiskala
tudi nafo dolino. Viri govorijo, da je po-
brala pri nas v tistih letih skoraj polovico
prebivalstva. V marsikaterih krajih kmetje
tedaj na pokopali$¢ih svojih mrlicev niso
smeli pokopavati. V mrliskih knjigah pre-
valjike in ¢rnske Zupnije je na mnogih
mestih zapisano, da so kmetje svoje mrlite
pokopavali kar v blizini svojih domadtij.
Tako je umrlo v tistih hudih letih na Su-

gkem (na Pogoreleu, pod goro) na eni kme-
tiji kar 5 ljudi, ki so jih pokopali v blizini
dematije. In tako povsod po nasih dolinah
in hribih. V strnjenih naseljih, kakor v
Gustanju, je bil uveden strog kontumac.
Ljudje se niso smeli shajati ne hoditi v cer-
kev, ne zahajati v bliZino okuZenih his itd.
Sele leta 1716 je ¢rna smrt prenehala ko-
siti po na¥i dolini.

0D PROSVETLJENSTVA
DO PREDMARCNE DOBE

Jozefa 1. je nasledil Karel VL, ki je kon-
¢al Spansko nasledstveno vojno. Precej je
imel opraviti s Turki. Avstrijski poveljnik
princ Evgen Savojski je imel v bojih s
Turki precejSnje uspehe. Korotke fuzine
so ga oskrbovale z municijo, ki so jo pre-
vazale 8ajke po Dravi do Maribora, od tod
dalje pa na prizorita bojev, saj je bila
plovba po Dravi znana 7e pred stoletji. V
tistih ¢asih je bila Vuzenica gradbena in
odpremna postaja. Stajerski stanovi so si
jo izbrali zaradi skrite lege ob izlivu poto-
kka Cerkvenice v Dravo in zaradi ugodnega
mesta za pristaniste, ki je bilo dobro skri-
to pred oémi turskih vohunov. Tu so Ze od
zatetka 16. stoletja dalje izdelovali Sajke
in ladje za prevoz provianta in municije
cesarskih vojsk — predvsem proti Ogrom
in Turkom v hrvatskih in slavonskih kra-
jih. Nekatere ladje so bile opremljene tudi
s topovi. Imenovali so jih »tschaiken«. Na
njih so bili vojaki, ki so imeli pokriva-
ia, »Sajkaca« imenovana. V zatetku 19. sto-
letja so na nevarnejsih mestih v strugi
Drave razstrelili skalovje, da je bila plov-
ba po njej bolj varna.

Dokaj pozornosti je posvetil Jozef 1. pro-
metu, ki je bil izredno pomemben za vse
bolj razvijajoti se merkantilizem, katerega
vnet pristad je ostal tudi Karel VI. Ze sta-
re poti prek Karavank (Korenskega sedla,
Ljubelja, Jezerskega) je zaradi vse bolj hi-
trega razvoja Zelezarstva in prodaje Zivine
v Italijo usposabljal za vetji promet. Vse
to stremljenje je seveda tudi pri nas, prav
gotovo bolj v smeri proti Dravi, pozivilo
furmanstvo in promet po Dravi, ki se je
ohranil e v 2. polovici 19. stoletja.

Gradiina »Lobas« leii nedaleé od Guitanja pod visokim gorovjem. Ima manj poloZna pa lepa
polja in travnike. Pripada gospodu Russdorfskemu (po Valvasorju)
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Grad Ravne je ¢isto nad trgom GuStanjem na prijaznem gri¢ku in ima poloZna, dobra polja.
Bil je last Matthiasa Siichienskega, zdaj pa pripada Andreju Siichtenskemu (po Valvasorju)

Leta 1740 je Karel VI. — zadnji moski
potomec habsburikega rodu — umrl. Na-
sledila ga je Marija Terezija, ki je leta
1747 zacela z reformami. Ustanovila je gu-
bernij v Gradcu. Korosko je razdelila v tri
kresije: Beljak, Celovec in Velikovee, ka-
mor je spadala tudi Meziska dolina. Okraj-
ni glavar v Velikoveu je gledal, da so se v
njegovem okroZzju izvrdevali vsi cesarjevi
ukazi. Skrbel je za zemljisko knjigo, nad-
zoroval mere in utezi ter trzni promet, ce-
ste, cehe, duhovnike in utitelje. Sprejemal
je tudi pritozbe nesvobodnih kmetov zoper
gosposko ter tako s¢itil kmeta. O vsem je
moral porotati vladi. Terezijanske uprav-
ne reforme iz leta 1747 — okrozni uradi z
upravnimi in sodnimi organi — pomenijo
zatetek razvoja uradnikega aparata, ne-
odvisnega od plemiSkega predstavnistva v
dezZeli, ki je bistveno omejil vpliv plemstiva
na javne zadeve. Z uradniStvom je zadela
cesarica poudarjati dolo¢ene kvalifikacije
glede izobrazbe, kar je bilo povezano z ob-
seznimi reformami Solskega sistema. Kljub
vsemu pa so ostala vodilna mesta v upravi
v rokah ljudi plemiskega stanu, kar je bi-
lo znadilno za vso avstrijsko monarhijo Se
vse do njenega propada. Razne svoboS¢ine
in pravice so omejili plemstvu Ze njeni
predniki, ona pa je odpravila tudi njihove
davéne svobos¢ine. Dolotila je, da je place-
vala davke tudi gospoda — plemstvo in
vi§ja duhov&tina. V letih med 17481755
je s »terezijansko davéno rektifikacijo« ob-
davéila vsa zemljiS¢a. Izmerili so jih po
vsej drzavi in jih razdelili po njih rodo-
vitnosti v razrede. Tako je nastal zemljiski
(terezijanski) kataster, ki pa ni bil izdelan
v obliki katastralnih zemljevidov, ampak
iz popisov nepremié¢nin, Pri obdavéevanju
pravih kmeékih podloZznikov so se sprva
opirali Se na staro davéno podlago, ki so ji
bile osnova dajatve zemljiSkemu gospodu,
in dolo¢ili visino davka glede na oceno teh
dajatev iz 16. stoletja. Pozneje so vzeli za
davéno podlago dohodek od zemljisca
(25 % od izratunanega dohodka).

Zemljitka gospostva so sedaj te davke
le izterjevala, vsakoletno kontribucijo pa
s0 dolo¢ili okrozni uradi, ki so nadzirali
urade, da ne bi terjali od kmetov veé, ka-
kor so bili dolzni pla¢ati. Tako je bila na

Koroskem po rektifikaciji (pravi¢ni dolo-
¢itvi) kontribucija (enakovredno odkazani
prispevek) zviSana na 460 tiso¢ goldinar-
jev.

Leta 1778 je bil za Koro$ko izdan ro-
botni patent, ki je omejil tlako do 156 dni
in se ni smela na noben na¢in prekoraéiti.
Za podloznike, ki so opravljali doslej
manjso tlako, se ta ni spremenila (ni zniza-
la).

Ze 1772 je kljub odporu gosposke uvedla
kupno pravo, in to brez poscbnega placila
podloznikov. Na Koroskem je tedaj nam-
ret prevladovalo predvsem v Podjuni v
nac¢elu le dozivljenjsko dodeljevanje zem-
1ji8¢ (zakupno pravo). V Podjuni in MeZici
pa so dodeljevali kmetije le izjemno za ne-
kaj rodov, a ne kot resnié¢no dedno pravo.
Koroski dezelni stanovi so se sprva taksni
ureditvi upirali — za kazen pa so za 20 let
izgubili v davetnih vprasanjih vsakrsen
vpliv. Poleg teh neposrednih davkov so se
dvigali tudi posredni davki (mitnine, cari-
ne, monopoli) — za drzavno blagajno vse
pomembnejdi. Marija Terezija je vse bolj
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adpravljala veliko vetino davénih oprosti-
tev za fevdalce.

Po tej prvi reformi nove uprave je pri-
Sla na vrsto ze druga — ureditev naborne-
ga sistema za vojsko. V ta namen je bilo
razpisano prvo splodno Stetje prebivalstva
(leta 1771), ki se je vrsilo odslej vsako tret-
je leto. Vsa dezela je bila razdeljena v eno-
te, razna manjSa podrolja — osnove po-
znejsiih katastralnih ebgin in raznim kra-
jem, ki so pozneje marsikje potisnili v
ozadje in pozabo mnoga starejsa krajevna
imena. Koro3ka je tedaj po ocenah &tela
okrog 285.000 prebivalecev. Vojaske dolino-
sti so bili mnogi oproséeni, kmetje z veli-
kimi in srednjimi posestvi s svojimi prvimi
sinovi in zeti ter drugi, predvsem meSéani.
Obvezniki so bili od 17. do 40. leta starosti
poklicani v vojsko in sluzili v njej do svoje
smrii ali pa do takSne pohabljenosti, da
jim je bila nadaljnja sluzba v vojski ne-
mogoca. V natelu si je vsak obveznik lah-
ko priskrbel namestnika ali pa se je lahko
odkupil. Zaradi gospodarskega poloZaja
obveznikov je bilo zanje skoraj oboje ne-
mogoce. Ta na¢in novadenja je bhil na Ko-
roSkem v navadi skoraj sto let, dokler teh-
niéni razvoj orozja ni zahteval v resnici
splosne vojasgke obveznosti.

[z teh ¢asov poznajo Koprivei mnoge za-
nimivesti o vojaskih skrivatih, beguneih,
ki so tu Ziveli po gozdovih ter se preziv-
ljali, kakor so se pa¢ mogli. Mnogo takih
dogodkov iz zaCetka 19.stoletja pripove-
dujejo starejsi ljudje mladini $e danes po
Koprivni, kako so se ti »dezerterji« iz $ta-
jerske, kranjske in koroske strani tu sha-
Jali. Kakor pravijo porotila, menda skri-
vadi nikdar niso napajali deklet in se z nji-
mi pecali, ker so vedeli, da »Zenske ne zna-
jo moléati in bi jih mogle izdati«. Nad te
skrivate so poslale oblasti celo vojastvo,
ker orozniki proti njim niso mogli ni¢
opraviti. Biri¢i, ki so lovili fante, sposobne
za vojaSko sluzbo, so bili silno nadlezni in
nepriljubljeni. Po Koprivni Se danes pri-
povedujejo, da so po hiSah, ki so imele za
vojake sposobne fante, pa jih niso na3li,
pojedli in popili vse, kar so dobili. Od hise
niso 3li prej, preden jim domafi niso po-
vedali, kje se fant — Zolnir skriva. Sami
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Grad Spodnje gradiScée je ¢isto blizu Gustanja na skalnatem griéu, mimo pa tedée MeZa. Pri-
pada Maksimilijanu, baronu GaysruSskemu (po Valvasorju)
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Najstarejsa katastrska mapa GuStanja iz leta 1827

so vlamljali v ka$te in si vzeli vse, kar se
Jim je zljubilo. Nato je priSel na vrsto Se
hlev — dokler domaéi niso izdali skritih
fantov. Med dezerterji in biri¢i je prislo
vetkrat do hudega medsebojnega obradu-
navanja.

Velike zasluge ima Marija Terezija za
dvig Solstva. GuStanj, Dravograd, Labot,
Pliberk in drugi ve&ji kraji v nasi okolici
so tedaj dobili trivialke. Do njene vlade
je imela naSa deZela le malo Sol. Vse 3o0l-
stvo je podrzavila, iz imetja razpudéenega
jezuitskega reda (leta 1773) pa je ustano-
vila mnogo Sol. Zelo je pospefevala doma-
¢o obrt na KoroSkem, predvsem suknar-
stvo in platnarstvo. Prejo priporota tudi
moskim. Presti ni sramota, obenem pa mo-
8ki pri preji ne morejo kaditi in gristi to-
baka. »Preja naredi konec pohajkovanju,
ki gospodari posebno po Korotanu.« Po-
vzdignila je tudi rudarstvo in Zelezarstvo.
Za dvig kmetijstva na Koroskem je leta
1764 ustanovila koro$ko kmetijsko druzho.
Povetala je zanimanje za hlevsko Zivino-
rejo, dala je razdeliti skupne pasnike (ra-
zen planinskih) med uporabnike v soraz-
merju velikosti njihovih kmetij. Krompir
so uvajali na Koroskem v obdobju slabih
letin (med 1762—1772), se je pa le potasi
uveljavljal. Mnoga obolenja — saj niso
ljudje vedeli niti, kaj je pri njem uZitnega
— 50 nezaupanje do krompirja §e povetala,
Oba prosvetljena vladarja — Marija Tere-
zija in pozneje njen naslednik, sta kmete,
ki so posadili doloeno povriino s krom-
pirjem, nagrajevala z denarnimi premija-
mi. Dodobra se je uveljavil pri nas krom-
pir Sele v letih hude lakote v zacetku 19.
stoletja. Cesarici Mariji Tereziji je v letu
1780 sledil njen najstarejii sin Jozef II. Bil
je absolutist in centralist, ki stanovom ni
pustil niti tistih pravie kakor pred njim
njegova mati. S krepitvijo uradniske upra-
ve je vse bolj odpravljal tudi stanovske
pravice in pravice katoliSke cerkve, ki jo
je zelel vkljugiti v svoj uradniski aparat.
Z odlokom o »verski toleranci« (verski

strpnosti 1781) je bila podeljena svoboda
vere tudi drugim veroizpovedim — tudi
Zidom, vendar pa ne enakopravnost s ka-
toliani. [zena&il je cerkvene meje $koflij s
politi¢nimi — deZelnimi; Zupnije je znatno
zmanjsal. Leta 1781 je Jozef II zaéel raz-
puséati tiste samostane, ki se niso bavili
z vzgojo mladine, streZbo bolnikov ali z
dusevnim pastirstvom. Tako je bilo na Ko-
roSkem razpusdcenih 19 moskih in 5 Zenskih
samostanov. Tudi samostan dominikank v
Marenbergu, eden najbogatej$ih samosta-
nov v Avstriji, je bil takrat ukinjen. 1z iz-
kupi¢ka pobranih in prodanih dragoceno-
sti in nepremiénin ter iz gotovine, vzete
samoslanom, je zasnoval »verski sklade,
ki je sluzil le cerkvenim namenom, Iz tega
sklada je ustanovil mnogo novih Zupnij.
Gustanjski zupnik, nekdanji vikar prevalj-
ske fare Srumpf, je tedaj postal k.u.k.
zupnik novo ustanovljene gustanjske fare.
Po ukinitvi toleranénega patenta in ukini-
tvi fare v Gus$tanju so se on in njegovi
nasledniki (zopet vikarji prevaljike fare)
za samostojno faro potegovali tja do leta
1861. Crnska cerkev je okoli leta 1790 iz-
gubila pravice do podruznic v Koprivni in
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Javorju, leta 1789 sta postali samostojni
kuratiji, leta 1792 pa Ze samostojni Zupniji.
V dobi reform JoZefa IL je bila ukinjena
tudi cerkvena gospostina v Crni, zemlji-
Sta pa so prodali. Cerkev si je obdrzala le
nekaj posesti na Pristavi. Prav tako je
(leta 1787) izgubila Zzupnija Kotlje kraj
Sele s podruznico sv. Roka, kjer je bila
vzpostavljena lastna Zupnija. Jozel IL je
odpravil mnogo cerkvenih naredb, kar pa
je pri prebivalstvu (predvsem v Podjuni)
vzbudilo odlogen odpor.

Stanove je smatral za zvezo plemenita-
Sev, ki jim je prva skrb le stanovska ko-
rist. Plemstvo je podredil istim sodii¢em,
ki so jim bili podrejeni ostali drzavljani.
Gosposke so obdrZale sodne pravice le, ¢e
je bil vesé pravnih zadev in poslov grastak
sam ali pa je imel za te posle ve§tega urad-
nika. Ta pa ni bil odgovoren grastaku, am-
pak cesarskemu — vi§jemu prizivnemu
sodiS¢u. Tudi mestni magistrati so morali
najeti prava ves¢e ljudi, Smrtno kazen je
lahko izrekel le cesar sam, dvoboje pa je
strogo prepovedal. Umrl je brez potomstva
leta 1790. Sledil mu je brat Leopold II,
njemu pa leta 1792 najstarej§i Leopoldov
sin Franc (do leta 1835).

Ze za éasa Jozefa Il se je zadela v Ev-
ropi nova doba, Francija je postala repu-
blika, od vseh strani ogroZena od vladar-
jev, ki so hoteli ofuvati fevdalni druZbeni
red. V. mnogih vojnah proti zvezi teh sose-
dov, v katero je bila vkljutena tudi Av-
strija, pa je Francija vzdrzala. Napoleon,
ki se je leta 1804 okronal za cesarja, je z
geslom »svoboda, enakost, bratstvo« pritel
osvajati Evropo. Kljub temu da te vojne
niso potekale neposredno na naSem ob-
modju, pa so posredno zaradi visokih fran-
coskih kontribucij tudi kraje spodnje Ko-
roSke hudo prizadele. Najhuje je bila pri-
zadeta zahodna Koroska (Beljak, Celovec),
kjer so Francozi skrbno $¢itili prehode pre-
ko prelazov v Ifalijo. Za ¢asa francoske in-
vazije na Koro$ko v letu 1809 so I'rancozi
od obubozane deZele zahtevali nemogote.
V roku 20—40 dni naj bi Koro3ka zbrala
dva in pol milijona frankov v gotovini ter
oddala 50 tiso& parov &evljev, 50 tiso¢ sraje
in 150 tiso¢ laktov platna. Vsako nepokor-
5¢ino do nove oblasti so kruto kaznovali.

Tudi v naSih krajih so se pripravljali na
obrambo pred Francozi. Ze v letih 1800 do
1801 je prevzel organizacijo obrambe in
dezelnih prostovoljcev Peter Goess. Po Na-
poleonovi zmagi pri Marenju so pridrli
Francozi zopet na Korosko. Obrambo vsch
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Kmet RoZank v Podgori se mora zaradi zaostanka pri oddaii deseline za leto 1827 javiti go-
spostvu v Pliberku
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notranjeavstrijskih deZel je tedaj prevzel
grof Wurmbrand. Pozivu, da se deZelani
vklju¢ujejo v obrambo ali osebno ali z de-
narno pomodjo, so sledila tudi tiskana na-
vodila, ki so jih naslednjo nedeljo in ob
boziénih praznikih razglasili ljudstvu. Ta
navodila za zbiranje prostovoljcev v zbir-
nih uradih so se glasila:

1. Vsi deZelani, stari od 18—60 let, ki
ho¢ejo braniti deZelo, naj se javijo v 6
dneh po razglasitvi s kakr$nim koli oroz-
jem pri krajevni gosposki. Te naj svoje
ljudi po mozZnosti opremijo z »ognjenime
oroZjem.

2. Ako pride do resnitne obrambe de-
zele, so te gosposke dolZzne dati prostovolj-
cem dnevno eno porcijo kruha in 15 kraj-
carjev plafe. Potrebno municijo bodo do-
bili od vojske.

3. Na kraju obrambe se morajo prosto-
voljei pokoriti neposredno vojaskemu ko-
mandantu.

4. Po prenehanju nevarnosti naj se
brambovei zopet vrnejo na svoja delovna
mesta.

Po programu obrambe Goessa naj bi vsa
dezela dala na vsakih 25 moZ enega pro-
stovoljca. Vsa Koroska naj bi tako posta-
vila 27 ¢et. Na$ okoli§ (Gustanj, Griinfels,
Javornik), ki je spadal politicno v okraj
Velikovee in bil vkljuten v regruino ko-
misijo dezelnega sodi$¢a Pliberk, bi moral
z Grebinjem vred postaviti dve ¢eti z 232
moZmi. Vse je bilo pripravljeno. Ker pa je
sklenil 25. decembra nadvojvoda Karel
premirje, so vsi nadaljnji ukrepi obrambe
odpadli. Najbrz so bili tedaj obnovljeni
tudi Ze od turSkih &asov sem opusdeni
obrambni okopi pri Gustanju. NaSe doline
in spodnji del KorosSke so Francozi hudo
prizadeli v letu 1809. Mar3al Marmont je
na povelje Napoleona usmeril svoje enote
iz Ljubljane v Gradec. 19. junija je bil Ze
v Celju. Ker pa so mu pri Konjicah zaprle
pot proti severu &ete hrvatskega bana Gyu-
laya, se je nato prebil po ovinku &ez Slo-
venj Gradec, mimo Dravograda skozi La-
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Urbar fare Marije na Jezeru (Prevalje). Po
njem so dajali cerkvi na fari okolidki kmetje
in triani doloCeno cerkveno desetino
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Napoved eksekucije kmetu Potocéniku, ki ni oddal za leto 1847 desetine

bosko delino in &ez prelaz Pack v dolino
Mure. Na svoji poti so Francozi z raznimi
rekvizicijami, nasiljem in ropom ter uni-
tevanjem prizadejali prebivalstvu nase
dezele mnogo gorja. Nekatere enote so
preckale tudi Mezisko dolino. V Gustanju
je po ustnem izrotilu (?) menda v Cvitani-
¢evi gostilni prenoéil s svojim Stabom ne-
ki visji francoski ¢astnik in je bila menda
kapelica ob nekdanji glavni cesti pri Mi-
helaéu postavljena v spomin nekemu fran-
coskemu oficirju. Nage doline niso spadale
v okvir leta 1809 ustanovljenih Ilirskih
provine. Meja je potekala juZzno od nas po
grebenu Karavank in dalje od izvira do iz-
liva Savinje v Savo. Zadnji Francozi so
zapustili KoroSko 11. oktobra 1813. leta.

Francu I.v nadih dolinah ni bilo treba
odpravljati sledov francoskega vladanja,
marsikaj pa je uvedel, posebno zanj ko-
ristne novosti iz od Francozov okupiranih
llirskih deZel. Zato so cerkvene organiza-
cije v naSih dolinah ostale tja do leta 1848.

Meziski rudnik svinca, ki je v franco-
skih tasih spadal v okvir Avstrije, je za-
radi v Iliriji lezetega tedaj najpomembnej-
Sega rudnika v Rablju pridobil veliko na
svojem pomenu. Proizvodnja svinca je v
Mezici odslej bolj in bolj narai¢ala. O raz-
voju Zelezarstva v nadih dolinah in prav
tako tudi v Zoisovih fuzinah v Mislinju,
ki so se tedaj in tudi v predmaréni dohi
lepo razvijale, so nam ohranili nadi in tuji
tehnitni zgodovinarji vazne podatke.

1Z. ZELEZARSKEGA ZBORNIKA

Alenka in JoZe Rodié, dipl. inZ.
BRZOREZNA JEKLA

V Zelezarskem zborniku 1967/3 je bil
objavljen prvi del ¢lanka o brzoreznih je-
klih, o katerem smo poro¢ali Ze v drugi
letodnji S$tevilki Koro3kega fuZinarja na
strani 9. V tem prvem delu ¢lanka so bile
opisane osnovne znat¢ilnosti in lastnosti br-
zoreznih jekel, predvsem pa mikrostruk-
ture v odvisnosti od pogojev litja, prede-
lave in toplotne obdelave. Posebej je bilo
omenjeno, da se posveta velika pozornost
pri brzoreznih jeklih prav razporeditvi
karbidnih izcej in velikosti karbidov.

Grobi karbidi se pojavljajo v brzoreznih
jeklih lahko Ze po vrodi predelavi s kova-
njem ali valjanjem, lahko pa jih povzroti
tudi pregretje pri kaljenju. Nastanek gro-
bih karbidov kot posledica pregretja pri
kaljenju je Ze dalj ¢asa splo$no znan po-
jav. Mnogo manj poznan je nastanek gro-
bih karbidov, ki se pojavljajo v kontroli
brzoreznega jekla po vroéi predelavi. Tudi
literatura malo piSe o teh pojavih. V Zele-
zarni Ravne smo se prav zato lotili obsez-
nih raziskav o vzrokih nastanka in o po-
sledicah grobih karbidov na uporabne last-
nosti brzoreznih jekel.

V drugem delu ¢lanka o brzoreznih je-
klih so opisani pogoji nastanka grobih kar-
bidov med ogrevanjem ingotov in cagljev
pred kovanjem ali valjanjem. Podrobno je
opisan vpliv temperature in Casa ogre-
vanja. Za popravljanje defekinih struktur
z grobimi karbidi in grobim avstenitnim
zrnom so dane le omejene moznosti s pla-
stitno deformacijo v vro¢em. Zato je treba
pojav grobih karbidov pri kovanju ali va-
ljanju prepretevati z vsemi moZnimi me-
rami. Dokazan je zelo $kodljiv vpliv pove-
¢ane velikosti karbidov na rezno sposob-
nost, zilavost, popus¢tno obstojnost, Zaro-
obstojnost in mnoge druge znatilne lastno-
sti brzoreznih jekel. Predolgo ogrevanje na
temperaturah nad 1000°C je zelo $kodlji-
vo, ker se zatno karbidi skepljati v groba
zrna. Temperature pod 1000° C pri normal-
nih ¢asih in tudi pri nekoliko podaljSanih
¢asih Se ne povzrotajo grobih karbidov. V
¢lanku so opisani Se rezultati vzporednih
preiskav, kot so vpliv ¢asa in temperature
na odgorek in razogljitenje pri ogrevanju
brzoreznega jekla, na velikost avstenitne-
ga zrna, na karbidne izceje, na trdoto kar-
bidov in podobno. Ze takoj v zatetku raz-
iskav smo naleteli na teZavo, ker ni po-
znana metoda ocenjevanja in meritev ve-
likosti karbidov, ki bi bila uporabna za
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obseznejio preiskavo z vedjim Stevilom
vzoreev. Zato smo razvili svojo metodo do-
lotanja velikosti karbidov, ki se ze vet let
uspe$no uporablja v teko&i kontroli kvali-
tete brzoreznih jekel Zelezarne Ravne. V
¢lanku je ta metoda obenem z rezultati po-
drobno opisana. Pri raziskavi smo se po-
sluzevali metod matematiéne statistike, ki
so nam omogotale zaklju¢ke z znano stati-
stitno gotovostjo.

V tretjem nadaljevanju ¢lanka o brzo-
reznih jeklih bodo opisani vplivi na me-
hanske in tehnoloske lastnosti brzoreznih
jekel.

(Zelezarski zbornik 1968/1, str. 1—20, Povze-
tek: J. Rodi¢, dipl. inz.)

A, Setina, E. Perman, dipl. inZ.
J. Perman, dipl. inz.

ARBITRAZNO DOLOCEVANJE ARZENA
V JEKLU

Potreba po metodi, ki naj bi dala zado-
voljive rezultate za arbitrazno doloceva-
nje, je narekovala §tudij razlitnih metod
za dolo¢evanje As. Med preizkuSenimi me-
todami je dal dobre rezultate le postopek
po H. Ploumu.

Dolotevanje arzena v jeklu poteka pri
tej metodi preko destilacije arzentriklorida
in potenciometriéne titracije. Destilacija
pri 135" C ni uporabna, ker destilira z ar-
zenom tudi 20 do 40 % Sb, ki moti pri na-
daljnjem dolofevanju. Za kvantitativno
ugotovitev koli¢ine antimona, ki sodesti-
lira pri pogojih destilacije arzena, smo na-
pravili dve seriji poizkusov: v prvi seriji
smo predestilirali 1 do 5 mg samega anti-
mona in v destilatu dolo¢ili antimon s ti-
tracijo pri 60" C, v drugi seriji smo napra-
vili isti poizkus, samo da smo pri tem pre-
destilirali tudi 1mg arzena. Iz dobljenih
rezultatov smo prisli do naslednjih zakljué-
kov:

— Koli¢ina antimona, ki sodestilira, ni
dovolj reproducibla in je delno odvisna od
razmerja As : Sh.

— Predestilirani antimon moti potencio-
metriéno titracijo arzena in ga zaradi pre-
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majhne razlike v potencialih ne moremo
lo¢iti z dvojnim skokom potenciala.

— Pri dolo¢evanju v jeklu so ti vplivi
Se vetji in je bilo treba najti druge pogoje
destilacije, ki bi omogoéili kvantitativnejSo
lo¢itev As in Sb.

Destilacija arzena pri nizji temperaturi

Za kvantitativnejSo lotitev As in Sb je
Ze avtor prvotine metode predlagal zaklju-
&ek destilacije pri nizji temperaturi, in si-
cer pri 120" C, kjer se parni tlak antimona
Ze mo¢no zmanj3a in je njegova sodestila-
cija malo verjetna. Kvantitativno tvorbo
AsCly in torej njegovo popolno destilacijo
dosezemo z dodajanjem veéje kolidine sol-
ne kisline. Pri novih pogojih smo zopet na-
pravili ve¢ serij poizkusov in predestilirali
sam arzen in arzen z dodatkom antimona.
S preizkusi destilacije pri 120" C z dodat-
kom 50 ml solne kisline smo prisli do na-
slednjih zakljuékov:

— Destilacija arzena pri teh pogojih je
kvantitativna in poteka enako hitro kot
destilacija pri 135" C.

— Pri danih pogojih destilacije antimon
praktiéno ne destilira.

— Destilacijo je mogoce izvesti zelo na-
tantno in z veliko reproduciblostjo, ki
omogota arbitraZno doloéevanje arzena v
jeklu. Pripomniti pa moramo, da smo tako
natan¢nost dosegli le z uporabo najtistej-
Sih (p. a. Riedel) kemikalij, ki smo jih pri
analizi uporabljali.

Oprema

Oprema, ki smo jo uporabljali, je sestav-
ljena iz destilacijske aparature, potencio-
metra in obi¢ajnih laboratorijskih pripo-
mockov.

Doloéevanje arzena v nizko legiranih
jeklih

Ostruzke jekla (3 g) zatehtamo v desti-
lacijsko buéko. Solitrno kislino dodajamo
po porcijah, v zadetku hladimo zaradi pre-
burne reakcije, nato segrevamo. Ohladimo,
dodamo me3anico H.SO; — H3PO;. Segre-
jemo skoraj do vrenja in razkrojimo HNO;

Kontrasti

z dodatkom mravljinéne kisline, Buéko od-
stavimo, kakor hitro ni ve¢ nitroznih par.

Po ohlajenju dodamo 7ZnCl,, raztopimo,
HCI1 p.a. KBr in hidracinsulfata. Sestavi-
mo aparaturo, vkljuéimo grelce, hladimo
vodo in destiliramo. Destilacija je konta-
na, ko doseze temperatura 120" C. Destilat
titriramo potenciometriécno s KBrO; in iz
porabljenih ml izratunamo procent arzena
v jeklu.

Doloéevarje arzena v visoke legiranih
jeklih

Za dolotevanje arzena v visoko in sred-
nje legiranih jeklih lahko uporabimeo isti
postopek destilacije in titracije. TeZzave na-
stanejo edino pri raztapljanju, kajti ta je-
kla vetinoma niso topna v solitrni kislini.
Ker moramo pri raztapljanju uporabljati
oksidacijsko topilo, pride v postev le me-
Sanica HCIl in KClO; ali pa zlatotopka. Za
vetino naSih legiranih jekel se je kot zelo
dobra pokazala zlatotopka; meSanico HCI
in KCIO; smo uporabljali le za nerjavna
jekla.

Za ugotovitev reproduciblosti smo dolo-
¢ili arzen desetkrat v istem vzorcu za vi-
soko legirana jekla v BRC kvaliteti, ki je
ena izmed analitsko najkoéljivejsih kvali-
tet, in enako pri nizko legiranem jeklu pri
kvaliteti C 60. Iz dobljenih rezultatov smo
videli, da se reproduciblost pri nizko legi-
ranih jeklih giblje v obmogju + 2,7%b0, kar
je izredno dobro, za visoko legirana jekla
pa + 3,4%, torej le za malenkost slabse
kot pri nizko legiranih jeklih. Reprodu-
ciblost je torej v obeh primerih odliéna;
odstopanja so znotraj mednarodno dopusl-
nih mej za arbitraZno dolofevanje As.

(Zelezarski zbornik 41—49. Po-
vzetek: A. Setina.)

19681, str.

Povsod se je lomilo

— Kako pa je bilo doma, ko si prinesel
spricevalo?

— Mama je dobila Zivéni zlom.

~— Pri meni pa je ote palico zlomil.
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Frane Cegovnik

Polletni pregled delovnih nezgod v Zelezarni Ravne

STATISTICNI PREGLED DELOVNIH NEZGOD PO OBRATIH ZA I. POLLETJE 1968

Zbirni podatki
za leto 1967

Obrati "cﬁ =

v oT - -] Qg

ES T : § & E = z

5 U @ o

&% & B % & E 3 £
Topilnica 244 20+ 1 8,60 2 3 2 1 2
Livarna 254 25 + 2 5,94 2 — 3 3 4
Kovadénica 219 16 + 1 7,76 3 — 1 3 2
Valjarna 296 28 + 4 10,81 3 2 1 3 —
Termifina obdelava fil 1 1,49 1 e — =— —=
Mehanska obdelava 576 13 + 2 2,60 1 2 — - 1
Vzmetarna 76 3 3,94 — — e )
Jeklovlek 39 2 5,12 - — o= — —
Energetski 110 —+ 2 1,82 —-_— — — —
Elektroremont 115 142 2,60 — —_ —_ 1
Sirojni remont 19¢ 7 3,03 1 — 1 —_ 1
Gradbeni remont G2 —4 2 3,22 -_— 1 —+1 —_
Promet 107 2 1,87 —_ e —
TKR 216 342 2,31 —_— 1 1 —
Predra¢unska 380 4+ 1 1,31 2 — 1 1 1
Inv. vzdrZzevalna skupina 44 1 2,27 — 1 —_ -_—
Skupaj 3.197 126 + 19 4,56 13 T 12 12 + 1 12

X 3,94

-+ pomeni nezgodo na poti od doma do delovnega mesta in od

delovnega mesta do doma.

*  pomeni adstotek nezgod, ki so se pripetile samo pri delu v tovarni (brez nezgod na poti).

Statisti¢ni podatki o registriranih delov-
nih nezgodah, ki so se pripetile v I. polo-
vieli 1968. leta, nam prikazujejo, da v tem
Ctasu v nasi Zelezarni ni bilo nobenih bi-
stvenih odstopanj v primerjavi pogostnosti
delovnih nezgod proti rezultatom pretekle-
ga leta.

Skupno se je pripetilo 72 delovnih ne-
zgod, kar je po Stevilu slaba polovica vseh
rezgod iz preteklega 1967. leta,

Skupni odstotek nezgod 4,52 %o je zaradi
tega ostal na popre&ju lanskega leta. V tem
odstotku so zajete vse nezgode, ki so se
pripetile na delu v Zelezarni (69), in nezgo-
de, ki so se pripetile na poti od doma do
delovnega mesta in od delovnega mesta
do doma (3). Primerjava odstotka nezgod
brez nezgod na poti z rezultatom 1967. leta
nam prikaze neznatno poslab3anje. Pove-
¢al se je od 3,94 % na 4,32, torej za 0,44 %/,
kar seveda ni mnogo, saj so vsi obravna-
vani odstotki pogostnosti zelo nizki in
ugodni za naSe podjetje, ¢e bi jih primer-
jali z drugimi Zelezarnami.

Iz statisticnega pregleda delovnih ne-
zgod po obratih za I. polletje 1968 je raz-
vidno, da se kar v §tirih obratih ri pri-
petila pri delu nobena delovna nezgoda, Ti
so: vzmetarna, jeklovlek, promel in ener-
getski obrat. Slednji je imel le eno ne-
zgodo na poti na deln,

Sodelaveem teh obratov se za prizade-
vanje in doseZen uspch na podroju var-
nega dela tu zahvaljujemo in jim Zesti-
Ltamo.

Obc¢utno se je zniZzalo Stevilo nezgod tudi
v obratu valjarne, kjer prikazuje izracu-
nan odstotek v obliki letne primerjave zni-
zanje nezgod celo za polovico.

Poslabsanje rezultatov je opazno v obra-
tih topilnice, livarne, termiéne obdelave,
gradbenega remonta in investicijsko vzdr-
zevalne skupine. Ostali obrati pa so obdr-
zali doseZen rezultat varnosti dela tudi v
1. polovici 1968. leta.

Izmed vseh delovnih nezgod sta bila dva
primera s tezjimi posledicami, ostalih 70
primerov pa je bilo z laZjimi posledicami.

Prva tezja delovna nezgoda se je pri-
petila dne 16, februarja 1968 ob 1240 v
oddelku revolveric in avtomatov v meha-
ni¢ni obdelovalnici.

Poskodoval se je tovari§ Avgust VoZzig,
priklepalec vili¢arja iz oddelka materialne
sluzbe.

Na desni roki mu je odtrgalo palec. Ne-
zgoda je nastala pri struZnici, na kateri so
se zavrtavali monoblok svedri. Tovaris Av-
gust Vozi¢ je iskal v mehani¢ni obdelo-
valnici prazen zaboj za prenos drobnih
ulitkov iz ¢istilnice v mehani¢no obdelo-
valnico. Na prostoru, kjer sega konec mo-

Stevilo nezgod po koledarskih mesecih

21
Zbirni podatki
za L. polletje 1958

odst. nc 1
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: ts 53y & g%
- =R w B 0 — — B
4 235 14 5,95 11,90
4 427 16 3,74 7,48
1 222 8 3,60 7,20
306 9 2,94 5,83

+ 1 i1} 1+1 3,03 6,06
3 261 T 1,06 2,12
i B0 - B —

= 47 - — b

—+1 107 -+ 1 0,93 1,85
— 118 1 0,84 1.68
1 215 -4 1,86 3.72
60 1+ 1 3,33 6,66

_ 104 - i il
— 229 p) 0,90 1,8
= 378 1 1,32 2,64
i 34 1 2,94 5,88
)3 4% 3.182 69 + 3 2,26 4,52
X 2,16 X 4,32

noblok svedra do prehoda, je iz neznanega
vzroka =zagrabil z desno roko za vrtljivi
del monoblok svedra. Na roki je imel za-
&¢itno rokavico, ki mu jo je v trenutku za-
grabitve snelo in skupno z njo odirgalo
tudi palec.

Druga tezja delovna nezgoda se je pri-
petila dne 4. junija 1968 ob 15.30 v oddelku
modelne mizarne.

Poskodoval se je kvalificiran modelni
mizar tovari§ Rafael Ikovic. Na levi roki
mu je odrezalo palec v prvem sklepu in
kazalee v drugem sklepu.

Nezgoda se je pripetila na cirkularni
Zagi pri rezanju lipove letve. Od omenjene
letve je odrezal Ze dve manjsi letvi debe-
line 20 em, ki jih je potreboval za centri-

Pri potiskanju naloZzenega vozicka se je pokonéno postavljen vroé odkovek prevrnil delaveu na
roko. Kdo je kriv za nezgodo?
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Pri zlaganju ingotov s pomocjo aviomobilske-

ga Zerjava se je ob udarcu na skladovnico

ingot snel iz objema klei¢ in padel delaveu
na nogo

ranje modela na struZzni kriz. Pri odrezo-
vanju zadnje letvice se je leva stran od-
rezane letve obrnila za 90° in povzroéila,
da je ponesreteni priSel z levo roko v dotik
z vrteto se zago, ki mu je odrezala prste
na roki.

Obema tezje ponesrefenima je bila nu-
dena hitra zdravniika pomoé.

Vendar se je tevilo bolezenskih izostan-
kov zaradi nezgod v I polletju leto3njega
leta mot¢no poveéalo. V preteklem letu sta
odpadla na eno nezgodo 27,2 izgubljena
dneva, v prvem polletju 1968 pa kar 34
dni. Skupno je bilo izgubljenih dnin za-
radi nezgod kar 2658.

To povetanje gre na ratun posledic Sest
primerov delovnih nezgod iz preteklega
leta, pri katerih se zdravljenje %e ni za-
kljudilo. Samo za teh Sest primerov je bilo
izgubljenih letos 807 delovnih dnin. Od teh
Sest tezjih primerov delovnih nezgod so se
tri pripetile na poti na delo. Izgubljene
dnine za ie tri primere pa znagajo kar 445.

Brez omenjenih primerov bi rezultat iz-
gubljenih dnin na eno nezgodo bil kolikor
toliko realen.

Na podlagi podatkov o izgubljenih dni-
nah zaradi delovnih nezgod se v nadi Ze-
lezarni v zadnjih letih ugotavlja postopno
povetanje dnin na posamezno delovno ne-
zgodo, kar nas opozarja na veéjo resnost
ali teZo nezgod.

(ilede na to, da takega primera v drugih
#elezarnah ni, je potrebno temu vprasanju
pri nas v bodoée posvetiti skupno z zdrav-
stveno sluZbo posebno pozornost. Ce pri-
merjamo izgubljene dnine zaradi nezgod
med posameznimi obrati, vidimo sliko 3e
bolj érno. Posebno kriti¢en je obrat kovaé-
nice, kjer odpade na ratun delovnih ne-
zgod kar 669 izgubljenih delovnih dnin. Na
eno nezgodo torej 83,6 izgubljenih dnin, na
zaposlenega pa tri izgubljene dnine. V to-
pilniei odpade na eno delovno nezgodo 44

izgubljenih delovnih dnin, na zaposlenega
pa dve izgubljeni dnini.

V popretju odpade na zaposlenega v
podjetju v I polletju le 0,8 izgubljenih
dnin, kakrSno je priblizno letno popreéje
jugoslovanskih Zelezarn.

Podrobnej5a analiza vzrokov delovnih
nezgod, ki so se pripetile v podjetju, nam
pove, da je v na$i organizaciji dela in v
tehnoloikem postopku Se veliko nepravil-
nosti in pomanjkljivosti, ki poleg tega da
neprimerno vplivajo na uspeh paoslovanja,
povzrotajo tudi poskodbe in druge nezaZe-
lene posledice.

Poleg tega se opaZa nedoslednost in ne-
odgovornost vodstvenega osebja pri izva-
janju dolznosti, ki jih imajo sodelavei s po-
drot¢ja delovne varnosti. Pri neposrednin
proizvajalcih se dopudta prevelika nedisci-
plina =zlasti glede izvajanja varnostnih
ukrepov, predpisov, dolo¢il in uporabe
sredstev ter opreme za osebno varnost.

To nam potrjujejo podatki analiziranih
delovnih nezgod po niihovih vzrokih.

Najve® nezgod (19,45°4) se je pripetilo
zaradi nesmotrnega in nezanesljivega na-
¢ina dela pri posamezniku. To nam pove,
da se posveta premajhna pozornost kon-
troli nad izvajanjem dela pri posameznikih
in s tem tudi nezadostna oziroma nepravil-
na uvedba v pravilen in varen delovni po-
stopek. Opozarjamo na to, da spada ta del
odgovornosti po delovnih zadolZitvah v de-
lovodski in mojstrski kader.

Na drugem mestu (18,02 %) so po vzro-
kih delovne nezgode, ki so se pripetile za-
radi kriitve predpisov o varnosti dela, ker
delavec ni poznal in predvideval nevarno-
sti, ni bil o njej poucen, zaradi naglice’ter
nediscipliniranosti.

Motnje in nepravilnosti technoloskih pro-
cesov so povzrodile 15,28 %0 nezgod. Zaradi
neprimerne izbire osebnih varovalnih sred-
stev, ker ta niso bila primerna, jih ni bilo
ali niso bila dobro wvzdrZevana, je bilo
12,50 %0 nezgod.

Zaradi nepravilno zgrajenega, oprem-
ljenega ali vzdrzevanega delovnega pro-
stora ali delovis¢a je bilo povzrotenih
8,34 "o nezgod.

Zaradi neuporabe osebnih za$¢itnih sred-
stev je bilo 6,95 % nezgod. Ostali vzroki za
nastale delovne nezgode so:

pomanjkanje poklicnih izkuSenj 5,56 %o

nevaren nacin dela 5,56 %0

ker stroji niso brezhibno delovali 4,17 %o

slabo organizirano skupinsko delo 2,78 %/

ostali nepredvideni vzroki 1,38 %%

Izmed zunanjih vzrokov ali virov za na-
stanek nezgod je bilo najve¢ padcev pred-
meta na ¢loveka (41,68 %), rofno orodje
(9,73 “/0), delovni stroji (8,34 "), vdor ali
padec tujega telesa v oko in njegovo oko-
lico (6,95 %0). Ostali zunanji vzroki za na-
stanek nezgod so Se: vroée jeklo, vrota Ska-
ja, ostri materiali, motorna vozila na ce-
stah javnega prometa, ro¢ni transport ma-
teriala, pretirana toplota ali sonéno Zar-
tenje, plamen in ostali nepredvideni zuna-
nji vzroki.

Po kvalifikacijski strukturi se je posko-
dovalo najve¢ delavcev s polkvalifikacijo
— 30, nato nekvalificiranih 27 ter kvali-
ficiranih 15. Med visoko kvalificiranimi
delavei ter delavei s SS, VS in VSS iz-
obrazbo ni biloe nobenega po3kodovanca.

Po starostni strukturi se je poSkodovalo
najvet delaveev starosti:

od 21 do 25 let — 18
od 26 do 30 let — 16
od 31 do 35 let — 9
do 20 let — 11
nad 46 let — 9
od 35 do 40 let — 6
od 41 do 45 let — 3

Zanimiva je tudi analiza mikro poSkodb
in bolezni za I polletje 1968, ki jo tokrat
pri poro¢ilih prvi¢ na kratko omenjamo.

Skupno Stevilo storitev, ki jih je nudila
postaja prve pomoéi v podjetju nasim de-
laveem, znada 8826, Od tega odpade na mi-
kro poSkodbe 2728 storitev, na bolezni, tre-
nutne bole¢ine in slabosti delavcev pa 6098
storitev.

Izmed mikro poskodb je bilo najveé pri-
merov odrgnin — 873, slede:

opekline s 751 primeri;

vreznine s 692 primeri;

zmelkanine z 276 primeri in

vbodnine z 89 primeri.

Najve¢ mikro poSkodb so imeli delavei
na roki — 1596 primerov, slede spodnje
okon¢ine s 721 primeri, glava s 303 prime-
ri, ostali deli telesa s 64 primeri in oéi s
44 primeri.

Med boleznimi in raznimi bole¢inami, za
katere so delavei iskali pomo¢, je bhilo da-
le¢ najvet glavobolov — 4903, slede obo-
lenja grla s 467 primeri, zoboboli s 401 pri-
merom in obolenje trebuha s 327 primeri.

Od vseh delavcev, ki so iskali prvo po-
mo¢ med delovnim &asom, jih je bilo na-
potenih 120 v zdravstveni dom Ravne ali
v bolnisnico Slovenj Gradec, 16 domov,
ostali pa nazaj na delovno mesto. Za teZje
primere delovnih nezgod je bilo izvrienih
22 prevozov z redilnimi avtomobili.

Najvet storitev zaradi mikro poSkodb je
bilo opravljenih za delavee iz livarne —
509, mehani¢ne obdelave — 446, topilnice
— 320, valjarne — 295, kovaénice — 230,
strojnega remonta — 208 itd.

Najvet storitev zaradi raznih obolenj,
slabosti in raznih bole¢in je bilo opravlje-
nih delaveem iz livarne 1398, mechaniéne
obdelovalnice 903, topilnice 835, predra-
cunske enote 511, TKR 401, valjarne 388
itd.

Navedeni podatki mikro poSkodb in bo-
lezni nas opozarjajo na to, da je kljub niz-
kemu odstotku delovnih nezgod, ki se re-
gistrirajo, zelo veliko manjsih poSkodb,
zaradi katerih ne nastane bolezenski do-
pust, bi pa lahko vetkrat povzroéile hujse
posledice, zato je polrebno o mjih voditi
posebno skrb.

Med posebno problematiko varstva pri
delu je potrebno omeniti tudi neizpolnje-
ne obveznosti, ki jih ima naSe podjetje do
nadzornih organov, zlasti zavoda za var-
nost dela, ki je zadnjih nekaj let v skladu
z zakonom in posebnim pooblastilom repu-
bliskega sekretariata za delo v nasih obra-
tih pregledoval novo zgrajene objekte in
delovne naprave.

Pri pregledih so bile ugotovljene zlasti
pomanjkljivosti s podro¢ja varnosti dela,
ki jih je potrebno odpraviti v dolotenih
rokih in so obenem pogoj za pridobitev
atestov ter strokovnih ocen kot soglasje za
varno obratovanje.

Obratovodstva, odgovorne sluzbe in
oscbe, ki so zadolZene za urejevanje var-
nostnih pomanjkljivosti. opozarjajo na hi-
trejSe reSevanje teh problemov, da se za-
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120.000 t ingotov na leto skozi tezko

progo v

V tem ¢lanku bo govor o tezki valjar-
niski progi @ 750 > 1800 mm za predelavo
ingotov v gredice. Z dograditvijo tega ob-
jekta pa ne bo dograjena valjarna v celoti,
kajti osnovni objekti valjarne (proge in
ogrevne peti) potrebujejo e vrsto pomoz-
nih mnaprav, kot ¢istilnico polfabrikatov,
sodobno urejeno termi¢éno obdelovalnico,
naprave za kontrolirano ohlajanje kvalitet-
nejsih materialov, funkeionalno adjustazo.
ipd., toda o tem kdaj drugic.

Kolektiv Zelezarne Ravne se je v letu
1964 dokonéno odlo®ll za izgradnjo tezke
valjarniSke proge @ 750 X 1800 mm (pre-
mer in dolZzina delovnega valja) in podpisal
pogodbo s telko firmo Technoexport (sedaj
Skodaexport) o dobavi proge, glavna izde-
lovalea naprav za na$o progo pa sta Zdar-
ska strojna tovarna in livarna iz Zdara in
Skoda v Plznu.

Proga je konstruirana za predelavo in-
gotov teze 11, 1,6t in 2t in gredice prese-
kov od kvadrata 75 do kvadrata 160.

— celoten vlozek

ingotov 120.000 t/leto — 100 /4
— izgube 18.000 t/leto — 15 %,
— izplen 102.000 t/leto — 85 %

Naprave in okvirni tehnolodki postopek

Naprave teZke proge bodo name3tene v
vzdolzni in preéni hali valjarne ter v pri-
zidku, imenovanem elektroobjekt.

V preéni hali bodo vgrajene tri globinske
peti za ogrevanje in dogrevanje ingotov in
bodo kurjene z mazutom. Vsaka peé bo
imela pet celic, v katere se bodo vlagali
hladni in topli ingoti iz nove topilnice. V
tej hali bo name&tena tudi dovodna in iz-
tona valjénica pred ogrodjem ter naprava
za spustanje ingotov na dovodno valjénico,
Ingote, ogrete na dolofeno temperaturo, bo
iz globinskih pe¢i jemal kle$tni Zerjav in
jih nalagal na napravo za podajanje ingo-
tov na dovodno valjénico. Ta naprava —
ingot-kiper — bo spustila ingot na dovodno
valjénico, ki ga bo prepeljala na avtomat-
sko registrirno tehtnico. Po izvrienem
tehtanju in registraciji teZze bo ingot po-
toval po dovodni valjénici do podaljSane
valjénice pred ogrodjem in nato po njej na
delovno valjénico pred ogrodjem.

Delovna valja duo ogrodja teZke proge
bosta izvaljala ingote v dolotene valjance-

varujejo delavei pred nevarnostmi za mo-
rebitne poskodbe.

Za odpravo nepolrebnih delovnih ne-
zgod in njihovih vzrokov se je treba po-
sluziti v bodote v skladu z zakonskimi do-
lotili in pravilniki vseh moZnosti ter zah-
tevati od vseh zaposlenih doslednejie iz-
polnjevanje njihovih obveznosti do varno-
sti dela. Le z izboljSanjem sploSne varnost-
ne in delovne discipline vseh delaveev lah-
ko pritakujemo tudi v bodo¢e izboljfanje
stopnje varnega dela v naSem podjetju.

valjarni

gredice po vnaprej pripravljenem progra-
mu. Za pre¢no pomikanje ingota po delov-
ni valjénici pred kalibre se bodo uporab-
ljala ravnila, za obratanje pa obracalei.
Pogon delovnih valjev duo ogrodja se bo
vréil od elektromotorja z istosmernim to-
kom 3000 kW preko glavnega reduktorja in
sklopke in dosega ta enak parameter kot
delovna valjénica pred ogrodjem in za njim.

Po kontanem valjanju ingota v gredico
bo ta potovala po podalj$ani in izto&ni valjé-
nici za ogrodjem do krozne Zage za toplo
rezanje. Ta se bo uporabljala za odrez
sprednjega dela odpadka. Na levi in desni
strani Zagnega lista je v valjénici vgrajena
pritrdilna naprava, ki v ¢asu odrezovanja
odpadka gredico trdno vpne.

Po odrezu prednjega neuporabnega dela
gredice le-to valjénica prepelje pred 350-t
fkarje za toplo rezanje. Zadnji del te valjé-
nice je po vertikalni liniji gibljiv, in sicer
zato, da ne bi pri$lo pri strigu do deforma-
cije gredice. Na koncu valjénice je tudi od-
stranjevalec odrezkov zadnjega neuporab-
nega konca gredic, ki ga po odrezu potisne
v prostor za odpadke.

350-t Skarje se bodo uporabljale za re-
zanje valjanca na 2,8 do 3,5 m dolge gre-
dice v toplem stanju. Razrezane gredice
bodo nato potovale v dve smeri:

1. pretezna vetina gredic bo potovala iz
linije valjarne B—C v linijo A—B, in sicer
v jame za pofasno ohlajanje in v odlagalne
Jasli, Za pre¢no voZnjo gredic iz ene v dru-
go linijo valjarne se bo uporabljal preéni
verizni transporter in bo glede na prostor-
sko situacijo naprav v liniji A—B nekoliko
v vi§ji legi, zato bodo gredice z veriZnega
transporterja zdrsele po dréi na valjénico,
ki bo vgrajena ob jamah za poéasno ohla-
janje in ob odlagalnih jaslih. V tej valjénici

Jama za Skajo

so vgrajeni tudi verizni izmetaleci, ki z valjé-
nic potiskajo gredice, ki se morajo kontro-
lirano ohlajati, v ohlajevalne jame, ostale,
ki se lahko ohlajajo na zraku, pa v zbirne
jasli.

2. V primeru direkine predelave gredic
v konéne profile, teh bo dokaj malo, pa po-
lujejo gredice po razrezu na obstojeto
valjénico srednje proge, ki je vgrajena v
mali hladilni mizi.

Za brezhibno delovanje naprav teZke
proge se bosta uporabljala dva avtomatiéna
mazalna sistema, in sicer:

1. Mazalni sistem z oljem bo imel dva ma-
zalna agregata kapacitete 160 in 630 1/min
in bo sluzil za mazanje duo ogrodja, grebe-
njaka, delovnih valjénie, leZajev glavnega
motorja ter ilgnerja s pomoznimi naprava-
mi. Za prvo polnjenje tega mazalnega si-
stema bomo potrebovali 13.000 1 mazalnega
olja.

2. Tako kot naprave za mazanje z oljem
bodo tudi agregati za mazanje z mastjo
vgrajeni v mazalni kleti. Mazalni sistem z
mastjo bo imel pet mazalnih naprav, ki bo-
do med seboj povezane v centralni mazalni
sistem in bodo napajale 8tiri glavne mazal-
ne razvode. Ena mazalna naprava bo re-
zervna, v mazalni proces pa se bo vklju-
¢evala po potrebi. Delovanje mazalnih na-
prav temelji na postopnem dodajanju ma-
ziva v mazalno omreZje, in sicer izmeniéno
v dva mazalna cevovoda. Vseh mazalnih
mest v napravah tezke proge, ki jih doba-
vijo ¢efki dobavitelji in ki jih bomo mazali
z mastjo, je 413 ter bomo za prvo polnje-
nje vsega mazalnega omreZja potrehovali
1225 kg maziva masti.

Naprave tezke proge se bodo upravljale
iz kabin, v katerih bodo nameSéeni pulti
s potrebnimi upravljalnimi roéicami in
gumbi ter s kontrolnimi in signalnimi in-
strumenti. Glavne stikalne omare bodo
vgrajene v elektroobjektu.

1. VioZek

Ingoti za predelavo na tezki progi so raz-
deljeni v tri vrste, kar je odvisno od njihove
teze.

iaey "A :
B L

&3
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Foto: M. Ugoviek
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- proizvodnja na leto
Vrsta Teza e UdeleZba
ingota  ingota Predelava v predelavi
E 1,61 50.000 t 41,7 %
II. 1,0t 20.000 t 16,6 /o
I11. - 2,0t 50.000 ¢ 41,7 %
Skupno 120.000 t 100,0 /o

2. Proizvodnja gredic

Na osnovi Ze izdelane dokumentacije so
delovni valji v duo ogrodju kalibrirani za

valjanje gredic kvadratov 75, 90, 110 in 160.
V ¢asu po podpisu pogodbe je bila spre-
menjena tehnologija valjanja na obstojedi
srednji progi valjarne in je bila vkljuéena
v tehnologijo valjanja tudi kalibracija za
valjanje gredic s presekom kvadrat 130.
Ta sprememba bo vplivala tudi na kalibra-
cijo tezke proge, zato bo ta delno spreme-
njena, in sicer z vkljugitvijo kalibracije za
valjanje gredic omenjenega profila, Raz-
delitev proizvodnje po Ze izdelani kalibra-
ciji je naslednja

proizvodnja v tonah na leto

Presek Vrsta ingota Proizvednja

_ gredice L II. IIL viozek izplen
kv. 75 35.000 15.000 - 50.000 42.500
kv. 90 8.000 2.000 30.000 40.000 34.000
ltv. 110 5.000 2.000 13.000 20.000 17.000
kv. 160 ~ 2.000 1.000 7.000 10.000 8.500
Skupno 50.000 20.000 00.000 120.000 102.000

proizvodnja v odstotkih na leto

Presek Vrsta ingota Proizvodnja
gredice L. 2 IL L vlozek izplen
kv. 75 29,2 12,5 s 41,7 85
kv. 90 6,6 1,7 25,0 33,3 85
kv. 110 4,1 17 10,8 16,6 85

_ kv. 160 L7 0,8 5,9 8,4 85

100,0 85

3. Produktivnost
Produktivnost tezke proge je izratunana
na podlagi predelave nizko legiranega jekla
VCMo 140 in znada:

- P ° ‘gg Proizvodnja
25 23 Tug t/uro tlleto
90 P A
» = B e no 3

I kv. 75 1.400 25,0 35.000

kv. 890 268 29,8 8.000

kv. 110 140 35,8 5.000

kv. 160 40 51,0 2.000

1L kv. 75 750 20,0 15.000
kv. 90 83 24,2 2.000

kv. 110 68 29,6 2.000

kv. 160 23 445 1.000

II1. kv. 90 904 33,2 30.000
kv. 110 328 39,6 13.000

kv. 160 126 55,8 7.000
Skupno 4.130 29,0 120.000

4, TonazZna izguba pri predelavi ingotov

Pri letni kapaciteti 120.000 ton ingotov
predelave in pri transportu ingotov od
globinskih pe¢i do ogrodja tezke proge na-
stane 2400 ton Skaj. Skaja, ki nastane pri
valjanju in transportu po valjénicah, pada
na ploéevinasto dréo, ki je vgrajena pod
valjénicami, ta pa jo usmerja v plotevinast
zleb, v katerem tefe voda in je nagnjen
proti zbirni jami za &kajo. Za pospeSevanje
odplakovanja bodo ob Zlebu za Skaje na
posameznih mestih montirane Se vodne
Sobe, ki delujejo v smeri padca Zleba —
proti jami za $kajo. Zbirna jama je globo-
ka okoli 9,5 m in je zgrajena ob pretni hali
valjarne. Del 3kaj, ki nastanejo pri trans-
portu za 350-tonskimi Skarjami, pada na
suha tla in se bodo odstranjevale roéno.

Transport gkaj iz zbirne jame je predviden
tako, da se bodo z grabilcem nalagale ma
avtomobile, ki jih bodo odvaZali na za to
doloeno mesto.

Odpadki, ki bodo nastali pri odrezu pred-
njega in zadnjega konca valjanca in so od-

Kar brez ljudi

visni od vrste ingelov, se zbirajo na za lo
predvidenem mestu v jami med kroZno
Zzago in 3karjami. Odpadki padajo ma dréo
in po njej zdrsijo v zaboj, ki je postavljen
v jami na vozifku. Po napolnitvi zaboja se
vozitek prepelje do odprtine, nato pa se za-
boj dvigne z Zerjavom in naloZi na avtomo-
bil, ki bo odvazal odpadke na skladiSte sta-
rega zeleza.

Za izratun izplena oziroma za izratun
tonaznih izgub moramo upoitevati Se od-
gorek, ki nastane v globinskih peteh in je
celotni odpadek pri letni predelavi 120.000 t
ingotov na leto naslednji:

— vlozek 120.000 t 100 %/
— odpadek pri rezanju 14.400 t 12 % 80 Y4
— Skaja 2400 t 2% 13,3 %
— odgorek 1.200 t 1% 6,7 %/
— skupne izgube 18.000 t 15 /n
102.000 t 85 %

— izplen

5. Normativi porabe energije in pomoZnega
materiala

Vsi tehnolefki in drugi izraéuni so izde-
lani na predpostavki, da bo proga in njene
pomozne naprave obratovala 4130 ur na
leto oziroma 344 ur na mesec ter da bo vlo-
zek ingotov 120.000 ton na leto oziroma
10.000 ton na mesec. Predvideno Stevilo
obratovalnih ur za tako napravo je seveda
sorazmerno majhno, vendar izratuni kaze-
jo rentabilno poslovanje in taka proizvod-
nja je tudi usklajena z obstoje¢imi kapaci-
tetami nadaljnje predelave gredic na sred-

Na
leto

Energija in

: . Enota
pomoZni material

nji in lahki progi. Iz navedenih obratoval-
nih ur je razvidno, da vsebuje proga pri
valjanju gredic e precejdSnjo rezervo in bo
dejanska predelava ingotov dosti vetja za-
radi valjanja gredic ve&jih profilov za naso
kovaénico, ter se bo proizvodnja Se¢ po-
sebno povetala v primeru, da bo nasa Ze-
lezarna oskrbovala Zelezarno Store z gre-
dicami, kakor je to predvideno s planom
o dolgorotnem sodelovanju med slovenski-
mi Zelezarnami.

Pri predvidenem vlozku in obratovalnih
urah bi bili normativi porabe energije in
pomoznega materiala naslednji:
Na 1 Nalt

elektri¢na energija kWh 7,805.700

mazut maksimum t 6.195
industrijska voda m?*  740.000
komprimirani zrak m? 61.950
delovni valji kg 26,000
mazalno olje kg 24.000
mazalna mast kg 7.000

Pri normativih porabe mazalnega olja in
masti ni upostevano prvo polnjenje mazal-

Na Nalt
izmeno 1 uro vloz. gredic
15.120 1.890 65 76,5
12 1,6 0,0516 0,0608
1.432 179 6,16 7,25
120 15 0,616 0,607
50,4 6,3 0,216 0,255
46,4 5,8 0,2 0,235
13,6 1.7 0,0583 0,0686

nih naprav in razvodov do mazalnih mest.
Te koli¢ine so dane pri sistemu mazanja.
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NASA GIMNAZIIA

DAJE POROCILO ZA SOLSKO LETO 1967-68

SVET SOLE

V svetu fole so naslednji ¢lan! delovne skup-
nosti: Mihael Kodrin (predsednik), Tone Ivart-
nik, JoZica Filipanc¢i¢, Vera Mrdavsi¢, Metka
Banko, Marija Garb, Irena Krivograd, Drago
Medved, Anton Pecovnik, Stanko Lodrant. Kot
predstavniki javnosti so bili v svet Sole ime-
novani: Stefka Razdeviek (ob¢. sk. Slovenj
Gradec), inz. Ivan Zupan (ob¢. sk. Ravne), Lud-
vik Jeromelj (obé. sk. Dravograd), Janko Do-
lenc (ob¢. sk. Radlje ob Dravi), inz. Ivo Klob-
dar (rudnik Mezica), inz. Eva Perman (Zele-
zarna Ravne), Lojze Breznikar (KO-SZDL
Ravne), Janez Zupan (sol. skupnost gimnazije),
Melka Sterze (aktiv ZMS gimnazije).

UPRAVNI ODBOR

Marija Hiasat, predsednica, Janko Kotnik,
Alojz Krivograd, Marija Pefovnik, Stanko
Vuéko, Danijel Vevar in ravnatelj Tone Gol-
Cer, ki je ¢lan UO po svojem polozaju.

SOLSKI DELAVCI

(Naziv, rojstno leto, zacetno leto sluzbova-
nja, od kdaj je na gimnaziji na Ravnah, stro-
ka, kaj in kje je udil, zadolZitve; 1C — izobra-
Zevalni center, PZ - prakti¢na znanja.)

I. Reddni uditelji:

GOLCER Anton, ravnatelj (profesor,
1956, 1956, Bio): bio: 1é, 2¢ 5 ur
BANKO-Burg Metka (profesorica, 1941, 1963,
1963, An, Fr): an: la, 1¢, 2b, 2¢, 3b, 3¢, 4b

23 ur; urednica jutranjih oddaj

CERAR Jerica (prof. pripr.,, 1940, 1964, 1964,
Fr, It): fr: 1a, 1b, lc, 2a, 2b, 3a, 3b, 3¢, 4a,
4b 25 ur; mentorica ZMS, varuhinja pod-
porne knjiznice in ucil za [rancoski jezik

FILIPANCIC-Glindek JoZica (predmetna udi-
teljica pripr. 1933, 1958, 1963, Te): te: 1a, le,
1¢, 2a, 2b, 2¢, 3a, 3be, 44, 4b 26 ur; varu-
hinja ueil za deklisko telovadbo, mentorica
Sportnega aktiva za dekleta

GARB Franc (profesor, 1931, 1958, 1960, Fi):
fi: 2b, 2¢, 3a, 3b, 3¢, 4a, 4b; PZ-l1 3abe, 4ab

. 27 ur; varuh fizikalne ucilnice in zbirke

ucil za fiziko, mentor Solske skupnosti

HIASAT-Opresnik Marija (prof. pripr. 1941,
1964, 1964, An, Sl) an: 1b, 1¢, 2a, 3a, 4a;
PZ-an 3abe, 4ab 21 ur; varuhinja jezi-
kovne predavalnice in uc¢il za angleski jezik

IVARTNIK Anton (rezervni oficir, absolvent
VPS, 1935, 1959, 1964): predv. vze. [: 3a, 3bc,
4a, 4b; d: 3a, 3be, 4a, 4b; pevski zbor 19
ur; vodja pevskega zbora, varuh kabineta
za predvojasko vzgojo

KODRIN Mihael (profesor, 1924, 1956, 1962,
Bio): bio: 1a, 1b, le, 2a, 2b, ! 3b, 3¢: PZ-bio
3abe, 4ab 20 ur; varuh zemljisca, bioloske
in geolotke zbirke, mentor prirodoslovnega
kroZzka in RK, urednik urnika

1931,

KOMPREJ Vinko (predmetni ucitelj pripr.,
1939, 1964, 1964, Teh, vzg,, Fi): teh, vezg: la,
1b, le, 1& 2a, 2b, 2¢ 24 ur; organizator

proizvoadnega dela, varuh ozvoéevalnih na-
prav, delavnic za teh, vzg., fotolaboratorija
in mentor fotoamaterskega krozka

KOTNIK Janko (profesor, 1939, 1963, 1963, Te).
te: 1b, 1¢, 1¢, 2a, 2b. 2c¢, 3a, 3be, 4a, 4b 26
ur; varuh udéil za mosko telovadbo, mentor
Sportnega aktiva za fante

KOZAR-Mesl Erna (profesorica pripr. 1942,
1965, 1965, Ne, An) ne: I: la+2a, 3a, 4a; ne

V prikazani tabeli se vsi normativi ra-
zen porabe mazuta nanaSajo na tisti del
opreme, ki jo dobimo od ¢e$kih dobavite-
ljev, zato bodo normativi dejansko veéji,
kajti del opreme za teZko progo izdeluje
tudi STT Trbovlje in drugi proizvajalei,

II: 1¢, 2¢ 16 ur. Od 2. X. 1967 do 1.1I. 1968
je bila na porodniskem dopustu

KRIVOGRAD Alojz (profesor, 1934, 1962, 1962,
Ze): zg: le, 1¢, 2a, 2¢, 3a, 3b, 4b; PZ-zg
3abe 23 ur, varuh uéil za zgodovino

KRIVOGRAD-Hrovatin Irena (profesorica,
1937, 1961, 1962, Umet. zg., Zg): zg: la, 1b,
2b, 3c, 4a; umet. vzg: la, 1b, 1c, 1¢, 2a, 2b, 2¢

22 ur; varuhinja u¢il za umetnostno vzgo-
‘IIJ

LODRANT Stanko (profesor, 1927, 1951, 1951,
Ke): ke: 1a, 1b, le, 1€, 2a, 2b, 2¢, 3a, 3b, 3c¢;
PZ-ke: 4ab; tehn. vzg: 2a — 28 ur; varuh
kem: jskega laboratorija

MEDVED Drago, (profesor, 1931, 1953, 1961
Ze): ze: 1a, 1b, le, 1&, 2a, 2b, 2¢, 3a, 3b, 3¢,
4a, 4b 24 ur: varuh udil za zemljepis,
mentor kroZzka OZN

MRDAVSIC Janez, pomoénik ravnatelja (pro-
fesor, 1928, 1957, 1957, Sl): sl: 1¢, 4a; PZ-sl:
Jabe, 4ab; psi: 3¢ 15 ur; mentor recita-
cijskega krozka, proslav in mladinskih ur,
poverjenik za Prezihovo znacko

MRDAVSIC-Hribar Vera (profesorica, 1933,
1958, 1962, Sl, Sh): sl: 1b, 1¢, 2¢, 3b, 3¢ 20
ur; varuhinja knjiZnice in ué¢il za slov. je-
zik: poverjenik za Prezihovo znac¢ko in mlad.
tisk

STOPAJNIK Franc (predmetni udéitelj pripr.,
1941, 1965, 1965, Soc): soc: 3a, 3b, 3¢, 4a, 4b;
psi: 3a, 3b; fil: 4a, 4b 20 ur; mentor mar-
ksisticnega kirozka

SUSNIK Anton (profesor, 1932, 1957, 1961, Sl,
Sh): sl: la, 2a, 2b, 3a, 4b — 21 ur; mentor
literarnega krozka in Solskega glasila Misli
mladih, Solski kronist, poverjenik za Pre-
Zihovo znadéko

URAN-Grobelnik Terezija (profesorica, 1933,
1960, 1964, Ma) ma: 1b, 1¢, 2b, 3a, 3b, 4a -
22 ur:; mentor matemati¢énega krozka

VEVAR Danijel (profesor, 1934, 1959, 1962,
Ma): ma: la, lc, 2a, 2¢, 3¢, 4b; Li: 2a; varuh
ucil za matematiko, mentor matemati¢nega
krozka, urednik urmika

VUCKO Stanislav (str, uditelj), 1942, 1964, 1964,
Ke): asistent za kemijo; teh. vzg. ke: 2¢ -
J ure

STROPNIK Rajmund (asistent za fiziko, 1946,
1965, 1967): asistent za fiziko, mentor radio-
amaterskega krozka,

2. U¢itelji z drugih zavodov:

PUCELJ Majda (strokovna ucileljica, Gl-z
oanovne Sole Prezihov Vorance): pouctevala je
glasbeni del umetnostine vzgoje: la, lb, lc,
1¢, 2a, 2b, 2¢ T ur

ZORKO Zinka (prolesorica, Sl, Ru; z 1C Rav-
ne, dopolnjuje uéno obveznost): ru: 4b; in-

struketje repetentom 5 ur
3. Tajnistvo:
MEISTERL Anica, tajnica (uéiteljica, 1917,

1936, 1956)
GARB Marija, materialni knjigovodja, vodja
Solske kuhinje (1932, 1949. 1962)

4. PomoZni in tehni¢éni delavei:

PECOVNIK Anton (kurja¢, 1925, 1949, 1953)

DROFELNIK Helena (snazilka, 1922, 1961,
1961)

LESJAK Matilda (snazilka, 1916, 1954, 1954)

PECOVNIK Marija (snazilka, 1931, 1962, 1962)

PERIC Pavla (snaZilka, 1936, 1956, 1956)

SULER Manrija (snazilka, 1922, 1955, 1935)

PODGORSEK Martin (honorarni delavee —
upokojenec)

PODGORSEK Terezija
— upokojenka)

(honorarma kuharica

Spremembe na zavodu:

PriSel: Stopajnik Franc 21. seplemmbra 1967 (iz
JLA)

IMENIK DIJAKOV

Pri imenih je v oklepajih naznacen dijakov
domadé¢i kraj, na koncu pa uspech; érta na kon-
cu stoji pri tistih, ki so padli; predmeti na
koneu pomenijo popravni izpit.

I.a (0 4+ 28 = 28)
Razrednik: Metka Banko

Bolari¢ Daniela (Prevalje): dober
Bozi¢ek Ana (Krizan vrh): dober
Dolenc Sonja (Vuzenica): zg, ma

Grum Ljuba (Vuzenica): dober

Jakop Sasa (Radlje): zadosten

Ketid Darinka (Dobrava): dober
Kreuh Vlasta (Vi¢): dober

Ladinik Slava (Planina pri Sevnici): —
Lah Marija (Ravne): dober

Medl Lidija (Ravne): zadosten

TihoZitje

Foto: Broman
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Maturanti se poslavliajo

Melansek Lidija (Mezica): dober
Mirkae Natasa (Vuzenica): prav dober
Mithans Berta (Vuzenica): ma
Mravljak Franja (Ravne): dober
Paradiz Marjeta (Ravne): an

Pavli¢ Zdenka (Vuhred): ma, an

Perse Anica (Podgorje): prav dober
Pikalo Marjeta (Prevalje): dober
Pogorelénik Marjana (Ravne): prav dober
Razgoriek Stefanija (Podkraj): ma
Sgerm Danica (Vuzenica): ma

Skitek Marjeta (Ravne): ma

Svetina Marija (Prevalje): zadosten
Veselko Danica (Polena): dober
Viltuznik Helena (Podvelka): ma
Vozie Olga (Otigki vrh): dober
Zupandi¢ Sonja (Dravograd): dober
Tzstopili:

Retko Marija (5. aprila 1968),

Ofep Karla (21. februarja 1968)

Lb (04 29 = 20)
Razrednik: Irena Krivograd

Arnold Ana (Prevalje); ma

Celec JoZzefa (Ravne): dober

Cetin Frané¢iska (Mislinja): dober

Cvahte Marija (Slovenj Gradec): ma, bio

Cadej Ljuba (Radlje): zg

Friskovee Marjeta (Mezica): dober
ruden Magdalena (Ravne): odlicen

Kamnik Majda (Ravne): zadosten

Kasnik Franja (Polena): dober
Keber Breda (Ravne): ma, ke

Kodrun Otilija (Crna): zadosten

Kos Andreja (Ravne): dober

Kotnik Dusanka (Slovenj Gradec): odli¢en

Krevh Bojana (Slovenj Gradec): —

Krid¢ej Marjana (Ravne): dober

Krof JoZela (Prevalje): —

Les Marjeta (Ravne): dober

Pere Bernarda (MeZiea): an, ma

Petrovié¢ Cvetka (Radlje): an, ma

Praper Magdalena (Meziea): dober

Praznik Natasa (Mezica): dober

Radusnik Novenka (Ravne): dober
Ravlan RoZica (Crna): —

Sekalo Antonija (Prevalje): ma

Skobir Erna (Crna): an, ma

Smonker Nada (Ravne): an

Stopar Anica (Crna): —

Vidmar Rahela (Ravne): dober

Zdrénik Ana (Ravne): dober

Lec (16 + 16 = 32)

Razrednik: Drago Medved
Brezovnik Tvan (Smartno): dober
Cer¢e MatjaZ (Slovenj Gradec): an, fr
Dreinik DuSan (Polena): dober
Herman Boris (Vuzenica): ma
Karner Joze (Stani trg): dober
Kladnik Jurij (Crna): dober
Koneénik Avgust (Slovenj Gradec): prav dober
Kumprej Beno (Prevalje): dober

Let¢nik Roman (Ravne): prav dober
Ovni¢ Vlado (Lese): dober

Pecénik Viljem (Ravne): an

Pori Vlado (Prevalje): prav dober
Potoénik Rudolf (Dravograd): an, ma
Ruter Franc (Ravne): dober

Stepisnik Ivo (Dravograd): dober

Vegko Milan (Crna); dober

Filip Ada (Strazisce): dober

Grajzl Silva (Bukovska vas): prav dober
Haneman Marija (Zerjav): dober
Hojnik Zivana (Crna): ma

Kocuvan Marija (MeZica): an

Kovaé Marjana (Zerjav): prav dober
Kramarsek Sonja (Legen): dober
Krevelj Cvetka (Crnede): dober

Matvoz Gabriela (Prevalje): prav dober
Pajzlar Marija (Tomaska vas): prav dober
Potoc¢nik Vida (MezZica): an, ma
Prislan Danica (Mezica): prav dober
Pungarsek Jozica (Vi¢): prav dober
Remic Mojca (Dravograd): dober
Rovsnik Milena (Musenik): odli¢en
Valente Metka (Prevalje): ma

1.& (15 + 15 = 30)
Razrednik: Janez Mrdavsic

Brodar Ivan (Vuzenica): sl, ma

Budna Andrej (Slovenj Gradec): prav dober

Cegovnik Dusan (MeZica): prav dober

Dohovisek Andrej (Ravne): prav dober

Gorisek Joze (Crna): dober

Janko Zoran (Ravne): prav dober

Jug Aleksander (Ravne): prav dober

Jumié¢ Ivo (Mutla): sl, ma

Kozuh Branko (Slovenj Gradec): odli¢en

Meh Stanislay (Smartno):; prav dober

Rudl Drago (Ravne): prav dober

Seitl Dusan (Radlje): dober

Stern Darko (Smartno): prav dober

Tacol Drago (Crna): prav dober

Veselko Jozel (Mezica): dober

Bocak Sonja (Slovenj Gradec): prav dober

Cifer Marija (Ravne): dober

Cerne Marija (Dravograd): prav dober

Keree Majda (Muta): prav dober

Kotnik Majda (Ravne): prav dober

Kritej Zvonka (Vuzenica): dober

Murko Marjeta (Slovenj Gradec): prav dober

Popelar Darinka (Sevnica ob Savi): prav dober

Pungartnik Tatjana (Mezica): dober

Slatinek Bernarda (Slovenj Gradec): prav do-
ber

Steharnik Angela (Ravne): dober

Tavzel Marija (Crneée): prav dober

Urdnik Julijana (Ravne): dober

Verboten Renata (MeZica): odli¢en

Vinsek Cveta (Trbonje): prav dober

ILa (0 4 32 = 32)
Razrednik: Marija Hiasat

Barl Vera (Legen): dober
BerloZznik Cvetka (Zavrie): dober

Blodnik Marija (Gradisée): dober

Ferk Jelka (Vuzenica): dober

Ferk Sonja (Ravne): dober

Gnamus Milena (St. Janz): dober

Gajsek Bronislava (Ravne): dober

Hafner Danica (Suhi vrh pri Radljah): zadosten

Jamer Majda (Prevalje): dober

Javornik Nada (Legen): ma, an

Jeromelj Viasta (Dravograd): prav dober

Klemene Sonja (Mislinja): odlic¢en

Kralj Maksimiljana (Mislinja): dober

Kuhar Mira (Stari trg): dober

Lorenci Marjeta (Tolsti vrh): zadosten

Muri Brigita (Crnete): [i

Naverinik Milena (Ravne): dober

Navoinik Marjana (Podgora): prav dober

Petri¢ Zvonka (Ravne): sl, ke

Razdeviek Boza (Slovenj Gradec): dober

Rek Vojinka (Prevalje): dober

Rozman Nada (Mislinja): prav dober

Rudolf Stefka (Vuzenica): dober

Sokoli¢ BlaZzenka (MezZiea): an

Saloven Darinka (St, Janz): dober

Skratek JoZiea (Vuzenica): ma

Strekelj JoZzefa (Prevalje): prav dober

Ternik Marija (Suhi vrh pri Radljah): ma

Vedcko Lidija (Kotlje): dober

Voler Vida (Podgora): dober

Zoher lviea (Slovenj Gradec): dober

Zugelj Sonja (Daolnje Dobravée-Metlika): do-
ber

I b (14 4 18 = 32)
Razrednik: Stanko Lodrant

Belej Dusan (Prevalje): dober
Berloznik Marjan (Prevalje): ma
Dolingek Milko (Ravne): [r, ma
Jerak Ivan (Zerjav): dober

Kokal Andrej (Ravne): dober

Kos Ivan (Crna): dober

Kotnik Frane (Crnede): prav dober
Krasovee Cvetko (Crna): dober
Levovnik Tomislav (Slovenj Gradec): zadosten
Melandiek Gojko (Mezica): dober
Paradiz Mirko (Crna): odliden
Pevee Marjan (Ravne): dober
Pungaréek Matjaz (Slovenj Gradec): dober
Radovié¢ Igor (Crna): zadosten

Arl Marija (Mezica): dober

Bajee Mira (Ravne): —

Gerl Marija (Prevalje): ma

Glavar Cvetka (Strazisce): dober
Grile Tatjana (Ravne): fr

Gregor Marija (Crna): ma
Grubelnik Milena (MeZica): ma, fi
Koc¢an Anka (Mezica): dober
Kodrun Romana (Crna): prav dober
Krebs Zdenka (Ravne): —

Mastek Nada (MeZica): dober
Oderlap Marija (MeZica): ma, bio
Robnik Ida (Crna): —

Susel Milena (Mezica): prav dober
Vedko Marija (Crna): ma

Verboten Damijana (Mezica): dober
Zadravee Verona (Ravne): dober

ILe (17 4 16 = 33)
Razrednik: Vera Mrdavsic

Dreu Milan (Stari trg): prav dober
Gutman Zdravko (Prevalje): dober
Hribernik Stanko (Gontina): prav dober
Kac Tvan (Smartno): prav dober
Kolenbrand Marjan (Dravograd): ma
Komar Silvo (Vuzenica): dober
Majeen Ivan (Slovenj Gradec): dober
Matvos Anton (Gmajna): dober
Plazovnik Jurij (Goriski vrh): odlic¢en
Podoviovnik Franc (Sp. Javorje): odli¢en
Pogorevinik Janez (SentjanZ): prav dober
Prus Karel (Slovenj Gradec): dober
Sréi¢ Stanko (Ravne): prav dober
Stres Jozef (Ravne): prav dober
Stumberger Franc (Dravograd): dober
Vedko Drago (Dobja vas): prav dober
Vesonik Marjan (Dravograd): fi
Cesar Marija (Ravne): prav dober
Cigrovski Betka (Dravograd): odli¢en
Cretnik Alenka (Prevalje): odli¢en
ErZeniénik Marjana (Ravne): prav dober
Golob Zdenka (Brezno): ma
Jeznik Kristina (Sentjanz pri Vuzenici): prav
dober
Koneénik Marija (Dravograd): prav dober
Merkaé¢ Marija (Strazisée): prav dober
Per¢i¢ Bernarda (Polena): prav dober
Permansek Ivanka (Crna): prav dober
Pireénik Cvetka (Vuzenica): prav dober



Pusnik Marija (SentjanZ pri Vuzenici): odli¢en

Smolar Anica (Podlipje pri Muti): dober

Stani¢ Mirjana (Slovenj Gradec): dober

Save Majda (Slovenj Gradec): prav dober

Predolala v Ljubljano: Benedik BoZidara (Me-
Fica): dne 20, januarja 1968

IIL a (15 + 17 = 32)
Razrednik: Tone Sudnik

Arah Janko (Slovenj Gradec): prav dober
Dolinsek Aleksander (Slovenj Gradec): ma
Florjanc¢i¢ Matjaz (Ravne): dober
Gostentnik Alojz (Dravograd): ke

Kefer JoZze (Gortina): prav dober

Kladnik Anton (Lude): zadosten

Kompan Drago (Javorje): dober

Kos Alojz (Libelice): dober

Kreuh Milan (Vié¢): dober

Lesjak Rado (Ribnica na Pohorju): ma, bio
Makue Andrej (Slovenj Gradec): an, ma
Mauhler Edvard (Dravograd): ma, ke
Murko Franjo (Slovenj Gradec): dober
Novak Anton (Slovenj Gradec): dober
Verdkovnik Slavko (Vuzenica): dober

Ba¢ Nada (Dravograd:) ma, fi

Briecman Marija (Sentjanz): ma

Cmrekar Danica (Dravograd): dober
Golograne Gabrijela (Dravograd): ma, fi
Hribernik JoZica (Gortina): odlic¢en
Imensek Danica (Dravograd): prav dober
Kupnik Sonja (PrimoZ na Pohorju): dober
PerSe Marija (Podgorje): an, ma

Petri¢ Jozica (Libelifka gora): dober
Praprotnik Vladislava (Vuzenica): dober
Puc Draga (Slovenj Gradec): prav dober
Rotovnik Matilda (Podgorje): an

Strue Silva (Brezmo): dober

Vajde Marina (Dravograd): fi

Verdnik Darinka (Dravée): dober

Vogrin Fran¢ifka (Vuzenica): odli¢en
Vozié Vida (Zelovec): dober

ILb (11 4 16 = 27)
Razrednik: Mihael Kodrin

Arnold Ivan (Ravne): ma, fi
Dobnik Izidor (Prevalje): ke
Gruden Jozef (Ravne): dober
Gutenberger Ludvik (Ravne): fr, ze
Karlatec JoZe (Radlje): fr

Kopusar Edvard (Ravne): prav dober
Logar Andrej (Ravne): dober
Lorenci Stefan (Tolsté vrh): dober
Marintek MatjaZ (Radlje): —

Sraj Sretko (Vuhred): zadosten
Vodopivec Drago (Prevalje): —
Brankovi¢ Sonja (Ravne): ma, soc
Delalut JoZica (Ravne): ke

Erjavec Ljuba (Radlje): —

Hanu$ Alenka (Ravne): odliden
Kaker Majda (Crna): ze, ke

Kova¢ Nada (Ravne): dober
Kremljak Marija (Radlje): ma, ke
Lorber Marjana (Preval je): dober
Mager Bernarda (Strazisée): prav dober
Miiller UrsSula (Ravne): prav dober
Pevee Zdenka (Ravne): dober
Svelek Marija (Zg. ViZinga): dober
Srifel Majdica (Radlje): —

Valel Jozica (Ravne): dober

Virti¢c Marija (Ravne): an

Zlatar Danijela (Radlje): dober

1L ¢ (16 + 8 = 24)
Razrednik: Jerica Cerar

Breznikar Branko (Ravne): prav dober
Grobelnik Anton (Ravne): odli¢en
Jura¢ Rado (Prevalje): dober

Kastivnik Boris (Prevalje): prav dober
Kokalj Rudolf (Ravne): dober

Mostnar Vladimir (Prevalje): dober
Pedoler Milog (Vuhred): zadosten

Pori Alojz (Prevalje): prav dober

Pori Stanislav (Prevalje): prav dober
Pusnik Nikolaj (Crna): dober

Sotelsek MatjaZz (Slovenj Gradec): neocenjen
Stanta Mirko (Mezica): dober

Strekelj Bernard (Prevalje): prav dober
Trdina Marjan (Mezica): dober

Urdnik France (Ravne): dober

Zupan Janez (Ravne): odlid¢en

Cadej Cveta (Radlje): dober

Dosen Mirjana (Dobja vas): prav dober
Flegar Marta (Prevalje): dober

Gudéek Marjeta (Me#ica): zadosten
Kovadi¢ Alenka (Prevalje): dober
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Brezpladen Singerjev tecaj za utenke 3. razreda meSéanske Sole v Mezici v Solskem letu 192829,
Od leve proti desni stojijo: pomoc¢nica vodje tecaja, ravnatelj Hergouth, uciteljica Sadnikova
in vodja tecaja Vera Stiglic

Rutnik Jelka (Slovenj Gradec): zadosten
Vidmar Magdalena (Ravne): dober
Zamuda Tatjana (Prevalje): ma, fi

IV.a (14 + 16 = 30)
Razrednik: Terezija Uran

Erdte Alojzij (Muta): prav dober

Horjak Drago (Ravne): ma*

Krebl Milan (Mislinja): prav dober

Matvoz Edvard (Ravne): dober

Merénik Silvo (Podvelka): zadosten®

Ocepek Ivan (Mezica): prav dober

Oder Vladimir (Mislinja): sl

Osrajnik Milan (Sentvid-Vuzenieca): dober

Pikl Boris (Dravograd): zadosten

Praper Janez (MeZica): dober

Prikerznik Peter (Ravne): dober

Pristovnik Franjo (Zerjav): prav dober

Vetko Ivan (Preski vrh): dober

Vogel Maksimiljan (Lom-Mezica): dober

Blaznik Majda (Dobrava pri Dravogradu):
prav dober

Crednik Marija (Gortina): ma, fi

Gartner Milena (Slovenj Gradec): dober

Horjak Alenka (Ravne): odli¢en

Hribernik Helena (Dovze): dober

Javornik Marjana (Mislinja): dober

Karner Irena (Slovenj Gradec): dober

Klemene Mira (Mislinja): zadosten*

Miklave Tvanka (Dravograd): zadosten

Miklave Pavlina (Muta): dober

Osrajnik Marija (Planina na Pohorju): sl*

Polajner Marija (Polena): dober

Rudl Vera (Vuzenica): dober

Savinek Danica (Slovenj Gradec): prav dober

Slemnik Mira (Slovenj Gradec): prav dober

SterZze Metka (Crna): prav dober

IV.b (15 + 21 = 36)
Razrednik: Alojz Krivograd

Ban Ivan (Slovenj Gradec): dober*
Domijan Gvido (Slovenj Gradec): zadosten*
Ermenc Milan (Slovenj Gradec): dober
Grajzl Vekoslav (Bukovska vas): prav dober
KoZuh Janez (Slovenj Gradec): zadosten
Mahordi¢ Borut (Ravne): ma, fil

Merva Drago (Crna): prav dober

Petko Otmar (Slovenj Gradec): dober*
Pikalo Alojz (Lese): dober

Radénik Stanislav (Pamedte): prav dober
Stradovnik Karol (Pamedce): dober

Tacol Janislav (Crma): dober

Verbi¢ Matija (Mislinja): —

Verovnik Ivo (Slovenj Gradec): dober
Zemlji¢ BoZo (Slovenj Gradec): dober
Cepec Danica (Slovenj Gradec): dober
Fabijan Breda (Ravne): dober

Fiser Vasilija (Ravne): ma, fi

Gasper Marija (Smartno): dober

Gorensek Urdula (Kotlje): dober

Gostenénik Cveta (Slovenj Gradec): zadosten*
Gregorsanc Romana (Pamece): zadoslen*®
Janet Karolina (Ravne): dober
Kremljak Antonija (Radlje): dober
Kugovnik Marija (Prevalje): dober
Mernik Silvina (Zg. Vizinga): ma
Miheu JozZica (Turiika vas): prav dober
Pisar Karolina (Ravne): prav dober
Razgorsek Danica (Bukovska vas): zadosten
Roneelli Silva (Ravne): prav dober
Sekol Marjeta (Prevalje): fi*
Smaréan Marjetica (Ravne): prav dober
Smon Anica (Mislinjska Dobrava): dober
Tudnik Marija (Smartno): an
Vezonik Antonija (Sp. ViZinga): dober
Zizek Ana (Smartno): dober

Opomba: Zvezdica pri uspehu pomeni, da je
dijak v junijskem roku opravil popravni izpit.

ZAKLJUCNI IZPIT JUNIJA 1968

Izpitni odbor je bi]l takole sestavljen:
predsednik: Golder Anton, ravnatelj:
podpredsednik: Mrdav3i¢ Janez, profesor in

izpraSevalec za slovenski jezik;
tajnica: Filipandié¢ JoZica.

Clani: Banko Metka (an), Cerar Jerica (fr),
Hiasat Marija (an), KoZar Erna (ne), Suinik
Anton (sl), Mrdavsi¢ Vera (sl), Vevar Danijel
(ma), Uran Terezija (ma), Garb Franc (fi),
Lodrant Stanko (ke), Kodrin Mihael (bio), Kri-
vograd Alojz (zg), Krivograd Irena (zg), Med-
ved Dravo (ze), Stopajnik Franc (soc), Kotnik
Janko, Komprej Vinko, Ivartnik Tone in zu-
nanja sodelavea Zorko Zinka (ru) in Kozar
Jernej (ne).

Kandidati: redni dijaki, ki so uspesno dovr-
§ili IV. razred v tem S3olskem letu: iz IV.a:
11 + 13 = 24; iz IV.b: 10+ 15 = 25, skupno
21 4+ 28 — 49,

Pismena izpita iz slovenskega jezika in ma-
tematike ali tujega jezika sta bila dne 17. in
18, junija 1968. Ustné izpiti so bili od 20. do
22, junija. Konéni uspeh zakljuénih izpitov je
bil tale: odli¢nih 6, prav dobrih 16, dobrih 20,
zadostni 3 in nezadostni 4:; odstopil ni nihdce.

Uspeh kandidatov:
iz. IV.a (11 4 13 — 24)

Erite Alojz — prav dober
Krebl Milan — dober
Matvoz Edvard — dober
Ocepek Ivan — prav dober
Osrajnik Milan — dober
Pikl Boris — nezadosten
Praper Janez — dober
Prikerznik Peter — dober
Pristovnik Frane — odliden
Vetko Ivan — dober

Vogel Maksimiljan — dober



Korenjaki

Blaznik Majda — prav dober
Gartner Milena — prav dober
Horjak Alenka — odli¢en
Hribernik Irena — nezadosten
Javornik Marjana — dober
Karner Irena — dober
Miklave Ivanka — zadosten
Miklave Pavlina — odlicen
Polajner Marija — dober

Rudl Vera — dober

Savinek Danica — prav dober
Slemnik Mira — odli¢en
Sterze Metka — prav dober

iz IV.b (10 | 15 — 25)

Ermenc Milan — dober

Grajzl Vekoslav — odli¢en
Kozuh Janez — zadosten

Merva Drago — prav dober
Pikalo Alojz — prav dober
Radtnik Stanislav — prav dober
Stradovnik Karel — dober
Tacol Janislav — dober
Verovnik Ivo — dober

Zemlji¢ BoZzo — prav dober
Cepec Danica — nezadosten
Fabijan Breda — prav dober
Gasper Marija — prav dober
Gorensek UrSula — prav dober
Janet Karolina — zadosten
Kremljak Antonija — prav dober
Kugovnik Marija — dober
Miheu JoZica — prav dober
Pisar Karolina — prav dober
Razgorsek Danica — nezadosten
Roncelli Silva — odli¢en
Smardéan Marjetica — dober
Smon Anica — dober

Vezomik Antonija — dober
Zizelk Ana — dober

ZAKLJUCNI IZPIT V JESENSKEM ROKU
1967

Rozman Andrej — zadosten, Stibler Nada —
zadosten, Simik Mirijana — zadosten, Klané-
nik Avgust — zadosten, Merka¢ Marija — do-
ber, Klemendi¢ Gorazd — zadosten, Pirnat
Berta — dober, Borovnik Rozalija — prav do-
ber, Pevec Vladimir — dober, Korbus Franc
— zadosten, Cmrekar Franc — dober, Penec
Ivan — dober, Jeromelj Bozo — nezadosten.

ZAKLJUCNI 1ZPIT V IZREDNEM ROKU
DECEMBRA 1967

Jeromelj BoZzo — zadosten

KOROSKI FUZINAR

Popravni izpiti iz Solskega leta 1966/67

a) Uspedno so jih opravili in dosegli nasled-
nji uspeh (naveden v oklepaju):

I.a; Blodnik Marija (zadosten), Kuhar Mira
(zadosten), Ternik Marija (dober);

I. b: Gerl Marija (zadosten), Jezernik Danica
(zadosten), Robnik Ida (zadosten);

I. ¢: Dolinsek Milko (zadosten), Koinik Stan-
ko (zadosten), Levovnik Tomo (zadosten), Ba-
jec Mira (zadosten), Glavar Cvetka (dober), Je-
seni¢nik Marta (zadosten), Krebs Zdenka (za-
dosten);

II.a: Makue Andrej (zadosten), Mauhler
Edvard (zadosten), Murko Franc (zadosten),
Ba¢ Nada (zadosten), Gologranc Gabrijela (za-
dosten), Rotovnik Matilda (zadosten), Vozié
Vida (zadosten);

11. b: Karlatec Joze (dober), Sraj Srecko (za-
dosten), Vodopivee Drago (zadosten), Branko-
vi¢ Sonja (zadosten), Erjavec Ljuba (zadosten),
Pevee Zdenka (zadosten), Srifel Majdica (za-
dosten), Virti¢ Marija (zadosten):

II. ¢: Pudnik Nikolaj (zadosten), Cadej Cvet-
ka (zadosten), Flegar Marta (dober), Guéek
Marjeta (zadosten), Zamuda Tatjana (zado-
sten);

II1. a: Horjak Drago (zadosten), Matvoz Ed-
vard (dober), Cresnik Marija (dober), Osrajnik
Marija (zadosten):

II1. b: KoZuh Janez (zadosten), Mahoréi¢ Bo-
rut (zadosten). Verbi¢ Matija (zadosten), Cepec
Danica (dober), Fiser Vasilija (zadosten), Go-
stenénik Cveta (dober), Gregorsanc Romana
(zadosten), Mernik Silvina (dober), Razgorsek
Danica (zadosten), Tusnik Marija (dober);

IV.a: Rozman Andrej (zadosten);

IV. b: Klemendi¢ Gorazd (zadosten);

IV.¢: Korbus Frane (dober), Penec Ivan
(zadosten), Pevec Vlado (dober), Borovnik Ro-
zalija (dober).

b) Popravnih izpitov niso opravili:

I. a: Bukovnik Darinka, Razgoriek Stefka,

1. ¢c: Karner JoZe, Osojnik Edvard, Zavers-
nik Marjana,

II1. a: Kompan Drago,

II1. b: Rutnik Jelka

¢) K popravnim izpitom niso prisli:

Pikalo Marjeta (I. b), Blatnik Ernest, Gren-
ko Gizela (oba II. b), Gavez Stefanija (ITI. a)

Razredni izpiti

Privatne razredne izpite sta opravljala in
dosegla naslednji uspeh (v oklepaju): Vajde
Marina (zadosten), Lesjak Rado (nezadosten).

Solska skupnost
(mentor Franc Garb)

V tem Solskem letu je bila predsednica $ol-
ske skupnosti Jozica Hribernik, tajnica Alenka
Cretnik, ¢lani pa predsedniki razrednih skun-
nosti. Nova predsednica je Alenka Cretnik.

Komite ZMS
(mentorica Jerica Cerar)

Predsednica Angela Steharnik, sekretarka
Dragica Puc, blagajnicarka Betka Cigrovski.

Clani: Marjana Pogorelénik, Marjeta Para-
diz, Rahela Vidmar, Marta Pajzlar, Zoran Jan-
ko, Janma Kralj, Darinka Saloven, Tatjana
Grile, Romana Kodrun, Marinka Gregor, An-
drej Logar, Alojz Pori, Alenka Kovacdi¢, Jana
Ursnik.

1Z GIMNAZIJSKE KRONIKE

16. septembra so si dijaki ogledali zagrebski
velesejem.

4, novembra je zavod obiskal uéiteljski zbor
osnovne Sole Slov, Konjice.

24. novembra je bil na Soli gospod Bruno
Giust, odbomik za kulturme zadeve pokrajin-
ske vlade Furlanije in Julijske krajine, sprem-
ljala sta ga sekretar za kulturo in prosveto
tov. Tomo Martelanc in élan IS SRS tov. Franc
Razdeviek.

16. decembra je imel na Soli koncert ceski
glasbenik tov, Josip KSica.

9. marca sta bivia dijaka Maks Vedko in
Marjan Lacen prikazovala svoje diapozitive s
ture v Centralnih Alpah.

Mareca je zafela skupina IV. b letnika gosto-
vati z veferom satir pod skupnim naslovom:

Razprodaja smeha. Nastopili so v naslednjih
krajih: v Pamec¢ah, Sentjanu, Slovenj Gradeu
(za ESS), v Velenju (za gimnazijo), v Podgorju,
T’_ 3’[ islinji, na Ravnah (za gimnazijo) in v Rad-
jah.

9. aprila je obiskal Solo ing. Pavle Zavcer-
Matjaz: Solo so si ogledali slovenski uéitelji s
Koroske, udeleZencl seminarja v Slovenjem
Gradeu.

20. aprila je bil maturantski ples, vodil ga
je plesni mojster tov., Vojko Simondcic,

29. aprila je kolektiv gimnazije obiskal slo-
venske kraje na avstrijskem Koroskem. Eks-
kurzijo je vodil dr, Fran Suinik.

5. maja so s dijaki ogledali v ljubljanski
operi Aido.

9. maja je ob otvoritvi Drabosnjakove raz-
stave v Studijski knjiznici obiskal Solo novi
ravnatelj drzavne realne gimnazije za Sloven-
ce dr. Pavle Zablatnik.

11. maja je na Soli predaval lektor za fran-
coski jeasik na univerzi v Ljubljani gospod
Durant. Predaval je o zgodovini Pariza in
predvajal film o Korziki.

15. maja je obiskal Solo univerzitetni profe-
sor iz Gradea gospod dr. Felix Widder, sprem-
ljala sta ga univerzitetni profesor dr. Ernest
Mayer in docent dr. Franc Susnik ml,, oba iz
Ljubljane,

29. maja je bil na Soli direktor pedagodkega
zavoda v Mariboru tovanis Viktor Svajger.

31. maja je obiskal zavod slovaski minister
za kulturo dr. Matej Luéan s soprogo, sprem-
ljal ju je dr. Mirke Bradi¢. Prisostvovali so
tudi zakljuéni prireditvi maturantov,

Maja so ¢lani kluba OZN pripravili razstavo.

1. junija so bili na Soli prosvetni delavcei iz
Kraljeva — iz skupine »Karavane prijatelj-
stvas,

12, junija je bil ma Soli rojak dr. Janko Kot-
nik.

24. junija so maturantom svedano podelili
maluritetna spricevala, slovesnosti so priso-
stvovali predsedniki ob¢inskih skup3¢in nade-
ga Solskega okolisa in ravnatelj Studijske
knjiZnice. Ob tej slovesnost! so posebno na-
gradili tiso¢o maturantko Alenko Horjak. Se
nekaj o kulturni in Sportni dejavnosti gimna-
zijeev,

Recitacijski krozek, pevski zbor in oktet so
priredili akademijo za dan republike in petde-
seto obletmico oktobrske revolucije, akademijo
za PreSernov dan, za obletnico Prezihove smrli
in kultumi program za zadnji roditeljski se-
stanek: mazen tega pa so sodelovali pri vseh
kulturnih prireditvah na Soli in v kraju. Sport-
niki so bili vse leto zelo aktivni, Na tekmova-
nju ob zici okupirane Ljubljane so dosegli
fantje Sesto mesto, dekleta pa sedmo. Na ob-
¢inskem tekmovanju so dekliske in fantovske
vrste dosegle prvo mesto v odbojki, rokometu
in atletiki, Dijaki so sodelovali tudi na tekmo-
vanju mladih matematikov in fizikov v Ljub-
ljani, TS

ATV TSN
ZA DOBRO VOLJO

Popolnoma razumljive

— To je res ¢udno: kadar se pojavis na
sodniji, te zadijejo. Zadnji¢ so te spet.

— Kaj se ti bo zdelo ¢udno, koliko para-
grafov pa je zoper enega samega tloveka!

Psiholog

— Iz Cesa sklepate, da se je vaSa Zena
proti vam ohladila?

— Ker mi zadnji ¢as prinaga na mizo tudi
ze hladno kosilo in vegerjo,

Samouk

— Imate kaj 3olske izobrazbe?
— Ne, tovari$ sodnik, sem samouk.
— Cesa pa ste se naudili?
— Krasti.
Vprasanje

— Kje si se ti rodil Borut?
— V bolnisnici.
— Ali si bil Ze takrat bolan?
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SOLSKI CENTER

daje porocilo za Solsko leto 1967-68

Svel Solskega centra

V svetu Solskega centra so naslednji élani
delovne skupnosti: Zinka prof. Zorko — pred-
sednik, Trafela prof. Vincenc — podpredsed-
nik, BerleZznik Milan, Ceplak Frane, Erat Bo-
zidar, KoSeljnik Ivan, Kogelnik Ivan, Radivo-
jevi¢ Bozo in Svetko Anton — ¢lani. Kot
predstavniki javnosti in ustanovitelja so bili v
svel cenlra imenovani: Letonja dipl, ing, An-
ton in Zunee dipl. ing. JoZe (ob¢. skupicina
Ravne na Koroskem), AZznoh dipl. ing, Ivan,
Homan Joze, Pratneker dipl. ing. Anton, Rac
dipl. ing. Vlado (Zelezarna Ravne), Bukovec
Andrej (aktiv ZMS), Robnik Robert (Solska
skupnost).

Upravni odbor
Kuzman Ivan — predsednik, ¢lani: Ceru
Mirko, Ceplak Franc, Skrubej Boris, ravnatelj
Kukec prof. Ladislav, ki je ¢lan UO po svojem
polozaju,

Sodelavei Solskega centra

(naziv, rojstno leto, zadetno leto sluzbovanja,
leta sluzbovanja na SC, stroka, zadolZzitve)
KUKEC Ladislav, ravnatelj (profesor, 1919,

1940, 1948, industrijski pedagog)

ERJAVEC Mirko, vodja u¢énih delavnic (pred-
metni uc¢itelj, 1919, 1037, 1946, kov.)

VRES Franc, referent za izobrazevanje odras-
lih (strojni tehnik, 1931, 1954, 1965)

Redni uditelji

Brloznik Milan (ucitelj prakti¢nega pouka,
1928, 1946, 1950, ucitelj prakti¢nega pouka
strugarjev)

Blatnik Anton (predmetni ucitelj prakti¢nega
pouka, 1931, 1949, 1955, uditelj prakti¢nega
pouka strugarjev)

Ceru Mirko (uéitelj, 1932, 1950, 1950 s presledki,
ucitelj praktiénega pouka kljucavnic¢arjev)

Ceplak Franc (predmetni uditelj prakti¢nega
pouka, 1937, 1956, 1965, tehnologija materi-
ala, tehniSko risanje, mentor ZMS, varuh
zbirke za tehnologijo materiala in tehnisko
risanje)

Erat Bozidar (inStruktor, 1939, 1957, 1960, uci-
telj praktiénega pouka rezkalcev in brusil-
cev)

Filipanéi¢ Stefan (1928, 1952, 1957, telesna vzgo-
ja, varuh util telesne vzgoje)

Horvat Demeter (predmetni uditelj, 1940, 1965,
1965, sociologija, varuh zbirke za DEV, men-
tor RIK)

Holel JoZze (predmetni ucitelj praktiénega po-
uka, 1925, 1947, 1956, kljuc¢avnicarji)

Ivi¢ Frane (ucitelj, 1912, 1936, 1958, matemati-
ka, varuh udil za matematiko)

Kogelnik Ivan (instruktor, 1931, 1949, 1964, ko-
vac, utitelj praktiénega pouka kovacev)

Kofeljnik Ivan (uéitelj, 1924 1942, 1949, ucitelj
prakti¢nega pouka kljutavnicarjev)

Kuzman Ivan (predmetni ucitelj praktiénega
pouka, 1930, 1947, ucitelj za rezkalee, bru-
silee in kljucéavniéarje)

Planine Leopold (instruklor, 1934, 1954, 1964,
kovag, ucitelj praktiénega pouka kovadev)
Radivojevi¢ Bozo (predmetni ucitelj, 1925, 1950,

1950, strojeslovije, elektrotehnika, wvaruh

zbirke za strojeslovje in mehaniko, mentor

Solske skupnosti)

Trafela Vincenc (profesor pripravnik, 1940,
1958, 1967, strojna, varuh avdiovizualnih
sredstev, mehanika na TSS, matematika na
TSS, poklicna znanja, mehanika na redni
soli)

Zorko Zinka (profesorica, 1936, 1961, 1961, slo=-
venski jezik, mladinski tisk, =»PreZihova
znacka«, Solske proslave)

Dopolnjevali uéno obveznost

Hiasat Marija — profesor, slovenski jezik,

Gimnazija Ravne

Stopajnik Franc — predmetni uéitelj priprav-
nik, DEV, Gimnazija Ravne

V podaljsanem delovnem ¢asu so na zavodu
poudevali

AZnoh Ivan — dipl. ing., toplotna tehnika —
metalurSke pedi

Bratina Janez — dipl. ing.,, obratna elektro-
tehnika, prakt. delo obrat, elektrikariji

Cegovnik Franc — metalurski tehnik, HTV

Cerne Franc — dipl, ing., meritve

Gnamus Janko — dipl. ing.,, term. obdel. je-
kla, praktiéno delo za kalilce

Javornik Edvard — dipl. ek, ekonomika pod-
Jjetij

Mikic Marjan — absolv. fil. fak., nemé&éina

Pratnekar Anton — dipl. ing., delovne tehnike

Strahovnik Vlado — dipl. ing., preiskava jekla
in izdelkov ter obdelava jekla

Sipek Anton — strojni tehnik, strojni elementi

Terseglav Monika — dipl. ing., tehn, izdel. in
pred. jekla

Vizjak Ferdo — dipl. ing., tehn. materiala

Oderlap Metka — dipl. ek., gospodarska zako-
nodaja

Butolen Milan — prakti¢no delo za topilce

Joci¢ Boris — praktiéno delo za valjavee

Perus Vladimir — prakti¢no delo za valjavee

Administrativno osebje

Dretnik Marica — (ratunovodja, 1931, 1947,
1947, SS-ekonomska)

Klemenc¢ié¢ Marija — (mat, knjigov., 1936, 1958,
1962, trgovska pomodnica)

Kosak Cilka — (blagajnic¢arka, 1929, 1948, 1958,
finanéni manipulant)

Miheli¢ Marija — (fin. knjigovodkinja, 1944,
1963, 1965, SS-ekonomska)

Zivi¢ Helena — (tajnica, 1934, 1950, 1962, admi-
nistrativni manipulant)

Tehniéno in pomoZno osebje

Butkovi¢ Anton — (konstrukter, 1907, 1927,
1957, SS, varuh tehn. arhiva)

Hudopisk Dominik — (KV kljué., 1945, 1963,
1963, remontni Kljud.)

Kovac Ivan — (KV mizar, 1910, 1931, 1959, re-
montni mizar)

Marchiotti Viktor — (trgovski pomodnik, 1907,
1923, 1955, skladis¢énik)

Ortan Zvonko — (VK str, kljudé.,, 1927, 1945,
1960, lanser)

Svecko Anton — (KV kljué., 1941, 1957, 1964,
remontni kljué))

Skrubej Boris — (ref, priprave dela, 1939, 1957,
1962, str. tehnik)

Cesar Jozica — (snazilka, 1940, 1956, 1957)

Dretnik Zofija — (kuharica, 1926, 1948, 1963)

Koren Ana — (snazilka, 1928, 1945, 1962)

Prednik Jozica — (snazilka, 1931, 1952, 1952)

Sulec Angela — (snazilka, 1931, 1965, 1965)

Solski center Ravne na Koroskem je imel v
Solskem letu 1967 68 lepe uspehe. Dejavnost se
je v primerjavi s prejinjimi leti razsirila pred-
vsem zaradi proizvodnih nalog ZR in ostalih
podjetij koroske regije.

V okviru Solskega centra so sledece dejav-
nosti:

1. Metalurska indusirijska Sola

2, Kovinarska Sola

3. Tehniska 5ola za elektrotehnisko in stroj-

no stroko v Mariboru — oddelek za izo-
brazevanje odraslih Ravne na Koroskem

4. Delovodska Sola kovinske in metalurske

stroke Ravne na Koroskem
. Dveletna Sola za ucéence kovinske in me-

talurske stroke, neverificirana, za ZR

wn

Organizacija rednega pouka

a) Metalurska industrijska Sola

b) Kovinarska Sola
¢) Tehniska fola
d) Delovodska 3ola

e) Dveletna Sola za ufence kov. in met. stroke —

priucevanje

Montaza preéne hale

5 oddelkov mladina s 97 ucenci
1 oddelek odraslih =z 31 slusatelji
5 oddelkov mladine s 140 ucenci
1 oddelek Z 28 slusatelji
2 oddelka s 64 slusatelji
2 oddelka mladine s 63 ucenci

Foto: M. Ugoviek
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V vrinariji

Utenei po razredih:

1. MIS 29 uéencev — kovinarji
2. MIS 23 uéencev — metalurgi
3.a MIS 31 udencev — kovinarji
3.b MIS 14 ufencev — metalurgi
1I1. sem. MIS 35 sludateljev — kovinarji in

metalurgi

1.a kov. Sola 29 udencev — kovinarji
l.c kov. 5ola 30 uéencev — kovinarji
2.a kov. Sola 26 ulencev — Kkovinarji
2.b kov. Sola 21 uéencev — kovinarji
3. kov. ola 34 ufencev — kovinarji

TSS II. razr. 29 slusateljev — strojno tehno-
loska smer

Delovodska Sola 1.a — 33 slulateljev —
kovinarji
1.b — 31 slusateljev —
kovinarji
1. priu¢evanje 32 uéencev — kovinarji in
metalurgi
2. priutevanje 31 udencev — kovinarji in
metalurgi

Skupno je na Solskem centru 428 ucencev oz.
sludateljev (424 moskih in 4 Zenske).

Teoreti¢ni pouk je bil organiziran v dopol-
danskem ¢asu za ucence MIS, kovinarske Sole
in dveletne (neverificirane) Sole, slulatelji
TSS, delovodske $ole in MIS odrasli pa so
imeli pouk v popoldanskem casu.

Prakti¢ni pouk so imeli vsi udenci v dopol-
danski in popoldanski izmeni.

Center je skrbel tudi za vzgojo vseh utencev
elektro stroke iz ZR. Ti ucenci so opravili
osnovni kovinarski program na nasSem centru,
B in C program na delovnih mestih podjetja,
teoretiéni del pouka pa so obiskovali v Mari-
boru na Elektrogospodarskem Solskem centru.

Nazornost pouka se izraza v povezavi red-
nega procesa dela v ZR in drugih podjetjih,
spoznavanju strojev in naprav, z demonsira-
cijami, ué¢ili, nazorili in filmi, ki jih ima cen-
ter na razpolago.

Svobodne dejavnosti

Solski center pomaga pri delovanju in raz-
vijanju naslednjih aktivnosti:

— Solska skupnost,

— mladinska organizacija,

— telesno vzgojna sekeija,

— tekmovanje za Prezihovo znacko,

— podmladek RK.

Solsko leto 1967/68 se je pricelo 1. IX. 1967
in traja do 31. VIII. 1968.

Teoreti¢ni pouk se je pricel 4. IX, 1968. Za
u¢ence v gospodarstvu elektro stroke je bil
teoreti¢éni pouk prilagojen Solskemu koledarju

Elektrogospodarskega 3Solskega cenira v Ma-
riboru, v ostalem ¢asu, ko so bili uenci pri
praktiécnem pouku v podjetju ali centru, je za
njih veljal delovni koledar $olskega centra.

V tem Solskem letu je kovinarska Sola po-
novno presla s celoletnega na periodiéni pouk.
Reorganizacijo smo izvedli sporazumno z de-
lovnimi organizacijami, ki posiljajo udence v
kovinarsko Solo.

Na zeljo nekaterih podjetij so ucenci I. let-
nika kovinarske 3ole opravljali tudi B program
na centru in program avtogenega in obloénega
varjenja.

Mnenja smo, da je bil ponovni prehod na
periodiéni pouk =za udence napornejsi in ni
dvignil nivoja absolventov te Sole.
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SOLSKO IZOBRAZEVANJE

Organizacija pouka v vseh Solah in oddelkih
je potekala nemoteno. Na centru primanjkuje
uéilnic za teoreti¢ni pouk, zato smo v 1I. pol-
letju najeli uéilnico v gasilskem domu.

IzobraZevanje odraslih

Tudi v preteklem letu je bilo izobraZevanje
odraslih zelo pomembno za nadaljnje izbolj-
Zevanje kvalifikacijske strukture in strokov-

nega znanja zaposlenih, Ceprav se je &tevilo
izobrazevalnih akcij in Stevilo udeleZencev ne-
koliko zmanjSalo proti lanskemu letu, ne bi
mogli trditi, da je padlo zanimanje za tovrstno
dejavnost, Vzroki za zmanjsanje so delno v po-
manjkanju finan¢énih sredstev, kar je prislo
precej do izraza v preteklem letu, delno pa je
to normalno zmanjsanje, ker je bila v letu
1966/67 izvedena zelo &iroka akeija za strokov-
no usposabljanje privezovalcev, ki je zajela
skoraj 700 zaposlenih,
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Posebno je zadovoljivo, da se je v preteklem 8. Kern Tomaz kljuc¢av. dober 11. Krizaj Ciril kljudav. dober
letu povecalo Stevilo tistih, ki se v oddelkih za 9. Kordez Silvo kljucav. dober 12. Lacen Anton kljuc¢av. dober
odrasle redno izobrazujejo. Ob koncu Solskega 10, Kragelnik kljucav. dober 13. Marzel Franc kljucav. dober
leta je bilo v oddelke za odrasle vpisanih skup- Maksimiljan 14, Mirkae Stanislav slrugar dober
no 125 slusateljev, od tega iz Zelezarne 104, iz 11. KuSej Alojz kljuctav. dober 15. Natlaten Milan kljucav. prav dober
ostalih podjetij 21 slusateljev. Razen v rednih 12, Le$nik Drago kljucav. nezadosten 16. Pongrac Joze kljucav. dober
oddelkih so se odrasli izobrazevali v raznih 13. Matjasec Ivan klju¢av. dober 17. P3eniénik Ivan kljucav. dober
te¢ajih in seminarjih, katerih osnovni namen je 14. Melulj Peter klju¢av. dober 18. Poto¢nik JoZe strugar dober
bil naslednji: 15. Peénik Hinko kljucav. dober 19. Ramsak Vincene kljucav, dober
a) seznaniti vse novo sprejete delavee z de- 16, Pepevnik Martin kljucéav. dober 20. Razgorsek Avgust strugar aodliden
lom, poslovanjem in organizacijo podjetja, naj- 17. PodojsterSek Alojz kljuc¢av. nezadosten 21. Rek Branko kljucéav. dober
vaznejsimi predpisi iz delovnega razmerja, z 18. Polenik Albert kljucéav. prav dober 22. Robnik Robert klju¢av. odliten
organi samoupravljanja, s tehniéno zaséito in 19, Potoénik Zmagoslav kljucav, nezadosten 23. Rozen Marijan klju¢av. dober
zdravstvenim varstvom pri delu; 20. Rus Stanislav klju¢av. dober 24, Slivnik Danilo kljucav. prav dober
b) priudevanje za delovno mesto; 21, Sep Mirko kljucav. odliten 25. Stanta Branko strugar prav dober
¢) dopolnilno strokovno izobrazevanje —  22. Skrabelj Zvonko kljucav. dober 26. SuSec Anton kljuéav. prav dober
teoreti¢no in prakti¢no; 23. Sumnik Peter kljutav. zadosten 27. Stekl Drago strugar  dober
d) poudevanje kupcev in uporabnikov nasih  24. Trunk JoZe kljucav. dober 28. Valente Franc kljuéav. dober
proizvodov. 25. gultllPlavel {ii]_ugav. prav cdioger .:;‘; gagﬁrfasltlran ;."llijugm' 1:]:3{11301't
. A TR (i Y= . ; . St 26, Vogel Ivan <ljucav. prav dober 4. Vecko Stefan tljucav. zadosten
oA P sprejote d"!d}m Je bilo OLEAIMZITa- o) Vr:fbié Milan ]31'-,l meh, gdliécn 31. Voler Bernard kljuc¢av. dober
nih 12 dvodnevnih uvajalnih seminarjev, ka- 28 Zibret Stank Hiakav. Aohes
terih se je udelezilo 240 slufateljev, Opravlje- =9 “IPr€ 5D JUCRY, ConeL
nih je bilo skupno 205 efektivnih ur. IIL b razred MIS
Priucevanje za delovno mesio je bilo v na- 1L razred MIS Risvodnik: Borvat Temater
slednjih tecajih: i 3
1 tieéaj mj Jerjavovodje — elektrikarje — Masxialalli: Tadioa Jevic Rule 1. Cegovnik Bogomir kalilec nezadosten
S g e 1. Bele Alojz topilee zadosten 2. Emersi¢ Jozel kalilec zadosten
9 ?eg}ll_;g‘:z&lggrj'ivovodjc — 30 slusateljev 2. Bosnik Anton valjavee dober 3. Hancman Leon kalilec prav dober
3 lQC{'lj i "wt{;geno o2 l“;lumtélj 3. Bratkovi¢ Rudolf  topilec nezadosten 4. Hribernik Mihael  kalilee dober
A R ok e e At A e ; -j : kalilee zadosten 5. Janota Albin kovat  dober
4. teéa) za voznike viliarjev nosilnosti do 4 Burjak Edvard ML ! . Ja : OV .
600 kg — 4 sludatelji. 9. (:cr(_i_e_] Franc \alj_.lvec dober 6. Ku{ué Zlatko kalglcc prav dober
; % e . 6. Gorican Janko topilec  dober 7. Kajta Peter kalilee nezadosten
Skupno je uspesno zakljucilo te tefaje 38 za- 5 Grobelnik Frane kovaé  dober 8, Krof Karel kalilee dober
poslenih. Vkljucenih je bilo 53 zaposlenih, g jartman Franc valjavee dober 9. Lesjak Bojan kalilee dober
vendar jih je 15 odstopilo od izobrazevanja. 9. Kac Ivan kovaé  dober 10. Lojen Jozefl kalilec nezadosten
V tetajih za dopolnilno strokovno izobraZe- 19 [ayre Mihael kalilec  dober 11. Nagernik Filip kalilec dober
vanje so se zaposleni izobrazevali v naslednjih 1| 1jhovnik Stanislav topilec prav dober 12. Podajsteriek Avgust kalilec dober
tecajih: 12. Miklave Franc kovaé  prav dober 13. Svajger Milan kalilec odligen
1. te¢aj za privezovalce — 19 sluSateljev, 13. Mlinar Ivan kovaé zadosten 14. Venek Zvonimir kalilec dober
2. te¢aj za strokovno izpopolnjevanje delav- 14, Pisar Stanislav topilec zadosten
cev jeklovleka — 32 slusateljev, 15. PSeni¢nik Rudoll  valjavec zadosten Tenirarred kov Sl
3. periodiéni izpiti Zerjavovodij — 137 kan- 16. Sitar Marjan kalilec prav dober % :
didatov, 17. Smigoc Matko topilec  dober Razrednik: Ivi¢ Franc — Ceru Mirko
4. teéaj in periodi¢ni izpiti za prometno 18, Strikar Rudolf kalilec zadosten : LitEs :
osebje — 30 slusateljev, 19, Tandler Stanislav  valjavee dober Logeat o o s
5. tetaj in izpiti za kurjace ogrevnih peli — 20, Tomsi¢ Edvard kovaé dober 31' Gavez Viliem I'Ijuéu\f- dobe-r
24 slulateljev. 21. Veselko Miroslav  kova¢  nezadosten 4 Golob ZorJan Izlju(':'u-" dober
g ¥ - - P 3 2 4 V. el
Za uporabnike in kupce proizvodov Zelezar-  22. VoZi¢ Stanislav kalilee  dober 5. Ivanéie Ivan kljuéav. dober
ne Ravne sta bila organizirana dva te¢aja: 23. Zeleznik Rajko kalilee prav dober 6. Kadis Joje kljutav. odliden
1. uporaba in vzdrZevanje pnevmatskega 7. Kavzar Leon kljucav. odli¢en
5 m‘odija in “"-‘Il’;'a‘f _j Hi smﬁ::jte;gev, e IL a razred MIS 8. Lamut Joze klju¢av. dober
. seminar za bruenje in vzdrZevanje ter it s TaEav. 5
uporabo industrijskih noZev — 12 slusa- Razrednik: Trafela prof. Vincenc ]_?, ﬂ?;g;;éwmgmad lﬁisg: gtc'g)\?ldober
teljev. 1. Banko Frane strugar dober 11. Mla¢nik Rafael kljucav. dober
Namen teh te¢ajev je bil seznaniti kupce in 2. Bati¢ Leopold kljucav. zadosten 12. Mori Ivan kljucav. prav dober
uporabnike teh proizvodov s pravilnimi po- 3. Brumnik Ivan kljuéav, dober 13. Onuk Anton kljucav. prav dober
stopki obdelave ter na ta nadin dosedi &im 4. Bukovee Andrej kljucav. odliden 14, Pernek Darko kljucav. dober
vectjo vzdriljivost orodja, kar vpliva na reno- 5 Dvornik Roman kljuéav, dober 15. Perus Miroslav kljuéav. zadosten
me podjetja in Sirl krog odjemalcev. Tovrsini 6, Germadnik Friderik kljucav, dober 16. Plimon Milan kljuéav. dober
izobrazevalni dejavnosti bo ireba posvetiti v 7. Hrastelj Vincenc klju¢av. dober 17. Podojsteriek Milan kljuéav. odli¢en
bodode Ze ved pozornosti. &, Kogelnik Ivan kljucav. dober 18. Pristovnik Viljem  kljuéav. dober
Skupno je bilo v tetaje in seminarje pri SC 9. Krajne Srefko strugar dober 19. Raéev Franc kljutav. nezadosten
vkljuéenih 545 zaposlenih, od tega 521 iz 7e- 10. Kresnik Stefan strugar dober 20. Radenovi¢ Dzemal kljuéav., prav dober

lezarne in 26 iz drugih podjetij.

Ce analiziramo navedene podatke, lahko
ugotovimo, da so v vseh izobraZevalnih akci-
jah zelo skromno zastopani metaluriki obrati,
C¢eprav je osnova podjetja metalurgija. Ko pa
analiziramo strukturo zaposlenih in kvalilika-
cijski sestav, ugotovimo, da je prav v teh
obratih najslabsa.

Analiza rednih oddelkov za odrasle nam
kaze, da je vkljuteno v te oddelke (MIS, TSS
in delovodska Sola) komaj nekaj ve¢ kot 109,
metalurgov, vsi ostali so iz kovinarskih pokli-
cev. To je razmerje 90: 10 v korist kovinarjev.
Verjetno bi moralo biti to razmerje za naso
zelezarno 50:50, O teh Stevilkah bodo morali
v bodoé¢e temeljito razmisliti merodajni foru-
mi in samoupravni organi ZR, Tudi metalur-
ski obrati potrebujejo strokovni, proizvodni in
vodstveni kader. Upamn, da bomo v prihod-
njem letu tudi na tem podroéju naredili korak
naprej,

SEZNAM UCENCEV

1. razred MIS
Razrednik: Filipan¢ié Stefan

1. Blatnik Ernest kljuéav. odli¢en

2, Dretnik Vido kljuéav. nezadosten
3. Golob Danilo kljuéav. dober

4. Gorensek Marjan kljucav. dober

5. Grobelnik Franc strugar dober

6. Gradisek Alojz kljutav. nezadosten
7. Hladnik Adolf kljucav. zadosten

Kdo bi si mislil, da je pri nas Se toliko plotov
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. Razgorsek Vekoslav kljuéav. dober 17. Obretan JozZe kljuéav, zadosten 22. Rakovec Franc strugar dober
. Repotloénik Vinko klju¢av. prav dober 18. Pelénik Joze kljucav. dober 23. Ravnjak Branko kljutav. prav dober
3. Sedar Ivan klju¢av, dober 19. Povsod Viktor kljucav. prav dober 24. Rebernik Milan kovaé dober
. Susek Jozef kljucav., dober 20, Radosevi¢ Milan kljutav. nezadosten 25, Strménik Janez kljuéav. dober
'3, Svetec Joze kljucav. nezadosten 21. Sipek Boris strugar dober 26. Spalir Alojz kljucav. dober
. Sirnik Gvido kljuctav, dober 22, Skrubej Zlatko kljucav, zadosten 27. Spes Srecko kljuc¢av, prav dober
. Taks Stanko kljuéav., zadosten 23, Stiftar Kristijan klju¢av, dober 28, Stern Stojan kljucav. dober
Trstenjak Marjan klju¢av. dober 24. Verhnjak Franc klju¢éav, nezadosten 29. Stirn Peter kljucav, prav dober
. Vrabi¢ Edvard kljuéav. dober 25, Versnik Branimir klju¢av, nezadosten 30. Vrhovnik Oto kljucav., dober
26. Vinkler Drago kljucav, prav dober 31, Zavratnik Maks kljuc¢av, dober
e , o mile re 1itfcavw e
I.b razred kov. Sola Ucenci tega razreda so vsi 5. V. 1968 uspeino Lo f_“ 2N f”l; 1.",‘]” 1f|'].1";f'\,‘ d“b'_“] i
Sty et et 33. Faletov Vojko kljucav. neocenjen
Razrednik: Ceplak Franc PLE POpLavie-1Splle, 34. Sirnik Avgust strugar neocenjen
1. Braci¢ Boris klepar dober 2.b razr o
- . azred kov. Sola P Ao g
2. Capuder Vojmir strugar dober : 0 S 1. razred priucevanje
j Efnic;m ;Sl;mi.-ill.'.:\f ;111_“;‘4;11‘ duth:ri' Razrednik: Filipanci¢ Stefan Razrednik: Zorko prof. Zinka
. Cokan Zdravko tljucav. nezadosten " ap n% clindav T g i
5. Cebule Milan strugar dober -I;' LJ"{‘T'_B-J.‘VC.. i Ll_!m'..'n., Imn..d”h” 1. Berneker Ivan kova¢  zadosten
? : 2. Fuzir Silvester kljucav, dobet 9. Brodnik Stanislav strugap av dober
6. Dlopst Ivan kljucav. dober 3. Golobinek Milan kljucav, dober g SBOURIE SUNMEAN:  SRUGAD IV o0
7. Erjavec Andrej strugar prav dober S S % - dandd e 3. Cigler Slanislav valjavec prav dober
: o b 4, Grenko Janez kljuéav, dober 1 FEriavec Brank raliavee prav dober
8. Ferk Dusan kljucav. dober = o s 5 A B iy L JAVeC ranko valjavee prav dober
. 5. Hartman Dusan kova¢  nezadosten 5. Foritner Sredk kovaé lober
9. Garb Miroslav strugar prav dober 6. Jerie Ivan klju¢ay, prav dober 9. FOrSLIEL SLeCKo tavac: Qooel
10, Gologranc Joze klepar dober ' Jesarnl: Maksimiliz ozkaloe v 6. Gorensek Stefan valjavec dober
7. Jesenk Maksimiljan rezkalec dober o Creiovnik Alber raliavee prav dober
11. Hrastnik Radoslav klepar prav dober s o iudav.  Brav - (o TesOVILIK ert Val|vec prav dober
: 2 8. Kac Ivan kljucav, prav dober 8 Hafner Of raliavee dober
12. Jamnik Ivan str. klj. dober ¢ v Talk et Bop - SALNC] 0 valjavec dober
et > 9. Mori Jakob kljucav, dober 9. Herman Peter -ezkalec dober
13. Korat Slavko strugar prav dober el : ugar  z . t, nerman nelel reziaiec dober
b b 10, Novak Roman strugar zadosten 10. Kamenik Aloi: brusilee z: 3
14. KordeZz Avgust kljuéav. nezadosten il NI e AT PUrE T ARt 0. Kamenik Alojz rusilec zadosten
2 : Jut 11. Poberinik Niko kljucav, dober 11. Koletnik Drag strugar  zados
15. Kus Martin kljuéav. nezadosten 2 PataEnil Berdc g e el - holetnik Drago strugar zadosten
seglomic : $ 12, Potoénik Ferdo brusilec zadosten 12, Kritei Ant kovaé ioboar
16. Linasi Peter kova¢  dober @ DA et s <. Krice] Anton Lovac dobetr
; n el 13. Praper Anton rezkalec dober 3. Krivograd Edvard ezkalee dober
17. Lubej Milan vod. init. nezadosten g Sk wstlee zadosts 13. Krivograd Edvard rezkalec dober
o 14. Ramadanovié brusilec zadosten 4 Merkas Joje strugar dober
18. Majdi¢ Karel klepar dober Demal :r \u ac .f\rmi. I- rugl ([nl er
ith ey % S . s . 5. Nemci¢ Andrej ovad [§ 2T
19. Mavc Miroslav str. klj.  dober 15. Rebernik Bernard kova¢  zadosten 16 btlltl_( ]L) = ”‘ rej pbic N t:_’_" I[ T
20. Oblak Benjamin strugar prav dober . F M aris e, lice . Lder Drago strugar nezadosten
2 ; 16. Rudolf Marjan kovaé odli¢en Sainik Miroslav ezkalec dober
21. Pevec Franjo klepar dober o R s il s S 17. Pajnik Miroslav rezkalec dober
it e 17. Schuller Miroslav kljuéav, nezadosten 18 . Perte Y.ulks raliavee dober
22. Plazovnik Franc kl(‘[){ll‘ dober " e Jatias T = . orse Luka valjavec dobel
: E 18. Skutnik Janez kljucav, dober 19. Pongrac Ive ezkalee dober
23, Plimon Ivan strugar dober 19. Strméenik Franc klju¢éav, dober & £ ongrac van rezialec cober
: . o Dragc e el e . : =g 20. Praznik Ivan kovaé dober
24. Rebula Drago str. klj. dober 9 o toteae Tianie 14 X o N e . :
s : nt | 20, Stalakar Daniel kljuéav, prav dober 21. Rojei Jojef shrm ey szadoste
25, Rizmal Franc str, klj. prav dober 9 R Mo ; K s <l., hoze) JoZe strugar nezadoslen
Al 21. Vollmajer Jozel kljucav, dober 99 Salénik Jovef raliavec dober
26. Skuk Avgust klepar nezadosten “a. SACTLL JOZE ) valljavec dobel
27. Svetec Marko kljuc¢av. dober - . 23. Sekavénik Ludvik  valjavee dober
28. Skrubej Marko kljuéav. dober 3. razred kov. Sola 24. Smrekar Vladimir strugar dober
29. Strekelj Avgust strugar odlicen Razrednik: Horvat Demeter 25. Susel Danilo strugar nezadosten
30. Vaukan Slavko strugar dober ) S 26. Tomaz Avgust brusilec nezadosten
1. Arovs Ferdo kljucav. dober 27. Verdinek Joze strugar zadosten
4 2. Bivsek Avgust klju¢av. dober 28. Verlacnik Jozel valjavec nezadosten
2.a razred kov, Sola 3. Brieman *mGn Kkljuéav. zadosten 29, Viderénik Vinko valjavec nezadosten
Razrednik: Filipanéié Stefan E r?‘li?|1i|( Franc 5““:‘—’\:{'1‘ dober 30, Vivod Branko strugar dober
" i 5. Gasper Ivan orodjar dober 31, Vodeb Gvido kova¢  dober
1. Adqm:c EI';II)C I(l_[u(‘av, dober 6. Gerde]j S1n_j;m 1(!_}11(:;1\'_ odlicen 32, Gostenénik Anton  brusileec dober
2. Beli§ Boris klju¢av. nezadosten 7. Golob Alojz kljucav. dober
3. Borovnik Milan klju¢av. dober 8. Jamnik Ciril klju¢av. dober . g
: A = : -fgie : . TaZre ‘evanje
4, Burjak Drago kljucav, dober 9. Kagnik Drago kljucav. dober % azred: priubeyan]
5. Ceroviek Maks kljutav. dober 10. Keber JoZef klju¢av. zadosten Razrednik: Ivié Franc — Vres France
[ (ml‘( nj hk‘ .J't_J/L l_cl_Jut_.Tx\ d )bvu‘ 1.1} I‘fl V2 Fr IInL ]ii_!LIL 1v. prav dober 1. Abraham Marjan brusilec dobes
7. Hercog Ervin kljucav. dober 12, Koctan Jure rezkalec zadosten F e . L s ;
goish-eweid ot g ; . T g - = 2. Anionic¢ Jozel rezkalec dober
8. Jesih Stanko brusilec zadosten 13. Kovad¢ Stanislav kljuéav. zadosten 3 Baic Janko Serlalen Dret: Anha
9. Komse Alojz kljucav. prav dober 14. Krasevec Zdenko  kljucav. dober il i : -, SEIPE AV AOUheL
Pl e T ) __ g : = o . Buhvald JoZef kovaé zadosten
10. Kopmajer Milan klju¢av, zadosten 15, Krevh Alojz kljuc¢av. dober Golob: Branko il iavec sadastan
11. Kordez Danijel kljudav, nezadosten 16, Kuzman Anton kljucav. dober ! i'lll"tb(‘t’n'lt A\n[nn Rt‘l'l.jl:“ll' {i‘ )1;(21“
12. Kos Boris kljucéav, prav dober 17. Lauko Marjan strugar prav dober 4 Faranik l;\n(ir % \IIT: se ;,,t i '.1 4
13. Kosir Alojz strugar odliden 18, Melansek Branko kovaé zadosten ) 'j:j?..lm \:\Ibiri g -t‘-:"w:\: ‘I‘I(I)U‘T' .
14. Kremljak JoZe klju¢av, prav dober 19. Pangerc Slavko strugar dober " Klemenc Nikolai :1‘):!1::?1{:{: tlul =
15. Mlinar Zorko kljuéav, zadosten 20. Pavli¢ Ivan kljuc¢av. prav dober y Klep tl"‘d.\"u'tlt aj bru‘\ajlcc :l:;l;t‘:
16. MoZgan Ivan kljucav rav do 21, Pikalo Milan tdjucav, =z ite e iuedile -
i £ jucav, prav dober kljuctav, zadosten Kotnilk Milan rezkalee dober
2, Lampret Slavko valjavec dober
. Mak Vlado 1. valjavee prav dober
4, Mak Vlado II. strugar dober
5. Marzel Tvan kovad dober
. Medvos Franc strugar dober
. Penec JoZel strugar dober
. Petri¢ Alojz strugar prav dober
. Potofnik Avgust raljavee dober
. Pozarnik Franc valjavec zadosten
Razgorsek Franc rezkalec dober
. Strgar Franc kovad dober
. Spoljar Franc kovaé dober
24, Stern Marjan strugar nezadosien
25. Suler Anton strugar dober
26. Vacun Frane kovac dober
27, Valentar Ivan valjavee prav dober
28, Vinkl Edvard rezkalec zadosten
20, Vidersnik Alojz kovad zadosten
30, Vrabi¢ Anton strugar  dober

31. Zakersnik Bernard rezkalee dober

1, razred elektrikarji
Razrednik: Erjavee Mirko

1. Bostjan Joze obr. el, dober

2. Deteénik Anton obr.el. dober

3. Kotnik Stanislav obr.el, dober

4, Spanzel Alaojz obr.el.  dober

5, Kladnik Slavko obr.el. dober

6. Prikerznik Ludvik obr. el, dober

7. RoZzen Karel obr.el.  zadosten

8. Osojnik Edvard obr.el. zadosten
Znamenje na Krajgerjevem vrhu nad Ravnami 9. Gaber Alojz obr.el. dober
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Fink Bernard
Riznik Branko
Grasi¢ Karel
Meh Ivan
Slatiniek Milan

obr.el. nezadosten
abr. el, dober
abr. el.  dober
obr.el. dober
obr.el. dober

3. razred elekirikarji

Razrednik: Erjavec Mirko

. Anzelak Franc
. Laznik Ivan
. Ceh Alojz

Gostenénik Matjaz

. Koren Andrej
. Sekavénik Ivan
. Pué¢l Marjan

obr.el. dober
obr,el. zadosten
obr, el, dober
obr.el. dober
obr.el. zadosten
obr.el. dober
obr. el. zadosten

1. leinik MIS — oddelek za odrasle
Razrednik: Vres Franc

. Breznik Anton

Cas Joze
Crep Leopold

. Dezman Egidij

Dzura Anton
Ferk Vinko
Grnjak Avgust

. Kerbler Maks
. Klemene Rudi
. Kljaji¢ Ivo

. Kotnik Feliks
. Kosmaé Alojz
. Kosmaé Joze
. Kotnik Ferdo
15.
. Le¢nik Alojz

. Muhié¢ Arfica

. Oder Joze

. Oder Ludvik

. OSep Silvo

. Pusnik Maks

2. Ranc Leopold

. Rododek Otmar
24,
. Stojéi¢ Dusan
26,
217.
28.
29,

Krajne Franc

Slemnik Joze

Vavée Albin
Vrabié JoZe
Zerdoner Marjan
Ravée Marija
Hrastnik Ivieca
Koc¢nik Ivica
Medvoz Joze

Rus Janez

klju¢av. zadosten
kljugav, prav dober
kljuéav. dober

prav dober
prav dober
dober
dober
neocenjen
dober
dober
dober
dober
dober
prav dober
dober
zadosten
dobra
prav dober
dober
dober
zadosten
dober
prav dober
dober
dober
dober
dober
prav dober
dobra
odlitna
prav dobra
neocenjen
dober

kljucav.
kljucav.
kljuéav.
kljuéav,
kljucav,
brusilec
kljucav.
kljucav.
kljucav.
kljucav.
kljuéav.
kljucav.
slrugar
rezalka
kljucav.
kljucéav.
rezkalec
kljucav,
brusilec
kljucav.
rezkalec
kljucav.
skoblar
kljucav.
kljuéav.
kalilka
kalilka
kontrol.
valjavec
topilec

. letnik delovodske Sole — odd. A, kovinski

Razrednik: Vres Franc

. Bali§ JoZe

. Cehner Franc

. Cerar Alojz

. Cizi¢ Gabrijel

. Golob Anton

. Gostenénik Ivan
. Grubelnik Franc
. Grubelnik Ivan
9. Haber Maks

. Ivanci¢ Josip

. Kamnik Stefan
2. Koboll Leopold
. Kvasnik Stefan
. Novak Andrej

. Osvald Klemen
. Pavlié Ivan

. Smolar Srecko

. Svetec ITvan

. Safarié¢ Stanko
. Sart Valentin

. Sturm Ljubo

. Zerdoner Franc
. Koholt JoZe

. Hudopisk Dominik
. Nagli¢ Vinko

3. Luter Rudolf

. Planinc Leopold
. Pepevnik Joze

. Strmeénik Alojz
. Vutko Joze

. Suler Ivan

HidromontaZa Mbr,
remont ZR

meh. del. ZR

remont ZR

meh. del. ZR

meh. del. ZR

»Stroj« Radlje
Rudnik Mezica

meh. del. ZR
remont ZR

meh. del, ZR

meh, del, ZR

Tov. les. in lep. Prev.
meh. del. ZR
»Instalater« Prevalje
=Stroj« Radlje

meh. del, ZR
vzmetarna ZR
termoenergetski ZR
»Initalater« Prevalje
=Stroj« Radlje
remont ZR

»Stroj« Radlje
Solski center Ravne
meh. del. ZR
»Instalater« Prevalje
Solski center Ravne
vzmetarna ZR

meh. del. ZR

energ. odd. ZR
»Ljubljana transport«
Prevalje

. letnik delovodske Sole — odd. B, kovinski

Razrednik: VreS France

. AZnik Anton
. Borko Janez

remont ZR
meh. del. ZR

CRasusw

[E g G gy
| =

..,
e

20.
. Pavlin Matjaz

5 U O 1S =

Cigale Alojz
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Mala gospodinja

meh. del. ZR

Daroslavec Radovan remont ZR

Gabersek Vinko
Kael Valentin
Klajnsek Stane
Kobolt Franc
Koler Kristijan
Kolmanci¢ Anton
Komeri¢ki Ivan
Krauser Franc
Ladinek Rajko
Loné¢ar Stanko
Luter Boitjan

. Matija Alojz
7. Merkaé¢ Danilo
18.

Mezner Franc
Mlakar Ivan
Paradiz Jakob

Plestenjak Rafael
Pudgar Franc
Pungartnik Ivan

. Rezar Ivan
28.
. Strekelj Anton

. Vercko Albin

. Vocko Anton

. Zorman Ivan

. Zorman Stefan

. Ozimie Mirko

. Pectovnik Herman

Skegro Zvonko

remont ZR
meh. del. ZR
meh. del. ZR
meh. del. ZR
»Stroj« Radlje
remont ZR
meh, del. ZR
remont ZR
meh. del. ZR
meh, del, ZR
meh, del. ZR
meh. del. ZR
meh. del. ZR
meh. del. ZR
meh. del. ZR
meh. del. ZR
remont ZR
meh, del. ZR
meh, del. ZR
meh, del. ZR
meh, del. ZR
meh. del. ZR
remont ZR
»Stroj« Radlje
meh. del. ZR
meh. del. ZR
Rudnik MezZica
meh. del. ZR
jeklovlek ZR

Il leinik TSS — sirojno tehnoloiki oddelek
Razrednik: Vres Franc
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. Angeli Friderik

Bukovec Ivan

. Fabijan Boris

Franc Ferdinand
Golob Joze

. Gori¢anec Branko

Kadi¢ France
Koisek Adalbert

. Kokal Miha

. Krevh Vinko
. Lefnik Mirko
. Lepej Rudi

13.
. Medved Alojz
. Mesner Franc
16.
. Mori Viljem
18,
19,
20,
21,
. Pungartnik Ivan
23,
24,

Matija JozZe

Mihin Vlado

Perkli¢ Otmar
Perus Vlado
Pesjak Viktor
Potoénik Stefan

Simonovi¢ Rado
Sirovina Ante

. Svecko Anton
26.

Srot Ivan
Zaloznik Adolf
Rupar Ciril

valjiarna ZR
topilnica ZR
meh. del. ZR
remont ZR

Tov. rezal. orod. Prev,

remont ZR
valjarna ZR

el, remont ZR
OTKR valj. ZR
meh. del. ZR

el. obrat ZR
kovaénica ZR
remont ZR

Rudnik Mezica
termoenergetski ZR
vzmetarna ZR
OTKR ZR

Rudnik Mezica
valjarna ZR
valjarna ZR
valjarna ZR
remont ZR
»Initalater« Prevalje
valjarna ZR

Solski center Ravne
meh. del. ZR
OTKR topilnice ZR
konstr, ZR
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UCENCI, KI SO OPRAVILI ZAKLJUCNI

W10 Wb

. Dvornik Roman

Germadnik Friderik

. Hrastelj Vincenc

. Kogelnik Ivan

. Krajnc Srecko

. Kresnik Stefan

. Krizaj Ciril

. Lacten Anton

. Marzel Franc

. Mirkac Stanislav

5. Natlaten Milan

. Pongrac Joze

. Pieni¢énik Ivan

. Potoénik Joze

. Ramsak Vincenc

. Razgoriek Avgust
. Rek Branko

22,

Robnik Robert

23. RoZ%en Marjan

28,
29.
30.
31.
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. Slivnik Danilo
. Stanta Branko

26.

Susec Anton

IIL. razred Kov. Sole
. Arovs Ferdo

. Biviek Avgust
. Dobnik Franc

Gerdej Stojan

. Golob Alojz

. Jamnik Ciril
. Kasnik Drago
. Keber Jozef

Klavz Franc
Kotan Jure

. Krasevec Zdenko
. Kreuh Alojz

1ZPIT
IIL a MIS
. Banko Franc strugar
. Bati¢ Leopold kljuéav,
Brumnik Ivan kljuéav.
Bukovee Andrej kljucav.

kljucav.
kljuéav.
kljucav.
kljuéav.
strugar

strugar

kljuéav.
kljucav,
kljucav.
strugar

kljuc¢av.
kljudav,
kljucav.
strugar

kljucav,
strugar

kljucéav,
kljudav,
kljucav.
kljucav.
strugar

kljucav.

27. Stekl Drago strugar
Valente Franc kljuéav.
Vaserfal Ivan strugar
Vecko Stefan kljucav,
Voler Bernard kljucav.

IIL. b MIS

. Emersi¢ Jozef kovad
. Hancman Leon kalilec
. Hribernik Mihael kalilee

Janota Albin kovad
. Kivaé Zlatko kalilec
. Krof Karel kalilec
. Nagernik Filip kalilee
. Podojstersek

Avgustin kalilec
. Svajger Milan kalilec
. Venek Zvonimir kalilec

kljucav.
kljucav.
strugar

kljucav.
kljucav.
kljucav.
kljucav,
kljudav,
kljuéav,
rezkalec
kljucav,
kljucav.

dober
zadosten
dober
prav dober
dober
dober
dober
dober

prav dober
dober
dober
zadosten
dober
prav dober
prav dober
dober
zadosten
dober
dober
odli¢en
dober

prav dober
dober
prav dober
prav dober
prav dober
zadosten
dober

prav dober
zadosten
dober

popr. izpit
prav dober
prav dober
popr. izpit
prav dober
dober

dober

dober
adlicen
prav dober

dober
nezadosten
zadosten
prav dober
zadosten
dober
nezadosten
zadosten
prav dober
zadosten
nezadosten
zadosten
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13. Kuzman Anton kljuéav, zadosten

14, Lauko Marjan strugar prav dober

15. Melaniek Branko  or.kovad dober

16. Pangerc Slavko strugar dober

17. Pavli¢ Ivan kljuéav., prav dober

18. Pikalo Milan kljuéav, zadosten

19. Rakovee Franc strugar nezadosten

20. Ravnjak Branko klju¢av. dober

21. Rebernik Milan kljucav. prav dober

22, Strménik Janez kljuéav. zadosten

23. Spalir Alojz kljucav, zadosten

24, Spes Sredfko kljuéav. dober

25. Stern Stojan kljucav, dober

26. Stirn Poter klju¢av, prav dober

27. Vrhovnik Oto kljucav, dober

28, Zavratnik Maks kljucav, dober

29, Brezovnik Ivan kljucav. popr. izpit
II. priuc¢evanje

1. Abraham Marjan brusilec prav dober

2. Antoni¢ Jozef rezkalec dober

3. Baje Janko rezkalec odlicen

4. Buhvald Jozef kovad zadosten

5. Golob Branko valjavee prav dober

6. Hribernik Anion strugar prav dober

7. Jamnik Andrej valjavee dober

fi. Jovan Alhin strugar dober

9. Klemene Nikolaj brusilec dober

10. Klep Edvard brusilec dober

11. Kotnik Milan rezkalec dober

12, Lampret Slavko valjavec dober

13. Mak Vlado I. valjavee prav dober

14, Mak Vlado II, strugar dober

15. Marzel Ivan kovac prav dober

16. Medvoz Franc strugar prav dober

17. Penec Jozef strugar dober

18. Petri¢c Alojz strugar odlifen

19. Potoénik Avgust valjavec dober

20. Pozarnik Frane valjavec dober

21. Razgoriek Franec rezkalee odlifen

22, Strgar Franc kovat dober

23. Spoljar Frane kovad prav dober

24. Suler Anton strugar dober

25. Vadun Franc kovad prav dober

26. Valentar Ivan valjavec prav dober

27, Vinkl Edvard rezkalec dober

28,
29,
30,

21

(5]

SD o

Viderinik Alojz
Vrabi¢ Anton
Zaker§nik Bernard

kovaé  prav dober
strugar dober
rezkalec dober

IIL. elektrikarji

. Anzelak Franc obr.el. prav dober
. Laznik Ivan obr.el. dober
Ceh Alojz obr.el. dober
. Gostenénik Matja% obr.el. zadosten
Koren Andrej obr.el. dober
. Sekavénik Tvan obr.el. zadosten
. Pué¢l Marjan obr.el. dober

NAGRAJENI IN POHVALJENI UCENCI

Bukovee Andrej, 3.a MIS — pozladena me-
dalja »Bratov Ribar«, »Cestitka za odli¢en

uspeh« — pohvala ravnatelja in knjiZna
nagrada
. RazgorSek Avgust, 3.a MIS — pozladena

medalja »Bratov Ribar«, -Cestitka za odli-
C¢en uspeh« — knjiZna nagrada

. Robnik Robert, 2.4 MIS — pozlafena me-
dalja »Bratov Ribar«, »Cestitka za odliéen
uspeh« — pohvala uditeljskega zbora in
knjizna nagrada

. Svajger Milan, 3.b MIS — pozladena me-
dalja »Bratov Ribar«, »Cestitka za odlié¢en
uspeh« — pohvala udéiteljskega zbora in
knjizna nagrada

. Gerdej Stojan, 3. kov, § — pozlacena me-
dalja »Bratov Ribar«, =»Cestitka za odli-
¢en uspeh« — pohvala ravnatelja in knjiZzna
nagrada

. Kavzar Leon, 1.a MIS — pozla¢ena znatka

»Bratov Ribar«, »Cestitka za odli¢en uspeh«

. Kadi§ JoZe, 1.a MIS — pozlatena znacka
»Bratov Ribar«, »Cestitka za odli¢en uspeh«
— pohvala ravnatelja in knjiZna nagrada

. PodojsterSek Milan, 1.a MIS — pozlacena
znatka »Bratov Ribar«, »Cestitka za odli-
¢en uspeh«

. Blatnik Ernest, 1.a MIS — pozladena znac-
ka »Bratov Ribar« »Cestitka za odliéen
uspeh« — pohvala uéiteljskega zbora in
knjizna nagrada

10

11.

KOROSKI FUZINAR

. Vrabi¢ Milan, l.a MIS — pozlacena znaéka
»Bratov Ribar«, »Cestitka za odli¢en uspeh«
— pohvala ravnatelja

Sirekelj Avgust, 1.¢c kov. — pozlafena znac-
ka =»Bratov Ribar«, =»Cestitka za odli¢en
uspeh« — pohvala ravnatelja

2. Rudolf Marjan, 2.a kov, — pozlac¢ena znacka

»Bratov Ribar«, »Cestitka za odli¢en uspeh«

13. Kosir Alojz. 2.b kov. — pozladena znacka
»Bratov Ribar«, »Cestitka za odli¢en uspeh«
— knjiZna nagrada

14. Slivnik Danilo, 3.a kov. — pohvala uéitelj-
skega zbora

15. Erjavec Andrej, 1.c kov. — pohvala ravna-
telja in knjizna nagracda

16. Lipovnik Milan, 2.a MIS — pohvala ravna-
telja in knjiZzna nagrada

17. Haneman Leon, 3.b MIS — pohvala rav-
natelja

18. Nagernik Filip, 3.b MIS — pohvala ravna-
lelja

19. Stirn Peter, 3. kov. — pohvala ravnatelja

20. Gostenénik Anton, 1, priué. — pohvala rav-
natelja in knjizna nagrada

21, Gresovnik Albert, 1. priu¢, — pohvala rav-
natelja

22, Cigler Stanko, 1. priu¢. — pohvala ravna-
telja

23. Petri¢ Alojz, 2, priué¢. — pohvala ravnate-

24,

lja in knjizna nagrada
Razgorsek France, 2. priu¢c. — pohvala rav-
natelja

IZPITI V JESENSKEM ROKU SOLSKEGA

1

LETA 196667
Razredni popravni izpiti

a) Uspedno opravili
l.a MIS
1. Bele Slavko topilec
2. Grobelnik Franc kovad
3. Mlinar Ivan kovag
4, Posar Stanko topilec
5. P3eni¢nik Rudolf valjavec
6. Strikar Rudolf kalilee
7. Tomsi¢ Edvard kovac
8. Veselko Mirko kovad
2.a MIS
1. Dvornik Roman kljuéavnicar
2. Faletov Vojko kljuéavnicar
3. Potoénik Jozef strugar
4. Vaserfal Ivan strugar
5. Voler Bernard kljuéavnicar
2.bh MIS
1. Cegovnik Bogomir kalilee
2, Kajta Peter kalilee
1.a kov. Sola
1. Ceroviek Maks kljuéavnitar
2, KordeZ Danilo kljuéavnicar
3. Skrubej Zlatko orodjar
4. Vrhnjak Franec kljucavnicar
1.b kov, 3ola
1. Kopmajer Milan kljuéavniéar
2. Mori Jakob kljuéavnicar
3. Obretan JoZe kljucavnicar
4. Ramadanovié

DZemal kljucavnicar
5. Rebernik Bernard kovac
2.a kov. Sola
1. Arovs Ferdo kljucavnicar
2. Brezovnik Ivan kljucavniéar
3. Bricman Vinko kljuéavnicar
4. Dobnik Franc strugar
5. Kasnik Drago kljucavnicar
6. Keber Jozef kljuc¢avniéar
7. Kofan Jure rezkalec

8. Krasevec Zdenko kljuc¢avnicar
9. MelanSek Branko orodni kovad
10. Pangere Slavko strugar

11. Pikalo Milan kljucavniéar
12, Strménik Janez kljutavniéar
13. Spalir Alojz klju¢avnicar
14. Stern Stojan klju¢avnicar
1. priuc.

1. Buhvald JoZe kovaéd

2. Pozarnik Franc valjavee

3. Stern Stojan strugar

2, priué,
1. Koletnik Vladimir

rezkalec

b) Niso opravili razrednega popravnega izpita

2.b MIS

1. Ivaci¢ Vjckoslav kalilec

1.b kov. Sola

1. Hudej Franc kljuc¢avnicéar
2. Pajank Robert kljucéavnicar

2. Popravni izpiti pri zakljuénih izpitih

3.a MIS

1. Razdeviek Anton klju¢avniéar
3. kov. %ola

1. Hace Marjan kljuc¢avniéar
2, Kaker Marjan kljuéavnicéar
3. Nenadid¢ Jovo klju¢avniéar
4. Zdove Milan kljuéavniéar
5. Stimnikar Anton kljuéavniéar

3. V jesenskem roku prvikrat opravljali za-
kljuéni izpit
3.a MIS

1. Miheli¢ Milan kljucavnicéar
2, Steharnik Peter klju¢avnicar
3.a kov. Sola

1. Doma Viljem kljucavnicar
2, Zagernik Rok kovaé

4. V jesenskem roku drugikrat opravljali za-
klju¢ni izpit (izredno)

3.a MIS

1. Dofen Milan kljuéavnidar
2. Levar Zvonko kljuéavnicar
3. Lesjak Rudolf kljucavnicar

J.a kov. Sola
. Grizold Joze

1 strugar
2. Pudgar Drago

kljutavnicar

3. Sajevee Zdenko kljudavnicar
4, Starc Marjan kljucavniéar
5. Trup Marjan kljuc¢avnicar

6. Plesnik Roman kljuéavnicar
DO OO OOOOOODT

Na sodis¢u

— Vidite, pravi sodnik, ¢e bi takoj pri-
znali, da ste ukradli tisti denar, bi mi pri-
hranili dve uri dela!

— Aha, vam tudi ne di§i delo, kajne!
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Z.a uspeSno obrambo

Program dela koordinacijskega odbora za obrambo pri obéinski konlerenci SZDL Ravne na
Koroskem

Pomen obrambnih priprav

Splosna obrambna vzgoja prebivalstva je
sestavni del Sirokih prizadevanj za uspesno
obrambo pred napadom, za uspesno zopenstav-
ljanje v morebitni vojni in napor za poutitev
slehernega prebivalea z njegovo nalogo v kon-
kretni vseljudski obrambni akeiji. Vojno v
mednarodnih odnosih odklanjamo, Prepri¢ani
smo, da je mogode spore razreSevati na miren
natin, s pogovori, s stiki drZzavnikoy. Toda
sporov je veliko in razlitni so. Razredujejo se
tudi s gzilo. Miru zato Ze dolgo grozi vojna.

Vsa novejSa zgodovina je tudi vse do nasih
dni prepojena s spopadi, nemiri, vojnami. In
ko odklanjamo vojno kot sredstvo za razre-
Sevanje mednarodnih sporov, je svet poln
grozenj. Tudi mi ne smemo biti brezbriZni —
vsaj ne glede mpsiholoske, moralne in poli-
titne priprave najsirsega kroga prebivalcev
na morebitno vojno,

Sodoben koncept vojskovanja je vojna brez
napovedi. Ce so bile v zgodovini potrebne
daljSe priprave na wvojno, sodobna, izredno
tehnidno opremljena vojska tega ne zahteva
ved. Kljub izredni rusilni modi orozja in inte-
resni delitvi sveta so mogote tudi lokalne voj-
ne, celo take z uporabo taktiénega atomskega
orozja.

Rugilna moé¢ sodobnega oroZja je ogromma,
splofno unitevanje, krutost, Zrtve in trpljenje
prebivalstva so osnovne znadilnasti sodobne
vojne. In éeprav si Zelimo miru in je vse
mednarodno delovanje Jugoslavije obrnjeno k
miru in za mir ter razumevanje med narodi,
nas sili polozaj v svetu na temeljito pripravo
za uspesno obrambo v morebitni vojni. Clo-
vek, ki ve za svajo nalogo v vojni in jo pozna
ter je nanjo pripravljen, bo v akeiji uéinko-
vit. Le na ta nacin je zato mo¢ preprediti ved-
jo materialno $kodo in izgube ljudi.

Posebno nalogo v pripravah prebivalstva na
obrambo deZele imajo organizacije in drugtva.
Se posebej se bo trudila Socialistitna zveza,
da bodo prizadevanja druStev in organizacij
usklajena, sodobna in dovolj konkretna. Zato
bo treba ved storiti, da bodo obrambne pri-
prave resnitno sestayni del druZbene vzgoje
obfana. Zavest, da je le dovolj pouten &lovelk
lahko ug¢inkovit in da s poutenostjo 5&iti sebe
in druge, je najboljSa usposobljenost.

Koordinacijski adbor za vprasanja obram-
be pri ob&inski konferenci Socialistitne zveze
je politiéno telo in bo koordiniral napore v
pripravah na vseljudsko obrambo, pri ¢emer
ne bo nase prevzel prosvetlievalne in izobra-
zevalne funkcije ali druge konkretne oblike
priprav na narodno obrambo, temved bo dal
pripravam primeren polititni ton in poskrbel,
da bodo postale priprave prebivalecev na na-
rodno obrambo javne.

Zakaj vsi ti napori &irSe druZzbe? Armada je
le del obrambnih sil dezele, zato ima izjemno
vlogo v obrambi prav civilna zas¢ita in
obrambna vzgoja prebivalcev, ki naj osposo-
bi in prosvetli najSirSe mnoZice, saj bo pro-
svetljenost prebivalecev obéutno zmanjiala
Stevilo morebitnih Zrtev in nesrec.

Le mnoZiéne priprave prebivalstva na
obrambo, ki so dovolj konkretne in koordini-
rane ter take, ki zajamejo tudi doraséajoto
mladino, so lahko dovolj uspeSne, Posebno
mesto v teh prizadevanjih imajo druzbenopo-
lititne organizacije, tisk (v obdini predvsem
tovarniski tisk), radio, TV, film, delavska uni-
verza, organizacija rezervnih oficirjev in
podoficinjev, ZZB, Sole (visji razredi osnov-
nih %ol in gimnazija), strokovne 3ole, pred-
vsem pa je izrednega pomena za uspesno
obrambo pripravljenost delovnih organizacij
in njihova osposobljenost za akeijo.

Program je le okvir nalog za posamezne or-
ganizacije in drustva, znotraj katerega si bo-
do morale izdelati svoj program prizadevanj,
predvsem pa programirati konkretne naloge z
njihovimi konkretnimi nosilai dn izvajalei.

Za mnade obmoé&je ob neposredni blizini dr-
Zzavne meje je fe zlasti pomembno povedati
ljudem, da z morebitno okupacijo dela zemlje
nasa drzavnost ne preneha in da drZzavljan-
ske dolznosti dobijo prav takrat svoj najvedji
patriotiéni pomen.

Program obrambnih priprav in izvajalei

1. Koordinacijski odbor za obrambo pri ob-
¢inski konferenci SZDL bo na drugem jesen-
skem zasedanju obéinske skupiCine seznanil
odbornike s pomenom obrambnih priprav za
prebivalce in gospodarstve, povedal, kaj je
bilo za vzgojo doslej storjenega, in posredo-
val materialno tehniéni polozaj drustev in or-
ganizacij, ki skrbe za izvajanje programa
obrambnih priprav v obé&ini.

2. Konkretno obliko posredovanja priprav
za narodno obrambo prebivalcem pripravita
svet za NO in upravni organ za NO pri obgin-
ski skupstini.

Izredno pomembno je razumeti polozaj, v
katerem bi se nahajala Jugoslavija v primeru
voyne in Se posebej SR Slovenija kot njen
najbolj izpostavljeni del. S srednjero&nim pro-
gramom obrambnih priprav je zato potrebno
seznaniti koordinacijski odbor pri obéinski
konferenci ter vse, ki uresnit¢ujejo obrambne
priprave. Casa za razmisljanje nl dosti, zato
je potrebno $e to jesen zaleti izvajati naloge.

3. Upravni organ za notranje zadeve in svet
obéinske skupstine morata razpravljati o po-
menu obrambne osposobljenosti posameznih
sluzb in organizacij, opredeliti njihove naloge
in skladno z njimi izdelati svoj program
obrambno vzgojnega delovanja.

4. Obdinska zveza za telesno kulturo kot or-
ganizacijski in strokovni vrh telesno kultur-
nega Zivijenja v obéini pripravi program pri-
prav posameznih Sportnih in telesnovzgojnih
organizacij; poseben pomen za obrambno
osposobljenost nasega prebivalstva imata pri
tem strelski Sport in TVD Partizan.

B. Gospodarstvo je druzbena aktivnost, ki je
izredno obc¢utljiva in izpostavljena v primeru
vojne, poleg tega si tudi ni mogote zamisliti
uspesnega  zoperstavljanja napadalcu  brez
hkratnega delovanja gospodarstva,

Potrebno je osposobiti gradbeniStvo za hitro
posredovanje v primeru napada na mesta in
cestne objekte.

Poskrbeti bo potrebno za nemoteno in po-
vedano kmetijsko proizvodnjo ter hkrati e
skrbno preuditi prehrambne zaloge ter njiho-
vo razmestitev, Dejavnost privatnih kmetov
bo povezala in koordinirala Kmetijska zadru-
ga na Prevaljah.

Poscbno nalogo za preuditev gospodanstva
in njegove aktivnosti v primeru vajne ali na-
ravnih in drugih mesre¢ ima poleg sveta za
narodno obrambo upravni argan za gospodar-
stvo pri obéinski skupséini.

6. Obrambna vzgoja je za SirSi krog prebi-
valcav izrednega pomena, zato je potrebno se-
danje prizadevanje na tem podrotju razsiriti.
Pri tem mislimo, da je potrebno prebivalce
seznaniti z znadilnostmi sodobne vojne, z na-
¢eli vseljudske obrambne wvojne, moZnostmi
zastite pred uéinkom sodobnega oroZja in vse-
mi posebnimi pravicami in obveznostmi ljudi
v primeru vajne ali vedjih nesred,

Najve¢ na podro&ju obrambne vzgoje, bodo
storili:

1. Delavska univerza, ki je Ze doslej uspes-
no delovala, Nov program pa bo morala po-
sredovati SirSemu krogu prebivalcev (za pre-
davanja mora upostevati vse vetje kraje v
obtini — kakih 12 jih je).

2, Organizacija ZROP mora zagotoviti in-
tenzivno strokovno izpopolnjevanje rezervne-
ga starefinskega kadra ter ga tako pripraviti
na najrazlitnejse naloge v primeru vojne. Cla-
ni ZROP so se dolini izpopolnjevati v obli-
kah, ki jih zanje pripravi organizacija. Orga-
nizacija ZZB lahko veliko stori z ohranja-
njem tradicij narodnoosvobodilne vojne.

3. Pri krajevnih skupnostih so 5tabi za ci-
vilno zaséito, zato je izredno pomembno, da
krajevne skupnosti zanje tudi poskrbijo. Vet
kot doslej morajo storiti tudi za delo s hisni-
mi sveti v obéini in brezpogojno spoStovati
navodila upravnega organa za narodno
obrambo.

4. Gimnazija, izobrazevalni center, indu-
strijsko rudarska Sola ter vigji razredi osnov-
nih %ol morajo posvetiti del svoje aktivnosti
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tudi obrambni vzgoji. Del aktivnosti je na So-
lah doslej Ze razvila delavska univerza.

Poleg pouka obrambnovzgoine vsebine mo-
rajo Sole uvesti v program Se vesdéine iz samo-
pomo®i in prve pomoéi (sistematiéna pripra-
va — primerni so tecaji).

5. Upravni organ za narodno obrambo pri
obtinski skupstini in tajnik skupstine pripra-
vita program predavanj z obrambnovzgojno
vsebino za delavee obtinske uprave, delavce
drugih druzbenih organizacij in vodstva ob-
¢inskih druzbenopolititnih organizacij.

6. Kino podjetje »Pecac se vkljuti v
obrambno vzgajo s predvajanjem kratkih fil-
mov z vojaiko vsebino ali s filmi, ki obrav-
navajo konkretne naloge enot civilne zascite
(pred celovedternimi filmi).

7. Tovarniki tisk (FuZinar in Informator
kolektiva v rudniku Mezica) bo pomagal k
uspeini vzgojnoizobrazevalni dejavnosti v ob-
¢ini, ¢e bo stalno in pravotasno obvestal o
ukrepih na podrofju narodne obrambe, in si-
cer: z objavljanjem programa koordinacijske-
ga odbora, organizacij in drustev, s povzetki
predavanj za prebivalstvo, reportaZzami itd.

Obrambna vzgoja prebivalstva

Delavska univerza se je Ze doslej uspeino
vkljugila v obrambno vzgojo prebivalstva in
je na predavanje vedno privabila precejinje
Stevilo ob&anov. Tudi predavane teme so bile
zanimive, predavali pa so delavei iz sveta za
narodno obrambo in drugi.

Predvsem pa bo izredno pomembno pri pro-
gramski zasnovi obrambne wvzgoje ljudi, da
bodo poleg splodnih tem nasle svoj prostor v
programu tudi specializirane teme. Take torej,
ki bodo obravnavale konkreten poloZaj kraja
ali obdine v primeru vojne (vojaske skrivnosti
pri tem seveda ne morejo bifi natete).

Podroben program obrambne vzgoje si bo
pripravila delavska univerza sama v skladu
s smernicami nasega odbora, naSim progra-
mom in programom, ki ga je pripravila zveza
delavskih univerz in ki Ze vsebuje vrsto kon-
kretnih tem ter praktiénih navodil. Nekaj
znatilnih tem navajamo:

1. poslovne in gospodarske skrivnosti v de-
lovnih in drugih organizacijah;

2. sredstva in metode obveidevalne sluZzbe
in varstva drzave,

3. o okupaciji, okupacijski oblasti in obli-
kah borbe proti njej.

Teme, ki bodo namenjene SirSemu krogu
prebivalstva, bo potrebno primerno ponazori-
ti, predvsem pa bo pomembna izbira preda-
vateljev. V sodelovanju s svetom za narodno
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obrambo pri obdinski skupséini, koordinacij-
skim odborom in drugimi, bo delavska uni-
verza uspela populamizirati pomen obrambne
vzgoje.

Program idzvede delavska univerza v jesen-
sko-pomladanski vzgojnoizobraZevalni sezoni
leta 1968/69. IzobraZevanje je stalno.

Civilna zaScita

Naloge na podro&ju civilne zaséite so izred-
no zahtevne, zlasti 5e strokovna vzgoja njenih
pripadnikov,

Ze doslej so bili storjeni napori za usposo-
hitev $tabov civilne zaséite, vendar jim bo tre-
ba v bodote posvetiti Se ved skrbi. Zlasti bo
treba dopolniti njthovo opremo za naloge v
pogojih uporabe jedrskega orozja, kemiénih
plinov in bioloSkih orozij. Zdi pa se, da enote
civilne zaséite niso zadosti opremljene niti za
primer maravnih nesred.

Z vrsto ukrepov bo treba zascititi delovne
organizacije za nemoten delovni proces itd.
Zlasti pa bo treba:

— poutiti prebivalstvo o ravnanju in zaséiti
ter samozasciti v jedrski, bioloski in kemiZni
vojni ter zanje dobiti ustrezno zastitno opre-
mo;

— poskrbeti za zaklonista in njihovo redno
vzdrzevanje, Pri novogradnjah pa bo treba iz-
vajati obstojeti predpis. Za zaSCito je mot
uporabiti tudi naravne ugodnosti (jame, usecki
v skalah, predori itd);

— usposobili bo treba posebne enote za za-
S¢ito in zavarovanje pomembnih objektov;

— okrepiti obéinski stab civilne zaS€ite in
ga usposobiti za uspesno izvajanje nalog v
voini ali naravnih in drugih nesreéah. V iava-
janju ukrepov civilne zastite so Se pomembna
drustva in druzbene organizacije, ki zdruzu-
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jejo v svoji dejavnosti tudi elemente narodne
obrambe, Te so:

1. organizacija Rdefega kriza za nudenje
prve pomodi in vzgajo v primeru nesrec¢e ali
vojne. (Daljsi tecaji prve pomodi in samopo-
modi.)

Radioamaterske organizacije je potrebno
vkljutiti v enote in zveze civilne zaSdite in
Jih materialno ter strokovno usposobiti za de-
lovanje v najtezjih pogojih;

2. izrednega pomena je moderniziranje in
stalno dopolnjevanje opreme gasilskih organi-
zacij, ki so itak pripravljene za uspeino po-
sredovanje ob poZarih ali naravnih nesrefah.
Za posebej teZzko in odgovorno nalogo v vojni
pa jih je potrebno primerneje pripraviti in
opremniti ter seznaniti s tezo problemov, ii
bi nastali,

3. pomembna je tudi gorska resevalna sluz-
ba;

4. taborniske organizacije z njih tradicijo
in izredno pomembnostjo je potrebno Se bolj
mnoziéno razviti;

5, strelskim organizacijam je potrebno po-
svetiti ved skrbi, zlasti pa njihovi opremi. V
najkrajsem ¢asu pa bomo morali priti do pri-
mernih strelisé.

Posebej je potrebno priblizati strelski Sport
mladim in jih tako vkljuc¢iti v nase obrambne
priprave, Podobno vlogo in pomen za zdravo
in krepko rast mladih imajo tudi druge Sport-
ne organizacije.

Program je glede vsebine obrambnovzgoine
dejavnosti in drugih prizadevanj sploien, je
pa konkreten pri dolotanju izvajalcev pro-

grama.
Program vsebuje wse, da si v najkrajem
moZnem d¢asu izdelajo svoj konkreten pro-

gram obrambne vzgoje, z izvajanjem pa mo-
rajo priteti Ze to jesen (v zaletku oktobra).

90 let gasilstva na Ravnah

Razvitje prapora ob 80-leinici

Pred devetdesetimi leti — leta 1878 —
je nastal velik pozar v stanovanjski hisi —
spersonalu« — takratne jeklarne. To je
dalo pobudo, da se je nekaj Raventanov
zdruzilo in ti so ustanovili prvo gasilsko
&eto na Ravnah dne 12. oktobra 1878. Usta-
novitelji gasilskega drustva oziroma Cete
so bili:

Kleinleher JoZef, gostilnicar,

Prosen Jakob, gostilni¢ar in pivovarnar,

Grasselli Johan, trgovec,

Samic JoZef, fevljar,

Sokol Johan, trgovec in mesar.

Ob ustanovitvi je drustvo Stelo le 25 ¢la-
nov, takoj naslednje leto pa Ze okoli 50.
Prvo gasilno orodje so bile roéne brizgal-
ne »berglovke« in vedra, vse to je bilo
shranjeno v zasebni hisi. Ze dve leti po
ustanovitvi pa so si gasilei zgradili skro-
men dom s stolpom 5 m v kvadratu.

Nadaljnji napredek zaznamujemo leta
1885, ko so bili nabavljeni veéja rofna
brizgalna, 8lemi, uniforme in voz za mo-
5tvo, katerega je podaril posestnik kme-
tije Javornik. Gasilna oprema se je izpo-
polnjevala iz leta v leto.
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Prvi gasilski statut na Ravnah iz ustanovi-
tvenega leta 1878

Pomembno je bilo spet leto 1895, ko so
podaljSali dom za 10 metrov in nabavili
pozarne leslve ler vetje koli¢ine cevi. V
tem letu je bila vetja proslava — otvori-
tev obnovljenega doma in prevzem nove
gasilne opreme. Na tej proslavi je prvié
nastopila gasilska godba, ki je takrat Stela
18 moZ.

Vrstile so se Se razne proslave, kot raz-
vitje prvega prapora leta 1897, proslava 25-
letnice ustanovitve leta 1903, do prve sve-
tovne vojne, ki pa je seveda omrivila delo
gasilcev.

Ob proslavi 50-letnice obstoja je drudtvo
pognalo svojo prvo motorno brizgalno tipa
rosenbauer, ki je bila za takratne razmere
ena najmodernej$ih. Ze takoj naslednje
leto, leta 1930, pa prvi gasilski avto znam-
ke steyer, ki so ga kupili od grofa Thurna.
Tako je bilo takrat drustvo zelo dobro
opremljeno.

V letu 1937 so zaceli pripravljati grad-
njo novega gasilskega doma. 7 akeijami,
prostovoljnim delom, prireditvami itd. so
do leta 1939 zbrali potrebni material in
delno tudi sredstva za gradnjo. Takratne
politiéne razmere in blizajo¢a se svelovna
morija pa jim je to prepreéila. Ves grad-
beni material in ostalo jim je okupator leta
1941 zaplenil, in tako je bilo uniteno nji-
hovo trudapolno delo

V tezkih letih okupacije je bilo tudi ga-
silstvo prizadeto. Okupator je enoto reor-
ganiziral, in to seveda tako, da so odpadli
ti, ki so vedeli, kje je mesto zavednega
Slovenca. Seveda pa je vet ¢lanov takrat-
nega drustva vzelo pusSko v roke in §lo
branit svojo domovino. Nekaj med mnjimi
se jih ni vrnilo.

Z osvoboditvijo zatirane domovine je
tudi za gasilce nastal nov vzpon, drustvo
je nanovo zaZivelo, zateli so delati z no-
vim elanom in danes predstavljajo najmoé-
nejSe druStvo v naSi obéini.

Tudi zdaj je bilo potrebno vloziti ogrom-
no naporov, veliko prizadevanj in neSteto



prostovoljnih ur, da so dosegli to, kar
imajo danes, in da predstavljajo to, kar so.
Iz starega doma so se preselili v novega,
ki je bil grajen s skupnimi prizadevanji
in napori. Tudi opremljeni so sodobno,
vendar pa tudi opreme jim ni nihée dode-
lil, ampak so morali prispevati znaten del
svojih sredstev, da so jo dobili.

Letos praznuje mesto Ravne pomemben
jubilej — 720-letnico kraja. Istocasno pa
tudi gasilei praznujejo svojo 90. obletnico.
Kako so se na njo pripravili, pove samo
to, da so na gasilskem tekmovanju v obéini
tekmovali s Stirimi enotami ¢lani, mladin-
ci, starejdi pionirji in mlajsi pionirji ter z
vsemi dosegli prva mesta. Isto je bilo na
medobéinskem tekmovanju; tudi tam so
odnesli vsa prva mesta. Tudi na republi-
Skem srefanju so se izkazali, saj so prine-
sli domov 3 bronaste plakete, ¢lani pa so
se plasirali na mednarodno tekmovanje, ki
je bilo v dneh 13. in 14. julija v Leobnu v
Avstriji. Ob proslavi obletnice bodo dali

JoZe Sater
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v pogon nov gasilski terenski avto, za ka-
terega so morali polovico placati sami, le
polovico sredstev so dobili od gasilskega
sklada.

Skratka, lahko bi Se nastevali. Pomemb-
na pa je primerjava. Poznamo primere, da
mora Sportnik dobiti copate, da bo lahko
telovadil, smuci, da bo lahko smucal, ga-
silec pa sam zbira sredstva, da kupi avto,
motorko in Se in 3e, da bo lahko gasil, da
bo lahko pomagal drugemu v nesreci. V
nasem tisku beremo za vsakega Sportnika,
kje je bil in kaj je dosegel, nikjer pa ni
bilo napisano, da so Stiri enote ravenskih
gasilcev tekmovale v republiSkem merilu
in ena v mednarodnem. Clani gasilske eno-
te so od ustanovitve do sedaj gasili pribliz-
no 200 poZarov, veliko so morali Zrtvovati
in veliko jih je bilo, ki so pri tem izpostav-
ljali tudi svoja Zivljenja. Verjetno si za to
zasluzijo vel priznanja in pozornosti, kot
pa so ga bili delezni do sedaj.

Z. Jamer

Plavanje in smucanje — Sporta,
ki si ju mladina najbolj Zeli

Sport in telesna vzgoja sta za mladino najbolj
priljubljeno delovno okolje. To je dejstvo in o
tem nima smisla razpravljati. Vprasanje pa je,
koliko mladih je vélanjenih v telesnovzgojne in
Sportne organizacije ter samostojne klube ali,
kar je Se bolj vazno, koliko nasih mladih se res
aktivno, redno in nadértno ukvarja s telesno
vzgojo. Takoj lahko povemo, da veliko premalo.
Pri danasnjem izredno tezavnem, bolje poveda-
no nemogodéem finanénem poloZzaju posameznih
drustev o vetjem vkljuevanju mladine ni niti
misliti. Zalostno je namre¢ dejsivo, da je pri
vecini drustev ravno obratno: so tik pred tem,
da opustijo polovico in $e ve¢ dejavnosti, Tako
je tu stanje in bo torej potrebno Se veliko tru-
da in naporov, da se bodo stvari spet spravile
v pravilne okvire, Se dolgo pa ne bo mogoce
govoriti o akeijah za povetanje élanstva — za
vklju¢evanje mladine. Poleg tega pa je potreb-
no tudi omeniti, da pri vecini drustev prevla-
duje tekmovalni Sport, ki je razumljivo do-
mena najbolj8ih, torej manjsega Stevila Sport-
nikov,

Ker pa mi vsi zelimo, da bi bila nasa mladina
predvsem zdrava, odporna in plemenita, mo-
ramo pad iskati naéine in pota, kako najti obli-
ke dela, ki bi bile dostopne in privlaéne za vse,
tudi za tiste, ki ne bodo postali nikoli rekor-
derji ali drzavni reprezentanti, bi pa radi hodili
vzravnano, ne imeli deformirane hrbtenice ali
stopal (v Sloveniji smo pri tem svetovni rekor-
derji!), se brez strahu pognali v vodo, si v igrah
med seboj pridobili refleks, ki vec¢krat prepre-
¢i nesreco, se kalili v plemenitih Sportnih bor-
bah in dobili ¢ut in spostovanje do prijatelj-
stva, To vse lahko telesna vzgoja da in je prav
zato izredno vazen ¢initelj pri oblikovanju ¢lo-
veka, 4

Take misli so bile tudi povod za anketo, ki
jo je obéinska zveza za telesno kulturo razpi-
sala med Solsko mladino. Prav je, da mladina
sama pove, kaj si zeli, kje Zeli sodelovati, ka-
tere Sportne panoge so ji najbolj pri sreu in
kaj je potrebno ukreniti, da bo telesna vzgoja
postala potreba vsakega mladega ¢loveka, In ¢e
bo enkrat tako, se ni bati tudi takrat, ko bodo
pionirji prerasli v mladince in ¢lane, ker to
prirojeno potrebo bodo nosili vedno s seboj.

V 3Solah je najved mladine in prav ti mladi
s0 imeli besedo. Povedali so, kaj mislijo o te-
lesni vzgoji v nasi dolini, V veliki vec¢ini so se
odlo¢ili za Solska Sportna drustva, ker menijo,
da v teh drustvih lahko vsi sodelujejo na ena-
kopravni ravni, da v takem okolju lahko drug
drugega spodbujajo in vzgajajo. To pa je iz-
redno veliko,

Anketa, ki je bila anonimna, je vsebovala
18 vprasanj, odgovarjali pa so u¢enci in uc¢enke
osnovnih S0l od 4. razreda naprej, dijaki in di-
jakinje gimnazije ter ucenci v gospodarstvu.
Skupaj je bilo anketiranih 2749 uc¢encev in di-
jakov iz vseh S0l v nasi obé¢ini. Poglejmo si
rezultate v posameznih Solah.

OSNOVNA SOLA CRNA NA KOROSKEM

Na tej Soli je bilo skupno anketiranih 435
uéenk in ucencev. 112 ali 25,7, jih je vélanje-
nih v TVD Partizan, vendar jih telovadi le 84
ali 19.3 . Zanimivo je, da jih je najve¢ véla-
njenih v planinsko drustvo (125 ali 28,7"),
vendar se jih aktivno ukvarja s planinstvom
le 63 ali 14,5 "}, vseh anketirancev, Smucanje je
na tretjem mestu (44 ali 10,01 "4), sledi pa no-
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Od blizu in dale¢ hodijo v nas DTK
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gomet s 40 privrzenci ali 9,29, od skupnega
Stevila. Od 5. mesta dalje so se razvrstili Sah,
plavanje, namizni tenis, odbojka, rokomet,
kegljanje in atletika,

Tako je trenutno stanje. Cisto drugo podobo
pa dobimo, ¢e upostevamo odgovore, kaj si teh
435 ucenk in ucencev zeli.

354 ali 81,4, je pripravljenih aklivno sode-
lovati v Solskem Sportnem drustvu, ¢e bi ga
ustanovili na Soli. Se ve¢, kar 392 ali 90,1 %/, vseh
anketirancev meni, da bi se veliko veé¢ ucencev
in uéenk aktivno ukvarjalo s telesno vzgojo, ¢e
bi imeli svoje Solsko Sportno drustvo. V tem
drustvu pa bi se vrstni red Sportnih panog
bistveno spremenil. Kar 149 ali 33,29 je pla-
vanje postavilo na 1. mesto, Takoj se vidi bist-
vena razlika, Sedaj aktivno plava 12 uéencev
in uc¢enk, ¢e pa bi imeli svoje drustvo, bi jih
plavalo 149! In tako je tudi pri drugih sportnih
panogah. Na drugem mestu je smucanje s 125
ali 28,7Y, glasov, sledijo pa telovadba (101 ali
23,2 %), nogomet (84 ali 19,3 %) ter planinstvo,
streljanje, namizni tenis, sankanje, rokomet,
odbojka, koSarka, sah, atletika, kegljanje.

Ce upostevamo, da se sedaj posamezni ude-
nec in u¢enka ukvarjata z dvema ali ve¢ $porti
in da bo tako tudi v badode, kar je anketa tudi
dokazala, lahko primerjamo sedanjo in Zeleno
dejavnost s seStevkom vseh glasov, kar daje
rezultat 295 proti 918 ali 1 proti 3,11. To pa
pomeni, da bi bila aktivna Sportna dejavnost
vseh 435 anketirancev ved kot 3-krat vedja kot
sedaj. Ta podatek izredno veliko pove in naj-
brz ne potrebuje komentarja.

Anketa pa ni odgovorila samo na navedena
vprasanja. Pokazala je e veé pomanjkljivosti
pri sedanjem obravnavanju in dejavnosti na
podro¢ju sploine ali bolje povedano najosnov-
nejse in prepoirebne telesne vzgoje. Zaskrb-
ljujo¢ je namre¢ podatek, da od vseh 435 zna
plavati le 248, kar je samo 579, Ali mogoce
manj vazen, ampak le koristen podatek: kljub
temu da jih Sportne dogodke po radiu, televi-
ziji ali dnevnem tisku zasleduje kar 357 ali
820/, je samo 166 ucencev in ucenk ali 38,20,
vedelo, da je bila Nikoliceva lani najboljsa
Sportnica v drzavi, Za Dancua jih je vedelo
Se manj (102 ali 23,4 %,), Tudi pri teh podatkih
se je potrebno zamisliti,

Veseli smo pa lahko, da bomo ob pravilni
vzgoji kaj hitro imeli veliko mladih funkcio-
narjev, sodnikov, vaditeljev in trenerjev. Dobra
Sola in najboljsa praksa za vse te bi bilo vse-
kakor vodenje svojega Solskega Sportnega dru-
Stva. Kar 223 jih ima veselje postati vaditelj
ali trener, 177 se jih je odlocilo za funkcionarje,
117 pa za sodnike, Seveda je tudi tu prislo do

Foto: F. Kamnik
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tega, da bi marsikdo rad postal funkcionar oz,
vaditelj ali sodnik in trener, kar je vec¢ ali manj
razumljivo,

OSNOVNA SOLA MEZICA

Tudi tu je potrebno pohvaliti planinsko dru-
Stvo. Od skupaj 369 anketiranih jih je v pla-
ninskem drustvu najvec, 121 ali 32,8 %}, Aktiv-
nih planineev je seveda manj, skupno 80 ali
21,7%,, vendar je potrebno takoj povedati, da
je to dejavnost stevilka 1. V ' TVD Partizanu jih
je vélanjenih 46 ali 12,3Y,, ker pa ima Parti-
zan Se svoje Sportne klube, moramo sem pri-
iteti e 75 anketirancev, kar znese dodatnih
20,3 %,. Anketiranci na osnovni Soli v Mezici
so smudéanje postavili na 2. mesto. Aktivno jih
smuca 42 ali 1149%, tretji je ncgomet s 37
(10 %,) privrzencev, ¢etrta pa telovadba (26 ali
7,05 “). Tu je polrebno povedati, da na meziski
osnovni 5oli vrsto let nimajo telovadnega uéi-
teljn, Na petem mestu je namizni tenis, sledijo
fe sah, plavanje, atletika, odbojka, streljanje,
kegljanje in rokomet,

Tudi tu se vrsini red Sportov bistveno spre-
meni, ¢e upodtevamo Zelje anketirancev.

Za aktivno sodelovanje v Solskem Sportnem
druitvu se jih je odlo¢ilo kar 276 ali 759,
kljub temu da ti Solarji 3e niso imeli priloz-
nosti sligatl o vseh prednostih Solskih $portnih
drudtev. In prav zato podatek, da jih kar 327
ali 88,6, meni, da bo ve¢ aktivnosti in veé
sodelovanja v Solskem Sportnem drustvu, toplo
preseneca.

Ce bi bilo tako, kot Zelijo anketiranci, bi se
jih 160 ali 43,49, aktivno ukvarjalo s plava-
njem (sedaj se jih samo 22!), Plavanje bi torej
tudi na tej $oli bilo $port &t. 1. Sledi smucanje
s 100 glasovi ali 27,2, na tretjem mestu je
telovadba (87 ali 23,6 ). Cetrti $port po vrsti
je namizni tenis (75 ali 20,3 Y/y), ostali Sporti pa
so razvriceni tako: planinstvo, streljanje, san-
kanje, nogomet, ko3arka, odbojka, Sah, roko-
met, atletika in kegljanje.

Tudi tu lahko med sedanjim in Zelenim
udejstvovanjem naredimo primerjavo. Seitev-
ka 274 proti 831 dajeta rezultat 1 proti 3,04, kar
pomeni, da tudi na tej Soli ob pravilni obliki
dela lahko pricakujemo 3-krat veéjo aktivnost!

Od vseh 369 anketirancev jih zna plavati 219
ali 54,4 9, kljub temu da imajo v MeZici lepo
letno kopalis¢e, Ta podatek res bode v oéi in
bo potrebno veliko skupnega dela, da se to
stanje izboljsa.

Sportne dogodke zasleduje 284 ucencev in
utenk, kar daje visok odstotek (779}), ki pa
kaj hitro krepko pade na 24,9, ée povemo, da jih
je samo 92 vedelo, da je bil lani Daneu na3
najboljsi Sportnik, ali na 33,6 Y, ¢e zapiSemo,
da je za Nikoli¢evo kot najboljso Sportnico ve-
delo le 124 anketirancev,

Tudi na meziski osnovni Soli Zelijo biti funk-
cionarji, sodniki, vaditelji in trenerji (slednjih
bi po Zeljah uéencev in ufenk bilo najved) —
kar 174. 101 bi rad postal sodnik, 98 pa se jih
je odlo¢ilo za funkcionarje,

RUDARSKA INDUSTRIJSKA SOLA MEZIC

Na tej Soli je bilo anketiranih samo 39 uéen-
cev. Najvet jih je vélanjenih v planinsko dru-
Stvo (24 ali 61,5Y)), aktivno pa se jih s planin-
stvom bavi samo 15 ali 38,5 %, kar pomeni, da
je planinstvo pri njih na 1. mestu. 13 (33,3 %)
jih je v TVD Partizanu, 14 (35,9 %) pa v klu-
bih. Od Sportov je na drugem mestu smucéanje.
Aktivno jih smuéa 10 ali 25,79, telovadba je
tretia (0 ali 23,19, éetrti je nogomet (8 ali
20,5 9,), sledijo pa 8ah in namizni tenis, atle-
tika in streljanje ter plavanje in kegljanje,

Prav zanimivo je, da se je prav na tej Soli
kar 35 utencev odlo¢ilo za aktivno udejstvo-
vanje in delo v svojem $olskem Sportnem dru-
§tvu, kar pomeni 90 %, in je to najvisji odsto-
tek na vseh %olah v nadi dolini. Enako §tevilo
ucencev tudi meni, da bi s Solskim Sportnim
drustvom uéenci veliko pridobili.

In kateri Sporti so v tej Soli najbolj popu-
larni? Tudi tu je na prvem mestu plavanje,
vendar si prvo mesto deli z nogometom, kar
pomeni, da je med bodoéimi delavei nogomet
le zelo priljubljen, Pri obeh Sportih bi bilo po
13 aktivnih anketirancev ali 33,39, Na tret-
jem mestu je smucanje (9 ali 23,19, éetrto
mesto pa si je pridobilo sankanje (8 ali 20,5 %),
kar je vsekakor presenedenje. Sledijo namizni
tenis, streljanje, rokomet in 8ah, planinstvo
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in_odbojka, atletika, kegljanje in koSarka. Za
telovadbo sta se odlocila samo 2 (!), eden pa se
Zzeli ukvarjati z avtomobilistiko.

Tu je primerjava med sedanjim in Zelenim
najmanjsia. Seitevka 52 proti 89 dasta le rezul-
tat 1 proti 1,76 ", kljub temu se bo tudi na tej
%oli spremenilo na boljse, ¢e se bodo odlodili za
Solsko &portno drustvo,

Od 39 anketirancev jih zna kar 30 plavali,
kar je zelo velik odstotek (77 %) proti prejénjim
Solam, vendar pa $e vedno ne toliko dober, da
bi bili lahko povsem zadovoljni. Upostevati
moramo namre¢ to, da so tu le ze starejsi fantje,
ki bodo $li kmalu k vojakom in bi bilo prav,
da bi znali vsi plavati, Sportne dogodke zasle-
duje 35 ucencev (90 %), za Daneua je vedelo 18,
za Nikoliéevo pa 31 ucencev., Za funkeionarje
se jih je odloéilo 17, za sodnike 20 in za trener-
je 26, kar dokazuje, da so mladinei pripravljeni
sodelovati, le vkljuéiti jih je potrebno in jim
zaupati delo.

OSNOVNA SOLA PREVALJE

Na Prevaljah so brez bazena in brez telo-
vadnice. To ima posledice, ki se odrazajo tudi
v odgovorih na postavljena vprasanja v anketi.
Kljub temu da ni bilo predvideno izrazanje
mnenj in pripisov, so se na anketnih listih po-
javile energi¢ne zahteve: »dajte nam telovad-
nicol« Takim zahtevam lahko samo pritrdimo
in Zelimo, da bi Prevalje res dobile telovadnico.

Od skupno 408 anketirancev na tej Soli je
najveé¢ (126 ali 31Y%) ¢lanov planinskega dru-
Stva, ki tudi po aktivnosti vodi in je med vse-
mi panogami z 72 aktivnimi planineci na 1. me-
stu. Po 29 uéencev (ali 7,1 %) je vkljuéenih v
TVSD Korotan oz telovadno sekeijo, telovadi
pa jih le 9 (ali 2,29%,). Po aktivnih Sportih je
smucanje na 2. mestu, vendar jih smuéa le 23
ali 5,15Y,,. Tretji &port je nogomet in namizni
tenis (po 20 ali 4,9Y,). Sledijo pa plavanje in
streljanje, telovadba, &ah, rokomet, atletika,
odbojka in kegljanje.

Ce lahko zapiSemo, da so to za sedanje stanje
slabi rezultati, moramo takoj pripisati Se, da
je pa na Prevaljah zelja po veliko vec¢jem
Sportnem udejstvovanju najvecja.

331 ucencev in uc¢enk (ali 81,2 %) se je odlo-
¢ilo za aktivno sodelovanje v Solskem Sport-
nem drustvu in to svojo odlo¢itev tudi Ze spra-
vilo v zivljenje. Prevaljska Sola je prva v nasi
dolini ustanovila svoje solsko Sportno drustvo
in ga krstila za »Mladost«! Da bo veliko veé
Sportnega udejstvovanja, meni kar 388 ali
95 9, anketirancev in z zanesljivostjo lahko za-
pisemo, da bo res tako, saj Solsko sportno dru-
Stvo ze dela.

Plavanje je tudi na tej %oli najbolj priljub-
ljen Sport. 218 ali kar 53,5 %, uéencev in uéenk
se je odlocilo za aktivno udejstvovanje v mo-
krem elementu (dobro, da so Ravne blizu). Na
drugem mestu je planinstvo (143 ali 35Y%), na
tretjem smudcanje (133 ali 32,6 '), telovadba si
je priborila ¢etrto mesto (99 ali 24,3 %), sledijo
pa rokomet, nogomet, sankanje in streljanje,
odbojka, 8ah, namizni tenis, atletika, koSarka
in kegljanje.

V primerjavi s sedanjim in Zelenim stanjem
je na tej 3oli najveéja razlika, 192 proti 1214
ali 1 proti 6,23. To pa pomeni najmanj 6-krat
vedtjo aktivnost kot sedaj. To je naloga novo
ustanovljenega Solskega drustva in pricakuje-
mo lahko, da bodo zaradi velike Zelje po sode-
lovanju in afirmaciji uéenci tej nalogi tudi
kos,

Od skupnega &tevila anketirancev zna pla-
vati 238 ali 53,5 %, uéencev in uéenk, kar je za
Prevalje, kil nimajo bazena, 8e nekam znosno,
vendar pa mora ravenski zimski bazen ta od-
stotek plavalcev krepko dvigniti. Sporine do-
godke jih zasleduje 316 ali 76,5 Y%, za Daneua
je vedelo 217 ali 53,3 9, za Nikoli¢evo pa 213
ali 52,4 9}, anketirancev. Da bi postali funkcio-
narji, si zeli 189, za sodnike se je odlo¢ilo 107,
za vaditelje in trenerje pa 213 udencev in
udenk. V Zolskem Sportnem drustvu Mladost
bodo vsi ti kmalu nasli dovolj dela. Zelimo
jim, da bi ga z veseljem opravljali.

OSNOVNA S0LA RAVNE

Na tej %oli je najve¢ udencev in udéenk in
temu primerno je tudi Stevilo anketirancev.
Od 848 jih je 197 ali 28,29, vkljudenih v SD
FuZinar, 63 ali 749, v planinsko drustvo in
57 ali 6,79% v TVD Partizan, samo 7 ali 0,83 %,

pa v strelsko druzino Knez Pepi. Vsega skupaj
pravzaprav malo, d¢e uposStevamo pogoje in
moZznosti, ki jih Ravne na telesnovzgojnem
podro¢ju imajo,

Od posameznih Sportov vodi plavanje (79 ali
9,3 %, Na drugem mestu je smucanje (62 ali
7,35, po 42 ali 4959, jih igra nogomet in
telovadi, naprej pa sledijo atletika, $ah, na-
mizni ienis, planinstvo, rokomel, odbojka, stre-
ljanje in kegljanje.

Z navedenimi rezullati tudi sami uéenci in
ucenke na ravenski osnovni Soli niso zado-
voljni. Za $Solsko Sportno drustvo se jih je v
anketi odloc¢ilo 647 ali 76,4 %, kar 805 ali 959,
pa jih meni, da se bo veliko ve¢ udencev in
ucenk ukvarjalo s telesno vzgojo, ée bo Sola
imela svoje Solsko Sportno drustvo. In raven-
ska osnovna Sola ga Ze ima. Solsko &portno
drustvo Pionir je bilo Zze ustanovljeno in pri-
¢akujemo lahko, da bo telesna kultura v tem
druiivu zbrala veliko ve¢ u¢encev in uéenk, ki
se sedaj z njo izven uénega macérta se niso
srecali.

Pa poglejmo, katere panoge so na tej Soli
najbolj priljubljene. Plavanje je tudi tu Sport
3t. 1, saj se jih je kar 238 ali 28,29, odlotilo
za plavanje. Na drugem mestu je planinstvo
(189 ali 22,3%,)), na tretjem streljanje (152 ali
17,8 %,), na ¢etrtem smudanje (140 ali 16,4 %),
sledijo pa telovadba, kofarka, atletika, nogo-
mel, namizni tenis, odbojka in Sah, sankanje,
rokomet in kegljanje. Nekaj uéenk in udencev
je pripisalo Se drsanje, kotalkanje in tenis,

Ce tu delamo primerjavo med sedanjim sta-
njem in Zelenim udejstvovanjem, dobimo iz
sestevkov 382 proti 1289 primerjavo 1 proti 3,37,
kar pomeni najmanj 3-krat vedjo aktivnost v
bodoée. Ta podatek naj vodi Solsko Sportno
drustvo pri njegovem delu, seveda pa veliko
pove vsem Stirim telesnovzgojnim udéiteljem na
Soli.

536 ali 63,29, uéenk in ucencev zna plavali,
kar je malo, ¢e upostevamo, da so bili anke-
tirani samo razredi od Cetrtega do osmega, ¢e
upodtevamo pogoje (dva bazena), plavalno Solo
in telesnovzgojne ucitelje in trenerje, ki jih na
Ravnah ni malo. Sportne dogodke jih zasleduje
729 ali 85,8 9, za Daneua pa je kljub temu ve-
delo le 293 ali 34,8 %, anketirancev, za Nikoli-
¢evo pa 434 ali 51,29, Tudi na tej Soli pred-
njaci zelja postati trener, za to se jih je odlo-
¢ilo 453, za sodnike 200 in za funkcionarje 312.

POSEBNA OSNOVNA SOLA RAVNE

Na tej Soli je bilo ankeliranih 42 uéencev in
utenk, Od teh jih je 12 ali 28,6 %, vélanjenih
v planinsko drustvo, po 4 (9,53%) pa v TVD
Partizan in TVSD Korotan v Prevaljah, trije
(7,15%,) pa celo v zgornjem koncu doline.
V 8D FuzZinar ni vélanjen nobeden.

Na 1. mestu med panogami je sedaj planin-
stvo (10 ali 23,8 %)), na drugem nogomet (6 ali
14,6 %), na tretjem telovadba (5 ali 11,8 %), na
¢etrtem pa smucanje (4 ali 9,53 %), Sledijo na-
mizni tenis, Sah in streljanje.

Zanimivo in po svoje tudi razumljivo je
dejstvo, da se je na lej Soli za aktivno udej-
stvovanje v svojem Solskem Sportnem drustvu
odlo¢ilo le 20 ali 47,6 Y, u¢encev in ucenk, kljub
temu da jih 39 ali kar 93 %, meni, da bi 3olsko
sportno drudtvo na njihovi Soli pripomoglo k
Sirsemu  aktivnemu telesnovzgojnemu Zivlje-
nju. Bo pa¢ treba na podroé¢ju seznanjevanja
Se kaj storiti, kajti Solsko Sportno drustvo
lahko tudi na tej %oli dobro uspeva, Zelje
uc¢encev in udenk to trditev samo potrjujejo.

Po 9 ali 21,49, bi se jih ukvarjalo s plava-
njem in streljanjem, po 8 ali 19,1 %, bi jih nasli
med smudariji, odbojkarji in nogometagi, ostali
pa bi sodelovali v naslednjih panogah: sanka-
nju, planinstvu, telovadbi, rokometu, keglja-
nju, atletiki in namiznem tenisu.

Primerjava tudi za to %olo kaZe, da si uéenci
in uéenke %elijo najmanj 2-krat vedéjo telesno-
vzgojno aktivnost, kot jo imajo do sedaj!
(1:246.)

Tudi na tej Soli jih ni veliko, ki znajo pla-
vati (24 ali 57,2%,). Sporine dogodke zasledu-
je 31 ali 74 %, anketirancev, za Daneua jih je
vedelo samo 5 ali 11,89, (1), 11 ali 26,2 9, pa za
Nikoliéevo. Funkcionar bi na tej Soli rad bil
samo eden, sodnike bi dobili 3, trenerjev pa 9,

Za posebno folo veljajo posebni pogoji. Ce
pogledamo rezultate, pa le vidimo, da je tudi
tam telesna vzgoja zaZelena v veljem obsegu,
kot je sedaj prisotna. Najbrz ne bi bilo ni¢ na-
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robe, prav verjetno v korist, ¢e bhi se tudi na
tej so0li ¢cimprej odlo¢ili za ustanovitev svojega
Solskega $portnega drustva, Vodstvo Zole ver-
jeino o tem Ze razmislja, podatki ankete pa naj
pomagajo kK d¢imprejinjemu uresni¢enju teh
misli.

GIMNAZIJA RAVNE

»Presenecena sem nad anketo in upam, da
bo pomagala k aktivnejSemu Sportnemu udej-
stvovanju vseh nas mladih,« je zapisalo dekle
iz 2.c¢ razreda, Te besede veliko povedo in
pravzaprav zavezujejo vse, ki bi morali skr-
beti za telesno vzgojo. Da pa ne bo nobenega
nesporazuma: pri tem ne mislimo samo na
fole, telesnovzgojne organizacije in dijake ter
dijakinje, ampak tudi na nase druZbenopoliti¢-
ne organizacije, ki bodo morale temu vprasa-
nju v bodode posvetiti veliko ve¢ pozornosti.

Od skupno 338 anketirancev na gimnaziji so
104 ali 349, vclanjeni v planinska drustva,
41 ali 12,19, v TVD Partizan, 34 ali 10,05, v
SD Fuzinar, 15 ali 4449, v samostojne klube
v Meziei in Crni, 8 ali 2,37%, v TVSD Koro-
tan Prevalje, 5 ali 1,48 9, pa v strelske druzine,

Sport 8t. 1 na gimnaziji je sedaj planinarje-
nje (42 ali 12,429, na drugem mestu je od-
bojka (26 ali 7,7%,), na tretjem mestu smuca-
nje (23 ali 6,8 %,) in na ¢etrtem plavanje (22 ali
6,5%,). Sledijo telovadba, atletika, nogomet,
Sah, rokomet, namizni tenis, streljanje, keglja-
nje in kosarka,

Ce povemo, da so prav dijaki in dijakinje
od vseh 8ol v najvedjem Stevilu odgovorili pri-
trdilno na vprasanje, ali bi aktivno sodelovali
v Solskem Zportnem drustvu, ¢e bi ga imeli,
moramo ugotoviti, da so taka drustva potrebna
in koristna. Zaradi boljSe ilustracije dva pri-
pisa dijakov na razpisano anketo prav o tem
vprasanju. Prvi pripis: »¢e bi veljali poleg iz-
brancev tudi drugi — das«, in drugi: »in bi se
lahko vsi vkljucevalil« Menimo, da tu ni po-
trebno nobenih komentarjev.

Od 338 dijakov in dijakinj bi jih aktivno so-
delovalo v svojem Solskem Sportnem drustvu
kar 293 ali 86,89, da bi pa tako drustvo pri-
pomoglo k vedji aktivnosti, jih meni kar 328 ali
97 Y.

In kako bi bile zastopane panoge? Plavanje
je tudi tu na 1. mestu (116 ali 34,3 %), na dru-
gem mestu je kolarka! (92 ali 27,2 %), na tret-
jem mestu namizni tenis (91 ali 26,95%,), na
¢etrtem smucanje s 84 aktivnimi smucarji, kar
je v primerjavi s celotnim Stevilom anketiran-
cev 28Y, Sledijo planinstvo, odbojka, roko-
met, streljanje, telovadba, atletika, Sah, san-
kanje, nogomet in kegljanje,

Primerjava med sedanjo in Zeleno aktivnost-
jo tudi tu kaZe na veliko vedje telesnovzgojno
udejstvovanje v bodoce, SeStevka 197 proti 752
ali 1:3,82 to jasno dokazujeta. Skoraj 4-krat
ved telesnovzgojne aktivnosti si Zelijo na gi-
mnaziji.

Razveseljiv je odstotek 95 za plavalee, kar
pomeni, da jih od skupno 338 anketiranih dija-
kov in dijakinj zna plavati kar 321. Vendar me-
nimo, da bi ta rezultat bil lahko $e boljsi.
297 ali 889, jih zasleduje Sportne dogodke, za
Daneua je vedelo 264 ali 78, za Nikoli¢evo
pa 282 ali 83,3% anketirancev, kar so najvisji
odstotki izmed vseh 3ol,

wZaradi zdravstvenih razlogov sem telovadbe
oproicena, zato ne sodelujem v nobeni Sportni
panogi, pa ¢eprav bi imela do tega veselje in
voljo,« je zapisala neka dijakinja. Menimo, da
bi lahko postala zelo dober funkcionar v Sol-
skem Sportnem drustvu. Veselje, da bi postali
funkcionarji, je na gimnaziji izrazilo 133 ali
39,4 %, anketirancev, 130 ali 38,5 %, bi bili sod-
niki, 182 ali 53,8 Y, trenetji.

1ZOBRAZEVALNI CENTER RAVNE

Izmed 270 bodoé¢ih kvalificiranih delaveev,
kolikor jih je bilo anketiranih, je 86 ali 329,
planincev, 44 ali 16,3Y, jih je vkljufenih v
telovadna drustva, 70 ali 26 Y}, jih lahko najde-
mo v SD FuZinar, 28 ali 104 Y%, v samostojnih
klubih v MezZici in Crni, 8 v TVSD Korotan na
Prevaljah in 12 v strelskih druZinah.

Na tej %oli je Zport &t 1 nogomet (67 ali
24,89/,), drugi smudanje (55 ali 20,29, tretji
planinstvo (52 ali 19,25 %), ¢etrti pa odbojka in
sah (25 ali 9,25 %)), Sledijo namizni tenis, stre-
ljanje, rokomet, plavanje in telovadba, atletika
in kegljanje.

Tudi uéenei v gospodarstvu so za bolj aktiv-
no telesnovzgoino udejstvovanje, Aktivno bi
jih v svojem Solskem Sporinem drudtvu (fe bi
ga imeli) sodelovalo 217 ali 80,20/, kar 244 ali
90,30 pa jih meni, da bi $olsko Sportno dru-
Stvo pripomoglo k vecji $portni aktivnosti vseh
udencev v gospodarstvu,

Vrstni red Sportov se tudi tu spremeni, je
pa lo edina $ola v ob¢ini, ki plavanja ni posta-
vila na 1, mesto, Tu vodi smucanje (68 ali
25,294 pred namiznim tenisom in nogomelom
(po 67 ali 24,8%,) in streljanjem (59 ali 21,8).
Sledijo plavanje, kosarka, planinstvo, rokomet,
sah, telovadba, odbojka, atletika, kegljanje in
sankanje. Tu je bilo izrazeno e vet¢ Zelja, Ho-
kej je na petnajstem mestu, potem judo in
boks in na osemnajstem celo go-cart,

Primerjava med sedanjim in Zelenim izka-
zuje tu le 342 proti 626 ali 1 proti 1,83, kar pa
Se vedno govori v korist drugi organizacijski
obliki izvenSolske telesne vzgoje ucencev IC
Ravne in morda misel na ustanovitev lastnega
Sportnega drustva le ni nerealna.

Od 270 ucencev jih zna plavati samo 211 ali
78,49, kar je malo bolje od stanovskih tova-
risev v Mezici in zato velja tudi za ucence
IC na Ravnah ista pripomba kot za njih. Sport-
ne dogodke spremlja 225 ali 83,4 9, za Daneua
je vedelo 196 ali 72,6 9, za Nikolidevo pa 212 ali
78,5%, vseh anketirancev. Tudi tu bi nasli
funkeionarje (108), sodnike (94) in trenerje (124),
Solsko &portno drustvo bi imelo torej vse pogoje
za dobro delo,

MLADINA SI ZELI VEC SPORTNEGA
UDEJSTYOVANJA

V grobih obrisih smo prikazali rezultate
ankete. Pregled pa ne bi bil popoln, ¢e na koncu
ne bi bolj nazorno prikazall skupnih hotenj
vseh anketirancev v nadi dolini in na vseh
nasih Solah. 2749 glasov ni malo, moramo jim
prisluhniti, moramo jim poizkusiti ugoditi, ker
tu ne gre za nekaj abstraktnega, neuresniélji-
vega, lu gre predvsem za zdravo rast nadih
olrok, nase mladine, ki nas bo neko¢ zamenjala
na delovnih mestih, prevzemala odgovorne
dolznosti in najbrz nihée ne zeli, da bi bila ta
mladina mehkuzna, neodporna ali celo neple-
menila.

SEDANJE STANJE

Od skupno 2749 anketirancev je

661 ¢lanov planinskih drustev,

346 ¢lanov telovadnih drustev,

314 ¢lanov SD Fuzinar,

197 ¢lanov Eamostojnih klubov v MeZici in
rni,

58 ¢lanov TVSD Korotan Prevalje in

54 ¢lanov strelskih druzin,

Aktivno sodeluje anketlirancey

pri planinstvu 356
pri smudéanju 263
pri nogometu 233
pri telovadbi 218
pri plavanju 164
pri Sahu 128
pri namiznem tenisu 118
pri atletiki 86
pri odbojki 7
pri rokometu a6
pri streljanju 5l
pri kegljanju 26
Plavati zna 1820 anketirancev ali samo

66,4 %, Sportne dogodke zasleduje 2274 ali
82,5 %, da je bil v letu 1967 Daneu nas naj-
boljsi Sportnik, jih je vedelo 1187 ali 43,2 %,
da je bila Nikoli¢eva lani najboljsa Sportnica,
jih je vedelo 1472 ali 53,6 Y, funkcionarjev je
v raznih drustvih 126 ali 4,58 vseh anketiran-
cev,

In kaj si mladina zeli

2173 ali 79 %, bi jih aktivno sodelovalo v %ol-
skih Sportnih drustvih, 2558 ali 93 9, jih meni,
da se bo ve¢ ulencev in dijakov ukvarjalo s
telesno vzgojo, ¢e bi Sole imele svoja Solska
Sportna drustva,

Aktivno bi sodelavalo

958 anketirancev pri plavanju,

667 pri smudanju,

603 pri planinstvu,

489 pri streljanju,

468 pri telovadbi,

412 pri namiznem tenisu,

39

Skok do strehe

390 pri nogometu,

335 pri kosarki,

204  pri rckometu,

204 pri odbojki,

276 pri sankanju,

242 pri sahu,

217 pri atletiki in

106 pri kegljanju.

(Sledijo Se v veliko manjSem Stevilu hokej,
drsanje, kotalkanje, boks, judo, go-cart in avto-
mobhilistika.)

Preractunano za primerjavo pomeni, da da-
nes v poprecku pride na enega anketiranca le
0,645 ", Sporta. Ce pa bi emogoéili mladini, da
se udejstvuje, kot Zeli, pa bi priila na enega
anketiranca v popred¢ju 2 Eporta, ali Se drugade,
sporina aktivnost bi bila najmanj 3-krat vedja
(3.25) kot do sedaj!

Veselje postati funkcionar je izrazilo 1035
anketirancev, za sodnike 772 in za trenerje 1404
ankelirancev,

To so torej skupni rezultati ankete. Pri vseh
teh odgovorih, pri vseh teh &tevilkah in od-
stotkih se je potrebno zamisliti. Vredni so pre-
soje, klicejo tudi po ukrepih.

Telesnovzgojna aktivnost bo najprej in za-
nesljivo veliko vecja, ¢e bodo vse Sole ustano-
vile svoja Solska Sporina drusiva, ker le tako
si bo mladina tudi sama lahko najbolj poma-
gala, Vsekakor lahko pri tem rac¢una na pomod¢
obéinske zveze za telesno kulturo, ki vidi v
dportnih 3olskih drustvih najbolj$o in najvecjo
moznost za Siroko telesnovzgojno vkljudevanje
vse mladine, kar dokazuje tudi pravkar objav-
ljena anketa,

To nikakor ne pomeni, da telesnovzgojna
drustva, samostojni klubi in Sportna drustva
niso potrebna. Nasprotno, ta drustva naj se
posvetijo kvalitetnemu Sportu, iz mnoZi¢nosti
v Solskih Sporinih drustvih pa naj ¢érpajo ka-
der. Tudi tem druitvom je zelo poirebna po-
mo¢, tista prava v obliki zadovoljivega in red-
nega {inanciranja in ne tista v besedah, tezah
in resolucijah in prav tu se bodo druZbeno-
politi¢ne organizacije morale veliko bolj an-
gazirati kot do sedaj.

In Se nekaj o anketi. Vprasanje bolj organi-
zirane, bolj siroke in bolj aktivne telesne vzgoje
nase mladine je nacela, ne pa tudi resila. Re-
Sitev bo seveda terjala Se veliko dela in
SKUPNIH naporov. Ce pa je anketa reditev Ze
nakazala, je popolnoma uspela,

Vsaka po svoje
— Moja héerka je priéela voziti avto, po-
tem se je pa zaletela.
— Moja se je pa najprej poSteno zaletela,
potem pa priéela voziti otroski vozicek.
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Zanimiva listina iz Koprivne

Na sonéni strani Koprivne, tik pod Jekl-
novim posestvom, ki je bilo v FuZinarju ze
veckrat omenjeno, se razprostira Kumrova
kmetija. Ze od pamtiveka gospodari na
njej isti moski rod, tako da se tukaj Se
zdaj ujema gospodarjev priimek s starim
hisnim imenom, kar je dandanes Ze velika
redkost.

Sedanji gospodar JoZef Kumer hrani
star, liéno z roko napisan nemS$ki doku-
ment, ki nam nudi majhen vpogled v dobo
pred priblizno sto leti, ko se je pri¢ela med
kmeti in grofi borba za padne pravice. Na
splosno sta to borbo opisala Zze Prezihov
Vorance v PoZganici, zlasti pa dr. Jakob
Medved v prelepi, lani natisnjeni doktor-
ski disertaciji o MeziSki dolini. Omenjena
listina pa nam prikazuje ta boj na kon-
kretnem primeru, med grofovskim fideiko-
misom kot lastnikom planine LuZe in so-
sednim mejaSem, posestnikom Kumrom.

Slovenski prevod listine, ki je nastala na
okrajnem sodi$éu v Zelezni Kapli, se glasi:

V imenu NJEGOVEGA VELICANSTVA
cesarja:

C. kr. okrajna sodnija Zelezna Kapla je
po L. G. R. Juriju Kristofu v pravdi Hen-
nika, kneza Rosenberg, Maksa, grofa Orsini
Rosenberg, Karla, grofa Orsini Rosenberg,
Evgena, grofa Orsini Rosenberg, Lotarja,
grofa Orsini Rosenberg, zastopanih po ku-
ratorju dr. Francu Bertoldu v Celoveu in
mladoletnega Feliksa, grofa Orsini Rosen-
berg, lastnika Volbenka Andreja grofa Ro-
senbergovega druZinskega fideikomisa kot
toznika zastopnika po dr. Jozefu pl. Ehr-
feldu, odvetniku v Celoveu proti Francu
Kumru, posestniku, pd. Kumru v Koprivni
kot obtoZencu, zastopanem po Urbanu Po-
to¢niku, p. d. Zdoucu v Koprivni, zaradi
prepovedi pade (Enthaltung des Einwei-
dens) na podlagi ustne obravnave z obema
strankama izrekla tako

RAZS0ODBO

Ugotovi se, da obtoZeni Franc Kumer
nima pravice pase svoje Zzivine na toZniko-
vi planini — LuZe, obstojeéi iz parcel §t. 3,
4,5, 6, 8, 10, 11, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 22/1,
22/2, 22/3, 23, 27, 29/1, 29/2, 29/3, 29/4, 30,
31, 32, 33, 34, 35, 37/1, 37/2, 38, 39, 40, 41,
42, 43, 44, 47, 51, 1244, 1246 in 1316 kata-
str. obéine Koprivna-Peca in je zaradi tega
dolzan vzdrzati se vsakega izvrSevanja pas-
ne pravice na omenjenih parcelah ob iz-
vribi.

Tozniki pa so dolzni v Stirinajstih dneh
placati obtoZzencu strosSke njegovega prav-
dobranilstva, odmerjene po sedem kron,
prav tako ob izvrsbi (Bei Eksekution).

DEJANSKO STANJE

Po navedbah obtoZnice so toZniki Vol-
benka Andreja, grofa Rosenbergovega dru-
zinskega fideikomisa in so kot taki solast-
niki, na korodki deZelni deski pod E. Z. 743
nahajajotega se gospostva Zenek, Stebenj
(Feuersberg), Kamen in Hochenbergen. K
temu gospostvu spada tudi planina Luze,
sestojeta iz v katastr. ob¢ini Koprivna-
Peca lezetih parcel, omenjenih v gornji
razsodbi. Na to planino LuZe meji obto-
Zentev planinski paSnik, ki je bil prej z

ograjo loten od planine LuZe. Ograja je
sedaj razpadla, tako da paSoéi se Zivini ne
dela ovire pri njenem prekorafenju. Zato
jo je obtoZenéeva Zivina v letoSnjem po-
letju ponovno prekoracdila in se pasla na
raznih krajih planine. Zgodilo se je, da se
je kak dan paslo do 24 goved in kakih
10 obtoZenéevih svinj na planini LuZze, Ob-
tozenec je bil od toznikove graséinske
uprave Zenek vetkrat pozvan ukreniti kaj
primernega proti uhajanju njegove Zivine,
toda ti pozivi niso rodili uspeha.

ToZniki so na podlagi gornjih navedb
predlagali ugotovitev, da obtozenec nima
pravice paSe na toZnikovi planini LuZe in
ga obsoditi, da se nadalje vzdrzi pasnega
vdiranja ter toznikom v teku 3Stirinajstih
dni nadoknadi pravdne stroske, vse brez
izvrsbe (Alles bei Vermeidung der Ekse-
kution).

ObtoZenec je priznal toznikovo zahtevo
sicer polnovsebinsko, oporekal je le obvez-
nosti pla¢ila pravdnih stroskov in je na-
sproino predlagal, naj se toZnike obsodi
na plaéilo njegovih pravdnih stroskov v
teku 14 dni ob izvrsbi. Izjavil je, da toz-
nikom ni dal povoda za vlozitev toZbe, saj
ni nikdar trdil, da bi imel pravico paSe na
toZznikovi planini LuZe in tudi nikdar ni
zanikal, da je njegova Zzivina veéasih zasla
na toZnikovo planino, ker so dosedaj pasli
vzajemno in tudi Zivina s toznikove pla-
nine Luze prihaja na njegovo planino ter
se tam pase.

UTEMELJITVE

Ker je obtoZenec pri razpravi o sporu
toznikov zahtevek priznal, je bilo treba za-
htevku tozbe ugoditi (paragraf 395 in 431
C. P. Q). Povracila toZnikom nastalih stro-
Skov se obtoZencu ni naloZilo; nasprotno so
bili tozniki obsojeni na povraéilo obtoZzen-
tevih strodkov, ker je ta pri obravnavi spo-
ra zahtevek toznikov takoj polnovsebin-
sko priznal, ker nadalje ni nikdar trdil, da
mu pripada pravica paSe na toZnikovi pla-

nini LuZe in ker tudi ni nikoli zanikal, da
njegova Zivina v¢asih zaide na toZnikovo
planino in se tam pase. ObtoZeni torej toz-
nikom ni dal povoda za vlozZitev tozbe (pa-
ragr. 45 C. P. P.).

C. kr. krajna sodnija Zelezna Kapla,
dne 27. 8. 1909.
Dvojeziéni sodnijski petat z dvogla-

vim orlom

K. K. Bezirksgericht Eisenkappel
C. kr. okrajna sodnija Zelezna Kapla

Podpis neéitljiv

Mar ni ta pravdorek v marsi¢em prav
zanimiv?

Najprej neenakost nasprotnikov: na eni
strani mogofni kolos fideikomisa, sestoje-
tega iz knezov in grofov, zastopanih po ku-
ratorju in odvetniku, na drugi strani pa
samcat kmet, zastopan po istotako prepro-
stem kmetu iz Koprivne.

Potem pompozno naStevanje 43 parcel,
sestavljajoc¢ih planino LuZe, medtem ko se
omenja Kumrov planinski pasnik brez vsa-
ke parcelne Stevilke. Kot bi si stala na-
sproti mogotni Goljat in drobni David.

Vsega obtudovanja vredna pa je gotovo
razsodba pravde. To je bil res korajzen
sodnik, ki si je Ze pred 60 leti upal posta-
viti se po robu takrat Se vsemogo¢nim ple-
menitasem.

Se nekaj je zanimivo na nemdkem ori-
ginalu listine.

Pravdorek je zakljuéen z dvojeziénim
sodnijskim pe¢atom, izpisanim v nem&éini
in slovenséini. Danes (po 60 letih) se ko-
roski Slovenci e vedno (ali bolje reteno
zopet) borijo za dvojeziéne napise.

Kaj vse po dolgih letih lahko razberemo
iz listine, ki je za mnoge le kos starega pa-
pirja, ¢akajotega uni¢enja!

V Koprivni, 25. maja 1968.

JoZze Lodrant
e e e e e e e e e e e e e e S e S e S S e o
V nebesih

— Si opravil kesanje?

— Nisem, toda bil sem S$tirideset let po-
ro¢en!

Sv, Jakob v Koprivni
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Slovensko ljudsko slikarstvo

Slovensko ljudsko slikarstvo je del slo-
venske ljudske umetnosti. V preteklosti je
ta umetnost skromno spremljala umetnost
vladajo#ih in izobrazenih krogov, ob ugod-
nih druzbenih spremembah v 18. stoletju
pa se je bohotno razevetela in si ustvarila
lastno podobo in izraz. Propadati je zacela
ob koncu 19. stoletja vzporedno z vdorom
kapitalizma ter industrijske kulture na de-
7elo in tudi zaradi Sirjenja komunikacij.
Sociologko tolmaéijo ljudsko umetnost kot
umetnost kulturno odmaknjenih (pri nas)
vaskih kolektivov, ki iz visoke umetnosti
pridobljene vplive po svoje prevrednotijo.
Druga znatilnost ljudske umetnosti je, da
se mnogi njeni motivi podedujejo iz sto-
letja v stoletje ter jih okraSevalci le ob-
navljajo.

Na razstavi v ravenski Studijski knjiz-
nici smo poskusali predstaviti vse zvrsti
ljudskega slikarstva, od slik na steklo,
panjskih konénic, stenskih slikarij in vo-
tivnih podob, do pisanic, poslikane kera-
mike in poslikane hisne opreme. To so pa-
noge, kjer se je kot v pesmih in pripoved-
kah najbolj oéitno izrazil ljudski umetni-
§ki duh.

Pomembno podroéje naSega ljudskega
slikarstva so slike na steklo, ki so bile Se
pred desetletji znatilen okras notranjosti
hi. To so podobe na hrbtni strani 3ip, ki
so potem obrnjene, tako da vidi opazovalec
sliko zrealno obrnjeno. V vetji meri so za-
&eli slikati na hrbtno stran Sip Sele v dobi
gotike. V 18. stoletju je meStansko slika-
nje na steklo propadlo in se preteZno ome-
jevalo na kopiranje oljnih slik. V tem ¢a-
su je pre§lo v ljudske roke, se prevredno-
tilo in dobilo obilico novih mot¢i. Sprva je
bilo slikanje na steklo preprostim steklar-
jem postranski zasluzek. Ti so na $Sipo, na
katero so slikali, dostikrat vbrusili psev-
dobaroéne okraske, uporabljali so pozlato
in zrcalo za ozadje. Pozlato in ozadje so
obdrzale tudi prve ljudske hisne delavni-
ce, ki so nastajale konec 18. stoletja zlasti
na Ceskem in v Bavarskem gozdu. V teh
delavnicah so Ze slikali s tempernimi bar-
vami, medtem ko so steklarji Se slikali z
emajlnimi barvami. Te delavnice so bile
izredno plodne, napravile so tudi do 25.000
slik na leto. Slike so nato prodajali trgov-
ci, razna3ali pa so jih krodnjarji po vsej
Evropi. V drugi ¢etrtini 19. stoletja so za-
teli slikati podobe na steklo tudi pri nas.
Izdelovali so jih v glavnem v istih okoli-
gih kot panjske koné&nice in so imeli pone-
kod zanje kar hisne delavnice. Te podobe
so zlasti izdelovali cerkveni slikarji in po-
dobarji. Vetinoma so anonimni.

Motivika slik na steklo je skoraj iz-
kljutno naboZna. Zlasti zaStitniki zavze-
majo v njej pomembno mesto, niso pa red-
ke tudi razne svetopisemske zgodbe, nekaj
je %e zaobljubnih podob. Prizorov iz vsak-
danjega Zivljenja, tako pogostih na panj-
skih konénicah, na slikah na steklo ne naj-
demo.

Slike na steklo so visele v kotu kmecke
shife« nad mizo. Struktura in estetski vi-
dez teh slikarij sta vezana na kot, kjer so
obegene v vrsti in utinkujejo v celoti.

Slike na steklo se odlikujejo po izredno
#ivih, ¢istih barvah: cinober, ultramarin,
oker, ziva zelena, bela, ¢rna. Risba je ostra,

brez odvetnih podrobnosti, celotna podoba
je grajena na uéinkovanju barvnih plo-
skev. Take slike so z bogatim spektrom
barv godile ljudskemu okusu ter ga tudi
po svoje vzgajale.

Poslikane panjske konénice so slovenska
poschnost, nastanck pa sega nekako v sre-
do 18. stoletja. Cebelni panji so bili naj-
prej poslikani na Gorenjskem, postopno pa
so se te slikarije razdirile na zahodno Sta-
jersko, Korosko, del Dolenjske, Notranj-
ske in Primorske, zivahna trgovina s ¢ebe-
lami pa je zanesla panje s poslikanimi ¢el-
nicami tudi v nekatere kraje zunaj sloven-
skega ozemlja. Zemljepisna omejenost sli-
karstva na panjskih konénicah je bila do-
lotena z omejenostjo temeljnega vzroka za
nastanek tega slikarstva, s premoZenjsko
reprezentantnim znatajem &ebelarstva.

V premoZzenjsko razslojenih  kmeékin
skupnostih v 18. in 19. stoletju je v vsej
srednji Evropi nastopila tudi potreba po
zunanjem loéevanju bogatejsih od revnih,
Zavoljo tega so tudi zateli poslikavati upo-
rabne predmete, ki so predstavljali mate-
rialno vrednost, tako skrinje, omare, po-
stelje, ure, fasade hi8 in drugo. V 18. sto-
letju je bilo tebelarstvo edino na Kranj-
skem tako razvito, da je predstavljal poln
&ebelnjak dokaz bogastva in prav zato je
nastalo slikarstvo na panjih preteZno na
tem omejenem ozemlju, medtem ko so po-
slikavanja drugih reprezentanénih uporab-
nih predmetov znana po vsej Evropi.

V okviru te pobude je pri nastanku sli-
karstva na panjskih konénicah sodeloval
cel splet okolid¢in in pogojev: potreba po
oznatevanju panjev zaradi praktiénih po-
treb ¢ebelarstva in oznafevanje lastniStva,
za poslikavo primerna ¢elna ploskev, raz-
vito ljudsko slikarstvo, ¢arovno-obrambni
namen, osebna pobuda in seveda gospo-
darska mo¢ &ebelarjev, ki so slikarjem pla-
cevali.

Prvotno so slikali panje slikarji zaka-
snele baroéne obrtne slikarske tradicije, ki
je vetinoma izvirala iz Layerjeve delavni-
ce v Kranju. Njihovo delovanje sega od
druge polovice 18. stoletja do 80, let 19. sto-
letja. V 19. stoletju se je Stevilo slikarjev
panjskih koné&nic povetalo, pomembnejsi
sta bili dve slikarski delavnici, prva v Sel-
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cih v Selgki dolini, in druga v Gornji Sa-
vinjski dolini. Obe nastopita v 30. letih
19. stoletja in kon¢ata svoje delo ob koncu
stoletja. Poleg teh znanih delavnic pa so
mnogo konénic poslikali razni priloZznostni
slikarji, nemalokrat kar sami ¢ebelarji.

Konénice so najvetkrat poslikane z olj=-
nimi barvami. Slikarji so uporabljali tudi
Sablone, najpogosteje so bile papirne ris-
be.

Motivika slikarstva na panjskih konéni-
cah je izrazito figuralna in zelo zelo razno-
vrstna, saj Steje nad 600 razliénih motivov.
Posvetnih motivov je nckoliko ve¢ kot na-
boznih, zato pa so konénice z naboZno vse-
bino $tevilnejSe. Religiozna motivika izvi-
ra iz Svetega pisma stare in nove zaveze,
Stevilne so upodobitve svetnikov, svetni-
skih legend, cerkvenih opravil in religio-
znih simbolov. Posvetno motiviko tvori
skupina fantasti¢nih, metafori¢nih in prav-
ljitnih motivov ter skupina realisti¢no poj-
movanih prizorov. V prvi skupini so mo-
tivi, v katerih nastopajo Zivali v ¢loveskih
vlogah, motivi, ki sme&ijo krojate in Cev-
ljarje, motivi, ki sme&ijo zenske slabosti in
razni pravljiéni prizori. V drugo skupino
sodijo vojaski, gostilnidki, pivski, ¢ebelar-
ski, lovski, zgodovinski, eksoti¢ni motivi
ter prizori iz odnosov med spoloma in ne-
navadni dogodki na vasi

Slikarji so vetkrat uporabljali razne
predloge. Biblijski motivi so najvetkrat
prevzeti po Sandrart-Einartsovi augsbur-
$ki in Vebrovi niirnberski slikovni bibliji,
ostali religiozni motivi pa so bili najvet-
krat posneti po slikah na steklo, ilustraci-
jah v molitvenikih in podobicah. Posvetna
motivika je bila vetkrat posneta po raznih
grafiénih listih (zalozb: Kiihn, Neu-Ruppi-
na, niirnberike zalozbe Campe, epinalskih
zalozb idr.). Te motive so slikarji prevzeli,
jih samostojno razvijali in spreminjali na-
prej.

Za boljie vrednotenje barvnih in ostalih
slikarskih odlik moramo vedeti, da ima sli-
karstvo na panjskih kon¢nicah dvojno
strukturo: delovati je moralo na pogled iz
daljave in na pogled od blizu. Pred slikar-
ja se je tako postavljala naslednja zahteva:
panjska konénica naj bo poslikana tako, da
ustreza pogledom iz daljave kot deltek ce-
lotnega protelja in tako, da za posamezne
poglede iz bliZine pripoveduje zanimivo
zgodbo ali predstavlja svetniS8ko figuro.
Prvi potrebi je bilo ustreZeno tako, da so
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bila ozadja prizorov na koné¢nicah kar naj-
bolj razliénih barv, utinkovitost pri pogle-
du iz bliZzine pa so slikarji dosegli s ¢isti-
mi barvami in trdno obrisno risbo.

Votivne podobe so povezane z romanji
in zaobljubami. Nastale so bodisi kot slika-
na zahvala za neko Ze izkazano milost ali
pa kot pro3nje podobe, v katerih se prosi-
lec Sele priporo¢a svojemu patronu. Naj-
vet podob je bilo na nekoé znanih boZjih
poteh (Tunjice, Velesovo, Lijubno, Radmir-
je itd.). Votivne podobe so obesili na pri-
mernem kraju v cerkvi, navadno v prezbi-
teriju in za oltarjem. Ta navada je k nam
prisla iz sosednjih, nem$ko govoretih alp-
skih krajev, kjer so se votivne podobe za-
¢ele ponovno pojavljati v velikem 3tevilu
okoli leta 1630 po presledku v dobi refor-
macije. Pri nas so se je najprej oprijeli po-
samezniki in druZine iz vi8jih druZbenih
plasti. Njim slede v 18. stoletju polagoma
kmetje, ki to navado ohranijo tudi v
19. stoletju, Se dolgo po tem, ko jo »boljsi«
stanovi Ze opustijo. Volivha podoba dobi
Sele v 19. stoletju popolnoma kmeéki in sa-
moudki zna&aj. Nekatere delavnice, ki so
izdelovale votivne podobe v 17. in 18. sto-
letju, so bile v svojem merilu in podeZel-
skem okolju prav kvalitetne (Jamski v
Skofji Loki, mojstri podob v okolici Skofje
Loke, Kranja in Kamnika). Da je kdo da-
roval zaobljubljeno podobo, je gotovo znak
dolo¢enega druzbencga polozaja, neke vr-
ste poirditev blaginje. To lahko vidimo na
mnogih prodnjih podobah, kjer se je dal
gospodar naslikati v praznji obleki v kro-
gu svoje druzine pred bahato kmetko hiso
in z vso svojo druzino.

Spominske table so prikazovale nesrele.
Najveckrat so stale po poteh na kriZzpotjih
in opozarjale mimoidote na nesretni do-
godek.

Ljudske stenske slikarije. Med njimi
prevladujejo pri nas pretezno slike na suh
omet (al secco), slikanje na svez ometl (al
fresco) je le izjemno. To iz dveh vzrokov:
slikanje al fresco se je Ze precej pozabilo,
ljudski, vetinoma potujoéi slikar je nasli-
kal podobo na hiSo skoraj vedno, ko je bi-
la stara Ze nekaj let. Zato se zdi, da so te
slike nekoliko nerodno vkomponirane v
zidove med okna in druge arhitektonske
elemente. Motivno so najpogosteje upodob-
ljeni sveti Florijan, zasd¢itnik pred ognjem,
Marija kot nekaksna splosna zas¢itnica ter
razni biblijski prizori.

Zadnja vecerja

Poslikana hiSna oprema ima v ljudskem
slikarstvu izredno veliko vlogo. Okras na
omarah, zidnih omaricah, skrinjah, poste-
ljah, zibkah, ohi§jih ur itd. je dobil svojo
pobudo pri renesanénem in barofnem po-
histvu. Razlika, in to bistvena, je v tem,
da je bil ta okras rezljan ali intarziran, na
ljudski opremi pa je slikan. Slikarije na
ljudskem pohistvu z izrednim obéutkom
upostevajo posamezne konstrukeijske in
funkcionalne elemente. Razlikujejo se sli-
ke na polnilih, ki so veéinoma zakljucéene
kompozicije, od slikarij na okvirih in no-
silnih delih. Motivika na pohi$tvu je veza-
na najveckrat na razna verovanja: najpo-
gosteje srecamo Jezusov in Marijin mono-
gram ter zaStitno zvezdo proti mori (pen-
tagram). Temu se pridruZujejo razni za-
Séitniki, v&asih biblijski prizori, vedno pa
cvelliéna ornamentika, zlasti Sopki v va-
zah.

Poslikane posode so k nam vetinoma
uvazali. To so bile majolike in steklenice.
Na domaéi lonfenini se okras omejuje na
rastlinske ali geometri¢ne motive, kjer je
okrasevalec vedno upoSteval obliko posode.

Poslikane velikonofne pisanice so prav
tako predmet ljudskega likovnega ustvar-
janja. Najstarej%e, ki so se ohranile, so
stare komaj okoli 70 let, zato prave podo-
be o slikarijah na pisanicah iz dobe raz-
cveta ljudskega slikarstva nimamo. Po
znanih primerkih pa menimo, da ima de-
koracija, ki likovno upo$teva oblike jajca,
verjetno vetjo tradicijo kot napisi, ki elip-
soidne oblike ne upostevajo.

Med ljudsko slikarstvo lahko &tejemo &e
raznobarvno vezenje na velikono&nih pr-
tih in na hrbtni strani mo3kih koZuhov.
Okras na teh vezeninah se omejuje na
cvetliéne ornamente,

Tanja Tomaz%ié¢

IVAN SMON

V nedeljo, 14. julija, zvecer, komaj se je
zmrafdilo, se je nenadoma kot strela z jasnega
raznesla po Kotljah in okolici Zalostna novi-
ca: »Smon je umrl! Ni ga veit!l« Kakor je bilo
prebridke in nerazumljivo, je bilo resnica, ki
smo jo le teZko dojeli. Ko mu piSemo besede v
spomin, vemo: vsaka beseda in ¢rka o njem
bi morala biti zlata in veliko zapisana.

Kako se je znal z vsakomer pogovarjati,
svetovati, tolaZiti in pomagati po svojih mo-

¢eh! Bil je skromen, delaven &evljar, po raz-
gledanosti in zanimanju za svetovne dogodke,
za napredek znanosti in druibe pa je preka-
sal marsikoga z viSjo in visoko izobrazbo. Bil
je pravi proletaree, pravi socizlist, ne le na
papirju in z besedo, ampak v dejanjih, zato
je bil vseskozi posten, skromen in reven, Ni-
koli ni bil ¢rnogled, temve¢ zadovoljen z Ziv-
ljenjem do zadnjega. Veckrat sem ga slisal,
kako je rekel, ko je ogledoval ¢evelj pred po-
pravilom:

»Ja, kaj mu pa naj ratunam? Ce bom racéu-
nal tako, da bi se splacalo, pa ¢evelj ni toliko
vreden. Ga bom pa¢ popravil.«

Rodil se je 1892. leta. Velino svojega Zivlje-
nja je prezivel v Sentjanu. Bil je narodnjak
ter se je ze kot mlad fant udelezil slovenske-
ga tabora v tem kraju v ¢asu Avsiro-Ogrske,
kjer je tudi sodeloval v spopadu z nemiku-
tarji,

V letih 1918—1919 je bil koroski borec na
nasi severni meji. V letih 1943—1945 je sode-
loval v NOB. Pomagal je najveé z obutvijo.

Po osvoboditvi se je leta 1947 priselil k nam
v Kotlje, kjer je prezivel skoraj 21 let in bo
tu med nami ostal za vedno. Vsa leta v Kot-
ljah je sodeloval pri vseh organizacijah. Bil
je tri leta tajnik KLO, in to tedaj, ko je bilo
najteZzje. Bil je odbornik zadruge, gostilnicar
pri KriZzanu v ¢asu, ko to e ni bil donosen
posel, Vseskozi je bil ¢lan ZB, nekaj ¢asa celo
tajnik, ¢lan gasilskega druitva in njegovega
nadzornega odbora do smrii, ¢lan odbora RK,
SZDL in njen zvesti dolgoletni pobiralec ¢la-
narine. Nekaj casa je bil tudi sodnik-porot-
nik za na% kraj pri okrajnem sodis¢u v Slo-
venjem Gradeu.

Njegovo veselje pa je bilo delo v prosvet-
nem drustvu, kjer je bil reziser in vsesplos-
na pomoé. Zadnjo igro je reZiral letos spomla-
di; bila je to »Zamotana snubiteve. Bil je Se
poln misli in naértov, ¢eravno je sam rekel,
da je to njegova zadnja igra. V delo v pro-
svetnem drustvu je vloZil svojo dusSo in vse
svoje sposobnosti. In kljub tolikim zadolZi-
tvam nikomur ni bilo treba predolgo ¢akati na
popravile obutve,

Bil je lep, svetel zgled dobrega, skromnega
¢loveka; v imenu organizacij in Hotuljecev —
hvala! Naj poéiva mirno v svoji ljubljeni ho-
tuljski zemlji!

Rok Goreniek

Domac¢ia imena

(Iz nareénega slovarja Studijske knjiZnice
na Ravnah)

Imena so navedena v temle vrstpem re-
du: uradni imenovalnik, nareéne oblike:
moski 1. sklon, Zenski 1. sklon, 5. sklon;
pridevnik.

LeSe: LieSid, na Liefdh; lieski; LeSanar

RoZzanlevo: RoZane, RoZantni, p'r RoZan-
ci; RoZzanéu Vérance

Stanete: Stanét, Stanétni, na Stanédéem;

Stané#i Lojz
Jaser: Jasar, Jasarnd, p'r Jasarjo; Jasar-

|
Kastél
Kresnik: Kresnik, Kresnica, p'r Kresniki;

Kresniku. ..

Polesnik: Pélesnik, Polesnca, p'r Polesnki;

Poélesnku. . ., Poleske. ..

Pape#: PépeZ?, (s PapeZom), PapeZni, p'r

Papezo; Papezu. ..

Hermonk: Rménk, Rmonkni, p'r Rmonki;

Rmonku kriz
Prapar: Prapar, Praparca, p'r Priparji;

Préparju...

Kacova bajta

Na Franéiski

Pop: Pép, Popni, p'r Popi; Popu...

Kajzer: Kajzr, Kajzrnd, p'r Kajzri; Kaj-
5 | BN



KOROSKI FUZINAR

Fefrovo: Féfr, Féfrnd, na Féfravem; Fé-
fri...

Ladra: Vidra, (z Vadratom), VAdratad, p'r
Vadrato, na Vadratem; Vadradi...

Pristav: Pristu, Pristouvnca, v Pristavi;
Pristouski...

Zagrad: Zagrad, u Zagradi

Krajnik: Krajnk, Krajniknd, Krajnkavi
bajtd; Kréjnku ...

Strmec: Strme, Strménd, p'r Strmei; Strm-
¢u lies

Potev: Potev, Potévka, na Potélem; Podéld
tiera

Dehpol: Diehpo (z Diéhpavom), Diehpolni,
p'r Diehpoli; Diehpoli 6¢e, Diehpovski...

Cakej: Cakij, Cakijka, p'r Cékijo; Caki-
i G

Komes: Komés, Komesni, p'r Komési; Ko-
mésu. ..

Urdej: Ursij, Ursijka, na UrSijavam; Ur-
ju...

Ladinik: Vadink, Vadinca, p'r Vadinko;
Vadinku. . .

Zagar: Zigar, Zagarca, p'r Zagarjo; Zagar-
ju mlin

Steharnil: Steharnik, Steharnea, v Stehar-
ji; Steharski mlin

Skotedovnik: Skofeddvnilk, Skofeddvnea,
v Skotedovii; Skoctedovska zaga

Zenove: Zendve, Zenévénid, p'r Zendvei;
Zendveu . . .

Alekar: Alékar, Alékarca, p'r Alékarji;
Alékarju...

Temelj: Téml, Témlni, p'r Témlni: Téml-
nave dekletd

Miklavz: Mokvavi, MokvAavini, na Mo-
kvavzivim; Mokvavzu hliev

Lenart: Liénart, Lienartnd, p'r Lienarti,
na Lienar¢dm; Lienar¢i...

Krdev: Kidev, Krdévka, p'r Krdéli; Kr-
dévu...

Hrasnik: Hrasnik. Hrasnca, p'r Hrasnki,
Hrasnku. ..
Kot

Rogaénik: Rgaénik, Rgaénca, p'r RgaZnki;
Rgacka bajta

Lagoja: Vagojat, Vagojatni, p'r Vagdjili;
Vagdjeti lies

Makej: Maki, Mékijka, p'r Makijo; Ma-
kiju...

Ocvirk: Ocvirk, Ocvirkni,
Ocvirku mlin

Kotnik: Kotnk, Kotnea, p'r Kotnki: Kotn-
kava Micka

Krvave: Krvave, Krvavéni, pr Krvavei,
Krvaveu...

Ravnjak: Ravnak, Ravnica, p'r Ravnéaki:
Ravndku...

Peénik: Peénik, Peénica, p'r Petniki; Pet-
niku...

Jug: Joh, (z Jagom), Jugnd, p'r Jagi; Ju-
gava bajta

Stor: Stor, Storni, p'r Stori; Storu .

Jugelj: Jasu, JuSelnd, p'r Jadeli; Jndeli
cimp'r

Podkraj

Pavsié: Pavs'e, Pavi'énd, na Pavi¢am: Pav-
1) EXEe

Zerjav: Zérju, Zerjavica, na Zerjavlim;
Zerjavla bajta

BoZank: BéZzank, Boézanknid, p'r BéZanki;
Boézanku Lips

Apohal: Opohu, (A)pohalni, na Apohalim,
p'r Apchavu; (Alpohald gnild

Sebovnik: Sebovniik, Sebévnea, v Sehovii:
Sebovski mlin

p'r Ocvirki;

Kremeniti Slovenec iz Podgore

Ko sem bil v letih 1932—1936 Solski
upravitelj v Kotljah, sem rad spoznaval,
kakor povsod na drugih sluzbenih mestih,
ljudi in njihovo Zivljenje ter delo. Tako
sem videl marsikaj, kar mi je pozneje tudi
v Soli koristilo. Vsak utitelj, e bolj upra-
vitelj, bi moral svoj Solski okolis dobro po-
znati, da bi lahko nudil ljudem ono, kar
jim je najbolj potrebno. In tako sem obi-
skal poleg drugih nekajkrat tudi LuZniko-
vo kmetijo, na kateri je gospodaril ne-
usiraSen narodnjak in bister &lovek. Naji-
ne razgovore sem si takrat zapisal in jih
objavljam.

Lenart Kuhar, pd. LuZnik v Podgori pri
Kotljah, je bil star narodni bojevnik in
mutenik. Zato je dobro, da se ga tudi Ko-
roSki fuZzinar spomni in objavi njegov Ziv-
ljenjepis. Saj je danes ravno nam treba
svetlih vzgledov, kako se je ireba nesebic-
no Zrtvovati za narodno stvar, Toda poslu-
Zajmo raje, kaj nam je on sam o sebi po-
vedal.

»Rojen sem bil 7. novembra 1859 pri To-
niju v Podgori pri Kotljah. Ze v zgodnji
mladosti sem moral iti sluzit. SluZil sem
za pastirja in sem Ze tedaj redno ¢&ital
knjige. V Solo sem hodil v Kotljah, in to od
treh kraljev do cvetne nedelje. U¢il nas je
tedanji cerkovnik RoZi¢ Urh. Razume se,
da sem v tem kratkem &asu dobil le neka-
ko podlago, nadalje sem se izobraZeval
sam. Pa Se nefesa naj ne pozabim. Bilo je
menda leta 1873. Takrat je bila huda sti-

ska. Pri hi$i nas je bilo sedem otrok. In re-
¢em vam, da smo morali skozi ves mesec
in 3e ¢ez Zziveti ob kuhanem pesinem perju
(listih), le nekaj ¢rne moke je bilo vmes
pomeSane. Kruha dolgo ¢asa nismo videli,
kaj Sele jedli. Ja, takrat je bilo hudo! Ko
sem dorastel, sem stavil mline, Zzage, delal
kolesa in drugo. Vojak nisem bil, ker
imam bolezen v nogi. Ko sem si tako z de-
lom nekaj prihranil, sem si kupil majhno
koto. V tridesetem letu sem se priZenil na
Luznikovo. Pri gospodarstvu sem imel sre-
¢o in sem si tako pridobil dvoje posestev.
(V Prezihovi Jamnici: Munkovo in Bunko-
vo — op. pisca).

Precej sem potoval. Leta 1910 sem bil s
Slovenci v Sveti deZeli. Ko sem se odprav-
ljal od doma, mi je bil brat bolan. Vpra-
Sam ga, kaj naj mu za spomin prinesem.
On pa rete, da si Zeli kamen iz vrta Getze-
mani; ko se vrnem, naj ga poloZim na nje-
gov grob. In res, ko pridem domov, mi do-
mac¢i povedo, da je brat med tem &asom,
ko sem bil odsoten, v resnici umrl. Zapro-
Seni kamen sem prinesel in dali smo ga na
njegov grob.

Leta 1913 sem bil na Dunaju, vetkrat
pa tudi v Ljubljani, ki je bila za nas koro-
Ske Slovence nekak drugi Rim, seveda v
narodnostnem pogledu.

U¢il pa sem se tudi iz knjig. Ko sem slu-
zil za pastirja na Selah, sem pri gospodar-
juiztaknil knjigo, ki je bila tiskana v ciri-
lici. Iz te sem se nauéil cirilice. Citam jo Ze
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od svojega 14. leta. Ko je bil pozneje v
Kotljah za Zupnika gospod Stingl, ki je
znal ve¢ino evropskih jezikov in bil dopis-
nik vseh vedjih slovanskih listov, sem pri
njem stalno dobival neki srbski list v ci-
rilici, ki se je tiskal v Belgradu — menda
je bil Slavljan. Tako sem bil dobro pouéen
o razmerah drugod, ne samo pri nas. Tudi
rustini sem se toliko privadil, da lahko &i-
tam vsako knjigo in nje vsebino razumem.
(Res mi je gospod Kuhar prinesel rusko
knjigo, iz katere mi je tudi &ital nekaj od-
stavkov in vsebino razlozil.) Ko sem bil v
Jeruzalemu, sem govoril tam z Rusi in smo
se kar dobro razumeli. Ud Mohorjeve
druzbe sem Ze stalno od leta 1873, torej ze
od 14. leta starosti naprej.

Najljubsi ¢asopis mi je bil celovski
»Mir«, na katerega sem bil naroéen, dokler
ni prenchal. Med prvo svetovno vojno sem
imel nekaj let »Slovenca«, nekaj ¢asa tudi
leposlovni list »Dom in svet«, Sedaj pa je
v hisi »Slovenski gospodar«,

Tudi na zadruZnem polju sem delal.
Ravno letos potete 35 let (razgovor z njim
sem imel januarja 1933 — op. pisca), od-
kar sem odbornik Hranilnice in posojilnice
v Dravogradu. To so bili &asi, ko smo ta
denarni zavod ustanavljali. Nasprotniki,
dravograjski neméurji, so z agitacijo do-
segli, da je jelo ljudstvo svoj naloZeni de-
nar dvigovati. Denarja nam je zmanjkalo,
mi pa smo hodili od ¢lana do ¢lana ter po-
birali in spravljali denar skupaj in ga no-
sili v hranilnico. Ko je ljudstvo videlo, da
lahko denar vsak ¢as dvigne, je ¢ez nekaj
casa zacelo nositi denar nazaj. Nemdcur-
jem pa so se povesili nosovi in zmagali
smo mi. O tem boju bi bil svojéas najvet
vedel povedati moj najboljsi prijatelj, raj-
ni Dominik Kotnik iz Dobrij, ki je nacelo-
val Hranilnici od ustanovitve pa do svoje
smrti — celih 35 let.«

Ko sem ga vprasal, kateri dan v Zivljenju
je bil zanj najbolj sreéen, je dejal, da ti-
sti, ko je v Celoveu Nemcem iz zapora po-
begnil. Vel pa ni hotel povedati, ¢e§ saj
ima itak herka vse popisano.

In res, dobil sem zvezek, v katerem so
prikazani tedanji dogodki. Le kratko vse-
bino naj tu podam. V hudih bojih z Nemci
in nemdéurji za vodstvo obtine Kotlje je
bil Luznik vedno eden najbolj delovnih in
neustrasenih bojevnikov. Ni ¢uda, da je bil
nasprotnikom trn v peti. Ko so leta 1919
volkswehrovei prihruli v Kotlje ter tukaj
tri tedne gospodarili, kradli, strahovali in
nadlegovali naSe ljudi, so Kuharjevi na-
rodni nasprotniki izrabili priloZnost in ga
zatrnili nemskim vojakom. Ti so vdrli v
njegovo hiSo, ga prijeli kot »3pijona«, ga
grdo sklofutali in pretepli, potem pa od-
peljali. Med potjo so ravnali z njim tako
surovo, da od tiste dobe ni bil ved prav
zdrav. Doma pa so vse izropali in pokradli.
Dne 22. maja 1919 so ga privedli v Celovec,
kjer je bil kot kak nevaren hudodelec in-
terniran z drugimi slovenskimi trpini vred.
Lepega dne pa se mu je le posredilo, da jo
je pobrisal iz zapora in se sreéno vrnil v
ljubljene Kotlje.

Ob slovesu mi je zapel Se nekaj starih
pesmic, ki jih Ze takrat med ljudstvom ni
bilo mnogo slisati. Obljubil mi je, da jih
doma zapiSejo in mj jih izroéijo.

Tudi nekaj pripovedk mi je povedal, ka-
tere sem si zapisal in jih pozneje izrotil
bratu dr. Francu. To je narodno blago, ka-
terega je bilo treba ohraniti. In gospod
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Vzela sta se Silva Merkaé, pd. Rakitnikova, in Ivan Rane, Racelnov, kontrolor v nasi Zelezarni
Vso sredo!

Kuhar je bil v tem pogledu »ziva kroni-
ka«,

Lenart Kuhar je imel dva sinova. Prvi
sin Janko je bil dolga leta Solski upravi-
telj v Crni, sedaj pa Zivi kot upokojenec v
Slovenjem Gradceu, za mlaj$im se je zgubi-
la vsaka sled pri napadu Nemcev na osvo-
bojeno ozemlje Zgornje Savinjske doline.
Sretal sem ga Se zadnji dan, preden so
Nemci zasedli Ljubno, pri nekem kmetu.
Hterka pa je v najlepsih letih umrla. Bila

je gospodar LuZnikove domadtije. On je bil
tudi stric Prezihovega Voranca, ki ga je v
svoji »Jamnici« ovekovetil.

Ko sem se vracal z njegovega doma, sem
zelel, da bi bilo med nami fe mnogo takih
korenin, kakor je bil Lenart Kuhar, naj-
lepsi zgled nasdi mladini.

Ja, ko bi imeli e danes veé takih ideali-
stov, pa manj egoistov, koliko bolj sre¢ni

bi bilif
R Zorko Kotnik

Skoda zaradi plinov v Meziski dolini

Vprasanje obstoja gozdov v okolici Me-
zice, Zerjava, Crne in Raven postaja iz le-
ta v leto bolj perete. Hitro propadanje go-
zdov na tem obmo¢ju vzbuja tako pri kme-
tih kot pri obanih resno zaskrbljenost.
Vedno bolj so opazne na hribih gole lise,
grustnate drée in skalovja. Zelena gozdna-
ta odeja postaja vse bolj redka. S tem v
zvezi se seveda slabita prirastek in varo-
valna vloga gozdov, v okolici Raven pa hi-
tro izginja zeleni pas NavrSkega in Pre-
Ekega vrha.

Vzroki takega stanja gozdov so:

— v zastrupljanju ozra¢ja s tovarniski-
mi plini rudnika MeZica — topilnice v
Zerjavu in Zelezarne na Ravnah;

— v posledicah neurja, ki je junija 1961
prizadelo MeZiSko dolino.

Oba vzroka, ki delujeta vzporedno in v
povezavi, kaZeta, da bodo v najkrajSem
obdobju oboleli veliki predeli tega obmo¢-
ja ter se bodo tako ustvarili pogoji za mo-
no erozijsko delovanje hudournikov. Za
utemeljitev dolotenega stalis¢a glede go-
spodarskih ukrepov v ogroZenih gozdovih
je potrebno podati nekaj glavnih znatilno-
sti tega obmotja.

Zgornji del Meziske doline, tj. okolica
Zerjava in Crne, je utesnjen s strnjenimi
pobo¢ji, s katerih se ob nalivih zlivajo vo-
de hudournikov v MeZo, ki sama po sebi
predstavlja en sam velik, nevaren hu-
dournik.

Geoloska podlaga tal je v glavnem apne-
nec-dolomit, od silikatnih hribin pa me-
tamorfne kamenine. Zaradi razli¢ne sesta-
ve hribin je razlitna tudi zunanja oblika
pokrajine ter sestava tal. Medtem ko tvo-
rijo apnenci divje razgibane, ostre oblike
povriine in suha zelo porozna tla, tvorijo
silikati (granit) blago zaoblene oblike hri-
bin, tla pa so bolj sveza, srednje globhoka
in kisla.

Okolico Raven pa obdajajo poleg Pre-
valjske kotline manj3i hribi, kakor Navr-
Zki vrh in Brinjeva gora. Pokrajinska raz-
gibanost okolice Raven je blago prchodnih
oblik, torej je povsem drugaéna kot v
Zgornji MeZiski dolini. Prav tako je tudi
sestava hribin in tal povsem drugacna.
Prevladujejo globoka tla odli¢nih fizikal-
nih in kemiénih lastnosti. Zato je tudi
plodnost rastiSéa, posebno kar se ti¢e uspe-
vanja gozdov, zelo dobra. To dokazujejo
tudi razmeroma visoki prirastki na lesni
masi v sestojih Navrikega vrha.

Podnebne razmere MeziSke doline Steje-
mo v predalpski in alpski planinski pas, za
katerega so znagilne nizke popreéne letne
temperature, ¢esti mrazovi in obilica pa-
davin. Kljub zadostni koli¢ini padavin pa
so predeli na dolomitnih apnencih v polet-
nih mesecih vseeno suhi, kar se moé¢no od-
raza na sestavi rastlinstva, ki ta zemljis¢a
obraséa.

Gospodarjenje v gozdovih je bilo v pre-

teklosti Sablonsko, in sicer s seénjami na
golo ter z umetnimi pogozdovanji. Na ta
na¢in so nastali enodobni smrekovi sestoji,
pomesani z macesnom in borom, listaveev,
posebno bukve, katerim sicer priti¢e vegi-
na teh rastisé, tako reko¢ ni. Znadilnost
degradiranih sestojev je tudi v tem, da so
moéno obradteni s spomladansko reso in
da so zakisani.

Glavni vzrok $kode je plin — Zvepleni
dvokis topilnice in Zelezarne. Te Skode so
poznane sicer Ze dalj ¢asa, vendar so se s
povetano proizvodnjo svinea Se bolj pove-
Cule. Po podatkih rudnika v MeZiei se je
proizvodnja svinca stopnjevala po letih ta-
lkole: leta 1922 4208 1, leta 1933 6835 1, leta
1940 11.707 1, leta 1957 12.110 t, leta 1960
16.628 t in v perspektivi s predelavo svinca
rudnikov iz Bosne celo 30.000 t na leto. Pri
tem se, razumljivo, sprostajo ogromne ko-
licine Zveplenega dvokisa (SO») v zrak. Z
maksimalno kapaciteto prazilnega Zveple-
nega dvokisa se bo sprodcalo okoli 35001t
neizkoriifenega Zveplenega dvokisa v zrak.
S tem se bo povetala koncentracija plina
v zraku na 0.8 %,

Skoda zaradi plinov v okolici Raven je
opazna sicer Ze vet let, vendar obseg in
stopnja Skode motno izstopata zadnja leta.
Po mnenju kemika inZz. Permana iz zele-
zarne na Ravnah koncentracija Zveplene-
ga dvokisa iz tovarne ne bi mogla biti edi-
ni vzrok propadanja vegetacije v okolici
Raven. Meritve so namreé¢ pokazale, da je
koncentracija plina po mednarodnih nor-
mah v dopustnih koli¢inah. Te koli¢ine pa
so vsekakor mnogo manjSe kot v okolici
topilnice v Zerjavu. Na nastanek $kode v
okolici Raven verjetno precej vpliva kon-
figuracija SirSega obmo¢ja Zelezarne. Ni iz-
kljuéena tudi domneva, da nastaja morda
premik strupenih plinov z obmodja topil-
nice v Zerjavu.

S strokovnega stalid¢a si razlagamo gi-
banje tovarniskih plinov in par, ki uhajajo
iz tovarniSkega dima v atmosfero, takole:

plinske molekule se skuSajo takoj po iz-
hodu iz dimnika med seboj oddaljiti, zara-
di ¢esar plin izgublja koncentracijo. Ker
ima plin pri izhodu vi§jo temperaturo kot
sosednje zrafne plasti, se dviga navpiéno
nad nje in to tem hitreje in tem visje, ¢im
vetji je padec temperature z visino. Zato
je tudi razpriitev tem vecja, v ¢im vifje in
redkejse plasti zraka dospe navpitna stru-
ja.

Navpiéno dviganje plinov pa naslopa le
v primeru barometrskega ravnoteZja. Ako
so v zraku vetrovi, se plini odklanjajo v
smeri vetra. Ako Siri veter pline na velike
razdalje, jih pri tem zelo razredéi in na-
stopi s tem manjSa Skodljivost. Tak pri-
mer imamo na odprtih ravninah, vetrov-
nih grebenih in vrhovih gora. V zapriih
kotlinah, kot je to primer pri nas, pa se
veter prilagajo obliki razgibanosti ter se
usmerja in piha v ozkih, dolgih jezikih.
Prevladujeta dve smeri: po dolini navzgor
ali navzdol. Ker je zratna struja utesnje-
na, se poveca tudi njena hitrost, razprinost
pa se zmanja. Tako obdrzijo plini Se na
vetjih razdaljah dovolj visoko gostoto, ki
je tembolj usodna za vegetacijo.

Prav tako ima poseben vpliv na 3kod-
ljivost plinov zraéna vlaga. Ako je zrak
nasi¢en z vlago, se z dotikom dima, ki
predstavlja zgostena jedra, del vlage izlo-
&i v obliki rose ali megle. Te tako imeno-



vane »kisle megle« se obi¢ajno zadrzujejo
v bliZini izvora dima' in zato povzrocajo
najvetjo 3Skodo ravno neposredni okolici
Lovarne.

Nad velikim industrijskim podro¢jem pa
nastajajo iz izpuinih plinov in par celo
oblaki, iz katerih se pri ohladitvi izlofajo
kisle padavinske kapljice. Tudi zraéni pri-
tisk vpliva na Sirjenje plinov. Nemske ra-
ziskave so pokazale, da dosega koncentra-
cija plinov pri nizkem zra¢nem pritisku in
vrtin¢astih veirovih mnogo ve¢jo stopnjo
kot pri visokem zraénem pritisku in zmer-
nih vetrovih.

Kako nastaja Skoda, se s strokovnega
stalista pojasnjuje takole: kot Ze omenje-
no, je glavni povzrotitelj skode na gozd-
nem drevju Zvepleni dvokis in iz tega iz-
hajajota Zveplasta in Zveplena kislina, ki
povzrota obolenje iglic oziroma listov. Ker
so listi kot asimilacijski aparat najvaznej-
§i prehranjevalni organ drevesa, omejeni
v svoji funkeiji, za¢ne upadati viSinska in
debelinska rast drevesa ter s tem prirastek
v gozdu. Konéno se drevo posusi.

Obeutljivost drevesnih vrst za izpusne
pline je razlitna. Po nasih opazovanjih je
v perimetru Skodljivega delovanja najprej
izginila jelka, nato smreka in konéno bor.
Listavcei se obdrzijo dalj ¢asa in so posebno
odporni mokovee, zelena jelia, trepetlika,
javor in ¢rni jesen. To pa so drevesne vr-
ste, ki nimajo gospodarske, temvet le va-
rovalno vrednost v gozdovih.

Kot Ze omenjeno, ima velik deleZ pri po-

spesenem propadanju gozdov v Meziski
dolini katastrofalno neurje iz leta 1961.
Skoda, ki je takrat nastala v gozdovih za-
radi vedjih polomij gozdnega drevja, je ta-
ka, da je ne bo moZno ve® popraviti. Ob
tem neurju se je zrahljal sklep ter s tem
strnjenost in stojnost sestojev. Poleg tega
je tota med nevihto povzrotila ogromno
Skodo. Udarci tofe z viharjem so bili tako
mo¢ni, da so bila drevesa v smeri glavne
struje vetra popolnoma oklestena. Pri tem
je trpelo tako mlado kot staro drevje
iglaveev, od teh najbolj bor, nekoliko manj
smreka in macesen. Zaradi poskodbe tan-
kega lubja v gornjem delu debla se je za-
¢elo drevje susiti od vrha navzdol. One po-
lovice kro3enj drevja, ki so bile obrnjene
proti struji, se leto za letom sude in se ta-
ko reko ne morejo vel obrasti. Posledica
take Skode je vidna posebno v Mezici. V
stitnih totkah neurja in plina pa nastopajo
Se vetje Skode, zaradi Cesar je propadanje
sestojev hitrejSe in obseznejse. Na teh oz-
jih podrotjih nastopajo in bodo nastopale
vedno veéje gole povriine, Obnova teh po-
vriin pa je posebno vprasanje, ki ga bo
morala nasa strokovna sluZzba skrbno pro-
uditi. .
Za podjetje kakor tudi za gozdne posest-
nike pa je vazno vpralSanje povracila Sko-
de za unitene gozdove. Po obstojetih po-
datkih so 8kodam zaradi plina izpostavlje-
ne naslednje povriine:

GO SLP NS  Skupaj
Crna 1355 736 2091 ha
Ravne 188 444  632ha

Skupaj 1543 1180 2723 ha
Popreéna lesna zaloga po gozdno gospo-
darskih naértih je znaSala za podrotje GO
Crna 199 m*ha in GO Ravne 226 m“/ha. Po
primerjavi sefenj, predvidenih s tem na-
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¢rtom, z dejanskim posekom lesa po letih
pa opazimo, da je ta v nekaterih oddelkih
od 2- do 4-kral vecji. Pod vplivom plina
nastajajo nenaértne — stihijske se¢nje. To
ima za posledico, da se gozdovi preveé rah-
ljajo in postajajo vedno bolj izpostavljeni
snegolomom, vetrolomom, sonéni pripeki
in Skodljiveem. Zaradi poSkodb in utinka
plina je drevje fizioloSko oslabelo ter je
manj odporno proti lubadarjem. Medtem
ko se zdravo drevo iglaveev zavaruje pred
uvrtanjem lubadarja z moénim izlo¢anjem
smolnih kapljic, ta obrambna mot pri
oslabljenem drevju odpade. Po dosedanjih
opazanjih in na podlagi izdelanih koli¢in
lubadark lahko sklepamo, da obstaja resna
nevarnost vedno vetjega nastajanja zarisc
lubadarja ter njegovega Sirjenja na obmocé-
je gospodarskih gozdov. Zato je potrebno
GO Crna in Ravne dovoliti svobodno go-
spodarjenje s temi gozdovi, tj. da vi$ina in
zaporedje setenj po gozdnogospodarskih
naértih ni ebvezno.

Gospodarska vrednost 3kode je poleg Ze
navedene posredne — idealne Skode v
zmanjSanju prirastka. To zmanjSanje se
stopnjuje glede na razdalje do izvora 5kod-
ljivih plinov. Plin je povzrotil, da so se ne-
katere gozdne kmetije morale opustiti. Ta
proces je 5¢ vedno v nenehnem porastu.
Medtem ko so bolj Stevilni in vidni taki
primeri v Zerjavu in Crni, v okolici Raven
takih primerov ni bilo. Zadnja leta pa je
opazati hitro propadanje gozdov tudi na
tem obmotju.

Poleg zaznavanja $kode pa je bolj zamo-
tan postopek za ugotovitev gospodarske
Skode, ki jo povzrotajo tovarniski plini.
Tako je npr. rudnik MeZica 1927. leta na
podlagi zahtevka in strokovne utemeljitve
moral priznavati gozdnemu posesiniku
Mlinarju — p. d. Matvozu iz Javorja Skodo
zaradi plina. Kasneje so se pridruzili s po-
dobnimi zahtevki $e drugi. Kot osnova za
nadomestilo povzrotene Skode pa je slu-
zila udelezba tehniénega lesa in lesa za
kurjavo v obliki suSic. Ta praksa se je pri
rudniku Mezica obdrzala do danes. V glav-
nem sloni izratun $kode na diskontiranju
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prirastka v dobi poseka oziroma obhodnje.

Danasnje gledanje na ocenitev $kode pa
bi naj izhajalo iz stalii¢a, kolikfen bi bil
vrednostni prirastek lesa na teh rastisé¢ih v
primeru, da ne bi bilo vpliva tovarniskega
plina. Jasno je, da je upadanje prirastka
(hitra ozitev branik) zadnjih 10 do 20 let
Skoda, katero je mozno izraziti tudi v §te-
vilkah. To §kodo je sicer kompleksno tezko
oceniti, ker je najbolj vidna na rastnosti
sestojev.

Naloga enotne resitve tega problema je
v sodelovanju industrije z gozdarstvom.
Preko specializiranih strokovnjakov je tre-
ba skrbno prou?iti izvor Skodljivih plinov
v tovarnah in ureditev ¢istilnih naprav.
Prav tako se bo morala gozdno gojitvena
tehnika na tem obmotgju prilagoditi novim
pogojem. Le vzajemno sodelovanje obeh
prizadetih bo vodilo k reSitvi tega izredno
perefega problema. Tudi skupstina obé&ine
Ravne na KoroSkem je o tem problemu Ze
razpravljala in sprejela dolotena priporo-
¢ila. Na podlagi teh je podjetje predlaga-
lo inStitutu za gozdarstvo in lesno industri-
jo, da skli¢e strokovni posvet, katerega bi
se naj udeleZili vsi zainteresirani, poleg
tega pa so bili povabljeni e predstavniki
GG Bled, Ljubljana in Celje. Na strokov-
nem posvetu so prisotni soglasali s tem, da
je treba reSevanje problema raztegniti na
Slovenijo, ker morejo dolofene ugotovitve
in meritve sluziti enim in drugim,

Glede perspektivne zajezitve &kode za-
radi plinov so predstavniki industrije po-
dali svoje staliS¢e takole: pri topilnici svin-
ca v Zerjavu nameravajo e letos vstaviti
elektrofilter za filtriranje plina svintene-
ga oksida, vpraSanje zajetja Zveplovega
dvokisa pa bo tako ostalo %e nadalje od-
prto,

Zelezarna Ravne je pripravljena urediti
filtrirne naprave, kolikor se bo ugotovilo,
da povzrotene Skode izvirajo samo iz nji-
hove tovarne. Menijo namreé, da je po-
trebno v tem pogledu obe industriji obrav-
navati enotno in po meteorologih izvesti
merjenje zraénih tokov. Prav tako name-
ravajo na Ravnah v bodo¢e uporabljati na-

Foto: F. Kamnik
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mesto premoga alZirski plin, ki vsebuje
manj zveplovega dvokisa.

Tako predstavniki Goznega gospodar-
stva Slovenj Gradec kot industrije Rudni-
ka Mezica in Zelezarne na Ravnah so prisli
do zaklju¢ka, da je potrebno na podlagi so-
dobnih znanstvenih izkuSenj, dosezenih v
tem pogledu v drugih naprednih drzavah,
zacetl obravnavati vpraSanje sistematiéno
in kompleksno. Zato so se zedinili, da v

MED MOZAIKI

Danadnji ¢lovek bega v sedanjosti, grabi
prihodnost in se ozira v preteklost. Ta tre-
nuiek hotemo biti véliki, bogati in pleme-
niti, zato i%¢emo argumente, ki bi to po-
trdili. Ve¢asih se zdi, da so to tudi sretanja
z neznanimi kraji in ljudmi, ki s svojimi
posebnostmi dajejo petat tudi nam in na
nas po svoje vplivajo. Ali ta dejstva res
potrjujejo nase begajote misli v sedanjo-
sti? Cloveka vedno bolj silijo k spoznanju,
da je sedanjost zveza preteklih dogodkov,
ki dolofajo dogajanja naSega Casa, priti-
skajo na nas in nas ho¢ejo v¢asih celo nad-
vladati. Ker se tega zavedamo, s svojim
razumom »reSujemo« vpraSanja nacionalne
biti, svobode in odvisnosti. I$temo vzroke
in poskuSamo razloziti individualne poteze
posameznih narodov in njihove kulturne
preteklosti. Tudi ob njih spoznavamo sebe
ter si i%¢emo mesto med mogoénejsimi na-
rodi.

Slovenci se sredi Slovenije nemalokdaj
¢utimo majhni in smo se prisiljeni umak-
niti ob zid, ko se srefamo s samozavestnim
Srbom; in kako se potutimo, ko spregovo-
rimo s ponosnim Crnogorcem! Na3 Jug radi
ocenjujemo na cesti, kjer nas ob neomah-
ljivem Bosancu prevzame obtutek veévred-
nosti in prepri¢anje, da imamo opraviti z
nekulturno robatostjo. Ocenjujemo hitro
in nase sodbe so povrine. Saj se ob takih

okviru ob¢ine deluje koordinacijski odbor
o tem vprasanju. InStitut gozdarstva in
lesne industrije SRS pa je z gozdnim go-
spodarstvom Slovenj Gradec Ze v prejs-
njem letu prevzel pogodbeno nalogo in jo
raz&iril na zainteresirana podroéja vse Slo-
venije. Smatramo, da bo s skupnimi mod-
mi moZno uspe$no resiti to izredno bolete
vprasanje v Mezi8ki dolini.

Martin Pototnik

NASEGA JUGA

sreCanjih nasa ¢ustva in misli niso priprav-
ljena takoj sootiti s Sutjesko, Kozaro in
Kragujeveem, ki jih vendarle s ponosom
omenjamo v eni sapi, ko govorimo o na-
fem boju za nacionalno, gospodarsko in
kulturno neodvisnost. Preradi pozabljamo
na nacionalni ponos in trdno vero v zma-
go, ki obvladuje te ljudi in jih je gnala v
boj. Pozabljamo, da so tem krajem dali po-
men njihovi ljudje, ki se v najtezjih tre-
nutkih niso bali smrti, temveé¢ so ji po-
nosno zrli v oéi kot moZ, ki se zaveda hra-
bre preteklosti in zre v bodoénost, ki mu
nalaga dolZznosti. Ta ¢lovek ni mogel biti
otopel in brezbriZen do sebe in svojega na-
roda, ni pustil, da bi se ga kdorkoli po-
lastil.

Kragujevski nacionalni park — pokopa-
lis¢e 7200 Kragujevtéanov — ki so umrli
od 21. do 23. oktobra 1941, je spomenik
mlade rasti in naprednih idej, ki silijo kvi-
§ku in jih ni mogote uniéiti. Strah pred
atomsko stvarnostjo in spoStovanje pre-
teklosti ¢loveku stiskata grlo in dusita be-
sede. Nehote poslusa$ in ugotavlja$, ¢e na
tem koStku zemlje morejo peti ptice in
cvetetl roze. Nem razmisljas o mladih 1ju-
deh, katerim v spomin so ostale v kamen
vklesane njihove poslednje misli, skrite v
kemiénih formulah, matematiénih ena&bah
in filozofskih izrekih o Zivljenju. Tu &lovek

Studenica

NjegoSeve gusle

govori in misli o nafem jugu drugace kot
na na&ih cestah, saj ne more ubeZati pred
spoznanjem, da so te ideje oblikovale na-
S0 domovino in z njo tudi nas.

Kilometri te odmikajo kraju in ¢asu, a
misel hiti s teboj. Cetudi smo Ze na ozem-
lju srednjeveSke RasSke, smo e vedno re-
voltirani nad strahotami II. svetovne voj-
ske, ki so se nam pokazale v Kragujevcu.
Razum ne miruje in prej kot v minuti ugo-
tovi, da je v dveh dneh umrlo skoraj to-
liko Kragujevéanov, kot $tejejo Ravne da-
nes svojih prebivalcev. S to mislijo se stap-
lja podoba veli¢astnih mozaikov v Oplencu.

Cerkev ni niti stara niti arhitekturno
posebno znamenita, toda njena notranjost
vseeno otara obiskovalea. Tu so kopije naj-
boljsih fresk Srbije, Bosne in Hercegovine.
To je hram, kjer je v Evropi najvetja po-
vriina pokrita z mozaiki, ki predstavljajo
15.000 portretov in ki doseZejo svoje svet-
lobne uéinke z barvami v stoterih niansah.

In spet kli¢e ¢loveka Ra3ka, kjer se za
vlade vélikega Zupana Stefana Nemanja
dokonéno izoblikuje srbska drZzava. V tem
¢asu so po vsem ozemlju nastajali po-
membni kulturni spomeniki — kraljevske
ustanove — tako imenovane »zaduZbine«.
Vse te cerkve so polne Zivljenjepisov srb-
skih vladarjev v podobah, da je v njih tez-
ko ugotoviti, kje se kontuje element vla-
darja, ki je bil ustanovitelj in zavetnik
pravoslavnega samostana, in kje se zafe-
nja cerkveni element. Tudi umetnostna
zgodovina imenuje sakralno umetnost
srednjeveske Srbije »umetnost kraljev in
menihove., Vladarju gotovo ni bilo tezko
odSteti narodnega dohodka za utrditev
svoje oblasti, ¢e je zato po ljudski oznaki
veljal za »bogu zvestega, pravitnega in
spoStovanja vrednega vladarja«. Sretamo
se z raSko Solo arhitekture, za katero je
znatgilen poseben tip enoladijske cerkve,
katere kupola sloni na zunanjih stenah
stavbe.
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Zica

Prva monumentalna realizacija tega tipa
raske arhitekture je najvedja in glavna
ustanova Stefana Nemanja samostan Stu-
denica in njegova glavna cerkev Marijine-
ga vnebovzetja (Uspenije) iz let 1183 do
1191.

Preden smo stopili v svetis¢e, nam je
menih, ki ga je pogled izdajal za izrazito
posvetnega in Sirokega ¢loveka, posebej
poudaril, da je to kulturni spomenik, ki
ni niti njihova niti nasa last, temve¢ je last
nas vsch. Ta cerkev je pomemben spome-
nik, saj v arhitekturi Raske povezuje bi-
zantinsko-balkanske elemente z romanski-
mi. Ze na prvi pogled smo lahko ugotovili
zvezo z arhitekturo Carigrada, toda cerkev
kljub temu ne daje bizantinskega vtisa.
Dvokapna streha daje videz bazilike, zu-
nanja stran, ki je sestavljena iz kamnitih
plod¢, pa ima romanski znagaj. Poleg arhi-
tekture so monumentalna tudi skulpturna
in slikarska dela, ki imajo velikokrat po-
vsem posvetno vsebino, kateri se mora &u-
diti vsak danadnji svetovljan.

Nadaljevanje osnov, zatrtanih v Stude-
nici, je samostan Zi¢a z glavno cerkvijo,
kjer so kronali srbske kralje in kjer je bila
razglaSena neodvisna srbska nadSkofija,
sezidana za kralja Stefana Prvokronanega
med leti 1208 do 1215. V primerjavi s Stu-
denico je videti Ze vrsto sprememb. Pose-
ben viis naredi zgradba zaradi izrazite rde-
&e barve. Notranjs¢ina cerkve v Ziéi nas
ni tako navdusdila s freskami umetniske
vrednosti kot z verskim obredom v stari
cerkveni slovaniéini, ki se je odvijal v
mraénem in od topetega se voska zaduslji-
vem prostoru. Kopica svet je gorela in ver-
niki so pri obhajilu zauzili kostek kruha
ter popili pozirek vina. V prostoru pred
oltarjem, kjer je bil obred, so bile naloZe-
ne vrefe Zita, ki so ga pninesli ljudje iz
oddaljenih krajev, da bi tudi njihova Zivi-
na uzivala blagoslovljeno jed.

Kraji in ljudje, ki so bili za nami, ter
tas, ki smo ga podozivljali v samostanih in
cerkvah, nam ni bil veé¢ tako tuj in nera-
zumljiv kot Se nekaj dni prej. Bili smo Ze
polni vtisov in prepriéani, da je tezko spo-
znati Se kaj vrednejSega.

Ustavili smo se na Visokih De¢anih. Za-
¢udila nas je ze zunanjost cerkve samosta-
na Deéani zaradi arhitekturnega vtisa in
zaradi barvitosti sten, ki so sestavljene iz
plasti belega in roznatovijoli¢astega mar-
morja. Ta cerkev, ki jo je ustanovil kralj
Stefan Uro3 III. Decanski leta 1327 in kon-
¢al njegov sin Stefan DuSan 1335. leta, je
vrhunec in sklep razvoja monumentalnega
stavbarstva, ki se je zaéelo v Studenici ter
se nadaljevalo v Ziéi in Sopoé¢anih. Celota
je uspel poskus povezave vetladijske ro-
manske bazilike z enoladijskim tipom ra-
Ske cerkve. Z izredno svefanostjo navda
obiskovalea njena notranjost, ki je na
kompliciran naéin razélenjena v tri bazi-
likalne mnotranj$¢ine, ki imajo logiten
sklep v kupoli. Izredno mo&ni so kon-
trastni uéinki, ki so doscZeni prav zaradi
take razélenitve notranjstine. Slikarstvo je
nujno dopolnilo arhitekture. Vsa slikarska
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ustvarjalnost se je povezovala z religijo in
vsebovala tudi posvetne elemente. V De-
¢anih je upodobljen tudi rodovnik Nema-
njicev. Notranjost zares vzbuja viis polne-
ga in velicastnega prostora, ki ne ¢aka ver-
nikov, temve¢ obtudovalce.

In spet kilometri do Peéi in Peéke pa-
triarhije, harmoni®no ubrane arhitekturne
celote, prek Cakora, ki ni nizji od naSega
Vrii¢a, do stare prestolnice Crne gore —
Cetinja. To je svojevrstno kulturnozgodo-
vinsko mestece. Ivan Crnojevié¢ je iz majh-
nega pastirskega naselja (katuna) napravil
prestolnico Crne gore. Cetinja si ne more-
mo misliti brez visokega in kamnitega
Lovéena, ki bdi nad mestom kot Olimp,
kjer imajo mesto le bogovi. In tudi res: od
tu se ozira na svoje ljudi pesnik in ¢rno-
gorski vladika Petar Petrovi¢ Njegos. Cr-
nogorci predstavijo obiskovaleem simbol
svoje lepote in duhovne Sirine v NjegoSe-
vem dvorcu in njegovi Biljardi. Zavedajo
se, da z Njegofem, njegovim nemirnim in
ustvarjalnim duhom, predstavljajo in raz-
lagajo tudi scbe. Niti Njego$a niti &rno-
gorskega ljudstva ni mogote spoznati brez
Gorskega venca, ki je vence tegob in vri-
skov ljudske duSe, katera doni iz pesmi,
ubrane ob zvokih gusel. V Cetinju je zna-
tilen samostan iz leta 1484 s cerkvijo
sv. Marije in rezidenco zetskega metropo-
lita. Crnogorski ponos in neodvisnost potr-
juje tudi izredno bogastvo, nakopiteno v
Nikolajevem dvorcu.

VoZnja po lovéenskih serpentinah fter
pogled na Boko Kotorsko in morje zaklju-
¢ita podobo centralne Srbije in Crne gore.
Morje zabriSe stare misli in povabi v svoj
svet. Marija Kolar
el S e Sem—— | S—0 1 S—

Nasvet

Ce ti kdo otita, da ima$ oslovska u$esa,
temu ne pripisuj posebnega pomena. Ce pa
ti to ocitajo trije, si kupi sedlo!

Sodobni telegram

Dragi stop pridem stop ¢akaj me non stop

tvoja Vijolica,

Decani
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KOROSKI FUZINAR

Spomin na dr. Franca Kotnika

O Drabosnjaku smo pisali v prejinji
Stevilki, o razstavi njegovih del je po-
ro¢al Informativni fuzinar, zato prina-
samo danes zapis o liku ¢loveka, ki je
Drabosnjaka Slovencem wodkril, o po-
kojnem dr. Francu Kotniku, nasem ro-
jalcu iz Dobrij. Pri otvoritvi Drabos-
njakove razstave ga je navzoéim pred-
stavil njegov brat Zorko Kotnik. Nas
sestavek je povzetek njegovega govora.

Urednistvo

TeZzko je govoriti o delu svojega brala,
posebno &, ko je bil najstarejsi brat Ze na
aniverzi, najmlaj$i pa se je Sele takrat ro-
dil. Zato naj govore o tem drugi, ki so tu-
di dobro poznali in cenili njegovo delo.
Znano je, da se je Franc Ze kot gimnazijec
posvetil narodopisju in to delo nadaljeval
do svoje smrti. Ljubil je svojo Koresko.
ljubil svoj rojstni kraj, naSe prelepe Do-

brije.
Navedel bom nekaj odlomkov iz pisem,
ki €0 mu jih pisali drugi — ta pisma so e

danes ohranjena.
Pismo iz leta 1903. — Zagreb
Vrlo me je razveselilo VaSe pismo i Aka-
demija Vas usrdno pozdravlja kao svoga
suradnika iz zanimivih koruskih krajeva.
Dr. Baranic¢
1904. — Ljubljana:*

Gotovo bi lahko dijaki mnogo pomagali,
da se list izpopolni.

Dr. Lampe,
urednik Doma in sveta

1904, — Ljubljana:

...7Zelim Vam najboljSega uspeha za
Vase $tudije, zlasti tudi, da prav temeljito
opifete svoje domade naretje

Pater Stanislav Skrabec
(jezikoslovec)

1905. — Ljubljana:

Ali bi se morda ne hoteli lotiti Janeza
Frstnika od Sv. Kriza? Ta izredno krasni
govornik bi Ze danes zasluzil, da se prestu-
dira po vsebini in jeziku!

Dr. Slebinger
(profesor - jezikoslovec)

1905. — Celovec:

Prav rad se hotem udeleziti pri delova-
nju »Zgodovinskega drustva« v Mariboru.
— Za uda se bom kmalu oglasil. Lepa hva-
la za belezke o narodnem pesnistvu.

Scheinigg (njegov bivii profesor)

1904, — Celovec:

Preljubi gospod rojak!

... Le delajte naprej in Karantanisis; tu
ie mnogo neobdelanega polja, zlasti v et-
nografskem oziru. Ako imate kaj do filolo-
gije v strogem smislu veselja, obdelajte
podjunsko podrodje! V poéitnicah je mno-
go prilike za take reci.
pozdravlja Vam vdani Sket

fmjegov bivsi profesor)

Prisréno

1907, — Zagreb:

Velevrijedni prijatelju!

... Uverjen sam, da to ne mislite, ve¢ da
¢sigurno znate. kako se veselim napretku
Vasih nalaza. Urodio Va$§ trud obilnim
uspjehom, te skoro porodio »doktora« Fot-
nika, koji ée po mom misljenju i biti »dok-
tor doctuse,

Prijateljski pozdrav od povsem odanog
Vam doktora Hiibscha — Jugoslov. akad.
znanosti 1 umjetnosti Zagreb

1944, — Ljubljana:

Vase Starosvetnosti imajo le eno veliko
napako: prekratke so! »Uvoda« ne morem
prehvaliti. jedrnat in jasen je kot dorski
aram.

Vam udani in hvaleZzni Pleénik
(svetovno znani slovenski arhitekt)

Pa Se iz leta 1952 — ob njegovi 70-letni-
ci, ko so mu é&estitali drzavniki (Marjan
Brecelj, podpredsednik vlade LRS, France
Bevk, podpredsednik prezidija Ljudske
skupstine LRS, dr. JoZe Potré, minister) in
vrijatelji:

Veselim se s Teboj ob Tvoejih znanstve-
nih, organizatori¢nih in drugih Zivljenj-
skih uspehih. To pa tem bolj doZiveio in
hvaleZno obenem, ker sem bil Tvoj po-
sredni utenec ze od 3. razreda gimnazije,
ker sem pozneje tudi ob Tvoji topli do-
maénostni besedi tipal v svet etnografije
in si prav Ti pokazal ob teh mojih prven-
cth toliko naklonjenosti, da je bila odtlej
i'voja pobuda neposredna, ziva. Malo sem
zkusal to svojo hvaleZnost izraziti v ¢lanku
za Slov. etnografa.

Kakor se sam spominjas vpliva svojih
vzornikov in mentorjev, tako si morad mi-
sliti, da nam je vsem mlaj$im bila Tvoja
osebnost in Tvoje delo vselej opora in po-
buda — zato te imamo radi brez pridrzka
in pomislekov, ki jih ne motijo nikake
sence.

Tvoj vdani Vilko Novak

(profesor — etnograf)
V galeriji slovenskih etnografov imate
odlitno — prvo mesto, Vasa podoba nas

napolnjuje s spostovanjem do VasSe zbrane
knjizevne Zetve. Rad bi bil Va$ utenec, si-
cer ze 80-lelni; vendar sem stalno v Vadi
narodopisni 3oli. ..
Vam vdani Zorzut Ludvik
(etnograf — pesnik)
Dobil sem prekrasni koledar. Najbolj me
je ganil in razveselil ¢lanck Sudnikov, po-
sveten Tebi, Tako lepih in hvaleznih besed
“e nisem bral v slovenskem jeziku, a jih je
tudi zasluzil oni, ki so mu bile namenjene.
Tvoj R. Molé (profesor)

Toliko iz mnogih pisem. Mislim, da je
Kotnik res storil mnogo za spoznavanje
nafega slovenskega naroda, njegovih Seg
in navad, posebno koroskih.

O vsem povedanem je jasno, da bratovo
delo in ves njegov trud le ni bil zastonj,
kar pri¢a tudi lepa razstava. Franca, ki je
Drabosnjaka odkril in mu veljavo dal, ste
posebno poudarili.

Redakeija te Stevilke je bila zakljuéena
10. avgusta 1968

Izdaja upravnl odbor Zelezarne Ravne. Ureja
uredniiki odbor: Alojz Breznikar, JoZe Delalut, Ivo
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inZ, Vlado Rac, JoZe Sater, Tone Vehovar, in2, JozZe
Zunee, Odgovorni urednik: Marjan Kolar, Telefon
interni 904, Tisk: CP Mariborskl tisk, Maribor




