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Anton S I od n j a к 

P R I S P E V K I K P O Z N A V A N J U P R E Š E R N A 
I N N J E G O V E D O B E 

1. SLAVINJA IN PREŠEREN 

P r i j a t e l j e v a in Ma lova r a z i s k a v a n j a 1 so v m a r s i č e m p o j a s n i l a 
u s o d o n e p o r o j e n e g a s l o v e n s k e g a k n j i ž e v n e g a časop i sa S l a v i n j a iz 
1824. le ta . N e o c e n j e n a p a j e še d o d a n e s n j e g o v a n o t r a n j a zgodov ina , 
p r e m a l o s t a u p o š t e v a n i š i r i n a in d a l j n o s e ž n o s t n j e g o v e g a p r o g r a m u , 
n e z n a n e so n a m g i b a l n e i n z a v i r a l n e moči t e r osebnos t i , k i so se b o r i l e 
Ob u s t a n a v l j a n j u t e p r v e , v š i r o k e m s l o v e n s k e m d u h u z a s n o v a n e slo-
v e n s k e r e v i j e . 

D n e 9. s e p t e m b r a 1824 so zapros i l i l j u b l j a n s k i g u b e r n i j v i m e n u 
» d r u ž b e n e k a t e r i h sve tn ih d u h o v n i k o v « J a n e z C i g l e r , n j e n p r e d s e d n i k . 
K s a v e r p l . A n d r i o l i in I g n a c H o l z a p f e l , d a j i m d o v o l i i z d a j a t i »prav i 
Ilirsiki l ist , k i b o p i s a n v s l o v a n s k e m j e z i k u , in s i ce r v k r a n j s k e m 
n a r e č j u « . I m e n o v a t i g a h o č e j o S l a v i n j a in d a j a t i n a sve t lo v s a k p e t e k 
v t e d n u k o t p r i l o g o u r a d n i L a i b a c h e r Ze i tung . Č a s o p i s b o z n a n s t v e n , 
d a j a l b o K r a n j c e m i n t e l e k t u a l n i i n e s t e t sk i u ž i t e k t e r s k r b e l za k u l t i -
v i r a n j e n j i h o v e g a j ez ika . 2 

Vloga S l a v i n j a n o v j e p r e s e n e t l j i v a v več pog led ih . P o g u m n a a r g u -
m e n t a c i j a , d a h o č e j o d a j a t i n a s v e t l o » p r a v i I l i r sk i list«, p r i ča , k a k o 
s p r e t n o so h o t e l i u p o r a b i t i za s v o j e n a m e n e a v s t r i j s k o u p r a v n o e n o t o 
I l i r s k o k r a l j e s t v o , u s t a n o v l j e n o p o N a p o l e o n o v e m p a d c u (1816). V n j e j 
j e ž ive la v e n d a r s l o v a n s k a več ina , k a k o pa n a j p r i k a ž e t e j i n sve tu 
n j e n o p r a v o p o d o b o n e m š k i I l l y r i s c h e s Bla t t , k i j e d o s l e j ed in i v k r a n j -
s k e m de lu k r a l j e s t v a o p r a v l j a l n a l o g o s k r o m n e g a k u l t u r n e g a g l a sn ika . 
I m e časopisa , k i ga s n u j e t a d r u ž b a , p a p o s t a v l j a v s red i šče k n j i ž e v n i h 
p r i z a d e v a n j s o d e l a v c e v k r a n j s k i d e l in ce lo tno s lovans tvo . N j e g o v o 
i m e s e j e o h r a n i l o v u r a d n e m d o p i s o v a n j u , v n e k e m S l o m š k o v e m 
p i s m u M e t e l k u in v n e k a t e r i h p e s e m s k i h t eks t ih , k i so b i l i n a m e n j e n i 
n o v e m u časop i su . Mis l im, d a g a j e s t v o r i l a p r a v t a g e n e r a c i j a , k i j e 
h o t e l a s S l a v i n j o u s t v a r i t i n o v o d o b o v n a š e m k u l t u r n e m ž i v l j e n j u . 
Z a t o j e po n j e n e m n e u s p e h u «tudi i zg in i lo iz n a š e g a k n j i ž e v n e g a j e z i k a . 
P o b u d o z a n j so dob i l i S l a v i n j a n i p a č v i m e n u s l av i s t i čnega z b o r n i k a 
S lav in , k a t e r e g a j e i z d a j a l Josef D o b r o v s k y o d 1806 d o 1814. P o mošk i 
o b l i k i S l a v i n so n a p r a v i l i p o p r a v i l u , k i ga j e k a s n e j e zap i sa l M e t e l k o 

1 Pri jatelj : ZMS 1907, 1—4; Mal: Čas XX. 247. 
3 Gl. izvirnik prošnje v prilogi I. 



v s v o j i s lovnic i , ž e n s k o o b l i k o S l a v i n j a . 3 K e r b i n a j b i l a n o v a r e v i j a 
p o zamiel i s v o j i h o č e t o v z b o r n i k ( r e p o z i t o r i j = k n j i ž e v n a po l ica ) za 
vse, k a r z a d e v a domovino , 4 s k o r a j n e m o r e m o dvomi t i , d a so p r e v z e l i 
o d D o b r o v s k e g a t u d i s p o d b u d o za n j e g o v o i m e in za v e l i k de l p r o -
g r a m a , s a j so t u d i on i ho te l i obseč i v n j e n i c e l o t n o s lovans tvo . 

S l a v i n j a p o m e n i t o r e j n e k a j p o d o b n e g a k o t D o b r o v s k e g a S l o v a n k a 
a l i k o t k a s n e j š a K o l l a r j e v a S l ava . I z n e k a t e r i h p e s m i S l a v i n j a n o v 
l a h k o s p o z n a m o , d a j i m j e r e s p o m e n i l t a i z r a z g e n i j a v sega s l o v a n s t v a 
v smis lu b a r o č n o - r o m a n t i č n e a l e g o r i z a c i j e , p o d o b n o V o d n i k o v i I l i r i j i . 

R a z l a g a i m e n a S l a v i n j e in n j e n p r o g r a m p a v s a j n e k o l i k o o sve t -
l j u j e t a n j e n e p o č e t n i k e in de l n a š e t a k r a t n e učeče se m l a d i n e z n e k a -
t e r i m i n j e n i m i u č i t e l j i in v z o r n i k i v r e d . N a š a p r e p o r o d n a m i s e l n o s t 
j e i m e l a že d l j e n e k o l a s t n o moč, k i s e j e zače la k r e p i t i p r a v v t e m času 
z a r a d i v e l i k i h po l i t i čn ih i n soc ia ln ih d o g o d k o v v p r v i h d e s e t l e t j i h 
n o v e g a s t o l e t j a , č e p r a v t u d i še s e d a j n i m o g l a v z b u d i t i p o m e m b n e j š i h 
l i t e r a r n i h t a l e n t o v . P a č p a j e p o s p e š e v a l a m e d m l a j š i m i i z o b r a ž e n c i i n 
n e k a t e r i m i m e š č a n s k i m i p r i d o b i t n i k i n e k a k š n o p l o d n o ogorčenos t , k i 
j e b i l a p o t r e b n a za n a s t a n e k p r a v e s lovs tvene a k t i v n o s t i . T i l j u d j e n i s o 
b i l i v e č z a d o v o l j n i z d o m a č i m p o b o ž n i m in p o u č n i m p i s m e n s t v o m t e r 
so se zače l i s r a m o v a t i zaos ta los t i in n e k u l t i v i r a n o s t i s v o j e g a m a t e r i -
n e g a j e z i k a . N a p o l e o n s k e v o j n e so n a m r e č d v i g n i l e s s v o j i m i pol i t ič -
n i m i t e r soc i a ln imi p o s l e d i c a m i n a š e o z e m l j e v e n o t a k r a t n i h ža r i š č 
v a ž n i h m e d n a r o d n i h d o g a j a n j in n a k l e p o v . P r i h o d t u j i h l j u d i v deže lo 
za f r a n c o s k e I l i r i j e in za l j u b l j a n s k e g a k o n g r e s a j e b u d i l v n e k a t e r i h 
i zmed n j i h t r d o vo l jo , p o v z d i g n i t i z r e s n i m k u l t u r n i m d e l o m čas t d o m a -
č e g a j e z i k a i n n a r o d a , d r u g e j e p a n a v d a j a l z o b č u t k o m m a n j v r e d n o s t i , 
k i so se gu ho te l i i zneb i t i s s k l i c e v a n j e m n a l e p o t o d o m a č e g a j e z i k a i n 
n a n j e g o v o s o r o d s t v o z d r u g i m i s l o v a n s k i m i g o v o r i in t a k o s k u p n o s 
p r v i m i v p o e p e š e n e m k u l t u r n e m d e l u u s t v a r i t i v sebi i n v r o j a k i h za-
ves t , d a S lovenc i n i s o z g o l j »zaspanci« in »slabiči«.0 P r a v za p r a v se j e 
že o d V o d n i k o v e g a D r a m i l a v r š i l v n a š e m k u l t u r n e m ž i v l j e n j u z d a j 
o d l o č n e j e , z d a j m e d l e j e b o j zope r m e š č a n s k o n a r o d n o b r e z b r i ž n o s t , k i 
j e b i l a n a j v e č j a o v i r a k u l t u r n e m u r a z v o j u . T a b o j j e p o s t a j a l s r d i t e j š i 
p o 1821. l e tu , k o j e začu t i l n a p r e d n e j š i de l m e š č a n s t v a v r a z g o v o r i h s 
k u l t u r n e j š i m i č lan i k o n g r e s n i h d e l e g a c i j , z las t i z Rus i , k i so se n a j o d k r i -
t o s r č n e j e z a n i m a l i z a s l o v e n s k e r a z m e r e , d a so s s v o j i m n a r o d o m v r e d , 

;1 Lehrgebäude der slowenischen Sprache 1825, 68. Verjetno je, da so tudi 
v tem posneli Dobrovskega, ki je kl jub Kopitarjevim ugovorom spremenil ime 
svojega zbornika iz Slavina v Slovanko (1814—15). Kopitar je prvo ime tako 
vzljubil, da se je podpisoval v pismih Dobrovskemu kot Slavin ali kot Slavin 
Minor ne samo v začetku dopisovanja, temveč tudi pozneje, ko ga je Dobrovsky 
opomnil, da je pravilnejši izraz Slovan, in ko je že prekrstil Slavina v Slovanko. 
Mogoče, toda m a n j verjetno se mi vidi, da bi krstili Slavinjani svoj revijalni 
zasnutek s pomočjo termina Slavini — Slovani, ki ga beremo poleg izrazov 
Slovini in Sloveni v Linhartovi zgodovini I, 416. 

* Prim, njihov program v prilogi VIII. 
8 Sinolè v pismu Čopu (24. II. 1823), gl. opomnjo 7; Holzapfel • pismu 

Kastelcu (3-Х. 1829), gl. opomnjo 9. 



k a r se t i č e j e z i k a in n j e g o v e k u l t u r e , v resn ic i d a l e č zaos ta l i n e s amo za 
n e s l o v a n s k i m i e v r o p s k i m i n a r o d i , t e m v e č t u d i za Rus i , P o l j a k i in C e h i . 
D r . J a k o b Z u p a n p r i p o v e d u j e v č l a n k u O d l i k a k r a n j š č i n e p r e d r u š č i n o 
in s rbšč ino , 0 k a k o ga j e zabo le l o č i t e k r u s k e g a k n e z a P a v l a L o p u h i n a , 
češ da j e k r a n j š č i n a » p o k v a r j e n o s l o v a n s k o n a r e č j e « . Z u p a n p r i z n a v a , 
d a j e o b t e m o č i t k u vzk ipe l , k a j t i s H e r d e r j e m j e b i l t u d i o n p r e p r i -
čan , da j e »čast n e k e g a n a r o d a z a s i d r a n a v n j e g o v e m j e z i k u , d a j e 
j e z i k g l a s n i k t e čas t i in da se j e t r e b a za n j e g o v o č is tos t b o l j g n a t i 
k a k o r za čast n a j b o l j n e ž n e neves te« . Y o b š i r n e m d ia logu j e k o n č n o 
u g n a l r u s k e g a k r i t i k a s lovenšč ine s t em, d a m u j e d o k a z a l v celi v r s t i 
p r i m e r o v istost s l o v e n s k i h in c e r k v e n o s l o v a n s k i h iz razov , i n r u s k i 
a r i s t o k r a t , o d t u j e n ž i v e m u g o v o r u s v o j e g a n a r o d a , j e k o n č n o p r i z n a l 
p r e d n o s t s lovenšč ine p r e d rušč ino . P o d o b n a n a c i o n a l n a ogorčenos t ka -
k o r iz Z u p a n o v e g a p r i p o v e d o v a n j a d i h a t u d i i z v e č k r a t c i t i r a n e g a 
S m o l e t o v e g a p i s m a C o p u z d n e 24. f e b r u a r j a 1823, v k a t e r e m j e zap i sa l 
p i s e c po l eg d r u g e g a t u d i : 

»Če jest zdej to velko grašino Ernsdorf dobom tok pridem k vam v vas, 
potlej greva na rajžo, se bova k a j navučla in ke dam prideva hočva mi dva ke j 
počet — mene jez i de so Kranci tak zaspanci.«? 

In če p r e g l e d u j e m o o h r a n j e n o p e s n i š k o g r a d i v o za Slavim jo , spo-
znamo , d a j e t u d i S l a v i n j a n e n a j b o l j s p o d b u j a l a k d e l u b r i d k a zaves t 
o d o m a č i zaos ta los t i in t u j e m n a p r e d k u in d a so s s v o j i m d e l o m h o t e l i 
vcep i t i v r s t n i k o m in s t a r e j š e m u p o k o l e n j u l j u b e z e n d o j e z i k a in s k r b 
za n j e g o v o k u l t i v i r a u j e . 8 V p e s m i S p o d b o d za k r a j n s k e r o j a k e se o g l a š a 
več misl i , k i so n a š l e s v o j o k o n č n o u m e t n i š k o p o d o b o v P r e š e r n o v i 
E l e g i j i s v o j i m r o j a k o m . G r a f e n a u e r j e v p u b l i k a c i j i Iz K a s t e l č e v e za -
p u š č i n e d o m n e v a l , d a b i moge l b i t i n j e n a v t o r Blaž P o t o č n i k . T a do-
m n e v a se m i zdi p r a v i l n a . R o k o p i s k a ž e p o t e z e P o t o č n i k o v e p i save , če-
t u d i so p o s a m e z n i z a v o j i č r k so rodn i V o d n i k o v i m in ce lo P r e š e r n o v i m 
p o t e z a m , t o d a to b o d o p a č s k u p n i z n a k i n a d p o v p r e č n o i n t e l i g e n t n i h 
mož p r i b l i ž n o i s t e dobe . P e s e m j e k l j u b n e p r a v i l n o s t i m in n e r o d n o s t i m 
v j e z i k u ze lo p o u č n a za u m e v a n j e s l a v i n j a n s k e g e n e r a c i j e . N e k a t e r i 
s t ih i i z r a ž a j o t a k o ž ivo z g o r a j o r i s a n o r a z p o l o ž e n j e S l a v i n j a n o v in s e 
o g l a š a j o p o g l o b l j e n i t u d i iz P r e š e r n o v e E l e g i j e , d a se m i j i h zd i 
p o t r e b n o n a t e m m e s t u c i t i r a t i : 

" Illyrisches Blatt 1831, št. 10 (5. III.): Vorzug des Krainischen vor dem 
Russischen und Serbischen. 

7 Original v bohoričici. Podčrtal avtor. Prim. ZMS 1904, 177. 
8 Prim. Holzapflovo Slavinjo, anonimni Spodbod za krajnske rojake (Gra-

fenauer, Iz Kastelčeve zapuščine, 1911, 89—90, 97—99), Grabrijanovo Krajnsko 
Slovenijo, ki nam je ohranjena sicer samo v Bleiweisovi predelavi iz 1862. leta 
(N 1862, str. 332), Ravn ikar ja Poženčana Slavinjo s Sanskritam ter Slavinjo s 
Teutonko (Ravnikarjeva zap 1 ' m državnem arhivu Slovenije), 

V sercu se zjokam, lej, ko pogledujem 
brat moj slovenski kako bit ' prištet 
zlo se sramuje Slovéncam 

zlasti pa Slavinjin program 



Rus ino Čeh se ino Poljec oglaša, 
s lu je v Evropi pa nikdar ne praša 
ka j de je ptujcovo; Krajncu pusti. 
Vzdvigni se, verni se od nečasti! 

Jezik slovenski se lahko obrača 
sladko da pesem in gladko povest. 
Slajši bi Nemec prepeval, pa kača, 
jezik sladkosti je malo si svest. 

N a j o m e n i m v i l u s t r a c i j o , k o l i k o j e s l a v i n j a n s k a g e n e r a c i j a t r p e l a 
z a r a d i o b č u t k a n a r o d n e m a n j v r e d n o s t i še o d l o m e k iz H o l z a p f l o v e g a 
p i s m a Kas t e l cu , n a p i s a n e g a že v dobi u s t a n a v l j a n j a K r a n j s k e Čbe l i ce , 
k i j e u r e s n i č i l a p o d o b r i h p e t i h le t ih v s a j de l S l a v i n j i n e g a p r o g r a m a . 
D n e 3. o k t o b r a 1829 j e v rn i l H o l z a p f e l v p i s m u K a s t e l c u n e k o l i k o g r a -
d i v a za p r v i zvezek Cbe l i ce , k i g a j e imel v p r e g l e d u , t e r j e sk len i l 
s v o j e p i s a n j e z b e s e d a m i : » O d a bi p o v z d i g n i l a k r a n j s k a Muza , k i j e 
t a k o do lgo molča l a , z d a j v č i s t e j š i h z v o k i h s v o j s r e b r n i glas , d a b i n a m 
k m a l o n e b i l o t r e b a v e č p o s l u š a t i : K r a j n c i s t e slabi.«0 

T a k š n o j e b i l o v z a č e t k u d v a j s e t i h le t p r e j š n j e g a s t o l e t j a čus tvo-
v a n j e in m i š l j e n j e t i s t ega d e l a s l o v e n s k e g a i z o b r a ž e n s t v a , k i j e p r i če l 
i ska t i u t e h e v s n o v a n j u S l av in j e . T o d a k a k š n i so pa bili o b j e k t i v n i 
p o g o j i , d a b i ta g e n e r a c i j a m o g l a u re sn i č i t i s v o j n a č r t , in k o l i k a j e b i l a 
n j e n a u s t v a r j a l n a moč, d a b i m o g l a o ž i v o t v o r i t i v s a j de l na log , k i si j i h 
j e na lož i l a v o b š i r n e m p r o g r a m u ? U r a d n i a k t i k a ž e j o , d a j e b i l o t a k r a t 
p r i l j u b l j a n s k i h d r ž a v n i h ob l a s t eh , i zvzemši p r i po l i c i j i , t o l i k o o b j e k -
t i v n o s t i in d o b r e v o l j e , d a b i bi l i S l a v i n j a n i dob i l i d o v o l j e n j e za časo-
pis, a k o ne b i bi l p r a v t i s to l e to z a m e n j a l n a l j u b l j a n s k i š k o f i j s k i 
s to l ic i D u n a j č a n a A v g u š t i n a G r u b e r j a (1816—24) d o m a č i N e m e c A n t o n 
A l o j z i j W o l f . G r u b e r , k i g a K o p i t a r o b i m e n o v a n j u o z n a č u j e Zoisu k o t 
» n e k d a n j e g a f r a m a s o n a « i n k o t t r e n u t n o » n a j p r e v i d n e j š e g a p r i l a g o d -
I j ivca«, 1 0 j e p a v L j u b l j a n i .po b e s e d a h s v o j e g a b i o g r a f a 1 1 d o ž i v l j a l 
»z r a h l i m s r c e m ce lo tno ž i v l j e n j e s v o j i h š k o f l j a n o v i n j i m j e posveča l 
d u š n e in t e l e s n e moči t e r vse s v o j e i m e t j e « . K o j e p r i š e l v s v o j e m t r i -
i n p e t d e s e t e m le tu v L j u b l j a n o , se j e zače l t a k o j uč i t i s lovenšč ine in 
s e j e j e nauč i l t ako , d a j e m o g e l p r i d i g a t i in dop i sova t i s lovensko . 
V s e k a ž e , d a ga j e uč i l s lovenšč ine š e n k l a v š k i k a p l a n , b o g o s l o v n i 
s p i r i t u a l in e k o n o m F r a n c e Me te lko , k i se m u j e m o r a l t a k o p r i k u p i t i , 
d a m u j e v z a č e t k u 1817.1. p o m o g e l z d r u g i m i n a s tol ico p r o f e s o r j a slo-
v e n s k e g a j e z i k a n a l j u b l j a n s k e m l ice ju . 1 2 T o j e moge l , k e r j e b i l p r e d 
t e m č lan c e n t r a l n e š t u d i j s k e o r g a n i z a c i j s k e k o m i s i j e in j e imel g o t o v o 

9 Möge die krain. Muse, die so lange geschwiegen, nun mit desto helleren 
Lauten ihre Silberstimme erschallen lassen, dass wir es bald nicht mehr werden 
zu hören haben: Krainzi ste slabi. (Kastelčeva zapuščina 'v Osrednjem drž. 
a rh ivu Slovenije.) 

10 Pr i ja te l j , Duševni profili naših preporoditel jev, 1935, 82. 
11 Wurzbach V, 377—79. 
12 Prim. Marn, Jezičnik IX, 5, in Kidrič, Ustanovitev slovenske stolice v 

Ljubljani, LZ 1934, 306. 



še zveze z n j e n i m i č lani , od k a t e r i h se j e e d e n p i sa l t ud i za Gruber ja . 1 ® 
S t e m j e škof p o m a g a l V o d n i k o v i m n a s p r o t n i k o m , ne da! b i se b i l n a j -
b r ž e zaveda l , k a j j e p o m e n i l o V o d n i k o v o de lo za s lovensk i n a r o d , o m o -
gočil j e p a r a z v o j s e d e m i n d v a j s e t l e t n e m u M e t e l k u , k i j e imel l epe f i lo-
loške t a l en te , n i p a imel u s t v a r j a l n i h d a r o v . O b V o d n i k o v i h , K o p i t a r -
j e v i h in D o b r o v s k e g a de l ih si j e s i ce r iz l ikal s v o j ž iv i i n b i s t r i ču t za 
p r a v o p i s n o in p r a v o r e č n o s t r a n j e z i k a , n j e g o v e p o t e n c i a l n e u m e t n i š k e 
f u n k c i j e p a ni občut i l . P o z n a l j e k l a s i č n a j e z i k a in h e b r e j š č i n o , nemšč i -
no, f r a n c o š č i n o in i t a l i j an šč ino . Kot d u h o v n i k j e bi l n e b o r b e n , a p r e p r i -
č a n j anzen i s t , p o z n a č a j u i n t e m p e r a m e n t u j e osta l vse ž i v l j e n j e d o l e n j -
ski k m e č k i č lovek , k i se n i v m e s t u n i k d a r u d o m a č i l , č e p r a v j e k o t 
s p o v e d n i k in h o m e o p a t imel ve l ik vpl iv v n e k a t e r i h n a j u g l e d n e j š i h m e -
š č a n s k i h d r u ž i n a h . 1 4 N a z u n a j t r m o g l a v , v s r c u p a d o b r o d u š e n , s k o p in 
d a r e ž l j i v , s u h o p a r e n , t r d p r o p o v e d n i k b o l j p o g u b l j e n j a k a k o r zvel iča-
n j a , a s smis lom za h u m o r ni bi l n a j i d e a l n e j š i k a n d i d a t za u č i t e l j a p r e d -
m e t a t o l i k e važnos t i , k a k o r j e b i l a t e d a j s lovenšč ina n a l j u b l j a n s k e m 
l i ce ju . T o d a imel j e p o l e g f i lo loške vednos t i n e k o p o s e b n o l j u b e z e n 
do m l a d i n e , k i j e m o g l a d e l o v a t i v zvezi z n j e g o v i m »zla t im vodi lom« 
za s p i s a v a n j e d i j a š k i h d o m a č i h na log n a s a m o s t o j n e j š e , s t r e m l j i v e j š e 
u č e n c e u g o d n e j e k a k o r p a n a u k i in vzg l ed i m o g o č n e u s t v a r j a l n e in 
i z v i r n e osebnos t i . N a v a j a l j e n a m r e č m l a d i n o k s a m o d c j a v n o s t i t e r n i 
moti l n j e n e g a i d e j n e g a r a z v o j a s s v o j i m i e s t e t s k i m i n a u k i in vzgled i , 
k e r n i ime l n e en ih n e d r u g i h , t e m v e č se j e o m e j e v a l p r i o c e n j e v a n j u 
n a p i s m e n o j e z i k o v n o in m o r a l i s t i č n o p o l e m i k o z učenc i . T o s t r a n 
M e t e l k o v e g a p o u k a j e označ i l M a r n s p r i s p o d o b o » t ihega p o t o k a , ki 
rosi l e p e senožet i in r a v n e p o l j a « , s k l i c u j o č se p r i t e m ina n j e g o v o 
»zla to vod i lo« : »Vsak n a j p iše al i iz d r u z i h j e z i k o v p r e s t a v l j a k a r 
hoče ; v e n d a r j e p a b o l j i , d a se v s a k veči de l v l a s t n i n a p i s a t v i vadi.« 
M a r n d o s t a v l j a : »Zla to t a k o s v o b o d n o vod i lo p a m e t n i m t e r v resnic i 
s v o b o d n i m ! P o n j e m so m u s lu ša t e l j i n j e g o v e g a n a u k a n a l i c e j u p r i n a -
šal i r e s z l a t e s v o b o d n e s e s t a v k e a l i sp i se v v e z a n i al i n e v e z a n i besed i , 
in p r i l a s t i l si j e b i l M e t e l k o t o l i k o z n a n j a o pe sn i š tvu , d a j e s k o r 
v s a k t e r e m u vodi l k a j sve tova t i , k a k o n a j se to ali u n o p o p r a v i in še 
zbol j ša .« 1 5 

I n p r a v s t e m »z la t im vodi lom« j e p o m a g a l ne t i t i Me te lko o k r o g 
1823. le ta v l j u b l j a n s k e m b o g o s l o v j u eno i z m e d žar išč , iz k a t e r e g a j e 
vzplapolai la i d e j a n a š e S l a v i n j e . T o j e b i l o s k r i v n o d r u š t v o t a k o i m e n o -

13 Marn piše o tej zadevi tako zavito, da je težko spoznati, k u j hoče 
priznati, k a j prikriti. Zdi se, da hoče reči, da je Gruber želel, du poučuje 
njegove bogoslovce prav Metelko v slovenščini in da mu je tako prišlo kakor 
nalašč, da je ta že pre j zaprosil za profesuro slovenščine na liceju. 

14 V hiši kumernega prokuratorja Antona pl. Selieuchenstuelu je imel 
veljavo najintimnejšega svetovalca. Domača hčerka Julija je prepisovala nje-
gove janzenistične prevode oziroma kompilacije ter jih širila med znanci. 
Trgovec Mihael Dežman mu j e založil slovnico ter si dal vklesati na hišo na-
božne napise v njegovi pisavi. (Metelkova, korespondenca v NUK in v Osred-
n jem drž. arhivu Slovenije.) 

"> Jezičnik IX, 91. 



v a n i h k a r b o n a r j e v , k i so se s e s t a j a l i n a s l o v s t v e n e in po l i t i čne po -
m e n k e , »vadi l i v s l o v e n s k e m g o v o r n i š t v u « t e r p i sa l i in š i r i l i m e d za-
u p n i k i s l ovensk i časopis.1 6 K e r j e b i lo t ist i čas i t a l i j a n s k o revo luc io -
n a r n o k a r b o n a r s t v o ( C a r b o n e r i a ) z a r a d i r e v o l u c i j v N e a p o l j u (1820), 
v P i e m o n t u (1821) t e r k o n g r e s a v L j u b l j a n i (1821) že v s r ed i šču zan i -
m a n j a e v r o p s k i h n a r o d o v in a v s t r i j s k e p o l i c i j e i n s o bi l i t e d a j n e k a -
t e r i k a r b o n a r j i že n a L j u b l j a n s k e m g r a d u , j e znač i lno za G r u b e r j e v o 
š k o f o v a n j e in M e t e l k o v o u č i t e l j e v a n j e , d a se j e m o g l a n e k a s k u p i n a 
n j u n i h b o g o s l o v n i h s l u š a t e l j e v , č e t u d i m o r e b i t i s a m o i ron ično , imeno-
v a t i s t e m n e v a r n i m i m e n o m . S icer j e p a i z l j u b l j a n s k i h p o l i c i j s k i h 
a k t o v r a z v i d n o , d a j e del l j u b l j a n s k e g a m e š č a n s t v a sočus tvova l z 
z a p r t i m i k a r b o n a r j i i n j i m s k u š a l p o m a g a t i . P r e d s e d n i k d r u š t v a za 
i z d a j a n j e S l av in j e J a n e z C i g l e r j e n . p r . pos t a l 1824. l e t a k a z n i l n i š k i 
k u r a t n a G r a d u i n si j e k m a l u n a k o p a l n a g l avo p r i t o ž b o k a z n i l n i š k e g a 
r a v n a t e l j a , češ da j e d a j a l k a r b o n a r j e m i t a l i j a n s k o b ib l i j o , a d a so 
naš l i p r i n e k a t e r i h t ud i d r u g e k n j i g e , n . p r . D a n t e j a i. d r . In Si lv io 
Pe l l i co j e 1822. 1. dož ive l n a s v o j i m u č e n i š k i po t i n a Š p i l b e r k p r a v n a 
l j u b l j a n s k e m g r a d u on i soču tn i o b i s k n e z n a n e g a d o m a č e g a s i m p a t i -
z e r j a , k i se ga t o p l o s p o m i n j a v k n j i g i Le m i e p r i g i o n i . " K a k o j e t e d a -
n j a m l a d i n a d o ž i v l j a l a n e z a s l u ž e n o u s o d o b a r b o n a r j e v , n a m ž ivo p r i p o -
v e d u j e h r v a š k i r e v o l u c i o n a r d r . E. I. p l . T k a l a c , k i j e k o t d e č e k o b i s k a l 
n e k o l i k o let p o z n e j e s s v o j o v z g o j i t e l j i c o , S l o v e n k o M a r i j o Sušovo, 
p o l i c i j s k i t r a n s p o r t k a r b o n a r j e v , k i so j i h gna l i o k o v a n e v ve r ige , peš 
i z I t a l i j e m i m o K a r l o v c a v o g r s k e ječe. 1 8 T k a l a c j e o b t e m b o l e s t n e m 
s r e č a n j u p r i s ege l » h a n i b a l s k o p r i sego« , d a se b o vse ž i v l j e n j e b o j e v a l 
za p r a v i č n o s t , d a b o l j u b i l domov ino , sovraž i l p a n j e n e t l a č i t e l j e ; 
l j u b l j a n s k i bogos lovn i » k a r b o n a r j i « so n a j b r ž e t u d i d o b i l i k o n č n o 
p o t r d i l o za s v o j o s l ovs tveno z v e z o v t em, k a r so o k a r b o n a r j i h s l i ša l i 
i n v idel i . T o p o t r d i l o j i m j e moge l p o d k r e p i t i k a z n i l n i č n i k u r a t , po-
z n e j š i p r e d s e d n i k S l a v i n j a n s k e z d r u ž b e J a n e z C i g l e r in ves n a p r e d n i 
d e l t e d a n j e L j u b l j a n e . V e n d a r n e s m e m o mis l i t i , d a j e b i l o n j i h o v o 
u d e j s t v o v a n j e p o l i t i č n o - r e v o l u c i o n a r n o v smis lu p r o p a g a n d i s t i č n e in 
b o r b e n e a k t i v n o s t i . O t e m so moreb i t i n e k a t e r i r a z m i š l j a l i , a l i k o t 
ce lo ta so se s a m o s k r i v o m a s e s t a j a l i , n a v d u š e v a l i se v g o v o r n i š k i h 
v a j a h za s l o v e n s t v o in s lovans tvo , z a v r a č a l i n e m š k o k u l t u r o , m o r e b i t i 
t u d i po l i t i čno n a d v l a d o in d o m a č o n a r o d n o b r e z b r i ž n o s t m e š č a n s t v a 
t e r go j i l i m a t e r i n j e z i k v p e s n i š k i h p o s k u s i h p o s v e t n e v s e b i n e z 
d o m o l j u b n o , p r o t i n e m š k o t e n d e n c o . V t e m p o g l e d u j e imel n a n j e 
m n o g o več j i vp l iv Z u p a n k a k o r M e t e l k o . 

P o p r i k a z o v a n j u I v a n a L a v r e n č i č a , p r i j a t e l j a in ž i v l j e n j e p i s c a 
v o d i l n e g a b o g o s l o v n e g a » k a r b o n a r j a « J u r i j a G r a b r i j a n a , 1 9 p a m o r e m o 
s k l e p a t i , d a so t i m l a d e n i č i v b o g o s l o v j u s a m o n a d a l j e v a l i , s č imer so 

, e DS 1693. 437. 
17 Pellico, Le mie prigioni. Šansoni, Firenze 1937, 115. 
18 Prim. Tkalac, Jugenderinnerungen aus Kroatien (1749—1823.1824—1843), 

Leipzig 1894, 89—93. 
19 DS, 1. c. 



pr i če l i n e k a t e r i i zmed n j i h že v p r v e m l e t n i k u f i l ozo f sk ih š t u d i j 1820. 
L a v r e n č i č p r i p o v e d u j e , da se j e Bel i K r a n j e c G r a b r i j a n , p r e b u j e n po 
V o d n i k o v i h spis ih in pesmih , »v l j u b l j a n s k e m l i c e j u t e s n o zd ruž i l s 
s v o j i m i s o m i š l j e n i k i , k a k o r s s o u č e n c e m a A n t . M a r t . S l o m š k o m in 
F r . P r e š e r n o m , s k a t e r i m j e z laga l s l o v e n s k e pesn i in več P r e š e r n o v i h 
p r e v e l n a n e m š k i j ez ik« . L e t a 1881. p a j e G r a b r i j a n o v k a p l a n F e l i k s 
K n i f i c p i sa l o t e m po p r i p o v e d o v a n j u s v o j e g a ž u p n i k a in d e k a n a 
T o m u Z u p a n u : 

»V bukvah je (Prešeren) posebno rad tičal in si vednosti nabiral in tudi 
kake pesmice je rad koval in zato tudi g. Grabrijana, ki se je tudi rad s takimi 
rečmi pečal, posebno še spoštoval. G. dekan je večkrat kako slovensko pesmico 
napravil, Prešeren pa to v nemško prestavil. Tako se spominja g. dekan, da je 
o priliki, ko se je g. knezoškof Gruber iz Ljubljane v Solnograd selil, na njega 
Çesem za slovo po slovensko napravil, a Prešeren je to v nemško prestavil, 

udi marsikaj drugega sta skupa j pisala, pa se ne more več spominjati.«20 

C e p r e m i š l j u j e m o ti, n e k o l i k o n a s p r o t u j o č i si po roč i l i , k i n o b e n o 
ni i z r e č e n o n a r a v n o s t z G r a b r i j a n o v i m i b e s e d a m i , mis l im, d a j e G r a b r i -
j a n ho te l p o v e d a t i , da s t a P r e š e r e n in 011 že v l i c e j u p i s a l a s lovenske 
pesmi in da j e P r e š e r e n včas ih k a k o n j e g o v o pre l i l v n e m š č i n o in d a 
s t a o s t a l a v p e s n i š k i zvezi tud i po loči tvi 1821. 1. V p e s n i š k e m p r i z a d e -
v a n j u s ta b i l a » tesno z d r u ž e n a s s v o j i m i somiš l j en ik i« , o d n j i h o m e n j a 
G r a b r i j a n p o s e b e j s a m o S lomška . 2 1 Jesen i 1821. 1. se j e P r e š e r e n ločil 
od G r a b r i j a n a i n d r u g i h šolskih t e r s lovs tven ih t ova r i š ev , t o d a zveza 
m e d n j i m in vsaj m e d G r a b r i j a n o m se n i p o p o l n o m a p r e t r g a l a , k a r 
d o k a z u j e n j e g o v p r e v o d G r a b r i j a m o v e g a s lovesa o d G r u b e r j a . Od P r e -
še rnov ih l i c e j sk ih t o v a r i š e v s o b i l i m e d b o g o s l o v n i m i » k a r b o n a r j i « še 
L o v r o S tup ica , M a t e v ž Svet l ič ič , S imon V o u k , Jožef B u r g e r , J a n e z F i n k 
in S i m o n Wi l f an . 2 2 

L e t a 1823 so pr i š l i ti P r e š e r n o v i sošolci k o t b o g o s l o v c i - d r u g o l e t n i k i 
pod M e t e l k o v f i lo lošk i i n s lovs tven i vp l iv , k e r so m o r a l i pos luša t i n j e -
gova p r e d a v a n j a in p i s a t i z a n j d o m a č e na loge . T i s t o l e to se j i m j e 
p r i d r u ž i l n a j b r ž e t u d i I g n a c H o l z a p f e l , k i j e b i l p r e j š n j e l e to M e t e l k o v 
s l u š a t e l j . M o r e b i t i j e s k r i v a j p r i s l u š k o v a l n j i h o v i m s l o v s t v e n i m in 
n a r o d n i m r a z g o v o r o m že t u d i p r v o l e t n i k M a t e v ž R a v n i k a r iz P o ž e n k a , 
das i p o r o č a M a r n , da j e p r i če l z l aga t i p e s m i še le k o t d r u g o l e t n i k v 
zvezi s p r i j a t e l j e m F r i d r i h o m . 2 3 

O p r i l i k i G r u b e r j e v e g a s lovesa iz deže l e k o n e c j a n u a r j a 1824. 1. 
t v e g a b o g o s l o v n a » k a r b o n a r s k a « z d r u ž b a s v o j o p r v o k n j i ž e v n o m a n i -

Izvirnik z dne 2. marca 1881 v Zupanovi zapuščini v Muzejski knjižnici. 
Izvleček, vsebinsko spremenjen in skrajšan v LZ 1881, 335. 

21 Ta je bil v ljubljanskem liceju samo prvi semester tistega šolskega leta. 
Da je pa bil s tem prvim zarodkom poznejših Slavinjanov zelo krepko povelzan, 
dokazujeta njegova pripravljenost za sodelovanje pri Slavinji in živo zanimanje 
za njeno usodo. On je pritegnil med Slavinjane tudi Urbana Jarnika. 

" Tudi ta je bil, vsaj po sporočilu Lenke Prešernove, v licejskih letih s 
Prešernom v slovstveni zvezi. Prim, tudi Lenkino sporočilo o prijateljstvu med 
Holzapflom in Prešernom. Zupan, Kako Lenka Prešernova svojega brata pesni-
ka popisuje, 1933. Mohorjeva knjižnica 57, 42—43, 44. 

28 Jezičnik XVI, 1—2. 



f e s t a c i j o in se v n j e j z d r u ž i s s v o j i m l i c e j s k i m č l a n o m P r e š e r n o m , 
s e d a j m e n d a že s i m p a t i z e r j e m d r u g e g a s l o v s t v e n e g a žar i šča , k i g a j e 
zane t i l t e d a n j i čas med s l o v e n s k o m l a d i n o n a K r a n j s k e m . To so b i l i 
o n i » š t u d e n t j e « , k i p o Smole tov i o z n a č b i » z m e r a m k r a j n s k e p e s e m 
k u j e j o p a . . . n e č p r a v g a s k u p a j ne sp rav jo« . 2 4 O r g a n i z a t o r t ega ze lo 
n e j a s n e g a s lovs tvenega k r o ž k a j e b i l p a č s a m Smolè , s p o d b u j e n za 
s l o v s t v e n o d e l o p o M a t i j i C o p u , in n j e g o v o j e d r o so t vo r i l i m l a d e n i č i , 
k i so 1817 k o n č a l i p r v i l e t n i k f i l ozo f i j e . Med n j i m i j e mogoče dokaza t i 
M i h a e l a K a s t e l c a in B laža C h r o b a t h a , d o m n e v a t i p a L u k a M a r t i n a k a , 
M a t i j a G o l l m a y e r j a , Š t e f a n a Vidica , P e t r a P e t r u z z i j a in J a n e z a Vese la . 

V e r j e t n o j e , d a j e d o r a š č a l P r e š e r e n v L j u b l j a n i v p r i j a t e l j s k i 
zvezi s č l an i t e g a k r o ž k a , s a j so m u bi l i n e k a t e r i r o j a k i , s l ovs tveno p a 
z n j i m i mi sode lova l , t e m v e č j e ce lo s k r i v a l p r e d n j i m i še n e k a j le t 
s v o j e pe smi in se j i m r a z o d e l šele, k o n i b i l o več n o b e n e g a u p a n j a n a 
S l a v i n j o . T o d o k a z u j e t u d i G r a b r i j a n o v o poroči lo , da m u j e e l e g i j o v 
G r u b e r j e v o s lovo ponemči l on, k i j e t e d a j že š t u d i r a l n a Dunaju . 2 1 5 

Analiiza Gra ibr i ja lnove pr(igodnic|e in (n j enega p r e v o d a p o k a ž e : 
1. Med p e s n i k o m , k i se o g l a š a v i m e n u n e k e z d r u ž b e , in a d r e s a t o m j e 
n e k a t e s n e j š a , i n t i n m e j š a zveza . P e s n i k odnosno t a z d r u ž b a ž a l u j e za 
č lovekom, k i j o j e d o s l e j va rova l . P l i m . v. 2, 3 P r e m i l i V a r h — Be-
s c h ü t z e r v. 2, 2, v. 2, 4 N a š e b l a z n e s reče v i r — (v p r e v o d u t e misl i ni) . 
K a k š n e s r eče? N a j b r ž e s reče , d a m o r e in s m e go j i t i s v o j d o m a č i j e z i k . 
T u n e g r e t o r e j za d u h o v n e g a p a s t i r j a , k i ga p a č m o r e n a d o m e s t i t i 
v s a k p r a v n o i m e n o v a n n a s l e d n i k , t e m v e č za n e k o g a , ki j e n e n a d o -
mes t l j i v , k o t v i r p o s e b n e s reče . 

2. P r e v o d j e zelo s v o b o d e n , v m a r s i č e m b o l j i k o t i zv i rn ik , v e n d a r 
so n e m o r e p r i m e r j a t i s p o z n e j š i m i P r e š e r n o v i m i n e m š k i m i pesn i t -
vami . T a in o n a mise l t e r p o d o b a i z v i r n i k a j e s p r e m e n j e n a al i z a b r i -
s a n a , n. p r . v. 4, 1—2, 5, 4 in ce l a 6. k i t i ca , k i j e m n o g o l e p š a v p r e v o d u . 
P o s e b n i h P r e š e r n o v i h i z r azov in s t i ln ih p r i j e m o v ni mogoče ugotovi t i . 
Moreb i t i b i za t a k e mogl i sod i t i : v. 4, 3 Es k e i m t . . . (Iz s r c a s v o j e so 
k a l i p o g n a l e — Kal i , k a r ž l a h t n e g a j e . . . i td.), v. 6, 2 v e r g l ü h t e s H e r z 
za G r a b r i j a n o v o : p r e ž g a n ' sercé , v. 6, 4 F l a m m e n s c h m e r z , č e s a r ni v 
o r i g i n a l u i n m o r e b i t i še k a j . 2 0 

L i t e r a r n a d r u ž b a b o g o s l o v n i h » k a r b o n a r j e v « j e b i l a p o H o l z a p f l u 
v zvezi s t r e t j i m m l a d i n s k i m s l o v s t v e n i m ža r i ščem, z d r u ž b o m l a d i h 
d u h o v n i k o v , v e č i n o m a V o d n i k o v i h u č e n c e v , k i so si na lož i l i p r e d 
o b l a s t j o in j a v n o s t j o s k r b za i z d a j o S l a v i n j e . Med n j i m i sta n a j p o -
m e m b n e j š a J a n e z C ig l e r , k i se j e t u d i n a p r o š n j i g u b e r n i j u podp i sa l 
k o t p r e d s e d n i k d r u ž b e S l a v i n j i n i h sode lavcev , in K s a v e r p l . Andr io l i , 2 7 

24 ZMS 1907, 1. c. 
L'5 Zanimivo je, da se je Prešeren odločil, da potuje prav v letu priprav za 

Slavinjo prvič z Dunaja domov na počitnice. 
20 Prim, prilogo XIV. 
37 Da je Andrioli imel širše ohzorje kakor drugi, priča poleg njegovih 

spisov tudi prošnja njegovega očeta, računskega, oficiala Dankalne administra-
cije, n a j mu ljubljanska policija vrne zaplenjeni 9. in 10. zvezek Brockhausovegn 



p r e d l a g a t e l j k o n č n e g a S l a v i n j i n e g a p r o g r a m a . Poleg t eh l a h k o ugo to -
v i m o še B laža P o t o č n i k a , d o m n e v a m o p a t ega al i onega , n . p r . J e r n e j a 
A r k a , J a n e z a S t r e l a , J o ž e f a G l o b o č n i k a in d r u g e . 

T o d a o b vseh t e h i m e n i h b i b i l o p o p o l n o m a k r i v o , a k o ne bi o d m e -
r i l i o b s n o v a n j u S l a v i n j e z a s l u ž e n e g a de leža — M e t e l k u . S l a v i n j i n 
p r o g r a m iz raz i to r a z o d e v a n j e g o v o s o d e l o v a n j e . P r o g r a m s k a s lavis t ič -
n a s t r a n , in t a j e b i l a pog lav i tna , j e m o g l a n a s t a t i s amo z M e t e l k o v o 
p o m o č j o . O t em p r i č a po l eg d r u g e g a z las t i o b l j u b a , da bo S l a v i n j a 
r a z l a g a l a t u d i s l o v e n s k a k r a j e v n a imena . M e t e l k o j e n a m r e č že 1822 
zapros i l g u b e r n i j , n a j d â pop i sa t i k r a j e v n a i m e n a n a K r a n j s k e m . 
G u b e r n i j j e n j e g o v n a s v e t s p r e j e l in j e p r i h o d n j e le to u k a z a l podeže l -
s k i m u r a d o m , n a j to s t o r e na t e m e l j u p o s e b n e g a M e t e l k o v e g a navodi la . 2 4 

A k o ne bi p r i sod i l i M e t e l k u v a ž n e g a de l eža p r i S lav in j i. ne b i 
mogl i r a z u m e t i , z a k a j m u j e S lomšek p o š i l j a l J a r n i k o v c in s v o j e 
pe smi za S l a v i n j o 2 0 i n z a k a j se j e G r a b r i j a n o v a K r a j n s k a S l o v e n i j a 
o h r a n i l a s a m o v n j e g o v i os t a l in i , ocl k o d e r j o j e i z k o p a l Bleiweis . 3" 

U g a n k a bi n a m b i lo v t e m p r i m e r u tud i n e d a t i r a n o S l o m š k o v o 
p i s m o iz k o n c a 1824. 1., v k a t e r e m piše M e t e l k u , d a m u p o š i l j a »po 
n j e g o v i ž e l j i in s v o j i o b l j u b i « 3 1 n e k i s v o j i p e s m i in J a r n i k o v o e p s k o 
p e s n i t e v O s t r o v i c a . 

T a k o p a s p o z n a v a m o p r a v iz t ega p i s m a M e t e l k o v o p r e c e j po-
m e m b n o m e s t o v s l a v i n j a n s k i a k c i j i , s a j bi se s icer z a s t o p n i k š t a j e r s k i h 
in k o r o š k i h l i t e r a t o v n e o b r a č a l v t e j zadev i n a n j . 

T a k o v id imo, d a so se zb ra l i v p r i p r a v a h za p r v i s lovensk i k n j i -
ževni časopis s k o r a j vsi m l a j š i l i t e r a r n i de lavc i , od s t a r e j š i h p a J a r n i k 
in Mete lko , t e r d a j e i m e l a vsa a k c i j a s s o d e l o v a n j e m k o r o š k e g a in 
š t a j e r s k e g a z a s t o p n i k a z a r e s občes lovensk i z n a č a j . E d i n o iz s k r a j n e g a 
v z h o d a in z a h o d a n e m o r e m o u g o t o v i t i n o b e n e g a z n a k a z a n i m a n j a in 
s o d e l o v a n j a . T u se v s i l j u j e v p r a š a n j e , k a k o s t a g l e d a l a n a g i b a n j e S la -
v i n j a n o v n a j u g l e d n e j š a k n j i ž e v n i k a in s l av i s t a M a t e v ž R a v n i k a r in Ja -
k o b Z u p a n . L j u b l j a n s k i p o l i c i j s k i r a v n a t e l j Jožef S c h m i d h a m m e r j e po-
ročal o n j u n e m s ta l i šču d o S l a v i n j e p r e d s e d n i k u n a j v i š j e g a p o l i c i j s k e g a 
in c e n z u r n e g a u r a d a S e d l n i t z k e m u d n e 9. dec, 1824, d a se n i s ta ho te la 
p r i d r u ž i t i S l a v i n j a n o m , č e p r a v so j u v e č k r a t vabi l i . 8 2 Schmidhammei -
ne p i še o v z r o k i h n j u n e g a o d k l a n j a n j a , ce lo tn i n j e g o v p r i k a z te z a d e v e 
p a j e mogoče u m e t i t a k o , d a s ta j u m e n d a p o n j e g o v e m o d b i j a l i 
n e e d i n o s t in n e k a k š n a s a m o v o l j n o s t S l a v i n j a n o v . P o d o b a j e , d a j e bil 
R a v n i k a r u ž a l j e n v s v o j e m v e l i k e m s a m o l j u b j u , k e r ga m e n d a niso 
t a k o j obves t i l i o p r i p r a v a h , česa r p a č n i mogel p r e n e s t i č lovek , ki j e 

leksikona, ki je imel po policijski sodbi »skrajno slabo in nevarno tendenco«. 
Arhiv policijskega ravnateljstva za 1825. 1. v Osred. drž. arhivu Slovenije. 

ae Jezičnik IX, 11—12. Tudi v Metelkovi zapuščini v NUK so ohranjeni 
osnutki tega navodila. 

20 Jezičnik IX. 16. 
30 N 1862. 332. 
31 Jezičnik IX, 16. 
38 Gl. prilogo IX. Prim, tudi ZMS IX, 2—3. 



p o b e s e d a h S c h m i d h a m m e r j a » samoob la s tno g o s p o d o v a l inad v d a n o m u 
s t r a n k o « ( j anzen i s tov 8 3 ) . M o r e b i t i n i sog laša l t u d i s t em, d a b i p r i 
S l a v i n j i sode lova l i bogoslovci , o d k a t e r i h j e z a h t e v a l »s t rog r ed , s t r a h 
in s u b o r d i n a c i j o « . 

T e ž e j e i z raz i t i d o m n e v o , č e m u n e b i b i l h o t e l sode lova t i s Slavi -
l i j a n i Z u p a n , s a j so b i l i p o več in i vsi n j e g o v i učenc i in v n j i h o v e m 
p r o g r a m u j e mogoče u g o t o v i t i s l e d o v e n j e g o v i h mis l i in l i t e r a r n i h 
n a č r t o v . T o j e t o l i k o n e u m l j i v e j e , če u p o š t e v a m o S l o m š k o v o poroč i lo 
M e t e l k u , d a j e J a r n i k n a g o v a r j a l Z u p a n a že »p red n e k a j .leti«, n a j 
u s t a n o v i s l o v e n s k i časopis . Al i se t u d i o n k a k o r R a v n i k a r n i moge l 
povzpe t i n a d d e j s t v o , d a j e v z p o d b u d a za S l a v i n j o v z n i k n i l a m e d 
m l a d i n o t e r n i izšla iz s t a r e j š e g a k n j i ž e v n e g a p o k o l e n j a ? Al i p a j e 
b i l še v e d n o »zlo p r e k o m o d « , k a k o r g a o z n a č u j e za to d o b o Smolè 
v p i s m u Č o p u z d n e 24. II. 1823,34 in se j e v n e l za t o š e l e k a s n e j e v 
b o r b i z W o l f o m ? 

In t a k o j e m o r a l a p r e v z e t i » d r u ž b a p o s v e t n i h d u h o v n i k o v « , se 
p r a v i V o d n i k o v i h in d e l o m a M e t e l k o v i h učencev , p o d C i g l e r j e v i m , 
A n d r i o l i j e v i m in I l o l z a p l o v i m v o d s t v o m na logo , da p r i b o r i n o v e m u 
časop i su u r a d n o d o v o l j e n j e in p r i d o b i sodelavce . 3 5 

Z u n a n j a a k c i j a za S l a v i n j o j e 1824. 1. p o t e k a l a n a t e m e l j u o r i s a n i h 
n o t r a n j i h p o g o j e v , sil in p ro t i s i l t a k o l e : 

1. D n e 9. j a n . 1824 p r i o b č i v I l i r s k e m l is tu č lan » k a r b o n a r s k e « bo-
gos lovne l i t e r a r n e z d r u ž b e J u r i j G r a b r i j a n e l e g i j o : H v a l e po ln i o b -
č u t l e j i o b o d h o d u P r e m i l o s t l i v i g a g o s p o d a A v g u š t i n a , Ve lc iga š k o f a , 
iz L j u b l j a n e v So l špe rg . Besed i l u j e d o d a n a o p o m n j a , d a b o p r i h o d n j a 
š t e v i l k a p r i n e s l a p r e v o d . 

2. V i s t e m časop i su i z i de k o t »dopos lano« p r e v o d o m e n j e n e e l e g i j e 
p o d n a s l o v o m : D a n k g e f ü h l be i d e r A b r e i s e Sr . F i i r s t - E r z b i s c h ö f l i c h e n 
G n a d e n A u g u s t i n a u s L a i b a c h n a c h S a l z b u r g . P r e v o d j e , k a k o r smo 
že omeni l i , P r e š e r n o v . 3 6 

33 Koncept Schmidhammerjevega poročila Sedlnitzkemu z dne 24. septem-
bra 1823. 1. v Osrednjem drž. arhivu Slovenije. Prim, prilogo XV. 

34 Gl. opomnjo 7. 
35 Najlepša oznaka Andriolija in obenem dokaz, kako je ta družba sodila 

o Vodnikovem značaju in delu, je Andriolijeva biografi ja: Valentin Vodnik, 
v Carinthiji 1824, v .13. (27. marca) in 14. (3. apr.) številki, torej prav v letu 
priprav za Slavinjo. Vodnikovo osebnost označuje Andrioli med drugim takole: 
»Njegova podoba lebdi gotovo živahno še pred vsemi, ki so ga poznali in 
spoštovali, kajt i njegova popolna harmonska osebnost je zapustila pri Dsakem, 
s komer se je zbližal, naj t rajnejše v t i s e . . . Povsod so ga spoštovali kot človeka 
in duhovna, ti pa, ki so ga bolje poznali, so ga prisrčno ljubili, in na jbol j 
iskrena žalost prijateljev ga je spremila še v onost rans tvo. . . Sočuten, pošten, 
vljuden in dobrohoten z vsemi ni poznal sovraštva. Bil je šaljiv, a brez žela, 
prijazen, a ne licemeren, živahen in vnet za vse dobro, veliko in lepo. Čeprav 
je imel široko izobrazbo, ni bil domišljav in je umel s krščansko vdanostjo 
trpeti nezasluženo bolest.« — Ob pravilni, čeprav nepopolni analizi Vodnikovega 
dela (o ilirski dobi molči) izzveni Andriolijev življenjepis v pravcato apologijo, 
ki se obrača tako zoper Kopi tar ja kakor tudi Metelka in njegove zaščitnike. 

30 Prim, obojno besedilo v prilogi XIV. 



3. D n e 24. m a j a 1.1. sporoč i P r e š e r e n s t a r š e m , d a j i h j e » r a j t a l o b 
v k a n c a h o b j i s k a t i , a l č e b o p e r s t r i c ih z a m e r a g v e r a l a t ok n a b o mogi l 
d o m u p r id t i , z a to k e r b o c e r e n g e m a n j k a l o « . 

4. V p o z n e m p o l e t j u se m u d i v L j u b l j a n i P r e š e r e n , j e s e n i p a 
S lomšek . T a p r i z n a v a s a m v z g o r a j o m e n j e n e m p i s m u M e t e l k u , d a se 
j e n e k o č r a z g o v a r j a l v L j u b l j a n i z n e k d a n j i m l i c e j s k i m s o u č e n c e m 
J o ž e f o m B u r g e r j e m o S l a v i n j i t e r j e s p o z n a l t u d i d r u g e » l j u b l j e n e in 
b l a g e l i k a r j e S lav in je« . 8 7 

T e ž k o j e misl i t i , d a P r e š e r e n n e b i b i l o b i s k a l al i v s a j s r eča l 
G r a b r i j a n a ali k o g a d r u g e g a i zmed b o g o s l o v n i h » k a r b o n a r j e v « t e r 
zvede l , k a j s n u j e j o . T o d a za to n i m a m o n o b e n e g a d o k a z a n i t i m i g l j a j a , 
r a z e n k o l i k o r lias v t o s m e r n e vodi G r a b r i j a n o v spomin , d a m u j e 
P r e š e r e n p o n e m č i l v z a č e t k u t i s t ega l e t a p e s e m v G r u b e r j e v o slovo.3 8 

V t e m času se n e d v o m n o p o j a v i n e k i m o č n e j š i u s t v a r j a l n i vzgon v 
P r e š e r n u . K e r j e imel p r i h o d n j e le to že zvezek s l o v e n s k i h pesmi , ki 
si ga j e u p a l p o k a z a t i t o v a r i š e m in ce lo K o p i t a r j u , j e m o r a l dož ive t i 
že v t e j dob i m o č n e j š e u s t v a r j a l n e impu lze , k i n i so i z v i r a l i s a m o iz 
n e s r e č n e l j u b e z n i d o D o l e n č e v e Za l ike , n i t i iz p o z n a v a n j a Zoisovih 
t e ž a v in vzd ihov ob p r e v a j a n j u B i i r g e r j e v e L e o n o r e , n i t i n i s o b i l i 
pos l ed i ca d o v r š e n e g a t e l e s n e g a r a z v o j a , t e m v e č so m u v re l i iz dolo-
č e n i h k n j i ž e v n i h c i l j e v in nalog. 8 0 

5. V z a č e t k u s e p t e m b r a 1.1. so dogovor i m e d b o d o č i m i s o d e l a v c i 
S l a v i n j e in p o g a j a n j a s K a r o l o m pl. K l e i n m a y r o m 4 0 že t a k o n a p r e d o -
val i , d a so mogl i C ig l e r , A n d r i o l i i n H o l z a p f e l z ap ros i t i v i m e n u i zda - J j 

37 O tem Slomškovem bivanju v Ljubljani ne poročajo njegovi življenjepisci 
(Košar, Medved in Kovačič), ker pač niso imeli v evidenci pisma Metelku. Ker 
ga menda ne omenja Slomšek tudi v dnevniku, ki ga je začel pisati 8. sept. 1.1., 
vsaj tako razumem Kovačičevo pripovedovanje v knjigi Služabnik božji Anton 
Martin Slomšek, knezoškof lavantinski, I. del, 1934, str. 40—46, bi mogel kdo 
soditi, da se je to zgodilo pred tem dnem. To pa ni verjetno, ker se je Slomšek 
tisto poletje pripravljal na mašniško posvečenje. Zato mislim, da se je oglasil 
v Ljubljani šele jeseni na povratku v celovško bogoslovje, ko je oblast že 
sklepala o usodi Slavinje. 

39 Prim. F. Kidrič, Prešeren 11, 1938, LXXI—II. 
30 Tradicijo o »počasnem spolnem dozorevanju« štiriindvajsetletnega mla-

deniča, ki ga je pruv v tem času toliko prizadel nemar Dolenčeve Zalike do 
njegove ljubezni, da je pričel zlagati o tem bolestnem doživetju pesmi, razblinja 
tudi odlomek iz koncepta pisma Toma Zupana Antonu Skubicu, ki slove: 
»Vse n jeno |Lenkino| ribniško Prešernovanje je šlo na to, kakor da bi bili 
učiteljevi otroci v Ribnici drug druzega doma pohujševali. In to je izpričal 
torej pesnik sam.« (Odlomek pojasnjuje znani Prešernov vzdih na smrtni 
postelji, da bi bilo zanj bolje, da ne bi bil nikdar videl Ribnice.) Koncept 
v Zupanovi zapuščini v Muzejski knjižnici. 

Iz Schmidlmmmerjevega poročila Sedlnitzkemu spoznamo, da so se Sla-
vinjani dogovarjali glede na izdajauje Slavinje s Karolom Kleinmayrom, last-
nikom papirnice v Žužemberku in ne z Ignacem K., ki je veljal kot tiskar in 
založnik Laibacher Zeitung in njene priloge Illyrisches Blatt. Gotovo pa je 
moral imeti Karol pl. K. vsa j v teh letih odločujočo ali soodločujočo besedo 
v bratovi tiskarni in založbi. 



j u t e l j s k e in s o t r u d n i š k e d r u ž b e za d o v o l j e n j e t i s k a n j a i n š i r j e n j a 
» i l i r s k o - k r a n j s k e g a ča sop i sa S l av in j a« . 4 1 K l j u b t e m u p a n i mogoče 
p r e z r e t i v n j i h o v i p r o š n j i z n a k o v n e k a k š n e nag l i ce , k i j i h j e s i l i la , 
d a z a p r o s i j o i z d a j a t e l j s k e g a d o v o l j e n j a p r e j , k o se j e n j i h o v a z d r u ž b a 
d o c e l a s t v o r i l a i n k o n s o l i d i r a l a . T o n a g l i c o j i m j e p o m o j e m m n e n j u 
n a r e k o v a l s t r a h p r e d t r ž a š k i m g u b e r n i j s k i m š t u d i j s k i m s v e t n i k o m 
A n t o n o m W o l f o m , k i so ga m e d t e m že i m e n o v a l i za G r u b e r j e v e g a 
n a s l e d n i k a , a ne še umes t i l i . I zko r i s t i t i so h o t e l i š e živi s p o m i n n a 
G r u b e r j e v o n a k l o n j e n o s t s lovenščin i 4 2 in b e s e d o t e r v e l j a v o n j e g o v i h 
sode l avcev t e r p r i j a t e l j e v v š k o f i j i in g u b e r n i j u , d a bi t a k o reš i l i s v o j 
časop i sn i n a č r t p r e d a v t o k r a t s k i m , n e m š k o č u t e č i m j o ž e f i n c e m W o l -
fom. k i se s v o j ž iv dan ni nauč i l k n j i ž e v n e s lovenšč ine . 

6. D n e 16. sept . 1.1. j e g u b e r n i j s k i s v e t n i k in s to ln i k a n o n i k J u r i j 
M a y r r e f e r i r a l o p r o š n j i S l a v i n j a n o v t e r i z r e k e l misel , d a n i n o b e n e g a 
z a d r ž k a za to, k a r p r o s i j o , k e r p a č n e g r e n e za po l i t i čn i n e za d n e v n i 
ča sn ik , t e m v e č za p o u č n i in z a b a v n i časopis . I z r e k e l j e t u d i m n e n j e , 
n a j b i c e n z u r o S lav i n j e p r e v z e l k n j i ž e v n i r e v i z o r p r o f e s o r J u r i j P a v š e k . 
Vsi n a v z o č n i g u b e r n i j s k i s v e t n i k i so soglaša l i z n j e g o v i m r e f e r a t o m 
in sk len i l i , d a p o š l j e j o v t e m smis lu p o v a b i l o P a v š k u . Ses tav i l i so g a 
še t i s t i d a n t e r m u ga pos la l i s p r o š n j o S l a v i n j a n o v vred . 4 3 

7. P a v š e k j e odgovor i l še le l l . o k t . t . 1., da s p r e j m e »z n a j v e č j o 
p o s l u ž l j i v o s t j o t a posel , a k o p r i č a k u j e g u b e r n i j , d a g a b o o p r a v l j a l z 
n a j v e č j o zanes l j i vos t j o« . 4 4 

8. N a p r i h o d n j i g u b e r n i j s k i s e j i d n e 2 1 . o k t . 1.1. p a se j e M a y r 
v r e f e r a t u že sk l i ceva l n a d v o r s k i d e k r e t z d n e 11. j u n . 1782,45 ki 
u k a z u j e , d a j e t r e b a p r e d l o ž i t i d u n a j s k i c e n z u r i vse p o m e m b n e sp ise . 
Po n j e g o v e m s e d a n j e m m n e n j u j e v s a k a p e r i o d i č n a p u b l i k a c i j a z a r a d i 
s v o j i h po l i t i čn ih in v e r s k i h n a g i b o v p o m e m b n a . Za to j e t r e b a t u d i 
p r o š n j o S l a v i n j a n o v pos la t i n a j v i š j i p o l i c i j s k i i n c e n z u r n i ob las t i . Ven-
d a r j o j e t r e b a p r i p o r o č i t i , k e r j a m č i p r a v i l n o m i š l j e n j e označen ih 

" Gl. prilogo I. 
42 Dne 26. okt. 1825 se je Gruber pismeno zahvalil Metelku za njegovo 

slovnico, ki je izšla konec maja 1.1., priložil zahvali neko darilo iii želel piscu, 
da mu »te b u k v e . . . ne pernesejo mnogih prepirov«. Označuje se tudi kot njegov 
dolžnik zaradi prevelikega truda, ki ga je Metelko imel zaradi njega in z njim. 
Pismo je datiral »v Solšpergu 26. kozaperska« in ga podpisal kot »Njih prijatel 
ino služabnik Avguštin — V elk — škof.« (V Metelkovi zapuščini v Osrednjem 
drž. arhivu Slovenije.) 

43 Gl. prilogi II in III. 
44 Priloga IV. 
45 Kdo je spočetnik tega spremenjenega mnenja? Mayr sam, pretirani skru-

pulant in birokrat Pavšek ali kdo drug? To sklicevanje na dvorni dekret z dne 
II. junija 1782 namreč ni točno. Citirani dekret je iz 11. junija 1781 in široko-
grudno določa glede na časopise prav nasprotno: »Anschlagzettel, Zeitungen, 
Gebeter u. dgl. hat der bei jeder Landesstelle referirende Rat nur kurz zu 
untersuchen und das Imprimatur zu erteilen. (Prim. Nagi - Zeidler - Castle, 
Deutsch-österreichische Literaturgeschichte I, 852). šele dekret z dne 1. septem-
bra 1790 je ukinil časnikarsko svobodo. 



u r e d n i k o v za v s e b i n o b o d o č e g a časopisa . L n j i m se b o pospeš i l tud i 
š t u d i j s l o v a n s k e g a j e z i k a , za k a t e r e g a ее z d a j o g r e v a v e d n o več l j u d i , 
s a j j e že d o s l e j b i l o v e d n o p r e m a l o r a z n o v r s t n i h č l a n k o v o t em p r e d -
me tu . 4 e Os t a l i sve tn ik i so sog la sno s p r e j e l i r e f e r e n t o v o poroči lo . Še 
t is t i d a n so ga pos la l i s P a v š k o v o i z j a v o in s p r o š n j o S l a v i n j a n o v kot 
po roč i lo i l i r s k e g a g u b e r n i j a d v o r n e m u p o l i c i j s k e m u in c e n z u r n e m u 
u r a d u . 4 7 

9. D n e 13. nov . t. 1. j e S e d l n i l z k y z a h t e v a l od g u v e r n e r j a S c h m i d -
b u r g a , n a j m u p o š l j e » p o d r o b e n nač r t« k z a p r o š e n e m u t e d n i k u , v 
k a t e r e m b o d i t o č n o n a v e d e n o , o čem in k a k o se bo v n j e m pisalo . 
N a j m u pr i loži t u d i p o r o č i l o o r d i n a r i a t a o C i g l e r j u , A n d r i o l i j u in 
H o l z a p f l u . Tis t i d a n j e p isa l S e d l n i t z k y t u d i p o l i c i j s k e m u d i r e k t o r j u 
S c h m i d h a m m e r j u , da želi spozna t i p r e d o d l o č i t v i j o v zadev i S l a v i n j e 
»osebna s v o j s t v a d u h o v n i k o v , k i »o zapros i l i za i z d a j a t e l j s k o p rav ico , 
n j i h o v o z n a n s t v e n o i zob razbo , v e d e n j e , v e r n o s t , z las t i pa n j i h o v o 
p o l i t i č n o m i š l j e n j e i n d e l o v a n j e t e r o s t a l e n j i h o v e r a z m e r e in 
zveze«. O vsem t e m ga n a j z a u p n o in h i t r o obves t i z d o b r o p r e m i š l j e n i m 
poroči lom. 4 8 

10. D n e 23. nov . t. 1. j e zap ros i l g u v e r n e r g u b e r n i j , n a j m u p r i s k r b i 
za S e d l n i t z k e g a od u r e d n i k o v i n i z d a j a t e l j e v S l a v i n j e p o d r o b e n nač r t 
z a n j o . R e f e r e n t M a y r j e p o z v a l 27. t. in. K s a v e r j a A n d r i o l i j a z dop i som, 
d a m u n e m u d o m a p red lož i t a k n a č r t in n a v e d e , o č e m se bo p i sa lo v 
časop i su v sp lošnem in p o d r o b n e m . V s e j i d n e 2. dec . t. 1. j e M a y r 
poroča l o g u v e r n e r j e v e m na logu , n e d a bi bi l o s t a l i m s v e t n i k o m po-
veda l , d a j e že s a m od s e b e pisal A n d r i o l i j u po načr t . 4 " 

11. A t u d i S l a v i n j a n i so poh i te l i . A n d r i o l i j e že 6. dec . poslal 
g u b e r n i j u p o d r o b e n nač r t , k i j e moge l nas t a t i s a m o v p o s v e t o v a n j i h 
in r a z g o v o r i h v e č j e s k u p i n e k n j i ž e v n i k o v , z a v e d a j o č i h se s v o j e odgo-
vornos t i in resnos t i p o l o ž a j a . M e t e l k o v o s o d e l o v a n j e j e l a h k o spozna t i , 
ne s a m o v d r u g e m o d s t a v k u , k j e r n a š t e v a j o med z e m l j e p i s n i m i t e m a m i 
b o d o č e g a časop i sa : e t i m o l o g i j e s l ovansk ih k r a j e v n i h imen , t e m v e č t u d i 
v c e l o t n e m 6. o d s t a v k u , k j e r n a v a j a j o n a r o d o p i s n e in s l av i s t i čne t e m e 
S l a v i n j e : s l o v a n s k i j e z i k , n r a v i in o b r e d e , šege, l j u d s k e p r i p o v e d k e in 
pesmi , k r a n j s k e p r e g o v o r e in u g a n k e . V sp lošnem j e p a r ečeno , d a b o 
S l a v i n j a s a m o k n j i ž e v n i časopis , k i bo s t r e m e l p o u m s k i i z o b r a z b i in 
s r č n e m p o p l e m e n i t e n j u s v o j i h b r a l c e v . T o p o g l a v i t n o t e n d e n c o b o d o 

40 V poslednjem delu Mayrove utemelj i tve moremo čutiti misli, ki jih je 
referent lahko slišal od Gruberju, zlasti pu od Metelka, ki je kot profesor slo-
vanskega ali slovenskega jezika na liceju imel največ vzrokov, du skrbi za 
popularizacijo svojega predmetu. 

47 Gl. prilogo V. 
48 Gl. prilogi Va in VI. 
49 G. prilogo VII b. Podoba je, da je Muyr skušal s pospešenim uradova-

njem rešiti Slavinjo pred neko grozečo nevarnostjo. Gotovo je vedel, du je 
Schmidburg 23. t. m. zahteval po nalogu Sedlnitzkega tudi od Wolfa, ki so ga 
31. oktobra 1.1. umestili za ljubljanskega škofa, poročilo o Slavinjinih urednikih 
in da ta ni naklonjen ne temu ne onemu. 



s k u š a l i u r e d n i k i in p isc i doseči z vseb ino , k i se b o n a n a š a l a k o l i k o r 
m o g o č e s a m o n a d o m a č o deželo , o b j a v l j a j o č s a m o i zv i rne i n iz d r u g i h 
a v s t r i j s k i h časop isov p r e v z e t e č l a n k e o K r a n j c i h in d r u g i h S lovan ih . 
V p o d r o b n e m so p a r azde l i l i b o d o č o v s e b i n o S l a v i n j e v s e d e m r a z d e l -
k o v : v zgodov insk i , z e m l j e p i s n i , p r i r o d o p i s n i , g o s p o d a r s k i , p r o s v e t n i , 
j e z i k o s l o v n i i n n a r o d o p i s n i t e r v k n j i ž e v n i o g l a s n i k v seh s l ovansk ih 
spisov. Č l o v e k a čudi , d a mo lče o u m e t n i p o e z i j i in l e p o s l o v j u sploh. 5 0 

11. M a y r o v o n a g l i c o in A n d r i o l i j e v o t očnos t p a j e h o t e l m e n d a 
n e k d o spodnes t i , k e r so v g u b e r n i j u v k n j i ž i l i S l a v i n j i n p o d r o b n i p r o -
g r a m šele 15. dec., t o j e d e v e t dn i k a s n e j e , k a k o r ga j e A n d r i o l i d a t i r a l . 
M e d t e m j e n a m r e č S e d l n i t z k y že go tovo imel v r o k a h S c h m i d l i a m m e r -
j e v o p o p o l n o m a o d k l o n i l n o p o r o č i l o z d n e 9. t. m., S c h m i d b u r g p a 
e n a k o p o r o č i l o W o l f a z d n e 11. t. m. P o l i c i j s k i r a v n a t e l j j e n a j p r e j 
k r a t k e in n e d o b r o h o t n o označ i l A n d r i o l i j a , H o l z a p f l a in C i g l e r j a , 
p r i k a z a l n a t o S l a v i n j o k o t p r e n a g l j e n o , p o v r š n o mise l t e t r o j i c e , k i 
n i t i s a m a v seb i n i e d i n a g l e d e n a n a č r t in n a m e n t e g a časopisa . V s a k 
mis l i p o s v o j i mi l i v o l j i p r i s p e v a t i n e k a j p o l j u b n i h k r a n j s k i h ses t av -
k o v . N a t o n a v a j a , d a n i t i M a t e v ž R a v n i k a r , ni t i J a k o b Z u p a n , o b a p r a v a 
z n a n s t v e n i k a i n n a j b o l j š a d o m a č a s lav i s ta , n o č e t a sode lova t i , č e p r a v s o 
j u v e č k r a t vabi l i . D o m n e v a , d a b i časopis k m a l u p r e n e h a l , če b i t u d i t a 
d r u ž b a d o b i l a d o v o l j e n j e za i z d a j a n j e , k e r b i p a č u g a s n i l o z a n j zan i -
m a n j e , s a j n e b i moge l p r i n a š a t i k l e n i h spisov. S k l i c u j e se t u d i n a 
i z j a v o t i s k a r j a in u r e d n i k a m a t i č n e g a č a s n i k a b o d o č e S l a v i n j e — 
L a i b a c h e r Z e i t u n g — K a r o l a p l . K l e i n m a y r a , češ d a se n e b o p r e j 
pogod i l za t i s k a n j e S l a v i n j e , d o k l e r m u n e p r e d l o ž e p o š t e n e g a n a č r t a , 
d a b o m o g e l j a m č i t i v s a j z v e č j o a l i m a n j š o v e r j e t n o s t j o za n j e g o v o 
d a l j š e ž i v l j e n j e . S l e d n j i č se s p o t a k n e S c h m i d h a m m e r celo o b p r e d l a -
g a n e g a S l a v i n j i n e g a c e n z o r j a P a v š k a , d a j e s a m p o sebi s i ce r ze lo 
v e r e n mož, t o d a t a k o o m e j e n v s v o j i h t a l e n t i h , d a j e p r o p a d e l p r i 
p r v e m n a t e č a j u za s to l ico t e o r e t s k e i n p r a k t i č n e f i l o z o f i j e in j e u s p e l 
še le d r u g i č , n a j v e č g l e d e n a s v o j e ž i v l j e n j e , t a k o d a m u c e n z u r e p a č n e 
b i b i l o mogoče m i r n o z a u p a t i . N a s p l o h so u r e d n i k i t a k š n i , d a n i mogo-
če j a m č i t i n e za p o š t e n e k n j i ž e v n e s a d o v e n e za z a d o v o l j i t e v občinstva.1"'1 

12. G o t o v o j e S e d l n i t z k e m u zados tova lo , k a r j e zvede l od S c h m i d -
h a m m e r j a , v e n d a r s e j e v s v o j i k o n č n i od loč i tv i sk l i ceva l s a m o n a 
W o l f o v o poroč i lo , k e r p a č n i h o t e l i zda t i s v o j e g a p o l i c i j s k e g a z a u p n i k a . 
Wolf j e p o k a z a l v s v o j e m d o p i s u n e s a m o o n o u r a d n o v i sokos t in ne -
p r i s t opnos t , s p r i č o k a t e r e so v z t r e p e t a v a l i n j e g o v i n a j b l i ž j i sode lavc i 
ves čas n j e g o v e g a š k o f o v a n j a , t e m v e č t u d i d o b r š n o m e r o n e k a k š n e 
šov in i s t i čne n e r a z p o l o ž e n o s t i d o s l o v e n s k e g a časop i sa . Al i se t a n e -
v o l j a o b r a č a r e s s a m o z o p e r H o l z a p f l a , A n d r i o l i j a in C i g l e r j a , ali 
h o č e zade t i n e k e d r u g e može , k i b i se p o n j e g o v i d o m n e v i u tegn i l i 
s k r i v a t i za o m e n j e n i m i t r e m i i n d i v i d u i , t o j e p a č d a n e s t e ž k o u g o t o -

50 Gl. prilogo VIII. 
01 Priloga IX. Odposlano poročilo je bilo menda glede na Pavška nekoliko, 

blažje. ZMS 1907, 2—3. 



vi t i . Mis l i t i bi mog l i t a k o n a R a v n i k a r j a k a k o r n a Z u p a n a i n p o t e m 
p a č n e b i b i l o S c l i m i d h a m m e r j e v o p o r o č i l o g l ede n a t a d v a o b j e k t i v n o . 
W o l f a b o d e v oči m e d S l a v i n j i n i m i u r e d n i k i n a j b o l j H o l z a p f e l , k a t e r e g a 
o z n a č u j e n a j p r e j , češ da b o moge l p r i s p e v a t i le k a j š o l a r s k e g a , in d a b i 
b i l o poš teno, d a b i se k o t n o v i n e c v s v o j e m p o k l i c u b a v i l p r e d v s e m 
z n j i m . O A n d r i o l i j u , k i j e že od s v o j i h š t u d i j s k i h le t u p o k o j e n , m u 
ni znano , k o l i k o j e r az š i r i l s v o j o k n j i ž e v n o i z o b r a z b o p r e k o n a v a d n e 
šo lske modros t i . Še b o l j m u j e n e z n a n o , d a b i k d a j š t u d i r a l s l ovansk i 
al i k r a n j s k i j e z i k . P o v r h j e r o j e n in v z g o j e n v L j u b l j a n i in n i p r i š e l 
s k o r a j n i k d a r n a k m e t e . Z n a n o p a j e , d a g o v o r e L j u b l j a n č a n i n a j b o l j 
p o k v a r j e n o in n a j b o l j p o m a n j k l j i v o k r a n j š č i n o , k i doseže v v i š j i h 
s lo j ih , u ž i v a j o č i h od o t r o š k i h nog s a m o n e m š k o vzgo jo , v i š ek spače -
nos t i i n n e o k r e t n o s t i . E d i n i C i g l e r j e ž ivel več let k o t d u š n i p a s t i r 
n a k m e t i h , č e p r a v j e t u d i o n d o m a iz U d m a t a v n e p o s r e d n i b l i ž in i 
š e n t p e t r s k e g a p r e d m e s t j a . Mogoče j e , da se j e z a r a d i p o s e b n e l j u b e z n i 
za k r a n j s k i j e z i k v n j e m b o l j o l i k a l , č e p r a v n e v e O r d i n a r i a t o t e m 
in o n j e g o v i s lovs tven i i z o b r a z b i n i č z a n e s l j i v e g a . N e k i m a l i k r a n j s k i 
p r e v o d , k i ga j e n a p r a v i l z a k o t n e m u t i s k a r j u K r e m ž a r j u , i m a b a j e 
celo n e k a j p r a v o p i s n i h i n s l ovn i šk ih n a p a k . K a k o m a l o m o r e Ord ina -
r i a t oč i t a t i o m e n j e n i m i n d i v i d u o m v m o r a l n e m in p o l i t i č n e m p o g l e d u , 
t a k o ze lo mis l i , d a m o r a dvomi t i n a d k n j i ž e v n o z r e l o s t j o časop i sa , 
k i b i ga r a d i p o k r e n i l i pros i lc i . Šele d e j s t v a g a m o r e j o p r e p r i č a t i , d a 
se moti . Mogoče bi b i l o tud i , d a se h o č e j o za n j i m i s k r i t i vse d r u g a č n i 
sode lavc i . G l e d e n a vse t o s k l e p a W o l f , d a p a č r a z u m e ko r i s t i c e l o v š k e 
C a r i n t h i j e , k i p r i n a š a v n e m š č i n i r a z p r a v e o s l o v a n s k i h s t a rož i t nos t i h , 
e t i m o l o g i č n a r a z i s k a v a n j a i td. , včas ih p a t u d i k l e n e s l o v a n s k e spise, 
t o l i ko t eže p a b i moge l r a z u m e t i , z a k a j b i b i l p o t r e b e n p o p o l n o m a 
k r a n j s k i t e d n i k k o t p r i l o g a n e m š k e g a č a s n i k a , k a j t i n j e g o v i b r a l c i 
p a č r a z u m e j o vsi n e m š k i , n e p a t u d i vs i k r a n j s k i . 5 2 

13. Z n e p o j m l j i v o z a k a s n i t v i j o j e izroči l t i s t i M a y r , k i j e z a h t e v a l 
27. nov . od A n d r i o l i j a t a k o j š n j i p o d r o b n i p r o g r a m S l a v i n j e , l e - t ega 
p r e z i d i j u še le 18. dec . T a k r a t p a j e t a k o S e d l n i t z k y k a k o r S c h m i d b u r g 
ime l že s v o j e n e g a t i v n o m n e n j e o S l a v i n j i . O iz roč i tv i A n d r i o l i j e v e g a 
p r o g r a m a p a j e M a y r p o r o č a l g u b e r n i j s k i m s v e t n i k o m šele 23. dec., 
m e d t e m k o j e S c h m i d b u r g odpos l a l p r o g r a m že p r e j š n j i d a n z W o l f o -
v i m p o r o č i l o m v r e d S e d l n i t z k e m u . 5 8 

14. S e d l n i t z k y n i o k l e v a l , t e m v e č j e n a s a m e g a n o v e g a l e ta d a n 
1825 v r n i l o b o j e S c h m i d b u r g u , s e v od ločb i doce l a p r i d r u ž i l »zelo 
t e m e l j i t e m u m n e n j u g o s p o d a š k o f a W o l f a « g l ede n a S l a v i n j o , in 
g u v e r n e r j a zapros i l , n a j o d b i j e p r o š n j o S l a v i n j a n o v . " 

15. D n e 9. j a n . 1825 j e S c h m i d b u r g sporoč i l o d l o č b o S e d l n i t z k e g a 
g u b e r n i j u in m u na roč i l , n a j o b v e s t i o t e m pros i l ce . O t e m j e po roča l 
M a y r n a g u b e r n i j s k i s e j i 20. j an . , n a k a r so pos la l i š e t is t i d a n v s e m 

53 Gl. prilogo X. 
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i re in S l a v i n j a n o m k r a t e k d e k r e t , ki j i m j e oznan i l v d v o u n m e i n slogu 
t a k r u t n e a v s t r i j s k e u r a d n e n e m š č i n e , da S l a v i n j a n e sme i z i t i . " 

O m e n j e n o S l o m š k o v o p i s m o M e t e l k u j e ed in i g las s o d o b n i k a , ki 
n a m p r i č a , k a j j e t a k r a t n a m l a d a g e n e r a c i j a p r i č a k o v a l a od S l a v i n j e 
in k a k o j o j e zabole la n j e n a p r e p o v e d . O d t l e j n e o m e n j a j o n e n j e n e g a 
i m e n a n e n j e n e zgodov ine s k o r a j do k o n c a s t o l e t j a . Šele P r i j a t e l j e v a 
d e l n a o b j a v a a k t o v iz d u n a j s k e g a d r ž a v n e g a in M a l o v a iz l j u b l j a n -
s k e g a g u b e r n i j s k e g a a r h i v a s ta n a m p o j a s n i l i n e k a t e r e si le in p r i z o r e 
h u d e g a z a k u l i s n e g a b o j a , k i se j e bil o b p r v e m p o s k u s u , u s t v a r i t i 
n a š e m u m e š č a n s t v u k n j i ž e v n i ča sop i s v d o m a č e m j e z i k u i n vses loven-
s k e m d u h u , m e d n e e d i n i m i g l a sn ik i r a z n i h soc i a ln ih in po l i t i čn ih 
o d t e n k o v v naš i k o m a j se z a v e z u j o č i m e š č a n s k i k u l t u r i na eni s t r a n i 
in med e k s p o n e n t i t u j e po l i t i čne in k u l t u r n e mise lnos t i v d o m a č i 
deže l i in n a D u n a j u . A k o bi b i l o s t a l G r u b e r v deže l i , b i m o r e b i t i 
p r i š l o do u r e s n i č i t v e s l a v i n j a n s k e i d e j e . T a k o b i b i l e n a š l e vse z g o r a j 
o r i s a n e m l a d i n s k e k n j i ž e v n e z d r u ž b e s k u p n o to r i šče z n a p r e d n e j š i m i 
č lani s t a r e j š i h p i s a t e l j s k i h s k u p i n . M o r e b i t i b i p r i š l o b r e z h u d i h pole-
mik , k i o z n a č u j e j o a b e c e d n o v o j s k o , do z m e r n e p r a v o p i s n e r e f o r m e . 
S l a v i n j a b i m o r e b i t i mog la p r i t e g n i t i K o p i t a r j a , С о р а in P r e š e r n a že 
t e d a j v d o m a č o pub l i c i s t i ko , k r i t i k o in p o e z i j o , k j e r b i se mog l i na 
t e m e l j u n j e n e g a š i r o k e g a p r o g r a m a vsi t r i j e i n d i v i d u a l n o in m e d s e -
b o j n o r a z v i j a t i . A k o bi b i l a S l a v i n j a m o g l a izpoln i t i v s a j de l s v o j e g a 
p r o g r a m a , m o r e b i t i ne b i b i lo p r i š lo d o p o p o l n e o d t u j i t v e m e d temi 
t r e m i n a j v e č j i m i s l o v e n s k i m i d u h o v i , n i t i d o t a k o m r k e g a s e k t a n t s t v a 
v a b e c e d n i h in s v e t o v n o n a z o r s k i h b o j i h v t r i d e s e t i h le t ih , k a j š e l e do 
V r a z o v e g a p r o b l e m a in d o B le iwe i sovega a m u ž i č n e g a in po l i t i čno t e r 
k u l t u r n o k o n s e r v a t i v n e g a o p o r t u n s t v a v š t i r i de se t ih l e t ih 19. s t o l e t j a . 
P r e š e r n u n e b i b i lo t r e b a sežga t i z v e z k a z m l a d o s t n i m i p e s m i m i , k e r 
b i j i h moge l p r i o b č i t i v S l a v i n j i i n b i t a k o d o s e g l e s v o j e s t e t sk i in 
soc ia ln i n a m e n , n a r o d b i p a ime l p o l e g n j e g o v e m o š k e p e s m i tud i 
n j e g o v o m l a d o s t n o l i r i k o i n n a j b r ž e še m a r s i k a j d r u g e g a , k a r bi 
d e l o v a l o b l a g o d e j n o n a naše k u l t u r n o ž i v l j e n j e , k a j t i s l ovs tvena zgo-
d o v i n a n a s uči . d a m o r e j o z a m o r j e n e k n j i ž e v n e i d e j e in n e p r i o b č e n a 

' d e l a zaus t av i t i u s t v a r j a l n i po le t v e č g e n e r a c i j . T a k o p a ni s l a v i n j a n -
s k a g e n e r a c i j a u s t v a r i l a s k o r a j n i č e s a r n e n a p o d r o č j u s l av i s t i ke i n 
d o m a č e z g o d o v i n e ne v p o s v e t n i poez i j i . N e k a t e r i n j e n i č l an i so u t ih -
ni l i , d r u g i so se bav i l i s p r i l o ž n o s t n i m n a b o ž n i m s lovs tven im de lom, 
zlast i s c e r k v e n o p e s m i j o , v k a t e r o s e j e p r e n e s l o tež i šče o p o z i c i j e 
zope r j a n z e n i z e m in j o ž e f i n s t v o W o l f a in n j e g o v i h p o m a g a č e v . Za to 
se j e pones reč i l p o s k u s z d r u ž i t v e S l a v i n j a n o v s C b e l i č a r j i in n e k d a n j i 
bogos lovn i » k a r b o n a r j i « so p o s t a j a l i z r e d k i m i i z j e m a m i n a s p r o t n i k i 
P r e š e r n a in С о р а , n a m e s t o d a b i b i l i n j u n i zavezn ik i . I n s l o v e n s k o 
d u h o v s t v o j e š lo s v o j o u s o d n o p o t , k e r ni z n a l o k r e n i t i iz f e v d a l n i h in 
b i r o k r a t s k i h ko lesn ic . 

M Gl. prilogo XIII. 



D O K U M E N T I 

1 

P r o š n j a p r ed sed n ik a zd ružbe S lav in janov C i g l e r j a in obeh u redn ikov 
Andr io l i j a in Holzapf la 

f> Kreuzer 

Hochlöbliches K. K. Gubern ium! 

Es hat sich eine Gesellschaft von etlichen Weltpr ies tern gebildet, deren 
Anzahl sich hoffent l ich immer vermehren wird, welche ein, im echten Sinne, 
das ist in der slavischen Sprache, und zwar im krainischen Dialekte verfaßtes 
Illvrisches Blatt herauszugeben wünschet . 

Dieses Blatt soll gleich dem nun üblichen wöchentl ich einmal erscheinen-
dem Il lyrischen Blatte in der deutschen Sprache, auch einmal iii der Woche 
und zwar wie dieses am Freytage, jenes am Dienstage mit der gewöhnlichen 
Laibacher Zeitung allemal aus einem halben Bogen bestehend, erscheinen, und 
den Namen Slavinja führen . 

Bemeldete Gesel lschaft bittet daher unter thänigs t Hochlöbliches Guber-
nium wolle die nöthige Er laubnis dazu ertheilen, damit das I l lyrisch-Krainische 
Blatt nach ausgestandener gesetzlichen Zensur gedruckt und bekannt gemacht 
werden dür f te . 

Indem dies kein politisches Blatt, welches Neuigkeiten erzählen, oder Amts-
ver lau tbarungen bekanntgeben würde, sondern lediglich ein szientistisches Blatt 
zum Nutzen und Vergnügen f ü r Kruiner seyn, und zugleich zur Bildung der 
krainischen Sprache dienen solle, so schmeichelt sich die Gesellschaft , Hoch-
löbliches Gubern ium werde inangesuchte Bitte nicht beanständen, und die 
Er laubniß zur Herausgabe des l l lyr isch-Krainischen Blattes Slavinja , welches 
mit Anfange des künf t igen Jahres erscheinen könnte, gütigst bewilligen. 

Laibach den 9ten September 1824. 

Joan Zieglcr S t ra fh . Cura t -Praeses Xaver v. Andrioli Pensionist 
Ignaz Holzapfel Priester 

(hu drugi strani): 

An das am II. Sept 824. 
hochlöbliche к. k. Gubern ium 12930 

zu Laibach. ~ууч 

J o h a n n Ziegler S t ra fh . Cura t 
Xaver v. Andrioli > p • . 
ïgnaz Holzapfel j 1 ) i c s t e i 

deren 

Tritte um die Erlaubniss ein l i t terarisches I l lyrisches in der krainischen Sprache 
E r f a ß t e s Zeitungsblatt herausgeben zu dürfen . 

Izvirnik pisan o gotici s Ciglerjevo roko v Osrednjem državnem arhivu 
Slovenije v Ljubljani (gubernijski arhiv za I. 1824). Imenu in besede nenem-

ga izvora so napisana v latinici. 



Zapisnik I. s e j e gube r i i i j a o p r o š n j i S lav i janov 

Geistlich. 
12930 0 , -

- Sitzung' am 16. 7ber 1824. 
Referent Her r Gub :Rth Mayr. 

Ziegler Johann S t ra fhaus -Cura t , Xav. v. Andrioli , Ignaz Holzapfel Prie-
ster, bi t ten un te r 9. 7ber d. J. um Bewilligung ein l i t terarisches Il lyrisches in der 
k ra ine r i s chen Spraehc ve r f aß t e s Zei tungsbla t t he r ausgeben zu d ü r f e n . 

(nečitljio podpis.) 

R: 
D a die Tendenz dieses Blattes blos Kul t iv i rung der Landessprache ist, 

selbes nicht bes t immt politische Gegenstände zu behandeln oder die Geschäf te 
des Tages zu liefern, sondern blos in l i t terär ischer Beziehung zum Nutzen und 
Vergnügen dienen soll, so d ü r f t e es keinen Ans tand die Er laubnis liiezu zu 
ertheilen und es handel t sich nur noch darum, wem die Zensur dieses Blattes 
anzuver t rauen wäre. Professor Pauschek, welcher die Bücherrevisionsamt be-
sorgt, lind daher mit Zensursvorschrif ten be t raut , auch (1er slavischen Sprache 
vollkommen mächtig, scheinet hinzu vollzugsweise geeignet, und es d ü r f t e daher 
e inzuvernehmen seyn, da ihm ohnehin die sonstige Amtshand lung dabei obliegt, 
ob er sich nicht diesem Geschäf t unterziehen wolle. 

Laibach den 16 t. 7ber 1824. 
Mayr 

Conclusum 

per unamin i te r nach dem Antrage des Hn. Referenten 
Exped : Pauli tsch. 

Izvirnik tam, kjer 1. 

I I I 

Pismo g u b e r n i j a J u r i j u P a v š k u v zadevi S l a v i n j e in n j e g o v odgovor 

Geistlich 
3324 
12930 La ibach am 16 ten 7ber 824. 

Verordn. 
An den H. Bücher Revisor 

Georg Pauscheg 

Exh ib i tum 
In de r Neben lage wi rd Ihnen die Einlage einiger Weltpriester wegen 

Herausgabe eines littcrari.schen in der krainer ischen Sprache ver faß ten illyri-
schen Zeitungsblattes zu dem Ende gegen Rückbug mitgetheilt , sich hieher zu 
äuße rn , ob es e inem A n s t a n d un te r l i ege die Zensur dieses Blat tes , dessen 
H e r a u s g a b e o h n e Bedenken bewi l l ige t w e r d e n dü r f t e , Ihnen zuzuweisen . 

D a Sie ohnehin die Revision der Bücher auf sich haben, u n d daher mit 
den Censurs Vorschr i f ten bekann t sind, so erwar te t man von Ihnen die ver-
läßlichste Versorgung dieses Geschäftes . 

Mayr 
Pauli tsch 



Nru 155 
Hochlöbliches к. к. Gubernium! 

Mit hohem Gubernial-Decrete vom 16. v. M. Z. 12930 wurde der Uiiter-
zeihnete angegangen, sich zu äußern, ob es einem Anstände unterliege, ihm 
dos von einigen hiesigen Weltpriestern in krainerischen Sprache herauszuge-
bende litterarische Werk zur Zensur zuzuweisen. 

Wenn das hohe к. k. Gubernium laut des hochbelobten Décrétés die ver-
läßlichste Besorgung dieses Geschäftes vom Unterzeichneten erwartet, so ist ihm 
dieser hohe Wink ein angenehmer Auftrag, dem er sich mit größter Dienst-
willigkeit zu unterziehen bereit ist. 

Laibach am 11. Oktober 1824. 
Prof. u. Bücher Censor 

Georg Pauschek 

(Na drugi strani): 
am 14. 8ber 824. 

14533 
3781 

An das Hochlöbliche к. k. Illyrische Gubernium 
in Laibach. 

Prof. und Bücher Censor 
Georg Pauschek 

erstattet mit Rückbug des Kommunikats seine Äußerung in Betreff der Censur 
des in krainerischen Sprache zu erscheinenden litterarischen Blattes. 

Izoirnik tam, kjer I. 

Y 

Zapisnik IL seje guberni ja o Slavin ji 

Zensursgegenstand 

Sitzung am 21. 8ber 1824. 
Referent Herr Gub:Ratli Mayr 

Georg Pauschek Professor und Bücher-Censor dtt. 11. 8ber Z. 155 
äussert sich in Betref der Zensur des von einigen hiesigen Welt-
priestern in krainerischen Sprache herauszugebenden litterarischen 
Blattes. 

Grill. 

Rcf : 

Mit Beziehung auf das hohe Hofdekret vom I l ten Juny 782, welches verordnet, 
daß alle Aufsätze von Bedeutung der Censur in Wien vorgelegt werden müssen, 
und nur minder wichtige Schriften von den Landesstellen zugelassen, oder 
verbothen werden können, und da ein periodisches Blatt wegen seiner politi-
schen oder religiösen Tendenz immer eine Erscheinung von Wichtigkeit bleibt, 
wäre der Gegenstand wegen Bewilligung des augesuchten Blattes der ober-
sten Polizei und Censurhofstelle jedoch unterstützend vorzulegen, weil 

a. die gute Denkungsart der genannten Redaktoren für den Inhalt der 
aufzunehmenden Aufsätze bürgt. 

2* 19 
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b. d a d u r c h das S tud ium d e r s lavischen Sprache , welches je tz t immer m e h r 
Liebhaber f indet , durch mehrfä l t ige Aufsä tze dieser Art, woran es b isnun 
mangelte, unstrei t ig gewinen. 

La ibach den 21 t. 8ber 824 
Mayr 

Exp . Teuschel 

Izvirnik lam, kjer 1. 

V a 

Sed ln i t zky piše S c h m i d b u r g u v zadevi S l av in j e 

Hochwohlgeborner Fre iher r ! 

Indem icli Euerer Excellenz den E m p f a n g des, un term 21. v. M. Z. 14552, 
mir gefälligst e ingesandten Berichtes über das Gesuch der dor t ländigen Welt-
priester Johann Ziegler, Xaver v. Andrioli und Ignaz Holzapfel , um Bewilli-
gung, ein Wochenblat t unter dem Titel tSlavinja« in krainer ischen Sprache und 
in Verbindung mit der Laibachcr deutschen Zeitung, zum Nutzen und Ver-
gnügen herausgeben zu dür fen , mit dem verbindlichsten D a n k e bestät t ige; 
e r laube ich mir, Hochdieselben vor Allem noch um die gefällige Ver fügung 
ersuchen, dß. die obgenannten Weltpriester, als Redakteurs und Herausgeber 
des beabs ich t ig ten Wochen-Blat tes , ve rha l t en werden , e inen de ta i l l i r t en Plan 
zu dem bef rag ten Wochenblat te mit der best immten Angabe, welche Gegen-
s t ände dar in ü b e r h a u p t und besonders b e h a n d e l t w e r d e n sollen, zur Beur the i -
l ung vorzulegen, den ich mir zu übe r senden bit te, u m sonach über den Gegen-
s tand selbst mit voller Beruhigung entscheiden zu können. Uibrigens dü r f t en 
E u e r e Exce l lenz auch geneigt seyn, mit dem b e t r e f f e n d e n O r d i n a r i a t e , welchem 
die obgenannten Weltpriester unterstehen, zur näheren Beleuchtung des Cha-
rak te r s derselben und der von ihnen beabsichtigten Herausgabe eines Wochen-
bla t tes das v e r t r a u l i c h e E i n v e r n e h m e n noch vor läuf ig zu pf legen. 

E u e r e r Excel lenz gefä l l igen E r ö f f n u n g des d iesfä l l igen Resu l ta tes en t -
gegensehend, h a b e ich die E h r e mi t ausgeze ichne te r H o c h a c h t u n g zu seyn 

Euerer Excellenz 
Wien, am 15. November, 1824. gehorsamster Diener 

Sedlnitzky 
An Sc: des к. k. Her rn Gouverners von Il lyrien 
Freiherrn v. Schmidburg Excellenz in Laibach. 

Izvirnik o Osrednjem drž.arli. SloDenije (prezidialni arhiv za leto 1824). 

VI 

Sedln i tzky piše S c h m i d h a m m e r j u v zadevi S l a v i n j e 

Wohlgeborner! 

Johann Ziegler, S t r a fhuus Kura t , Xaver v. Andrioli, Pensionist, u n d ignaz 
Holzapfel , Priester, haben bei dem dort ländigen Gubern ium die Bewilligung 
nachgesucht ein Wochenbla t t un te r dem Titel tSlavinja« in krainer ischen 
Sprache und in Verbindung mit der Laibacher deutschen Zeitung zum Nutzen 
und Vergnügen herausgeben zu dürfen . 

Das gedachte Landesgubern ium hat auf die Gewährung dieses Gesuches 
mi t de r B e m e r k u n g ange t r agen , daß das S tud ium d e r s lavischen Sprache , zu 
welcher der kra iner ische Dia lekt gehört , durch mehrfä l t ige Aufsä tze dieser 
Art , woran es bisher mangelte, unstrei t ig gewinnen dür f te , und daß der dort ige 
Professor der Philosophie und Bücher-Revisor, Georg Puuschek, die Censur des 
beabsichtigten Wochen-Blat tes besorgen würde. 



Bevor ich über diesen Gesuchsgegenstand entscheide, wünsche ich über die 
persönlichen Eigenschaften der obgenannten Weltpriester, über ihre szientifische 
Bildung, über ihre moralische Aufführung, über ihre Religiosität, und insbeson-
dere über ihre politische Denk- und Handlungsweise, dann über ihre sonstigen 
Verhäl tnisse und Verbindungen genaue und verläßl iche Aufk lä rung zu erhal ten. 

Im engsten Diens tver t rauen ersuche ich daher Euer Wohlgeboren, die 
diesfälligen Auskünf t e infolge zweckmäßiger Erhebungen herbeischaffen, 
sowie das Resultat derselben mir mit Ihrem wohlerwogenen Gutachten über 
den Gesuchsgegenstand selbst ehestens vorlegen zu wollen. 

Ich habe die Ehre mit vollkommener Hochachtung zu seyn 
Eurer Wohlgeboren 

gehorsamer Diener 
Wien, am 13. November 1824. Sedlnitzky 

An des к. k. Herrn Gubernialrathes und Polizeidirektors v. Schmidhammer 
Wohlgeboren in Laibach. 

Izvirnik и Osrednjem drž. arhivu Slovenije (policijski arhiv 1821—1N>>). 

V i l a 

Schmidburg naroča po nalogu Sedlnitzkega gubern i ju , n a j zahteva od 
Slavinjanov podroben program časopisa 

Praesidial-Erinnerung. 
Wie es Enicm löblichen Gubernium aus den bey Wohldemselben gepfloge-

nen Verhandlungen bereits bekannt ist, haben die drey hierliindigen drey Welt-
priester, Johann Ziegler, Xaver Andrioli, und Ignatz Holzapfel um die Bewilli-
gung gebeten, ein Wochenblatt unter dem Titel: tSlavinja* in krainerischen 
Sprache und in Verbindung mit Laibacher deutschen Zeitung zum Nutzen und 
Vergnügen, herausgeben zu dürfen. 

Über den von der Landesstelle über dieses Gesuch an die к. k. Polizey-
hofstelle erstattenen Bericht, werde ich nun von Seiner Exccllenz dem Herrn 
Polizeihofstellpräsidentcn angewiesen, die obgenannten Weltpriester als Redak-
teurs und Herausgeber des beabsichtigten Wochenblattes, zu verhal ten, einen 
detail l ir ten Plan zu dem besagten Wochenblat te , mit der best immten Angabe, 
welche Gegenstände dar inn übe rhaup t und besonders behandel t werden sollen, 
vorzulegen. 

Ich ersuche demnach Emi löbliches Gubernium, hiernach das Erforderliche 
an die oftgenannten Weltpriester schleunigst erlassen, und mir dann den von 
Ihnen überreichten Plan übergeben zu wollen. 

Laibach den 23 November 1824 Schmidburg. 

An das löbliche к. k. Gubernium zu Laibach. 

Izvirnik tam, kjer I. Koncept tudi o prezidialnem arhiou. 

VII b 

Zapisnik III. se je gubern i j a v zadevi S lavin je in koncept pisma Slavin jauom 

Censur. 

16742 Sitzung am 2. lOber 1824. 
4413 Referent H. Gub. Rath Mayr. 

Präsidial Errinnerung vom 23. 9ber d. J. Z. 1635. cröfnet in Folge einer 
Weisung des H. к. k. Polizeyhofstelle Präsidenten, die Redakteurs und Heraus-



gebor des Wochenblattes Slavinja, Johann Ziegler, Xaver Andrioli, und Ignaz 
Holzapfel zu verhalten, einen detaillirten Plan zu dem fraglichen Wochenblatte 
mit der bestimmten Angabe, welche Gegenstände darin überhaupt und beson-
ders behandelt werden sollen, vorzulegen. Teuschel 

An 
die Redakzion 

des angesuchten Wochenblattes unter dem Titel: »Slavinja« zu Händen 
des Herrn Weltpriester Xaver Andrioli. 

Dekret 
Diese Landesstel le hat Ihr Gesuch, worin Sie gebethen haben, ein Wochen-

blutt unter dem Titel: »Slavinja« in krainerischen Sprache, und in Verbindung 
mit der Laibacher deutschen Zeitung zum Nützen und Vergnügen, herausgeben 
zu dürfen, der к. k. Polizey und Censurshofstelle zur Genehmigung vorgelegt. 

Uiber dieses Gesuch haben Seine Excellenz der Polizeyliofstellpräsident 
mittels des Landespräsidium« einen detaillirten Plan zu dem befragten Wochen-
blatte mit der bestimmten Angabe, welche Gegenstände darin überhaupt und 
insbesondere behandelt werden sollen, abzuverlangen geruhet. 

Sie werden daher angewiesen, dieser Landesstel le einen ausführ l ichen 
Plan über das beabsichtigte Wochenblatt (schleunigst) vorzulegen, und bestimmt 
anzugeben, welche Gegenstände darin überhaupt und besonders behandelt 
werden wollen, dann welche Tendenz dasselbe haben soll. 

Laibach am 27. ten Nov. 1824. Mayr 
Exped. 30 

11 Wagner 

Izvirnik tam, kjer I. Beseda »schleunigst« je dostavljena v konceptu naj-
brže z Mayrovo roko. 

VIII 

Program Slavin je 

Hochlöbliches k. k. Gubernium! 
Ura dem hohen Auf t rage d. d. 27. November 1824 No 16742 womit, hinsicht-

lich des angesuchten in der krainischen Sprache unter dem Titel »Slavinja« 
herauszugebenden Wochenblattes, nach Verlangen Sr. Excellenz des Polizey-
hofstell-Praesidenten, dem das Gesuch um Erlaubniß zur Herausgabe des frag-
lichen Blattes vorgelegt wurde, der detaillirte Plan zu dem mehrgedachten 
Blatte mit der bestimmten Angabe, welche Gegenstände darin überhaupt und 
insbesondere behandelt werden sollen, und dann welche Tendenz dasselbe haben 
soll, schleunigst abverlangt wurde, pflichtschuldigst alsogleich nachzukommen, 
er laubt man sich folgenden Plan des litterärischen Blattes »Slavinja« gehorsamst 
vorzulegen: 

Das herauszugeben beabsicht igte kra inische Wochenblat t soll bloß ein 
litterärisches Blatt seyn, daher keine politischen Neuigkeiten in selbes aufge-
nommen werden, dünn die Haupt-Tendenz desselben soll Bildung des Verstan-
des und Veredlung des Herzens seyn: Welche zwei Grundsätze aus vorliegen-
dem ausführl ichen Plane von selbst einleuchten: 

Der Inhalt des krainischen Blattes »Slavinja« soll soviel möglich rein 
vaterländisch seyn, daher werden von den Redactoren nur Krain und die 
übrigen Slaven betreffende Aufsätze aufgenommen, wie auch alle Aufsätze über 
Krain und die Slaven überhaupt aus den übrigen österreichischen Zeitungen 
«nd so die Slavinja zu einem Repositorium alles vaterländischen gemacht. 

Insbesondere wird Platz darin f inden: 
1. Landesgeschichte, besonders die des Mittelalters; Beiträge zur Kirchen-

und Diözesengeschichte: Lebensbeschreibungen der Landes-Martirer und Hei-



ligen zur Weckung des frommen Sinnes; Biographien krainlscher Helden, und 
Schlachten Krains zur Veredlung der Liebe fü r Fürst und Vaterland; biogra-
phische Notizen von slavisehen Gelehrten und ihrer Werke zum Muster und 
Aneiferung der den jungen Talenten Krains. 

2. Geographie, Topographie und Statistic des Vaterlandes; Beschreibungen 
der Naturmerkwürdigkeiten unseres daran so reichen Vaterlandes; Reisebe-
schreibungen; Herleitungen der slavisehen Ortsnamen. 

3. Vaterländische Botanic, Mineralogie, Heilquellen, Wit terungsbeobach-
tungen und Regeln, Hundert jähr iger Bauernkalender, Bauernwetterregeln in 
Krain zum Nutzen und zur Beobachtung. 

4. Vaterländische Oikonomie, Fabriken, Hüttenwerke, letzteres der Haupt-
nahrungszweig in Krain. 

5. Öffent l iche und Pr ivat Erziehung. Beschreibungen der Schulen, Schul-
feyerliehkeiten u. s. w. zur Evidenz der steigenden Kultur in Krain. 

6. Slawische Sprache, Sitten und Gebräuche, Gewohnheiten. Volkssagen 
und Lieder. Krainische Sprichwörter und Räthseln zur Erhe i te rung und Schär-
fung des Witzes. 

7. Litterärischer Anzeiger aller slavisehen Werke und Schriften fü r kraini-
sche Bücherfreunde. 

Da dieses Blatt f ü r j ederman der krainischen Sprache kündigen wessen 
Standes er immer sey berechnet ist, so wird man sich gewissenhaft angelegen 
seyn lassen zur Befr iedigung eines jeden etwas zu liefern. 

Indem man glaubt dem hohen Auft rage ganz entsprochen zu haben, glaubt 
man nur noch erinnern zu dürfen, daß die Mitarbeiter deren viele seyn dürften, 
meist aus dem Volkslehrstande seyn werden. 

Laibach den 6. Dezember 1824. 
F ranz Xav. v. Andrioli 

wirkl. Mitglied der к. k. Landes-
wir tschafts-Gesel lschaft in Krain. 

(Spredaj): am 15 tOber 824. 

An das 
Hochlöbliche к. k. Gubernium 

zu Laibach. 
Franz Xav. v. Andrioli Pr ies ter 

legt 
im Namen der Redaction den abver-
langten ausführl ichen Plan des her-
auszugebenden krainischen Wochen-
blattes, unter dem Titel »Slavinja« 

vor. 
Izvirnik tam, kjer 1. Pisan z isto roko kakor 1. 

IX 
Koncept Schmidhammer jevega poročila o Slavinjanih Sedlnitzkemu 

E. E. 
Aus Anlaß einer von dem hiesigen S t ra fhaus Kuraten Johann Ziegler, den 

Priester Ignaz Holzapfel, und dem Pensionisten Xaver v. Andreoli nachgesuchten 
Bewilligung ein Wochenblatt unter dem Titel Slavinja in krainerischcr Sprache 
in Verbindung mit der Laibacher deutschen Zeitung zum Nutzen und Vergnügen 
herausgeben zu dürfen, dessen Zensur der hierortige Professor der Philosophie 
und Bücherrevisor Georg Pauschek besorgen würde, geruhten E. E. mit hohem 
Erlasse vom -Jü v. M. über die persönlichen Eigenschaften der obenbenannten 
Weltpriester, über ihre szientifische Bildung, ihre moralische Aufführung, Reli-



giosität, insbesondere aber über ihre politische Denk- und Handlungsweise, dann 
ihre sonstigen Verhältnisse und Verbindungen genaue und verläßliche Auf-
klärung abzufordern. 

Xaver v. Andreoli, da er, obschon nur 32 J. alt, seiner körperlichen Ge-
brechen wegen zu keinen Seelsorge Diensten geeignet, ist Pensionist, Holzapfel 
ein erst vor einigen Monaten ausgeweihter Priester, ist seit dem vorigen Monat 
Kaplan in Stein, und Ziegler seit einem Jahre Kurat im hiesigen Strafhause, 
die szientifische Bildung ist von keinem ausgezeichnet, ihre moralische Auf-
führung und ihre Religiosität ist ihrem Stande angemessen, so wie ihre politische 
Denk- und Handlungsweise ist in wie weit man sie ihres beschränkten Wir-
kungskreises in dieser kurzen Zeit ihres ett l ichen Lebens zu beur thei len 
vermag, bis min ohne allen Tadel. 

Uiber diesen Gesuchsgegenstand f inde ich mich durch obigen hohen Auf t rag 
verpf l ichte t folgendes Gutachten E. E. hoher Beurte i lung ehrfurchtsvol l zu 
unterzeichnen. 

Die Ausgabe dieses Blattes ist eine, schnell ergriffene oberflächliche Idee 
obenbenannter Individuen, (keiner von ihnen hat eine höhere litterärische Bil-
dung genossen, wodurch man zur Hof fnung berechtigt würde, dass sie) (preert.). 
Sie sind selbst unter sich noch nicht einig welchen Plan sie bei Herausgabe 
dieses Blattes beobachten, und welchen Zweck Sie dadurch erreichen wollen. 
Jeder gedenkt nach seinem Belieben einige krainlsche Aufsätze nach Gefallen 
zu liefern. 

Der philosophische Studien-Director und Domher r Mathäus Raunicher , 
dann der Dr. der Theologie und Professor des Bibelstudiums Jakob Suppan. 
zwey sehr wissenschaft l iche Männer und die besten hier Landes bekannten 
Slavisten weigerten sich der an sie mehrmal geschehenen Einladung un-
geachtet Theil an diesem Gegenstande zu nehmen, und es ist vorauszusehen, 
daß, wenn auch diese Gesel lschaft die hohe Bewilligung zur Herausgabe dieses 
Blattes erhal ten sollte, solches in kurze r Zeit an Mangel an gehaltreichen 
Beiträgen das Interesse verl ieren und wieder aufhören würde. 

Der hiesige Buchdrucker und Redacteur der Laibacher Zeitung Karl v. 
Kleinmayer selbst seiner Er fahrung gemäß will den Druck dieses Blattes nicht 
eher übernehmen, bis er nicht durch Vorlage eines ordentlichen Planes, die 
längere Dauer dieses Blattes (desselben) wenigstens mit Wahrscheinl ichkeit 
haf ten kann. 

Was den als Censor vorgeschlagenen Professor Pauschek bet r i f f t , ist 
solcher zwar als ein sehr religiöser Mann, doch von so beschränkten Talenten, 
daß er bei dem ersten Konkurse fü r die Lehrkanzel der theoret ischen und 
prakt ischen Philosophie reprobier t , und ihm diese erst bei dem zweyten 
Konkurse aus vorzüglicher Rücksicht seines Lebenswandels er thei l t wurde, 
daß ihm die Censur nicht leicht anver t rau t werden könnte. 

Uibrigens läßt sich bei der Eigenschaft der Verfasser dieser Slavinja weder 
rücksichts würdiger l i terar ischer Ausbeute noch die Befr iedigung zum Ver-
gnügen des Publikums haften. 

Laibach a m 9 Dez. 824. 
Koncept tam, kjer VI. 

X 

Wolfov odgovor na Schmidburgov poziv, n a j poda karakter i s t iko Slavinjanov 

N. 1405. 
Hochlöbliches kais. königl. Landespräsidium! 

In Erledigung der hohen Präsidial Zuschrift vom 23. v. M. N um 
Mitthei lung ver läßl icher Daten über die moralischen Eigenschaften, politischen 
Gesinnungen und die l i terar ische Bildung der drey hier ländiger Wel tpr ies ter 
Johann Ziegler, Xaver v. Andrioli und Ignaz Holzapfel, welchc um die Bewilli-



gung gebethen hätten, ein Wochenblatt unter dein Titel: »Slavinja« in kraine-
rischen Spruche und in Verbindung mit der Laibacher deutschen Zeitung zum 
Nutzen und Vergnügen herausgeben zu dürfen findet dieses Ordinar iat zu 
erwiedern : 

Alle drey genannten Weltpriestcr gehörten in ihren Studienjahren zu den 
Ausgezeichnetem unter ihren Mitschülern. Allein daß der erst diesen Herbst aus 
den Studien getretene, in der Stadt Stein angestellte junge Priester Ignaz Holz-
apfel auch abgesehen, daß er sich als Neuling in seinem eigenen Berufe billig 
vorerst mit diesem befaßen sollte, nur noch Schülerhaf tes l iefern könnte, 
glaubt man verbürgen zu dürfen . 

Wie weit es der beynahe seit seinen Studienjahren déficiente Priester 
Xaver v. Andrioli in der litterarischen Bildung über die gewöhnlichen Schul-
lehrgegenstände gebracht habe, ist diesem Ordinariate unbekannt, noch unbe-
kannter, daß die slavische oder krainische Sprache je Gegenstand seiner Stu-
dien gewesen seyn sollte. Dazu ist Andrioli zu Laibach geboren und erzogen, 
und so gut als nie auf das flache Land gekommen, und bekanntermaßen wird 
in Laibach das verdorbenste und mangelhafteste Krainisch gesprochen, und 
in den höheren von Jugend auf deutsch erzogenen Ständen, denen Andrioli an-
gehört, am verdorbensten und mangelhaftesten gesprochen. 

Der einzige St rafhauskura t Johann Ziegler, obwohl auch er aus dem Dorfe 
Udmat nächst der hiesigen St. Petersvorstadt gebürtig, hat mehrere Jahre als 
Seelsorger auf dem Lande verlebt, wo er es in der krainischen Sprache bev 
seiner Vorliebe fü r dieselbe weiter gebracht haben mochte, obschon übrigens 
auch hierüber so wie über dessen sonstige litterärische Bildung diesem Ordina-
riute nichts Verläßliches vorliegt. Eine von ihm für den Winkeldrucker Krem-
scher gelieferte kleine krainische Übersetzung soll nicht cinmahl von ortho-
graphischen und grammatischen Fehlern l'rey gewesen seyn. 

So wenig daher das Ordinariat gegen die Moralität und gegen die politi-
schen Gesinnungen der drey obgenannten Individuen etwas zu erinnern findet, 
so sehr glaubt es, so lange keine Daten vom Gegentheile dieses Urtheil berich-
tigen, die litterarische Gediegenheit des von den Gesuchstellern angebothenen 
Wochenblattes »Slavinja« bezweifeln zu müssen, es sey denn, duß obbesagte 
drey Individuen nur Nahmensträger wären, und sich hinter ihnen andere Mit-
arbeiter verbergen wollten. 

Mit Bezug auf das Gesagte muß man übrigens offen gestehen, daß man 
den Nutzen eines Wochenblattes, wie die Carmthia als Beylage zur Klagen-
fur ther Zeitung, worin entweder slavische Gegenstände, als Altcrthiimer, ety-
mologische Untersuchungen u. s. w. in der deutschen Sprache behandelt, oder 
von Zeit zu Zeit gediegene slavische Aufsätze eingerückt werden, ganz gut be-
greift, aber daß man es so schwerer einsieht, wozu ein durchaus in der kraini-
schen Sprache geschriebenes Wochenblatt als Bestandtheil einer deutschen 
Zeitung f ü r Leser, welche, weil sie teutsche Zeitung lesen, wohl alle das 
Deutsch, aber nicht alle das Krainisch verstehen, dienen soll. 

Laibach den 11. Dezember 1824 Anton Aloys Wolf 
Bischof 

Izvirnik tam, kjer Va. 

XI 

Koncept Sclimidburgovega poročila o Slavin ji Sedlnitzkemu 

An S. des 
E. Grafen Sedlnicky Exc. 

Iiochgeborner Graf! 
Das illyrische Gubernium hat te E. E. das Gesuch einiger hierortigen Welt-

priester wegen Herausgabe einer Zeitschrift in illyrischer Sprache, unter dem 
Titel Slavinia, zur hohen Genehmigung unterlegt. 



Hierüber geruhten E. E. mit Prüs. Schreiben worn 13. v. M. zu fordern, 
a) ein detaillirter Plan über die in dem beabsichtigten Wochenblatte be-

handelt werdenden Gegenstände, und 
b) wird dein Ordinariate das Einvernehmen (Konfidenzidee) gepflogen 

werden ob die Individualitäten der sich gemeldeten Herausgeber die volle 
Beruhigung über die Tendenz jener Zeitschrift gewähren? 

In der Beilage "/• hat nun Xaver v. Andrioli, im eigenen und der übrigen 
Redaktoren Namen, den Plan und Zwecke der Sluvinia dargestellt zufolge wel-
chen dieselbe ein eigentliches Volksblatt seyn und die Bestimmung haben soll, 
durch Mannigfaltigheit der darin abgehandelten — nicht politischen — Gegen-
stände alle Klassen von Lesern zu befriedigen, die der krainerischen Sprache 
kundig sind. 

In der Beilage 2/2 beizweifelt der Herr Bischof Wolf, daß die H. Heraus-
geber, wenn ihnen nicht andere Mitarbeiter zur Seite stehen etwas Gediegenes zu 
liefern im Stande seyn dürf ten; findet jedoch gegen die Moralität und politi-
schen Gesinnungen der erstem nichts zu einnern. 

Indem ich nun E. E. beide Einlagen zur weitern hohen Schlußfassung 
einzuleiten nicht ermangele, bitte ich die Versicherung der ganz vorzüglichen 
Hochachtung zu genehmigen mit welcher ich die Ehre habe zu seyn 

E. E. 
Laibach d 22 dezember 1824 

24/12 1824 Khmap. 
25. dez Nepozytek. 

Izvirnik lam, kjer V a. 

XII 

Sedlnitzky prepove Slavinjo 

Hochwohlgeborner Freiherr! 
Im Anschlüsse habe ich die Ehre Euerer Exzellenz die Beilagen der schätz-

baren Zuschriften vom 21. October und 22. Dezember v. J. Z. 14.532 u. 1724 mit 
der Eröffnung danknehmig zurückzustellen, daß ich mit der sehr gründlichen 
Ansicht des Herren Biscliofes Wolf in Betreff der von den dortUindigen Welt-
priestern Johann Ziegler, Xaver v. Andrioli und Ignaz Holzapfel, beabsichtigten 
Herausgabe eines Wochenblattes unter dem Titel *Slavinja« in krainerischen 
Sprache, mich vollkommen vereinige, daher Hochdieselbe zu ersuchen mich 
veranlaßt finde, das diesfällige Gesuch der obgenannten Weltpriester, ab-
lehnend bescheiden lassen zu wollen. 

Mit vorzüglicher Hochachtung habe ich die Ehre 
zu verharen 

Euerer Excellenz 
Wien, am 1. Jänner 1825. 

gehorsamster Diener 
Sedlnitzky 

An 
Seine des к. k. Herrn Guverners von Illyrien Freiherrn v. Schmidburg 

Excellenz in Laibach. 

Izvirnik lam, kjer Va. 



G u b e r n i j obvesti S lavin jane o odločbi Sedlnitzkega. 

An 
die Herren Weltpriester 

Johann Ziegler, Xav. v. Andrioli, und 
Ignatz Holzapfel 

concluso Decret 
per unanimia 

In Folge herabgehingter Weisung durch Polizev und Zensurs-Hofstelle 
werden Sie mit ihrem Gesuche um Herausgabe eines Wochenblattes unter dem 
Titel Slavinja in krainerischer Sprache dahin beschieden, daß diese Zeitschrift 
füglich unterbleiben könne. 

Laibach am 20. Jänner 1825. 

Izvirnik lam, kjer 1. 

Mayr 

XIV 

Grabr i j anova Elegija ob Grube r j evem slovesu v izvirniku in 
Prešernovem prevodu 

Hvale polni občutleji 
ob odhodu 

Premilostliviga gospoda 
Avguština, Velziga škofa, 
iz Ljubl jane v Solšperg. 

O d nas gredo! — »Od iVji/i ločiti« 
(Nevredni zdihljej le se skri!) 
»Od Njih ločit' se, Njih zgubiti!« 
Se nam iz žalnih sere glasi. 

Zgubiti Vas, o Prečastlivi, 
Oče, — naših duš Pastir, 
Premili Varh, — Nepozablioi 
Naše blažne sreče Vir! 

Kdo nam bri tkost i bode tažil? — 
lx>čenja ogen j kdo hladil? — 
Kdo žalne serca nam tolažil? 
Darove vbogim kdo delil? 

Scer v' sercih dosti je spominja, 
Ne bo ga zgrudil sivi čas; 
Sej zna se sleherna stopinja, 
spričuje, Mili, le od Vas. 

Komu pa bomo hvalo dali, 
Če, Dragi, Vas per nas ne bo? 
Jokali bomo, — zdihovâli, 
Kér nam brez Vas m nič sladko. 

Dankgefühl 
bey der Abreise 

Sr. Fürst-Erzbischöflichen 
Gnaden Augustin 

aus Laibach nach Salzburg. 

»Nur Scheiden, Trennung nur und 
Scheiden« 

(Welch Seufzen sagt den heißen 
Schmerz!) 

»Ach Trennung nur, — nur baldes 
Scheiden« 

Klagt blutend uns das wunde Herz! 

Zu scheiden, Hoher, — sich zu trennen 
Von dir, — Beschützer, Oberhirt — 
Und Vater! — ach, wer kann es nennen 
Ohn' Angstgefühl, daß Felsen rühr t ! — 

Wer soll der Trübsal Qualen mindern, 
Im Scheiden was uns Tröstung seyn? 
Wer soll der T raue r Schmerzen l indern, 
Mit Gaben Arme wer erfreu 'n? 

Zwar fest steht in der Mitte 
Dein Denkmahl, das die Zeit nicht 

bricht, 
Es keimt aus jedem Deiner Tritte 
Ein Glück, das laut von Dir uns 

spricht. 

Doch wem, wem werden wir es danken, 
Wenn Du Erlauchter! nicht mehr 

bist? — 
Ach weinend werden wir kaum wanken 
Am Born, der voll des Segens fließt! — 



Bog, Ti, ki vsakimu verniti 
Zamoreš, hočeš, veš in znaš, 
Poveril', za kar se zahvaliti 
Nam besedi in solz ne daš! 

Hvaležnost, jokaj! Premolkuješ? — Nun fließet, Thrünen, Dank zu 
Oh, žalost vzéla je solzé? — zollen! — 
Zastoju pojemljes in zdihuješ, — Du säumst, — du schweigst, verglühtes 
Zastoju drobiš prežgan' sercé. Herz? — 

Ach, wo soll ich Ihm Thränen hohlen! 
Verzehrt hat sie der Flammen-

schmerz! —• 

Belohne, Gott! — Du wirst 's vergelten. 
Denn Du nur weißt es, willst, 

vermagst! 
Vergilt es Ihm im bessern Welten, 
Da du uns Thränen hier versagst! — 

Illyrisches Blatt zum Nutzen und Vergnügen, 2 in 5, 9. in 16. januarja 1824. 

Slovenski izvirnik o bolioričici. 

XV 

Schmidhammer jeva oznaka Matevža R a v n i k a r j a — Sedlni tzkemu 24. sept. 1825 

Mathäus Raunicher Domkapi tu lar in Laibach im Genußc der Gräflich 
Lambergischen Präbende ist Direktor der philosophischen Studien, und ordent-
licher Professor der Dogmutik am hiesigen Lyzeum. Er hat hier studirt, und 
kennt die übrigen Provinzen des österr. Kaiserstates nur aus einzelnen excur-
sionen. Er besitzt vorzügliche Talente und Fähigkeiten, die Schulwissenschuften 
sind ihm vollkommen eigen, er ist krainischer Sprache vorzüglich mächtig, 
spricht auch italiänisch, und hat manche andere schätzbare Kenntnisse. Seine 
schriftlichen Aufsätze sind wohlgeordnet, klar, gediegen, und wenn nicht Leiden-
schaft ihn hinreißt, angenehm zu lesen. Die praktische Seelsorge ist ihm aber 
ganz fremd, da er aus den Schuleiu sogleich zur Professur kam. 

Als Direktor des hiesigen Priesterhauses konnte er den Alumnen fü r ihre 
künf t ige Bestimmung wenig nützlich seyn. jedoch hielt er streng auf Ordnung, 
Zucht und Subordination. 

Dem Jansenismus vorzüglich zugethan sind seine Grundsätze hurt. (Seine 
Grundsätze sind hart, wie es den Koryphäen des Jansenismus ziemt, den bibli-
schen Rath non dominantes in cleris, sed forma facti gregis ex anima scheint 
er wenig zu kennen. Unumschränkt herrscht er über die ihm ergebene Parthei.) 
Der Klerus der Diözese achtet, und — fürchtet ihn. Sein Karakter ist redlich 
und rechtschaffen, nur ist er sehr reitzbar, schwer versöhnlich, und in der 
Wahl der Mittel gegen seinen Feind nicht delikat. 

An seiner Sittlichkeit und seinen politischen Grundsätzen ist nichts aus-
zustellen, seine Lebensweise ist sehr isolirt und zurückgezogen, unbekannt mit 
der äußeren Welt widmet er sich sehr der Einsamkeit, und den Studien. (Es wird 
behauptet, er habe mehr als mäßige Vorliebe f ü r geistige Getränke, das kann 
sich jedoch nur auf sein Zimmer beschränken, und kommt niemals zur öffent-
lichen Kenntniss. Nie hat er ein Ärgerniss damit gegeben, und er beobachtet 
überhaupt das äußere Dekorum genau.) Seinen Grundsätzen treu wird er überall 
als Vorsteher Zucht und Ordnung strenge handhaben, sich Gehorsam, und auch 
Achtung verschaffen, Liebe und Zutruuen wird er bei seiner Denkungsart sielt 
nicht erwerben, (wird und will er sich nicht erwerben.) 

Izoirnik o policijskem arhiou (Osred. dri. arhio Slovenije). Koncept je 
ohranjen v dveh zapisih, to, kar prinašamo o oklepajih, je posneto po drugem. 
Odlomek dobro označuje Ravnikarja, ki je izjavil 1824. 1. o priliki državne 
ankete o izposojevalnih knjižnicah, >da so romani .in druga pesniška dela, ki 
dražijo mlade duše zadnjih 70 let, eno najbolj učinkovitih, morebiti zvito 



zasnovanih sredstev za demoralizacijo ne samo mladine, temveč celih narodov«. 
Ta negativni odnos do leposlovja pojasnjuje nekoliko tudi to, zakaj se Rav-
nikar ni hotel pridružiti Slavinjanom, ki so gotovo mislili priobčevati lepo-
slovne sestavke, zlasti pesmi, čeprav lega ne omenjajo v končnem programu. 

R é s u m é 

Les forces de l'éveil national parmi les Slovènes instruits, ecclésiastiques 
ou séculiers, qui avaient été, pendant les guerres napoléoniennes et immé-
diatement après, latentes et, en maint endroit , presques taries, recommencent 
à s 'épanouir bientôt après 1820. La p lupar t des é tudiants slovènes étaient 
for tement impressionnés par les effor ts révolut ionnaires des peuples opprimés 
d'Espagne, d 'I tal ie et de Grèce, et par le renouveau des activités cul turel les 
des Tchèques, Slovaques, Polonais et Russes. Ces idées nouvelles incitèrent 
les séminaristes de L j u b l j a n a à former , au cours de l 'année scolaire 1822/23, 
pendant l 'épiscopat d 'Augustin Gruber , une société l i t téraire clandestine, les 

Carbonarii«. Parmi les professeurs du séminaire, c 'étaient Jakob Zupan et 
F ranc Metelko, tous deux élèves de Kopitar , qui, du point de vue national, 
exerçaient le plus d ' inf luence sur les j eunes esprits. Ce groupe l i t téra i re 
st imula les espri ts progressifs parmi la jeunesse ecclésiastique et la ïque 
à fonder une société l i t téra i re qui embrasserai t de plus nombreux intellec-
tuels. On pri t l ' init iative d 'une société l i t téra i re publ ique dont les représen-
tants, devant les autori tés, é taient Janez Cigler, Ksaver Andrioli et Ignac 
Holzapfel. Un fil, bien que ténu, reliait à cette société, par l ' in termédiaire 
de J u r i j Grab r i j an , un des promoteurs de la nouvelle société, aussi son ami 
et camarade de classe France Prešeren, alors é tudiant à Vienne, Les écrivains 
de la Car in th ie et de la Styrie y fu ren t représentés par Jarn ik et Slomšek. 

Le 9 septembre 1824, les trois représentants cités soumettent a u x autori tés 
une demande d 'autorisat ion pour la publication du journa l hebdomadai re 
»Slavinja« (Le monde slave). Le rappor t du conseiller du gouvernement 
Ju r i j Mayr fu t d 'abord favorable et l ' a f fa i re semblait dans un bon chemin. 
Mayr, cependant , changea d'opinion et proposa au gouvernement provincial 
de soumettre lu demande à la décision de Sedlnitzky. Celui-ci exigea le pro-
gramme détail lé du journa l et demanda au chef de la police Schmidhammer 
et à l 'évêquc récemment investi Wolf des renseignements précis sur les fu tu r s 
éditeurs. De ce p rogramme il résul te que le comité éditorial avait l ' intention 
de créer une sérieuse revue des é tudes slovènes et slaves, revue dont les pages 
aura ien t é té largement ouver tes à tout se qui concernait les mondes slovène 
et slave. Cependant , le jugement de Schmidhammer et de Wolf, quant aux 
apt i tudes l i t téraires et scientif iques des édi teurs Cigler, Andrioli et Holzapfel, 
fu t défavorable . Wolf, par surcroit , pour empêcher la publication de la nou-
velle revue, se servit, ufin de démontrer son inutilité, d 'un argument d'un 
ex t r ême chauvinisme: tous les Slovènes instrui ts comprenant l 'al lemand, ils 
n'ont aucun besoin d 'une revue l i t té ra i re ent ièrement slovène. Le 1 e r j anvier 
1825, Sedlnitzky, en se réc lamant jus tement de ce rappor t de Wolf, r e je ta 
la demande. Ainsi, il a fallu a t t endre l 'année 1850 pour voir para î t re la 
»Kra jnska Čbelica«, a lmanach l i t té ra i re enfin autorisé par Sedlnitzky sur 
l ' intervention du gouverneur Schmidburg qui, à la pr iè re de Cop, servait 
d ' intermédiaire . La société l i t té ra i re de Cop et Prešeren cependant ne s'inté-
ressait pas directement à la tâche que s 'étaient posée les édi teurs de la »Sla-
vinja«. Ainsi, les ef for ts philologiques et e tnographiques de notre générat ion 
romant ique ne t rouvèren t pas leur pleine expression. 



A l f o n z G s pan 

P R E Š E R N O V G R O B V K R A N J U 

Mecl d v e m a p o m e m b n i m a P r e š e r n o v i m a o b l e t n i c a m a — m e d s to le t -
n ico s m r t i in s t o p e t d e s e t l e t n i c o r o j s t v a — p o s t a j a v p r a š a n j e p e s n i k o -
vega g r o b a v K r a n j u p e r e č e . P o n o v e m m e s t n e m r e g u l a c i j s k e m n a č r t u 
b o d o o p u s t i l i s t a r o k r a n j s k o pokopa l i š če , k j e r p o č i v a p r a h d v e h n a š i h 
ve l i k ih m o ž : F r a n c e t a P r e š e r n a in S i m o n a J e n k a . V p r i h o d n j e b o n a 
t i s t em k r a j u m e n d a j a v e n n a s a d . T a sk lep , se zdi, j e d o k o n č e n in svo j c i 
d r u g i h u m r l i h in t a m p o k o p a n i h i m a j o že n a i zb i ro , d a ali d a d o 
p r e k o p a t i g r o b o v e al i p a pus te , n a j j i h p r e r a s e t r a v a . J a s n o j e , d a se 
bo p r o b l e m P r e š e r n o v e g a i n J e n k o v e g a g r o b a m o r a l reš i t i d r u g a č e . 

V s a j g lede u s o d e P r e š e r n o v e g a g r o b a p r i h a j a j o v poš tev t r i r e š i t v e : 
a l i o s t a n e g r o b ma s v o j e m mes tu , k a k r š e n j e , č e t u d i s e i z p r e m e n i o k o l j e ; 
a l i p r e n e s o n a g r o b n i k i n o s t a n k e p e s n i k o v e g a t r u p l a k a m d r u g a m , 
m o r e b i t i v V r b o ; ali i z k o p l j e j o p e s n i k o v p r a h , ga p r e n e s o v m a v z o l e j , 
k i g a n a m e r a v a j o zg rad i t i b l i zu p e s n i k o v e r o j s t n e hiše , s p o m e n i k p a 
os t ane , k j e r j e d a n e s . K a j b o z J e n k o v i m g r o b o m , m e n d a d o s l e j še n i 
od ločeno , t o d a p r o b l e m b o t r e b a r e ševa t i v z p o r e d n o s p r o b l e m o m P r e -
š e r n o v e g a g r o b a in z n i č m a n j š o p i e t e to . 

K o se s p r e m i n j a l ice s t a r e g a k r a n j s k e g a p o k o p a l i š č a in k a ž e j o 
m n o g a z n a m e n j a , d a p r v a od n a v e d e n i h možnos t i žal n e b o o b v e l j a l a , 
j e p r a v , da o s v e t l i m o p r e t e k l e d o g o d k e , k i so v zvezi z z d a j š n j i m 
poč iva l i ščem F r a n c é t a P r e š e r n a . 

Č e o g l e d u j e š r d e č k a s t i , s sve t l imi ž i l ami p r e p r e ž e n i k a m n i t n i 
s t ebe r , p o s t a v l j e n n a n a j v i d n e j š e m m e s t u s red i s t a r e g a k r a n j s k e g a 
p o k o p a l i š č a , b e r e š n a n j e g a p r e d n j i s t r a n i p e s n i k o v o ime s p o d a t k o m o 
n j e g o v e m r o j s t v u in s m r t i t e r d v e m a v e r z o m a iz e l e g i j e V spomin 
A n d r e j a Smole t a , n a h r b t n i p a : 

V PESMIH 
neumerlimu 

postavili 
častitelji njegovi 

1852 

M e d r a z m i š l j a n j e m o p e s n i k o v e m ž i v l j e n j u in d e l u se ti u t e g n e ob 
pog ledu n a t a g r o b spoče t i v r s t a v p r a š a n j , n . p r . k a j se j e zgod i lo od 
d n e v a P r e š e r n o v e s m r t i p a d o 1. 1852, od k o d t a k a m e n , o k a t e r e m so 
zapisa l i , d a j e d o m a č — g o r e n j s k i , k d o j e za snova l t a p r e p r o s t i , a 
v e n d a r l e m o n u m e n t a l n i s t ebe r , z d r u ž u j o č an t i čne , s a r a c e n s k e i n celo 
b a r o č n e s t i lne p r v i n e , č i g a v o d l e t o ga j e k lesa lo , k d o ga j e n a r o č i l in 



plača l , k a k š e n de lež j e ime l a p r i t e m s l o v e n s k a c e l o k u p n o s t in s l e d n j i č , 
k a k o j e ž ive la t a k r a t A n a J e l o v š k o v a z os i ro t e l ima p e s n i k o v i m a po-
tomce m a. N a vsa ta v p r a š a n j a dost i i z č r p n o o d g o v a r j a j o o h r a n j e n i v i r i . 1 

P r v a r a z p o k a , k i v id iš s k o z n j o v p r e t e k l o s t in t e o p o z a r j a , d a 
u t e g n e b i t i z g o d o v i n a t ega g r o b a n e n a v a d n a , j e v a b i l o k s l a v n o s t n e m u 
o d k r i t j u n a g r o b n i k a , o b j a v l j e n o v N o v i c a h d n e 30. j u n . 1852.2 V d o p i s u 
iz L j u b l j a n e v a b i s icer n e p o d p i s a n i o d b o r za p o s t a v i t e v s p o m e n i k a 
»vse p r i j a t l e in čas t ivce r a j n i g a . . . P r e š e r n a , k t e r i g a s l a v a bo doné l a , 
d o k l e r b o svet stal , p o š i roc im svetu«, n a j se u d e l e ž e d n e 3. j u l . o b 
de se t i h s l a v n o s t n e g a o d k r i t j a s p o m e n i k a »na n o v i m grobu« . Y i s tem 
v a b i l u s to j i še s t a v e k : » S p o m i n e k l epo pos tav i t i , j e b i l r a j n i p o dovo-
l j e n j i ča s t i t i ga c e r k o v n i g a in p a m e s t n i g a p r e d s t o j n i š t v a v n o v g r o b 
položen , n a d k t e r i m s t o j i iz k a m n a i zde l an i nov i s p o m i n e k , k t e r i g a 
p o s t a v a se b o z i m e n o v a n o c e r k o v n o s l o v e s n o s t j o v s a b o t o p r a z -
novala .« 

P o t e m t a k e m t a g r o b ni p r v o , m a r v e č j e že d r u g o poč iva l i š če pe sn i -
k o v e g a t r u p l a . T o d e j s t v o d o s l e j n i b i l o sp lošno znano , j e p a v r e d n o , 
d a t r d i t e v p re i ščemo, j o i z p r i č a m o , h k r a t i p a p o j a s n i m o še d r u g e o k o l -
nos t i v zvezi z g r o b o m . 

I 

P o o p r a v l j e n e m p o g r e b u , k i se j e začel v sobo to d n e 10. f e b r . 1849 
o b 10. u r i i z p r e d h i še p e s n i k o v e smr t i , t a k r a t Mes to št. 181, s e r a zv i l 
p r o t i ž u p n i c e r k v i , k j e r j e b r a l d e k a n Jožef D a g a r i n o b š tev i ln i a s i s t en -
ci zadušn ico , o d t a m p a k r e n i l n a pokopa l i š če 3 in se k o n č a l m a l o p r e d 
p o l d n e v o m , so se t is t i p o g r e b c i , k i so se b i l i p r i p e l j a l i iz L j u b l j a n e . 
T rž iča , R a d o v l j i c e in o d d r u g o d , z b r a l i v gost i ln i P r i s t a r i pošti .4 N i j i h 
b i l o mnogo , za to j i h p a tud i t e d a n j i č a sn ik i ne n a v a j a j o . S l o v e n i j a se 
v p o r o č i l u o p o g r e b u z d n e I I . f e b r . ce lo z a r a d i t e g a t a k o l e p r i t o ž u j e : ' 

Kakor smo bili napovedovali, j e včeri v K r a j n j u bil pogreb našiga brez-
smertniga pevca Prešerna. Tu so se kakor pri več priložnostih zopet Krajnci 
skazali iskrene in dobro spoznavajoče domorodce, koliko zgubo je smert tega 
moža slovenski domovini naklonila. Cela narodna straža ga je spremila k poko-
jišu. Tudi iz Ljubljane in drugih slovenskih krajev se je bilo nekoliko častivcov 
rajnciga sošlo, vendar njih množica z njegovimi visokimi zaslugami za sloven-
sko pismenstvo v nikakoršni primeri ni bila . . . 

1 Mimo tedanjega časopisja, Ernestinih in Lenkinih spominov in druge 
literature, ki jo sproti navajam, uporabljam predvsem naslednje doslej neizčr-
pane rokopisne vire: a) izpisek iz dnevnika Prešernovega znanca Franca Po-
točnika; NUK, Ms 456, št. 77; — b) dnevnik pesnice Josipine Turnogra jske ; NUK, 
Ms 655, št. 2; — c) račune, pisma in druge spise, nanašajoče se na Prešernov 
grob, ki jih je zbral ravnatelj Kmetijske družbe Gustav Pire in izročil ob sto-
letnici Prešernovega rojstva Fr. Levcu, s čigar delom literarne zapuščine so 
prišli v NUK; Ms 495 IV, št. 54—49. 

3 N 50. jun. 1852, list 52, str. 208. 
3 LZg 10. febr. 1849; Pravi Slovenec 12. febr. 1849, list 7, str. 55; Sja 15. febr. 

1849, list 15, str. 50; IB 13. febr. 1849, list 13, str. 49; N 14. febr. 1849, list 7, str. 29. 
4 Gl. op. la. 
n Sja 13. febr. 1849, list 13, str. 50. 



I m e n a teh gos tov n a m j e o h r a n i l F r . P o t o č n i k v s v o j e m d n e v n i k u . 
Iz L j u b l j a n e s o se p r i p e l j a l i : d r . J a n e z Ble iwe i s , ž i v i n o z d r a v n i k 
dr . S imon S t rup i , " d v a z a s t o p n i k a k o m o r n e p r o k a t u r e , n a m r e č d r . H e n -
r i k H a a n in d r . E r n e s t L e h m a n n , o d v e t n i k d r . J a n e z Ahač ič , u r e d n i k 
S l o v e n i j e M a t e j C iga le , s k r i p t o r l i c e j s k e k n j i ž n i c e M i h a Kas te l i c in 
» o g n j e v i t i Buča r« , n a m r e č Žiga, t a k r a t med ic inec , k a s n e j e z d r a v n i k v 
N o v e m m e s t u i n K o č e v j u , znan i p e v e c in d e k l a m a t o r p r i b e s e d a h Slo-
v e n s k e g a d r u š t v a in i g r a l e c p r i d i l e t a n t s k i h p r e d s t a v a h v L j u b l j a n i . 7 

Iz R a d o v l j i c e so p r i š l i : o k r a j n i s o d n i k I g n a c i j G u z e l j , t is t i , k i j e bil po 
p o l i c i j s k i h i n f o r m a c i j a h o b d o g o d k i h 1848 t a k o r e v o l u c i o n a r n o r azpo -
ložen, d a j e j a v n o s r a m o t i l d i n a s t i j o in p o d p i h o v a l o k o l i š k e k m e t e , n a j 
n e p l a č u j e j o d a v k o v , 8 sodni a v s k u l t a n t Mor i c D e l Neg ro , d a l j e n e k i 
Žurga , 0 W a g n e r 1 0 in Hornau . T r ž i č a n a s ta p r i š l a d v a : o k r a j n i p r e d s t o j -
n i k d r . F r a n c S c h r e y in A l b e r t J a b o r n i g , k a s n e j š i p o l i c i j s k i k o m i s a r 
v L j u b l j a n i , z B l e d a p e s n i k o v s o i m e n j a k in p r i j a t e l j , poses tn ik F r a n c e 
P r e š e r e n , 1 1 z J e sen ic p a u r a d n i k R u a r d o v i h f u ž i n P e s j a k in ces tn i n a d -
z o r n i k i n ž e n i r F r a n c P o t o č n i k . 

S l e d n j i j e zap i sa l o s e s t a n k u P r i s t a r i poš t i tole:1 2 

Denselben Tags Mittags speisten die mehrersten (!) Gäste im Gasthause 
auf der alten Post; Bučar las das Sonet: О Verba draga vas domača — und 
weinte, tief bewegt schlugen wir unsere Gläser einander und leerten aus den 
letzten Tropfen zur Erinnerung, der nun dahin ging, »von dess Gefielden kein 
Wanderer wiederkehrt«" — »far well!« — Wir beschlossen, dass wir nächsten 
Samstag den 17. d. M. in Krainburg die Octave feiern wol l en . . . 

S l o v e n i j a , I l l y r i s c h e s Bla t t in Novice 1 4 v n a s l e d n j i h d n e h v p o r o -
či l ih o p o g r e b u r e s v a b i j o p e s n i k o v e čas t i l ce k o s m i n i v K r a n j , d a bi se 
t a m pogovor i l i z u r a d i n a g r o b n i k a . 

T a k o se j e v k r o g u z b r a n i h p o g r e b c e v r o d i l a misel , d a b i čas t i lc i 
r a j n e g a z b r a l i s r e d s t v a i n p o s k r b e l i za d o s t o j e n g rob . K a k o bi b i lo 
s ice r s to r eč jo , j e t e ž k o reč i . z las t i če bi b i l a s k r b p r e p u š č e n a le pesn i -
k o v i m s o r o d n i k o m . Bra t J u r i j , ž u p n i k n a n e m š k e m Koroškem, 1 5 j e m e d 
p e s n i k o v o b o l e z n i j o , k o n i b i l o z a s l u ž k a in j e t r k a l a n a v r a t a b e d a , 
n e k a j k r a t segel v žep in p o m a g a l . Tis t ih z a d n j i h 30 g o l d i n a r j e v , k i j i h 
j e s e s t r a K a t r a še ime la o d f a j m o š t r a , j e t a k o j p o d o k t o r j e vi s m r t i 
i z roč i l a d e k a n u D a g a r i n u . L e n k a p r a v i o t e m : » K a k o r d a b i b i l D a g a -

" O njem gl. uradne šematizme od 1848 navzdol in N 13. jan. 1855, list 47, 
str 188 

7 À. Trstenjak, Slovensko gledališče 34, 37, 39; SBL 1 63. 
8 Mal, Zgodovina slovenskega naroda 670, 671 in 700. 
0 Skorajda Janez Ž., konceptni praktikant pri okr. komisariatu v Radov-

ljici; šematizmi pred 1849; Mal, Zgodovina 671. 
10 Morda Franc W., pisar prav tam; šematizmi. 
11 Kidrič, Prešerni od konca 15. do srede 19. stoletja, ČJKZ 1927, str. 188 si. 

(št. 92). 
" Gl. op. 4. 
13 Citat iz Schleglovega prevoda Shakespearovega Hamleta. 
14 Gl. op. 3. 
"> Kidrič, Prešerni, str. 190 (št. 108). 



r i n n e k a j t e r j a l , če se p r a v s p o m i n j a m . 1 6 Da rigor.ist J u r i j pos l e j n i 
ču t i l n o b e n i h dolžnos t i več, j e v ide t i iz tega , da n j e g o v e g a i m e n a n i k j e r 
ne s r e č a m o v zvezi s s p o m e n i š k o a k c i j o . O č e t a in m a t e r e že do lgo ni 
b i lo več med ž iv imi : Š imen j e u m r l 1838 v S k a r u č n i , M i n a p a 1842 v 
Š e n t r o p e r t u p r i B e l j a k u . 1 7 S ses t rami 1 8 p a j e b i lo t a k o l e : n a j s t a r e j š a , 
J e r a , j e ž ive la o m o ž e n a s P r i m o ž e m A m b r o ž i č e m na K o r o š k e m , t r e t j a . 
Mina , j e z m o ž e m Jože fom V o v k o m g o s p o d a r i l a n a R i b i č e v i m v Vrb i . 
d r u g a p o s tarost i , K a t r a , j e z d o k t o r j e v o s m r t j o i zgub i l a r e d n i k a , zad-
n j i dve , Urša in L e n k a , p a s ta živel i od J u r i j e v e mize na K o r o š k e m . 
Še b r e z u p n e j š i j e bil p o l o ž a j m a t e r e d v e h še ž iveč ih P r e š e r n o v i h di-
r e k t n i h po tomcev , A n e Je lovškove . Z a r a d i t a k š n i h r a z m e r j e r a d o v o l j -
iio p o r a v n a l celo p o g r e b n e s t r o š k e ( » k o u d u k t , b a k l e in še d rugo 1 0 ) 
boga t i b l e j s k i »stric« F r a n c e P r e š e r e n , ki p a ni bil s p e s n i k o m v n i k a -
k e m b l i ž n j e m so rods tvu , j e pa iz s p o š t o v a n j a d o u m r l e g a p r i j a t e l j a 
ču t i l to dolžnos t . 

N a s l e d n j o s o b o t o (17. 11. 1849), k o ma j bi se spet zb ra l i p e s n i k o v i 
čast i lc i v K r a n j u in se d o d o b r a pogovor i l i o s p o m e n i k u , se j i h j e 
o d z v a l o n a p o v a b i l a v ča sn ik ih le m a j h n o š tevi lo . Iz L j u b l j a n e j e 
p r i še l m e n d a ed in i B le iwe i s in z Jesen ic Po točn ik , 2 0 n a v z o č n i so bil i 
go tovo t u d i P r e š e r n o v i znanc i iz K r a n j a . O b o s m i n i so o snova l i v 
o k v i r u l j u b l j a n s k e g a S l o v e n s k e g a d r u š t v a n e k a k š e n s p o m e n i š k i o d b o r , 
ki n a j bi p r e v z e l s k r b za p e s n i k o v g rob . I m e n a t ega o d b o r a so n a m 
znana . 2 1 P r v o b e s e d o j e imel s e v e d a dr . Ble iweis , o b s t ran i pa so mu 
s t a l i d r . J. Ahač ič , m a g i s t r a l n i s v e t n i k in d r ž . p o s l a n e c Mihae l A m b r o ž , 
kus tos l j u b l j a n s k e g a m u z e j a K a r e l D e ž n i a n , sodn ik I g n a c i j G u z e l j , 
b i b l i o t e k a r Miha Kas te l i c , d r . E r n e s t L e h m a n n , p r e d a v a t e l j na p r a v o -
s lovni f a k u l t e t i v L j u b l j a n i , 2 2 k i pa j e b i l a še is to l e to u k i n j e n a , l j u b -
l j a n s k i z v o n a r S a m a s s a in d r . S imon S t r u p i . 

T o d a k j e dob i t i s r e d s t v a ? N a k a k o d r ž a v n o , d e ž e l n o ali o b č i n s k o 
l>odporo t a k r a t ni b i lo mis l i t i . P o t j e b i l a e n a s a m a ; n a m r e č t is ta , k i j o 
j e že 13. f e b r . p r e d l a g a l a S l o v e n i j a : »Misl imo za res , d a i m a j o de la 
r a j n e i g a t o l i k o ceno, d a bi v v s a k i m s l o v e n s k i m selu, t e r g u , m e s t u b r e z 
vse o p o m b e podp i se za p r i n e s k e za ta ž l ah tn i n a m e n pob i r a t i imeli.« 
T o r e j j a v n a n a b i r k a p r i vseh n a r o d n o p r e b u j e n i h S lovenc ih , s loneča 
n a d o b r i o r g a n i z a c i j i in p o d p r t a z ž ivo a g i t a c i j o . Ali t a k š n i h n a b i r a l n i h 
a k c i j j e b i lo v t is t i dob i p r v i h s l o v e n s k i h po l i t i čn ih o r g a n i z a c i j zelo 
v e l i k o : vse o d z b i r a n j a p r i s p e v k o v za J e l ač i cevo v o j s k o zope r u p o r n e 
M a d ž a r e p a d o razn ih d o b r o d e l n i h a k c i j za pogore l e« in d r u g e nes reč -

16 Kako Lenka Prešernova svojega brata pesnika popisuje, str. 54. 
17 Kidrič, Prešerni, str. 192 (št. 118), str. 193 (št. 119). 
18 Kidrič, Prešerni, str. 192, (št. 121, 122, 123, 124 in 125). 
18 Lenka, str. 41. 

Gl. op. 4. 
al ßleiweisovo povabilo na sejo spomeniškega odbora dne 4. jan. 1852; 

NUK, Ms 495, št. 49, priloga p. 
и Polec, Ljubljansko višje šolstvo v preteklosti in borba za slovensko 

univerzo, Zgodovina slovenske univerze v L jub l jan i do 1929. str. 67 si. 



nežc . O d b o r se j e moge l z a n a š a t i r a z e n na d a r o v e p o s a m e z n i k o v ie še 
n a p o m o č S l o v e n s k e g a d r u š t v a . 

Še p r e d e n j e izšel v j a v n o s t i k a k ok l ic , n a j l j u d j e z b i r a j o d e n a r , 
j e p r i r e d i l o d n e 11. m a r c a 1849 S l o v e n s k o d r u š t v o v l j u b l j a n s k e m s ta-
n o v s k e m g l eda l i š ču »besedo« n a čast P r e š e r n o v e m u spominu . T a m ьо 
pel i , d e k l a m i r a l i iz P r e š e r n o v e » p e s e m s k e zapušč ine« i n V o d n i k o v o 
M o j spominek . 2 3 S ledi l i so si n a t o t r i k r a t p o t r i j e og las i v N o v i c a h 
(v a p r . in m a j u 1849, v f e b r . in m a r c u 1850) in u r a d n e m l i s tu L a i b a c h e r 
Ze i tung (v a p r . in m a j u 1850). P r v a s e r i j a p o v a b i l se glas i t ako le : 2 4 

Povabilo na vse Slovence! 
Na grobu našiga slovénskiga pesmenika dr. Prešerna je več njegovih pri-

jatlov in častivcov sklenilo, si pr izadjât i , de se spomin na mojs t ra naših 
pčvcov, n j emu in domovini spoaôbin, z napravo veličastniga spominka pri-
hodnosti izroči. Sklenilo se j e tedaj , L jub l jansko slovénsko družtvo naprositi, 
de bi pr ineske za ta spomin i k nabirat i počelo in celo to misel izpeljalo. 

Podpisani odbor slovénskiga družtva se je krasne misli hvaležnosti domo-
vine do slavniga pésnika z veséljem poprijél, in povabi, opustivši razkladanje 
občnoznanih zaslug ranjciga za pisménstvo slovensko, rojake k obilnim prinê-
skam. Po njih izidu se bo izpeljava našiga namena ravnala, in občinstvu po-
zneje na znanje dala. 

Prinéski, kteri se bodo po časopisih oznanovali, na j se izročč v pisarnici 
slovénskiga družtva v Salendrovili ulicah Nro 195 v Ljubljani. 

V Ljubljani 13. maliga travna 1849. 
Odbor slovénskiga družtva. 

V j u n i j u 1850 so začel i o b j a v l j a t i s e z n a m e d a r o v a l c e v in j i h d o 
o k t o b r a n a s l e d n j e g a l e t a p r iobč i l i v N o v i c a h s edem, v L a i b a c h e r i c i p a 
enega . 2 5 V m e s so še r azpos la l i 15. j u l . 1851 k a k i h 40 l i t o g r a f i r a n i h 
o k r o ž n i c n a nas love r a z n i h d o m o r o d c e v n a K r a n j s k e m in j i h pros i l i , 
n a j z n a b i r k a m i m e d znanc i p o s p e š i j o d o t o k darov . 2 8 K o se j e n a t e k l o 
do a p r i l a 1851 n e k a j n a d 300 gld, j e o d b o r i ska l o s n u t k e za n a g r o b n i k . 
S t v a r pa se j e le v l e k l a in šele t i k p r e d 4. j a n . 1852 j e d r . B l e i w e i s 
sk l i ca l o d b o r o v o s e j o z n a s l e d n j i m z n a č i l n i m vab i lom: 2 7 

Einladug 
zur definitiven Erledigung des Prešern'sehen Grabsteines 
Sonntag den 4. d. M. in der Kanzlei der Landwirtschafts-

gesellschaft (Salendergasse) um 11 Uhr. 
Es ist hohe Zeit, dass wir mit der Setzung des Grabmahles, wofür die 

Beiträge schon lange im Kasten liegen, zu Ende kommen, und so mehr, als 
der Steinmetzmeister Thomann wissen möchte: ob er die Arbeit in Angriff 
nehmen wird oder nicht, indem er im letztern Falle dann ein anderes Monu-

23 N 7. sušca 1849, list 10, str. 42. 
24 Dokladni list к N št. 17 (25. apr. 1849, str. 50), št. 18, (2. maja 1849, 

str. 58) in št. 19, (9. maja 1849, str. 66). 
30 Dokladni list: 12. jun. 1850, 5. febr., 30. apr., 23. jul., 6. avg. in 1. okt. 1851. 
28 Dor. Prešerns Denkmahl. Geld-Journal. NUK, Ms 493, št. 49 (citiram: 

G—J); vpis z dne 6. jul. 1851: Litographie und Briefmarken für 40 St. Einla-
dungschreiben — 1 Fl 36 kr . 

27 Gl. op. 21. Poročilo o seji gl. N z dne 7. jan. 1852, list 2, str. 8. 



ment zur Ausarbeitung übernimmt. — Ich ersuche daher die Herrn ver-
lässlich erscheinen zu wollen. 

P . T . 

Hr. Dr. Ahačič wird erscheinen (podpis) 
„ M. R. Ambrož dtto 
„ Prof. Dežman „ „ 
„ Asses. Guzeli „ „ 
„ Bibliothekar Kastelic „ 
„ Dr. v. Lehmann „ „ 
„ Samassa „ „ 
„ Dr. Struppi 

Hr. Steinmetzmeister Thomann wird ebenfalls ersucht, hierzu zu erscheinen. 

Šele n a t e j s e j i d n e 4. j a n . 1852 j e p r e d t r e m i le t i spoče t a mise l d o -
b i l a t a k š n o o b l i k o , da so pol l e t a k a s n e j e mogl i o d k r i t i P r e š e r n o v 
n a g r o b n i k . 

II 

P r e j , k o j e izšla v N o v i c a h p r v a s e r i j a p o v a b i l k p r i s t o p u d č l e ž -
n ikov , j e k o t p r v i pos la l s v o j s icer s k r o m n i d a r (40 k r ) P e t e r Kozler„ 
sodn i a k t u a r v R o v i n j u , t a k r a t m u d e č se k o t po l i t i k n a D u n a j u . 2 8 P a 
p r v i o b j a v i o g l a s a j e p r i s p e v a l d r u g i d a r o v a l e c 3 gld, n a m r e č l j u b -
l j a n s k i N e m e c , a d v o k a t d r . M a k s i m i l i j a n W u r z b a c h . 2 " Is t i d a n , k o j e 
izšel d r u g i og la s (2. m a j a ) , j e pos la l k r a n j s k o n e m š k i f e v d a l e c , p e s n i k 
i n p o l i t i k A n t o n A l e k s a n d e r grof A u e r s p e r g - A n a s t a z i j G r ü n 20 g ld i n 
n a p i s a l S l o v e n s k e m u d r u š t v u pismo,3 0 češ d a ga sili d v o j n a dolžnost , , 
p r i s p e v a t i k a m e n k s p o m e n i k u : 

Ich folge nicht nur, um als Sohn des Landes, dessen Volkssprache der 
vaterländische Sänger bereichert und veredelt hat, meinen Obolus fü r diesen 
Todten beizusteuern, sondern ich möchte auch vor Ihnen, meine Herren, noch 
ein anderes Todtenopfer in dieses Grab senken, nämlich das des wärmsten* 
unauslöschlichen Dankes, den ein Schüler dem einstigen Lehrer seiner jugend-
tage schuldet. Wenn jemals der in der Knabenbrust schlummernde Funke zur 
edleren Flamme, der unentwickelte Keim zur Blüthe wurde, so danke ich es ihm, 
vor Allen! — Der Mann, dessen odysseeischer Geist »Vieler Menschen Städte 
gesehen und Sitten gelernt hat«, fühl te es gar wohl, dass eine gebildete Volks-
sprache der wohlthätige Strom sei, der in seinen Tiefen die Goldkörner j ener 
höhern Gesittung führe, welche allein die in Krämpfen liegende Welt endlich 
zu beruhigen und neuzugestalten vermag. — In diesem Sinne hat der Verewigte 
in seinen Schriften eines der kostbarsten Vermächtnisse fü r sein Volk hinter-
lassen. 

N a d r u g o o b j a v o P o v a b i l a se j e og l a s i l o 9 d a r o v a l c e v : m e d n j i m i 
2 k m e t a z J e z e r s k e g a (Jožef Koš i r , M i h a S k u b e r ) , 2 i n d u s t r i j c a (A. Sa -
massa , F i d e l i s T e r p i n c ) , k a p l a n iz Že lezne K a p l e (Ant . Š k r j a n c ) , t r g o v e c 
iz L j u b l j a n e (Jožef D e b e v c ) i n n e i m e n o v a n i d a r o v a l e c iz Š e n t v i d a , n a j -

28 G-J, vpis z dne 3. apr. 1849. 
20 G-J, vpis z dne 28. apr. 1849. 
30 LZ 1882, 581—2; G—J, vpis z dne 4. ma ja 1849. 



b r ž v i p a v s k e g a , p i s a t e l j in čas t i l ec P r e š e r n o v M a t i j a Ver tovc . 8 1 N a 
t r e t j e v a b i l o se j e o d z v a l o že 25 l j u d i : 11 d a r o v a l c e v iz s n e ž n i š k e g a 
o k r a j a , 1 v e l e p o s e s t n i k (Fr . Rudež ) , t u č i t e l j (A. Bi tenc) , 2 p r a v n i k a 
( Ivan l r k i č in A n t o n Lašan) , t š t u d e n t (Žepič, k i j e n a b r a l 5 gld) , mi -
r e n s k i ž u p n i k (J. H o č e v a r ) in k a p l a n (J. G r u d e n ) , 1 i n d u s t r i j e c (Dav id 
Mol ine iz L o n d o n a ) , n e k i Jože iz P a z i n a itd.32 P o t eh p r v i h d a r o v i h , 
ki so da l i s k u p a j n e k a j m a n j k o 100 gld , j e l i a b i r k a n e k a k o ob t i ča l a . 
O d z v a l o se j e d o s l e j še le 39 d a r o v a l c e v in d o 15. f eb r . 1850 s ta k a n i l a 
s a m o še d v a : d u n a j s k i s lovensk i p lesn i k o m i t e j e z b r a l n a j b r ž n a k a k i 
s v o j i p r e d p u s t n i p r i r e d i t v i 10 gld in a d v o k a t d r . V ik to r H r a d e c k y . 
p r e v z e m n i k P r e š e r n o v e o d v e t n i š k e p i s a r n e v K r a n j u , j e p r i s p e v a l prav 
tol iko.3 3 T u d i r a z n e o b j a v e p r e v o d o v P r e š e r n o v i h p e s m i in p o s n e t e k 
R i c c i j e v e k r i t i k e P o e z i j , p r i o b č e n v S l o v e n i j i 28. dec. 1849, n iso vzbu-
d i l e t o l i k š n e pozornos t i , d a b i b i l o k a j p o z n a t i v n a b i r k i z a s p o m e n i k . 

O d b o r j e pos la l v s v e t d r u g o s e r i j o poz ivov in j o nas lovi l » P r i j u l -
l j e m in č a s t i t e l j e m r a j n c i g a d r . P r e š e r n a « . O d z i v j e bi l z d a j b o l j š i . 
Med 7. I I I . i n 20. IV. 1850 se j e p r e j š n j i m p r i d r u ž i l o 64 nov ih d a r o v a l c e v 
in p o v e č a l o n a b r a n o vso to za n e k a j čez 80 g ld ; p o s a m e z n i p r i s p e v k i so 
b i l i t o r e j s o r a z m e r n o n i ž j i . V t e j d r u g i s k u p i n i n a j d e m o imena , k a k o r : 
M i h a K a s t e l i c (1 gld!), d r . Jos ip M u r š e c iz G r a d c a (10 gld) , d r . Jos. J u r i j 
S t r o s m a y e r (5 g ld) , m i n i s t r s k i s v e t n i k Me te l Ožegov ič , m i n i s t r s k i kon -
c ip i s t Kušev ič , p o s l a n e c J. Tomič , l i tograf Ivanov ič , p u b l i c i s t Št. P e j a -
kov ic , p e s n i k Iv . M a ž u r a n i č , A n d . T . Ber l i č , d r . D i m i t r i j D e m e t e r , 
z d r a v n i k Jos. K u l m e r , A. V r a n i c a m , L o v r o P i n t a r , več n a D u n a j u 
ž iveč ih S l o v e n c e v — m e d n j i m i L o v r o T o m a n , M a t e j C i g a l e , d r . M a t i j a 
D o l e n c — t e r 19 t r ž a š k i h S lovencev , H r v a t o v i n S r b o v (Simon R u d m a š , 
I v a n M a c u n , F e l i k s G l o b o č n i k , A l e k s Mariinovic, A n d r e j S t o j k o v i c ) itd. 
T a k o j n a t o j e B le iwe i s v r g e l m r e ž o še z o g l a s o m v LZg. O d z v a l a s t a se 
v t e j zvezi le d v a : f evda l ec , b r d s k i g r a š č a k A n t o n b a r o n Zois, p r a n e č a k 
Žigov, z n a j v i š j i m z n e s k o m v v s e j n a b i r k i (50 gld)3 4 in l j u b l j a n s k i t rgo -
vec V. S e u n i k (20 kr) , m e d t e m k o j e pos la l p r i s p e v k e osmih u r a d n i k o v 
in 1 t r g o v c a z V r h n i k e č lan s p o m e n i š k e g a o d b o r a G u z e l j , k a z e n s k o 
p r e m e š č e n iz R a d o v l j i c e n a V r h n i k o , od tod p a v L j u b l j a n o , 8 5 go tovoda 
n e g l e d e n a p r o š n j o , p r i o b č e n o v n e m š k e m l i s tu . N e p o s r e d n o p r e d 
o b j a v o p r v e g a s e z n a m a d a r o v a l c e v (N 12. j u n . 1850), ki n a j b i t ud i 
u č i n k o v a l a i z p o d b u d n o , j e segel v žep dr . B le iwe i s in p o d p i s a l 5 g ld . 
t a k o d a j e b i l z a d n j i v o b j a v l j e n e m seznamu. 8 8 N e k a k o č is to o s a m l j e n 
j e v p i s a n v b l a g a j n i š k o k n j i g o k a s n e j š i n a r o d n i o d p a d n i k K a r e l D e ž -
m a n s p r i s p e v k o m 1 gld.3 7 Ves t a čas j e v n e t o n a b i r a l p r i p r i j a t e l j i h 
z las t i v g o r n j i savsk i do l in i in v Š m a r t n e m p r i L i t i j i F r . P o t o č n i k in 

31 G-J. vpisi z dne 2—8. ma ja 1849. 
3S G-J, vpisi z dne 12. maja — 11. sept. 1849. 
33 G-J, vpis z dne 15. febr. 1850. 
34 G-J, vpis z dne 23. maja 1850. 
35 Mal, Zgodovina 671. 
30 G-J, vpis: juni j 1850 (torej brez navedbe dneva). 
37 G-J, vpis z dne 4. okt. 1850. 



z a i n t e r e s i r a l za n a b i r k o v e č k o 20 l j u d i , m e d n j i m i : 2 f u ž i n s k a d e l a v c a 
( Janeza in Jože ta V i lmana ) in več n a m e š č e n c e v s S a v e p r i J e sen icah , 
3 ž u p n i k e (J. V a r i a iz K r a s n e , F r . A m b r o ž a iz F u ž i n pod M a n g r t o m in 
F r . D e r m e l j a iz Ra teč ) in 2 k a p l a n a ( J a n e z a K r u š o v c a in J o ž e t a L ipov -
š k a iz K r a n j s k e gore) , 2 p o š t a r j a ( L e n k o K e r s t e i n in L o v r e t a R a b i č a 
z Jesenic) , po e n e g a i n d u s i r i j c a ( V i k t o r j a R u a r d a , l a s t n i k a s a v s k e žele-
za rne) , v e l e p o s e s t n i k a (Fr . Kosa iz Fuž in ) , » f r o n k a č a iz K r a n j s k e gore« 
( Janeza R o k a ) itd.3 8 Za d r u g o o b l e t n i c o p e s n i k o v e s m r t i s t a se og las i l a 
u č i t e l j A n d r e j P r a p r o t n i k in p e s n i k F r a n c è C e g n a r in d a r o v a l a v s a k 
po 1 gld.39 

N a j b r ž pod v t i som o b j a v e d r u g e g a s e z n a m a d a r o v a l c e v (5. f e b r u a r -
j a 1851) se j e oglas i l K r a n j . D o 22. a p r . 1851 j e zb ra l n e i m e n o v a n n a b i -
r a l e c s o r a z m e r n o l ep z n e s e k : 32 gld. M a n j o d e n e g a g o l d i n a r j a ni da l 
n o b e n da rova l ec , t oda mož, k i j e n a b i r a l , n i imel p r a v l a h k e g a d e l a in 
j e m o r a l o p r a v i t i p r e c e j po tov p a si j e m e n d a z a t o z a r a č u n a l za t r u d 
in čas cel go ld ina r . S e z n a m K r a n j č a n o v o b s e g a 19 imen . M e d n j i m i j e 
5 t r g o v c e v ( K o n r a d P le iwe i s , Rudo l f in K o n r a d L o k a r , J a n e z H o l c e r , 
Ka re l F l o r j a n in F r a n c e K r i š p e r ) , 2 d a v č n a i n 2 s o d n a u r a d n i k a , z d r a v -
nik A n g e r e r , k n j i g o v e z F . W . Resell , d e k a n Kos, poš t a r , v o d j a z e m l j i -
š k e k n j i g e , poses tn i ca A n t o n i j a K a l a n idr . 4 0 

K o j e o d b o r izvedel , k o l i k o b i v e l j a l p r i m e r e n n a g r o b n i k , in n i 
imel v b l a g a j n i v e č k o 350 gld, se j e n a r a v n o s t o b r n i l z o k r o ž n i c o še n a 
t i s te r o d o l j u b e , k i se d o s l e j š e n iso odzval i . B e s e d i l o t e o k r o ž n i c e , 
o h r a n j e n e v B le iwe i sovem zapisu, 4 1 se g l a s i : 

Prečastiti gospod! 
Za neravno prekrasni, vunder za našiga perviga pesnika dohtarju Prešerna 

spodobni grobni spominek nam še denarja manjka. Tudi Vašiga imena še manj-
ka v versti tistih domorodcov, ki so k temu spominku k a j darovali. Vemo, da 
Vi, ki ste za blagor in čast domovine vnet rodoljub, ste le dosihmal pozabili 
se vdeležiti te domorodne naprave v slavo neumerjočiga domačiga pevca. 

Prosim Vas tedaj za blagorodni donesek, in da bi še ktere domorodce svoje 
bl ižnje okolice v tu namen nagovorili, — blagodare pa v enim tednu meni po-
slali, ker se mudi, da še to jesen pride spominek na grob v Krajnju, kjer naš 
Prešern počiva. 

Z Bogam! V Ljubljani 5. julija 1851. 

S e z n a m n a s l o v l j e n c e v , k i so t a B le iwe i sov dop i s p re j e l i , 4 2 j e zan i -
miv, k e r k a ž e t r o j e : do z d a j se j e d u h o v š č i n a , k i j e p r e d s t a v l j a l a še 
z m e r o m v e č i n o m e d s lovensk imi i zobraženc i , iz z n a n i h v z r o k o v n a vse 
p r o š n j e s l abo o d z i v a l a , k a j še le d a b i s a m a v z e l a n a b i r k o v r o k e ; 
d o s l e j s o p r a v n i k i k o t p e s n i k o v i s t anovsk i t o v a r i š i — t o d a n e a d v o k a t i , 
p a č p a s o d n i k i — p o k a z a l i n a j v e č , r e k e l b i , s t a n o v s k e so l idarnos t i , 
z a to bi j i h b i l o t r e b a še b o l j p r i t e g n i t i ; n e k a t e r i »domorodc i , za b l a g o r 

38 G-J, vpis z dne 30. jan. 1851. 
;,B G-J, vpis z dne 8. febr. 1851. 
,0 G-J, vpis z dne 22. apr. 1851. 
" NUK, Ms 495, št. 37. 
4- NUK. Ms 495 št. 46. 



i n čas t d o m o v i n e vne t i r o d o l j u b i « , se n i t i n a to d i r e k t n o B l e i w e i s o v o 
p i s m o n i s o o m e h č a l i , d a b i odveza l i s v o j e m o š n j i č e . L j u d j e iz t e t r e t j e 
s k u p i n e so n . p r . : l j u b l j a n s k i ž u p a n d r . M a t i j a B u r g e r , ž u p n i k i n pe-
s n i k B laž P o t o č n i k , n a r a v o s l o v e c F e r d i n a n d Schmid t , t ist i , k i m u j e 
P r e š e r e n zap isa l , d a i m a »s lovensko srce«, z g o d o v i n a r V i n c e n c F e r e r i j 
K l u n , s l ovn iča r F r . Me te lko , d o m o p i s e c H e n r i k Cos ta , sodni a k t u a r n a 
B r d u Jožef K e r s n i k , o č e J a n k o v , s o d n i k a J. S e ž u n iz M o k r o n o g a in 
M. P i n t a r iz R a d o v l j i c e , n a j b r ž p a t u d i še s o d n i k i F r . O m a h e n iz St ične , 
J. P o d b o j iz B i s t r i ce in A l o j z Šeber iz K r š k e g a . N e k a t e r i m e d temi , k i 
so os ta l i g luh i t u d i za t o p r o š n j o , so b i l i č r n o g l e d i ze lo t j e , k i š e v e d n o 
n i s o o d p u s t i l i p e s n i k u l j u b e z e n s k i h pesmi , r a z n i h šal in sp loh p r o s t o -
d u š n e š i r ine , d r u g i — zlast i b i r o k r a t j e — že n i s o v e č r a d i s l išal i , d a 
j i h k d o n a glas i m e n u j e s l o v e n s k e al i s l o v a n s k e r o d o l j u b e i n d o m o r o d -
ce, k a j t i z m e r o m o s t r e j š i po l i t i čn i v e t e r j e n a p o v e d o v a l s k o r a j š n j o 
v l a d o B a h o v i h h u z a r j e v , t r e t j i p a so se v s k o p u š k i z a k r k n j e n o s t i d e -
la l i , k a k o r da s o pozab i l i . D a i m a j o in d a b i l a h k o k a j p r i s p e v a l i , 
to j e B le iwe i s d o b r o vede l , s icer b i j i m n e b i l p o š i l j a l p i s em t e r p l ače -
va l poš tn ine . Č e p a j e b i l m e d t e m i v e n d a r l e kdo , k i j e r a j š i p o m a g a l 
č l o v e k u v bed i , v k a k r š n i j e ž ive la A n a s s v o j i m a i n P r e š e r n o v i m a 
o t r o k o m a , m u z g o d o v i n a r a d a o d p u š č a , d a ga n i mod d a r o v a l c i . 

O d z i v n a to p o s l e d n j o v e č j o odiborovo a k c i j o j e b i l spe t z a d o v o l j i v . 
P r i s p e v k i so se s t e k a l i od j u l i j a 1851 do f e b r u a r j a 1852. L e t e m i » j e 
b i l t a k o počasen , d a j e za j e s e n o b l j u b l j e n o o d k r i t j e s p o m e n i k a p a d l o 
v vodo. Ko t p o s a m e z n i k i so se o d z v a l i n e k a t e r i že d r u g i č (dr. M. D o -
lenc) , n e k a t e r i p r v i č ( S t r i t a r j e v b r a t k a p l a n J a n e z — 2 gld) , p ro f . G r e -
g o r T u š a r — 2 gld, t r ž a š k i u č i t e l j Jože L e v e č — 1 gld, r o k a v i č a r in 
t r g o v e c V a c l a v H o r a k , p r i k a t e r e m se j e A n a izuč i la rokav iča r s tva 4 : l 

— 2 gld , d r . J. Al iač ič — 10 gld , t i s k a r B l a z n i k — 5 gld, t r g o v e c 
J. B a u m g a r t n e r — 10 gld, t r ž a š k i p roš t , p i s a t e l j M i h a e l V e r n e — 2 gld 
i td.4 4 N a j v e č p a so v r g l e n a b i r k e , k i so j i h i zved l i sodni a d j u n k t i in 
s o d n i k i : J a n e z K e r s n i k v Senožečah , p i s a t e l j e v s t r ic , J a n e z Reš v I d r i j i , 
M o r i c D e l N e g r o v K r a n j s k i gor i , F l o r i j a n K o n š e k v K a m n i k u , E v g e n 
O b l a k v P o s t o j n i , Jožef Ž u r g a v Ložu, I v a n Bro l ih v Č r n o m l j u , J a n e z 
I r k i č v V ipav i , R a j k o K o č e v a r v M e t l i k i in M i h a e l L a v r i č v Žužem-
b e r k u . 4 0 B l a g a j n i k s p o m e n i š k e g a o d b o r a A n d r e j B r u s j e vp i sa l v b l a g a j -
n i š k i d n e v n i k 110 n o v i h i m e n in n a d 200 g ld vplač i l . P r e d e n so b i l i vsi 
r a č u n i z a k l j u č e n i , so p r i s p e v a l i še z a d n j i t r i j e d a r o v a l c i v e č j e v so t e : 
D a v i d Mol ine se j e oglas i l 6. s ep t . 1852 iz L o n d o n a in p r i s p e v a l že 
d r u g i č (p rv ič 5, t o k r a t 10 gld) , b l e j s k i P r e š e r e n j e da l 30 g ld , z a i z r a v -

4a E. Jclovšek, Spomini 46. 
44 G-J, vpisi z dne 9. jul. 1851 — 28. febr. 1852. 
45 NUK, Ms 495, št. 39; G-J, vpis z dne 15. jul. 1851. — Ms 495, št. 40; G-J , 
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n a v o d o h o d k o v ill i z d a t k o v — s l e d n j i so o b r a č u n s k e m z a k l j u č k u d n e 
31. j u l . 1853 znaša l i 626 gld 45 k r , d o h o d k i p a le 586 g ld 29 k r — j e 
p r i m a k n i l o S l o v e n s k o d r u š t v o iz s v o j e b l a g a j n e 40 gld 16 k r . " 

O d n o s več ine s l o v e n s k e d u h o v š č i n e d o te a k c i j e ž ivo p o n a z o r u j e t a 
t a l e d v a p r i m e r a : J a n e z K e r s n i k v S e n o ž e č a h j e b i l zelo v n e t n a b i r a l e c . 
T r k a l n i le p r i b o g a t i n i h . P r i d o b i l j e 24 d a r o v a l c e v ; r a z e n P r e š e r n o v e g a 
s t a n o v s k e g a t o v a r i š a in. k o r e s p o n d e n t a d r . A l b e r t a M e r k a , p e s n i k a Mi-
r o s l a v a V i l h a r j a in d r u g i h so vp i san i n a n j e g o v i n a b i r a l n i poli4 7 n a 
11.. 12. in 13. m e s t u n a s l e d n j i : 

ena uboga vdova 30 kr 
Gosp. Anton Pokoril iz Senožeč, fajmošter . 20 kr 
en ljudomili berač 30 kr. 

C e j e K e r s n i k m e h a n i č n o zap i sova l d a r o v a l c e p o v r s t n e m r e d u , 
k a k o r j i h j e p r i d o b i v a l , g o v o r i j o znesk i s ami d o v o l j zgovorno , da 
ž u p n i k n i da l od srcu, če pa j e n a b i r a l e c n a m e n o m a p o s t a v i l mod s i ro-
m a š n o žen ico in b e r a č a ž u p n i k a , j e h o t e l p o v e d a t i o d b o r u , d a se g o n j a 
z o p e r P r e š e r n a s te s t r a n i n i po l eg l a n i t i pO' smr t i . — D r u g i m i g l j a j 
v s e b u j e t a l e d o s t a v e k k p i smu , k i j e s p r e m l j a l o d e n a r n o p o š i l j k o nab i -
r a l ca R a j k a K o č e v a r j a iz Met l ike : 4 8 » G o s p o d j e d u h o v n i b i se bil i t u d i 
ude lež i l i , a m p a k j i m t u d i p o m a n j k u j e : če b o j o , k a k o r so o b l j u b i l i , 
p o z n e j š i k a j dal i , bom V a m p r e c poslal .« » G o s p o d j e d u h o v n i « o b l j u b e 
n i so n i k d a r i zpo ln i l i , le o d k r i ž a t i so se ho te l i n a d l e ž n e g a p r o s i l c a z 
z a v i t o besedo , d a b i se j i m n e b i l o t r e b a i z g o v a r j a t i , z a k a j n e dado . 

P r e g l e d o v a n j e r a č u n o v n a m p o v e še t o in ono . K o l i k o r j e m o g o č e 
ugo tov i t i p o k l i c e de l ežn ikov , j e b i l o m e d n j i m i k a k i h 50 p r a v n i k o v , 
p r a v t o l i k o d r u g i h u r a d n i k o v ( p o š t a r j e v , d a v k a r j e v , g r a š č i n s k i h o s k r b -
nikov', p i s a r j e v itd.), n e k a j m a n j p o s e s t n i k o v , 21 d u h o v n i k o v , n a j v e č 
iz e e v e r o z a p a d n i h p r e d e l o v S l o v e n i j e — z n a m e n j e , d a se t a m j a n z e n i -
s t i č n a ozkosrč i ios t mi to l iko u k o r e n i n i l a — 10 ve l eposes tn ikov , 7 d i j a -
kov , 6 z d r a v n i k o v in p r a v t o l i k o i n d u s t r i j c e v , 3 uč i t e l j i , 2 k o v i n a r j a 
in o b r t n i k a i td . D r u g a u g o t o v i t e v : a k c i j a j e z a j e l a s k o r a j i z k l j u č n o le 
K r a n j s k o ; a g i t a c i j a ni segla — k a k o r bi b i l a m o r a l a — na Š t a j e r s k o , 
K o r o š k o , G o r i š k o , v Js t ro . I z j e m i s ta le T r s t t e r D u n a j , v l e t i h p r v e g a 
p a r l a m e n t a to r i šče m n o g i h s l o v e n s k i h in s l ovansk ih po l i t i kov . Med 
s l e d n j i m i so p o s e b n o z a s t o p a n i H r v a t j e , k a r si r a z l a g a m o s t e m , d a so 
se t u d i S lovenc i m a l o p r e j ude lež i l i n a b i r a l n e a k c i j e , k i so j o sprož i l i 
H r v a t j e , n a m r e č za J e l a č i č e v o v o j s k o . Med d a r o v a l c i j e n e k a j k r a n j -
sk ih N e m c e v , n e k a j S r b o v , 3 Č e h i in 1 Anglež . R a č u n s k e k n j i g e i zka -
z u j e j o o k o l i 280 de l ežn ikov , v i š ina p r i s p e v k o v se g i b l j e med 8 k r a j c a r j i 
in 50 g o l d i n a r j i , b l izu 120 l j u d i j e p l a č a l o p o 1 gld. 

P o t e k in u s p e h n a b i r k e p o s t a n e m n o g o j a s n e j š i , če ga v z p o r e d i m o 
z že o m e n j e n o n a b i r a l n o a k c i j o za J e l ač i čevo vo j sko . 4 0 T u d i t o a k c i j o 

4,1 NUK, Ms 495, št. 45; G-J. vpis z dne 29. s ep t 1852, 14. in 31. jul . 1853. 
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4e Ilešič, Slovenski novčani prinosi za Jelačičevu vojsku godine 1848, Hrv. 

Kolo 111 (1906), 315—326. 



j e nu p o b u d o iz Zagreba o rgan iz i r a l dr . Bleiweis s p o m o č j o Slovenske-
ga d r u š t v a in j o vodil n a e n a k nač in : dal j e o b j a v i t i pozive v Slove-
n i j i , Novicah in La ibacher ic i — p r v o vabi lo j e izšlo 22. avg. 1848 — te r 
se obrn i l na 47 nab i ra lcev , od ka t e r ih so se n e k a t e r i odzval i , d r u g i ne. 
Raz l ika pa j e v tem, da so p r i n a b i r k i za Jelačica a k t i v n o sodelovali 
mnogi duhovn ik i , z a v e d a j o č se, da s t em p o d p i r a j o s v o j o s tvar , n a m r e č 
r e a k c i j o in k o n t r a r e v o l u c i j o . Mars ika t e r i n j i h o v dopis, k i j e s p r e m l j a l 
poš i l jko d a r o v , izzveni v p o v e l i č e v a n j e Je lačiceve vo j ske , ki d a ее 
v o j s k u j e »za vero, dom, ce sa r j a« ali pa »za c e s a r j a F e r d i n a n d a in za 
celo Avs t r i jo« . Zato n e p reseneča r a z m e r j e med obema n a b i r k a m a n e 
glede na število darova lcev , ne glede n a viš ino n a b r a n i h d a r o v in ne 
g lede na to, ko l iko časa s ta t r a j a l i . Za Jelačica j e d a r o v a l o k a k i h 813 
Slovencev, n a b i r k a , ki j e t r a j a l a k o m a j 6 mesecev, j e v r g l a 1955 gld; 
a k c i j e za P r e š e r n o v spomen ik pa se j e udeleži la k o m a j t r e t j i n a , vsoti 
d a r o v s ta v s o r a z m e r j u s š tevi lom deležnikov, toda p r i spevk i za na-
g r o b n i k so se s teka l i o s e m k r a t d l j e . Le n e k a j n a j i z r a z i t e j š i h vzpore-
d i t e v n a j še osvet l i obe p o d j e t j i . S a m o za Jelačica so p r i speva l i : n. pr . 
Sv. A n d r a ž n a Koroškem (torišče škofa A. M. Slomška) 62 gld, Ce lovec 
31 gld 30 kr , Št. J u r i j o b Ščavnici (nab i ra lec domačin , r adgonsk i kap lan 
A. Kref t ) 40 gld, t r e b a n j s k i o k r a j 182 gld, Podče t r t ek , k j e r s ta ag i t i r a l a 
dr . Š te fan Kočevar in župn ik A. Wolf , 40 gld, C e l j e 25 gld, Mokronog 
69 gld, Novo mes to 81 gld 25 kr , Gor i ca 59 gld 50 k r i td. Za Je lač ica 
j e n a b r a l a Vipava 45 gld, za P r e š e r n a 17 gld, I d r i j a za p r v e g a 102 gld, 
za d r u g e g a 3 gld 42 kr , Lovro P i n t a r j e zbra l med znanci 61 gld za 
Hrva t e , za spomen ik j e p r i speva l sam 5 gld, Mi rna j e pos la la v Zagreb 
85 gld in še 5 f r ancosk ih f r a n k o v , P r e š e r n u p a n a m e n i l a le 2 glcl 20 k r , 
v K r a n j u so nab ra l i za b a n a 86 gld 50 kr , za spomenik pesn iku , č igar 
ime j e t a k o tesno povezano z zgodovino tega mesta, pa le 32 gld. P isma, 
ki s p r e m l j a j o d a r o v e za vo jsko , p r e k i p e v a j o včas ih od n a v d u š e n j a 
za s lovensko-h rva t sko in vses lovansko slogo, za d inas t i jo , za A v s t r i j o 
itd., spoš tovan je do pe sn ika pa govori le iz dopisa Gr i inovega , Kersni-
kovega , O b l a k o v e g a , Mol inovega in Do lenčevega . 

K j e so ostali s svo j imi p r i spevk i pesn ikovi še živeči v r s tn ik i i/, dobe 
Obelice, k a k o r : Levičnik , Cigler , Kosmač, Kovačič, G r a b r i j a n in Tušek , 
k j e S t a n k o Vraz , D a v o r i n T r s t e n j a k , Oros lav Caf , Rados lav Razlag, 
Bož idar Raič, L u k a Svetec, Ivan Navra t i l , F r a n c Malavašič , Anton Ja-
nežič, k j e ve l ik i noviški g romovn ik in tačas p r e d s e d n i k t r ž a š k e g a Slav -
j a n s k e g a d ruš tva , Jovan Vesel-Koseski, k j e M a t i j a M a j a r - Z i l j s k i , An-
d r e j E insp ie le r in dr . Š te fan Kočevar , k j e F r a n Miklošič in še to l iko 
d r u g i h ? D a sta naš kmet in de lavec t a k o slabo zas topana, j e bil pač 
k r i v d ružben i r azvo j , ko l i ko r se seveda ti l j u d j e iz l j u d s t v a ne s k r i v a j o 
med t is t imi anon imnimi devetdeset imi darovalc i , ka t e r ih s t anovske 
p r ipadnos t i zaradi nepopoln ih p o d a t k o v ni moči dognat i . 



P r e š e r n o v p r v i g r o b n a k r a n j s k e m p o k o p a l i š č u j e bil n e k j e d r u g j e 
in n e t a m , k j e r j e danes . Al i j e p o s t o le t ih , k l j u b t e m u , da že d a v n o 
ni več n o b e n e ž ive p r i č e p a t u d i ne k a k i h z a p i s k o v ali d r u g i h d i r e k t n i h 
v i rov , mogoče ugotov i t i , k j e j e bi lo p r v o p e s n i k o v o počiva l i šče , k d a j 
so t r u p l o p r e k o p a l i in z a k a j ? 

J e r n e j L e v i č n i k , t is t i čbe l i ča r , k i j e P r e š e r e n n a n j i n n a H o l z a p f l a 
n a p e r i l h u d o m u š n i e p i g r a m L e s n i č n j e k u in L e v i č n j e k u , j e leta 1850 iz 
s a m o t e — h r i b o v nad O s o j s k i m j e z e r o m , k j e r j e s l užbova l — ob i ska l 
L j u b l j a n o . 5 0 S p o t o m a se j e u s t a v i l v K r a n j u , o b i s k a l m o j s t r o v g rob , 
n a t o p a z b r a l n e k a j p o d a t k o v in o b d r u g i ob le tn i c i P r e š e r n o v e smr t i 
o b j a v i l v C a r i n t h i j i č l a n e k , v s e b u j o č v a ž n e p r i s p e v k e za p e s n i k o v o 
b iog ra f i j o . 5 1 T a m p r a v i m e d d r u g i m : 

An dr. Prešcrns Todtenbahre verstummten Hass und Neid. Alles wett-
eiferte, dem Manne des Volkes eine prachtvolle Bestattung zu bereiten. Am 
Friedhofe in Krainburg, rechter Hand, bald am Eingange, ist er beigesetzt, 
und voriges Jahr erhielt er ein »seiner würdiges Denkmal«. 

P r v a n a v e d b a , da j e p e s n i k s p r v a poč iva l n a desno , t a k o j p r i vho-
du , m o r a v s e k a k o r d r ž a t i , v b e s e d a h pa , p o s t a v l j e n i h n a l a š č m e d n a r e -
k o v a j e , da j e dobi l P r e š e r e n že 1849 »sebe v r e d e n s p o m e n i k « , t iči b r i d k a 
i r o n i j a , s a j j e m o r a l b i t i p e s n i k o v čas t i l ec g l o b o k o r a z o č a r a n , k o j e 
1850 naše l n a g r o b u v K r a n j u le b e r a š k o z n a m e n j e . 

P r e š e r n o v g r o b j e bil t e d a j d e s n o od v h o d a , in s icer ob p o k o p a l i -
š k e m zidu, k a k o r b o m o še v idel i . I n k a k š e n j e b i l ta g r o b ? 

V d n e v n i k u pesn i ce Jos ip ine T u r n o g r a j s k e , t a k r a t s r e č n e z a r o č e n -
k e m l a d e g a p r a v n i k a d r . L o v r a T o m a n a , b e r e m o v z n a č i l n e m » l u n i n e m 
j e z i k u « pod d a t u m o m 8. avg . 1851 n a s l e d n j e : 5 2 

/• Bila sini na grobu neumerjočega Prešernu, — bila ondi presrečna iz istoga 
občutja , kteri je bil nesreča slavnoga pesnika — na strani Lovreta. Tresli so se 
še zlatotoki na večernom nebu, ko smo stopili na mesto, kjer počiva truplo, u 
ktcrom je omagalo blago, od svela nepoznano, zaverženo serce. Zelena travica 
pokriva njegovo zapuščeno gomilo. Čern, lesen, reven križec stoji na n jo j — 
žalostno znamenje krajnske rodoljubnosti. Celo življenje nesrečnega pevca mi 
je stopilo pred dušne oči. Černi, slabi križ še zdaj oznanuje, kako oni »svet« 
blago serce, kako bister um, kako plačuje iskrenim rodoljubom. — In stopi 
Lovro, beli pergamentni blekec se kmalo blišči na černom križu, sledeče bese-
dice je na n j napisal: 

Dokler živ — si bil nesrečen, 
Mrtev рак si — pevec večen. 

Vila sim jaz nesrečnomu Prešernu iz lepih cvetličic venec. Obesim ga zdaj 
na leseni križ. Kaka sprememba zdaj! Bila je gomila pred zapušena — najbol j 
revna na pokopališu, in zdaj? Venec — dar ljubezni jo kinči! Zdelo se mi je, 
kakor da bi se vse pesmice miioga pevca zopet uživele u rožicah. — In zatonu je 
sonce u blesku večerne zarje, hladen pihljejček dije čez okinčano gomilo, čudni 

50 SBL I 649. 
51 Ponatis v LZg 15. marca 1851, št. 62, str. 258: Dr. Franz Prešern. Nekro-

log. (Aus der Carinthia.) 
52 NUK, Ms 655, št. 2, str. 89 sl. 



miriš razdihajo cvetlice, kakor da bi hotele počastiti neumerjočega pevca. 
Tužno se tresejo travice, žalostno obesijo svoje glavice, kakor da bi hotele 
solzico milovanja potrositi na gomilo .nesrečnega'. — Oh, sa j mu je »svet« 
ne daruje! — Lahka ti žemljica bila, slavni Prešern! Prestal si t a j svet, prestal 
njegovo nehvaležnost! Tamka j si zdaj, kjer je duh oprostjen teživnih sponov, 
kjer se gleda u neznano morje luči in čistosti, k jer te ne more več raniti nehva-
ležnost sveta! — Srečen si zdaj! 

Še a v g u s t a 1851 j e s ta l n a P r e š e r n o v i gomil i , k i j e b i l a t o r e j e n a 
i z m e d n a j b o l j z a n e m a r j e n i h n a v s e m k r a n j s k e m p o k o p a l i š č u , le p r e -
p ros t , č r n l esen k r i ž , n e pa k a k — p e s n i k a v r e d e n s p o m e n i k . Jo s ip in in 
p o d a t e k d o b r o p o d p i r a t a vp i s v b l a g a j n i š k i k n j i g i in o h r a n j e n a , z Blei-
w e i s o v o r o k o n a p i s a n a r a č u n s k a pr i loga , 5 3 k i se g las i : 

Za začasni spominek na grob d r j a Prešerna v Kra jn j i , kter iga sini dal na 
občne žel je mesca kimovca 1849 mu postaviti, sim pre je l iz zato nabranih de-
na r j ev po gosp. Brusu 3 gld 5 kr. Y Ljub l jan i : 19./9. 1849. — Dr. J. Bleiwcis. 

D o p o m l a d i 1851 se j e n a t e k l o o d n a b i r a l n e a k c i j e že t o l i k o d e n a r -
j a , d a j e b i l o r e s k a r n u j n o , n a d o m e s t i t i p r o v i z o r i č n i n a g r o b n i k z do-
k o n č n i m . Za to s e j e d r . B le iwe i s o b r n i l z d o p i s o m z d n e 22. m a r c a 1851 
n a l i v a r n o k n e z a A u e r s p e r g a v D v o r u p r i Ž u ž e m b e r k u , n a j p o d j e t j e 
s t a v i o d b o r u p o n u d b o , k o l i k o b i s t a l p r i m e r e n n a g r o b n i k i z l i t ega 
železa.5 4 T a k š n i s p o m e n i k i so bi l i t e d a j p r i nas ze lo v n a v a d i in j i h j e 
b i l o n. p r . n a s t a r e m l j u b l j a n s k e m p o k o p a l i š č u p r i Sv. K r i š t o f u več, 
v m e s t u d i Zoisov. Zdi se, d a j e B l e i w e i s pr i lož i l s v o j e m u p i s m u p r e p r o -
s t o skico, k a k o si o d b o r z a m i š l j a s p o m e n i k , in ta sk i ca j e o h r a n j e n a . 5 5 

P o d o b a k a ž e že lezno al i k a m n i t n o ploščo, s e g a j o č o od t a l k a k p o l -
d r u g i m e t e r v i soko , o b d a j a p a j o v a n t i č n e m s logu z i d a n a k a p e l i c a . 
C e l o t a j e z a m i š l j e n a t a k o , d a b i sod i la le k p o k o p a l i š k e m u z idu . K o 
o p o z a r j a t v r d k a v p o n u d b i , k i j i j e p r i l o ž e n o 5 l i s tov s s k i c a m i n a -
g robn ikov , 5 8 n a p o s e b n o p r i k l a d n e o s n u t k e in n a v a j a n j i h cene, p r i -
p o r o č a od šes t ih v z o r c e v 4 za k z idu in l e 2 p r o s t o s t o j e č a s p o m e n i k a . 
T o d a B l e i w e i s se j e o b r n i l še n a n e k o n e z n a n o n a m k a m n o s e š k o p o d -
j e t j e in t u d i to s tav i p o n u d b o za » s t e n s k o p loščo v m a v e r s k e m s logu« 
iz š t a j e r s k e g a b e l e g a m a r m o r a in i h a n s k e g a k a m n a . 5 7 T o n a m j e t e d a j 
d o v o l j t r d e n dokaz , d a j e bil P r e š e r e n d n e 10. f e b r . 1849 r e s p o k o p a n 
n a de sno o d v h o d a o b p o k o p a l i š k e m z idu . 

Vpos l an i o s n u t k i p a o d b o r u n i so u g a j a l i . S a j so b i l i z a r e s zelo 
s t e r eo t i pn i , n e o k u s n i in ne i z r az i t i , p a č t o v a r n i š k i s e r i j s k i l i v a r s k i 
i zde lk i . K a j t e d a j u k r e n i t i , k o d o m a č e g a a r h i t e k t a - u m e t n i k a t a k r a t 
n i s m o imel i? B l e i w e i s se j e odloči l , d a se p o s v e t u j e z de l ežn ik i , z a t o j e 
p r i obč i l v N o v i c a h tole vab i lo : 5 8 
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Povabilo gosp. deležnikom Prešernoviga spominka 
Odbor za grobni spominek za rajniga dr. Prešerna si je prizadjal z ozirom 

na nabrane doneske zvedeti: koliko bi tak spominek ali iz karanja ali vlitiga 
železa veljati utegnil. Vse to se je zda j zvedilo in je bilo s zvedenimi možmi 
posvctovano. Da pa se ta reč do dobriga sklene in potem berž delati da, povabim 
vse prijatelje našiga slavniga rojaka, ki so se te domorodne naprave z doneskam 
vdeležili, na j bi se prihodnjo nedeljo ob 11. uri o pisarnici Kmetijske družbe 
v Salendrovili ulicah snidili, svojo misel v ti napravi razodet, ktera se bo po 
večini glasov potem izpeljala. 

V Ljubljani 12. rožnika 1851. 
Di-. Bleiweis. 

S k l e p t ega z b o r o v a n j a , k i n e vemo, k d o vse se ga j e ude l ež i l r a z e n 
o d b o r n i k o v , n a m j e z n a n s a m o p o s r e d n o . D n e 50. j u n i j a 1851 j e pros i l 
d r . B le iwe is na D u n a j u s t a lno ž ivečega r o j a k a , v e l j a v n e g a p r a v n i k a 
in t a k r a t v n e t e g a b o r c a za Z e d i n j e n o S l o v e n i j o d r . M a t i j a D o l e n c a , 
za svet.6 8 Č e z t r i t e d n e j e p r i s p e l t a l e D o l e n č e v odgovor : 6 0 

Predragi prijatelj! 
Vi se čudite, da Vam na Vaše zadnje prijetno pismice tako dolgo odgovoril 

nisem. Vzrok te zamude je tale. 
Precej po tem, ko mi je Vaše pismice v roke prišlo, sem čas, kar mi ga je 

čez moje goste opravila ostalo, k temu obrnil, da sem v dvorni cesarski kniž-
nici marno pregledal vse bukve, ktere stavbne spominke raznih europejskili 
omikanih narodov v podobah predstavljajo, in ktere mi je Dr. Miklošič rado-
voljno podal. 

Vi želite, tla bi Vam za nad grob slavnega Prešerna spominek slavjau-
skega značaja nasvetoval. Ta želja je hvale vredna. Alj kako ji zadostiti? 
V stavbnih rečeh je znan Stil grški, bizantinski, Gotov, Lahov, à la renaissance 
in marsikateri drugi. Slavjani pa na tem polju umetnosti dosihmal še nič kuj 
posebnega, značajnega dovršili niso, kar bi imena lepoumetka vredno bilo. Za-
stojn sem gor omenjene knige pregledoval — spominka slavjanskega značaja 
ni bilo najti. Scer so tudi vsi spominki, ki sem jih pregledal, večdel tako 
krasni, da bi tisuče goldinarjev potrošili, ako bi enega izmed tistih postaviti 
hotli. 

Po tem sem se na meni dobro znanega lepostavbnika (arehiteeta) obrnil, 
kteri mi je pa še le predvčerejnim obrazek nadgrobka podal, kjer ga zavoljo 
odida iz Dunaja in popotovanja na Koroško pred dovršiti mogel ni. Ta obrazek 
Vam bode po pošti došel, po kteri sem ga Vam poslal. Gledé na male denarce, 
ki jih za to reč potrošiti morete, je izmišljava umetnika se le v tesnim prostoru 
gibati mogla. Torej je to, kar je izvalila, prosto delo, ktero pa se z mnogoterimi 
pristavki in z malimi stroški še polepšati da. Namreč bi pristvalo, ako bi se 
spominski stebr z lepo železno štirivoglato ograjo obdal, in ako bi se na voglih, 
na dveh pri vsakemu ena lipa, na ostalih dveh pa pri vsakimi ena babilonska 
vrba vsadila, prostor med ograjo in stebrom рак z raznimi cvetlicami, sosebno 
planinskimi in z obršlanam posadil. 

Stebr bi bilo na j boljši iz granita izdelati, k jer bi že to na sebi nevmrjoč-
nost pesnika razodevalo. Pa tudi krajnski marmor se bode prilegel. 

Zvezda, ki je v nndglavku stebra viditi, je simbol nevmrjočnosti. 
Če je Vam in drugim domorodcum s tem obrazkam vstreženo, me bode 

močno veselilo: če pa ne, mi bode to veseli dokaz, da v Ljubljani umetni ja 
dunajski zaostala ni. 

59 G-J, pod datumom 30. jun. 1851 vpisan izdatek: »Francirung eines Brie-
fes an Dor. Math. Dolenz in Wien — 9 kr.c 
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Scer se Vam, Vaši gospej in vsem drugim našim prijateljam prijazno pri-
poročim in, Vas iz serca spoštovaje, se podpišem 

Vaš zvesti prijatelj 
Dr. Dolenc 

Na Dunaju 20. dan avgušta 1851. 

T a dop is n a m p o v e m n o g o tega , k a r s m o žele l i v e d e t i o n a g r o b n i k u . 
Misel, spoče ta t a k o j po P r e š e r n o v e m p o g r e b u , s e j e še le d v e le t i k a s -
n e j e t o l i k o s k o n k r e t i z i r a l a , d a j o j e b i l o t r e b a l e še izvest i . O s n u t e k 
d u n a j s k e g a » l epos t avbn ika« , č iga r i m e n a žal n e m o r e m o ugotovi t i , j e 
o d b o r u t a k o u g a j a l , d a ga j e v ce lo t i in v p o d r o b n o s t i h s p r e j e l , l e 
n a m e s t o g r a n i t a se j e od loč i l za m a r m o r in g r o b a n i so zasadi l i z l i p a m a 
in v r b a m a - ž a h i j k a m a . 0 1 P r o r a č u n za k a m n o s e š k a de la so d a l i izdela t i 
l j u b l j a n s k e m u m o j s t r u I g n a c i j u T o m a n u . P o l e g p o s t a v k za dovoz , 
pos t av i t ev in r a z n o g r a d i v o se g las i g l a v n a p o s t a v k a t ako le : 0 2 

Das Monument aus rothen Marmor, und zwar aus dem Steinbruche zu 
Kotavle, dasselbe wird laut beigelegter Zeichnung verfertiget auf allem 4 Sei-
ten poliert, 2°—0'—6" hoch, 2'—0" dick und mit einer Fundamentplat te ver-
sehen, welche 1 Schuh dick, 4 Schuh in quadrat seyn muss, und mit der Erde 
gleich zu stehen kommt, kostet ohne Inschrift — 300 FI. 

T o m a n o v p r o r a č u n , k i j e p r e d v i d e v a l 384 gld s t ro škov , j e imel 
Ble iwe is v r o k a h 30. ali 31. dec. 1851, 4. j a n . n a t o so se ses ta l i č l an i 
o d b o r a k se j i , s p r e j e l i p o n u d b o in o d d a l i k a m n o s e š k a d e l a T o m a n u , 
o g r a j o iz l i t ega že leza p a j e na roč i l S a m a s s a iz l i v a r n e v Dvoru . 0 : ' 
K e r j e b i l n a g r o b n i k z a s n o v a n k o t p r o s t o s t o j e č s t e b e r in n e ko t z i d n a 
plošča, so o d b o r n i k i go tovo t u d i n a t e j s e j i skleni l i , d a d a d o p re lož i t i 
g r o b o d z idu na l epše m e s t o s r ed i pokopa l i š ča . 

D o g o d k i so si začel i z d a j s led i t i k a r n a g l o d r u g za d r u g i m . C e z 
z imo so v D v o r u ul i l i o g r a j o in j o pos la l i v L j u b l j a n o 19. apri la ."4 

Mesec d n i k a s n e j e j e p r e j e l k a m n o s e k za o č i t n o že i z k l e s a n i s t e b e r 
p r v i o b r o k p o g o j e n e vsote, n a m r e č 100 gld.or ' D n e 12. j u n i j a j e o d b o r 
zap ros i l ž u p n i u r a d v K r a n j u , 0 0 d a določi k r a j , k j e r n a j s t o j i n a g r o b -
nik . P r o š n j i so b r e z o d l a š a n j a ugodi l i , i zb ra l i p r i m e r n o m e s t o i n od-
red i l i p r e k o p . K m a l u p o t e m d n e v u , t o r e j m e d 12. in 24. j u n i j e m , k o 
j e T o m a n p r e j e l 2. d e l izp lač i la za p o s t a v i t e v n a g r o b n i k a in j e b i l s tem 
n j e g o v r a č u n p o r a v n a n , s p o m e n i k p a že d o g r a j e n , so p r e k o p a l i p e s n i k o -

61 Šele v osemdesetih ali devetdesetih letih so zasadili na grob 4 ciprese. 
Na j s t a re j ša do danes znana fotograf i ja groba nekako iz šestdesetih let je bila 
ob jav l jena v Tovarišu 4. II. 1949, str. 120. Podobo groba iz 1. 1900 gl. LZ 1900. 
str. 781. 

02 NUK, Ms 495, št. 49, priloga o. O izvoru kamna za nagrobnik gl. še N 
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vo t r u p l o in ga p re lož i l i v nov i grob. 0 7 D n e 30. j u n . so Nov ice o b j a v i l e 
vab i lo k o d k r i t j u s p o m e n i k a . P o t e k svečanos t i v K r a n j u d n e 3. j u l . 1852 
j e znan . O n j e j so d n e 7. j u l . 1852 i z č r p n o po roča l e N o v i c e : med d r u g i m i 
so se j e ude lež i l i l j u b l j a n s k i v i š ješo lc i k o t pevci , zape l i so t u d i p r a v 
za t o p r i l i k o z loženo L e v s t i k o v o N a g r o b u P r e š e r n a v k o m p o z i c i j i 
G r e g o r j a R i h a r j a , s l avnos tn i g o v o r p a j e govor i l p r e d s e d n i k spome-
n i škega o d b o r a d r . J. Ble iweis , l e p o r e č n e , p r a z n e in p r e c e j p l a š n e 
b e s e d e . . . 

T a k o j e p r i š lo P r e š e r n o v o n c i z t r o h n j e n o s r ce s l e d n j i č do s v o j e g a 
m i r u ; B le iwe i su pa , k i m u j e u s o d a n a k l o n i l a čast , d a s p o m e n i š k o za-
d e v o i zpe l j e , j e b i l a to spe t e n a izmed pr i ložnos t i , d a si u t r d i v o d i l n o 
v logo k o t »oče s l o v e n s k e g a n a r o d a « . Pod n j e g o v i m p r e d s e d s t v o m j e 
t e d a j s p o m e n i š k i o d b o r s p a t r i a r h a l n o l a g o d n o s t j o — b o l j pod p r i t i -
s k o m t i s t ih m a l o š t e v i l n i h p r a v i h p e s n i k o v i h čas t i l cev in n a j e t e g a o b r t -
n ika k a k o r iz s v o j e n o t r a n j e n u j e — o p r a v i l n a l o ž e n o m u obveznos t . 
Ko bi B le iwe is res d o j e l P r e š e r n o v o vel ič ino, b i m o r a l b i t i n jegov 
o d n o s p o z n e j e d o p e s n i k o v e zapušč ine , 6 8 p a t ud i do t i s t ih , k i so hotel i 
kot P r e š e r n o v i d u h o v n i ded ič i po pot i n a p r e d k a , v resn ic i d r u g a č e n , 
k a k o r j e b i l . 

IV 

Č e j e p r e d u s o d n i m 8. f e b r u a r j e m 1849 šes t indva j se t l e t rna r o k a v i -
č a r i c a A n a Je lovškova , ž iveča v L j u b l j a n i v p o l j a n s k e m p r e d m e s t j u 
št. 36 (danes K a p i t e l j s k a 11) z d v e m a o t r o č i č e m a : s e d e m l e t n o T i n k o in 
t r i i n p o l l e t n i m F r a n c e ! j n o m , r e s še u p a l a , d a b o k d a j t a k o , k a k o r j i 
j e r e k e l n e k o č P r e š e r e n : 0 0 » . . . če b i se pa v e n d a r l e zgodilo, d a bi p r e j 
umr l , k o bos t a m o j a o t r o k a p r e s k r b l j e n a , u p a m , d a m o j a o t r o k a ne 
b o s t a z a p u š č e n a . Šele p o m o j i smr t i uv id i m o j n a r o d , k a j sem stori l 
z a n j ! . . . M o j a o t r o k a ne bos t a s i r o t i . . . « , in če j i j e v s a j z a t r e n u t e k 
v z p l a m t e l a i s k r i c a u p a n j a , k o j e p r e b r a l a D a g a r i n o v o p i smo , češ P r e š e -
ren j e t i k p r e d s m r t j o p r i z n a l o č e t o v s t v o n j e n i h o t rok , 7 0 j i j e l eg la še 
s t r a š n e j š a s k r b n a s rce , k o j e i zvede l a za b e s e d i l o n j e g o v e p o s l e d n j e 
vo l j e . » V e r m ö g e n bes i t ze icli o h n e d i e s s ke ines , sol l te a b e r doch e t w a s 
z u r ü c k b l e i b e n , so so l len da s se lbe d ie zwei K i n d e r b e e r b e n , w e l c h e ich 
mi t e i n e r s i c h e r e n J e l o v š e k in L a i b a c h h a b e . . . A u c h d ie g o l d e n e 
S a c k u h r soll o b i g e n zwei K i n d e r n d e r J e lovšek gehören .« 7 1 Sodišče j e 

87 G-J, vpis 24. jim. 1852; Tomanova pobotnica o prejemu vsega zneska 
v dveh obrokih (302 gld) z datumom 6. jul. 1852 je ohranjena kot Ms 495, št. 49. 
priloga il ; račun za prekop sam pa je bil poravnan šele 8. jul. 1852 na osnovi 
naslednje ohranjene Bleiweisove pobotnice: »Empfangsbestätigung über zwei 
Gulden, welche ich zur Ausbezahlung der Ausgrabungskosten des Leichnames 
an den Herrn Bürgermeister in Krainburg aus den Monument-Geldern richtig 
empfangen habe, liiemit bestättigt — Laibach den 8. Juli 1852 — Dr. Bleiweis.« 

08 E. ejlovšek, Spomini 130. A. Žigon, Korytkova pogodba z Blaznikom 
iz leta 1838. (Prispevek k Prešernovi literarni zapuščini.) LZ 1920. 460—467. 

Be E. Jelovšek, Spomini 49 in 109. 
70 E. Jelovšek, Spomini ~ 
71 E. Jelovšek, Spomini 62: A. Žigon, Zapuščinski akt 18. 



d n e 9. m a r c a 1849 ses tav i lo i n v e n t a r d o k t o r j e v e zapušč ine . Z a p i s n i k 
o b s e g a t e le p o s t a v k e : 7 2 1. go tov ine ob s m r t i n i b i lo nič, 2. s t r a n k e so mu 
d o l g o v a l e za p r a v n e pos le 483 gld 49 k r , 3. z l a t o u r o so ocen i l i n a 12 
gld, 4. 107 k n j i g v 137 z v e z k i h j e p r e d s t a v l j a l o v r e d n o s t 120 gld, 
n e p r o d a n i i zvodi P o e z i j 450 gld in K r s t a 44 gld, 5. o s t a l e p r e m i č n i n e •— 
p i s a l n i k in o m a r a iz m e h k e g a l e sa t e r 4 stoli — p a 2 g ld 30 k r ; vse 
s k u p a j t o r e j 1151 g ld 20 k r . D n e 10. avg . i s t e g a l e t a j e sod išče ugoto-
v i lo t u d i do lgove p o k o j n e g a : s t r a n k e so p r i j a v i l e r az l i čne t e r j a t v e v 
v iš in i 774 gld 45 kr . 7 3 P o z a p i s n i k u o z a p u š č i n s k i r a z p r a v i s ta E r n e -
s t i n e in F r a n c e l j p o d e d o v a l a p o s v o j e m p o š t e n e m , 21 let v t r d o d e l o 
v p r e ž e n e m o č e t u n a p a p i r j u 522 gld 11 kr . 7 4 T o d a od d o l ž n i k o v ni b i l o 
mogoče i z t e r j a t i v sega d e n a r j a in t a k o j e iz sp isov u g o t o v l j e n o , d a j e 
A n a p r e j e m a l a za o t r o k a iz P r e š e r n o v e z a p u š č i n e šele o d a v g u s t a 1853 
d o j u l i j a 1855 le . izkupiček za P o e z i j e , in s i ce r 5 gld 25 k r n a mesec v 
24 ob rok ih . 7 8 

K a k o j e ž i v o t a r i l a A n a z o t r o k o m a , m e d t e m k o so z b i r a l i d e n a r za 
n a g r o b n i k , k a ž e n. p r . t a l e o d l o m e k iz E r n e s t i n i h spominov : 7 6 

Es war einige Wochen später (po smrti). Wir hatten alle zusammen den 
ganzen Tag nichts zu essen, als eine ordinäre Semmel. Mutter weinte, als sie 
jedem die Hälf te gab, ich bot ihr nun, da ich nicht essen konnte, indem ich sie 
weinen sah, meine Semmelhälfte, inzwischen war Brüderchen fertig geworden, 
bat um noch — ich gab ihm nun mein Stück. Inzwischen sammelte man für 
Prešerns Grabstein, gab im Theater eine Dilletanten-Vorstellung, und dekla-
mirtc dabei: »Ne hčere ne sina po meni ne bo.« Meine Mutter hat es selbst 
gehört. 

Z a v r ž e n a , o s r a m o č e n a , i zobčena se j e m o r a l a A n a p o k o r i t i za g r e h . 
d a j e z v sem o g n j e m s v o j e mlados t i l j u b i l a moža , k i n i b i l ve l ik le k o t 
č lovek , m a r v e č t u d i k o t p e s n i k . N j e n i n a r a v n i p r e p r o s t o s t i in n e p o -
k v a r j e n o s t i j e s t a l a n a s p r o t i n e č l o v e š k a mi se lnos t : z l agana , b i g o t n a 
m a l o m e š č a n s k a m o r a l a . 

G a r a l a j e i n si p r i t r g o v a l a o d us t , d a b i n a k r m i l a o t r o k a , toda 
za s lužek j e b i l b e r a š k i . N a s o d n e m v a r u h u j e t o r e j bi lo, d a se p o svo j i 
č lovešk i in s l u ž b e n i do lžnos t i z a v z a m e za s i rot i . In t a k o j e l j u b l j a n s k i 
a d v o k a t d r . A n t o n Rudo l f d n e 15. dec. 1849 vloži l n a s l e d n j o p r o š n j o : 7 7 

Stempelfrei in Armensachen. 

Wohllöbliche Armen-Instituts Commission! 
Ich bin mittelst Décrétés ddto 3. März 1849 Z. 2022 in •/• zum Vormunde 

der unehelichen mit Dr. Franz Preschern erzeugten Kindern Ernestine, und 
Franz Jellouscheg ernannt. In solcher Eigenschaft habe ich mich überzeugt, 
dass vorerst aus dem zu einer Krida geeigneten Verlasse des seel. Dr. Preschern 
für meine Pupillen nicht der geringste Zufluss zu erwarten steht. Weiters muss. 

72 A. Žigon, Zapuščinski akt 21. 
73 A. Žigon, Zapuščinski akt 37 si. 
71 A. Žigon, Zapuščinski akt 46 si. 
75 NUK, Ms 495, št. 24; A. Žigon, Zapuščinski akt 52. 
78 NUK, Ms 493/1, str. 13 a, b. 
77 NUK, Ms 495, št. 30. 



ich versichern, dass die Mutter Anna Jellouscheg, Taglöhners Tochter, nur zu 
den höchst unglücklichen und bedauerungswerthen Geschöpfen gehört, und 
jedes Mitleidens und jeder Unterstützung würdig ist. Die zwei schuldlosen schö-
nen Kinderlein sind in der nothdürftigsten Lage beinahe ohne Kleidung, und 
bei dem täglich höchstens auf 15 kr mit allem Kleisse erzwingenden Verdienste 
der Mutter ist auch die Möglichkeit jedweder Erziehung in das Reich der Un-
möglichkeit gedrängt. Da mir aber die Erziehung dieser viel Talent versprechen-
den schuldlosen Geschöpfe sehr am Herzen liegt, und ich fest überzeugt bin, 
dass selbst der Gemeinde durch gute Erziehung hoffnungsvoller Geschöpfe am 
besten Rechnung getragen wird, so erlaube ich mir nach Thunlichkeit fü r 
Unterstützung zu sorgen. Der Umstund, das« uneheliche Kinder auf Stiftungen 
gewöhnlich keinen Anspruch machen dürfen, und die laut Armuths-Zeugnisses 
ddto 10. Dez. 1849 in 2 •/• ämtliche Bestätigung der Richtigkeit meiner Angaben 
bestimmen mich zur gehorsamsten Bitte: 

Die wohllöbliche Armeninstituts-Commission wolle geneigtost den darge-
stellten Sachverhalt einer gütigen Würdigung unterziehen, und zur Bekleidung 
und Erziehung der zwei schuldlosen hoffnungsvollen Geschöpfe, folglich zur 
Ermöglichung der heiligsten Menschen- und Bürgerpflicht eine Gnadengabe mir 
zukommen lassen. 

Laibach, am 15. Dezember 1849. 
Dr. Anton Rudolph, 

Vormund der mj. Ernestine und Franz 
Jellouschek. 

T o n e k a m n e n a v a d n o s o č u t n o in k a r n e b i r o k r a t s k o s e s t a v l j e n o 
p r o š n j o , k i j i j e p r i l o ž e n o u b o ž n o sp r i čeva lo , p o d p i s a n o p o š e n t p e t r -
s k e m ž u p n i k u M. Svet l ič iču , so reš i l i u g o d n o . N a h r b t n i s t r a n i v l o g e 
s to j i o d l o č b a l j u b l j a n s k e g a š k o f a A. A. W o l f a , p r e d s e d n i k a k o m i s i j e : 
o t r o k a b o s t a z a č a s n o p r e j e m a l a o d s i ro t i šn ice od 1. j a n . 1850 d a l j e v s u k 
po 2 k r a j c a r j a n a d a n . T o d a k a j si dob i l t a k r a t za k r a j c a r ? N a t o ti 
o d g o v a r j a j o Nov ice : e n o ž e m l j o . š e p r e d e n se j e p o v r n i l d a t u m pesn i -
k o v e smrt i , s ta b i l a n j e g o v a k r v n a p o t o m c a u r a d n o z a b e l e ž e n a k o t 
o b č i n s k i s i ro t i ! J a s n o j e , da z 19 k r a j c a r j i na dan , t o j e z A n i n i m za-
s l u ž k o m in p o d p o r o za o b a o t r o k a , t r i j e l j u d j e ne bi mogl i ž ivet i . K d o 
vse j e s ta l s i r o t a m ob s t r an i , d a A n a ni o b u p a l a , n e vemo . 

O t r o k a s ta r a s l a . T i n k a j e zače la hod i t i k u r š u l i n k a m v šolo, r e d n i 
d o h o d k i pa so os ta l i isti. V s a j e n k r a t m e d n a b i r k o za s p o m e n i k j e A n a 
z a p r o s i l a m a g i s t r a t za i z r e d n o p o d p o r o , k e r d a j e d r a g i n j a vse h u j š a 
i n k e r j i š i b k o z d r a v j e d e l a s k r b i za p r e h r a n o . O g l a s i l a se j e d n e 
8. m a j a 1851 p r i m a g i s t r a t n e m s v e t n i k u A m b r o ž u , d a j e vzel n j e n o 
p r o š n j o n a zapisn ik . 7 8 P o d p i s a n j e p a j e A m b r o ž dos tav i l , d a o t r o k a 
že p r e j e m a t a o d »očeta ubožcev« P r i m o ž a H u d o v e m i k a »ubožno p o r -
c i jo« . L j u b l j a n s k i ž u p a n j e t o o p o m b o u p o š t e v a l i n se p i s m e n o o b r n i l 
n a o d b o r S l o v e n s k e g a d r u š t v a , češ p r o s i l k a j e res v s t i ski , k e r p a so 
s r e d s t v a za ubožce že vsa r a z d e l j e n a in n i d e n a r j a za i z r e d n e p o d p o r e , 
n a j d r u š t v o , p r e d e n z g r a d i P r e š e r n u n a g r o b n i s p o m e n i k za sve t , r a j š i 
p o s t a v i s p o m e n i k hva l ežnos t i v s r c ih o b e h p e s n i k o v i h po tomcev , in s icer 
t ako , d a j i m a n a k l o n i v d v a n a j s t i h m e s e č n i h -ob rok ih vsega s k u p a j 
24 g ld iz d o s l e j n a b r a n e g a s p o m e n i š k e g a d e n a r j a . 7 0 D r u š t v o j e p r o š n j o 

78 NUK, Ms 495, št. 36, priloga. 
79 NUK, Ms 495, št. 36. 



us l i ša lo v p r e d l a g a n e m smis lu d n e 27. m a j a , k a r d o k a z u j e j o B le iwe i -
sova b e l e ž k a n a h r b t n i s t r a n i spisa , vp i s i z d a t k a v b l a g a j n i š k i k n j i g i 
pod d a t u m o m 28. m a j a in p o t r d i l o m a g i s t r a t a , da j e z n e s e k 24 gld 
p re j e l . 8 0 T a k o s t a s i ro t i T i n k a in F r a n c e l j p r e j e m a l i za » p r i b o l j š e k « 
od j u n i j a 1851 do m a j a 1852, t o r e j t i k d o o d k r i t j a s p o m e n i k a , v s a k še 
p o 2 k r a j c a r j a n a d a n iz s p o m e n i š k e g a s k l a d a . 

T e m u č l o v e k o l j u b n e m u d e j a n j u s p o m e n i š k e g a o d b o r a n a p r v i po-
g led ni n i č oč i ta t i . B i r o k r a t s k o j e s icer r e š e v a l b i r o k r a t s k i p r e d l o g 
m e s t n e g a ž u p a n s t v a , a u s t r ege l mu j e v e n d a r l e t ako , d a j e z l epo ges to 
n a k l o n i l s k o p o mi lošč ino b e d n i m . D a b i se p a o d b o r k d a j sam, r e c i m o 
n a p o b u d o p r e d s e d n i k o v o , k i j e d o b r o pozna l An in p o l o ž a j , p o z a n i m a l 
za p e s n i k o v o r o d n o k r i , o t e m vsi v i r i t r d o v r a t n o molče . T o d a t a 
č l o v e k o l j u b n o s t se n a m p o k a ž e v e n d a r l e v č i s to d r u g a č n i luči , če še 
e n k r a t p r e l e t i m o š t ev i lke v b l a g a j n i š k e m d n e v n i k u in p o g l e d a m o , k a k o 
j e o d b o r g o s p o d a r i l z n a b r a n i m d e n a r j e m . D o h o d k o v i z k a z u j e j o r a č u n i 
586 g ld 29 k r , i zda tk i , ki so znaša l i s k u p a j 576 gld 28 k r , p a se d a d o 
p r e g l e d n o s t rn i t i t a k o l e : 

1. s t rošk i za začasn i n a g r o b n i k , za s p o m e n i k , o g r a j o , p r e k o p , za 
b i l j e ob svečan i b l agos lov i tv i s p o m e n i k a t e r za u r e d i t e v g r o b a 519 gld 
14 k r ; 

2. p o d p o r a P r e š e r n o v i m a o t r o k o m a 24 g ld ; 
5. u p r a v n i s t rošk i , k a k o r : p o š t n i n a , ok rožn i ce , oglasi , p a 33 gld 

14 k r . 
Za v e č i n o t e h i z d a t k o v so o h r a n j e n a r a č u n s k a p o t r d i l a in pobo t -

nice. R a č u n b i m o r a l t e d a j i zkaza t i 10 g ld 1 k r p r e b i t k a . Č e m u p a j e 
po t em v e n d a r l e m o r a l o S l o v e n s k o d r u š t v o iz s v o j e g a š te t i še 40 gld 16 k r . 
da j e b i lo doseženo r a v n o v e s j e m e d d o h o d k i in i z d a t k i ? Ali z d r u g o 
b e s e d o : v k a k š n e n a m e n e j e s p o m e n i š k i o d b o r o b r n i l lep i zne sek 50 gld 
17 k r , znesek , iz k a t e r e g a b i — r a z d e l j e n e g a k a k o r o n a p o d p o r a o b e m a 
o t r o k o m a — še d o b r i d v e let i d l j e s i ro t i l a h k o d o b i v a l i za » p r i b o l j š e k « 
v s a k še p o 2 z e m l j i n a d a n . Pod d a t u m o m 6. m a r c a 1852 s t o j i v b l a g a j -
n i š k e m d n e v n i k u res p o s t a v k a 50 gld 17 k r , t a k o l e v p i s a n a ko t i z d a t e k : 
»Die K o s t e n des C o n c e r t e s f ü r d ie d u r c h d ie U e b e r s c h w e m m u n g Ver -
u n g l ü c k t e n a u s d iesen G e l d e r n bes t r i t t en .« Za k a k š e n k o n c e r t , p a n a j 
j e b i l t u d i r e s n i č n o p r i r e j e n v d o b r o d e l n e namene , 8 1 j e smel o d b o r — 
ali p r a v za p r a v d i k t a t o r B le iwe i s — 4 mesece p o p r e j , k o j e bil o d k r i t 
s p o m e n i k P r e š e r n u in p r e d e n j e bi l p l a č a n sp loh k a t e r i k o l i r a č u n za 
n a g r o b n i k , i zda t i t o l i k š n o vsoto, in d o k l e r s t a p e s n i k o v a p o t o m c a 
d o b e s e d n o s t r a d a l a k r u h a t e r hod i l a o k r o g m a l o n e gola in b o s a ? In 

80 NUK, Ms 495, št. 49, priloga d. 
81 LZg in N z dne 15. marca 1852 poročata o dobrodelnem koncertu, ki ga 

je priredilo dne 5. t. m. Slovensko društvo s sodelovanjem Filharmonične druž-
be, in navajata, da je deželni glavar razdelil čisti dohodek te prireditve (125 gld) 
tako, da so dobili polovico revni Črnomaljci in Metličani, polovico pa »povo-
denjci«, ne omenita pa, da predstavljata dve petini tega dobička prispevek iz 
sklada za Prešernov spomenik. Letak in program tega koncerta sta ohranjena 
v Bleiweisovi zapuščini v NUK. 



k a k o j e to, da ta visoki i z d a t e k n i p o d p r t p r a v z n o b e n o pobotn ico , 
d a j e bi l res k d a j in k o m u r k o l i i zp l ačan? Sploh j e za d a n a š n j e p o j m e 
čudno , da pod r a č u n s k i m z a k l j u č k o m razen b l a g a j n i k a n i noben od-
b o r n i k p o d p i s a n ko t p r e g l e d n i k . P a rec imo, d a j e b i l o b l a g a j n i k o v o 
r a č u n s k o p o s l o v a n j e v r e d u , t o d a vtis , ki ga i m a č lovek o b t eh ugo to-
v i tvah , j e v e n d a r l e p o r a z e n . E d i n o o d g o v o r n o bi bi lo , k o bi S l o v e n s k o 
d r u š t v o da lo n a r a v n o s t t i s t ih 40 gld za p o p l a v l j e n c e , ne p a da j e o d b o r 
vmeša l a k c i j o za P r e š e r n o v s p o m e n i k v n e k o d r u g o p o d j e t j e , k i z 
n j i m ni ime lo n i č s k u p n e g a , h k r a t i pa izsesal iz s p o m e n i š k e g a s k l a d a 
10 gld. S t e m j e t a k o r e k o č b e r a č e m , k i j i h j e p o d p i r a l s k r a j c a r j i , 
u k r a d e l d e s e t a k . Ali j e p o t e m k r i v i č n o , če E r n e s t i n e v s v o j i h S p o m i n i h 
ne m o r e za B l e i w e i s a n a j t i d o b r e besede , das i v sega t ega , o č e m e r 
g o v o r i j o s u h e š t ev i lke , ni t i v e d e l a n i ? 

V p o m a n j k a n j u i n p o n i ž a n j u , v s k r b e h za v s a k d a n j i k r u h se j e 
m o r a l a A n a u b i j a t i zase in za o t r o k a . Za to p a č n i čudno , da j e ta 
n e k o č o g n j e v i t a in t e m n o l a s a dek l i ca , k i j e s s v o j o n a r a v n o l e p o t o 
v z b u j a l a pozo rnos t m o š k i h , os ive la , k o j i j e b i l o k o m a j 30 let.82 In k d o 
ve, k o l i k o j e p r i s p e v a l a b e d a t u d i k t e m u , d a j e ed in i d i r e k t n i mošk i 
p o t o m e c p e s n i k o v , m n o g o o b e t a j o č i F r a n c e l j , u m r l m e s e c dn i p r e d svo-
j i m e n a j s t i m r o j s t n i m dnem. 8 8 P r e š e r e n si p a č n i misli l , d a bo »slo-
vensk i n a r o d « t a k o p l a č e v a l n j e g o v i m a n e p r e s k r b l j e n i m a p o t o m c e m a 
n a j v i š j o s lužbo, k i m u j o j e s luž i l s s v o j o p e s m i j o . A k d o j e t a k r a t 
p r e d s t a v l j a l t a »na rod«? T e n k a p las t m e š č a n s k i h p r i d o b i t n i k o v , k i so 
pozna l i d e l o v n e g a č l o v e k a le, d o k l e r so se p o n j e g o v e m h r b t u v z p e n j a l i 
d o p r e m o ž e n j a i n u g l e d a . In če j e E r n e s t i n a k l j u b v semu pos ta l a ko-
r i s tna č lan ica č loveške d r u ž b e t e r d o č a k a l a 75 let , p o t e m se j e t o zgo-
d i lo le, k e r se j e o d l o č n o s p o p r i j e l a z ž i v l j e n j e m in se od z g o d n j e m l a -
dos t i s p r i d n i m i r o k a m i p r e ž i v l j a l a , noseč v s r cu s p o m i n na s v o j e g a 
v e l i k e g a oče ta . 

R é s u m é 

L'auteur expose sur base de documents jusqu 'aujourd 'hui inédits, con-
servés au département des manuscrits de la Bibliothèque Nationale et Uni-
versitaire de Ljubl jana , l 'historique de lu tombe du poète France Prešeren 
à Kranj . 

Au lendemain des obsèques, le 10 février 1849, quelquesuns des amis 
du disparu résolurent de lui élever un monument funéraire . Huit jours après, 
ils constituèrent un comité qui avait pour tâche d'organiser une collecte pour 
trouver les moyens nécessaires. Dans ce comité, organisé sous les auspices 
du »Slovensko društvo«, première organisation politique et culturelle slovène, 
fu ren t élus, outre le président J. Bleiweis, l'avocat J. Ahačič, les juges I. Guzel j 
et E. Lehmann, le conseiller municipal M. Ambrož, le vétérinaire S. Strupi, 
le conservateur de musée K. Dežman, le poète M. Kastelic et l ' industriel 
A. Samassa. La collecte fu t organisée au moyen des souscriptions dans les 

82 E. Jelovšek, Spomini. 
83 Kidrič, Prešerni 194 (št. 132). 



j o u r n a u x et des let tres que le président adressai t à divers patriotes. Au bout 
de qua t re années, une somme de 626 florins fu t réunie. L'historique de cet te 
souscription démontre que la collecte n 'embrassai t pas toutes les provinces 
slovènes, étant l imitée à la seule Carniole; que sur les 280 souscripteurs, les 
plus f idèlement dévoués f u i e n t les collègues du dé fun t poète. Cependant , ce 
no fu ren t pas ses amis du bar reau , mais des magistrats. Sur les listes de sou-
scription f iguraient aussi d 'au t res employés d'État, des propriétaires , des 
étudiants, des médecins, des industriels, des inst i tuteurs, il y avait même une 
^pauvre veuve« et un »mendiant généreux«, tandis que le clergé qui, en ce 
temps, représentai t la major i t é des Slovènes instrui ts et qui, cependant , fut . 
avec de rares exceptions, hostile au poète, ne prit qu 'un intérêt faible à l 'entre-
prise. Parmi les souscripteurs, il y avait également un nombre assez considé-
rable do Croates, quelques Allemands du pays, plusieurs Serbes, 3 Tchèques 
et 1 Anglais. Pour t i rer une parallèle, la collecte pour l 'a rmée du politicien 
réact ionnaire croate J. Jelacié, organisée en même temps, réussit beaucoup 
mieux, ayan t joui du support du clergé. 

Selon les investigations de l 'auteur, le poète fu t en te r ré d 'abord dans 
une fosse si tuée au pied du mur du cimetière, à droi te de l 'entrée. En été 1851 
encore, il s'y élevait une humble croix de bois et, selon l 'aff i rmat ion de la 
poétesse slovène Josipina Turnogra j ska , la tombe du poète était parmi les 
plus négligées au cimetière de Kran j . Lorsque la somme réun ie fu t suff isante, 
l 'avocat slovène M. Dolenc qui vivait à Vienne fit exécuter , par un archi tecte 
viennois dont le nom nous reste inconnu, un p ro je t pour le monument funé-
raire. A L jub l j ana , le tai l leur de pierres I. Toman tailla d 'après ce pro je t 
une colonne de marb re de Hotavl je . Au début de l 'été 1852, les cendres du 
poète fu ren t exhumées et mises dans une au t r e tombe si tuée au plus bel 
endroit , au centre du cimetière. Le 3 jui l le t 1852 eut lieu l ' inaugurat ion so-
lennelle du monument qui s'y dresse toujours . 

Pendant ce temps-là, les deux enfants naturels du poète et leur mère 
Ana Jelovšek vivaient dans le plus grand dénûment . La femme gagnait sa vie 
et celle des orphel ins par des t r avaux de couture. Vers la fin de l 'année 1849. 
l 'avocat A. Rudolph que les autor i tés avaient nommé tuteur , réussit à obtenir 
de la commission de l 'assistance publ ique un secours de 2 kreutzers par jou r 
pour les enfants . Le comité de la collecte pour le monument , de sa par t , con-
t r ibua 24 florins. L'initiative pour tant ne fu t pus prise par ce comité lui-même, 
mais vint de la par t des autor i tés municipales. Le président Bleiweis cepen-
dant employa une par t ie de la somme réunie à une a u t r e œ u v r e de bien-
faisance qui n 'avait rien de commun avec l 'é lèvement du monument . 

Les documents publiés et les conclusions de l 'auteur révèlent les con-
ditions misérables qui, en cet te époque-là, régnaient en Slovénie, de même 
que l ' incompréhension des méri tes du plus grand poète slovène et le manque 
du sens de responsabil i té de ceux qui s 'étaient chargés des tâches à leur 
confiées plutôt par intérêt personnel que pa r dévouement à la cause. 



Dušan M or no e с 

S H A K E S P E A R E P R I S L O V E N C I H 

UVOD 

S h a k e s p e a r o v a m l a d o s t in p r v a z r e l a l e t a s e g a j o v d o b o k r a l j i c e 
E l i z a b e t e , v čas a n g l e š k e e k s p a n z i j e , k i j e o d p r l a m l a d e m u k a p i t a l i z m u 
n o v a t r ž i šča in d v i g n i l a b l a g o s t a n j e deže le . T a d o b a j e b i l a n a k l o n j e n a 
umetnos t i i n g l eda l i š ču in j e S h a k e s p e a r a , i z r a z i t e g a p r e d s t a v n i k a 
v e l i k e p r e l o m n i c e v e v r o p s k i zgodovin i , p r i z n a l a . P o zmagi p u r i t a n s k e 
m e š č a n s k e r e v o l u c i j e 1640. l e ta , k i j e z a p i r a l a g leda l i šča , » a r e n e š i r o k i h 
l j u d s k i h množic«, pa j e b i l a t u d i S h a k e s p e a r o v a b e s e d a za d a l j š i ča s 
p r i s i l j e n a k anolku. V e l j a v o j i j e d a l a spet še le d o b a r e s t a v r a c i j e . 
P r i k a z o v a l i p a so j o z d a j v i z k r i v l j e n i podobi , p r i l a g o j e n o p o t r e b a m 
in o k u s u a r i s t o k r a c i j e . O t e h p r i r e d b a h p i še jo , d a j e o s t a l o v n j i h 
i z v i r n e g a b e s e d i l a k o m a j še polovico. 

P r e r o d j e d o ž i v e l S h a k e s p e a r e n a A n g l e š k e m šele p r o t i k o n c u 
18. s t o l e t j a , k o se j e š i r o k o r a z m a h n i l a t ud i znanos t o n j e m . Šele v t e m 
času j e naše l ve l ik i d r a m a t i k tud i pot z o t o k a v E v r o p o , p r e d v s e m 
v N e m č i j o , F r a n c i j o in R u s i j o , a n a t o k vsem os t a l im n a r o d o m . 1 

U s o d a v e l i k i h u s t v a r j a l c e v v t u j i n i , n j i h o v u s p e h p r i d r u g i h n a r o -
d ih , v p r a š a n j e , k d a j in k a k o so se d r u g o d v sve tu seznan i l i z n j i m i , 
k a k o so s p r e j e l i in k d a j s o začel i p r e v a j a t i n a p r i m e r f r a n c o s k e 
a v t o r j e v Nemč i j i , r u s k e n a A n g l e š k e m , t o j e e n o (izmed v p r a š a n j , ki 
p o s e b n o z a n i m a j o p r i m e r j a l n o l i t e r a r n o vedo . P r a v t a v e j a l i t e r a r n e 
zgodov ine se j e v z a d n j i h d e s e t l e t j i h m o č n o r a z m a h n i l a in o t eh 
p r o b l e m i h so n a p i s a n e š tev i lne k n j i g e in r a z p r a v e . N a j v e č z a n i m a n j a 
j e v z b u d i l pni t em p r a v S h a k e s p e a r e . O n j e g o v i pot i v E v r o p o , o usodi 
n j e g o v i h de l v F r a n c i j i , N e m č i j i , v R u s i j i , na P o l j s k e m , p a t u d i 
v S r b i j i in še d r u g o d so n a p i s a n e m n o g e in i z č r p n e š t u d i j e . 2 

N a m e n t e r a z p r a v e j e , d a o d p r e in r az i šče e n o n a j v a b l j i v e j š i h 
p o g l a v i j na še g l e d a l i š k e z g o d o v i n e : S h a k e s p e a r o v o po t k S lovencem 

1 Glej: Brockhaus (Englische Komödianten); J. Gregor, Shakespeare; M. 
Nehajev, Študija o »Hamletu«; A. Ocvirk, Teorija primerjalne literarne zgodo-
vine, Ljubljana 1936; M. Morozov, Shakespeare v zrcalu literarne kritike (Slo-
venski prevod v Gledališkem listu Akademije za igralsko umetnost, št. 1, 1946). 

1 Ö Shakespearu v Francij i je pisal J. J. Jusserand v knjigi »Shakespeare 
en France sous l'ancien régime«, ki je izšla v Parizu 1898. leta, in pa F. Balden-
sperger v razpravi »Esquisse d'une histoire de Shakespeare en France«; A. Li-
rondelle je obdelal že 1912 1. Shakespearovo pot v Rusijo, J. Calina pa Shake-
speara na Poljskem 1923. leta; 1928. leta je napisal Vladeta Popovič razpravo 
o Shakespearu v Srbiji; F. Gundolf je avtor knjige »Shakespeare und der 
deutsche Geist«, ki je izšla 1911. leta v Berlinu; 1937. leta je izdal prof. R. 
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od p r v i h g lasov do z r e l i h p r e p e s n i t e v in u p r i z o r i t e v , to se p r a v i o d 
s l o v e n s k e g a n a r o d n e g a p r e b u j e n j a d o n a š i h dn i , od L i n h a r t a d o 
Županč iča . 

S lovenc i s m o se seznan i l i z a n g l e š k i m d r a m a t i k o m d o k a j k a s n e j e 
ko t v e č j i e v r o p s k i n a r o d i . V E l i z a b e t i n i dobi , k o j e S h a k e s p e a r e do-
ž iv l j a l n a A n g l e š k e m že s v o j e v e l i k e g l e d a l i š k e u spehe , so b i l e na 
s l o v e n s k i h t l eh k o m a j p r v e p r e d s t a v e » d u h o v n i h k o m e d i j « , k i so j i h 
•dajal i j e z u i t i v l a t i n s k e m j e z i k u ; p r v a p o l o v i c a o s e m n a j s t e g a s to l e t j a , 
k o si j e u t i r a l pot v svet , j e b i l a v s l o v e n s k e m k u l t u r n e m ž i v l j e n j u 
d o b a k a t o l i š k e r e a k c i j e po u n i č e n j u p r o t e s t a n t s k e k n j i ž e v n o s t i — ta 
d o b a b i S h a k e s p e a r u ne b i l a n a k l o n j e n a , č e t u d i bi ga b i l a p o z n a l a ; 
m e d Slovenci ni t a k r a t še n ihče misl i l n a l a s t n o g leda l i šče ; t u d i naš 
k n j i ž n i j e z i k še ni bi l t o l i ko z re l in boga t , d a b i inogli z u s p e h o m 
p re l i t i v a n j S h a k e s p e a r o v verz . Y vsem t e m so vz rok i , da s m o se 
seznan i l i s S h a k e s p e a r o m šele v dobi p r e r o d a , o b k o n c u o s e m n a j s t e g a 
s t o l e t j a , da smo dobi l i p r v e p o s k u s n e p r e v o d e , s e v e d a le v o d l o m k i h , 
šele s red i d e v e t n a j s t e g a , S h a k e s p e a r a v k n j i g i in g l eda l i š ču pa k o m a j 
n a p r a g u n a š e g a s t o l e t j a . 

O s r e d n j e v p r a š a n j e , k i nas p r i t e m zan ima , j e k a j p a d a v p r a š a n j e 
s l ovensk ih p r e v o d o v S h a k e s p e a r o v i h del , n j i h o v e j e z i k o v n e ve rnos t i 
iin e s t e t s k e cene , n e p o s r e d n o ob t e m p a v p r a š a n j e o d r s k i h i n t e r p r e t a c i j 
S h a k e s p e a r a p r i nas . O b o j e , p r v e p r e v o d e in še b o l j p r v e g l eda l i ške 
u p r i z o r i t v e d r a m , s m o dobi l i res ka sno , to se p r a v i , ze lo do lgo j e 
t r a j a l o , p r e d e n so se mogl i s e z n a n i t i s S h a k e s p e a r o m ši rš i s l o j i n a š e g a 
l j u d s t v a . Z a t o pa j e p r a v , da i š čemo p r v a s r e č a n j a S h a k e s p e a r a s 
S lovenc i v z g o d n e j š i h r a z d o b j i h n a š e k u l t u r n e p r e t e k l o s t i in s e v p r a š a -
mo, k a k o so v r e d n o t i l i n j e g o v o u m e t n o s t naš i k u l t u r n i de l avc i že ce lo 
s t o l e t j e p r e d p r v i m i z re l imi p r e v o d i in u p r i z o r i t v a m i . O d g o v o r n a to 
v p r a š a n j e j e za n a š o k u l t u r n o z g o d o v i n o zelo znač i l en . P o v e n a m n e 
le to, d a so n a š i u s t v a r j a l c i S h a k e s p e a r o v o i m e že z g o d a j p o z n a l i in 
n j e g o v o de lo p r a v i l n o ocen i l i , a m p a k t u d i to, d a so imel i z d r a v odnos 
d o n j e g o v e u m e t n o s t i vsi n a p r e d n i s lovensk i u s t v a r j a l c i od L i n h a r t a 
d o našiih dn i , m e d t e m k o ga j e r e a k c i j a vseskoz i o d k l a n j a l a . 

Te inu v p r a š a n j u , z g o d n j i m s r e č a n j e m s S h a k e s p e a r o m , j e n a m e -
n j e n o n a š e p r v o p o g l a v j e , k i o b r a v n a v a d o b o do p r v i h p r e v o d o v . T e h 
p o s k u s o v , k i so os ta l i več ide l v r o k o p i s u al i p a so bi l i n a t i s n j e n i le 
v o d l o m k i h ; p o l e m i k e o k r o g n j i h t e r p r v i h č l a n k o v in r a z p r a v se d o t i k a 
d r u g o p o g l a v j e ; t r e t j e k a ž e S h a k e s p e a r o v o po t v s l o v e n s k o g leda l i šče 
in p r v e k n j i ž n e p r e v o d e ; p o s e b e j j e r az loženo , v č e t r t e m p o g l a v j u . 
C a n k a r j e v o d e l o za s l o v e n s k e g a S h a k e s p e a r a ; z a d n j e r a z i s k u j e z re lo 
o b d o b j e m e d o b e m a v o j n a m a — m o j s t r s k e p r e p e s n i t v e O t o n a Ž u p a n -
čiča in r e ž i j s k e i n t e r p r e t a c i j e v o s r e d n j e m s l o v e n s k e m gleda l i šču . 

Pascal v Cambridgeu razpravo »Shakespeare in Germany«; F. E. Budd je zbral 
gradivo za analizo Shakespearove igre »Measure for Measure«; N. Oilman je 
objavila razpravo o »Othellu« v Franciji ; vrsta takih razprav je izšla tudi т 
novejšem času v Sovjetski zvezi, Ameriki in drugod. — Glej: A. Ocvirk, Teorija 
primerjalne literarne zgodovine, str. 149, 158, 159, 162, 166, 175. 



1. ZGODNJA SREČANJA 

P r v i S lovenec , k i ее j e s S h u k e s p e a r o m seznan i l in ga j e S h a k e -
s p e a r e vsega p r e v z e l , d a j e n a v d u š e n o p isa l o n j e m in p r i z n a v a l n j e g o v 
vpl iv , j e b i l A n i o n T o m a ž L i n h a r t . 

S v o j a d u n a j s k a l e t a (1778—1780) j e L i n h a r t t e m e l j i t o iz rab i l za 
š t u d i j d r a m a t i k e in g leda l i šča . D u n a j s k o d v o r n o g l e d a l i š č e j e ime lo 
v t i s t em času ve l ik s loves in j e u p r i z a r j a l o p o l e g l a h k o t n i h f r a n c o s k i h 
k o m e d i j že t u d i Less inga , S c h i l l e r j a , G o e t h e j a in S h a k e s p e a r a . L i n h a r t 
j e pogos to hod i l v t o g leda l i šče , pa t u d i s a m j e š t u d i r a l f r a n c o s k a , 
n e m š k a in a n g l e š k a o d r s k a de la . N a j b o l j m e d vsemi p a ga j e zgrab i l 
S h a k e s p e a r e in p r a v š t u d i j n j e g o v i h de l ga j e nagn i l k t e m u , da j e 
n a p i s a l d r a m o »Miss J e n n y Love«, »č rno k o t S h a k e s p e a r e « . 1 O t e m 
p r i ča že posve t i lo , k i g a j e da l d r a m i L i n h a r t sam, d r a m a s s v o j o 
s n o v j o , p a tud i p i s m a p r i j a t e l j u K u r a l t u iz t i s tega časa . 

K n j i g a j e izš la z o z n a č b o »ein T r a u e r s p i e l in fün f A u f z ü g e n von 
A. T h . L. 1780. l e t a v A u g s b u r g u n a 64 s t raneh . 2 L i n h a r t j e p o z n e j e , 
к о j e »popus t i l s t eze n e m š k e g a P a r n a s a « , p o k u p i l vse n e p r o d a n e i zvode 
o b e h svojiih n e m š k i h k n j i g , p e s n i š k e z b i r k e in te d r a m e . T a k o se j e 
zgodilo, d a se j e o h r a n i l ed in i p r i m e r e k , za k a t e r e g a v e m o d a n e s , 
v d u n a j s k i d r ž a v n i b ib l io tek i . 3 

P o s v e t i l o k d r a m i p r a v i : »Laset m i c h g e h e n mi t K n a b e n s c h r i t t e n , 
w o S h a k e s p e a r e ging«. Y f r a n c o s k e m p i s m u K u r a l t u , k i ga j e pos la l 
L i n h a r t z D u n a j a 1. j a n u a r j a 1780, pa b e r e m o : 

» J ' a u r a i le p la i s i r , d e Vous e n v o y e r u n e p ieçe t r a g i q u e q u e j ' a i 
composé , et dont 1 impress ion v ien t d ' ê t r e a c h e v é e à A u s b o u r g . 
E l l e est n o i r à la S c h a k e s p e a r et j e c ra ins , qu ' e l l e a u r a l ' h o n n e u r 
d ' ê t r e d e f e n d u e h o r s d d ' E m p i r e . « 4 

Še vse b o l j z g o v o r e n dokaz , k a k o močan vt is j e n a p r a v i l S h a k e -
s p e a r e n a L i n h a r t a , p a j e n j e g o v o s e d m o p i smo K u r a l t u , n a p i s a n o 
24. f e b r u a r j a 1780 n a D u n a j u . Kaže , da j e že tud i K u r a l t o m e n j a l v 
svo j i h p i smih S h a k e s p e a r a , k a j t i L i n h a r t o d g o v a r j a : »Vous avez vu 
a u T h e a t r e le s u b l i m e S c h a k e s p e a r ? — C 'e to i t H a m l e t , j e ne d o u t e 
pas. Si vous a v e z vu T h e K i n g L e a r , M a c b e t h , p a s le 
M a c b e t h selon S c h a k e s p e a r p a r M r . S t e p h a n i e m a i s 
M a c b e t h o f S c h a k e s p e a r , vous a u r e z vu les t ro i s pieçes . 
don t j e suis e n c h a n t é à la folie.«5 

T o p i s m o n a m n a j b o l j ž ivo k a ž e t is to i s k r e n o in n a r a v n o n a v d u -
š e n j e , s k a k r š n i m j o L i n h a r t s p r e j e l S h a k e s p e a r a . P r e d s t a v e v d u n a j -
s k e m g l eda l i š ču so ga t a k o n a v e z a l e n a n j in t a k o r a z b u r i l e n j e g o v o 
u s t v a r j a l n o s t ras t , da je*še s a m spisal d r a m o , »č rno ko t S h a k e s p e a r e « . 
T a k o se j e r o d i l a »Miss J e n n y Love«, k i ne le p o posve t i l u , t e m v e č t u d i 

1 A. Gspun, Linhartovo Izbrano delo, L jub l j ana 1938, str. 18. 
2 F. Kidrič, Primerek Linhartove »Miss Jenny Love«, CJK'/ I, 1918, 213—4. 
3 Fotografski posnetek tega primerka hrani dr. Bratko Kreft. 
4 M. Remeš, Linhartova pisma Kuraltu, ZMS 1912, 51. 
5 M. Remeš, Linhartova pisma Kuraltu, ZMS 1912, 53. 



snovno , pa ce lo v d e t a j l i h , ( ako v n e k a t e r i h monolog ih , m o č n o s p o m i n j a 
na S h a k e s p e a r a . H k r a t i pa s t a v t e h ipismih še d v e s tva r i , o b k a t e r i h se 
j e v t e j zvezi v r e d n o us t av i t i . L i n h a r t o v a b o j a z e n , d a bo d r a m a v cesa r -
s t v u p r e p o v e d a n a , p r i ča , da j o j e p i sa l že s t i s to n a p r e d n o , k a r r evo -
l u c i o n a r n o o s t j o , k i j e z n a č i l n a za n j e g o v e p o z n e j š e s l o v e n s k e igre . 
H k r a t i p a n a m g o v o r e b e s e d e o S t e p h a n i j e v i p r e d e l a v i »Macbe tha« 
t u d i o n j e g o v e m z d r a v e m s m i s l u za resn ično , n e p o t v o r j e n o S h a k e s p e a -
r o v o umetnos t , k i so j o t a k o r a d i i z k r i v l j a l i k las ic is t i , k e r j i m j e bi l 
a n g l e š k i d r a m a t i k » p r e b a r b a r s k i « , p r e d v s e m p a — p r e s v o b o d e n . 

T e L i n h a r t o v e s o d b e so za z g o d o v i n o S h a k e s p e a r a pni nas , pa t u d i 
za v s o n a š o l i t e r a r n o z g o d o v i n o zelo p o m e m b n e . G o v o r i t i o S h a k e -
s p e a r u t ako , k a k o r j e govor i l L i n h a r t , j e b i l o t a k r a t n e n a v a d n o in 
t v e g a n o d e j a n j e , govor i t i t a k o v z a k o t n i h , k l e r i k a l n i h s l o v e n s k i h r az -
m e r a h o s e m n a j s t e g a s t o l e t j a pa j e b i lo p r a v r e v o l u c i o n a r n o d e j a n j e . 

H k r a t i pa so ti ods t avk i v p i smih p r i j a t e l j u K u r a l t u , d r a m a , k i j o 
j e nap i sa l L i n h a r t pod S h a k e s p e a r o v i m vp l ivom, in posve t i lo k t e j 
d r a m i — p r v i S h a k e s p e a r o v k o r a k k n a m . P r i t e m nas ne s m e mot i t i , 
d a s ega vse, k a r j e b i lo p o v e d a n o , še v t i s to o b d o b j e L i n h a r t o v e g a 
ž i v l j e n j a , k o j e b i l o n j e g o v o k n j i ž n o de lo i z k l j u č n o n e m š k o . Že le to 
d n i po iz idu d r a m e »Miss J e n n y Love« pa se j e ves p r e d a l d e l u za 
s l o v e n s k o z g o d o v i n o in d r a m a t i k o , p o k u p i l in sežgal j e vse še doseg-
l j i v e izvode o b e h s v o j i h n e m š k i h k n j i g , n a p i s a l j e — č e p r a v po n e m š k i 
p r e d l o g i — » Ž u p a n o v o Micko«, p r v i d o k u m e n t d e m o k r a t i č n e miselnost i 
v naš i l i t e r a t u r i , in si p r idob i l s p r e d e l a v o B e a u m a r c h a i e o v e r evo lu -
c i o n a r n e k o m e d i j e »Mat iček se ženi«, v k a t e r o j e vp le te l s e d e m n a j s t 
i z v i r n i h p r i z o r o v , s loves p r v e g a s l o v e n s k e g a d r a m a t i k a . 

V n o v e m o b d o b j u , ki ga j e p r e ž i v l j a l L i n h a r t v d r u ž b i in ob na -
s v e t i h b a r o n a Zoisa, j e os ta l S h a k e s p e a r u p r a v go tovo zves t . D o b e r 
p o g o j za t o m u j e d a j a l o l j u b l j a n s k o g leda l i šče , k i j e že n e k a j let p o 
n j e g o v e m p o v r a t k u v L j u b l j a n o i g r a l o t u d i S h a k e s p e a r a — č e p r a v s a m o 
v n e m š k e m j e z i k u . K l j u b n e m š k e m u p o r e k l u pa j e ime lo to g l eda l i šče 
t u d i n a S lovence , v s a j na i z o b r a ž e n c e in d i j a k e , vp l iv , in t r e b a j e 
p o z n a t i t a čas, če h o č e m o p r a v r a z u m e t i p o g o j e , v k a k r š n i h j e p r i še l 
S h a k e s p e a r e k n a m . 

L e t a 1765 j e d o b i l o l j u b l j a n s k o d e ž e l n o g leda l i šče n o v o s t r eho . 
Vz rok za z i d a v o tega p o s l o p j a , ki j e b i l o p r a v za p r a v p r e d e l a n o iz 
s t a r e j a h a l n i c e in j e s t a lo t a m , k j e r j e d a n e s F i l h a r m o n i č n a d v o r a n a , 
j e bil n a p o v e d a n i c e s a r j e v ob i sk . Že p r e j pa , k o še ni b i lo v L j u b l j a n i 
s t a l n e g a g leda l i šča , so b i l a po leg j e z u i t s k i h p r e d s t a v tud i že g o s t o -
v a n j a p o t u j o č i h k o m e d i j a n t o v , n e m š k i h in i t a l i j a n s k i h . 
M e d p o m e m b n e j š i m i e v r o p s k i m i d r a m a t i k i , k i so bi l i n a s p o r e d u že v 
z g o d n j i h l e t ih n o v e g a g leda l i šča , j e bi l m e n d a p r v i G o l d o n i (1769. leta).® 
Med p o t u j o č i m i n e m š k i m i s k u p i n a m i j e o b i s k a l a L j u b l j a n o že v le t ih 
1779 in 1780 i g r a l s k a d r u ž i n a , k i j o j e vodil t a k r a t d o k a j s lavni n e m š k i 

• A. Trstenjak, Slovensko gledališče (Ljubljana 1892), str. 24. 



i g r a l e c J o h a n n E m a n u e l S c h i c k a n e d e r , k a r j e b i l z a t a k r a t n o L j u b l j a n o 
p r a v g o t o v o v e l i k k u l t u r e n d o g o d e k . Že v sezoni 1791/92 pa so g l eda l i 
L j u b l j a n č a n i po leg I f f l a n d a , K o t z e b u a , S c h i c k a n e d e r j a , Sp i e s sa in 
d r u g i h že t u d i n e k a j k l a s i č n i h de l , G o e t h e j e v e g a »Clav iga« , Sch i l l e r -
j e v e » R a z b o j n i k e « in » K o v a r s t v o in l j u b e z e n « , L e s s i n g o v o »Emi l io 
G a l o t t i « in k a r t r i S h a k e s p e a r o v a d e l a — » K r a l j a L e a r a « , »Hamle t a« 
in » M a c b e t h a « . T o j e bi l de l r e p e r t o a r j a F i l i p a B e r n d t a . k i j e p r i š e l 
v t i s t em času iz C e l o v c a v L j u b l j a n o . ' V t e j sezoni so N e m c i S h a k e -
s p e a r a p r v i č i g ra l i v L j u b l j a n i . V e r j e t n o p a t o n i so bil i v e r n i p r e v o d i 
n j e g o v i h de l , t e m v e č l e p r e d e l a v e , k a k r š n e so b i l e v t i s t e m času n a 
e v r o p s k i h o d r i h ze lo pogos te . T o d o m n e v o p o t r j u j e j o še n e k a t e r e 
p o z n e j š e s e z o n e , iz k a t e r i h i m a m o o h r a n j e n e g l e d a l i š k e l e t a k e z o z n a -
k o »nach S h a k e s p e a r e « . 

Na p r e l o m u o s e m n a j s t e g a v d e v e t n a j s t o s t o l e t j e so b i l e s ezone s 
S h a k e s p e a r o m v L j u b l j a n i p r e c e j pogos te . T a k o so g l eda l i v l e t u 1800/1, 
k o j e g o s t o v a l a i g r a l s k a d r u ž i n a W i l h e l m a F r a s l a , spe t »Macbe tha« , 
» U k r o č e n o t r m o g l a v k o « , » H a m l e t a « in še t r a v e s t i j o » H a m l e t a « . V na -
s l e d n j i sezon i e r e č a m o spe t » K r a l j a L e a r a « ob S c h i l l e r j e v e m » K o v a r -
s tvu in l j u b e z n i « , v sezoni 1803/4 »Othe l l a« o b L e s s i n g o v i »Minn i von 
B a r n h e l m « itd." 

N a j več so ig ra l i S h a k e s p e a r a v L j u b l j a n i p r a v v s e z o n a h n a p r e -
lomu o s e m n a j s t e g a in d e v e t n a j s t e g a s t o l e t j a . V p o z n e j š i h l e t ih s o 
k l a s i č n a d e l a n a l j u b l j a n s k e m o d r u vse r e d k e j š i p o j a v . P o o d h o d u 
F r a n c o z o v so N e m c i s ice r o b n o v i l i l j u b l j a n s k o g l eda l i š če , v e n d a r ni 
ime lo v e č t i s t e v i š ine k o t p r e j . Naš i d i j a k i , ki so bil i m e d S lovenc i 
g o t o v o n a j p o g o s t e j š i o b i s k o v a l c i g l eda l i š ča — med n j i m i j e bi l t u d i 
P r e š e r e n — so se mogl i le še r e d k o s e z n a n j a t i v n j e m z d o b r i m i de l i . 
Mod b o l j š i m i a v t o r j i n a t e m o d r u so bili v t i s t e m čaeu Less ing , Sch i l l e r 
p a še I f f l a n d , K o t z e b u e , H o l b e i n in G r i l l p a r z e r — t o r e j s ami Nemci.® 
T u d i p o z n e j e , v le t ih 1829—1832 in t a m o k r o g , so p r e v l a d o v a l e v\ l j u b -
l j a n s k e m g l e d a l i š č u ig re t a k e g a k o v a , k o t j e bi l » R o c h u s P u m p e r -
n icke l« , o b n j i h s r e č a m o spe t K o t z e b u a , R u i m u n d a . G r i l l p a r z e r j a in 
p o d o b n e , ni pa več G o e t h e j a , S c h i l l e r j a , S h a k e s p e a r a in L e s s i n g a k o t 
p r e j . 1 0 Šele p r o t i s r e d i n i d e v e t n a j s t e g a s t o l e t j a j e S h a k e s p e a r e spe t 
n a s p o r e d i h . V e n d a r te p r e d s t a v e , za k a t e r e i m a m o s i ce r v še o h r a -
n j e n i h l e p a k i h v naš i m u z e j s k i k n j i ž n i c i d o k a j t o č n e p o d a t k e , za n a s 
n ieo v e č t o l i k e važnos t i . 

Za več j i tlel u p r i z o r i t e v S h a k e s p e a r a v t e m g l eda l i š ču p a so po-
d a t k i ze lo s k o p i . L j u b l j a n s k i n e m š k i p o k r a j i n s k i list » L a i b a c h e r 
W o c h e n b l a t t « , k i j e i z h a j a l že o d 1804 do 1806, p o k o n c u f r a n c o s k e 
z a s e d b e p a spe t od 1814 d o 1819 in od 1821 d a l j e z n o v i m i m e n o m 
» I l l y r i s ches Bla t t« , ni go j i l n i t i u m e t n e p r o z e n i t i s i s t e m a t i č n e l i t e -

7 P. Radias, Die Entwickelung des deutschen Bühnenwesens in Laibach 
(Ljubljana 1912), str. 63. 

8 A. Dimitz, 100 Juhre der Laibacher Bühne. Blätter aus Krain, 1865. 
" Prim. F. Kidrič, Prešeren II, 45. 

10 F. Kidrič. Prešeren II. 155. 



r a m e in g l e d a l i š k e k r i t i k e . Še m a n j j e b i lo t ega v d r u g e m t i sku . O m e -
ni t i pa j e t r e b a t u ve rze , k i j i b j e o b j a v i l » L a i b a c h e r W o c h e n b l a t t « v 
8. š t ev i lk i s v o j e g a p r v e g a l e t n i k a (1804) z n a s l o v o m »Des Ge i s t e s G e -
sang« i n s p o d n a s l o v o m »von S h a k e s p e a r e « . Č e u p o š t e v a m o , d a j e b i l o 
S h a k e s p e a r o v o ime v posve t i l u k L i n h a r t o v i d r a m i n a t i s n j e n o n e s a m o 
v n e m š k o p isan i , t e m v e č t u d i v N e m č i j i n a t i s n j e n i k n j i g i , po t em j e tu 
p r v i č n a t i s n j e n o n a S l o v e n s k e m — p a č e p r a v t u d i t o po t le o b nem-
škem besed i lu . P r i t e m n e u p o š t e v a m o n e m š k i h g l eda l i šk ih l e p a k o v , 
k i so m o r d a s t a r e j š i , pa n i s o o h r a n j e n i . 

N e k a j p o d a t k o v o g l e d a l i š k i h p r e d s t a v a h , v s a j n e k a t e r i h , zasle-
d i m o v » T h e a t e r - J o u r n a l u « , nes t a ln i r u b r i k i » L a i b a c h e r Ze i tung« . 
O c e n e pa j e p r i n a š a l še le p o z n e j e » I l ly r i sches Blat t« , t a k o za u p r i z o -
r i t e v »Hamle ta« v sezoni 1846/4711 in v sezoni 1848/49.12 Kot k r i t i k a s ta 
b i la p o d p i s a n a L e o p o l d K o r d e s c h i n B a b n i g g . 

S t a r o d e ž e l n o g leda l i šče v L j u b l j a n i j e bi lo n a r a z p o l a g o s k o r a j 
le N e m c e m . P o p r v i domač i igr i v t e j d v o r a n i , L i n h a r t o v i »Županovi 
Micki« (1789), vse d o l e ta 1848 ne m o r e m o govor i t i o s l ovensk ih g l eda -
l i šk ih p r e d s t a v a h . K a j b o l j r e d n e s lovenske p r e d s t a v e so se zače le 
šele p o l e tu 1861, k o j e dob i l a L j u b l j a n a s v o j o č i ta ln ico , pa še t e so 
bi le n a j v e č v č i t a ln i šk i d v o r a n i , k a j t i za p r o s t o r v d e ž e l n e m gledal i šču 
j e b i l a b o r b a t r d a . 

S p o r e d i n a s l o v e n s k e m o d r u v t i s t em času s e v e d a še niso b i l i p r e -
boga t i . P o l e g d o m a č i h p o s k u s o v so ig ra l i n a j v e č p r e d e l a v e l a h k o t n i h 
n e m š k i h ige r d o k a j d v o m l j i v e v r e d n o s t i . S h a k e s p e a r a , p a t u d i d r u g e 
p o m e m b n e j š e s v e t o v n e m o j s t r e , za s l ed imo v s l o v e n s k e m g leda l i šču še le 
1896. le ta , t o r e j s k o r a j s to let za t e m , k o se j e seznan i l z n j i m v s a j 
o z e k k r o g L j u b l j a n č a n o v v n e m š k e m g leda l i šču . K a j t i t u d i s lovensk i 
meščan i so zas ledova l i v t e m g leda l i šču n j e g o v o de lo — m e d n j i m i so 
bi l i s l o v e n s k i i zob raženc i in d i j a k i , v s t a r e j š e m o b d o b j u L i n h a r t in 
Zois, v s a j v t r i de se t ih le t ih 19. s t o l e t j a pa že t u d i P r e š e r e n in Čop . 

O d L i n h a r t a p a d o Č o p a in P r e š e r n a ni b i lo med S lovenc i n i k o g a r , 
k i b i v s a j b e ž n o opozor i l n a S h a k e s p e a r o v o u m e t n o s t , k a j šele, <la b i 
se lotil p r e v a j a n j a n j e g o v i h del . Za vso t o dobo , k i z a j e m a s k o r a j pol 
s t o l e t j a , n a m d a j e j o g r a d i v o za z g o d o v i n o S h a k e s p e a r a p r i S lovenc ih 
e d i n o l e n e m š k e p r e d s t a v e S h a k e s p e a r o v i h d r a m v L j u b l j a n i . 1 3 

V L i n h a r t o v i k o r e s p o n d e n c i s m o iskal i g r a d i v a o t em, al i j e S h a k e -
s p e a r a k a j b l iže p o z n a l al i p a s e j e s l u č a j n o s reča l z n j i m , al i j e zna l 
p r a v v r e d n o t i t i n j e g o v o de lo a l i p a se j e n a g i b a l k t i s t im, k i j i m j e 
bi l a n g l e š k i d r a m a t i k t a k r a t » p r e b a r b a r s k i « in so ga s k u š a l i t e m e l j i t o 
»poprav i t i« , p r e d e n so g a pus t i l i na o d e r . Videl i smo, da j e L i n h a r t 
o b s t a l ves zavzet p r e d S h a k e s p e a r o m — i m e n u j e ga b o ž a n s k e g a in 
p r i z n a v a , d a ga j e oča ra l . 

11 Illyrisches Blatt No. 87, 31. okt. 1846. 
13 Illyrisches Blat No. 26, 31. marca 1849. 
13 Prim, še nemške gledališke le take v knjižnici Narodnega muzeja v Lj. 



Č e g r e m o k o r a k d a l j e p o pot i na še k u l t u r n e zgodovine , od L i n h a r t a 
in Zoisa d o » K r a n j s k e čbel ice«, n a j d e m o že t r d n e j š e , vse b o l j u m i r j e n e 
poglede . P r i Č o p u n a s n e z a n i m a več, ali j e S h a k e s p e a r a pozna l ali 
ne, v p r a š a m o le, k a k o j e g l e d a l n a n j in k a k š n o m e s t o mu j e d a j a l v 
sve tovn i k n j i ž e v n o s t i . 

P r i i s k a n j u Č o p o v e g a o d n o s a do S h a k e s p e a r a j e v a b l j i v p r e d v s e m 
p r v i vir , p i s m a in o m e m b e v n j e g o v i h delili . T e g a r e s ni mnogo , j e p a 
z a p i s a n o t a k o j a s n o in os t ro , d a si l a h k o u s t v a r i m o z a n e s l j i v o p o d o b o . 
Vsega o m e n j a Č o p S h a k e s p e a r a v svo j i k o r e s p o n d e n c i t r i k r a t v p ismih 
I t a l i j a n u Sav iu in e n k r a t v svo j i oceni »Čbel ice«; po l eg t e h o m e m b 
se j e t r e b a us tav i t i t ud i o b Č o p o v i b ib l io t ek i , v k a t e r i j e bil S h a k e -
s p e a r e r a z m e r o m a d o b r o za s topan . 

V č e t r t e m p i s m u Sav iu 1 4 z d n e 31. j a n u a r j a 1828 p r a v i Č o p : 
» A u s s e r d e m b e s c h ä f t i g t e ich (mich) e t w a s m e h r a ls miit d e n a n d e r e n 
n e u e r e n mi t d e r e n g l i s c h e n L i t e r a t u r , d a ich in d i e se r S p r a c h e u n d 
L i t e r a t u r h ä u f i g U n t e r r i c h t g a b ; ich e r k l ä r t e viel S h a k e s p e a r e , B y r o n 
etc.« — V s e d m e m p i s m u Sav iu z d n e 21. m a r c a 182815 o m e n j a Č o p k n j i -
ge, k i m u j i h j e pos la l . Med t emi j e t u d i »Medwin ' s G e s p r ä c h e mi t 
L o r d B y r o n « . Č o p p r a v i : »Das B u c h w e r d e n Sie ü b r i g e n s w o h l mi t 
I n t e r e s s e lesen, so s e h r S ie a u c h m a n c h e Ä u s s e r u n g B y r o n ' s w i r d 
b e f r e m d e n m ü s s e n n a m e n t l i c h sein U r t h e i l ü b e r Shakesp . , se ine Ans ich-
t e n ü b e r Poes i e usw.« Is to p i s n m o m e n j a ob k o n c u šei b r o š u r o »Rac ine 
e t S h a k e s p e a r e « , ki j o j e n a p i s a l H e n r y B e y l e - S t e n d h a l . — Č e t r t a 
o m e m b a p a j e v Č o p o v i h d o d a t k i h h k r i t i k i Č e l a k o v s k e g a o » K r a n j s k i 
čbelici«.1 0 T a m govor i Č o p o s o n e t u in o m e n ja med m o j s t r i , ki so lo 
o b l i k o r ab i l i , t u d i S h a k e s p e a r a . 

Vse t e o m e m b e so n a p i s a n e p r a v m i m o g r e d e , s k o r a j vse v. p i smih 
i t a l i j a n s k e m u p r i j a t e l j u Sav iu , v k a t e r i h so o m e n j e n a p o v e č k r a t 
s k o r a j vsa k o l i č k a j p o m e m b n a i m e n a s v e t o v n e g a s lovs tva . K a k o b l i zu 
j e bi l Č o p u S h a k e s p e a r e , d o k a z u j e o b teli bežn ih z a p i s k i h že s a m o 
d e j s t v o , da ga j e r az l aga l t u d i s v o j i m u č e n c e m . 

V Č o p o v i kn j i žn i c i 1 7 j e b i lo m e d l i t e r a r n i m i de l i poleg B y r o n a , 
Th . Moora , W a l t e r j a Scot ta , Mi l tona , G o l d s m i t h a in d r u g i h 1 8 t u d i t r i -
n a j s t k n j i g S h a k e s p e a r a (med š t e v i l k a m i 683—4 in 692—702). M e d 
temi so d e l a v i z v i r n i k u in r azn i n e m š k i p r e v o d i , p a t u d i več š t u d i j o 
S h a k e s p e a r u . Č o p o v e k n j i g e , kii j i h j e k u p i l Kas te l ic , so d a n e s p o 
več in i v l ice jki , 1 " v e n d a r za S h a k e s p e a r a t o v g l a v n e m n e drž i , k a j t i 
i zmed t e h t r i n a j s t i h k n j i g s ta d a n e s v naš i N a r o d n i in u n i v e r z i t e t n i 
b ib l i o t ek i s a m o dve . T e d v e s ta p a v e r j e t n o res iz n e k d a n j e Č o p o v e 
k n j i ž n i c e . 

14 Veda IV, (914, 112. 
10 Veda IV, 1914, 256. 
,e 111. Blat 1835, 16. in 23. februarja. 
17 A. Žigon, Čopova biblioteka, Sil 1917, 88. 
18 I. Prijatelj, Duševni profili slovenskih preporoditeljev, str. 101. 
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S h a k e s p e a r o v o ime n a j d e m o , k a d a r j e g o v o r a o Č o p o v e m o d n o s u 
d o v e l i k i h d u h o v s v e t o v n e k n j i ž e v n o s t i , v s e l e j m e d t i s t imi , k i s o se m u 
zdel i v sega u p o š t e v a n j a v r e d n i . O b n j e m so H o m e r , G o e t h e , B y r o n , 
Scot t , Manzon i , b r a t a Sch leg la , M i c k i e w i c z i n d r u g i . T a s o d b a pa j e za 
nas t e m d r a g o c e n e j š a , k o vemo, d a j e b i l o med d o b r o z n a n i m i p r v a k i 
s v e t o v n e g a s lovs tva tud i d o k a j t a k i h , k i j i h j e C o p g r a j a l ini z av rača l . 
Med t e m i so b i l i Verg i l z Eneiido, f r a n c o s k i k las ic i s t i čn i d o g m a t i k i , 
K lops tock , S l o w a c k i i n še d rug i . 2 0 

O Č o p u p a m o r e m o t u d i s p r e c e j š n o v e r j e t n o s t j o t rd i t i , da j e 
S h a k e s p e a r a v s a j d o n e k e m e r e p o s r e d o v a l t u d i P r e š e r n u . Vir za 
p r e u č e v a n j e S h a k e s p e a r a j e b i l a P r e š e r n u že Č o p o v a b i b l i o t e k a s svo-
j i m i t r i n a j s t i m i zvezk i S h a k e s p e a r a , k a j t i v s v o j i k n j i ž n i c i j e imel 
P r e š e r e n i zmed l i t e r a r n i h del le H u g o j a in B y r o n a . V Č o p o v i k n j i ž n i c i 
j e moge l b r a t i P r e š e r e n S h a k e s p e a r a v d o b r i h n e m š k i h p r e v o d i h , s a j 
j e b i la m e d n j i m i t u d i S c h l e g e l - T i e c k o v a i zda j a , 1 7 d a pa j e o b v l a d a l 
v s a j v 1. 1834 že t u d i ang lešč ino , n a m p r i č a n a v e d b a t e g a j e z i k a v 
p r o š n j i za a d v o k a t u r o iz t ega leta . 2 1 T u d i p i s m o M a t i j e Golm.ayer . ja 
iz 1. 1824,22 k i n a v a j a do lgo v r s t o a v t o r j e v , s k a t e r i m i se j e P r e š e r e n 
u k v a r j a l , p a S h a k e s p e a r a n e o m e n j a , n a m d a j e s lu t i t i , d a g a j e k 
š t u d i j u v e l i k e g a d r a m a t i k a n a p o t i l še le v p o z n e j š i h l e t ih Č o p . 

V P r e š e r n o v i h p i s m i h i n d r u g i h z a p i s k i h n e n a j d e m o n o b e n e 
o m e m b e S h a k e s p e a r a , n j e g o v i h del , j u n a k o v ali c i t a tov , p a č p a o m e n j a 
P r e š e r e n S h a k e s p e a r o v e g a j u n a k a , v p r v o t n e m zap i su pa t u d i S h a k e -
s p e a r a s a m e g a v s v o j i »Novi p i sa r i j i « . 

De bi Kranjice strupa z njih ne pile, 
ljubezni sladke, ki srce zapelje, 
bi z Romejevo Juljo ne čutile!23 

V p r v e m zap i su al i v s a j s t a r e j š i v a r i a n t i p a se glas i z a d n j i v e r z 
c i t i r a n e k i t i c e : 

Deb' s' Juljo Shekefpira ne zhutile!24 

T o ali k a k o d r u g o S h a k e s p e a r o v o d r a m o j e ime l P r e š e r e n p r a v 
g o t o v o v mis l ih l e to p o z n e j e , k o j e 7. m a r c a 1832 i z p r a š e v u l Č o p a g l ede 
ve rza , k i b i bi l p r i k l a d e n za s l o v e n s k o t r a g e d i j o . V t e m p i s m u o m e n j a 
r a z n e verze , imed n j i m i t u d i p e t e r o s t o p n i j a m b , z n a n v e r z S h a k e s p e a r o -
vih iger .in t ud i t r a g e d i j e » R o m e o in Ju l i j a« . 2 5 

Za P r e š e r n o v o d n o s d o S h a k e s p e a r a v e l j a isto, k a r za Č o p a : 
S h a k e s p e a r a j e pozna l in n e d v o m n o t u d i p r a v i l n o o c e n j e v a l , o b o j e ze lo 
v e r j e t n o b o l j a l i m a n j pod Č o p o v i m vp l ivom. Za o b a , P r e š e r n a in Č o p a , 
m o r d a p r i t e m ni b i l o b r e z važnost i t a k r a t n o l j u b l j a n s k o g leda l i šče s 

50 F. Kidrič, Prešeren II, 121. 
21 F. Kidrič, Prešeren II, 264. 
23 I. Grafenauer, Zgodovina novejšega slovenskega slovstva I, 76. 
" Citirano po Kidričevi izdaji Prešernovih poezij. 
21 A. Žigon, ZMS 1903, 123. 
2S F. Kidrič, Prešeren II, 191. 



s v o j i m i n e m š k i m i p r e d s t a v a m i S h a k e s p e a r a , k a j t i o b a sta, v s a j k o t 
d i j a k a , p a g o t o v o t u d i še k a s n e j e , t o g ledal i šče o b i s k o v a l a . 

S h a k e s p e a r e pa n i z a j e l s a m o С о р а in P r e š e r n a , m a r v e č t u d i n j u n e 
sodobn ike , sode lavce i n n a s p r o t n i k e . T a k o j e b r a l m e n d a A n d r e j Smole 
P e t r a r c o , Mol iè ra , B y r o n a in S h a k e s p e a r a v or ig ina lu , 2 0 zna l j e t o r e j 
i t a l i j a n s k o , f r a n c o s k o in a n g l e š k o . K a r se t i če z n a n j a j e z i k o v , p o t r j u j e 
t o t u d i P r e š e r e n v p i s m u Č e l a k o v s k e m u (1835), k j e r p r a v i , d a z n a 
Smole » e n g l e n d a r s k o d o verba«. 2 7 S h a k e s p e a r a se d o t a k n e t u d i S t a n k o 
V r a z v n e k e m p i smu P r e š e r n u iz 1.1837, k j e r p r a v i m e d d r u g i m : 
»Hier h a n d e l t s ich um n i ch t s m e h r u n d n ich t s w e n i g e r a ls u m d a s 
,be o r no t be ' (Hamlet) .« 2 8 

S S h a k e s p e a r o m j e p o v e z a n o t u d i i m e J a n e z a Ble iwe isa , k i ga j e še 
p r i z n a v a l , in pa L u k e J e r a n a , n a j t i p i č n e j š e g a z a s t o p n i k a t e d a n j e ka to -
l i ške r e a k c i j e . T a ga j e s » k a t o l i š k e g a s tal išča« o d k l a n j a l in m u očital 
n e m o r a l n o s t . 

V »S lovenskem b e r i l u z a d r u g i g i m n a z i j a l n i r a z r e d « j e o b j a v i l 
B le iwe i s 1852. l e t a č l a n e k »Zgodov ina k r o m p i r j a « . V t e m č l a n k u j e 
rečeno , da se k r o m p i r o k r o g l e ta 1586, k o j e n a j b r ž n a A n g l e š k o pr i še l , 
ni n ič k a j p o deže l i r azš i r i l in j e bil še več let p o z n e j e s k o r a j n e z n a n ; 
ko t d o k a z za t o p a n a v a j a B le iwe i s S h a k e s p e a r o v e d r a m e , v k a t e r i h se 
S h a k e s p e a r e »iz k r o m p i r j a in t a c i h l j u d i n o r c a de la , k i v e r j a m e j o , da 
j e k r o m p i r ž ivež za l j u d i « . P o en i p la t i j e ta č l a n e k z a n i m i v za rad i 
t ega , k e r p r v i č o m e n j a S h a k e s p e a r a v s l o v e n s k e m besed i l u . T o p a še 
n i vse. Bledweis j e zap i sa l v r o k o p i s u »s lavni S h a k e s p e a r e « . K o r e k t u r -
n e po le »S lovenskega be r i l a« p a so šle skozi J e r a u o v e r o k e in t a j e 
p r i d e v e k »slavni« k r a t k o m a l o p reč r t a l , k o r e k t u r n i m po lum pa doda l 
na o s m i n k i l i s t a t a l e p r i p i s v n e m š k e m j e z i k u : » S h a k e s p e a r e k a n n vom 
k a t h o l . S t a n d p u n k t e a u s d e r k a t h o l . J u g e n d n ich t a ls , s lavni ' a n g e -
r ü h m t w e r d e n ; er m i t s e i n e n f a n t a s t i s c h e n u n d v i e l e r se i t s s e h r s c h m u t -
z igen e ro t i s chen D a r s t e l l u n g e n soll te v i e l m e h r a u c h mi t s e i n e m N a h m e n 
d e r J u g e n d f e r n b l e i b e n . D i e s f o r d e r t n i ch t n u r d ie Re l ig ion , s o n d e r n 
a u c h ü b e r h a u p t das M e n s c h e n w o h l . . .«2" J e r a n o v a sodba o S h a k e s p e a r u 
n a s ne p r e s e n e č a , če vemo , d a j e t u d i s icer v s v o j i »Zgodnj i Dan ic i« 
pogos to sva r i l p r e d b r a n j e m k l a s ikov , češ d a to č t ivo p o v z r o č a os lab-
l j e n j e k r š č a n s k e g a o k u s a , d a j e oči ta l S h a k e s p e a r u n e m o r a l n o s t i n t a k o 
s s v o j o k r i t i k o o v i r a l r a z v o j s l o v e n s k e g a s lovstva . 8 0 Že J u r č i č j e zap i sa l 
n e k j e v s v o j i be ležnic i iz 1. 1865/66: » D j a l i so n e k t e r i , da so vese le i g r e 
p o h u j š l j i v e . . . J c r a n bi r a d , d a bi se n a od ru pr id iga lo .« 8 1 Vse kaže , 
d a J u r č i č J e r a n a ni p r a v r e s n o j e m a l . 

so p r j m j Prijatelj, Duševni profili slovenskih preporoditeljev, str. 116. 
37 F. Kidrič, Prešeren I, 291. 
38 F. Kidrič, Prešeren 1, 327: prim, še I. Brnčič, Ob veliki korespondenci, 

LZ 1936, 49. 
28 J. Lokar, Jeranova sodba o Shakespearu, Sn 1909, 32. 
30 I. Prijatelj, Kulturna in politična zgodovina Slovencev II, 34. 
31 Jurčičeve beležnice hrani Mestni arhiv v Ljubljani. 



T a k o sodbo o S h a k e s p e a r u j e i z r e k e l L u k a J e r a n p o l d r u g o s t o l e t j e 
za t e m , k o s ta m u V o l t a i r e i n G o e t h e o d p r l a pot v svet in s e d e m d e s e t 
let za t em, k o j e zap i sa l L i n h a r t s v o j e z n a m e n i t e b e s e d e o n j e m . 

E d e n n a j b o l j š i h p o z n a v a l c e v S h a k e s p e a r a m e d Slovenci pa j e b i l 
p r a v go tovo F r a n L e v s t i k . Že S t r i t a r j e zap i sa l v s v o j i h s p o m i n i h 
n a n j : » K a k o j e o n u m e l s v o j e g a S h a k e s p e a r a , G o e t h e j a , Prešerna!«* 3 

H k r a t i pa j e bi l S h a k e s p e a r e , e k a t e r i m se j e L e v s t i k seznan i l n a j b r ž 
v n e m š k i h p r e v o d i h , m o r d a ed in i e v r o p s k i p i s a t e l j po l eg G o e t h e j a in 
Lees inga , k i j e L e v s t i k a pob l iže zan imal . 8 3 N e k a t e r i k r i t i k i p r i p i s u -
j e j o p r e p o d r o b n e m u L e v s t i k o v e m u š t u d i j u S h a k e s p e a r a ce lo k v a r e n 
vp l i \ na r a z v o j t e d a n j e s l o v e n s k e d r a m a t i k e . Tako t r d i S l o d n j a k , da 
j e bil v z r o k , z a k a j n i moge l u s t v a r i t i L e v s t i k p o m e m b n e j š e g a de l a v 
smer i k m e č k e d r a m e , v t em, d a se j e p o l e tu 1854 pog lob i l v Less ingovo 
» H a m b u r š k o d r a m a t u r g i jo«, v š t u d i j S h a k e s p e a r a i td.3 4 

N a j b o l j e p a k a ž e Levs t ikov o d n o s d o S h a k e s p e a r a v r s t a o m e m b v 
n j e g o v i h k r i t i k a h in p i smih . T a k o govor i v k r i t i k i V a l j a v č e v i h pesmi 
o S h a k e s p e a r o v i t r a g e d i j i » Ž i v l j e n j e in s m r t R i h a r d a l i l .«; 3 5 v č l a n k u 
» P r e š e r n o v o ž i v l j e n j e « o m e n j a » R o m e a in Ju l i jo« , t r a g e d i j o , » k t e r a 
d i š e s a m o l j u b e z e n « ; 3 0 v k r i t i k i C e g n a r j e v e p r e p e s n i t v e » P e g a m a in 
L a m b e r g e r j a « i m e n u j e S h a k e s p e a r a o b P e t r a r c i , D a n t e j u i n Vol t a i ru ; 3 7 

v e n e m i z m e d p i s e m S t r i t a r j u p i š e : »Ne vem, k d o j e č i s t e j š i , j a z ali 
P r e š e r i n , k a r p o e z i j o vt iče, a k o r a v n o j e on p r o t i Ge t e - t u , Š i l e r j u , 
Š a k e s p i r j u v t ih r e č e h svi ta l k o sobice; i v e n d e r se v a m vsi t r i j e raz la -
g a j o i j a k o hva l i jo .« 8 8 T a k e in p o d o b n e o m e m b e so v L e v s t i k o v i h d e l i h 
ze lo pogos te . T o p o t r j u j e , d a j e L e v s t i k S h a k e s p e a r a d o b r o pozna l in 
v i soko ceni l , ni p a bi l s lepo z a l j u b l j e n v a n j in j e znal t u d i k r i t i č n o 
govor i t i o n j e m . 

Po leg L e v s t i k o v i h sodb o S h a k e s p e a r u p a nas z a n i m a še S h a k e s p e a -
r o v vpl iv na L e v s t i k o v o d r a m a t s k o u s t v a r j a n j e in še p o s e b e j n a n j e -
g o v o p r e d e l a v o J u r č i č e v e g a »Tugomera« , k a t e r e g a j e Levs t ik p r e p e s n i l 
v t r a g e d i j o v S h a k e s p e a r o v e m s logu in verzu. b 0 S S h a k e s p e a r o v i m vp l i -
v o m n a L e v s t i k o v o d r a m a t s k o u s t v a r j a n j e in n a » T u g o m e r a « p o s e b e j 
s e j e n a j v e č u k v a r j a l A. S l o d n j a k in p o u d a r i l , da j e L e v s t i k odvze l 
v J u r č i č e v e m » T u g o m e r u « snovi vso T o m a n t i č n o e r o t i č n o o b e l e ž j e t e r 
j i d a l m o d e r n o vseb ino , o b l i k o v n o p a j e d r a m o a r h a i z i r a l s p r e v z e m o m 
S h a k e s p e a r o v e d r a m a t s k e t ehn ike . 4 0 P ro f . K o b l a r p i še v u v o d u k n o v i 
K r e f t o v i p r e d e l a v i » T u g o m e r a « , d a j e že v J u r č i č e v i h d r a m a t i č n i h p r v i -
n a h n e k a j s h a k e s p e a r s k e g r o z o t e in s l ikovi tos t i , v K r e f t o v i p r e d e l a v i 

35 V članku »Levstik«, Stritarjevi Zbrani spisi VII, str. 160. 
33 Priin. A. Ocvirk, Levstikov duševni obraz, Levstikov zbornik, str. 26. 
34 A. Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo IV, 15. 
30 A. Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo V, 555. 
38 A. Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo V, 285. 
37 F. Leveč, Levstikovi Zbrani spisi IV, 18. 
'M Pirjevec, Levstikova pisma, 1931, str. 262. 
311 A. Slodnjak, Zgodovina slovenskega slovstva, str. 200. 
40 A. Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo IV, 32. 



p a j e n a s t a l a iz J u r č i č e v e r o m a n t i č n e za snove h i s t o r i j a s h a k e s p e a r s k e g a 
z n a č a j a . 4 1 S h a k e s p e a r o v v p l i v n a »Tugomera« , o k a t e r e m se s t r i n j a j o 
s k o r a j vsi naš i k r i t i k i i n l i t e r a r n i z g o d o v i n a r j i , se k a ž e t o r e j p r e d v s e m 
v f o r m i in v e r z u , p a t u d i s icer v t e h n i č n i z g r a d b i , t a k o v z n a n i h S h a k e -
s p e a r o v i h u v o d n i h scenah , k j e r n a s t o p a j o m a n j p o m e m b n e osebe . 

P o g l a v i t n i v i r za p r e u č e v a n j e J u r č i č e v e g a o d n o s a d o S h a k e -
s p e a r a so n j e g o v e be ležn ice , k i j i h h r a n i l j u b l j a n s k i m e s t n i a r h i v , pa 
t u d i n j e g o v a de l a sama , z las t i »Dese t i b r a t« . 

J u r č i č e v e be l ežn ice n a m povedo , d a se j e n a j v e č u k v a r j a l s 
S h a k e s p e a r o m v l e t ih 1865 in 1866, k a j t i več ina izp iskov iz S h a k e s p e a r a 
in zap i skov o n j e m j e v k n j i ž i c i iz te d o b e . Iz t ega t u d i izvemo, d a 
J u r č i č n i le p r e b i r a l n j e g o v i h d r a m , m a r v e č d a j e š t u d i r a l t u d i de l a 
o S h a k e s p e a r u . Izp isa l si j e z las t i m n o g o mes t iz »Hamle t a« in misl i 
o t e j in d r u g i h S h a k e s p e a r o v i h d r a m a h . V bc ležn ic i iz l e t a 1868 s reču-
j e m o S h a k e s p e a r a že d o k a j r e d k e j e , t r e b a p a j e o m e n i t i p r a v iz te 
n e k a j S h a k e s p e a r o v i h ve rzov , n a j b r ž v J u r č i č e v e m p r e v o d u . T i verz i , 
ki i m a j o z a č e t e k »Z očmi , d e k l i c a , t e z a r e s ne l j u b i m « , so p o m e m b n i 
z las t i z a r a d i t ega , k e r j e to e d e n p r v i h p o s k u s o v p r e p e s n i t v e S h a k e -
s p e a r a p r i nas . V be ležn ic i iz 1. 1872 pa S h a k e s p e a r o v e g a i m e n a ni več. 

Vsi ti z ap i sk i i n izp iski , k i j i h j e mnogo , p r i č a j o , d a j e J u r č i č 
v s v o j i h m l a d i h le t ih ze lo i n t e n z i v n o š t u d i r a l S h a k e s p e a r a , n a j b r ž pod 
v p l i v o m n e m š k i h p i s a t e l j e v t i s t e g a časa , o k a t e r i h vemo, d a j i m j e bi l 
S h a k e s p e a r e p r i l j u b l j e n o čt ivo. V e r j e t n o ga j e n a n j opozor i l t u d i S t r i -
t a r , k i j e n e k a k o v i s t em času p r i m e r j a l p o j a v P r e š e r n a p r i S l o v e n c i h s 
p o j a v o m S h a k e s p e a r a p r i Anglež ih . 4 2 

P o s e b n o s k r b n o j e J u r č i č p r e b i r a l S h a k e s p e a r o v a d e l a v času , k o 
j e p i sa l » D e s e t e g a b r a t a « . A v t o r »Hamle ta« ga j e v t i s t e m času t a k o 
p revze l , da m o r a ce lo M a n i c a v r o m a n u k a r v e č k r a t govor i t i o n j e m . 
P r a v p o s e b e j p a j e p o s v e č e n o S h a k e s p e a r u š t i r i n a j s t o p o g l a v j e »Dese-
t e g a b r a t a « , k i ga začne J u r č i č z b e s e d a m i : »O ti ve l ik i S h a k e s p e a r e , 
mož m o d r o s t i in s p o z n a n j a . . .«43 

S t r i t a r j e n a j b o l j povzd ign i l S h a k e s p e a r a v že p r e j o m e n j e n e m 
P r e š e r n o v e m ž i v l j e n j e p i s u , k j e r p r a v i o n j e m : » S h a k e s p e a r e , d o z d a j 
n a j v e č j i p e s n i k v seh časov i n n a r o d o v , s to j i res m e d s v o j i m i v r s tn ik i 
k a k o r v e l i k a n m e d p r i t l i kavc i .« O b k o n c u p a p r i m e r j a S h a k e s p e a r a z 
n a j v e č j i m i d u h o v i d r u g i h n a r o d o v : »Vsak n a r o d i m a moža, k a t e r e g a si 
mis l i s sve to , č i s to g l o r i j o oko l i g lave . K a r j e A n g l e ž e m S h a k e s p e a r e , 
F r a n c o z o m Rac ine , I t a l i j a n o m D a n t e , N e m c e m G o e t h e , R u s o m P u š k i n , 
P o l j a k o m M i e k i e w i c z — to j e S lovencem Preše ren .« 4 4 

P o g o s t o p a govor i S t r i t a r o S h a k e s p e a r u t u d i v d r a g i h s v o j i h del ih 
in povsod j e po ln h v a l e o n j e m . V »Pogovor ih« in »Kr i t i čn ih p i smih« 
•ga o m e n j a z d a j v zvezi z B y r o n o m i n P r e š e r n o m , p o t e m z G o e t h e j e m , 

41 Levstik-Kreft, Tugomer (SKZ, Ljubljana 1946), Koblarjev uvod str. 6 in 14. 
42 L Prijatelj , Klasje, ČJKZ VI, 1927, 140. 43 V Pr i ja te l jev i izdaji Jurčičevih Zbranih spisov, III. zvezek, str. 284. 
44 Obj. v »Klasju« 1866. 



pa spe t s S o f o k l e j e m , A r i s t o f a n o m , C a l d e r o n o i n , Mol i è rom, z A j s h i l o n i 
i td.4 5 T a m t u d i t r d i , d a j e S h a k e s p e a r e p o d l a g a v s a k e m u r e p e r t o a r j u 
in z a v r a č a m n e n j e , tla bi ga v n a š e m g leda l i šču še n e mogl i u p r i z o r i t i . 
V e n d a r — n a j p r e j ga j e t reba, p r e v e s t i . " 

Vse, k a r so p o v e d a l i Levs t i k , J u r č i č in S t r i t a r o S h a k e s p e a r u , d o k a -
z u j e , d a so ga t u d i naš i »M ladosloveinci « p r a v i l n o o c e n j e v a l i , še več. 
d o b r o eo se z a v e d a l i p o t r e b e , da ga d o b i m o tud i m i v s v o j e m j e z i k u in 
g leda l i šču . Žal p a — n i h č e n i tvega l , d a b i segel od b e s e d e d o d e j a n j a 
in ее lotil p r e v a j a n ja. 

2. PRVI POSKUSNI PREVODI 

P r v i p r e v a j a l e c S h a k e s p e a r a v s l ovenšč ino j e bi l m l a d i m a r i b o r s k i 
š t u d e n t I v a 11 V r b a 11 - Z a d r a v s k i , d o m a iz V u h r e d a v D r a v s k i 
do l in i . T a j e p r i p r a v i l 1864. le ta za t i s k a l m a n a h »Lada«, za k a t e r e g a 
j e da l v r s t o p r i s p e v k o v in ga t u d i s a m u r e d i l — pa u m r l , p r e d e n j e b i l a 
k n j i g a d o t i s k a n a . Med m n o g i m i V r b a n o v i m i p r i s p e v k i v a l m a n a h u j e 
t ud i d r u g i p r i z o r d r u g e g a d e j a n j a »Romea in Ju l i j e« , p r v i p o s k u s p r e -
voda S h a k e s p e a r a v s lovenšč ino . O V r b a m i p r i p o v e d u j e j o vsi, k i so 
p i sa l i o n j e n i , da j e bi l ze lo n a d a r j e n in p r i z a d e v e n m l a d e n i č ; p o m a t u r i 
v M a r i b o r u se j e lot i l š t u d i j a f i l o l o g i j e in j e o b v l a d a l m e n d a e n a j s t 
j e z i k o v , med n j i m i t u d i ang lešč ino . F l e g e r i č mu j e zap i sa l ob s m r t i : 
»L jub i l s i u m n o Š e k s p i r j e v o vilo, več ih j e z i k o v s l adkos t si pozna l !« 
Z a n i m a n j e za ang l e šk i j e z i k in k n j i ž e v n o s t in za S h a k e s p e a r a p o s e b e j 
j e v z b u d i l v t ist i g e n e r a c i j i m a r i b o r s k i h d i j a k o v p r o f e s o r V a l e n t i n 
G a š p e r š i č , k i j e p o u č e v a l 11а g i m n a z i j i i t a l i j a n š č i n o in f r ancošč ino , 
p o s e b e j p a še a n g l e š č i n o n a d a r j e n e j š e d i j a k e . Meti t emi so bili p o l e g 
V r b a n a še P a j k , Š a u p e r l , G l a s e r , F l e g e r i č in T u r n e r . 1 

Prvii s lovensk i p r e v o d S h a k e s p e a r a , p a č e p r a v le o d l o m e k , j e že n e 
g l e d e 11a k v a l i t e t o d r a g o c e n d o k u m e n t za z g o d o v i n o S h a k e s p e a r a p r i 
S lovenc ih . V r b a n o v p r e v o d , o b j a v l j e n 1864. leta v »Ladi« in is to le to 
t u d i v »Novicah«, 2 pa j e v r h t e g a še d o k a j d o b e r , n a p i s a n v m n o g o 
č i s t e j š e m j e z i k u ko t n e k a t e r i p o z n e j š i p r e v o d i , g o r n j a u g o t o v i t e v o 
Vrbanoven i p o z n a v a n j u j e z i k o v , m e d n j i m i t u d i ang lešč ine , pa 
d o p u š č a t r d i t e v , d a j e bi l n a r e j e n po i z v i r n i k u in ne p o n e m š k i h p re -
vodih , k a r j e n a p a k a še m n o g i h k a s n e j š i h p r e v o d o v S h a k e s p e a r a v 
s lovenšč ino . N a v p r a š a n j e , ali j e p r e v e d e l V r b a n k a j več S h a k e s p e a r a 
a l i p a j e t a o d l o m e k le o s a m l j e n poskus , j e t e ž k o z a n e s l j i v o o d g o v o r i t i . 
V e n d a r se ne zdi p r e t v e g a n a t r d i t ev , tla t o l i ko k v a l i t e t n o de lo s k o r a j 
go tovo ni ed in i p o s k u s t ega p r e v a j a l c a . V s a j » R o m e a in Ju l i j o« j e zelo 
v e r j e t n o p r e v e d e l v celot i . Č e pa že to ne drž i , n e k a j j e go tovo : k o bi 

45 Stritarjevi Zl)i;ani spisi V, 22, 139, 143, 172, 246, 270. 
40 Stritar, Literarni pogovori XIII, Zvon 1870, 222. 
1 Mam, Ivan Vrban, Jezičnik XXV, 94; J. Pa jk , nekrolog, Lada 1864; 

J. Kotnik, Ivan Vrban-Zadravski. prvi slovenski prevajalec Shakespeara, ČZN 
1929, 109. 

a Novice 1864, 87, 95. 



bi lo u s o j e n o V r b a n u d a l j š e ž i v l j e n j e , b i n a m bil da l p r a v g o t o v o t a k 
p r e v o d » R o m e a in Ju l i j e« in še k a k e d r u g e S h a k e s p e a r o v e d r a m e , ki 
b i bi l z re l t u d i za o d r s k o p r e i z k u š n j o . T a k o bi bi l i dobi l i S h a k e s p e a r a v 
s l o v e n s k e m g leda l i šču , k o b i b i l o t o t a k r a t s p o s o b n o zal t a k poskus , v s a j 
t r i de se t le t p r e j , k o t s m o ga. 

N e k a k o v i s t em času k o t V r b a n o v o d l o m e k j e n a s t a l v e r j e t n o še en 
p r e v o d »Romea in Ju l i j e« , m o r d a ce lo popoln , v e n d a r ni b i l n a t i s n j e n . 
T a p r e v o d , de lo L. L e s k o v c a , o m e n j a J. Nol l i v s v o j i »Pr i ročn i 
k n j i g i za g l e d i š k e d i l e t an te« 3 i n p r a v i , d a ga h r a n i p i s a t e l j . Več o t e m 
ne vemo. 

Iz is te g e n e r a c i j e m a r i b o r s k i h š t u d e n t o v j e bi l n a j b o l j p r i z a d e v e n 
K a r e l G l a s e r . V e n d a r sega n j e g o v o d e l o za S h a k e s p e a r a že v n e k o l i k o 
p o z n e j š e o b d o b j e , pod k o n e c 19. s t o l e t j a . Med p o z n a v a l c e S h a k e s p e a r a , 
k i so se lot i l i t u d i p r e v a j a n j a , p a sod i t a i z t e š e s t e r i ce še J a n k o P a j k 
in D r a g o t i n Šaupe r l . 

P a j k j e začel , p a n a j b r ž e t u d i konča l , z » R o m e o m in Ju l i jo« . S t o 
d r a m o j e začel s v o j e p r e v o d e S h a k e s p e a r a t u d i Sch lege l , p r i S lovenc ih 
p a po l eg P a j k a še V r b a n in p o z n e j e G l a s e r . P a j k j e p r e v e d e l d r u g i 
p r i z o r d r u g e g a d e j a n j a , t a k o k o t Vrban , doda l p a j e še n a s l e d n j i , t r e t j i 
p r i zo r . O b o j e j e o b j a v i l 1875 v »Zori«, k i j o j e le to p r e j p r e v z e l od 
D a v o r i n a T r e t e n j a k a , j o s a m u r e j a l im v e č j i del t u d i s a m pisal .4 P o l e g 
p r e v o d a j e o b j a v i l t a m t u d i š tudi jo 1 o »Hamle tu« (1874) in o » B e n e š k e m 
t rgovcu« (1877). D e l o prof . G a š p e r š i č a n a m s p r e c e j š n o v e r j e t n o s t j o 
govor i t u d i za P a j k a , d a j e p r e v a j a l iz o r i g i n a l a ; t e g a so j e zelo s t r o g o 
d rža l , žal n a š k o d o l e p o t e p r e v o d a . 

T u d i p r i t eh o d l o m k i h ne vemo, ali j e t o vse, k a r j e P a j k iz S h a k e -
s p e a r a p r e v e d e l , a l i p a m o r d a le de l ce lo tnega p r e v o d a . V e n d a r n a s p r i 
n j e m to v p r a š a n j e ne z a n i m a t o l i k o k o t p r i V r b a n u , k a j t i če bi n a m 
bi l da l P a j k t u d i vsega » R o m e a in Ju l i jo« , p a t u d i vsega S h a k e s p e a r a v 
s l ovenskem p r e v o d u , in n a j b i bi l i ti p r e v o d i š e t a k o zves t i i z v i r n i k u , 
v t a k i p r e p e s n i t v i n e bi b i l i n i k d a r mogl i n a o d e r . P r e v o d d r a m e pa , 
k i ni p o r a b e n za g leda l i šče , j e m r t e v . Zdi se, d a j e mogel b i t i tud i 
n a t i s n j e n t a p r e v o d le v r e v i j i , k i j o j e u r e j a l p r e v a j a l e c sam. 
P r i m e r t ega s l a b e g a p r e v o d a , h k r a t i pa r a z m e r o m a d o b r e g a , e n a j s t let 
s t a r e j š e g a V r b a n o v e g a , n a j p o k a ž e n e k a j v e r z o v iz d r u g e g a p r i z o r a 
d r u g e g a d e j a n j a , k i s ta g a p r e v e d l a oba , h k r a t i p a v z p o r e d i t e v z ist imi 
ve rz i p o C a n k a r j e v i h ali Ž u p a n č i č e v i h p r e v o d i h . P o g l e j m o n a j p r e j 
C a n k a r j e v p r e v o d iz 1904. l e t a : 

O Romeo, zaka j li Romeo? 
Roditelje zataj i in ime! 
Če ne, pa reci, da si ljubček moj 
in jaz ne bom več Kapuletova !5 

3 »Slovenska Talija«, zv. 1. (1868); prim, še A. Trstenjak, Slovensko gleda-
lišče (1892), str. 95. 

4 F. Koblar, SBL II, 255. 
6 Citirano po goriški izdaji iz leta 1904. 



V r b a n j e p r e v e d e l te v e r z e š t i r idese t le t p r e j t a k o l e : 

O Romeo, zaka j Ii Romeo? 
Odreci rodu se, odvrzi ime! 
Če ne, prisezi večno mi ljubezen 
in dalje nisem Kapuletova!" 

Že t a d r o b n a p r i m e r j a v a n a m p o k a ž e , d a V r b a n o v p r e v o d s k o r a j 
n e z a o s t a j a za C a n k a r j e v i m , k i j e b i l še š t i r i d e s e t l e t j a k a s n e j e d o g o d e k 
za s l o v e n s k o g leda l i šče ; še več, v e r z » O d r e c i r o d u se, o d v r z i ime!« n a 
p r i m e r (Vrban) , se .zdi s k o r a j b o l j e p r e v e d e n k o t » R o d i t e l j e z a t a j i in 
ime!« ( C a n k a r ) . K a k o o k o r e n p a j e b i l P a j k o v p r e v o d : 

O Romeo, zakaj рак Romeo? 
Zataji rod svoj, zvrzi to ime! 
Če nočeš ti, prisezi pa ljuba v mi 
in jaz ne bom več Kapuletova!7 

V o r i g i n a l u s e ve rz i g l a se : 

O Romeo, Romeo! wherefore art thou Romeo? 
Deny thy father and refuse thy name; 
or, if thou wilt not, be but sworn my love, 
And I'll 110 longer be a Capulet.8 

V e n d a r te s k u p n o s t i in r a z l i k e n e v e l j a j o le za c i t i r a n e ve rze . K a k o 
l epo se p r i b l i ž u j e V r b a n t u in t a m n e le C a n k a r j u , a m p a k ce lo Ž u p a n -
čiču. p a k a k o da leč od t ega j e m l a j š i P a j k o v p r e v o d , k a ž e spe t v r s t i ca : 

Če te zasačijo, te umorijo! (Vrban)0 

Če te zapazijo, te umore! (Župančič)" 
Ubijejo te, če te vidijo! (Cankar)5 

in 
Če te ugleda jo, vzemo ti život! (Pajk)7 

V o r i g i n a l u : 

If they do see thee they will murder thee.8 

T r e t j i p o z n a v a l e c S h a k e s p e a r a iz m a r i b o r s k e g a k r o ž k a p a j e bil 
D r a g o t i n Š a u p e r l , n a š p r v i p r e v a j a l e c »Hamle t a« in m e n d a tud i 
» K r a l j a L e a r a « . O n j e g o v e m ž i v l j e n j u v e m o le m a l o : rod i l se j e 1840.1. 
p r i Sv. M a r j e t i ob Pesnic i , d o v r š i l s e m e n i š č e v M a r i b o r u , k a p l a n o v a l 
šest let in 28. j a n u a r j a 1869 u m r l p r i N o v i c e r k v i , s t a r k o m a j d e v e t in 
d v a j s e t let."'1 P a j k j e o b j a v i l v »Zori« 1874 h k r a t i z o d l o m k i Š a u p e r l o -
v e g a p r e v o d a »Hamle ta« t u d i n j e g o v p r e d g o v o r k t e j d r a m i . T a m 
p r i p o v e d u j e Š a u p e r l , d a s e j e že z g o d a j uči l ang lešč ine , d a j e m a r l j i v o 
p r e b i r a l a n g l e š k e k n j i g e in r e v i j e in si k u p i l vsa d r a i n a t s k a de la 

11 Citirano po Ladi 1864. 
7 Citirano po Zori 1875. 
8 Citirano po »The Complete Works of William Shakespeare«, London & 

Glasgow, Collins Clear-Type Press. 
" Citirano po izdaji iz leta 1940 (Slovenska Matica). • 
•a Prim. GL 1942/45, 123; 



» i z v r s t n e g a a n g l e š k e g a p e s n i k a Vi l i ama S h a k e s p e a r a « , in t o z n a m e n o m , 
d a bi j i h počas i »iz a n g l e š k e g a v mi l i s lovensk i j e z i k p r e s t a v l j a l « . 
Z a v e d a se, d a j e n j e g o v o delo, n a m r e č p r e v o d »Hamle ta« , p o m a n j k l j i v o , 
t o d a » p r i z a n a š a j t e mi, vr l i S lovenci , t e r pomis l i t e , d a v s a k zače tek j e 
t ežek , p o s e b e j p r e v o d t a k e g a i z v r s t n e g a p e s n i k a , k a k o r j e S h a k e s p e a r . 
I n v o l j a m e j e — p r a v i o b k o n c u — počas i vse i g r e S h a k e s p e a r o v e 
pos loven i t i in S l o v e n c e m izroči t i«. P a j k meni , d a j e n a s t a l Šaupe r lov 
p r e v o d » H a m l e t a v le tu 1865, p r e p i s p a v l e tu 1866, in s i ce r v L a š k e m 
t r g u , k j e r j e t a k r a t Š a u p e r l k a p l a n o v a l . T r d i , d a j e Š a u p e r l p r e v a j a l 
iz o r ig ina l a , t oda svobodno . O p r e v o d u s a m e m sodi, d a j e n a z a č e t k u 
še n e k o l i k o t ežek in k r h e k , p o z n e j e bo l j š i , sp loh p a j e b e s e d a p r e v o d a 
j a k o č is ta : »Sme se t o r e j z d o b r o v e s t j o t rd i t i , d a Š a u p e r l o v i m p r e v o d o m 
ne m a n j k a m n o g o d o k l a s i č n o s t i . . . Za to j e i m e D r a g o t i n a Š a u p e r l a 
d o s t o j n o p r i š t e v a n e m u biti n a j z a s l u ž n e j š i m s l o v e n s k i m p i s a t e l j em .« 1 0 

N e k a j o d l o m k o v t e g a Š a u p e r l o v e g a p r e v o d a j e na t i sn i l P a j k v že 
o m e n j e n e m t r e t j e m l e t n i k u s v o j e »Zore« (1874), in s icer pe t i p r i z o r 
p r v e g a d e j a n j a , d r u g i p r i z o r d r u g e g a , p r v i in t r e t j i p r i z o r t r e t j e g a , 
sedmi p r i z o r č e t r t e g a in p a p r v a d v a p r i z o r a p e t e g a d e j a n j a . 

Že d o k a j p r e j p a j e ho te l s p r a v i t i Š a u p e r l s v o j e p r e v o d e n a oder . 
29. m a j a 1867 b e r e m o v »Novicah« : »Gospod D r a g o t i n Šaupe r l , k a p l a n 
v L a š k e m t rgu , pos la l j e D r a m a t i č n e m u d r u š t v u s l o v e n s k o p r e s t a v o 
S h a k e s p e a r o v e g a ,Hamle ta ' .« Poroč i lo p r a v i , d a » p r i d e j o vse p r e d l o ž e n e 
s tva r i , med n j i m i t u d i ,Hamle t ' , n a r a z g o v o r na če t r t i s e j i o s n o v a l n e g a 
o d b o r a , k i b o d e d a n e s zvečer ob 8. uri«. 

Za p r i m e r , k a k o j e p r e v a j a l Š a u p e r l , n e k a j ve rzov iz p e t e g a p r i -
zora p r v e g a d e j a n j a : 

Očeta tvojega sem duh, 
obsojen nekaj časa, da po noči 
okoli tavam, a po dnevi tam 
v gorečem plamenu zaprt vzdihujem, 
dokler ne bodo grehi vsi, ki sem 
zakrivil jih, očiščeni. Če ne 
bi bilo prepovedano, razkriti 
skrivnosti moje ječe, rad bi ti 
povest povedal, ktere vsak izraz 
bi v dušo te z a d e l . . . itd.11 

V o r i g i n a l u : 

Л am thy father's spirit; 
Doom'd for a certain term to walk the night, 
And, for the day, eonfin'd to waste in fires 
Till the foul crimes done in my days of nature 
Are burnt and purg'd away. 
But that I am forbid 
To tell the secrets of my prison — house, 
I could a tale unfold whose lightest word 
Would harrow up thy soul.8 

10 J. Pajk, O. Shakespearovem »Hamletu«, Zora 1864. 
11 Citirano po Zori 1874. 



Že t a k r a t e k p r i m e r kaže , d a j e Š a u p e r l o v p r e v o d d o v o l j v e r e n 
in n a p i s a n v t o l i k o g l a d k i s lovensk i besedi , da bi ga bi l i t a k r a t , k o j e 
bil h k r a t i še ed in i r a z p o l o ž l j i v i s l o v e n s k i p r e v o d S h a k e s p e a r a , mogl i 
p o r a b i t i t u d i v g leda l i šču . K a k š e n j e b i l u s p e h s e j e , o k a t e r i g o v o r e 
»Novice«, ne verno; v e m o pa , da Š a u p e r l o v »Hamle t« o d r a n i v ide l . 
Že g o r n j i ve rz i p o t r j u j e j o d o m n e v o , d a v z r o k za t o n i b i l v n e p o r a b -
nos t i p r e v o d a , k i j e za t i s t i čas ze lo d o b e r , t e m v e č v š ibkos t i n a š e g a 
D r a m a t i č n e g a d r u š t v a . Š a u p e r l o v p r e v o d so p o n u d i l i d r u š t v u n a m r e č 
že p r v o leto, t a k r a t p a t o p r a v go tovo n i i m e l o s r e d s t e v i n p o g o j e v , 
d a bi z ače lo s v o j e d e l o k a r s S h a k e s p e a r o m . V r e d n o s t Š a u p e r l o v e g a 
p r e v o d a še p o s e b e j d v i g a d e j s t v o , d a j e vzel t a p r e v o d za o s n o v o 
C a n k a r , k o j e t r i d e s e t l e t j a p o z n e j e p r i p r a v l j a l s v o j e g a »Hamle ta« . 

N e k a k o v isto d o b o k o t V r b a novi , P a j k o v i in Šauperlov. i p r e v o d i 
s o d i j o še n e k a t e r i , v e n d a r j e v sem t e m čas t e ž k o določit i . P o n e k a t e r i h 
p o d a t k i h s m o dobi l i p r i b l i ž n o v i s t em času k o t Š a u p e r l o v še en p r e v o d 
»Hamle t a« , d e l o M i r o s l a v a M a l o v r h a . T e g a so b a j e u p r i z o r i l i 
d i j a k i v z a č e t k u 1870. 1. v C e l j u al i t a m n e k j e , in M a l o v r h sam j e 
b i l m e n d a Hamle t . 1 2 V e n d a r k a j več o t e m n e vemo . P o m e m b n e j š i p a 
j e M a l o v r h k o t p r e v a j a l e c S h a k e s p e a r a zato , k e r so ig ra l i p o n j e g o v e m 
p r e v o d u 1896. l e t a v l j u b l j a n s k e m g leda l i š ču »Othe l l a« , p r v o s l o v e n s k o 
p r e d s t a v o S h a k e s p e a r a . Med z g o d n j e p r e v a j a l c e S h a k e s p e a r a sodi t ud i 
L i p e H a d e r l a p , u r e d n i k »Mira« in i z d a j a t e l j » K o r o š k i h b u k v i c « , 
»posi l ipoet«, k i g a j e smeš i l že L e v s t i k v » L j u d s k e m glasu« in v z a d n j i 
s v o j i p e s m i » K a k o j e v Koro tanu« . 1 3 T a j e p r i r e d i l p o n e m š k e m B o d e n -
s t e d t o v e m p r e v o d u s lovensk i p r e v o d » R o m e a in Jul i je« , 1 4 k i p a n i v idel 
n e t i s k a r n e n e g leda l i šča , č e p r a v se j e H a d e r l a p m n o g o p r e r e k a l z 
D r a m a t i č n i m d r u š t v o m in s S l o v e n s k o Mat ico , k e r s ta n j e g o v e p r e v o d e 
o d k l a n j a l a . 1 5 I z z g o d n e j š e g a o b d o b j a j e m o r d a t u d i p r e v o d »Macbe tha« , 
k i g a j e p r i r e d i l F r . S v e t i č v p roz i , na. p o d l a g i t e k s t a v d r u g e m 
n a t i s u Al . D y c e j e v e m i n s p o m o č j o W a g n e r j e v e g a komentar ja , 1 ® in pa 
k o m e d i j a » U k r o č e n a t r m o g l a v k a « , k a t e r o j e p r e v e d e l m e n d a A n t o n 
F u n t e k in so o h r a n j e n e s a m o v l o g e pod n a s l o v o m » K a k o se k r o t e 
ženske«. 1 7 Med n e z n a n e p r e v a j a l c e S h a k e s p e a r a s p a d a t u d i a m e r i š k i 
s l o v e n s k i p e s n i k A n d r e j S m r e k a r , ž u p n i k s l o v e n s k e ž u p n i j e v 
C o l l i n w o o d u p r i C l e v e l a n d u , k i j e u m r l 1913. le ta . P r e v e d e l j e m e n d a 
v e č S h a k e s p e a r o v i h ige r in t u d i »Hamle ta« , o h r a n i l o p a se j e le n e k a j 
n j e g o v i h p r e v o d o v a n g l e š k i h pesmi. 1 2 

12 j . Polj., Majhen donosek k našemu Shakespearu, J. 16. 6. 1935. 
13 A. Slodnjak, Levstikovo Zbrano delo IV, 467. 
14 Rokopis je hranil Literarno-historični arhiv Narodnega gledališča pod 
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16 A. Pirjevec, SBL I, 288. 
10 Rokopis je hranil Literarno-historični arhiv Narodnega gledališča pod 

štev. 400 (zdaj v NUK). 
17 Rokopis je hranil Literarno-historični arhiv Narodnega gledališča pod 
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Iz vsega , k a r j e b i l o p o v e d a n o , m o r e m o p o d a t i n e k a j z a k l j u č k o v o 
p r v i h s l o v e n s k i h p r e v o d i h S h a k e s p e a r a . 

Z n a č i l n o j e , d a n a m S h a k e s p e a r a v d o m a č e m j e z i k u v p r v i h zače t -
k i h n iso da l i t ist i , k i so ga s icer ze lo d o b r o p o z n a l i in ceni l i , p a so bil i 
h k r a t i t u d i m o j s t r i s l o v e n s k e g a j e z i k a — t o j e v s t a r e j š i dob i L i n h a r t , 
p o z n e j e Č o p i n P r e š e r e n in k o n č n o Levs t i k , J u r č i č i n S t r i t a r , k i so 
p i sa l i s v o j a n a j b o l j š a d e l a v času , k o so n a s t a j a l i naš i p r v i p o s k u s n i 
p r e v o d i . P r e v a j a n j a so s e lot i l i d r u g i l j u d j e , t a k o r e k o č » d r u g a g a r n i -
t u r a « n a š i h t e d a n j i h k u l t u r n i h d e l a v c e v , k i so sicer imel i to s rečo , d a 
s o se s S h a k e s p e a r o m z g o d a j seznan i l i in se o g r e l i z a n j , n j i h o v a 
u s t v a r j a l n a sila in o b v l a d a n j e s l o v e n s k e g a p e s n i š k e g a j e z i k a pa*ni b i l o 
to l ik šno , da b i n a m — v s a j v e č i n a od n j i h — mogl i d a t i k v a l i t e t n e 
p r e v o d e , k i b i b i l i p r enes l i t u d i o d r s k o p r e i z k u š n j o . T a k o s m o dobi l i 
p r v e z r e l e p r e v o d e šele d o k a j p o z n e j e , p a ne več iz r o k n e p o m e m b n i h 
v e r z i f i k a t o r j e v , u r e s n i č i l a s ta n a m j i h n a j v e č j a m o j s t r a s l o v e n s k e 
besede , C a n k a r in Županč ič . 

N a s t a n e k n a š i h p r v i h p r e v o d o v S h a k e s p e a r a p a d a v š e s tdese t a in 
s e d e m d e s e t a l e ta p r e t e k l e g a s t o l e t j a , t o r e j v dobo, k o j e b i l a n a š a p r e -
v o d n a l i t e r a t u r a t ud i s ice r še d o k a j b o r n a , k n j i ž n i j e z i k p a v e n d a r ž e 
z re l in sposoben za b o l j š o r abo , v čas, k o s m o že ime l i P r e š e r n o v e 
»Poez i je« , dobi l i z »Dese t im b r a t o m « p r v i r o m a n in s » T u g o m e r o m « 
s l o v e n s k o t r a g e d i j o . Č e g l e d a m o na čas n a s t a n k a t e h p r e v o d o v z e v r o p -
s k e p e r s p e k t i v e , j e z a m u d a s e v e d a p r e c e j h u d a . N e m c i so dob i l i že pol 
s t o l e t j a p r e j k n j i ž n o i z d a j o s e d e m n a j s t i h S h a k e s p e a r o v i h d r a m v 
S c h l e g l o v e m p r e v o d u ; v R u s i j i s o v t e m času S h a k e s p e a r a že pogos to 
igra l i , p r a v v šes tdese t ih le t ih , k i p o m e n i j o za n a s p r v e zače tke , p a s o 
na t i sn i l i že t u d i p r v o p o p o l n o i z d a j o S h a k e s p e a r a v ru šč in i ; t u d i S r b i 
so že l e to p r e d V r b a n o v i m p r e v o d o m i g r a l i v B e o g r a d u » U k r o č e n o 
t r m o g l a v k o « , p r v o s r b s k o p r e d s t a v o S h a k e s p e a r a , d v e le t i k a s n e j e pa 
s o na t i sn i l i » J u l i j a C e z a r j a « . 1 8 

P r i p r e s o j a n j u k v a l i t e t e t e h p r e v o d o v j e o d l o č i l n o m e r i l o p o l e g 
j e z i k o v n e s p r e t n o s t i in ve rnos t i o r i g i n a l u p r e d v s e m to, a l i j e b i l k a t e r i 
od n j i h z re l za g leda l i šče . T o m o r e m o p r i zna t i že p r v e m u . V r b a n o v e m u , 
še b o l j pa Š a u p e r l o v e m u p r e v o d u . Za vse os ta l e p r e p e s n i t v e iz t e g a 
o b d o b j a , k i so več ide l o s t a l e v r o k o p i s u , izšle le v o d l o m k i h al i p a sp loh 
n i so o h r a n j e n e — v e l j a , da za o d e r še n i so b i l e z re le , k a j t i b i l e so 
p i s a n e v s l a b e m s l o v e n s k e m j e z i k u , n e k a t e r e k a r v proz i , spe t d r u g e so 
b i l e n a r e j e n e po t u j i h p r e v o d i h in z a t o n i so doce la u s t r e z a l e i z v i r n i k u . 

T a k o so bi l i vsi ti naš i p rv i p r e v o d i S h a k e s p e a r a le poskus , z a n i m i v 
s icer in važen za zgodov ino S h a k e s p e a r a p r i S lovenc ih , n e k a t e r i od 
n j i h so bi l i celo dobr i , v e n d a r doce l a b r e z v p l i v a n a S h a k e s p e a r o v o p o t 
v s l ovensko gledal išče . 

V z p o r e d n o s p r v i m i p o s k u s n i m i p r e v o d i s m o dobi l i v šes tdese t ih in 
. s e d e m d e s e t i h letih p r e t e k l e g a s t o l e t j a že t u d i p r v e s l o v e n s k e : 

18 Prim, podatke v uvodu. 
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r a z p r a v e o S h a k e s p e a r u . P r v o t a k o »razipravo«, če j o s m e m o 
t a k o i m e n o v a t i , j e nap i sa l D r a g o t i n Š a u p e r l , naš p r v i p r e v a -
j a l e c »Hamle ta« . V Šaaiper lovem s e s t a v k u j e bi l k r a t e k S h a k e s p e a r o v 
ž i v l j e n j e p i s in u v o d k »Hamle tu« . O b o j e j e ta pos l a l u r e d n i k u »Zore« 
z n a m e n o m , da bi na t i sn i l h k r a t i s p r e v o d o m . V e n d a r P a j k t ega n i 
s t o r i l , češ d a j e »Zora« n e k a j p o d o b n e g a že p r e j š n j e le to »pr ines la iz 
v e š č e g a p e r e s a g. D . T.« T a k o j e o s t a l a Š a u p e r l o v a r a z p r a v i c a , k i j e 
v e n d a r l e n a j s t a r e j š i S h a k e s p e a r o v ž i v l j e n j e p i s v n a š e m j e z i k u , le v 
r o k o p i s u , k o t t u d i p r e v o d sam, r a z e n n e k a j p r i z o r o v , o b j a v l j e n i h v 
»Zori«. H k r a t i s t emi p r i z o r i pa j e o b j a v i l P a j k t u d i Š a u p e r l o v »pred-
g o v o r k H a m l e t u « , n e k a k o p o j a s n i l o o p r e v o d u . 1 9 

R a z p r a v a »gospoda D. T.«, k i j e b i l t e d a n j i Zorim u r e d n i k D a v o -
r i n T r s t e n j a k sam, p a j e b i la n a t i s n j e n a 1873. le ta . V t e m k r a t k e m 
s e s t a v k u , ki o b s e g a k o m a j d v e s t r a n i t e d a n j e g a Zoriniega f o r m a t a , 
o p i s u j e T r s t e n j a k n a j p r e j S h a k e s p e a r o v o ž i v l j e n j e in v p l e t a v s v o j e 
p r i p o v e d o v a n j e d r o b n e p o d a t k e , k i j i h j e k d o ve k j e p o b r a l in so se 
mu zdel i z a n i m i v i : da j e S h a k e s p e a r e rad hod i l na lov, d a j e k r a l j i c a 
E l i z a b e t a r a d a o b i s k o v a l a n j e g o v e i g r o k a z e i td . S h a k e s p e a r e m u j e 
» n a j v e č j i vseh d r a m a t i k o v « , p r e s e g a s t a r e G r k e , C o r n e i l l a in R a c i n a , 
k i so p r e v e č r e to r i čn i , pa t u d i S c b i l l e r j a in G o e t h e j a , k i s t a b o l j 
» l i r ična in k o n t e m p l a t i v n a « . Kaže , da j e T r s t e n j a k a p o s e b e j og re l 
» J u l i j C e z a r « . »Noben d r a m a t i k ni h i s t o r i č n i h p o d o b lepše r i sa l kot 
S h a k e s p e a r e v s v o j e m J u l i j u C e z a r j u « , p r a v i . V t e m s e s t a v k u n a š t e v a 
T r s t e n j a k t u d i vsa S h a k e s p e a r o v a de l a v k r o n o l o š k e m r e d u , ki se m u 
j e zde l n a j v e r j e t n e j š i , od » P e r i k l e j a « (1587) d o » T i m o n a Atenčaina« 
{1612—14). N a v a j a t u d i n e k a j n e m š k e l i t e r a t u r e o S h a k e s p e a r u — G e r -
v inusa , Sch leg la , R ö t s e h e r j a in d r u g e , k i so m u d a l i v e r j e t n o tud i 
g r a d i v o za t a s e s t avek . K a r se t iče s l o v e n s k i h p r e v o d o v S h a k e s p e a r a , 
p iše T r s t e n j a k , i m a m o »ed ino . K r a l j a L e a r a ' v s l ovenšč ino p r e s t a v l j e -
nega«. G r e za Š a u p e r l o v p r e v o d , k i n a j bi ga ime lo D r a m a t i č n o d r u š t v o . 
T a p r e v o d o m e n j a t u d i P a j k v »Zori« l e t o k a s n e j e , v e n d a r z a n i k a t r d i -
t e v , d a ga h r a n i D r a m a t i č n o d r u š t v o , k a j t i »ono č a s t n o d r u š t v o h r a n i 
le Š a u p e r l o v e g a .Hamle t a ' , ,Leara ' pa ne«.20 

D r u g a s l o v e n s k a r a z p r a v a o S h a k e s p e a r u j e izšla p r a v t a k o v 
»Zori«, l e to k a s n e j e ko t T r s t e n j a k o v a . T o j e nap i sa l novi Zor in u r e d n i k 
J a n k o P a j k in j o o b j a v i l pod nas lovom »O S h a k e s p e a r e - o v e m 
H a m l e t - u « h k r a t i z o d l o m k i Š a u p e r l o v e g a p r e v o d a leta 1874. T o j e 
o b s e ž n e j š i spis iu j e izše l v p e t i h n a d a l j e v a n j i h . T o p r a v za p r a v ni 
r a z p r a v a o S h a k e s p e a r u , n i t i o » H a m l e t u « : p r v i del j e posvečen Šau-
p e r l u in n j e g o v e m u p r e v o d u , o k a t e r e m »sme se z d o b r o v e s t j o t rd i t i , 
d a mu ne m a n k a m n o g o do k las ičnos t i« , v d r u g e m de lu pa p r e c e j 
p o d r o b n o in d o k a j n e r o d n o n a v a j a v s e b i n o » H a m l e t a « od p r i zo ra do 
p r i z o r a , v v s a k i š tev i lk i e n o d e j a n j e . 2 1 

J. Pajk, O Shakespearovem Hamletu, Zora 1874. • 
20 D. T., William Shakespeare, Zora 1875, 45. 
21 J. Pajk, O Shakespearovem Hamletu, Zora 1874. 



D r u g i P a j k o v s e s t a v e k o S h a k e s p e a r u j e izšel 1877. l e t a v »Zvonu«, 
r u d i v t e m č l a n k u , k i i m e n u j e S h a k e s p e a r a » n a j v e č j e g a d r a m a t i č n e g a 

d u h a « , se P a j k n e spušča p r e g l o b o k o v n j e g o v o delo, govor i le o a n g l e -
š k e m g leda l i šču v t i s t e m času , o ig ra lc ih i n o p u b l i k i , o sceni , r e k v i z i t i h 
in k o s t u m i h , pa t u d i o p r o b l e m u i z v i r n e in p r e d e l a n e igre . O b k o n c u 
p r a v i , d a so b i le g l e d a l i š k e p r e d s t a v e v t i s t em času »ubožne in p r i -
p ros t e , p a v e n d a r j e dosege l S h a k e s p e a r e s s v o j i m i u m o t v o r i t a k v e l i -
k a n s k i uspeh«.2 2 Т а »ve l ikansk i uspeh« pa vidi P a j k p r e d v s e m v t em, 
d a s e j e » k r a l j i c a s u m a z a b a v a l a ž n j i m « . R a z p r a v a j e n a p i s a n a d o k a j 
s l abo ; j a s n o j e , d a j e i z v i r n e g a v n j e j k a j m a l o in j e le p r i r e j e n a ali 
ce lo p r e v e d e n a p o k a k e m t u j e m v i r u . 

Pa j ikova j e t ud i r a z s e ž n a r a z p r a v a o » B e n e š k e m t rgovcu« , ki se j e 
is to l e to n a d a l j e v a l a v d e v e t i h š t e v i l k a h »Zore«. Že k o j spoče tka p iše , 
da so S h a k e s p e a r o v e ig re » t akošna dela , p r i k t e r i h s p o č e t k a s a m o 
s t rmimo«. O b č u d u j e j e z i k , a v t o r j e v a r a z m i š l j a n j a o ž i v l j e n j u , m e š a n j e 
r e sn ih in š a l j i v i h p r i zo rov , k a r p o g r e š a p r i g r š k i h t r a g i k i h i td . N a t o 
p a p r e i d e k » B e n e š k e m u t r g o v c u « , ki mu j e » n a j b o l j š i p r i m e r zan imi -
vega, pa v e n d a r p roß tega r a z v i j a n j a d r a m a t i č n e g a d e j a n j a « . Vel ik de l 
č l a n k a govor i spe t o vseb in i ig re , d a l j e o snovi in o z n a č a j i h o s e b in 
s k u š a d r a m o o c e n i t i : »Ko l iko r ее m o j e g a v t i sa t iče — p r a v i — me j e 
S h a k e s p e a r o v a igru T r g o v e c b e n e š k i ' m e d vsemi n j e g o v i m i i g r a m i vse-
l e j n a j b o l j z a n i m a l a in r a z v e s e l j e v a l a . T a ig ra j e v i soka pe sem p r i j a -
t e l j s t v a . V nas z a p u š č a n e k a k o v o p o e t i č n o p o s v e č e n j e , k t e r o p o b l a ž u j e 
n a š e m i š l j e n j e i n č u s t v o v a n j e in n a m g l avo d e l a ved r e j šo, s rce pu 
top le j še .« 2 3 

Med naše p r v e s e s t a v k e o S h a k e s p e a r u m o r e m o šteti š e r a z p r a v o 
»Less ingova in S h a k e s p e a r o v a sodba o Židih«. T u d i ta j e P a j k o v o delo . 
n a t i s n j e n o v Le top i su Mat i ce S l o v e n s k e za l e to 1881. P r v i d e l g o v o r i o 
L c s e i n g o v e m ž i v l j e n j u , o v seb in i in z n a č a j i h v n j e g o v i igr i »Die Juden« , 
o p o s t a n k u in vseb in i i g r e » N a t h a n d e r Weise« , r az l aga , k a k o j e Less ing 
Žida N a t h a n a na r i s a l , in p o k a ž e o b k o n c u a v t o r j e v o m n e n j e o Židih in 
ž idovs tvu . V d r u g e m de lu pa govor i o S h a k e s p e a r o v e m ž i v l j e n j u , 
o t em, k a k o j e S h a k e s p e a r e n a r i s a l Ž ida S h y l o c k a , in s k u š a p o k a z a t i 
r a z l i k o m e d N a t h a n o m in S h y l o c k o m , med Less ingov im in S h a k e s p e a r o -
vim p r i k a z o v a n j e m Židov. O b k o n c u sk l epa , da j e Les s ing na r i s a l Ž ide 
t ake , k a k r š n i h j e go tovo n a j m a n j , S h a k e s p e a r e pa t a k e , k a k r š n i h j e 
b i lo t a k r a t n a j v e č . O b a pa , Less ingov N a t h a n in S h a k e s p e a r o v S h y l o c k , 
s t a m u p r e v e č e k s t r e m n i podob i . » P o v p r e k r a č u n a j o č n e n a j d e m o n e 
N a t h a n o v ne S h y l o e k o v . O b a pa , Les s ing in S h a k e s p e a r e , č e p r a v s t a j i h 
vsak d r u g a č e s l i ka l a , se v e n d a r u j e m a t a v o b r a m b i Židov.«24 

V i s t e m času k o t n a š e p r v e r a z p r a v e o S h a k e s p e a r u j e b i la na t i s -
n j e n a v »Zori« (1875) »Jess ika«, k r a t k a z g o d b a s p o d n a s l o v o m »nove-
le ta« in p o d p i s o m V. E-n ( n a j b r ž V i k t o r E r ž e n ) . 2 5 V t e j »novele t i« 

22 J. Pajk, Angleško gledališče za Shakespeara, Zvon 1877, 314, 334. 
J. Pajk, Shak espearov Trgovec beneški, Zora VI, 1877, 242. 

24 J. Pajk, Lessingova in Shakespearova sodba o Židih, I.MS 1881, 1. 
26 V. E-n, Jessika. Noveleta. Zora 1875, 124. 



•opisuje av to r n a j p r e j n e k d a n j e b a j n e noči na Themsi , n a t o p a dogodek 
iz S h a k e s p e a r o v e g a ž i v l j e n j a , n j e g o v o l j u b e z e n s k o zgodbo z Jessiko. 
h č e r j o z lobnega Žida Manasse ja . L i t e r a r n a vrednos t t e »novelete« j e 
s icer m a j h n a , j ez ik j e slab in okoren , težišče d e j a n j a j e n a pr imi t ivn ih 
z u n a n j i h e fek t ih in o s l adno na r i san ih l j u b e z e n s k i h p r izor ih , zan imivo 
pa je , da si j e i zb ra l av tor , r a z m e r o m a zelo zgoda j za naše r azmere , 
snov s S h a k e s p e a r o m ko t o s r e d n j o osebo. 

Iz tega r a z d o b j a , k o so o b j a v l j a l e naše r e v i j e p r v e č l anke in raz-
p r a v e o S h a k e s p e a r u , p a n a j d e m o že tud i d rugod v našem t i sku mars i -
k j e n j e g o v o ime. T o so p o večini le d r o b n e o m e m b e v d r u g i h č l ank ih , 
d o k a z u j e j o pa n a m venda r , d a j e bil S h a k e s p e a r e v sedemdese t ih in 
osemdese t ih le t ih p r e t ek l ega s t o l e t j a že močno znan pr i nas, čeprav 
n j e g o v i h del še n i s m o imeli v k n j i g i in gledal išču. T a k o p r i m e r j a pisec 
č l a n k a »Salzburg—Juvavo« v »Zori« 1874. leta Mozar tov p o m e n v 
glasbi s S h a k e s p e a r o v i m p o m e n o m v d r a m a t i k i , i s to leto p a V. Eržen, 
t u d i v »Zori«, Bee thownov pomen v m u z i k i s S h a k e s p e a r o v i m p o m e n o m 
v poez i j i ; v » L j u b l j a n s k e m Zvonu« j e o b j a v i l 1876.1. F r . Š u k l j e č lanek 
o zgodovinskih ženah in se razpisa l o b koncu tud i o S h a k e s p e a r o v e m 
»Ju l i ju C e z a r j u « ; v č l a n k u »Kako kaže P r e š e r e n v svo j ih p o e z i j a h slo-
vensko r o d o l j u b j e « , o b j a v l j e n e m v »Slovenskem Narodu« 1878. leta . 
išče av tor (A. K.) p r i m e r e v svetovni 'knj iževnost i in v p r a š u j e , v k a k š n i h 
r a z m e r a h so zag leda le » n e u m r j o č e S h a k e s p e a r o v e d r a m e beli dan«; 
d r . J. V o š n j a k c i t i ra v č l a n k u o p r i k a z n i h in duhovih , n a t i s n j e n e m 
1882. l e t a v » L j u b l j a n s k e m Zvonu«, Hamle tov i z r e k »Med z e m l j o in 
n e b o m j e dos t i s tvar i , o k a t e r i h se č loveškemu u m u še ne s a n j a « ; 
»Slovan« p a j e o b j a v i l 1887. le ta poroči lo o H a r a m b a š i č e v e m h r v a t s k e m 
p r e v o d u »Hamleta«. 

P r v e s lovenske r a z p r a v e o S h a k e s p e a r u so n a s t a j a l e vzporedno s 
p rv imi prevodi , v šes tdeset ih in sedemdese t ih le t ih 19. s to le t j a . Že prva , 
n e o b j a v l j e n a Šauper lova , j e b i la n a p i s a n a le kot n e k a k o dopoln i lo ali 
uvod k n j e g o v e m u p r e v o d u »Hamleta«, k a r govori za to, d a ga j e hote l 
izdat i tud i v k n j i g i . N a j v e č zaslug za n a s t a n e k in t i sk teh p r v i h s loven-
skih -sestavkov o S h a k e s p e a r u in n j e g o v i h delih, k a k o r t u d i za o b j a v o 
v e č j e g a de la p rv ih p revodov , i m a mesečn ik »Zora« in n j e n u r e d n i k 
J a n k o P a j k . P a j k ni dal kot u r e d n i k le p o b u d e za p i s a n j e teh r a z p r a v 
in za p r e v a j a n j e , a m p a k j e tud i s am p r e v a j a l , č e p r a v slabo, in sam 
nap i s a l več j i del teh r azp rav , čep rav s eveda l e po t u j i h v i r ih . Vse d o 
t e g a časa smo srečaval i S h a k e s p e a r o v o ime le v tesnih, z ak l j učen ih 
k r o ž k i h naših s t a r e j š i h k u l t u r n i h delavcev, v n j i h o v i h p ismih in za-
p i sk ih . Med širšo množico j e seglo S h a k e s p e a r o v o d e l o m o r d a ed inole 

' p r e k o upr i zo r i t ev S h a k e s p e a r a v l j u b l j a n s k e m gledališču, te pa so b i l e 
n e m š k e in so mogle za j e t i le r a z m e r o m a m a j h e n k r o g t e d a n j e s lovenske 
d r u ž b e , meščansko inte l igenco in d i j a š tvo . Za to j e t reba pr izna t i , da so 
imele te p r v e r a z p r a v e v času , k o S h a k e s p e a r a v s lovenskem gledal išču 
in k n j i ž n e m p r e v o d u še n i smo poznal i , v e n d a r s v o j pomen, p a čeprav 
j e \ n j i h malo izv i rnega in j e t u d i sicer n j i h o v a vrednost m a j h n a , 



k a d a r j i h p r e s o j a m o z z n a n s t v e n i m i mer i l i . S o p a t o v e n d a r p r v a de la , 
k i so v s a j d o n e k e m e r e s e z n a n j a l a s S h a k e s p e a r o m n e k o l i k o širš i k r o g 
s l ovensk ih b r a l c e v . 

Med p r v i m i p o s k u s n i m i p r e v o d i in m e d p r v i m i u p r i z o r i t v a m i S h a k e -
s p e a r a v n a š e m g leda l i šču s ta p o t e k l i p r i b l i ž n o d v e d e s e t l e t j i , k o 
n i m a m o s k o r a j n o b e n i h t i s k a n i h v i rov , a s ta i z p o l n j e n i s s k r i t i m , p a 
zelo p o d r o b n i m G l a s e r j e v i m d e l o m z a S h a k e s p e a r a . 
N j e g o v o p r i z a d e v a n j e , da b i p r e s a d i l S h a k e s p e a r o v e d r a m e v s loven-
ščino, in p a n j e g o v o t e m e l j i t o p o z n a v a n j e S h a k e s p e a r o v e g a d e l a j e 
k l j u b t e m u , da so n j e g o v i p r e v o d i p r o p a d l i , ne s a m o zan imivo , m a r v e č 
t u d i t o l i ko p o m e m b n o za S h a k e s p e a r o v o po t k n a m , d a se j e t r e b a o b 
n j e m n e k a j v e č pomudi t i . 2 9 

P r o f . d r . K a r e 1 G l a s e r , p i sec »Zgodovine s l o v e n s k e g a slov-
stva«, p o z n a v a l e c e v r o p s k i h in o r i e n t a l s k i h j e z i k o v in l i t e r a t u r , e d e n 
r e d k i h S lovencev , k i so bi l i kos s a n s k r t u , iz k a t e r e g a j e p r e v a j a l d r a -
m a t s k a d e l a z n a m e n i t e g a p e s n i k a K a l i d a s e , se j e l e t a 1886 lot i l tudi 
p r e v a j a n j a S h a k e s p e a r a . S a m p r a v i , d a mu j e d a l p o b u d o za t o I t a l i j a n 
Rusooni , k i j e izdal l e to p r e j d v a n a j s t S h a k e s p e a r o v i h d r a m , p r e v e d e -
n ih v p roz i . P r e v a j a l j e , k o t j e p i s a l p o z n e j e S lovensk i Mat ic i , m e d t e m 
k o j e p r i p r a v l j a l s v o j o s l ovs tveno zgodovino , za o d d i h , počas i , p r i z o r 
z a p r i zo rom. 2 7 G l a s e r se j e lot i l p r e v a j a n j a S h a k e s p e a r a k o t d o b e r 
p o z n a v a l e c anglešč ine , k o t z n a n s t v e n i k fi lolog, k i p o z n a l i t e r a t u r o o 
S h a k e s p e a r u in p r e v o d e n j e g o v i h del , z las t i v s l o v a n s k e j e z i k e . P r e -
v a j a l j e iz o r i g i n a l a , p r i m e r j a l pa j e s v o j e p r e v o d e z n e m š k i m i , f r a n -
cosk imi , i t a l i j a n s k i m i , r u s k i m i , češk imi in p o l j s k i m i . 

Že 1890. le ta j e na t i sn i l v » L j u b l j a n s k e m Zvonu« t r e t j e d e j a n j e 
» R o m e a in j u l i j e « . P o l e g te d r a m e j e p r e v e d e l p o z n e j e še dese t d r u g i h , 
» K r a l j a Lea ra« , »Macbe tha« , »Vesele kumiice W i n d s o r s k e « , » J u l i j a C e -
z a r j a « , »Othe la« , »Trgovca b e n e š k e g a « , »Kro t i t ev zle žene«, »Sen k r e s -
ne noči«, »Hamle t a« in » R i h a r d a li l .«.2 8 

Č e p r a v z a t r j u j e G l a s e r , d a j e p r e v a j a l b o l j »sebi v r azvedr i lo« , g a 
j e v e n d a r C a n k a r j e v p r e v o d »Hamle ta« , n a t i s n j e n 1. 1899, m o č n o izne-
n a d i l in j e o s t a l i h deset p r e v o d o v že n a s l e d n j e l e to p o n u d i l S l o v e n s k i 
Mat ic i . T a k r a t j e dož ive l s v o j p r v i n e u s p e h s S h a k e s p e a r o m . S l o v e n s k a 
M a t i c a j e p r e v o d e o d k l o n i l a z u t e m e l j i t v i j o , d a so p r e m a l o pesn i šk i . 
N a s l e d n j e l e t o j e G l a s e r z n o v a p o n u j a l s v o j e p r e v o d e , z las t i » K r a l j a 
Lea ra« . M a t i c a j i h j e spe t odk lon i l a , 1904. l e t a p a j e i z d a l a p r a v » K r a l j a 
L e a r a « v F u n t k o v e m p r e v o d u . »Learu« so s ledi l i C a n k a r j e v i in Ž u p a n -
č ičevi p r e v o d i » R o m e a i n J u l i j e « , » J u l i j a C e z a r j a « in »Beneškega 
t rgovca« , t o r e j s ama t a k a de l a , ki j i h j e p r e v e d e l že t u d i G la se r . 

28 Glej razpravo A. Dolarja v ČZN 1934, 1. 
27 K. Glaser, Zakaj sem ukrenil prevajati Shakespeara? SN 1906, 186. 
20 A. Dolar, Prof. dr. Karel Glaser (poglavje Prevajalec, predvsem Shake-

speara), ČZN 1934; naslovi Shakespearovih del, ki jih je prevedel Glaser, so citi-
rani po njegovih prevodih. 



T o j e bi l z a n j t e ž a k u d a r e c . P i sa l j e u n i č u j o č e k r i t i k e F u n t k o v i m , 
C a n k a r j e v i m in Ž u p a n č i č e v i m p r e v o d o m , d o k a z o v a l , d a eo ne točn i , 
d a n i so n a r e j e n i p o i z v i r n i k u , t e m v e č po n e m š k i h p r e v o d i h z vsemi 
n j i h o v i m i n a p a k a m i v r e d . F u n t k u , C a n k a r j u in Ž u p a n č i č u s v e t u j e , n a j 
p i š e j o r a j e i z v i r n a d e l a in p u s t i j o p r e v a j a n j e n j e m u , v r e d n o s t n j e g o v i h 
p r e v o d o v pa n a j p r e s o d i p o s e b n a k o m i s i j a . T e k r i t i k e so s p r o ž i l e po le-
mike , k i so t r a j a l e t o l i k o časa , d a že n o b e n a r e d a k c i j a n i h o t e l a več 
s p r e j e m a t i G l a s e r j e v i h č lankov . 2 0 

P o t e m j e izdal 1906. l e t a b r o š u r o » K r i t i k e in p r e v o d i za p o s k u š a j o « . 
V n j e j j e n a t i s n i l t u d i o c e n o F u n t k o v e g a p r e v o d a » K r a l j a L e a r a « in 
C a n k a r j e v e g a p r e v o d a »Romea in J u l i j e « . F u n t k u o č i t a v r s t o s lovn ičn ih 
n a p a k , n e m š k o s lovenščino, d o k a z u j e , d a ni p r e v a j a l iz i z v i r n i k a , 
t e m v e č p o z a s t a r e l e m S c h l e g l o v e m p r e v o d u , o p o r e k a m u r a b o t u j k , 
p r e m a l o b lagog lasnos t i , i td. Z o p o m b o »Jaz mis l im, d a t u k a j ni n o b e n e 
d v o m b e , k t e r i p r e v o d j e lepši«, n a v a j a n e k a j v e r z o v iz F u n t k o v e g a in 
iz s v o j e g a p r e v o d a . Z a r a d i zan imivos t i si o g l e j m o ta p r i m e r . F u n t e k 
p r a v i : 

Bodi več, kot sam poveš, 
man j govori, kot umeš, 
man j posojaj, nego smeš, 
j aha j več, kot hodiš peš. 

G l a s e r p a j e p r e v e d e l t e v e r z e t a k o l e : 

Vedno bodi več kot sluj, 
man j kot veš, pa beseduj, 
manj kot imaš, posojuj, 
rajši peš kot jež potuj. 

V o r i g i n a l u : 
Have more than thou showest, 
speak less than thou knowest, 
Lend less than thou owest. 
Ride more than goes t . . . 

K a r se t iče l e p o t e j e z i k a in »blagoglasnos t i« , o k a t e r i G l a s e r t o l i k o 
govor i , j e p r a v za p r a v t e ž k o i z b i r a t i m e d n j e g o v i m in F u n t k o v i m 
p r e v o d o m , v e n d a r j e F u n t k o v naš i g o v o r j e n i in p i san i besed i še v e d n o 
b l iž j i in b o l j domač , m e d t e m k o ise zdi G l a s e r j e v n a r e j e n in j e o k o r -
ne j š i , č e p r a v j e r e s t o č n e j š i in zves te j š i i z v i r n i k u (v z a d n j e m cit i-
r a n i h ve rzov n. p r . j e smise l p r i F u n t k u r a v n o o b r a t e n k o t p r i G l a s e r j u ) . 

P o l e m i k e pa tud i še s e d a j ni b i l o konec . N a to b r o š u r o , v k a t e r i j e 
G l a s e r o s t r o ocen i l F u n t k o v p r e v o d »Leara« i n C a n k a r j e v p r e v o d 
»Romea« — t i sk so m e n d a o d k l o n i l i v L j u b l j a n i , v T r s t u in v C e l j u , 
z a t o s e j e m o r a l odloči t i za s a m o s t o j n o b r o š u r o — j e odgovo r i l F u n t e k 
v »S lovenskem Narodu« . 3 0 T a m z a v r a č a p o v r s t i vse o č i t k e , zlast i še 

Prim. Glaserjeve kritike »Romea in Julije« (DS 1904, 447), »Julija Cezar-
ja« (DS 1904, 694), »Beneškega trgovca« (Sil 1906, 219) itd. 

30 »Kralj Lear« v slovenskem prevodu. Doktorju Karlu Glaserju v odgovor 
napisal Ant. Funtek. SN 1906. 15. junija. 



t i s tega , d a ni p r e v a j a l po o r i g i n a l u . P r i z n a v a s icer , d a j e p r i m e r j a l 
s v o j e p r e v o d e t u d i z n e m š k i m i , p o t e m k o j e že p r e v e d e l iz i z v i r n i k a , 
i z j a v l j a p a s č a s t n o besedo , d a Sch l ege l -T i eckovega p r e v o d a n i t i v ide l 
ni. D o k t o r j u G l a s e r j u , p r a v i , n ihče n e o d r e k a k o r e n i t e g a z n a n j a ang le -
š k e g a j e z i k a , o d r e k a p a m u n e p r i s t r a n s k o s o d b o o s l ovensk ih p r e v o d i h 
S h a k e s p e a r a i n p a zmožnos t , da bi v s v o j i h p r e v o d i h u v e l j a v i l p e s n i š k o 
d i k c i j o in g l a d e k j e z i k b r e z s t i l i s t i čn ih in s lovn ičn ih n e d o s t a t k o v . »Ni 
o k u s n o , a k o se l i t e r a r n a de la i z r a b l j a j o za po l i t i čne namene« , p r a v i ob 
koncu F u n t e k . S t e m m e r i na G l a s e r j e v o p o t e g o v a n j e za d r ž a v n o z b o r -
s k i m a n d a t n a S p o d n j e m Š t a j e r s k e m — iz »zanes l j i vega v i ra« j e n a m -
reč i zvede l , d a j e n e d a v n o razpos la l k u p e s v o j e b r o š u r e p o S a v i n j s k i 
dol in i , d a b i ga »bo l j e spoznal i« . 

P r a v ta z a d n j i o č i t e k n a j p r e j z a v r a č a G l a s e r v s v o j e m o d g o v o r u , 
ki j e izšel n e k a j k a s n e j e , s p e t v » S l o v e n s k e m Narodu« . 8 1 T i sk b r o š u r e , 
p r a v i , se j e zakasn i l , z a t o j e p r i š l a s l u č a j n o v v o l i v n o g i b a n j e . G l a v n i 
n a m e n b r o š u r e p a sp loh ni b i l S h a k e s p e a r e , m a r v e č n a č r t k n j i g e »Slo-
w e n i s c h e Antho log ie« . V t em o d g o v o r u G l a s e r spet na d o l g o in š i r o k o 
govor i o vseh t o č k a h , o k a t e r i h j e po l emiz i r a l že v p r e j š n j i h č l a n k i h . 
P o s e b e j znova p o d č r t a v a s v o j e načelo , d a ne d r ž i p rav i lo , p o k a t e r e m 
n a j p e s n i k a p r e v a j a p e s n i k . O b k o n c u želi , n a j bi S l o v e n s k a Mat i ca 
spe t s p r e j e m a l a n j e g o v e spise v o b j a v o , in p o n u j a A n t o n u F u n t k u 
r o k o v s p r a v o . 

P o l e m i k a o G l a s e r j e v i h p r e v o d i h S h a k e s p e a r a se j e v l e k l a več k o 
dese t le t . S l o v e n s k a M a t i c a m u j e k o n č n o , 1911. le ta , n a v e d l a n e k a j i z j a v 
k r i t i k o v o p r e v o d i h » R i h a r d a III.«, »Othe l la« in »Macbe tha« . T a u n i č u -
j o č a k r i t i k a , ki j e o č i t a l a G l a s e r j u , d a j e j e z i k n j e g o v i h p r e v o d o v 
b a n a l e n in d a bi o b j a v a t a k i h spisov ne b i l a k u l t u r n o delo, ga j e 
d o c e l a unič i la . V o d g o v o r u se s k l i c u j e le še n a s v o j e izpi te , n a d i s e r t a -
c i jo , na z n a n j e j e z i k o v , n a s v o j e v e s t n o delo . 

1913. l e t a j e K a r e l G l a s e r u m r l . Vse d o z a d n j e u r e g a j e neusmi -
l j e n o t r l a zaves t , d a j e p r o p a d e l s s v o j i m de lom za S h a k e s p e a r a , v 
k a t e r e g a j e vloži l t o l i k o t r u d a , č a s a in l j u b e z n i . Še t o l e to j e s p e t pisal 
S lovensk i Mat ic i in j o rot i l , n a j ne o d k l o n i n j e g o v i h p r e v o d o v , z a t r j e -
val , d a n i m a n i č e s a r p ro t i t e m u , če k d o k a j i z p r e m e n i , d a r a d p r e k l i č e , 
č e j e k o g a razža l i l , n a j ga v e n d a r M a t i c a z d a j , k o p o t e k a 50 let, o d k a r 
si j e pos tav i l c i l j s v o j e m u ž i v l j e n j u , in 30 let, k a r j e p r o m o v i r a l iz 
s a n s k r t a , s p r e j m e spe t med s v o j e p i sa t e l j e . 8 2 T o ni v e č t is t i b o r b e n i 
G la se r , k i s m o g a s r ečava l i v n j e g o v i h k r i t i k a h še p r e d n e k a j leti . 
Z a d n j i s t a v e k p i s m a d o v o l j j a s n o kaže , k a k o s t r t j e že b i l v t e m l e t u : 
» O d k a r sem dovrš i l g i m n a z i j s k e š t u d i j e , se m e n i v m o j e m ž i v l j e n j u 
n i i zpo ln i l a n o b e n a še t a k o s k r o m n a že l j a . N a j se mi v e n d a r e n k r a t 
izpolni ta ž e l j a ; j a z n e iščem n o b e n e čast i in n o b e n e ko r i s t i , n e g o n a 
s t a ra l e t a p r a v i č n o s t in dob roho tnos t . « N e k a j mesecev p o t e m p i s m u 
j e u m r l . 

01 »Kralj Lear« v slovenskem prevodu, SN 1906, št. 186—91. 
52 Obj. Sn 1913, 288. 
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G l a s e r j e bi l p r e d Ž u p a n č i č e m p r v i S lovenec , k i se j e z v s o si lo 
'zavzel za "to, d a b i dobi l i S lovenc i S h a k e s p e a r a v s v o j e m j e z i k u . Bil j e 
j e z i k o v n o t e m e l j i t o i zob ražen , d e l a v e n in p r i z a d e v e n , z a t o j e p r e v e d e l 
d o b r š e n kos S h a k e s p e a r o v i h d r a m in za to so n j e g o v i p r e v o d i zves t i 
i z v i r n i k u . Ni pa mogel p r i s l u h n i t i u t r i p u ž ivega s l o v e n s k e g a j e z i k a , 
k i j e boga te l , se r a z v i j a l in ga p r e h i t e v a l . Z a t o so m u s o d o b n i k i po 
p r a v i c i oč i t a l i C e g n a r j e v o s lovenšč ino in o b l i k e iz 15. in 16. s t o l e t j a . 
G l a s e r n i bil p e s n i k — p r a v t o j e b i lo odloči lno, d a n a m ni mogel d a t i 
S h a k e s p e a r a v d o b r i s lovensk i besed i , pa č e p r a v si j e v vseh s v o j i h 
k r i t i k a h p r i z a d e v a l , d a bi o v r g e l načelo , n a j p e s n i k a p r e v a j a p e s n i k . 
T a k o so os ta l i n j e g o v i p r e v o d i t rd i , m r t v i . Z a t o j e t i s k a l a S l o v e n s k a 
Mat ica C a n k a r j e v e in Županč i čeve , p a tud i F u n t k o v e , z a to j e u p r i z a r -
j a lo D r a m a t i č n o d r u š t v o mnoge , k i so bi l i m o r d a d o k a j m a n j točni , če 
g l e d a m o n a n j e z z n a n s t v e n i m i , l i ngv i s t i čn imi mer i l i , n a o d r u p a so 
v e n d a r živel i . Z a t o j e o s t a l o r a z s e ž n o G l a s e r j e v o d e l o za S h u k e s p e a r a . 
v k a t e r e g a j e vloži l n a d d v a j s e t le t s v o j e g a ž i v l j e n j a , p a n i mogel 
z n j i m doseči n i t i e n e g a s a m e g a n a t i s a ali u p r i z o r i t v e , le m r t e v d o k u -
m e n t zves tega , n e u m o r n e g a , vseskoz i n a t a n č n e g a , p a v e n d a r s k o r a j 
d o c e l a b r e z p l o d n e g a d e l a . 

(Dalje) 



France K oblar 

L J U B L J A N S K A D I J A Š K A » Z A D R U G A « 

L i t e r a r n o z d r u ž e v a n j e se med s l ovensk imi d i j a k i izza s r e d e 19. s to-
l e t j a r e d n o p o n a v l j a v r a z n i h k r o ž k i h , l i s t ih in a l m a n a h i h . T a z d r u ž e -
n j a na g i m n a z i j a h , v d i j a š k i h in bogos lovn ih zavod ih v L j u b l j a n i , 
C e l o v eu, M a r i b o r u , Gor i c i in d r u g o d , r a z n i k r o ž k i in l ist i p r a v d o naš ih 
d n i n a j b r ž n e b o d o dobi l i s v o j e g a z g o d o v i n a r j a . O b s e ž n o in r a z t r e s e n o 
g r a d i v o se s k o r a j o d m i k a p r e s o j i in se i z g u b l j a , m a r s i k a j pa j e n a š a 
s l ovs tvena z g o d o v i n a o c e n i l a ko t p o m e m b n o izhodišče t ega a l i o n e g a 
s lovs tvenega r o d u al i v s a j k o t z a č e t n o de lo p o s a m e z n i h u s t v a r j a l c e v . 1 

S t a r e j š a t a k a d r u š t v a in listi so izšla iz p r e p o r o d n i h t e ž e n j . Lis t i in 
d r u š t v a v r e d o v n i h in d u h o v n i š k i h zavod ih so bi la p o d r e j e n a h i šn i disci-
p l i n i in z a v a r o v a n a z d o m a č i m n a d z o r s t v o m . T o d e l o m l a d i n e j e imelo 
z n a č a j z akon i to s t i ; p r a v z a r a d i t ega j e b i lo v e z a n o n a o ž j e ž i v l j e n j s k o 
o b z o r j e , j e b i l o v p r v i v rs t i j e z i k o v n a šo la in p r a k t i č n a v a j a , d a s i j e 
i z h a j a l o iz d o m o l j u b j a in n a r o d n e zavest i . 2 D i j a š k i h z d r u ž e n j , k i bi 

1 Najznamenitejši dijaški list oz. zbornik starejše dobe so »Vaje«, ki so jih 
izdajali 1. 1854—55 ljubi j. sedmo in osmošolci V. Bril, Fr. Erjavec, S. Jenko, 
Val. Mandeljc, Iv. Tušek in Val. Zamik. Slovstvena zgodovina je ob posameznih 
sotrudnikih, zlasti ob Erjavcu, Jenku in Mandeljcu ocenila njihov pomen in 
označila posamezne prispevke, vendar do danes še nimamo celotnega opisa 
ohranjenih dveh zvezkov »Vaj« v NUK, ms. (>49, št. 1 in 2. Največ je o njih 
pisal A. Slodnjak, Fr. Erjavca Zbr. delo, Lj. 1954, str. 34—45. 

' Najstarejši tak pojav iz predmarčne dobe je slovstveni krožek in list 
ljubi j. bogoslovcev 1. 1825/24, iz katerega je izšla zasnova »Slavinje« (prim. 
Kidrič, SBL II, 557). — Ob ilirskem gibanju ustanove ljublj. bogoslovci 1. 1841 
društvo Slovanska knjižnica; član tega društva je bil tudi tedanji licejski 
dijak L. Jeran (Mam, Jezičnik XXVII, 2). — Mariborski šestošolci Iv. Ertl, Miluil 
Golob in Iv. Kocmut so leta 1846 izdajali tednik Sprotuletna vijolica (opisal 
J . Kotnik, ČZN 1932, 38—45). — Revolucijsko leto 1848 pobudi splošno literarno 
delavnost med gimnazijskimi dijaki in bogoslovci. Matej Frelih ustanovi v 
ljublj. Alojzijevišču tednik Slovensko Daničico; 1. 1851 jo obnovi Jos. Marn, 
a list ugasne že sredi leta (SB 1851, II, 74); njeni važnejši sotrudniki so 
Jos. Mam, Jos. Rogač, Jos. Stritar in Jož. Žvegel (Schwegel). Med obema 
Daničicama sta izhajala lista »Mladi cvetki na vrtu pomladanskim« in »Limbar« 
(J. Lesar, Doneski za zgodovino Alojzijevišča, Lj. 1896, str. 63—64). Bogoslovci 
v Celovcu so od 1849 imeli svoje lit. društvo in izdajali list Venec (Janežič, 
SB 1850, 190), pri katerem je 1. 1855/56 sodeloval tudi S. Jenko (prim. Glonar, 
Zbr delo. S. Jenka, Lj. 1921, str. XIX—XXXIX); celovški gmnazijci so že od 
1. 1849 izdajali list Slavijo (SB 1850, 190; 1851, I, 32); 1. 1851 so jim sledili 
še celjski in ljubljanski gimnazijci (SB 1851, I, 161); ljubljansko Slavijo izdaja 
posebno društvo »Slavija«, piše jo Jos. Stritar (Pisma bratu Andreju, DS 1956. 
294) — tu izvod je ohranjen v Bleiweisovi zapuščini v NUK ms. 885, a še ni 
opisan. Prispevke iz vseh treh Slavij je priobčeval Janežič v SB 1851; naslednje 
leto ti spisi utihnejo, znamenje, da so listi pod pritiskom Bachovega absolutizma 



h n e l a n a r o d n i z n a č a j , šo l ske ob las t i n i so t r pe l e , z a t o s o se t a k e s lov-
s t v e n e d r u ž b e u s t a n a v l j a l e s k r i v a j , p ro t i d i s c i p l i n s k e m u r e d u in so 
b i l a k a z n i v a d e j a n j a . V e n d a r so b i l i r o k o p i s n i listi p ro t i k o n c u o s e m -
dese t i h in v z a č e t k u d e v e t d e s e t i h le t p r e j š n j e g a s t o l e t j a s k o r a j u t r j e n a 
d o m o l j u b n a z a b a v a , p o z n e j e p a b o l j ali m a n j z aves tne s lovs tvene in 
i z o b r a ž e v a l n e vaje. '4 

N a j v a ž n e j š e t a k o d r u š t v o j e b i l a »Zadruga« v L j u b l j a n i , s a j so iz 
n j e izšli vsi g l avn i z a s topn ik i n a š e »moderne« , n j i h o v i s p r e m l j e v a l c i 
t e r m n o g i p o m e m b n i po l i t i čn i de lavc i . Č e p r a v se to d r u š t v o pogos to 
o m e n j a , še n i m a m o o n j e m ce lo tne podobe . S lovs tvena zgodov ina in 
e s e j i s t i k a ga j e n a v a d n o o d p r a v i l a n a sp lošno, t a k o že G l a s e r j e v a 
Zgodov ina s lov. s lovs tva IV, 52; A. A š k e r c , P o e z i j e D r a g o t i n a K e t t e j a . 
II. i z d a j a , 1907, XX11I—XXIV; I z ido r C a n k a r , O b i s k i , s t r . 10; O . Ž u p a n -
čič, A. D e r m o t a , Sn 1914-, 157. Sp lošne ob r i s e d r u š t v a j e z a č r t a l I z ido r 
C a n k a r v e s e j u » Ivan C a n k a r v Z a d r u g i « (DS 1920, 12—17) in j e p r i 

prenehali. Najvažnejši sotrudniki ljublj. Slavije so bili Fr. Levstik, Jos. Stritar, 
Jos. Radonjevič-Žvegel, celovške pa Jos. Stefan, poznejši slavni fizik. Z ljublj. 
Slavijo je imel stike tudi S. Jenko, tedanji novomeški gimnazijec, ker ima prva 
redakcija njegove 2. obujenke (Tergal rože sem cveteče), objavljena v SB 1851, 
135, pripis »Iz ljublj. Slavije«. — Mariborski osmošolec 1. 1851/52 Matija Wurcer 
(Burcar) je pisal list Zorica (prim. J. Glazer. ČZN 1925, 161). — Že 1. 1854 
naprosijo ljublj. dijaki K. Dežmana, da bi izdajal slovenski list: ker se Dežman 
izgovarja, da ne utegne, sami začno pisati »Vaje« (Leveč, Z 1879, 354). — 
Slovenski gimnazijci v Trstu pišejo 1. 1859 pod vodstvom prof. J. šivca list 
Zora Jadranska (šlebinger, Slovenski časniki in časopisi, Lj. 1937, str. 10). — 
V začetku šestdesetih let začno izdajati ljublj. bogoslovci Slovansko lipo, 
mariborski Lipico (od 1860 do 2. svet. vojne, prim. ČZN 1928, 116—39), v Gorici 
pa 1865 Slogo, pri kateri sodeluje S. Gregorčič. Program ljubljanske Slovanske 
Lipe je bil: »Vaditi se i uriti se v slovenskej pisavi in pri vspešnej marljivosti 
i dostojnih sposobnostih izobraziti i pridobiti si izurjenih učenih pisateljev«. 
Goriška Sloga je imela geslo: Vse za vero in dom (DS 1914, 202). — L. 1861—66 
imajo celjski gimnazijci Mravljico, l jubljanski dijaki izdajajo pod uredništvom 
Ljud. Tomšiča 1. 1862 Torbico, ki se naslednje leto nadal juje v Zagrebu (Šlebin-
ger, o. m. str. 11). — L. 1868 začno v ljublj. Alojziievišču izhajati Domače vaje 
z geslom: Iz malega raste veliko. Važnejši sotrudniki prvega letnika so bili: 
Anton Jeglič, Jos. Marinko, Matej Tonejec-Samostal, Fr. Detela, lv. Jenko, 
Dav. Hostnik, Janez Svetina (Lesar, o. m. str. 64—69). List je izhajal do 1. 1910, 
ko je zavod prenehal; nadaljeval se je v Zavodu sv. Stanislava v št. Vidu do 
druge svetovne vojne 1. 1941 (J. šolar, Ob srebrnem jubileju škof. zavoda in 
ginrn. v št. Vidu nad Lj., 1930, str. 207—223). Iz nemške okupacije se je ohranilo 
samo nekaj letnikov. — Gojenci mariborskega deškega semenišča izdajajo 
1. 1878/79 »kratkočasili in podučni list« Bčelico, 1. 1888 in 1889 Vijolico (šlebinger, 
o. m., str. 21 in 29). — '/a goriško dijaško in semeniško lit. delavnost v tem času 
nimamo neposrednih dokazov, dasi je gotovo obstajala; omenja se. gimnazijska 
Lipica iz Mahničeve dobe in za njo še drugi listi (J. Lovrenčič, Č 1921, 77). — 
Posebno živo je bilo delovanje Cirilskega društva ljublj. bogoslovcev, ustanov-
ljenega 1. 1881. gojilo je znanost in literaturo. — Informator za mariborske liste 
J. Glazer sporoča, da je večina rokopisnih listov, ki so bili shranjeni v študijski 
knjižnici, med okupacijo propadlo. 

3 Tako skrivno lit. društvo, slovensko-nemško, poznamo iz 1. 1867 na ljublj. 

Gimnaziji; ustanovil ga je poznejši pesnik J. N. Resman. Med člani sta bila tudi 
anko Kersnik in prevajalec Prešerna grof Ant. Pace (Prijatelj, Kersnik I, 

31—33). Kersnik je 1. 1869 kot sedmošolec osnoval list »Vejica« (Leveč, LZ 1897, 
541). — L. 1875 imajo ljublj. šestošolci lit. klub in list Lipo, čigar člani so Luka 



t e m vp le t e l t u d i znač i lne p o d r o b n o s t i o v a ž n e j š i h »zad ružan ih« . O p i r a l 
se j e na g r ad ivo , k i m u ga j e bi l i z roč i l g l a v n i o r g a n i z a t o r »Zadruge« 
I v a n Štefe . To g r a d i v o obsega : z g o d o v i n o d r u š t v a d o n j e g o v e pe t l e tn i ce , 
t a j n i š k a poroč i l a za č e t r t o in pe to p o s l o v n o le to t e r v p i s n o k n j i g o za 
č e t r t o , p e t o in šes to le to . Zal so ti d o k u m e n t i n a v a ž n i h mes t ih n e p o -
poln i : i z t rgan i so p o s a m e z n i listi i n celi kosi , ali pa t a k o z a b r i s a n i in 
p r e č r t a n i , d a j i h n i mogoče r a z b r a t i (p r im. D S 1920, 12). K l j u b t e m u to 
g r a d i v o d a j e r a z i s k o v a l c u z a n e s l j i v o o p o r o za p o d r o b n e j š e de lo , s a j so 
poroč i l a zves to og l eda lo d r u š t v e n i h v o d i t e l j e v , dopis i p o s a m e z n i h čla-
n o v p a n e p o s r e d e n i z r az n j i h o v e g a o s e b n e g a t e m p e r a m e n t a . 

P r i i s k a n j u g r a d i v a za ž i v l j e n j e p i s D r a g o t i n a K e t t e j a v S loven-
s k e m b i o g r a f s k e m l e k s i k o n u in o b p r i p r a v a h za K e t t e j e v o z b r a n o de lo 
s e m 1. 1928 po n a k l j u č j u dobi l še n e k a j »zad ružnega« a r h i v a , k i si ga 
j e bil p r i d r ž a l lv . Š te fe in so ga h r a n i l i n j e g o v i ded ič i . T a k r a t n i l j u b -
l j a n s k i obč insk i g e r e n t d r . D i n k o P u c j e to z a p u š č i n o o d k u p i l za 
m e s t n i a r h i v in j o reši l , da se ni r a z t r o s i l a med za sebne zb i ra l ce r o k o -
pisov. Č e p r a v so t u d i ti o s t a n k i n e k d a n j e »zadružne« l a s tn ine zelo 
nepopo ln i , v m a r s i č e m b i s t v e n o d o p o l n j u j e j o g r a d i v o Iz. C a n k a r j a , 
z las t i za p r v i čas . Med n j i m i j e t u d i t ist i de l d r u š t v e n e zgodovine , 
k i ga p o g r e š a m o v g r a d i v u I z i d o r j a C a n k a r j a in k i ga j e , k a k o r p r a v i 
Štefe , » n e k d o iz t rga l« — to j e b i l o n s a m — n a d a l j e so se t u o h r a n i l a 
p o r o č i l a za p r v a t r i pos lovna le ta , o s n u t k i d r u š t v e n i h p r a v i l in slov-
s tven i p r i s p e v k i lv . C a n k a r j a , D r a g . K e t t e j a , O . Županč iča , Jos. M u r n a , 
Al. M e r h a r j a - S . S a r d e n k a , F r . D e r g a n e a , An t . D e r m o t e , D r a g . L o n č a r -
j a i n d r u g i h . Iz te o s t a l i n e so bil i d o s e d a j o b j a v l j e n i r okop i s i Iv. C a n -

Pintar, Jos. Škofič, Edv. Volčič, H. Tuma in Fr. Zbašnik (Тшпа, lz mojega 
življenja, Lj. 1937, str. 59). List je ohranjen v NUK, ms. 389. — Nelegalna sta 
bila najbrž tudi Cvetje, list učiteljiških pripravnikov v Mariboru 1. 1880, in 
Brstje ljublj. višjih gimnazijcev 1. 1881. Iv. E. Krek je I. 1881 izdajal kot peto-
šolec Lipico in Vaje; peto in šestošolci ljublj. gimn. 1886—88 pa Savico (prim. 
Šlebinger, o. m. str. 22, 25 in 27). — Slovenski realci v Ljubljani so od 1. 1888 
imeli proti nemškemu mednarodnemu društvu svojo »Slogo«. Ustanovil jo je 
Vrhničan Fr. Kotnik; društvo je imelo v prvi vrsti realistični in socialno izobra-
ževalni namen, šele v drugi vrsti literarni. Pisali so na jpre j list »Slogo«, nato 
»Zabavnik«; od 1. 1890 tudi »Zbornik«. Spomladi 1895 je bil nekaj časa član 
»Sloge« tudi Ivan Cankar (CZ, str. 51—66). še prej se je Cankar pridružil ožji 
skupini realcev, ki so od marca 1891 do poletja 1892 pisali »Literarno knjigo« 
(Podoba lv. Cankarja . Umetniški zbornik 2. Lj. 1945, str. 17—30). — Neposredno 
pred Zadrugo spadajo v Ljubljani še listi Začetnik (1888); Brstje (brez etnice); 
Sloga (urejal Fr. Kristan) z geslom: Sloga med brati (brez letnice); Dijaška 
sloga (1891, gl. Kettejevo Zbrano delo, Lj. 1940, str. 322); Šolski genij (1892, 
izdajatelj R. Eržen, urednik Л. Dermota) ohranjen v NUK, ins. 823. R. Maister je 
izdajal v Kranju kot četrtošolec list Inter nos (1890), v Ljubljani kot petošolec 
Večemico (1891; gl. SBL II, 14). — Zadnji list, ki pr ihaja za ta čas v poštev, 
je Razvoj, glasilo ormoških dijakov v Mariboru 1. 1891 (šlebinger, o. m. str. 31), 
ohranjen v NUK, ms. 390. — Zanimivo je, da se ta čas med ljublj. semeniščniki 
poleg Cirilskega društva osnuje tudi tajna Academia operosorum, v kateri so 
bili bogoslovci in duhovniki Jos. Benkovič, Fr. Finžgar, A. Hribar, A. Medved, 
A. Stroj, Jos. Vole, M. Opeka, A. Ušeničnik i. dr. (Iz. Cankar, Obiski, str. 23). 
— Starejši literarni klubi visokošolskega dijaštva, zlasti v »Sloveniji« na Dunaju , 
tuka j ne pr ihaja jo v poštev. 



k a r j a : D e l o I v a n a C a n k a r j a v Zadrug i (SJ 1939 in 1940) in D r a g o t i n a 
K e t t e j a (Zbrano de lo 1940), vel ik de l a r h i v a pa j e še nepoznan , dasi j e 
to in ono že izšlo v t e d a n j i h mlad insk ih listih Vr tcu in A n g e l j č k u ali 
k j e d rugod . 

T a k o i m a m o z m a j h n i m i i z j e m a m i z b r a n e vse g lavne zap iske o 
»zadružnem pos lovanju« . Brezuspešen pa j e bil d o s l e j t rud , da bi se 
•našla d r u š t v e n a k n j i g a , k a m o r so »zadružani« vpisoval i s v o j a n a j b o l j š a 
leposlovna dela . T a k n j i g a j e m o r a l a konec 1. 1894 ostat i pr i gospod in j i 
»zadružne« sobe n a Mes tnem t rgu št. 10 v zas tavo za n e p l a č a n o n a j e m -
nino. Sledovi kaže jo , da j e b i la tud i ta k n j i g a v Štefetovih rokah . 
Med n j e g o v i m i osebnimi p a p i r j i ее j e o h r a n i l o 7 listov s K e t t e j e v o 
p i savo in Š tefe tovim podpisom; listi i m a j o t rgovsk i fo rma t , rdečo 
o b r e z o in so bili od nekod izrezani . Na 6 l ist ih j e p r e p i s a n a smešnica 
»Nezgoda C a p o v e g a Nate«, k i j o j e Štefe b r a l v Zadrug i j esen i 1. 1893 
in že p r e j o b j a v i l v R o d o l j u b u (št. 12, 17. j u n i j a ) , 1 list pa v s e b u j e 
od lomek n e k e d r u g e n j e g o v e čr t ice . Ke t t e j e bil 1. 1893 in 1894 p isa r 
»zadružne kn j ige« , k a r d o k a z u j e , da so ti listi od tam. N a j b r ž j e b i lo 
tako, da j e Štefe k d a j p o z n e j e svo je s tvar i izločil in k n j i g o k o m u 
podar i l . D a bi j o bi l uničil , si n e m o r e m o misliti . Č e bi se b i la o h r a n i l a 
ta k n j i g a , bi imeli zan imive d o k u m e n t e o p rv ih zače tk ih naše »moder-
ne«, p o m e m b e n zbo rn ik s lovs tvenega p r i z a d e v a n j a t e d a n j e g a našega 
d i j a š t v a . 

Posamezni »zadružani« so p o z n e j e s ponosom omen ja l i to svo jo 
j u n a š k o dobo. M a r s i k a j j e b i lo sicer mlados tno i g r a n j e , mnogo p a j e 
b i lo zaves tnega in p r i zadevnega dela. N a j z a n i m i v e j š a so pač t r e n j a 
med posameznimi člani in r a z m e r j e »Zadruge« do j a v n i h dogodkov, 
k a r d a j e d r u š t v u n j e g o v socialni in ideološki znača j . P r a v za rad i t ega 
ne b o odveč, če poiščemo osnovne poteze druš tva , j i h osve t l imo s t eda-
n j i m sp lošnim s lovensk im ž i v l j e n j e m 1er pobliže spoznamo posamezne 
»zadružane«. S tem se b o pokaza l tud i pomen l j u b l j a n s k e d i j a š k e l i te-
r a r n e »Zadruge« kot zače tek n e k e g a zaves tnega g i b a n j a , p r i p r a v a za. 
novi čas. 

K a r so o d r u š t v u napisa l i n e k d a n j i člani , so več inoma osebni vtisi 
in sodbe a pos ter ior i . Č e p r a v so vsa ta p r i č e v a n j a d ragocena , zas l ed imo 
n e r e d k o , d a se ne u j e m a j o z de j s tv i , ali d a s e g a j o mimo p redmeta . 
Za to j e te spise t r e b a j e m a t i le ko t dopoln i tev o k o l j a in kot o b č u t j e 
t i s tega časa. T a k i spisi so Ivana Baloha : »Spomini na Zadrugo , Ivana 
Štefeta , C a n k a r j a in drugo« (S 1928, št. 1); R u d o l f a M a r n a : »Spomini 
na I v a n a C a n k a r j a « (LZ 1939); Al. M e r h a r j a : »Okoli K e t t e j a in M u r n a « 
(SJ 1939); I. C. O b l a k a : »Ivan C a n k a r in .Zadruga '« (Podoba I v a n a 
C a n k a r j a , Umetn i šk i zborn ik L j . 1945). T u d i v spisih Ivana C a n k a r j a : 
D r a g o t i n Ket te , »Zadruga«, Konec l i t e r a r n e k r č m e (Zbr. sp. III, XI, 
XVI) so n e k a t e r a d e j s t v a za rad i leposlovne, še b o l j pa za rad i pole-
mične ob l ike zab r i sana ali zaos t rena , za to j i h j e t r eba b r a t i z zgodo-
vinsko po j a sn i tv i j o . 
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D o s l e j so p o s t a v l j a l i u s t a n o v i t e v »Zadruge« v 1. 1891, r a č u n a j o č 
š t i r i l e t a p r e d n j e n o p e t l e t n i c o v j e s e n i 1894. O h r u n j e n o g r a d i v o kuže,. 
d a j e b i lo d r u š t v o u s t a n o v l j e n o v z a č e t k u šol. l e ta 1892/93. S k l i c a t e l j 
j e b i l I v a n Štefe , k i se j e d o t l e j že p o i z k u š a l k o t d o p i s n i k Soče in 
P a v l i h e in ko t p o d l i s t k a r R o d o l j u b a . K e r Š te fe v s v o j i zgodovin i 
i m e n u j e po leg sebe k o t u s t a n o v n i k a t u d i M a k s a Č a d e ž a , j e b i l o n a j b r ž 
t a k o , d a s ta si o b a zamis l i l a Z a d r u g o , p r e d e n j e Č a d e ž ko t šes tošolec 
j e s e n i 1. 1892 odše l n a g i m n a z i j o v N o v o mes to . V Z a d r u g i Č a d e ž ni 
nas top i l n iko l i , z ap i sk i ga i m e n u j e j o » i z v a n r e d n e g a č l ana« in šele 
p o n j e g o v i s m r t i v z a č e t k u 1. 1894 so p r i d r u š t v e n e m s e s t a n k u brali , 
n e k a j n j e g o v i h s t v a r i ; bi l pa j e v p i s m e n i h s t i k i h s Š t c f e tom in Z a d r u g o . 
V n e k e m p o r o č i l u iz p r v i h let o m e n j a Štefe , da so bi l i d r u š t v e n i u s t ano -
v i t e l j i š t i r j e . Č e p r e s o d i m o p r v e č lane , j e gotovo, d a s ta b i l a po leg 
Š t e f e t a in Č a d e ž a d r u š t v e n a o s n o v a t e l j a t u d i Iv. Ba loh in F r . Š u k l j e . 

U s t a n o v i t e v Z a d r u g e n i b r e z zveze 6 sp lošn im t e d a n j i m d i j a š k i m 
g i b a n j e m . T o l e to j e b i l a zače la i z h a j a t i Vesna , u s t a n o v i l o se j e poči t -
n i š k o v i sokošo l sko d r u š t v o »Sava«, k i j e v s v o j i h o k r o ž j i h o s n o v a l o 
p o d r u ž n i c e ali »zadruge« , in t a k o s o si t u d i s r e d n j e š o l c i o snova l i s lov-
s t v e n o in z a b a v n o d r u ž b o s s v o j i m i p r a v i l i in pos lovn imi p r e d p i s i . 

Za p r v i s e s t a n e k j e p r i p r a v i l Š te fe s lovesno vabi lo . Pod ve l ik im, 
l epo n a r i s a n i m n a p i s o m »Zadruga« p r a v i s k l i c a t e l j : 

L jub l jana , dne 23. sept. 1892. 
Prvi osnovalni »Zadrugin« shod, na katerega se vljudno vabite, vršil se 

bode v nedeljo 25. IX. točno ob 2 uri na Štefetovcm vrtu. 

D n e v n i r e d : 
I. Poročilo glede ustanovitve »Zadruge«. 

II. Razni nasveti. 
III. Konečen ukrep. 
IV. Volitev predsedstva. 
V. Prosta zabava v Reiningshamsevi pivovarni. 

Prosi se popolne udeležbe. 
Bog i Narod! 
Opomb. Uhod na vrt je skozi dijaške ulice. 
» O s n o v a l n i shod«, n a k a t e r e g a j e b i l o z imen i p o v a b l j e n i h 11 

»gospodov« in j e vab i lo p o d p i s a l o 9 »gospodov«, se j e p o v s e j v e r j e t -
nos t i izvrš i l 25. sept . , k e r j e Z a d r u g a zače la pos lova t i 1. okt . N a p r v i 
se j i , k i j e b i l a še b r e z p r e d s e d s t v a , j e Š te fe sporoči l , da j e d r u š t v o 
u s t a n o v l j e n o z n a m e n o m , d a i m a s v o j o č i t a ln ico in d a p r i r e j a s t a l n e 
s e s t a n k e ( j o u r e f ixe) , z a b a v n e v e č e r e i td . P r i s e j a h n a j se b e r e j o spisi 
d r u š t v e n i k o v in, a k o so dobr i , n a j se i z roče slov. časop i som » l i b e r a l n e g a 
m i š l j e n j a « , p a t u d i D o m u in s v e t u ; p r e d l a g a l j e t ud i p o s e b n o d r u š t v e n o 
glas i lo ; k o n č n o so sk len i l i , d a se o d o b r e n i spisi s p r e j m e j o v d r u š t v e n o 
glasi lo, a » n a j b o l j š i i z roče s l o v e n s k i m časopisom, k i se s t r i n j a j o z d r u -
š t v e n i m i nazor i« . 



Prv i č lani so bi l i : osmošolci Ivan Baloh, Ivan Ore l , Ivan Žavbi ; 
sedmošolci S t a n k o Beuk , M a t i j a Mar inček , J a n k o N o v a k ; šestošolci D r a -
goslav K lande r , D a v o r i n L a v r a č in F r a n c Š u k l j e te r končno Ivan Štefe. 
T a dese tor ica si j e izvolila za p r e d s e d n i k a Baloha, za t a j n i k a Šuk l j e t a , 
za b l a g a j n i k a in k n j i ž n i č a r j a Štefeta . D r u š t v e n i »prostori« so bili na 
Š tefe tovem v r tu v Stre l iški ulici št. 4. 

I. p o s 1 o v n o l e t o ( jesen i 1892) j e min i lo ob samih formalnos t ih . 
S p r e j e m a l i in s p r e m i n j a l i so d r u š t v e n a p r a v i l a in poslovnik, k a r j e vse 
o sk rbe l Štefe, odločal i so, ka t e r i časopisi p r i d e j o v č i ta ln ico te r pr i -
p r a v l j a l i d r u š t v e n o glasi lo »Zadruga«. 

L i t e r a r n o ž i v l j e n j e n a j bi u p r a v l j a l poseben odsek (Lavrač, Šuk l j e , 
Klander ) . P a nače ln ik o d s e k a L a v r a č ni imel u speha ne pr i sebi ne pr i 
tovar iš ih . Že na 3. se j i (10. ok tob ra ) se j e pr i toževa l , da se u d j e ne 
u d e l e ž u j e j o s e j in zagrozil z ods topom. D r u š t v e n i p redsedn ik Baloh 
j e v ta n a m e n skl ical posebno se jo , g r a j a l l i t e r a rn o nede lavnos t in 
p red laga l , da se misel n a d r u š t v e n o glasi lo opus t i . St. Beuk , ki j e 
p revze l p i s a n j e d r u š t v e n e g a glasi la — »za k a r se mu izreče odborova 
zahvala« — res tud i p o z n e j e ni imel nobenega oprav i l a . 

Uspeh d r u š t v e n e g a dela v p rv ih d v e h mesecih j e bil , da so naroč i l i 
več časopisov, us tanovi l i k n j i ž n i c o te r stopil i v zvezo z u r e d n i k o m 
Slovanskega sveta F r a n o m Podgorn ikon i na D u n a j u . T a j n i k Fr . Š u k l j e 
o tem p r v e m pos lovan ju poroča 6. n o v e m b r a : D r u š t v o ne dela tako, 
kot bi b i lo želet i ; č lani n a j se v z d r a m i j o ; p i sa t e l j sk i odsek j e v dveh 
ok rožn i cah pozval člane, n a j o d d a d o gradivo, a brez uspeha . G l e d e 
smer i l i t e r a r n e g a de la p a p r i p o m i n j a : »Ce vam gosp. p r e d s e d n i k v 
izgled pos t av l j a S t r i t a r j a , j e to s tvar , n a k a t e r o ni po t r eba odgovora .« 
Posebe j o m e n j a t a j n i k n a v d u š e n o pismo, ki ga j e poslal z D u n a j a 
Fr . P o d g o r n i k č lanu O r l u . »S p r e k r a s n i m i be sedami nas s p o d b u j a . . . 
k r e snemu d e l o v a n j u za t lačeni na rod slovenski , s p o d b u j a nas k l j u -
bezni do m a t e r n e g a j e z i k a te r nas s l edn j i č prosi , d a bi 11111 poročal i k a j 
o s v o j e m d e l o v a n j u , o r a z m e r a h s lovenskega g i m n a z i j s k e g a d i j a š tva« . 
D a l j e poroča t a j n i k , da S lovanski svet p r i h a j a brezplačno, Mir še ni 
pr iše l , »das i ravno č a k a m o z n e k a k i m h r e p e n e n j e m 11a glasilo, k i t ako 
moža to b r a n i naše s lovenske besede v go ra t em Koro tanu« . Končno 
p r i p o m i n j a : t r e b a b o t ud i novega d r u š t v e n e g a p ros to ra , ke r j i h j e 
(na Š te fe tovem vr tu) e n k r a t že presenet i l p r e c e j debel sneg. 

D r u š t v e n a u d n i n a j e bi la 20 k r a j c a r j e v 11a mesec. V čitalnici so 
imeli 6 časopisov, v k n j i ž n i c i p a k n j i g e , ki so j i h pr inesl i člani . 

Za novega p r e d s e d n i k a so 6. n o v e m b r a izvolil i Iv. Žavb i j a , ke r se 
j e Baloh izvoli tvi že v n a p r e j odpoveda l , za t a j n i k a Iv. Or l a . O poslo-
v a n j u tega o d b o r a in o n a d a l j n j e m d r u š t v e n e m ž i v l j e n j u ni noben ih 
s ledov; n a j b r ž j e 11a z imo 1892 vse zaspalo, k e r d r u g e g a d ruš tvenega 
»lokala« niso dobi l i . P r e d v s e m ni b i lo ined n j i m i nobenega resn ičnega 
p i sa t e l j a ali d r u g a č e n a d a r j e n e g a č loveka ; imel n iso nit i enega b r a n j a 
al i p r e d a v a n j a . Zdi se celo, d a t a k a b r a n j a n iso b i la v d r u š t v e n e m 
namenu . »Jour f ixi« so bili za splošne razgovore , n a j b r ž n a r o d n o pol i -
t ične, l i t e r a r n o de lo pa so p repus t i l i u r e d n i š k e m u o d b o r u za d r u š t v e n i 



l ist . »Zadruga« n a j b i b i l a p o b e s e d a h F r . Š u k l j e t a (16. okt . ) » p r a v o 
o g n j i š č e , k a t e r o n a j n a m d a j e toploto , d a ее n a v d u š u j e m o za n a j b l a ž j e 
s v e t i n j e n a š e g a n a r o d a , d a se b o r i m o t e d a j , k o s t o p i m o v ž i v l j e n j e za 
n j e g a o b s t a n e k « ( T a j n i š k i z ap i sk i 1. 1892). 

P r a v i l a , o k a t e r i h so r a z p r a v l j a l i n a t r e h s e j a h in k i so n a t a n č n e j e 
do loča la d r u š t v e n i n a m e n , se n i s o o h r a n i l a . P a č p a ее j e o h r a n i l 
pos lovn ik , k i ga j e p o d p i s a l o v seh d e s e t č l anov . 

P o s l o v n i k 
1. člani društva izvolijo iz svoje srede predsednika, tajnika in blagajnika, 

ki je objednem čit.[alnični] reditelj. 
2. Odbor izvoli se za dobo 2 mesecev, potem se morajo po preteku tega 

časa izvoliti novi odborniki. Stari odborniki smejo se zopet voliti. 
5. Pr i zborovanju morajo biti navzoči vsi udje. Kdor ne naznani odsot-

nosti iz upravičenega vzroka, plača 10. kr.[ajcarjev] globe. 
4. Udnina plača se tekom prvih 14 dni j meseca; ako blagajnik ne sprejme 

v tem času udnine, ima to pri bodoči seji naznaniti in dotični ud plača 10 kr. 
globe. 

5. Sejo skliče odbor vsak mesec jedenkrat , takrat predložita b lagajnik in 
tajnik svoja poročila. 

6. Pri zborovanju n a j se v debatah ne napadajo osebe. 
7. Predsednik vodi sejo ter je upravičen vsakemu udu vzeti besedo, ako 

dotičnik prestopi pravila društva, ali pa meje dostojnosti. 
8. Tajnik vodi sejne zapisnike, poroča o delovanju društva ter podpisuje 

s predsednikom vred vsa vabila in oklice, kateri se tičejo društva. 
9. Blagajnik sprejema mesečno udnino članov, poroča o finančnem stanju 

društva in je kot čit.[alnični] reditelj odgovoren za red pri čitanju, kakor tudi 
za vse časopise in knjige. 

10. Ako bi se društvo razdrlo, ali pa tudi koncem šolskega leta razšlo, 
tedaj se podari vse društveno premoženje v gotovini družbi sv. Cirila in Metoda. 

11. p o s l o v n o l e t o ( spomlad i 1893). »Zadrugo« j e spe t p r e b u d i l 
Š te fe , k i j e 23. a p r i l a 1893 sk l i ca l s t a r e č l ane in p o v a b i l tud i nove , 
»da b i k r s t i l i m l a d o d ruš tvo« , k a k o r p r a v i t a j n i k F r . Š u k l j e v po roč i l u 
25. m a j a . Š t e fe j e p o r o č a l o s v o j e m d o s e d a n j e m d e l u i n p r i p r a v a h . 
K a k o r m o r e m o s k l e p a t i , se p r e j š n j i p r e d s e d n i k i n t a j n i k za d r u š t v o 
n i s t a m e n i l a i n j e o s t a l od o d b o r a Štefe s a m ; o n j e t u d i p r i p r a v i l n o v 
okl ic , p o d o b e n k a k o r za d r u š t v e n o u s t a n o v i t e v : 

Z a d r u g a 
Pozdrav slovanski! 

Naznanjamo, da se je čitalnica »Zadruge« zopet otvorila, vabimo vse njene 
člane preteklega leta in tudi druge somišljenike, da pristopijo — ako jih je 
volja — i letos v njeno kolo. V načelih ostane Zadruga ista, njeno delovanje se 
je pa zdatno okrepilo. Poslovni red je spremenjen ter se bode ž njim vsekakor 
omogočila medsebojna sloga. — Oni, ki se str injajo z navedenim, prosijo se za 
obvezne podpise, ostale pa prosimo imenom dobre stvari najstrožje molčljioosti. 

Bog i narod! 

P o d t a ok l ic so se s p o d p i s o m p r i j a v i l i s t a r i č l an i : Baloli , B e u k , 
K l a n d e r , L a v r a č , M a r i n č e k , N o v a k J a n k o , Štefe , Š u k l j e t e r nov i : I v a n 
B e n k o v i č , A n t o n B e r l a n , I v a n C a n k a r , A n t o n D e r m o t a , R o b e r t E r ž e n , 
V ik to r K r i s t a n , D r a g o t i n L o n č a r , D a v o r i n M a j c e n , Z d r a v k o N o v a k , 
I v a n V r a n č i č — k o t i z r e d e n č lan A l o j z P e t e r l i n , o smošo lec v C e l o v c u . 
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Meti l e t om s ta k o t r e d n a č l ana p r i s t op i l a še I v a n K u n š i č in Jos. C . 
O b l a k k o t i z r e d n a č l a n a p a M a k s Č a d e ž , šes tošolec v N o v e m mes tu , 
in Rudo l f Ma i s t e r , g o j e n e c d o m o b r a n s k e v o j n e a k a d e m i j e n a D u n a j u . 
T a k o j e d r u š t v o d o k o n c a p o s l o v n e g a l e ta 10. j u l i j a 1893 ime lo 21 
č lanov , 18 r e d n i h i n 3 i z r e d n e ( M a r i n č e k j e m e d l e t o m izs topi l ) . 

K a k o r kaže , j e b i l a t u d i v z a č e t k u t ega p o s l o v n e g a le ta , k o j e b i l 
p r e d s e d n i k L a v r a č , t a j n i k L o n č a r , b l a g a j n i k in k n j i ž n i č a r »gospod 
Štefe«, g l a v n i n a m e n po l i t i ka . N a »osnova ln i se j i« 23. a p r i l a j e govor i l 
F r . Š u k l j e » O po l i t i k i in s l o v e n s k i h d i j a k i h « , in govor » j e b i l p r e c e j 
p o h v a l n o s p r e j e t « ; n a p r v e m z a b a v n e m s h o d u j e p r e d a v a l Iv . B a l o h 
»O d i j a š k i h d r u š t v i h « . 

V p r v i po lov ic i l e t a so se s h a j a l i p r i Š t e f e tu , v d r u g i (od 14. j a -
n u a r j a 1894) so n a j e l i p o s e b n o sobo za č i t a ln i co v F l o r i j a n s k i u l . 14; 
k n j i ž n i č a r Š te fe j e o s k r b e l h i šno o p r a v o i n o k r a s i l sobo s p o d o b a m i 
»naš ih velemožev«. D o k o n c a l e ta so imel i n ič m a n j k o 27 časop isov 
in l istov.4 T e l iste so d o b i v a l i v e č i n o m a b r e z p l a č n o ali z a m a j h n o četno 
iz d r u g e roke , n e k a t e r e so p r i n a š a l i t u d i p o s a m e z n i č lani , l e n e k a j so 
j i h na roč i l i . Č i t a l n i c a j e s k r b e l a , k a k o r p r a v i poroč i lo , »v p r v i v r s t i 

I za to, d a se s e z n a n i j o s lovensk i d i j a k i s p o l i t i k o t e r d a si b l a ž i j o u m 
[in srce«. 

Za p o l i t i č n o o r i e n t a c i j o j e t u d i znač i lno , da so n e k a t e r i č lan i že-
leli , n a j b i p ros i l i d r . T a v č a r j a za p o d p o r o , v e n d a r j e o d b o r imel po-
m i s l e k e p r o t i t e m u in s s k l e p o m odlaša l , »zlasti k e r j e f i n a n č n o s t a n j e 
d r u š t v a p o v o l j n o « . Iz t e g a časa j e t u d i B a l o h o v a pesem, n e k a k a p r v a 
d r u š t v e n a h i m n a , k i i m a p r e d v s e m p o l i t i č n o m a n i f e s t a t i v e n z n a č a j . 

Z a d r u g i 

Živela naša domovina, 
Bog živi ves slovanski svet, 
Živeli pravi rodoljubi, 
A — renegat na j bo — preklet. 

Ljubezen n a j Slovane druži, 
Ljubezen kaže na j srcé, 
Za to ljubezen v srcili naših 
Vedo i naše n a j roké. 

To geslo »Zadruga« si vzemi: 
Deluj za narod vbogi svoj! 
Da naša bo slovanska zemlja. 
To bodi sveti smoter Tvoj! 
Da prošnje čujejo nebesa, 
Dvignimo kvišku prapor svoj, 
In spev: »Naprej zastava Slave« 
Ti »Zadruga« veselo poj! 

4 Slovenski narod, Slovenec, Edinost, Soča, Domoljub, Rodoljub, Primorec, 
Mir, Novice, Dolenjske novice, Domovina, Slovenski kmetovalec, Ljub. Zvon. 
Dom in svet, Vesna, Vrtec, Rimski katolik, Slovanski svet, Hrvatska, Politik, 
Pobratim, Pavliha, Kikiriki, Siidsteirische Post, Laibacher Wochenblatt. Lai-
bacher Zeitung, I l lustr ierte Weltgeschichte. 



Z a d r u ž n o pe sem j e t e d a j n a p r a v i l t u d i I v a n C a n k a r , v e n d a r se v 
n j i že p o n a v l j a p o u d a r e k d u š e v n e g a de l a in s v o b o d e . T o p e s e m j e k o t 
k o r a č n i c o ug lasb i l č l a n Jos. O b l a k . 5 

Kot p o s e b e n d r u š t v e n i d o g o d e k se « m e n j a , d a j e ob s m r t i Jos. Ci rn-
p e r m a n a (5. m a j a ) o d b o r i zda l ok l ic , n a j se č l an i k o r p o r a t i v n o u d e l e ž e 
pog reba , »In r e s o k l i c o d b o r o v n i os ta l g las v p i j o č e g a v p u š č a v i in 
d r u š t v o n a š e b i lo j e p r i p o g r e b u r e s s k o r o p o l n o š t e v i l n o zas topano« . 
Na o b č n e m z b o r u 25. m a j a j e t a j n i k Š u k l j e počas t i l p o k o j n e g a s p o s e b -
n i m g o v o r o m in o b v z k l i k u : »Večen s p o m i n in v e č n a j a p a m j a t t r p i n u 
C i m p e r m a n u ! « so se č l an i dv ign i l i s sedežev . K o so t is t i čas p r i š l e 
v p r o m e t p r v e k o v a n e k r o n e i n j e s l o v e n s k o č a s o p i s j e p o r a b i l o t o 
p r i l i k o za n a r o d n o a g i t a c i j o , so se t u d i »zad ružan i« odzva l i o d b o r o v e -
m u r a z g l a s u , n a j p r v o k r o n o d a r u j e j o d r u ž b i sv. C i r i l a in M e t o d a . Ba loh 
j e p o z n e j e t o n a r o d n o ž r t e v r a z t e g n i l s p r e d l o g o m , n a j v s a k d a r u j e 
p r v o k r o n o C i r i l - M e t o d o v i d r u ž b i , d r u g o p a v sk lad za N a r o d n i dom. 

Že od z a č e t k a so ime l i r e d n e z a b a v n e s h o d e s p r e d a v a n j i in k r i t i -
k a m i ; t a k o se j e zače lo u v e l j a v l j a t i l e p o s l o v j e . N a s e s t a n k u 5. m a j a j e ' 
p r v i č nas topi l Iv. C a n k a r z b r a n j e m : » J u n a š k a pe sem iz n a š i h d n i j « ; 
po roč i lo p r a v i , d a j e »pesem v z b u d i l a n a j v e č j o s enzac i j o« t e r d a » j e 
n a š e d r u š t v o z gosp. C a n k a r j e m p r i d o b i l o i z r e d n o m o č in b r e z d v o m a 
b o d e n a š e d r u š t v o s e v p o z n e j š i h l e t ih p o p r a v i c i p o n a š a l o ž n j i m « . 8 

Že p r i n a s l e d n j i s e j i j e C a n k a r d r u š t v o »zopet r azvese l i l z d u h t e č i m i 
šopk i s v o j e k r a s n e in m n o g o o b e t a j o č e muze« . ( T a j n i š k i z ap i sk i iz 
I. 1893.) 

Za ob i sk d r u š t v e n i h p r o s t o r o v so u v e d l i p o s e b n o »dnevno k n j i g o « , 
d a se j e o d b o r l a h k o p r e p r i č a l o m a r l j i v o s t i č l anov , za d o p i s o v a n j e 
m e d s e b o j p a »vp i sno k n j i g o « , k i so j o že p r v i mesec vso n a p o l n i l i z 
» r a z n o v r s t n i m i i n t e r p e l a c i j a m i in m n o g o b r o j n o po lemiko« . R a z g i b a n o 
d r u š t v e n o ž i v l j e n j e j e p r i n e s l o t u d i r a z l i č n e mis l i in sodbe ; t a j n i k 
Š u k l j e o m e n j a v s v o j e m poroč i lu 25. m a j a , d a se v z a d n j e m času č u t i 
n e z a d o v o l j n o s t i n a g i t a c i j a p r o t i o d b o r u , z a t o sva r i p r e d r a z d o r o m in 
o p o m i n j a k slogi. 

N a mesečn i s e j i 25. m a j a 1893 j e b i l i z v o l j e n n o v o d b o r : p r e d s e d n i k 
I v a n C a n k a r , t a j n i k F r . Š u k l j e , b l a g a j n i k in k n j i ž n i č a r Iv. Štefe , od -
b o r n i k D r a g . L o n č a r . P r e d s e d n i k j e sam razg las i l v dop i sn i k n j i g i 
s e s t avo o d b o r a i n p r i p o m n i l : » N o v o i z v o l j e n i o d b o r i z j a v l j a , da b o d e 
de lova l z v semi m o č m i v d r u š t v e n i p r o s p é h , d a se b o d e v e s t n o oz i ra l 
na p r a v i l a in u k r e p e shodov t e r p r i s l u č a j n i h n e r e d n o s t i h n a j -
s t r o ž j e pos topa l .« 

5 Pesem j e ponatisnil že Iz. Cankar (DS 1920, 14); original je ohranjen v 
tistem delu »zadružnega« arhiva, ki те last ljublj. mestnega arhiva, pa v varstvu 
NUK. — O uglasbitvi poroča j . C. Oblak, Podoba Iv. Cankarja , Lj. 1945, str. 14. 

0 »Junaška pesein«, zložena zoper Mahniča, je natisnjena v CZ, str. 55—64. 
Cankar jo je prvič bral v realčni »Slogi«, malo prej, preden je pristopil k 
Zadrugi. Ker zbornik »Sloge« razen neke kritike nima nobenega drugega Cankar-
jevega prispevka, kaže, da je Cankarjevo sodelovanje pri »Slogi« prenehalo, 
ko je pristopil k Zadrugi. 
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D r u š t v e n i odbor oz. p r e d s e d n i k j e res kma lu mora l odločno »posto-
pati« p ro t i p r e j š n j e m u p r e d s e d n i k u L a v r a č u in mu za rad i nediscipl i -
n i ranos t i na loži t i globo. P r i h a j a l i so t ud i glasovi o nemolčečnost i 
»zadružanov«. Za sk lepe odborov ih s e j in zabavn ih ses tankov ее j e 
u v e d l a nova k n j i g a »Ukrep i in na redbe« . T a k i h u k r e p o v so to leto 
nap i sa l i d v a j s e t ; št. XV11I teh n a r e d b n. p r . p r a v i : »Spisi, k r i t i ke , k i se 
č i t a j o p r i z abavn ih shodih, m o r a j o se po § 26. sh ran i t i v d r u š t v e n e m 
a r h i v u . O s t a n e j o v e d n o v .Zadrugi ' , p r av i ce vzet i j i h iz a r h i v a n i m a 
ud, a k o p r a m izstopi iz druš tva .« 

K o se j e d r u g o d r u š t v e n o le to z a k l j u č i l o s shodom 10. j u l i j a in 
n a t o s poslovi lno zabavo v posebni sobi p r i K o l o v r a t a r j u , so iz »Za-
druge« o d h a j a l i ko t ab i t u r i en t i n j e n i p r v i člani. P r i s lovesnosti j e 
p r e p e v a l g imnaz i j sk i k v a r t e t in p o z n o v noč so se z govori navduševa l i 
za bodočnost »Zadruge«. 

Uspeh d r u g e g a leta, k i j e t r a j a l o t r i mesece, j e bi l lep: imeli so 
9 zabavn ih shodov, 3 p r i j a t e l j s k e ses tanke , 3 r e d n e mesečne se je , 26 
p r e d a v a n j in 20 k r i t i k , t o r e j 46 nas topov posameznih članov. N e k a t e r i 
med n j i m i so se u v e l j a v l j a l i t ud i v javnos t i , t a k o v Vesni, LZ in d r u g o d . 

III. p o s l o v n o l e t o (1893/94). O t e m le tu j e o h r a n j e n i h m a l o 
n e p o s r e d n i h zap i skov: k o m a j n e k a j vabi l na z a b a v n e shode in d v e suhi 
poroči l i o teh ses tankih . Liste, n a k a t e r i h so bi la poroči la o d r u š t v e n e m 
p o s l o v a n j u , j e Štefe iz t rga l iz t a j n i š k e k n j i g e . Splošno sl iko o d r u š t v e -
n e m delu n a j d e m o v K e t t e j e v e m poroči lu na I. občnem zboru IV. posl. 
l e ta in v Š te fe tov i zgodovini , k i p a več inoma n a š t e v a d r u š t v e n e uspehe . 
Važno p a je, d a se t o z a d r u ž n o le to p r v i č u j e m a s šolskim letom. 

Občn i zbor j e bil p r v e dn i o k t o b r a 1893 v pods t rešn i sobi gost i lne 
n a D r e n i k o v e m v r h u . Navzoče č lane j e pozdrav i l p r e d s e d n i k Iv. C a n k a r 
in b r a l tud i svo jo pesem »Kac i j ana r« . K e r so se po šolah začele p re -
iskave, so skleni l i , d a t o le to opuete č i ta ln ico — za to ni bi lo tud i 
nobene vp i sne k n j i g e — imeli so s a m o lepos lovne zabavne shode. 

S h a j a l i so se v sak ih 14 dni , več inoma p r i Š tefe tovih v St re l i šk i 
ulici, včasih p r i G o v e k a r j e v i h v U d m a t u ( seda j Šmar t inska c. št. 16), 
e n k r a t n a s t a n o v a n j u č lana M. P i r n a t a v F l o r i j a n s k i ul ici št. 14, e n k r a t 
t u d i p r i č l anu F r . Kr i s t anu . N a novo so p re re še t a l i d r u š t v e n a p r a v i l a 
i n v § 1. j e s topi lo na p r v o mes to lepos lovje . Osk rbe l i so si t u d i vel iko, 
l epo vezano d r u š t v e n o k n j i g o »Zadruga«, k a m o r so prep isa l i s v o j a 
n a j b o l j š a de la . 

Od s ta r ih č l anov so v t em le tu os ta l i : Baloh (izredni) , C a n k a r , 
C a d e ž (izredni) , D e r m o t a , Eržen , Lončar , K lande r , Kr i s t an , Kunšic , 
Mais te r (izredni), Pe te r l in , Štefe, Š u k l j e . 

Novi so pr is topi l i : F r . D e r g a n c , D r a g o t i n Ket te , Jos. O b l a k (spet 
vstopil) , An ton Bončar , Makso P i rna t , Iv. Š k r j a n e c , Matevž Trepa l , 
An ton Zevnik . 

Med le tom so izstopili : Kunšič , P i r n a t , Š u k l j e ; i zk l j učen i so b i l i : 
Eržen , K l a n d e r , T repa l . U m r l j e i z redn i član Č a d e ž ; n j e g o v spomin so 
počast i l i t ako , da j e Štefe zas topal d r u š t v o p r i pogrebu , mesto venca 
p a so zbra l i za Ci r i l -Metodovo d r u ž b o 30 k ron . 



P r e d s e d s t v o se j e t o l e to v e d n o m e n j a l o : z d a j j e b i l p r e d s e d n i k 
C a n k a r , z d a j Š k r j a n e c ; o d s t o p a l a sta, k a d a r se j i m a j e zdelo. Tudi 
t a j n i k a so m e n j a l i : n a j p r e j j e b i l P i r n a t , n a t o Ke t t e . 

S e z n a m n a š t e v a 50 p r e d a v a n j in p r a v t o l i k o k r i t i k ; t a k o so t o l e to 
imel i vsega s k u p a j 100 na s topov . 

P o l e g t ega so se č lani zb i r a l i k p r o s t i z a b a v i v d v e h gos t i lnah , k j e r 
so se posve tova l i , z a b a v a l i a l i k d a j t u d i spr l i . S k l e p n a z a b a v a j e b i l a 
p r i Ž ibe r tu (na V o d n i k o v e m r o j s t n e m domu) , p a se j e k o n č a l a »komič-
no t r ag ično« , k a k o r p o r o č a K e t t e : s icer so pi l i p ivo , »ali god i lo se n a m 
j e v e n d a r le t ako , k a k o r ond i ,v ina b i b u n t h o m i n e s ' . D a so t u d i 
k r i ž e v a č k i s t a t u t i s v o j de l k t e m u dopr ines l i , j e s k o r a j več n e g o 
gotovo.« 

N a j v e č j i d o g o d e k v t e m l e tu j e b i l a dolga p r e i s k a v a n a g i m n a z i j i 
v z a č e t k u šo l skega l e ta 1893/94; sp rož i l a j o j e o v a d b a š e n t p e t r s k e g a 
k a p l a n a Val. E r ž e n a zope r d i j a k e i n p r o f e s o r j e s v o b o d o m i s e l n e g a 
m i š l j e n j a . P r e i s k a v a se j e o b r n i l a t a k o p r o t i o b t o ž e n i m svobodomise l -
n im d i j a k o m , k a k o r p r o t i t i s t im, k i so s e pod i m e n o m »ligašev« s h a j a l i 
p r i E r ž e n u in d r . J. E. K r e k u ; n a s e s t a n k e p r i K r e k u j e b i l a j a v n o 
o p o z o r i l a že V e s n a 20. a p r i l a (1893, s t r . 62). P r e i s k a v i j e s led i la p r e c e j 
h u d a k a z e n za o b e s k u p i n i ob tožencev . 7 I z m e d »zad ružanov« so b i l i 
p r i z a d e t i : Bonča r , D e r g a n c , E r ž e n , Ke t t e , L o n č a r , O b l a k , Š u k l j e ; iz-
m e d »l igašev« j e bi l v p r e i s k a v o zap l e t en t u d i O . Županč ič . T a p r e i s k a -
va j e p r i s i l i l a »Zadrugo« k ve l ik i p r e v i d n o s t i p r i s e s t a n k i h (niso imel i 
več č i t a l n i c e in časopisov) in n a t a n č n o s t i p r i s p r e j e m a n j u č l anov . 
K o so n a s e j i 17. dec . 1893 n a D e r g a n o e v p r e d l o g sk l epa l i o Ž u p a n č i č e -
v e m s p r e j e m u , so se po do lgem p r e r e k a n j u odloči l i , d a ga za z d a j n e 
s p r e j m e j o , t e m v e č šele čez t r i ali š t i r i mesece , » a k o se b o opaz i lo m e j 
t e m časom, d a n i j n o b e n e n e v a r n o s t i , če b i p r i s t o p i l k d r u š t v u « . 

K a k o s o se p o s a m e z n i č lani ba l i , da t u d i »zadružno« de lo p r i d e v 
j a v n o s t , k a k o j i m j e b i l o t r e b a d a j a t i p o g u m a , p r i č a e d e n i zmed 
Š te fe tov ih govorov , n a j b r ž v z a č e t k u 1. 1894. P o s v o j e m p o r o č i l u o 
k n j i ž n i c i p r a v i : 

»Oni, ki smo društvo ustanovili (bila nas je čvetorica), ustanovili smo je 
z istim namenom, katerega ima še danes — da se urimo v n j em skupno 
duševne svoje moči in da si utrdimo z n a č a j . In imenom te čvetorice opozar-
jam Vas danes, ko so kritični časi za naše društvo, ne toliko radi zunanj ih 
nevarnosti kakor radi notranje zmedenosti pojmov nekaterih članov, opozarjam 
sosebno Vas, nove člane, da se zaveste namena našega društva in da, kakor 
ste pokazali duševne svoje moči, pokažete i svoj z n a č a j . Kadar se zaveste 
tega namena, t eda j tudi ne bodete pustili, da bi se društvo razpršilo ob neute-
meljeni bojazni nekaterih članov. Slab član, ki ob kritičnih časih pokaže peté! 
Ako ima že seda j take pojme o moštvu, t eda j bo v pravem narodnem boju 
pač občudovanja vreden in — smehii. Pri slučajnostih bodete čuli, da ni tolike 
opasnosti, kakor si jo nekater i s l ikajo v razgreti svoji domišljiji , da se pa 
oni, ki je, ki je bila vsa tri leta našega poslovanja, lahko izognemo, kakor smo 
se je doslej s previdnostjo, z molčečnostjo. Društvo je srečno prebilo gimna-
zijski vihar, poginilo ni v času, ko so napred. dijake povsod zalezovali — da, 

7 Dr. Jan. Ev. Krek, Izbr. spisi If, 16—24; podrobnejšo literaturo o tem 
Drag. Kette, Zbrano delo, Lj. 1940, str. L—LI. 



l a n i , ko so imeli nadobudni mésni filozofi takö strašno dolge nosove — 
cvetelo je naše društvo najbolj. In letos. Pisal nam je izv. član Maks Čadež: 

O j cveti društvo Ti mlado, . 
Izrasti se v drevo krepko, 
Zmir s i ja j zorna Ti pomlad, 
A Ti duhteč obrodi sad. 

Naj se zgod i ! . . . Povprašajte pri lanskih članih, poglejte v arhiv in videli 
boste, kako smo se gibali, a niso nas dobili. Letos nas bodo toliko manj , samo 
to prosim opetovano — vsakdo na j ima v lastnem interesu zamašena usta, 
ne pa tako radodarnega jezika, kakeršnega je nedavno nekdo imel, ki danes 
ne sedi tu. Potem pa bode vse dobro! In pa — pogum velja. Bojazen ne o la jša 
ničesar — krepko glavo pokonci, čisto oko, ponosen korak — tako bode vsak 
spoznal, da nimamo slabe vesti in pustili nas bodo pri miru . . .« 

N a j v a ž n e j š i d o k u m e n t t r e t j e g a pos lovnega l e t a so n a n o v o u r e j e n a 
p r a v i l a , k i so se o h r a n i l a v Š k r j a n č e v i in Š t e fe tov i .pisavi. T a p r a v i l a 
so b i l a sad p r v i h d v e h le t ; s e s t a v l j a l j i h j e Štefe , občn i zbor i in r a z n i 
o d b o r o v i u k r e p i so j ih po r a z m e r a h in p o t r e b i p r e u r e d i l i in dopo ln i l i . 

PRAVILA »ZADRUGE« 

a. Namen društva in sredstva 
§ t. Zadruga j e v prvi vrsti posvečena leposlovju, oz. znanstvu, v druge j 

pa ima namen svoje člane poučevati o političnih razmerah. 
§ 2. Sredstva, po katerih društvo izpolnjuje svoj namen, so: a) knjižnica, 

b) zabavni shodi, c) prijateljski sestanki, d) čitalnica. 
§ 5. Glasilo društva je kn j iga »Zadruga«, geslo njegovo pa : »Bog in 

narod!« 
b. Člani, njihove dolžnosti in pravice 

§ 4. Član more postati vsakdo, o katerem je nadpolovična večina članov 
prepričana, da bo vsem §§ lahko zadoščeval. 

§ 5. Člani so redni in izvanredni. 
§ 6. Redni člani so oni, ki s tanu je jo v Ljubl jani in izvršuje jo vse točke 

pravil. Njihove dolžnosti so: a) shode marljivo obiskovati, b) predavati na 
shodih, c) vplačevati doneske v društveno blagajnico in sicer vpisnine na j -
m a n j 30 kr. in udnine n a j m a n j 50 kr., d) čitalnico pridno obiskovati. 

§ 7. Izvanredni člani so: [a) slovenski rodoljubi, b)8 pravi člani, ki pa 
stanujejo izven Ljubljane. Prvi so prosti vseh dolžnosti, drugi pa imajo iste 
dolžnosti (izjemavši točko c) in pravice (izj. glasovanja pri volitvah) kot redni 
člani]. 

§ 8. Pravice članov zabeležene so v posameznih pravilih in ukrepih sho-
dov, na katere se morajo člani brezpogojno ozirati kot na pravila. 

§ 9. [Na javnih prostorih društvenikom ni dovoljeno pohajat i v velikem 
številu, kakor se istotam sploh ne sme govoriti o društvu.) 

§ 10. Osobne razpr t i je med društveniki še iste nikakor ne opravičuje jo 
odtegovati se dolžnostim, dokler odbor ni o prepiru določil in ni preskrbel 
ža l jeni s t ranki primernega zadoščenja. 

§ 11. [Vsemu, kar sklene večina članov, pokoriti se mora član brezpogojno.| 
§ 12. Člani se t ika jo med seboj. 
§ 15. Ud društva neha biti, kdor prostovoljno izstopi, ali je z nadpolovično 

večino izključen, ali pa ako se ni udeležil treh shodov, ne da bi se zadostno 
opravičil. 

8 Oglati oklepaj i kažejo, da so bile te točke pravil pozneje črtane. 



!( 14. Svoj izstop mora vsak član pismeno javiti odboru. 
!» 15. Udom zabičuje se v n j ih interesu na j s t rož j a molčljivost. 

Pri vseh sklepih odločuje nadpolovična večina. 

c. Občni zbori 
§ 16. Občni zbor j e reden in izreden. Redni občni zbor j e koncem zim-

skega in letnega tečaja , sk l icu je ga odbor oz. n j ega predsednik, kada r se mu 
ta potreben zdi, ali ako ga polovica rednih članov iz tehtnih vzrokov zahteva. 

§ 17. a) Občni zbor poroča o de lovanju in druš tvenem s t an ju sploh, 
b) občni zbor voli odbor iz rednih članov 1. predsednika, 2. t a jn ika , 3. b laga j -
n ika in kn j i žn iča r j a , c) (Občni zbor smé spremenit i druš tvena pravila.] 

S 18. Občni zbor je sklepčen, ako j e navzoča nadpol. večina članov. 

d. Odbor 
S 19. Odbor ima pravice in dolžnosti: a) paziti na društveni red, b) sesta-

viti shodom, sestankom in občnim zborom vspored, c) istim določevati k r a j in 
čas, d) posluževati se vestno pravic, ki mu j ih d a j o posamezna pravi la , f) odbor 
se mora sha ja t i pred vsako sejo. 

§ 20. Predsednik vodi zborovanje ter podpisuje s tajnikom vse listine, 
tičoče se druš tva ; kadar j e zadržan, pooblasti z vodstvom najsposobnejšega. 

§ 21. Predsednik ima pravico, preostre, preosebne ali neupravičene pole-
mike ustaviti. 

§ 22. Pr i j ednakem številu glasov odločuje predsednik. 
S 23. Tajnik vodi zborove zapisnike in poroča koncem letu o društvenem 

delovanju. 
§ 24. Blagajnik pobira udnino ter poroča pr i občnih zborih o druš tvenem 

premoženju . 
§ 25. IKnjižničar nadzoruje knjižnico in arhiv ter skrbi zu redno donašanje 

časopisov in knjig.] 
§ 26. Odbor n a j proti morebi tnim intrigam, nekolegijalnost i napram čla-

nom v društvu ali prot i slučajni samovoljnosti ali nerodnosti kakega člana 
postopa prvič z ukorom, potem se mu pa naložč navadne kazni. Za samovolj-
nost ali nerodnost smatra se vsak prestopek, ki ni označen v društvenih pravilih. 

§ 27. Gos t j e v p e l j u j e j o se samo v izrednih slučajih. Upel javo naznani se 
odboru, kater i jo dovoli ali ne dovoli. 

e. Knjižnica 
5 28. Knjižnica obstoji iz knj ig posameznih društvenikov ali tudi »Zudrugi-

nih«, ka t e re se ji morda podare ali pa se kupi jo iz prebi tka . 
§ 29. Zaželena knj iga vzame se le z vednostjo knj ižničar ja , torej se mora 

vpisati v posebno knj igo s podpisom izposojevalca. 
§ 30. Knjige izposojujejo se na 14 dnij, v posebnem slučaju tudi na me-

sec dnij. 
§ 31. Na kn j ige se ima vestno paziti, v s luča ju pres topka plača član posa-

mezno globo, določeno mu od odbora. 
f . Zabavni shodi 

§ 32. Da se goji leposlovje in znanstvo, sklicujejo se zabavni shodi. 
6 33. Pri zabavnem shodu čita kak društvenik svoje leposlovno ali znan-

stveno izvirno delo. 
§ 34. Vsak ud mora na leto čitati n a j m a n j t r ikrat . 
§ 35. Berilo se pr i pr ihodnjem shodu oceni ter se porabi za knjigo »Zâ-

drugac, ali pa shrani v druš tvenem arhivu. 
§ 36. Knjiga »Zadruga« ima posebnega urednika, ki se voli od vsakoletnega 

I. zabavnega shoda. Uredniku pa ni potreba povedat i pisatel ju, z a k a j kakega 
spisa ni sprejel v knjigo, vendar je urednik odgovoren odboru. 



§ 37. Prečitano berilo sme priobčevati pisatel j v vseh listih, ki so od 
vsakoletnega I. zabavnega shoda za to odločeni, m o r a jih pa, če to zahteva 
večina udov. 

§ 38. Ocenjevalec voli se od vseh navzočih društvenikov, ako se nihče 
prostovoljno ne oglasi. 

§ 39. [Svoje či tanje mora član vsa j tri dni pred shodom izročiti kritiku.l 
S 40. V društvenih knjigah podpisuj se član vedno s polnim imenom. 
!» 41. V arhivu s h r a n j u j e j o se vse listine, spisi, kn j ige i. dr., kar se tiče 

društva. Vse tu navedeno ostane vedno v arhivu, pravice kako stvar vzeti iz 
arhiva, nima ud, dasi izstopi iz društva. 

§ 43. Kdor se naznanjene seje ali shoda ne udeleži, ako nima tehtnega 
razloga za to, ali kdor zamudi za 10 minut kak shod, sklican od odbora, 
kaznu je se v prvem z 10, v drugem pa s 5 kr. globe. 

g. Prijateljski sestanki 
§ 43. Odbor sklicuje lahko tudi prijat. sestanke. Pri prijat. sestankih vršč 

se pogovori o našem političnem položaju, upe l j u j e jo se l i terarni pogovori, 
debate, prednašajo poučni in humoristični govori; pri prijat. sestankih vadijo 
se dul je člani v dopisovanju raznim listom. 

S 44. Vspored prijateljskih sestankov je neomejen, udeležba prosta. 
§ 45. Kdor se proti omenjenim pravilom pregreši in kdor se ne ozira na 

ukrepe shodov in odborove naredbe, kaznu je se z globo, katero mu prisodi 
odbor, po možnosti se tudi izključi, ako je le nadpolovična večina udov za to. 
Na js t rož je n a j se kaznu je prestopek proti § 15. 

§ 46. »Zadruga« ne preneha, ako ji le 4 člani ostanejo zvesti; v slučaju, 
da se v kritičnem času s lednje ne zgodi, rnzide se društvo in morebitni zaklad 
daruje se družbi sv. Cirilu in Metoda. 

Z a IV. p o s l o v n o l e t o (1894/95) so b i l i n a z a d n j i s e j i p r e j š n j e -
ga l e ta izvolil i t a l e o d b o r : p r e d s e d n i k Iv. C a n k a r , t a j n i k D r a g . Ket te , 
b l a g a j n i k Iv . Štefe , a ob b u r n i d e b a t i . 

I z m e d s t a r i h č l a n o v so o s t a l i : B o n č a r , C a n k a r , D e r g a n c , D e r m o t a , 
Ke t t e , K r i s t a n , P e t e r l i n , Š k r j a n e c , Štefe , Z e v n i k . — N a n o v o so vs top i l i : 
O ton Županč ič , A n t o n M e n c i n g e r , A l o j z K r a i g h e r , I v a n Lovrenč i č , Jo-
žef Pe t r i č , J u l i j a n Že l ezn ika r , I v a n Verčon , A n t o n M a j a r o n . V d r u -
š t v o se j e v rn i l D r a g . L o n č a r . — Med l e tom so izs topi l i : D e r g a n c , K r i -
s tan , P e t e r l i n (in zope t vstopi l ) , Š k r j a n e c (in zope t vs topi l ) , Ž e l e z n i k a r , 
Ve rčon . 

T o le to j e m i n e v a l o v o s e b n i h spo r ih in m n o g o t e r i h z u n a n j i h ne -
p r i j e t n o s t i h . Že I. o b č n i z b o r so m o r a l i d v a k r a t n a p o v e d a t i . P r e d s e d n i k a 
C a n k a r j a t u d i d r u g i č ni b i lo in j e poob las t i l K e t t e j a , d a votli zboro -
v a n j e i n p o r o č a o p r e t e k l e m le tu . K e r j e C a n k a r sporoč i l , da ne želi 
v e č v o d b o r , so p r i nov ih v o l i t v a h izvoli l i za p r e d s e d n i k a A n t . D e r m o t o , 
t a j n i k j e o s t a l Ke t t e , b l a g a j n i k j e bi l A. B o n č a r . G la sov i so bi l i t a k o 
c e p l j e n i , d a so p o s a m e z n i o d b o r n i k i k o m a j dob i l i več ino . N a t e m obč-
nem z b o r u so k o n č n o odobr i l i t u d i Ž u p a n č i č e v vs top . K e r j e b i l o t o 
v p r a š a n j e n e k o č pol i t ično , j e D e r g a n c , k i j e p r e j š n j e l e t o p r o p a d e l s 
s v o j i m p r e d l o g o m , n a j s p r e j m ô Županč iča , vp ra ša l , k a j m i s l i j o o pol i -
t ik i v »Zadrugi« . Vsi č l an i r a z e n D e r g a n c a so se i z r ek l i za po l i t iko , 
češ d a j e p o l i t i k a t u d i v d r u š t v e n i h p r a v i l i h . K e r j e v e l j a l še iz p r e j š -
n j e g a l e t a u k r e p , d a j e d o v o l j e n o p i sa t i le v l i b e r a l n e l is te, Ž u p a n č i č 
pa j e bi l sot r u d n i k D o m a i n sve ta , j e b i lo t o do ločbo t r e b a s p r e m e n i t i . 



Z a t o j e Š te fe p r e d l a g a l , n a j b o d o od p r e p o v e d i izvzet i D o m in sve t . 
Dan ica , S lovensk i g o s p o d a r in Mir , Š k r j a n e c p a j e men i l , n a j b i b i lo 
p i s a n j e v l epos lovne liste p ros to . 

Sk len i l i so, d a poz ive k n j i ž n i c o in si o s k r b e časopise . N e k a t e r i 
č lani so se obveza l i , d a b o d o p r i n a š a l i časopise i n l iste, n e k a j so j i h 
na roč i l i iz d r u š t v e n i h d o h o d k o v . P o l e g s l o v e n s k i h l is tov in r e v i j se 
o m e n j a j o t u d i : M l a d a H r v a t s k a , P r o s v j e t a , Venac , Z l a t a P r a h a , La i -
b a c h e r Ze i tung , Po l i t ik , N e u e F r e i e P re s se , F ü r a l l e W e l t . N a j v e č 
l i s tov j e o b l j u b i l in p r i n a š a l Š tefe . 

Za č i t a ln i co j e b i l o t r e b a s t a l n e sobe. У z a č e t k u so se sešli d v a k r a t 
p r i Š te fe tu , e n k r a t p r i P e t e r l i n u v š e n t p e t r s k i vojašnic i , " n a t o so 
n a j e l i sobo v S k a b e r n e t o v i h iš i n a M e s t n e m t r g u št. 10,10 k o n č n o p a v 
K r a v j i do l in i ( zače tek T a b o r a , b l i zu Vidovdamske ceste) . 

Že p r v i m e s e c so dobi l i o d p o v e d ; pogos to p r i h a j a n j e d i j a k o v ni 
b i lo všeč l a s tn ic i s t a n o v a n j a i n p o d n a j e m n i c a , k i j i m j e n u d i l a sobo . 
j e m o r a l a o b l j u b o p r e k l i c a t i ; izsel i t i b i se m o r a l i 21. nov . 1894. 

Bi la j e n e v a r n o s t , da k o m a j o ž i v l j e n a č i t a ln i ca zaspi . Z a t o j e t a j -
n ik K e t t e n a P e t e r l i n o v o sporoč i lo o o d p o v e d i p r i p o m n i l 8. nov. v vp i sn i 
k n j i g i : 

»Čitalnica! Na — zdaj pa smo spet v zagati. Želel bi, b ra t je , da hi t ro 
premislimo, k a j storiti, ker nevarno j e bilo, da bi čitalnice ne ubili (: en ,gvišen' 
profesor), no, zda j pa je nevarno, da nebi zaspala. Kdor jih ima k a j dobrih 
svétov, na j jih proda »Upisni knjigi«. Škoda bi res bilo, če bi tako lepa in mlada 
gospodična, kakor je Čitalnica, v naročju toliko mladih gospodičev mirno ali 
nemirno (za to se ne gré) v Gospodu zaspala. Nekov zdravnik mi je dejal, da 
bi bila , trdna volja ' na jbo l j še zdravilo za gospodično. Jaz garant iram za 
njegov recept.« 

T a k o j nato, m o r d a še isti d a n j e spe t zap i sa l : 

»Radi »Čitalnice« danes t6-le: Morebiti, da moja »stara« svojo maleno 
sobico prepusti v uporabo častitim članom Zadruginim. Li da, li nè, povedal 
bodem jutri. V prvem slučaju se lahko čitalnica preseli v novo sobo, ki je 
a) majhna, menda tolika, da zadostuje čitalničnim zahtevam, b) ima divan, 
3 stole, kar menim — zadostuje, c) daleč v Kravj i dolini pri mitnici, kar pa j e 
bolje zato, ker je bolj varno.« (Dopisna knjiga, str. 24 in 26.) 

Sk len i l i so, d a se p r e s e l i j o v K e t t e j e v o s t a n o v a n j e , v e n d a r se j e 
z a d e v a z a v l e k l a t j a d o bož iča ; še le n e k a k o p r e d bož i čn imi p r a z n i k i 

" Alojz Peterlin je od jeseni 1893 služil vo jake pri 17. polku v Celovcu; po 
očetovi prošnj i so ga premestili v Ljubl jano, da se je učil za maturo, ki jo j e 
nato opravil 1. 1894. BataHonski komandant je bil dijaku naklonjen in ga je 
sprejel v svojo pisarno. Ob nedel jah popoldne je bila bata l jonska pisarna 
prazna, zato so se »zadružani« nemoteno pri njem shajali (Peterlinovo pripove-
dovanje 1. 1939). Na to spominja tudi Peterlinov dopis marca 1. 1895: »Br.(ata) 
Ketteja pa prosim, ako mu je možno, da mi jut r i prinese letošnje zvezke 
Zvonove v Št. Petersko vojašnico, kamor pride instruirat. — Ampak le prosim, 
ne zahtevam« (Vpisna knjiga, str. 88). 

10 Stanovanje na Mestnem (Glavnem) trgu št. 10 sta oskrbela Peterlin in 
Štefe. T u k a j j e pri zasebnici Karolini Petič stanoval Peterlinov brat, četrto-
šolec Francelj (Radivoj Petruška). Shajanje »zadružanov« popisuje Petruška 
v DS 1920, 49; letnica 1893 in razne druge podrobnosti v tem spisu so pogrešene. 



1. 1894 so se p rese l i l i . K e t t e j e v m n o g i h dop i s ih m o r a l o p o z a r j a t i k 
od loč i tv i , t o d a n i b i l o d e n a r j a , da b i p l a č a l i s t a r o s t a n o v a n j e — za 
k a r so m o r a l i zas tav i t i ce lo »zadružno« k n j i g o — n o v o s t a n o v a n j e j e 
m o r a l o p r e m i t i K e t t e s a m t e r za lož i t i d e n a r za k n j i ž n o pol ico. 

Že k m a l u ob z a č e t k u l e t a j i h j e v z n e m i r i l a nov ica , d a s e j i m j e 
b a t i p r e i s k a v e ; p r e d s e d n i k D e r i n o t a j e z j e z n o r o k o zap i sa l 3. nov . 
v v p i s n o k n j i g o : »Prof . K a r l i n vé o Z a d r u g i v s e . Preds .« 

Ni p o m a g a l a P e t e r l i n o v a t o l a ž b a : » K a k o r č u j e m , n i n i k a k e n e v a r -
nos t i od s t r a n i g. p r o f e s o r j a , t o r e j b r e z s k r b i ! Pleš i , p leš i — č r n i kos!« 
K o se j e m e d t e m v n e l p r e p i r z a r a d i glob, k i so j i h b i l i d e l e ž n i č lan i 
i n se j e zlast i Iv . C a n k a r s h u m o r i s t i č n o d i a l e k t i k o b r a n i l g lobe i n s t a 
s e č l a n a P e t e r l i n in L o v r e n č i č k o t n j e g o v i p r i č i p o d k r i ž a l a t e r podp i -
sa la z levico, se j e 5. nov. r a z j e z i l K e t t e : 

»Rajo nego da take neumnosti pišete v JJpisni knjigi ' , bi želel, da bolj 
skrbi te za varnost .Zadruge'. Kaj t i da smo v resnici tako varni, kakor pravi 
član Peterlin, dvomim; zato bi svetoval, da smo vedno pripravljeni na kako 
preiskavo od gimn. vodstva. Bolje, da smo preoprezni nego preveč predrzni.« 
(Vpisna knjiga, str. 19—20.)" 

N e o p r e z n i in m a n i f e s t a t i v n i Š t e fe j e t a k o j zav rn i l K e t t e j a : 

»Naj pojasni brat Kette .preiskavo'. Dotična .preiskava' katera se je vršila 
pri n jem — vzela jim je vse veselje, da bi jo še kod nadaljevali . Povedalo se 
jim je takrat : Gimnaz. vodstvo nima nikake pravice hoditi po privatnih stano-
vanj ih z namenom, da p r e i s k u j e . Preiskava more postavno priti samo 
od v l a d e . Sicer pa tudi za naš l o k a l ne bodo n a j p r e j zvedeli — in 
dokler se preiskava sploh začne, imamo čitalnico že davno ,na suhem'. Ne 
iščimo tore j povsod .strahov'. Kakor se spominjam, sklenilo se je že jedenkrat , 
kako na j govore in ravnajo člani v slučaju, da se nas izvoha — in dotični 
ukrep bodem prebra l pri pr ihodnj i seji, da bomo za vsak s lučaj pripravljeni . 
Za varnost /Zadruge' pa na jbo l j skrbite s tem, da m o l č i t e — k a r s e b a š 
d o s e d a j n i v e d n o i n p o v s o d z g o d i l o . N a j p r e j pa nas bodo 
dobili — se bodemo sami plašili« (Vpisna knj iga, str. 20—21). 

Ket te , k i j e iz p r e j š n j e g a le ta imel s v o j e b r i d k e i z k u š n j e in j e v 
v sem pos t a l r e s e n in op rezen , j e z a v r n i l Š t e f e t a : 

»Zelo me veseli, da se častiti članovi Zadrugini tako varni čutijo; to celo 
meni pogum daje. Kar se pa tiče preiskave, ne vem, bode-li ravnateljstvo 
vprašalo koga ali ne, če sme preiskovati ali ne. O tisti pravici ali nepravici 
so imeli lani večji del d i jaki govoriti, no — pač tudi .Narod' ali na tô se ni 
oziralo. Sicer pa mi ugaja , da hoče član Štefč prebrat i ukrep glede takega 
slučaja, sa j to j e bil prav za prav namen p r e j š n j e moje opombe.« (Vpisna 
knjiga, str. 20.) 

N e k a t e r i č l an i so zah t eva l i , d a se sk l i če i z r e d e n shod , k j e r se do-
m e n i j o za p r i m e r p r e i s k a v e , p r e d s e d n i k D e r m o t a pa j e odloči l , d a se 
sk lep , k a k o n a j se r a v n a j o v p r e i s k a v i , p r e b e r e p r i r e d n i s e j i 10. nov. , 
češ , i z r e d n e g a s h o d a n i t r e b a , k e r se n e v a r n o s t » z a s e d a j n e zd i 
ve l i ka« . Ž u p a n č i č j e p r i p o m n i l , n a j b i t a j n i k z a r a d i v e č j e v a r n o s t i 
p i sa l s v o j a p o r o č i l a v d r u š t v e n e m p r o s t o r u , in K e t t e m u j e o d p i s a l : 
»Županč ičev p r e d l o g se j e i z p o l n j e v a l p r e d n j e g o v i m p r e d l o g o m in 

" Prim, tudi DS 1920, 13 in 14. 



se b o i z p o l n j e v a l t ud i p o n j e g o v e m p r e d l o g u . Sicèr p a j e b e s e d a 
p a m e t n o r ečena , le da ni več za r abo , k e r j e os ta re la .« 

Med s k r b m i z a r a d i m o r e b i t n e p r e i s k a v e , v p r i z a d e v a n j i h za o b s t o j 
č i t a ln ice in za »zadružno« s o b o j e p r i š l a t r e t j a n e p r i j e t n o s t : spor med 
K r i s t a n o m in Š te fe tom. T a s p o r j e imel v e č j e , das i n e j a s n o o z a d j e , 
b i l p a j e v p r v i v r s t i d e n a r n i t e r j e i zv i r a l iz Š t e f e tove p r e v e l i k e 
a g i t a c i j s k e v n e m e in m o r d a t u d i iz g o s p o d a r s k e nesol idnos t i . V vpisn i 
k n j i g i i m a m o s ledove s a m o o z a č e t k u t ega spora , n a t o p o g r e š a m o cel ih 
t r i d e s e t s t r an i , k i j i h j e Š te fe i z t rga l . M a n j k a vee o b r a č u n a v a n j e od 
15. d o 25. nov . Zdi se. da j e b i l n a m e n t e g a p r e p i r a , d a Š t e fe t a i z r i n e j o 
iz Z a d r u g e . 

Že n a 1. z a b a v n e m shod u 30. sept , j e b l a g a j n i k B o n č a r opozor i l 
s v o j e g a p r e d n i k a Štefe ta , da n i n o b e n e g a i z k a z a o l a n s k e m g o s p o d a r -
s tvu , n a k a r j e Š te fe odgovor i l , d a j e v b l a g a j n i o s t a l o 37 k r a j c a r j e v . 
Ko so »zad ružan i« 28. o k t o b r a b r z o j a v n o čes t i t a l i S i m o n u G r e g o r č i č u 
o b pe tde se t l e t n i c i , j e b r z o j a v k o nese l n a poš to Štefe , d e n a r p a j e za-
ložil K r i s t a n in ga n a m e n i l d a r o v a t i d r u š t v e n i b l a g a j n i . Štefe j e ob-
l jub i l , d a t a k znesek d a r u j e t u d i o n i n ga p o r a v n a v d r u š t v e n o b l a g a j -
no. K r i s t a n ga j e začel j a v n o s p o m i n j a t i n a o b l j u b o , o z i r o m a j e za-
h t eva l , n a j za s v o j čas tn i dolg n a r o č i » S ü d ö s t e r r e i c h i s c h e Post«. Š tefe . 
ki j e b i l n a j b r ž v d e n a r n i z ad reg i , j e odgovor i l , da b o Z a d r u g o o s k r b o v a l 
s p e t r o l e j e m , in s i ce r še za v e č j i znesek . S ü d e s t e r r e i c h i s c h e P o s t p a ne 
b o na roč i l . K r i s t a n t a k e g a p o r a v n a v a n j a n i p r i z n a l , p r e k l i c a l j e s v o j 
d a r za t e l e g r a m in t e r j a l od Š te fe t a , d a t is t i d e n a r v r n e n j e m u , s a m p a 
ga p o t e m izroči b l a g a j n i k u . Z a d e v o p o j a s n j u j e t e m p e r a m e n t n i K r i s t a -
nov p r e k l i c v dop i sn i k n j i g i : 

PREKLIC 
Da se ustavi nadal jno nepotrebno pre l ivanje črnila, ka terega se je poto-

čilo itak preveč, ukrenil sem to-le: 
t. Obljubo, s ktero sem se zavezal »Zadružni« blagajnici prepustiti po-

trošen denar za brzojavko poslano Gregorčiču — d a n e s p r e k l i č e m , 
ter prosim, da se mi znesek Fl 1—29 kr ( = 1.42 Fl — 13 kr) izplača in to iz 
vzroka, ker se je bra t Štefe ponudil, da plača b r z o j a v k o on . — Iz tega 
seveda sledi — kar je čisto naravno — aa mojega denar ja ni treba vpošte-
vati, — ergo: dobiti ga moram jaz! 

2. Br. štefeta prosim, da mi stori drugič uslugo in mi listi denar, ki sem 
ga mu izročil takrat , ko je nesel mesto mene brzojavko na pošto, — blago-
voli preskrbet i naza j ; — morda se mu vrne pri c. kr. poštnem uradu! — 

3. Prepis tega preklica vročim istodobno br. predsedniku s prošnjo, da 
vpliva na to, da se več kot nepotrebno vprašanje o stroških za brzojavko v 
interesu »Zadruge« kar najhitreje reši. 

V Ljubl jan i , И./XI. 1894. Fran Kristan 
c. i. kr . četnik 

Z a m a n j e Š tefe p o u d a r j a l , d a K r i s t a n p r e k l i c u j e , k a r j e d a r o v a l 
in da isti K r i s t a n n e pus t i , da b i ime la o b a e n a k e zas luge za t e l e g r a m , 
p r i t e m »za s v o j o ve l ikodušnos t« p r i č a k u j e od n j e g a ce lo v e č j i h ž r t e v 
ko t od d r u g i h t o v a r i š e v , n a m e s t o da b i ž r t v o v a l i vsi e n a k de lež . D o l g o 



l>olemiko, Š t e f e tova p o j a s n j e v a n j a i n p r e k l i c j e us t av i l p r e d s e d n i k 
D e r m o t a t e r odloči l , d a b r z o j a v k o p l a č a j o vsi in i z roče d e n a r K r i s t a n u . 
Š te fe se n i z a d o v o l j i l in j e i z j av i l , če p l a č a j o d e n a r K r i s t a n u in ga t a 
v r n e b l a g a j n i , p l a č a t u d i o n »zadružn i« b l a g a j n i 1 f l 42 k r t a k o j , k o 
j i h b o — imel . 

K a k o j e t eke l n a d a l j n j i p r e p i r , n e vemo, k e r j e t e s t r a n i Š t e f e 
zopet izločil iz d o p i s n e k n j i g e . P o vsem t e m sta i z s top i la K r i s t a n in 
Pe t e r l i n . K e t t e j e p r i s e s t a n k u 24. nov . imel , k a k o r j e s a m zapiea l v 
t a j n i š k o poroč i lo , » n e k a k n a g o v o r n a č lane«, n a s l e d n j i d a n pa j e Š t e f e 
na t r e h s t r a n e h d o p i s n e k n j i g e n a p i s a l s v o j o i z j a v o in z a h v a l o » z a d r u -
žanom«, k i se n i so da l i p r e m o t i t i t i s t im, k i so že d a v n o hote l i n j e g a 
iz r in i t i iz d r u š t v a : » k e r se več ina n i d a l a o m a m i t i , k e r j e p o s t o p a l a 
t r e z n o , z m e r n o in s t v a r n o — šel j e o n IKris tan] in s t e m 
s v o j i m izs topom n a j j a s n e j e d o k a z a l , k a j j e h o t e l « . K o o b n a v l j a 
z a d e v o s K r i s t a n o m in p r i p o v e d u j e , k a k o so ga ho te l i s p r a v i t i o b d o b r o 
ime, s k l e n e : 

»Obžalujem, da si j e pustil Peterlin natresti v svoje oči toliko peska — 
to je jedini odgovor na besedičenje Peterlinovo v njegovem .ultimatu'; ugovar-
jati pa moram Kristanovi trditvi in tako tudi Peterlinu, da bi bili Škrjanec, 
Drganec in Mencinger izstopili jedrno le radi mene. Takrat , ko so izstopili iz 
društva, niso bili tega mnenja — katerega so jim pa sedanje agitacije vstvarile, 
ne vem. Zakaj je škrjunec izstopil. Vam je znano — kdor pa ne vé, mu povém: 
da je Drganec izstopil radi načel .Zadruge', ki so sevé tudi moja, tudi veste, 
in da so nam le Bončarjeve intrige Mencingerja izneverile, je tako gotovo, 
kakor gotovo bode sedaj .zavladal mir v društvu', ko smo se .znebili' vsega — 
kar se je od neke lanske seje izcimilo iz tega, da je Drganec nasvetoval — 
Bončarja. Takrat se je pričelo — včeraj se je končalo — živila Zadruga, živila 
odkritosrčnost — Bog in delo za Narod nam krepi značaje. — Konečno izrekam 
željo, da se točke o svojstvih, katere mora imeti .Zaaružan' in katere je v 
svojem govoru ruzvil Kette, vsprejmo med pravila: Bog in Narod!« (Vpisna 
knjiga, str. 70—72.) 

Ko j e k m a l u n a t o izs topi l še Ž e l e z n i k a r , j e s k r b n i t a j n i k K e t t e 
začel mis l i t i n a n o v e č l ane in j e 4. dec. p r e d l a g a l za č l ana Al. K r a i g h e r j a : 

»Ker smo se sedaj oprostili elementov, ki niso mogli dihati v našem zraku, 
bodi si dasi po okoljnostih prisiljeni, bodi si neprisil jeni izstopili, bilo bi treba, 
da se sprejme v društvo nekaj takih članov, ki bi napolnjeni z naprednjaškim 
duhom neprisiljeni delovali za njeno blagostanje in prospeh, podpirajoč jo z 
denarj i in dobrimi spisi. To — mislim — se sme pričakovati od mojega sošolca 
Kraigherja, kterega rodovina bi že jumčila za njegovo rabljivost, ko bi samega 
ne poznali. Vem, da ni vetrnjašk, ker ga je kraška bur ja prepihovala in utrdila. 
Kar se tiče njegove pisateljske zmožnosti, bodete imeli priliko jo spoznati, 
ko preberem spis njegov, in rezultat — prepričan sem — bo ugoden. Upam, 
da bodo vsi častiti čluni Zadružani zadovoljni z mojim predlogom« (Dopisna 
knjiga, str. 77—78)." 

K o so s p r e j e l i K r a i g h e r j a in j e v i s t em času n a z n a n i l s v o j o d s t o p 
Lovrenč ič , j e K e t t e zap i sa l v o d b o r o v e m i m e n u : »Poziv! Ali hoče š e 
k d o izs top i t i ? K d o r k o m a j č a k a , d a b i p r i še l v K r i s t a n o v o d r u š t v o , 
IMwemo mu , da k o m a j č a k a m o , da se ods t r an i . T o r e j , k d o r hoče, n e k a 
i d e ! O d b o r . « 

,a Gl. tudi DS 1920, 13. 



F r . K r i e t a n j e r e s z b r a l o ž j i k r o g s o d e l a v c e v i n u s t a n o v i l » leposlov-
n i in znans tven i« list Nanos , k i j e izšel 3. j a n . 1895. P i sa l in u r e j a l ga 
j e K r i s t a n . N a p r v i s t r a n i j e imel P e t e r l i n o v o p e s e m »Za d o m o v j e se 
dv ign imo!« , s o t r u d n i k pa j e bi l t u d i — Iv. Cankar . 1 3 V i h a r v Z a d r u g i 
se j e polegel , z last i k o so se z n o v i m l e tom 1895 eešl i v z a d r u ž n i sobici 
n a K e t t e j e v e m s t a n o v a n j u . P e t e r l i n se j e k m a l u v rn i l v Z a d r u g o , t u d i 
S k r j a n e c j e zopet vstopi l . 

V t a k i h z u n a n j i h i n n o t r a n j i h t e ž a v a h j e m i n e v a l a p r v a po lovica 
1. 1894/95, k i j e b i l a v n o t r a n j e m d e l u v e n d a r l e p l o d o v i t a . C e l o p r v o t n a 
s k r b z a r a d i C a n k a r j e v e n e r e d n o s t i in n j e g o v e u p o r n o s t i p r o t i na lože-
n i m m u g l o b a m se j e po leg la . Z a d r u ž a n i so se z a v e d a l i n j e g o v e v r e d -
nosti in zlast i K e t t e j e r a d p o k r i v a l n j e g o v e p r e s t o p k e . K o so n a shodu 
24. nov.1894 v p r a š a l i C a n k a r j a , k a j j e z d r u š t v e n o k n j i g o , k e r j e bil 
n j e n u r e d n i k , j e K e t t e zap i sa l v t a j n i š k i z a p i s n i k : » C a n k a r se i zgovar -
j a , a K e t t e ga d e l o m a izgovor i , r ekoč , d a j e p r i n j e m še n e k a j l is t in, 
k i j i h ima o d d a t i C a n k a r j u . Sp loh p a t r e b a p r e j p i sa lca . N a p r o š n j o 
č l a n o v s p r e j m e Ž e l e z n i k a r t o delo«. 

R e d n e d r u š t v e n e s e j e ( z abavn i shodi) so b i l e v s a k i h š t i r i n a j s t dn i . 
K m a l u v z a č e t k u le ta j e P e t e r l i n p r e d l a g a l , n a j b i p o l e g r e d n i h s e j 
u v e d l i v s a k i h š t i r i n a j s t dn i t u d i t a k e z a b a v n e shode , n a k a t e r i h b i člani 
b r a l i » m a n j v r e d n e « spise, n . p r . p r e v o d e , se v a d i l i v g o v o r n i š t v u t e r 
uč i l i rušč ine . K e t t e j e t a k o j p r e v z e l p o u k r u š č i n e ; v e n d a r p r i t e m ni 
imel v e l i k o u s p e h a in j e z a m a n v dop i sn i k n j i g i o p o z a r j a l t o v a r i š e n a 
točnos t in r e d e n o b i s k — p r e k o d o g o v a r j a n j , k d a j in k a k o n a j se 
uč i j o , n i so pr i š l i . 

V z a č e t k u č e t r t e g a le ta so n a P e t e r l i n o v p r e d l o g uved l i za s l u ž b e n o 
o g o v a r j a n j e n o v n a s l o v »bra t« . P r v o in d r u g o l e to so se čas t i l i z 

13 Cankarjev prispevek v »Nanosu« ie prva redakcija pesmi »Saj to že 
davno sem na tihem slutil«, ki je v Erotiki uvrščena v cikel »Iz lepih časov« 
(Zbr. spisi I, 13 in 312). Pesem je nastala v času ljubezni do Francke Opekove 
(prim. Podoba Iv. Cankarja , Lj. 1945, str. 55—62; CP I, 12—18). 

TRIOLET 
Saj to že davno sem na tihem slutil, 
In glej! naposled je prišlo tako, 
Zakaj mi v srcu je tako hudo — 
Saj to že davno sem na tihem slutil. 
Če tudi solzno ni bilo oko. 
Sam Bog ve, ka j sem pri slovesu čutil. 
Sa j to že davno sem na tihem slutil, 
ln glej! naposled je prišlo tako. 
Usode stena je med nama vstala. 
Na jedni strani noč na drugi dan . . . 
In tebi sije zdaj svetlejša stran, 
Usode stena je med nama vstala. 
Očem je mojim svet tako teman, 
Kot bi nikdar mi sreča ne sijala. 
Usode stena je med nama vstala. 
Na jedni strani noč na drugi dan . . . 

Trošan. 



»gospodi«, v p r a v i l a t r e t j e g a l e ta so pos tav i l i , d a se »zad ružan i« m e d 
s e b o j t i k a j o , v č e t r t e m l e tu se z a č e n j a j o o g o v a r j a t i z »bra t i« . T o d a 
s t a r i »gospod« j i m j e v z a č e t k u še v e č k r a t uše l n a j e z i k i n P e t e r l i n 
j e p r v i za t o p l ača l g lobo. 

K o j e p o p r e p i r i h in i z s topu n e k a t e r i h č l a n o v n a s t a l a v d r u š t v u 
n e k a t e snoba , se j e v p o s a m e z n i h o d b o r n i k i h zače la og la ša t i p o t r e b a 
p o p r i j a t e l j s k e m zb l i žan j u . P r e d s e d n i k D e r m o t a j e v dop i sn i k n j i g i 
nas lov i l na č l a n e »aviso«, v k a t e r e m j e p o u d a r i l , d a j e č i t a ln ica n a m e -
n j e n a t u d i za zabavo , n a j »zad ružan i« v e č k r a t p r i h a j a j o v smis lu i z r e k a 
sv. A v g u š t i n a : » . . . i n o m n i b u s ear i tas !« K t e m u j e p r i p i s a l K e t t e 
»P r i s t avek« , k j e r p r a v i : 

»Čudno je, čudno, da je tako mrtvo postalo po izstopu nekaterih članov. 
Niti odborniki ne pr ihaja jo več vsi v čitalnico, časopisi se več ne donašajo, 
o drugih članih ni duha ne sluha. Zakaj to? Ka j li hočete s slabim obiskom 
očitno pokazati, koliko je Zadruga izgubila po izstopu nekaterih članov. Kadar 
pridem v Čitalnico, je prazna. Bog pomagaj, s a j je vendar še v Zadrugi nekaj 
članov, ki so vneti zanjo. Zakaj ne pridejo? Čudno se mi zdi ta .Pristavek' 
pisati, ker ne vem, ga bo li kedo čital ali ne. Res je, da je zima, ali v zimi je še 
bolj potreba gibanja, sicèr lahko otrpnemo! Take zmrzlice pa menda vendar 
niste, da bi se dali od mraza ostrašiti. Sicèr je pa še drugih nerednosti v 
Zadrugi. Kakor vidite, pisati moram s svinčnikom. Ne vem, kdo se je zavezal 
daja t i črnilo, ali nihče? Ali kdo izmed izstopivših članov? Treba bi bilo 
opomniti mlačneže prve in druge vrste, da se nekoliko zmajejo. Nuj stori to 
tako pri članih, ki zanikamo obiskujejo ,Č\ kakor tudi pri onih, ki jo tako 
slabo obiskujejo s potrebnimi rečmi, vsak član. ki bode bral te moje vrstice, 
kakor bom tudi jaiz to storil. 

P r e d l o g 
Vsak član je /. u v e z a n na jman j trikrat na teden obiskati .Čitalnico', 

sicèr se mu naloži glôba za vsako uro pet (5) novčičev. Iz tega razloga na j se 
vsi došli člani podpisujejo v dnevno knjigo.« (Dopisna knjiga str. 81 in 82.) 

Za p r e s o j o » z a d r u ž n e g a « ž i v l j e n j a v IV. p o s l o v n e m le tu j e v a ž e n 
K e t t e j e v : »Pogled n a d e l o v a n j e Z â d r u g i n o v p r v e m t e č a j u 1894/95«:, 
ki ga j e nap i sa l 3. f e b r u a r j a 1895: 

.Eno gnilo jabolko okuži sto drugih. ' 
Pregovor. 

Danu mi je žalostna naloga, pojasniti častitim članom živ l jenje in t rp l en je 
Zâdrugino v pretočenem tečaju četrtega društvenega leta. Žalostna je ta naloga, 
pravim, kajt i Zadruga v tem tečaju ni bila središče ljubezni, kolegijalnosti in 
skupnega delovanja v dosego istega smotra, označenega v geslu Zadruginem: 
Bog in narod! ampak bila je le središče in zbirališče najrazličnejših elementov, 
ki so pozabivši na svoje dolžnosti Zadrugine interese svojim zapostavljali. 
Žalostna in britka je resnica, da ni z lepa bolj nesložnih ljudij, nego so Slovani 
in v manšej meri Slovenci, še žalostnejše j e pa, da nekterniki n imajo ni toliko 
svojega prepričanja, kolikor je za nohtom črnega, nego da se dajo voditi kakor 
ovce od kozla! In tacega kozla predragi moji Zadružani, imeli smo tudi mi v 
svoji sredi. Nočem Vam starim udom buditi žalostnih spominov, a niti mlajšim 
z navajanjem uzrokov teh žalostnih razmér jemati navdušenja zu stvâr, ktére 
smo se poprijeli, ktero pa hočemo tudi dobro izvršiti. Dosti je, če povem, da je 
večina članov poslušna nekemu hujskajočemu Zadružanu (žalostna mu majka!), 
izstopila iz društva, ne imajoč nikakega povoda za to. Mladina je že taka: užg6 
se hitro kakor smodnik, a kot smodnik vsa njena navdušenost puhne v zrak 
in se razprši. Njena navdušenost je nežna cvetica, ki jo je blagodejno solnce 



sreče in uzorov iz tal privabilo, da jo prva sapica, prva slanica zopet uniči! 
in prava slana bila so za Zadružane ona hujskanja! Ipak smo ostali, ipak 
Zadruga ni umrla! Kako tudi. Dobra stvar ne more izumreti, da čestokrat se 
zgodi, da po preganjanju le še lepše vzcvetè, le še slajši sad donaša. Ker nam 
daje za to zgodovina sama najlepših dokazov, smemo tudi mi upati, da bode 
Zadruga se zopet oživela, cvetela in rastla, in to tem bolj, ker so nepotrebne 
in škodljive mladike in ve je samé odpadle od debla in ker j e drevo bilo 
cepljeno na nôvo s plemenitimi cepi!« 

G o v o r e č o p o s a m e z n i h o d b o r n i k i h r i še p o s e b e j D e r m o t o v o p r e d -
s e d n i k o v a n j e : 

»Predsednik je bil dober in oster, kakor so razmere zahtevale, vendar bi — 
mislim — v nesrečnih debatah lahko češče vmes posegel in konec storil nevar-
nim razprt i jam; 110, vem, da bi bilo menda zastonj tudi tô, kaj t i kdor hoče 
prepir imeti, išče v jajcu dlake in jo — najde, se prepira, če bi imel tudi stokrat 
globo plačati 111 ko bi bilo treba glôbo plačati, začel bi še s predsednikom 
prepir radi globe, češ da mu ni po pravici naložena itd. Torej priznavam da 
je imel predsednik o takih razmerah zarés težko stališče. Sam o sebi ne bom 
dosti govoril. Gotovo je, da sem marsikaj opustil, kar bi bil moral storiti, in 
prepričan sem, da bi kdo drugi bolje opravljal ta posel, nego jaz« . . . 

K o še n a š t e v a , k a j in k o l i k o k r a t so p o s a m e z n i č lani p r e d a v a l i , in 
p o v e , ^ d a so čes t i ta l i G r e g o r č i č u k pe tdese t l e tn i c i , pos la l i v G o r i c o 
G a b r š č k u 3 g o l d i n a r j e za k o r o š k e S lovence , s a m d a j e p o u č e v a l rušč ino , 
p a čez p r v o l e k c i j o n i p r i še l , k e r j e govor i l » p r a z n i n i s t e n a m in mizi«, 
in k o k o n č n o p o g r a j a s l a b o b i s k v č i ta ln ic i , s k l e p a s v o j e po roč i lo : 

»Kaj bi našteval! Kratko: slecite vsa j z drugim tečajem, ko upamo, da se 
bode tu di narava kmalu znebila mrzle odeje in se okitila z raznobojnim cvet-
jem, slecite vsa j z drugim tečajem ledeno srajco okoli srca, slecite starega 
medveda 111 postanite tudi vi nekoliko bolj pridni in bolj plodoviti, kakor bo 

ostala tudi naša matka narava z božjo in narodovo (= kmetovo) pomočjo, 
ogrne! Saj menda vendar nimamo zaman gesla: Bog in narod! Amen!« 

(Tajniška knj iga, str. 17—20.)" 

K e t t e j e v a v e l i k a s k r b za »zadružno« s k u p n o s t , za č is to in d o s l e d n o 
s p o l n j e v a n j e d r u š t v e n i h nače l in p r a v i l , n j e g o v o n e u t r u d l j i v o p r i z a d e -
v a n j e za n o t r a n j e de lo se k a ž e t u d i v d r u g i po lovic i t e g a le ta . Že p r i 
n a s l e d n j e m z a b a v n e m s h o d u 24. f eb r . 1895, k o so s p r e j e l i n o v e g a č l a n a 
A. M a j a r o n a in s t a se v r n i l a t ud i Š k r j a n e c i n L o v r e n č i č v d r u š t v o , j e 
K e t t e na s top i l zopet s s p o d b u d n i m , a n a č e l n i m g o v o r o m : 

»Predragi Zadružani! Ni sicèr tajnikova dolžnost, poročati pri posameznih 
sejah o občem delovanju in stanju društva, vendar se mi zdi, da bi taka beseda 
ne bila beseda o nepravem času vzlasti zdaj, ko so društvu pristopili nekteri 
novi članovi. — Povdar ja t i moram koj s početka, da se naše društvo ravna 
popolnoma po svojem gaslu: » B o g i n a r o d « , in da se, kar se tiče verskih 
razmer, ne bode dalo nikdar voditi od p r e n a p e t e ž e v bodi si te ali one 
stranke, kar se tiče naroda, bode imélo vedno pred očmi njegov b l a g o r ; 
trudilo se bode po s v o j i moči, da mu pripravi uglèd mej drugimi narodnost-
nimi; trudilo se bode, da se vsa j dostojno pripravlja na boj za narodne pravice 
in njegov u g l è d . . . 

Kdor hoče torej pri Zadrugi uspešno delovati in z njenim program skla-
dati se, gleda n a j na njeno gaslo, in čisto gotovo ne bode grešil, ampak ostal 
bo prijateljem prijatelj. Nikdo na j ne misli, da je dovršen — govorim namreč 
gledé proizvodov — nikdo naj ne misli, da sam vse vé, a drugi nič, kaj t i več 

14 Plim. Kettejevo zbrano delo, Lj. 1940, str. XXVII. 



glav več vé in če si bode vsakdo k svoji znanosti kos druge pridobil, mu gotovo 
ne bode žal ur, ki jih bo v tesnem prijateljskem krogu preživel, živeč ob istih 
vzorih kakor prijatelji n j egov i . . . 

Najhujše zlo za vsako društvo je nesloga. A nesloga korenini v z a v i s t i , 
p r e p i r 1 j i v o s t i i n m o g o č n o s t i . Tega smo se dobro prepričali v 
ininoli žalostni dobi. Pred seboj imam mladeniče po letih, a možake po duhu. 
zato upam, da bodo častiti članovi vsako stvar trezno p r e m i s l i l i in potem 
šele d e l a l i . Saj tako je tudi edino logično. Dalje upam, tla mi niti govoriti 
ne bode treba o mogočnosti ali prepirljivosti, k a j še o zavisti — zavisti med 
plemenitimi dušami! Podpirajmo drug drugega, saj smo l judje in prišli bomo 
daleč. Srčen pozdrav vam, novi članovi!« (Tajniška knjiga, str. 21—22.)15 

Z a p i s n i k i k a ž e j o , d a so b i l i d r u š t v e n i ses t ank i v d r u g i polovic i 
1. 1894/95 s k r č e n i ; v r s t i l i so se n a t r i t e d n e , v e n d a r t a r e d n i v e l j a l , če j e 
b i l o p r i p r a v l j e n i h d o v o l j p r e d a v a n j . P o ve l ik i noči so n a m e r a v a l i 
pož iv i t i p r i j a t e l j s t v o z z a b a v n i m s h o d o m n a D r e n i k o v e m v r h u . Toda 
ve l ik i po t r e s n a v e l i k o n o č n o n e d e l j o 14. a p r i l a j e t u d i Z a d r u g o za t o 
l e t o k o n č a l ; z a d n j a s e j a j e b i l a 31. m a r c a , k o so p r e d a v a l i C a n k a r , 
Ž u p a n č i č in M a j a r o n , k r i t i k i p a so b i l i D e r m o t a , C a n k a r in L o v r e n č i č . 
T u d i s t a l n e g a l o k a l a t a k r a t n i so več imel i ; a l i so dob i l i zope t o d p o v e d 
al i n i so zmogl i s t a n a r i n e , n e verno. Z a d n j a d v a s h o d a 17. in 31. m a r c a 
s t a b i l a zope t p r i Š t e fe tu v S t r e l i šk i u l ic i št. 4. 

Y k r i t i č n e m letu p r i k r i t i h n o t r a n j i h n e s o g l a s i j in o d k r i t i h p r e p i -
rov , k o j e d r u š t v o n e k a j ča sa ime lo s a m o 5 č l a n o v in k o se j e šo l sko 
l e to s k r a j š a l o za t r i mesece , de lo p o v r e d n o s t i n i zaosta lo . V p r v e m 
t e č a j u so imel i 9 z a b a v n i h shodov s 13 p r e d a v a n j i , v d r u g e m 4 s h o d e 
z 10 p r e d a v a n j i — s k u p a j 23 p r e d a v a n j in 20 p o s e b n i h k r i t i k , 3 k r i t i k e 
p a so b i l e sp lošne . Vsa p r e d a v a n j a so b i l a l epos lovna , p o l i t i č n a in 
sp lošno i z o b r a ž e v a l n a so p o p o l n o m a o d p a d l a . P a č so n a shodu 13. j a -
n u a r j a 1895 sk len i l i , da h o č e j o p r i s e s t a n k i h go j i t i t u d i govorn i š tvo , 
n a j p r e j v m a j h n i h d e b a t a h , n a t o v d a l j š i h govor ih . P r e d v s e m se j e 
u v e l j a v i l a t r o j i c a C a n k a r , K e t t e in Županč i č ; K e t t e j e š t i r i k r a t b r a l 
pesmi , C a n k a r in Ž u p a n č i č p o t r i k r a t ; v r h u t e g a j e C a n k a r e n k r a t b r a l 
p r o z o ; t u d i s k r i t i k o so se p o g o s t e j e og laša l i . 

V. p o s l o v n o l e t o (1895/96). T u d i to l e t o se j e zače lo n e k o l i k o 
]M>zno in n e n a v a d n o . K e r a g i l n e g a Š te fe t a n i b i l o v L j u b l j a n i — odše l 
j e b i l n a n a r o d o p i s n o r a z s t a v o v P r a g o — in n i so imel i s h o d n e g a p r o -
s to ra , so sk l ica l i p r v i občn i zbor 12. o k t o b r a v P a v l i n o v i v inanni . Za 
p r e d s e d n i k a so izvoli l i L o n č a r j a , k i j e v s v o j e m g o v o r u p r i p o r o č a l , da 
n a j b i b o l j g o j i l i govorn i š tvo . T o d a i z k a z a l o se j e , d a L o n č a r p o p r a -
v i l ih n i č lan , za to j e s t a r i p r e d e e d n i k D e r m o t a n a s l e d n j i d a n 13 .ok t . 
sk l i ca l n a Š t e f e t o v e m s t a n o v a n j u n o v o b č n i zbor . T u j e b i l za p r e d s e d -
n i k a i z v o l j e n zope t Denmota , z a t a j n i k a Z e v n i k (Ke t t e k a n d i d a t u r e ni 
s p r e j e l ) , za b l a g a j n i k a P e t r i č , za u r e d n i k a d r u š t v e n e k n j i g e Ž u p a n č i č 
(pesn išk i del) in L o v r e n č i č (proza) . 

I z m e d s t a r i h č l a n o v so b i l i v z a č e t k u : C a n k a r , D e r m o t a , K e t t e , 
Lovrenč ič , M a j a r o n . P e t r i č , Štefe , Z e v n i k , Županč i č ; zopet so s p r e j e l i 
O b l a k a in L o n č a r j a . 

,5 Prim. o. m. 



Na novo so to leto vstopi l i : Rudolf Man i , B o j a n D r e n i k , Božidar 
F e r j a n č i č , F r . Krže, A l o j z i j M e r h a r ; k a s n e j e : Josip Murn , D o m i n i k 
Puc , Z d r a v k o Novak . J a n k o Novak , Jožef Jak . Avgus t P r a p r o t n i k , 
Anton M r k u n , L u d v i k Jenko, Josip Zorž. 

Iz redni člani so bi l i : t e h n i k a I g n a c i j Šega in Bogumil K a j zel j . bogo-
s lovec Ivan Kunšič, n a z a d n j e tud i Iv. Štefe. 

P o d r o b n e g a d r u š t v e n e g a g i b a n j a n e m o r e m o zasledovat i za vse 
leto enako , k e r j e vp i sna k n j i g a o h r a n j e n a šele od 2. nov. in u t ihne že 
6. nov., na to se oglasi 7. f ebr . 1896 z De rmo tov im pred logom, n a j i z k l j u -
č i j o O b l a k a , k e r se ne u d e l e ž u j e se j , i n s C a n k a r j e v i m dolgim pro te -
s t o m oz. zagovorom O b l a k a . " C a n k a r j e bil že po p r v i sej i izstopil, 
na K e t t e j e v p red log in proti De rmotov i vo l j i so ga zopet spre je l i . 
Zan imivo je , k a k o so glasoval i za s p r e j e m Jos. M u r n a : v dopisni k n j i g i 
j e D r e n i k p r e d l a g a l M u r n a in J. N o v a k a ; na ponovni Štefe tov okl ic 
2. nov. 1895 so še podpisal i le š t i r j e za s p r e j e m (Dren ik , Štefe. O b l a k . 
Krže). Na se j i 16. nov. j e D r e n i k svo j p r e d l o g ponovi l , nasp ro tova l pa 
Vlerhar, češ imel j e p r i l i ko videti , d a Murn n i m a vese l j a d o s lovstva 

p r e d s e d n i k D e r mota p a j e odločil, n a j vsak zapiše v dopisno k n j i g o , 
ali j e za s p r e j e m ali prot i . O t em g l a sovan ju n e v e m o nič. M u r n in o b 
istem času predlagan»! J a n k o N o v a k s ta bi la s svo j imi spisi p r i p r a v -
l j e n a za nastop šele 9. j a n u a r j a in u v e d e n a 16. j a n u a r j a 1896. S p r e j e t a 
s ta b i la v e n d a r l e že p r e j , s a j j e 16. j a n u a r j a p red laga l D e r m o t a u k o r za 
C a n k a r j a . K e t t e j a . M u r n a in K r ž e t a za rad i n j i h o v e g a i z o s t a j a n j a od 
d r u š t v e n i h se j . 

Vse d r u š t v e n e s e j e in ses tanki so bili na Štefe tovem s t a n o v a n j u , 
vrst i l i so se na š t i r ina j s t dni, včasih na t r i tedne , včasih pa tud i vsak 
teden . Ker obisk ni bil zadovol j iv , n a j b r ž tud i za rad i nesoglas i j , j e 
D e r m o t a n a 5. se j i 5. d e c e m b r a ods top i l : sam j e t rd i l , d a j e Z a d r u g o 
zavozil in da j e on k r i v počasnost i in zaspanost i — toda k e r so m u 
izrekl i z a u p a n j e , češ »da bo v p r i h o d n j e v e n d a r le čvrs to deloval«, j e 
zopet sp r e j e l p r e d s e d s t v o te r ob l jub i l , da b o s t rož j i in bo v Zad rug i 
n a p r a v i l red. ( 

V zače tku le ta so skleni l i , da opus te či talnico, a ves čas so j o pola-
goma u v a j a l i ; na i z rednem o b č n e m zboru 14. j a n u a r j a 1896 j e zmagal 
p red log , d a č i ta lnico zopet ožive: posamezni člani so ob l jub i l i 24 l is tov 
in r e v i j ( n a j v e č zopet Štefe), n a d ruš tvene s t roške so naroči l i Edinost 
in Slov. Narod . Či ta ln ica j e b i la v Štefetovi sobi vsak dan od 6. do 7. 
zvečer , razen o b n e d e l j a h in p razn ik ih , v če t r tk ih p a že od 4. u r e po-
po ldne . 

V p r v e m t e č a j u so imeli 9 se j , 1 občni zbor, 1 i z reden občni zbor in 
s lovesno p r a z n o v a n j e d r u š t v e n e pe t le tn ice . P r i zabavn ih s e j a h se j e 
začel i zva j a t i sk l ep p r e j š n j e g a leta: po leg l i t e r a rn ih del, k i so vedno 
zavzemala p r v o polovico, so uvedl i govore. Lovrenč ič j e sicer p red laga l , 
n a j se d r u š t v o razde l i v s lovstveni in govorniški k lub , a p r ed loga n i so 
sp re je l i , češ da j e š tevi lo č lanov p r e m a j h n o . O d s l e j so d ruš tven i se-
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staiiki imeli dva dela , s lovs tvenega in govorn iškega . Tako j e 19. o k t . 
govori l Lovrenč ič o p o m e n u Zadruge , 2. nov. pa v spomin n e k a t e r i m 
u m r l i m k n j i ž e v n i k o m ; 12. d e c e m b r a j e r a z p r a v l j a l D r e n i k — »po svoj i 
zmožnosti« — o a r m e n s k e m v p r a š a n j u , k a r so označil i kot »prvi pol i t ič-
ni govor sve tovne pol i t ike«; 16. j a n u a r j a j e J a n k o N o v a k b r a l spis 
»O rab i in zlorabi zgodovine«, D r e n i k pa » R a z m e r j e med Avs t r i j o in 
Rusi jo«; z a d n j i dve p r e d a v a n j i sta vzbudi l i ž ivahne razgovore in 
ugovore. 

N a j p o m e m b n e j š i dogodek j e bi lo p r a z n o v a n j e d r u š t v e n e pe t l e tn ice 
19. dec. 1895. P r av za p r av so pe to pos lovno leto šele začeli in od us ta -
novi tve same so b i la po tek la šele d o b r a t r i leta, toda za mani fes tac i je , 
vnet i in n a d a r j e n i Štefe j e že zgoda j začel misliti , k a k o bi s t a k o 
s lovnos t jo poudar i l pomen d r u š t v a in p r i s k r b e l zadoščen je sebi in 
u m r l e m u p r i j a t e l j u Maksu Čadežu , s k a t e r i m sta Z a d r u g o zamisl i la . 

T o slovesnost o p i s u j e obš i rno poroči lo t a j n i k a A. Zevnika . Z vzne-
senimi besedami p r i p o v e d u j e o čustvih, ki so n a v d a j a l a »zadružane«, 
k o so ob 7. zvečer stopil i v o k r a š e n o sobo gos t i lne na D r e n i k o v e m v r h u . 
Vse v ze l en ju , v t robo jn i cah , po s tenah pa vrs ta podob: Bleiweisa, 
P reše rna , Vodnika , S lomška. Navzoči so b i l i : C a n k a r . D e r m o t a . D r e n i k , 
Kette, Merl iar , O b l a k , Pe t r ič , Štefe, Zevn ik ; bivši člani Lončar , Mencin-
ger , P i rna t , Lovrenč ič ; g o s t j e : Ign. Šega, p r e d s e d n i k t ehn ičnega k l u b a 
»Slovenije« na D u n a j u . Bog. K a j z e l j , t a j n i k istega k l u b a , d a l j e u r a d n i k 
B a n k e S l a v i j e J u r c a in domači gospodar gost i ln ičar F r a n D r e n i k . 

D e r m o t a j e v pozd ravnem govoru slavil pe t le tn i obs to j Z a d r u g e in 
n j e n pomen za vzgojo znača j a , nato j e izročil p r edseds tvo veče ra us ta-
nov i t e l ju d r u š t v a Štefe tu . Ta j e bra l s v o j o zgodovino »Zadruge« in 
zlasti o m e n j a l v z t r a j n o s t ob p r e i s k a v a h 1. 1895 in o b v i h a r j i h , ki so 
nasta l i večk ra t v d r u š t v u samem. Slavnos tn i govorn ik j e bil Lovrenčič , 
»govoril j e t ako lepo, d a pač ni b i lo n ikoga r , ki bi bil presl išal le j e d n o 
besedo«. T a j n i k Zevnik j e p r e b r a l imena bivših in s e d a n j i h »zadruža-
nov« in liste, p r i k a t e r i h so sodeloval i . Ket te j e nastopil z leposlovnim 

I p r e d a v a n j e m »Ange l j na grobu« in »Graščak«. Poročeva lec p r a v i : »Vsi 
• s m o se čudi l i duhovi tos t i p isa te l jevi .« Čudno , d a poroči lo ne o m e n j a , 

da j e C a n k a r b r a l pesem »Sultanovi sandal i« , ki j e vsem u g a j a l a , 
k a k o r j e p o z n e j e ugotovi l D r e n i k (poročilo o d e l o v a n j u v 1. t e č a j u 
1895/96). D r u g i s lavnostni govorn ik Lončar j e slavil domovino in konča l 
z nap i tn ieo p ros ve t i j en i S loveni j i . T a j n i k j e p r e b r a l p i smene p o z d r a v e 
b ivš ih »zadružanov« F e r j a n č i č a , Baloha. Pe ter l ina , Novaka . Kunš iča , 
V u k a Slaviča. Mais t ra , L a v r a č a ; neka te r i teh pozdravov , t a k o Pe te r l i -
nov in Mais t rov, so bil i v verzih . Vzpodbudno p i smo j e poslal tud i 
Andr . G a b r š č e k iz Gor ice in čez n e k a j dn i tud i F r . Pod gorn ik z D u n a -
ja . Med posameznimi točkami so peli »Hej Slovani«, »Napre j« , »Lepa 
naša domovina«. 

Končno se j e oglasil gost lgn. Šega. Pr izna l j e sicer, da se s t r i n j a z 
n j ihovimi nazor i , t oda začel j e — r a z p r a v l j a t i o n a r o d n e m gospodar -
stvu. Poročeva lec p r a v i : »Nismo bi l i p r i p r a v l j e n i n a t a k mars ikomu 
pus t govor, a poslušal i smo ga v e r n o in uvideli smo, da tud i za nas — 



(lasi se večina ne bo posvet i la t ehn ik i — ni b rez p o m e n a n a r o d n a 
ekonomi j a . Na rodu j e t r e b a res p r v o u t rd i t i eksis tenco, p o t e m p r i d e j o 
na vrsto d r u g a z a h t e v a n j a . G o v o r n i k oči ta .Narodovi ' in .Slovencevi ' 
s t ranki , nobena ne hodi po p rav i poti , nobena n e bo reši la na roda . 
Čehi so si nabavi l i n a j p r v o kapi ta l , vzeli i n d u s t r i j o v s v o j e r o k e in 
j e ne pust i l i t u j c u in danes so n a t r d n e m . Jed ino tu bo naša reši tev, 
konča g. Šega.« 

Pr i neof ic ia lnem de lu so zbra l i za p r e d s e d n i k a Šego. Nastopi l j e 
humor i s t P i r n a t »s svo j imi zdravimi ša l j ivkami« , n a t o Lovrenč ič z 
»na tura l i s tno ve l e in t e r e san tno ,žaloigro' v 1 d e j a n j u « ( j u n a k i d r a m e : 
pol ica j , c e rkovn ik od sv. Miklavža in j a j č a r i c a [zanka) . Vmes so ob-
ravnava l i tud i r e sne s tvar i , posebno so vpraševa l i Šego o tem, k a r j e 
govori l p r i s l avnos tnem delu . »Raz jasnova l i so se nazor i nove slov. pol. 
s t r anke , k i j e baš s e d a j v povoj ih , k r i t i kova l i so se nove j š i k n j i ž . 
proizvodi.« 

S pesmimi in govori so preb i l i vso noč, »še govoril i , govori l i j a s n o 
in mislili t rezno«. Poročeva lec z a k l j u č u j e : »Bila n a m j e to p o m e m b n a 
noč in vsak ude leženec se ho še v poznih časih s p o m i n j a l p r a z n o v a n j a 
l>etletnice .Zadružme ' na D r e n i k o v e m vrhu.« ( T a j n i š k a k n j i g a , s t r . 
36—40.) 

K o so si »zadružani« 30. j a n u a r j a 1896 d a j a l i r a č u n o s v o j e m delu 
v p r v e m t eča ju , j e bi lo p r e c e j oči tno, da v d ruš tvo p r i h a j a j o pol i t ični 
vplivi in z a n i m a n j e za splošna v p r a š a n j a . Sicer so bil i poleg 10 p r e d a -
v a n j p roze in 6 pesn i šk ih samo t r i j e govori , venda r j e težišče začelo 
p r e h a j a t i v pol i t iko. T u d i s lovs tvena k r i t i k a j e opešala . Iv. C a n k a r ni 
pr i speval nobenega p r e d a v a n j a , r azen ob pet le tn ic i , n e r e d n o j e ob isko-
val se je , p a č pa j e rad u g o v a r j a l s p re sene t l j i v imi nazor i , k a d a r j e 
prišel . K e t t e ni več r e d n o z a h a j a l ; nas topi l j e s amo d v a k r a t s pesmimi 
in e n k r a t s prozo, s k r i t i k o O b l a k o v i h pesmi p a si j e dovoli l več ša le 
kot resnost i ; novovstopivši M u r n j e b r a l e n k r a t pesmi. Župančiča od 
prvega s e s t anka ne zas ledimo več, tud i t a j n i š k o poroči lo p rav i , d a iz 
zapiskov ni znano, k d a j j e izstopil. Šele novi p r e d s e d n i k Lovrenč ič j e 
okol i 15. febr . ugotovil v dopisn i k n j i g i : »Župančič ni več član .Za-
druge ' .« 

Razgovor o na rodnogospoda r sk ih razmerah , ki ga j e sproži l 
Igu. Šega o b p r a z n o v a n j u pet letnice, j e vpl ival , da so 16. j an . 1896 
skleni l i n a Zevnikov p red log »naprosi t i slov. t e h n i k a (Šega in K a j z e l j ) , 
da s p r e j m e t a n j i j u enoglasno zvoli tev i zvan redn ima č l a n o m a Zadruge , 
s p r i s t avkom, da n a j b lagovol i ta d r u š t v u poročat i o t e žn j ah , za k a t e r i m i 
s t r e m i j o slov. tehniki« . 

V 11. t e č a j u so se zgodile ve l ike s p r e m e m b e : D e r m o t a j e n a obč -
nem zboru 50. j a n u a r j a odstopil , za p r e d s e d n i k a so izvolili Lovrenč iča . 
za p o d p r e d s e d n i k a pos tavi l i Zevnika , t a j n i š k o s lužbo j e že od 14. j a n . 
o p r a v l j a l D r e n i k , b l a g a j n i k Štefe j e tud i odstopil , postal i z reden član, 
na n j e g o v o mes to j e pr išel Pe t r ič . 

Že p r v a l i t e r a rna s e j a j e bi la znameni ta . C a n k a r j e b r a l s v o j c ikel 
»Helena«, D e r m o t a ga j e p r e c e j ostro ocen j eva l in C a n k a r j e n a p o v e d a l 
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p r o t i k r i t i k o ; n a t o j e K e t t e b r a l s v o j e p e s m i in C a n k a r j i h j e p o h v a l n o 
s p r e j e l , p a č p a so vsi k r i t i k i (Zevn ik , C a n k a r , L o v r e n č i č ) trclo sod i l i 
K r ž e t o v o p r o z o »Pisk« in » Č a r d a š « . C a n k a r in K e t t e z a č e n j a t a ču t i t i 
s v o j o m o č n a d » z a d r u ž a n i « t e r p o s e b n o v k r i t i k i n e o b z i r n o n a s t o p a t a ; 
t a k o j e C a n k a r z g e s l o m : »Er s c h m i e r t e , w i e m a n S t i e f e l s c h m i e r t « 
8. f e b r . o c e n j e v a l K r ž e t o v e »Lovce«, p r i z a n e s l j i v e j e j e sodi l K e t t e о 
N o v a k o v i č r t i c i » Š t e f a n i j i n soprog« , p r e d v s e m p a se j e C a n k a r v s v o j i 
p r o t i k r i t i k i z v s o s i l o i r o n i j e in d i a l e k t i č n e u j e d l j i v o s t z a l e t e l v D e r -
m o t o z a r a d o c e n e n j e g o v e »Helene«; 1 7 š t i r i n a j s t d n i k a s n e j e (22. f eb r . ) 
j e C a n k a r nae top i l še k o t k r i t i k K e t t e j e v i h in M u r n o v i h p e s m i t e r 
J a k o v e g a sp i sa O n a r o d n i h p e s m i h , čez n o v i h š t i r i n a j s t dn i (7. m a r c a ) 
j e p r e d s e d n i k o m e n j a l o b č u t l j i v o C a n k a r j e v o i n K e t t e j e v o odso tnos t , 
n a k a r so C a n k a r j a z a r a d i n e r e d n o s t i i z k l j u č i l i s 7 p r o t i 5 g l a s o v o m . 
N a t a n č n e j š e t a j n i š k o p o r o č i l o o r a z g o v o r i h z a r a d i C a n k a r j a , K e t t e j a 
in o Z a d r u g i n a sp lošno j e p r e d s e d n i k L o v r e n č i č z a b r a n i l , češ »da 
o h r a n i m o zase vse to, k a r se j e g o v o r i l o 7. sušca m e j Z a d r u ž a n i « . l o j e 
b i l o gos tu L o n č a r j u t a k o všeč, d a j e n a z n a n i l s v o j p r i s t o p ko t r e d n i 
č l a n ; p r i j a v o so » z n a v d u š e n j e m i n z v e s e l j e m n a z n a n j e vzel i«. 
T a d a n — 7. m a r e c — o m e n j a t a j n i š k o p o r o č i l o o b k o n c u l e t a t u d i kot 
d a n K e t t e j e v e g a o d s t o p a — »vsled l a s t n e vo l j e« . 

Č e p r a v so l e p o s l o v n a b r a n j a še v e d n o s t a l a n a p r v e m m e s t u ( M u r n . 
M e r h a r , M a r n , K r ž e , P u c , Z e v n i k ) , d o b i v a v e d n o v e č j o m o č p o l i t i k a : 
13. f e b r . j e b i l n a Š t e f e t o v p r e d l o g s p r e j e t r a z g o v o r » S t r a n k e n a K r a n j -
s k e m , n j i h v r l i n e i n n a p a k e « , k a r j e v z b u d i l o o s t r o p r e r e k a n j e ; t u d i 
Z e v n i k o v g o v o r O n a š e m ž e n s t v u (22. f eb r . ) j e p r e še l n a p o l i t i č n o 
s t r a n ; i z r a z i t o s t r a n k a r s k o p o l i t i č n o os t j e ime l Š t e f e t o v g o v o r 14. m a r c a : 
» O f e l i j a — d r . T a v č a r , p o j d i v s a m o s t a n ! « , D r e n i k o v 28. m a r c a : »Ali 
g o v o r i S l o v e n s k i n a r o d r e s n i c o v s v o j e m u v o d n e m č l a n k u iz d n e 
4. p r o s i n c a , št. 3« in g o v o r i s t ega p r e d a v a t e l j a 18. a p r . : N a r o d n i g r e h i 
k l e r i k a l n e s t r a n k e . K e r s o bi l i p r i t a k i h p r e d a v a n j i h m n e n j a r a z l i č n a 
i n so n e k a t e r i z a h t e v a l i , d a p o l i t i k a m o r a iz Z a d r u g e , j e D e r m o t a govor i l 
» O po l i t ik i v Z a d r u g i « t e r p o u d a r i l , d a j e b i l p r v o t n i n a m e n d r u š t v a 
po l i t i čn i in u g o v a r j a l j e t i s t im , k i t r d i j o , d a so po l i t i čn i g o v o r i zanes l i 
v d r u š t v o s o v r a š t v o . Va l p o l i t i k e j e v e d n o b o l j n a r a š č a l . P r e d a v a l i so 
o z u n a n j i h d o g o d k i h (Žorž: O o g r s k e m m i l e n i j u ) , o d o m a č i po l i t i k i 
J a k : O n e u s p e š n e m s o v r a š t v u t r ž a š k e g a n a m e s t n i k a R i n a l d i n i j a z o p e r 
s l o v e n s k o - h r v a t s k e g a p o s l a n c a J e n k a ; Z e v n i k : O r a z m e r a h n a K r a n j -
s k e m ; L o n č a r : Z d r u ž i m o S l o v e n i j o ; M r k u n : Al i n a j se mi b l o v e n c i 
z d r u ž i m o s H r v a t i ; J e n k o : O r e n e g a t i h S l o v e n s k e g a n a r o d a , o k u l t u m o -
p o l i t i č n i h s n o v e h ( M r k u n : O R u s i h ) , o i z r a z i t o s o c i a l n o - p o l i t i c n i h v p r a -
š a n j i h ( N o v a k : O soc ia l i zmu) . G o v o r n i š k a s e j a 20. j u n i j a 1896 j e b i l a 
p o s v e č e n a s p o m i n u u m r l i h s l o v e n s k i h m o ž : K r ž e j e g o v o r i l o k a n o n i k u 
K a r l u K l u n u , L o n č a r v s p o m i n L u k i J e r a n u , Š t e f e v s p o m i n n a r o d n j a k u 
M a t i j i M e d v e d u in s k l a d a t e l j u A. N e d v ë d u . 
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Sred i teh pol i t ičnih in neslovstvenih t r e n j se j e u mak n i l iz Z a d r u g e 
ludi če t r t i iz p o z n e j š e »moderne« — Jos. Murn . Ko j e 11. a p r i l a b r a l 
svo je pesmi in j i h j e na to o c e n j e v a l Rudolf M a m , j e k r i t i k u s redi ocene 
vrge l »neumestno« besedo. T o p r e n a g l j e n o s t j e t a k o j obžaloval ter se 
rešil opomina, k i ga j e p r ed l aga l D e r m o t a , toda za s e jo 25. ap r i l a j e 
p r i p r a v i l p ro t ik r i t i ko . Že p r i p rv ih s t avk ih j e na le te l n a splošen odpor ; 
n e k a t e r i so zahteval i , n a j b e r e le b is tveni del p ro t i k r i t i ke , drugi , n a j 
p r edsedn ik b r a n j e us tavi , toda p r i zade t i M a m j e dosegel, d a j e M u r n 
b ra l »od konca do k r a j a svo jo p ro t ik r i t iko , skovano po C a n k a r jevem 
kopitu«. M a r n j e ugotovil , da j e t a p r o t i k r i t i k a b rez s tva rn ih dokazov , 
pač p a j o p r e v e v a duh seb ičnega z a v i j a n j a ; M a j a r o n j e t rdi l , d a j e ta 
pro t iocena b rez j e d r a , D e r m o t a p a j e p o u d a r j a l , da so v Zadrug i pa-
metn i l j u d j e , d a tu ni mes to za o t r o č a r i j e in j e opozori l p r e d s e d n i k a , 
n a j o p r a v e m času p rep reč i posledice, k i bi l a h k o nas ta le i z domiš l j a -
vega s a i n o l j u b j a . D e r m o t i se j e p r i d r u ž i l t ud i M e r h a r . Le N o v a k in 
š t e f e sta p red laga la , n a j se nasp ro tn ik i M u r n o v e p r o t i k r i t i k e oglase 
p i smeno ali n a j še k d o d r u g i p resodi M u r n o v e pesmi. T e m u se j e od-
ločno u p r l M a j a r o n , p r e d s e d n i k Lovrenč ič p a j e z ak l j uč i l d e b a t o s 
p r i s t avkom, »da se j e p r i k a z a l duh C a n k a r j e v v ob lek i Murnovi« . 
P r i n a s l e d n j i se j i 9. m a j a , k o so se »zadružani« dolgo u k v a r j a l i z 
d r u š t v e n o č i ta ln ico in so n e k a t e r i t rdi l i , d a j e č i ta ln ica n u j n o p o t r e b n a 
t a k o za rad i po l i t ike k a k o r za rad i l epos lov ja in d a se zato m o r a poživit i 
— j e M u r n pr iglasi l s v o j odstop, k a r so vzeli na z n a n j e . 

P r i z a d n j i l i t e r a rn i s e j i 27. j u n i j a j e Zevnik ugotovi l : »da se ni 
go j i lo l epos lov je v Zadrug i t e k o m le tošn jega pos lovnega le ta t ako , 
k a k o r bi se moralo«. 

D o sk l epa le ta so imeli še 15 r e d n i h in 4 i z redne se je . T a j n i k o v o 
poroči lo n a koncu o m e n j a 32 se j , p r i k a t e r i h j e b i lo 59 lepos lovnih 
b r a n j in 25 govorn išk ih . 

I z r e d n o r azg ibano leto so zak l juč i l i s pos lovi ln im večerom v T r a v -
n o v e m ml inu n a Gl incah 6. j u l i j a 1896. Za to p r i l i k o so povabi l i »od-
lične goste«, ki j i h ne poznamo, povabi l i pa so tud i C a n k a r j a in Ket te -
j a , d a nas top i t a s p r e d a v a n j i in s ta tudi o b l j u b i l a . V splošnem so hotel i 
u t rd i t i p r i j a t e l j s t v o i n d a t i Zadrug i novega pogona, posebno ker j e 
o d h a j a l iz n j i h s rede n a j z a v e d n e j š i »zadružan« — Dermota . D e r m o t a 
j e že v zadn j i , 32. se j i , s spodbudn imi , p a v e n d a r k r e p k i m i naroči l i 
govori l o pomenu Zadruge , ki n a j v z g a j a z n a č a j n e n a r o d n e delavce, 
d r u š t v o n a j se k r e p i v slogi, odkr i tos rčnos t i t e r v z t r a j n e m n a v d u š e n j u , 
toda de lo m o r a bit i s tvarno , v saka k r i t i k a s tva rna , b rez osebnega sovra -
š tva : k d o r p a bi hotel s e j a t i r azpor , n a j ga b rezobz i rno iz loči jo . 

VI. p o s l o v n o l e t o (1896/97). T a j n i š k i h poroči l v tem letu ni, 
edin i vir , zelo nepopoln , j e vp isna k n j i g a . Iz te k n j i g e posnemamo, 
d a j e Z a d r u g a začela z delom s red i o k t o b r a . P r v i občni zbor j e bil okol i 
10. o k t o b r a ; za p r e d s e d n i k a so izbral i D e r m o t o v e g a ož j ega p r i j a t e l j a 
D r a g . L o n č a r j a . D r u g e o d b o r n i k e so volili šele pozne j e , in sicer za t a j -
n ika K a r l a C a n k a r j a , za b l a g a j n i k a in k n j i ž n i č a r j a Iv. Z a m j e n a , po-
z n e j e pa J a n k a N o v a k a ; p o d p r e d s e d n i k j e bil Al. Merha r . Č lan i so 



bil i : D o m i n i k Puc , F r . Krže , F r a n Luža r . Anton Mrkun , J a n k o Novak , 
N i k o l a j Om e rza , M i h a j l o Ros tohar , F r . Valenčič; i z reden član Iv. Štefe. 
Z a u p a n j e s ta lnega gosta j e o d b o r v decembru nak lon i l sedmošoleu 
I v a n u P r i j a t e l j u , k i p a j e ob i ska l k v e č j e m u e n o se jo . 

Za posebno nalogo «o si to leto postavi l i u č e n j e s lovanskih j ez ikov 
(ruščine, češčine, pol jšč ine) . N a sporedu p r e d a v a n j j e sicer še l i te ra-
t u r a (pesmi M e r h a r in Valenčič , p roza Lončar ) , toda v e č j e j e z a n i m a n j e 
za j a v n a v p r a š a n j a . O d b o r j e 20. okt . p red laga l šest naslovov za p r e d a -
v a n j a : 1. O k r ščanskem social izmu, 2. Z a k a j j e s e d a n j i šolski sistem 
napačen? . 3. N a r o d n o d r u ž a b n o ž i v l j e n j e v c e n t r u m u in ob p e r i f e r i j i . 
4. K a k š n a j e n a r o d n a zavest s e d a n j i h s lovenskih d i j akov? . 5. K a k o se 
u d e l e ž u j m l a d i n a n a r o d n e g a dela , n a r o d n e o rgan izac i j e? , 6. V čem se 
r a z l i k u j e učen j a k - k r u h o b o r e c od p r a v e g a u č e n j a k a ? Za Svetčevo 
sedemdese t l e tn i co so p r ip rav i l i 19. decembra posebno govorn i ško s e jo 
s t remi p r e d a v a n j i : o L u k i Svetcu kot s lovstveniku (Mrkun) , o Svetcu 
kot po l i t i ku (Štefe). o Svetcu kot č loveku (Lončar). K važne j š im, zlasti 
inan i fes ta t ivn im s e j a m so začeli vabi t i tud i ]>olitične osebe, s a j se j e 
snovala nova poli t ična s t r a n k a sloge, ki j e začela i z d a j a t i Slovenski 
list in j e pr i n j e m prevze l u p r a v n i š t v o Iv. Štefe. Na »Svetčevo sejo« 
so bili p o v a b l j e n i : d r . V. Gregor ič , A. Koblar , I. N. Resman in E. Gangl . 

D o božiča so imel i 4 l i t e r a rne in 4 govorn i ške s e j e ; k e r ni posebnih 
zap i sn ikov , le malo vemo, k a k š n e so b i le te se je . Č l a n u M e r h a r j u n. pr . 
ni bila všeč k r i t i ka , k a k r š n o j e iz rekel Valenčič o n j e g o v i h pesmih in 
j e priglasi l p ro t ik r i t i ko . Na to p r o t i k r i t i k o j e zopet o d g o v a r j a l Valen-
čič oz. names to n j e g a Ivan Novak . Na n e k e m lit. s e s t anku j e p r e d s e d n i k 
Lončar b r a l p ismo p r i j a t e l j a D e r m o t e , ki d a j e nasve te Zadrug i . D r u g i č 
s o bra l i D e r m o t o v l i t e ra rn i spis, k i ga K a r l o C a n k a r o z n a č u j e , da j e 
s lab. Iz n e k e g a dopisa č lana Puca posnemamo, da so na občnem zboru 
mnogo govoril i p ro t i pol i t ik i in se skušal i izognit i pol i t ičnim d e b a t a m ; 
za to j e P u c nastopi l tud i pro t i p r ed logu , da Svetcu posve te cel govor-
niški večer . P r a v t a k o se j e isti član up r l sk lepu, da Z a d r u g a v z g a j a j 
govorn ike , ki »bodo k r a s n o in lepo govori l i ex ab rup to« in d a bodo 
g o v o r n i k a in snov določil i z ž r e b a n j e m . L o n č a r j e v a p r e d s e d n i š k a t ak t i -
ka , ko j e rad us t av l j a l dolge d e b a t e v dopisni k n j i g i in sk rbe l za red, 
j e pogosto v z b u j a l a ugovore . Že t a k o j v zače tku j e Štefe p red laga l 
tudi Gregorč ičev večer . »Pesnik bi z vese l j em pr iše l v našo sredo. 
A k o j e več ina .Zadružanov ' za to, n a j se t a s lavnostni večer vrši o 
Božiču.« Ni s ledu, k a j so skleni l i o t em n e r e a l n e m pred logu . 

O p o z i c i j a j e b i la v e d n o močne j ša , p o s e b n o k e r j e Lončar , še b o l j 
v e r j e t n o p a Štefe, začel u v a j a t i pol i t ične goste. Pro t i 1 -ončar ju j e 
nastopil Kar i C a n k a r , češ d a j e o b t ak i pr i l ik i sp remeni l spored govor-
n i ške se je . O p o z i c i j a j e ugotovi la , d a odbor n ima več večine, t a j n i k j e 
ods topi l — t r e b a j e bi lo novega občnega zbo ra in novih volitev. Na tem 
zboru (12. dec.), se zdi, so se po h u d i h p r e p i r i h začasno poravna l i , ostal 
j e stari odbor , t o d a po novem le tu se j e Z a d r u g a n e p r i č a k o v a n o razšla. 
Z a d n j i r azg l a s j e p r e d s e d n i k Lončar zapisal v dopisno k n j i g o 8. j a -
n u a r j a 1897: »Na z n a n j e ! V soboto n e b o se je , a m p a k vab im Vas, d a 



p r i d e t e v t o r e k dne 22. t. m. ob 5. ur i popo ldne k n e k a k e m u p o -
s v e t o v a n j u . P ros im ob j e d n e m t is te tovariše , ki i m a j o k a k o k n j i g o , 
bodisi da j e last Zadruž ina , bodisi da so j o dobili na posodo s posredo-
v a n j e m Zadruge , da j o p r ineso v d ruš tven i lokal. Bog in narod!« To 
p o s v e t o v a n j e j e sk len i lo — razpus t . Iz zap i sn ika novomeške Z a d r u g e 
posnemamo, d a j e A. Zevnik pisal svojem b r a t r a n c u Mihi Zevniku . 
t a m k a j š n j e m u »zadružanu« : »da j e u m r l a Vaši Zadrug i v L j u b l j a n i 
mat i v šestem letu s v o j e dobe. P re t ek l i t eden so j o ža los tno pokopali«.1" 
Tudi v pismih Iv. C a n k a r j a b r a tu Kar lu b e r e m o 18. j an . 1897: »Zadrugo 
Sle t o r e j razpust i l i? N a j počiva v miru.«1" 

Sicer so n a s l e d n j e leto 1898/98 d r u š t v o še e n k r a t oživi ; člani so bi l i : 
Ba l t aza r Baeble r , K a r l o C a n k a r . C v e t k o Golar , Vik to r Kar l inge r . 
F r . Krže , A n d r e j O r e h e k , Josip Regali , Rudolf Šega, F r . Valenčič. 
S h a j a l i so se v p ros to r ih Slovenskega lista v G r a d i š č u (pri Če rne tu , 
d a n e s Lovšinova gosti lna). K ses tankom j e p r i h a j a l tudi Rudolf Maister , 
toda n a t a n č n e j š e g a o de lu te Zad ruge ne vemo, k e r n i m a m o o n j i tudi 
nobenih zapiskov. 

II 

Po obris ih »zadružne« zgodovine se l a h k o n e k o l i k o p o d r o b n e j e 
seznan imo z u s t r o j e m d ruš tva in n j e g o v i m n o t r a n j i m ž iv l j en j em. 

P rav i l a s a m a n a j v e č govore. T a p r a v i l a p r i č a j o o o rgan izac i j sk ih 
zmožnostih n j i h o v i h ses tav l ja lcev , o d u h u d ruš tven ih pos t avoda ja l cev . 
pos redno pa o vseh »zadružanih«, ki so ta p rav i l a sp re je l i in j i m v s a k o 
leto d o d a j a l i še posebne u k r e p e in na redbe . 

Č l a n s t v o v Zadrugi j e bi lo za rad i strogih šolskih pos tav za-
nima in t v e g a n a odloči tev. Disc ip l ina rn i r ed j e v § 31., točka 4. in § 33. 
d i j a k o m prepovedova l s h a j a n j e in s lovstveno de lo b rez vednost i in 
d o v o l j e n j a uč i t e l j skega zbora. Z a d r u g a pa j e v svo j em p r o g r a m u imela 
poleg l i t e r a r n e g a tud i pol i t ično izobraževaln i , ob us tanovi tv i celo v 
prv i vrst i pol i t ični namen . Venda r ni b i lo zadost i s a m o vese l j e do 
slovstva ali d o pol i t ike , k a r j e o b o j e pomeni lo živo n a r o d n o čustvo-
v a n j e . t r eba j e b i lo p r e c e j š n e mora lne zavesti , s k a t e r o j e posamezn ik 
vzel nase m o r e b i t n e posledice in varoval tud i skupnos t . 

Zaupnost in tovar i ška zvestoba j e bila osnovna zah teva članov. 
Kdor j e novega člana nasvetoval , j e tud i jamči l z a n j . O pred logu so 
n a v a d n o glasovali v vpisni k n j i g i in pr i p rv i se j i so č l ana sp re j e l i . 
V d o k a z sposobnosti so tud i p reb ra l i k a k o n j e g o v o delo, ki ga j e p red -
ložil p r e d l a g a l e c ali p r e d l a g a n e c sam. V III. pos lovnem letu j e obvel jal 
p r ed log Iv. Š k r j a n c a , da m o r a k a n d i d a t n a p r a v i t i s p r e j e m n i izpit (prim, 
t a j n i š k o k n j i g o , str . 4). V IV. |x>slovnem le tu — k o n e c n o v e m b r a — j e 
P e t e r l i n p red laga l , n a j se ta do ločba i z v a j a tako, da t ist i , ki želi biti 
s p r e j e t , poš l j e svo j spis za p r e i z k u š n j o odbo ru , t a n a j ga n a j p r e j sam 
oceni in n a t o poš l j e s »polo za kr i t iko« na ogled d rug im »zadružanom«; 

18 CZ, str. 41. 
CP I. 40. 



k o bo v silk č l an 6 p o d p i s o m po t rd i l s v o j o sodbo, n a j se spis v r n e o d b o r u , 
k i i z reče k o n č n o od loč i tev . Vse t o n a j se zgodi v e n e m t e d n u , da p r i 
p r i h o d n j e m s h o d u novi č lan že l a h k o p r i d e v d r u š t v o ( t a j n i š k a k n j i g a , 
s t r . 11). T u d i t a s k r a j n o u r a d n a p o t j e k m a l u o d p a d l a , češ d a »sramot i 
z d r a v o r a z s o d b o našo« (Štefe v vp isn i k n j i g i , s tr . 78). O p r l i so se na 
p r e d l o g p o s a m e z n e g a č l a n a . K a k o j e K e t t e op i sa l s v o j e g a k a n d i d a t a 
K r a i g h e r j a p r i m , n j e g o v p r e d l o g n a s t r . 92. 

P r i m e r i l o se j e , d a se j e s p r e j e t i u d k m a l u poslovi l , bodis i d a m u 
ni bil všeč z a d r u ž n i z r a k , bodis i d a ga j e po t egn i l za s e b o j k a k p r i j a -
t e l j , k i j e izstopi l . T o j e b i l a z a d r e g a za »zad ružane« , p o s e b e j š e za 
t i s t ega , k i g a j e p r e d l a g a l . T a k o se o p r a v i č u j e 31 .ok t . 1894 P e t e r l i n : 

»Kakor sem cul na svojo največjo osuplost, je ba jè odstopil čl. Mencinger. 
Zal! Ali s a j poznajo čestiti člani intrige bivšega čl. Bončarja. Bodi! Ali o Men-
cingerju, s katerim sem dan za dnem redno občeval, ki se je zanimal za našo 
stvar, odobraval n jene ideje i. t. d., pač ne bi mislil k d a j k a j tacega. Sa j sem 
ga vpeljal sam v društvo naše, oslikal Vam ga kot značaj-moža, ali sedaj? . . . 
Motil sem se, ako je vresničena zgoraj navedena govorica. Kesam se, da sem se 
dal varati, ali oprostite mi! Ako pa ni to res, potem bodem že skušal, da se ne 
vjame v nastavljene pogubne pasti Bončarjeve. — Za sedaj — satis!« (Vpisna 
knjiga, str. 15.) 

M a r s i k a k č lan , ki j e iz t e g a ali o n e g a r a z l o g a izs topi l , se j e k m a l u 
v r n i l k o t gos t ali ko t p r a v i č lan . T a k o so p o n o v n o vs topi l i C a n k a r , 
O b l a k , Š k r j a n e c , L o n č a r , P e t e r l i n , M a j a r o n . Za n o v s p r e j e m j e b i l o 
p r a v t a k o t r e b a g l a s o v a n j a . Z a n i m i v j e p r i m e r , ko s ta se v z a č e t k u 
I. 1895 h o t e l a v rn i t i v d r u š t v o P e t e r l i n in Ž e l e z n i k a r . N a j p r e j j e zap isa l 
v v p i s n o k n j i g o s v o j e p r i p o r o č i l o K e t t e : » D r a g i Z a d r u ž a n i ! Govor i l 
s e m z Ž e l e z n i k a r j e m , k i žel i zope t s p r e j e t b i t i v Z a d r u g o . K e r s m o 
M a j a r o n a že s p r e j e l i in k e r b i g o t o v o l epo b i lo , k o bi s p r i h o d n j o s e j o 
b i l i vsi — s ta r i in nov i č lani navzoč i , p r o s i m , n a j se p o d p i š e j o vsi 
č lanovi , k t e r i so z a Ž e l e z n i k a r j a « . P o d p i s a l se ni n ihče . Še n a isti 
s t r a n i j e sporoč i l Iv. C a n k a r : » P e t e r l i n in Že l ezn ika r s t a mi n a r o č i l a , 
n a j j u p r e d l a g a m v ,Zadrugo ' , in t e m p o t e m i z p o l n j u j e m s v o j o do lžnos t . 
K d o r j e za, n a j se podp i še , če s e m u l j u b i « . P o d p i s a l i s o se za P e t e r i m a : 
Ivan C a n k a r , M a j a r o n , Š te l e ; za o b a : K e t t e in K r a i g h e r . (Vpisna k n j i g a , 
s t r . 86.) S p r e j e t j e b i l s a m o P e t e r l i n . 

Č e p r a v d r u š t v e n a p r a v i l a n a v a j a j o t u d i i z k l j u č i t e v , so p o t e j 
do ločb i posegl i s a m o e n k r a t v III . p o s l o v n e m le tu . Č l a n a , k i j e s a m 
izostal, so č r ta l i . T a k o s red i f e b r u a r j a 1896 v p r a š u j e v dop i sn i k n j i g i 
D e r m o t a : » K a j misl i o d b o r o Ž u p a n č i č u ? K o l i k o s e j j e že z a m u d i l , 
ne da bi se oprav ič i l?« N a t o v p r a š a n j e j e p r e d s e d n i k odgovor i l , d a 
Ž u p a n č i č n i v e č č lan . Zdi se celo, d a so bi l i d o p o s a m e z n i h č l a n o v g l e d e 
i z k l j u č i t v e o b z i r n i i n so r a j š i v idel i , da se v s a k s a m pos lov i o d d r u š t v a . 

M o ž a t a o d g o v o r n o s t , k i j o j e p r e v z e l č l a n zase in za d r u š t v o , se j e 
k a z a l a tud i v t em, d a so se »zad ružan i« imenova l i i n podp i sova l i s 
po ln im imenom. P o s e b e n p r i m e r n a j d e m o v V. p o s l o v n e m le tu . K o j e 
16. nov . 1895 izs topi l L o v r e n č i č »za rud i n e u g o d n i h o s e b n i h r a z m e r « , j e 
č l a n F e r j a n č i č p r e d l a g a l , n a j b i L o v r e n č i č o s t a l pod p s e v d o n i m o m in 
n a j n j e g o v o i m e i z b r i š e j o iz d r u š t v e n i h k n j i g in zap i skov . T e m u se j e 



odločno u p r l D e r m o t a . T u d i Lovrenč ič j e odbil F e r j a n č i č e v predlog , 
meneč : »če se izve o ,Zadrugi ' ko l i čka j , izvedela se bodo tud i imena, 
izvedelo ее bo vse. N i k a k o r n e os t anem n e r edn i ne i zvanredn i č lan, 
o s t anem p a v d u h u in m i š l j e n j u zvest ,Zadružan « ( T a j n i š k a k n j i g a , 
str. 31.) Lovrenč ič j e na to do konca I. t e č a j a p r i h a j a l v Z a d r u g o kot 
gost; t a j n i š k a k n j i g a ga o m e n j a z imenom Ivan R e k a r ; ta Ivan R e k a r 
pogosto na s topa kot govorn ik i n kr i t ik , v II. t e č a j u pa j e s p r a v i m 
imenom izvo l jen za p redsedn ika . 

D o l ž n o s t i č lanov so bile, d a so r e d n o obiskovali d ruš tvene ee je . 
ali k a k o r so j i m rek l i , z a b a v n e shode, z a h a j a l i v d r u š t v e n o či talnico, 
zlasti p a n a občne zbore. P r i s e j ah so poslušali p r e d a v a n j a in k r i t i k e 
posameznih č lanov te r ее p r id ruževa l i ali u g o v a r j a l i k r i t i kov i sodbi. 
Vsak č lan j e mora l d v a k r a t , p o z n e j e celo t r i k r a t p r edava t i . Venda r se t a 
dolžnost n i s t rogo i zpo ln j eva l a — o n e k a t e r i h članih, k i so bili ze]o 
glasni v vpisni kn j i g i , n e vemo, k d a j so nastopi l i pr i zabavn ih shodih. 

N a j s t r o ž j a dolžnost j e b i la molčečnost . P r v b t n o j e b i lo za rad i 
previdnos t i celo p r epovedano , d a bi se »zadružani« v v e č j e m š tevi lu 
pokaza l i n a j a v n i h pros tor ih ali govori l i o Zadrugi . Dolžnost , molčat i 
o tem, k a r se j e godilo in govori lo o Zadrug i , so spo ln jeva l i t ud i tieti. 
k i so iz d r u š t v a odšli . Le r e d k o zas ledimo pr i tožbe , d a j e ta ali o n a 
zadeva pr i š la do nepok l i can ih ušes. O b t ak i p r i l ik i b e r e m o h u d o ogor-
č e n j e p r izade t ih , posebno d ruš tven i f u n k c i o n a r j i so čuti l i dolžnost, 
d a p o v e d o k a k o t r p k o misel in p o n o v n o opozore na s t rogo molčečnost . 

Poleg redn ih članov so bil i t ud i izredni . P r v o t n o eo se bil i n a m e n i l i , 
d a za i z r edne č lane p o v a b i j o oz. i m e n u j e j o »slovenske rodo l jube« . T o 
so opustil i , pač pa so p o z n e j e vabi l i k r a zn im slavnostnim s e j a m p o s e b e j 
i zb rane goste. I z reden č lan j e bil s amo tisti »zadružan«, ki j e s t anova l 
izven L j u b l j a n e ali k i se za rad i r azn ih okoliščin ni mogel ude leževa t i 
r ednega d r u š t v e n e g a de la . I z r e d n o č lans tvo j e b i la t u d i čast, ki so j o 
podelil i b ivš im »zadružanom«, k o so s v o j e dolžnosti vestno in zas lužno 
izpolnili in osta l i še v p r i j a t e l j s k i zvezi z druš tvom. 

Č l a n s t v o se ni o m e j e v a l o samo n a g imnaz i jce , med n j i m i n a j d e m o 
tud i n e d i j a k e . Štefe sam, goni lna si la d ruš tva , j e bil s amo na pol d i j a k ; 
F r a n Kr i s tan (III. in IV. posl. leto) j e bil podčas tn ik , »c. i. k r . če tnik«, 
Z d r a v k o N o v a k v V. posl. le tu ni bil več d i j a k , Štefe j e 6. dec. 1894-
prosi l odbor , d a sme v p e l j a t i ko t gosta J. Juha , u r a d n i k a p r i f inančn i 
d i r ekc i j i , k a r s ta odobr i l a D e r m o t a in Ket te . T a k o vidimo tud i v tem 
n e k o d e m o k r a t i č n o lastnost »zadružanov«; pr i svo j em n a m e n u se n iso 
omej i l i n a n a j o ž j i d i j a š k i k rog , a m p a k so iskal i , ko l iko r j e bi lo mo-
goče širše in s v o b o d n e j š e skupnos t i . 

D r u š t v e n i o d b o r so v zače tku volili v sak d r u g i mesec, po-
z n e j e ob k o n c u v s a k e g a t e č a j a . P rvo tno p r e v e č d e m o k r a t i č n o m e n j a -
v a n j e o d b o r a se ni p o k a z a l o za uspešno ; p r a v t a k o tud i p r e v e č s ta lno 
odborniš tvo, n . p r . D e r m o t o v o p r e d s e d n i š t v o in Š tefe tovo k n j i ž n i č a r -
stvo in b l a g a j n i š t v o ni už iva lo splošnega p r i z n a n j a . 

V z a d n j e m r e d n e m pos lovnem letu 1896/97 zas ledimo še n e k o po-
sebnost . Novi d ruš tven i f u n k c i o n a r j i so — rev izo r j i . P r e j š n j a p r a v i l a 



u e p o z n a j o n a d z o r s t v a in se zdi , d a so p r a v i c o d o n a d z o r s t v a n a d po-
s l o v a n j e m imel i vsi č l an i , k e r se j e d r u š t v o v s v o j i d e m o k r a t i č n i 
z a v e d n o s t i s a m o n a d z i r a l o . R e v i z o r j a se v t e m le tu i m e n u j e t a Š t e fe in 
t u d i D e r m o t a , k i j e bil že i z r e d e n č lan . R e v i z o r s k a o b l a s t j e b i l a to l ika , 
d a so r e v i z o r j i l a h k o d r u š t v o r a z p u s t i l i , č e se j e zde lo , da p r e h a j a na 
n a p a č n a p o t a ali d a n i v e č z m o ž n o ž i v l j e n j a . 

R a z m e r j e č l a n o v d o o d b o r n i k o v j e b i lo k a j s v o b o d o l j u b n o . R a z n a 
v p r a š a n j a in o p o m i n i v vp isn i k n j i g i k a ž e j o , da so v s a k o n e r e d n o s t 
o b r a v n a v a l i j a v n o in k l ica l i p o s a m e z n e o d b o r n i k e n a o d g o v o r , ali p a 
u g o v a r j a l i n j i h o v i m o d l o č b a m . N a r a v n o j e bi lo, da j e p o s e b n o s t a r i 
o d b o r s k r b n o paz i l na s l o v a n j e n o v e g a in r a d p o k a z a l s v o j o i z k u š e -
nost ali s l a b o v o l j o s t . S t r o g i D e r m o t a p o s e b n o Iv . C a n k a r j u n i b i l po-
v o l j i . Ko j e D e r m o t a že od lož i l p r e d s e d s t v o , j e 7. f e b r . 1896 p r e d l a g a l , 
d a Jos. O b l a k a i z k l j u č i j o , k e r g a n i b i l o že p r i t r e h s e j a h z a p o r e d ; 
p r i s t a v i l j e : »Kot vz rok za o p r a v i č e n j e j e n a v e d e l , da n i m a časa , k e r se 
— m o r a d r s a t i . . . i n p u n c e s p r e m l j a t i ! « C a n k a r j e p o d D e r m o t o v p r e d -
log n a p i s a l h u d o m u š n i o d g o v o r : 

»Okrutni svoj predlog piše član Dermôta takô v hladnih besedah, kakor 
bi bila čisto navadna in brezpomembna stvar i zk l jučen je nadar j enega pesnika , 
jedrnega Zadniginega turista, za vse sveto in blago navdušenega mladeniča. 
Ali vé Dermôta. ka j je Zadruga!' Ali razume njen vzvišeni pomen? Kakor 
kažejo njegove gorenje besede, je pozabil nekedanji predsednik vse to in zato 
se usojam dajat i mu pouk v stvari, ki bi jo moral kot naš nekedanji vodnik 
sam najbolje vedeti. Jaz mislim, da imâ Zadruga namen, zbirati v sebi mlade 
talente, da se uče drug od druzega v imenitnih vprašanjih slovstvenih in poli-
tičnih. Nima pa namena, z železno roko kovati jih v okove, ka j t i ravno Zadruga 
s svojim obstankom krši dijaško disciplino in se s tem odločno izjavlja za 
svobodo . . . In uboga ovčica, na j se brez pardona izbacne? Nikdar! Dokler 
bom mogel migati z zadnjim od svojih štirih mezincev, protivil se bom t e m u ! . . . 
Oblak je mlad! Krog njega življenje, življenje v njegovem srcu! Kaj je potem 
čuda. da se je udal vsemu razkošju drsanja, plesanja in spremljanja svojih 
dražestnih izvoljenk? Kdor ima k a j srca, potegnil se bo odločno zanj! . . . In 011 
je pesnik! Kje noče dobiti snov svojim umotvorom, če ne v življenju? In ako 
mu ravno tiste ure, ko ima Zadruga seje, sveti življenje v najkrasnejšem žaru, 
— ali n a j tedaj sedi v zaduhli sobi Štefeta in žaluje za izgubljeno srečo? Kako 
more predavati, če ne dobi s n o v i ? . . . Napisati bi imel še mnogo, a ker me 
čustva prevladujejo, rajši molčim iu samo še k sklepu opomnim Dermôto, na j 
drugikrat molči in ne pride s takimi grozovitostmiU (Vpisna knjiga, str. 93.)a" 

Ko j e D e r m o t a n a t o še d v a k r a t ponovi l s v o j p r e d l o g in d r u g i č 
p r i p o m n i l , da v z t r a j a p r i s v o j e m p r e d l o g u že »za rad i t ega , k e r j e 
čl. O b l a k sam p r i p o z n a l , d a m u s e d a j n i m o ž n o v z t r a j a t i v 
Z a d r u g i — v p u s t u ; v j>ostu p a . d a b o d e zope t vs topi l v Z a d r u g o 
n a z a j ! . . . Ali se n a j š a l i m o z Z a d r u g o ? ! O d b o r , 11a n o g e za čas t in 
s t v a r Z a d r u g e ! « In ko j e še t r e t j i č opozo r i l o d b o r n a n j e g o v e do l žnos t i 
t e r g r a j a l r a z n e n e r e d n o s t i , se m u j e p r i d r u ž i l še Š tefe , t e d a j se j e 
og las i l p o d p r e d s e d n i k t e r o d g o v a r j a l n a D e r m o t o v e , Š t e f e t o v e in d e l o -
m a t u d i C a n k a r j e v e i n t e r p e l a c i j e . Vne l a se j e o s t r a p o l e m i k a med 
Š t e f e t o m in Z e v n i k o m , k j e r n i s t a i z b i r a l a besedi . Zopet se j e og las i l 
C a n k a r i n o d g o v o r i l n a j p r e j Z e v n i k u : 
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»Jaz bi se v to polemiko ne vtikal, ko bi ne pisal Zevnik o meni in o 
drugih skrajno gorjansko. Četudi se v nekaterih točkah, posebno glede ,kroka' 
strinjam z niim, vendar ga opozarjam, naj pozabi na svoje basni, kadar govori 
o članih ,Zadruge'. Morda on misli, da smo od tedàj, ko je postal podpredsednik, 
mi vsi le njegovi lakaji? Nikakor ne! Če se on vede kot surov gospodar in nas 
nazivlje .gosjake' in neolikane ljudi, tedàj samô kaže, da ne razume svoje časti 
(podpredsedniške), ki pa ni sama čast, temveč tudi breme, katerega mora nositi 
radovoljno, ker ga je tudi radovoljno vsprejel. Ako mi pride še enkrat s takimi 
nazivi, pokažem mu, da znam rabiti še vse drugačne, ki pa se dotičnim osebam 
bolj prikladajo, kakor pa so se njegovi m e n i . . . Sicer pa mu nazadnje vse te 
priimke odpuščam, ker mislim, da je vsled razburjenosti trpel njegov razum.с 

C a n k a r j e v e m u o d p u š č a n j u se j e p r i d r u ž i l t u d i Štefe , p r e d s e d n i k 
L o v r e n č i č p a j e k r a t k o zap i sa l : » Z a k l j u č u j e m po lemiko« . T o d a C a n k a r 
j e n a d a l j e v a l : 

Polemiko gledé .Naroda'. ,kroka' i. t. d. je predsednik zaključil in jaz j e 
tore j ne nada l ju jem, pač pa moram pripomniti par besed glede nekega stavku 
Stefétovegu; ta stavek je bil vpleten v polemiko, ne da bi imel k a j opraviti 
z njo, glasi se pa: „Kar se tiče značilnega, da ,bivši' predsednik Dermôta 
opozar ja sedanji odbor, omenjam samo to, da bi Dermôta pruv gotovo ostal 
.Zadrugini' predsednik, ,k o b i l e h o t e Г." To je Štefetov stavek. Njemu 
torej ni pruv, da se Dermôta imenuje ,bivši' predsednik, reči se mu mora 
.predsednik' in se poleg tega klanjat i do pasa, kakor ruski mužiki svojemu 
bat juški hospodaru. Štefe zahteva, n a j ostane Dermôta predsednik k l jub 
temu, da smo izvolili novega. No, zarad mene n a j ostane, — še zelo l jubo 
mi je, ka j t i potemtakem ostanem predsednik tu jaz, in poleg mene bodo 
predsedovali še: Lavrač, Baloh in Škrjanec. tako da ostane ubogi Luvrenčič 
sam in zapuščen, kakor Faustova Metka, ali kakor Kržetov .Pisk' v .Zadru-
ginem' arhivu . . . Pu Štefe se je kmalu spomnil, da bi postala vzpričo tolikih 
predsednikov zmešnjava in kar sredi stavka je premenil svoje misli in pri-
znal. du Dermôta vendarle ni več predsednik. — ka j t i precej potém, ko se 
razkorači nad nedolžno besedico .bivši' — pravi: .Dermota bi ostal predsed-
nik. k o b i l e h o t e l ' . V tem podčrtanem ,ko bi le hotel ' tiči precej skriv-
nostnih Štefčtovih mislij. On je mislil prav za prav reči: „Mi vsi. kar nas je 
Zadružanov, smo Dermôto tako silno ljubili , vsi smo bili takô trdno prepri-
čani o njegovi predsedniški sposobnosti, priznavali smo tako s polno dušo in 
radostnim srcem njegovo neutrdno .delovanje', — da bi ga volili, tudi ko bi 
se z vsemi štirimi branil. Ali ker smo se bali, da bi se Dermôti vzpričo naše 
navdušenosti k a j hudega ne pripetilo od velikega g in jenja , agitirali smo na 
vso moč, tako, da je prišel Lavrenčič naposled le po na jhu j š i borbi in v potu 
svojega obraza na predsedniški s t o l . . . itd." To je mislil Štefe povedati s 
svojim — ,k o b i l e h o t e l ' . Toda jaz in še veliko drugih smo volili La-
vrenčiča popolno iz svojega nagiba in bi ga volili ko bi Dermôta tudi ne 
izjavil, da ne vzprejme volitve več; o kakšni agitaciji ni vedel nihče. Tore j 
bi Dermôta ne ostal predsednik — če bi prav .hotel'. Toliko Štefetu. (Vpisna 
knj iga, str. 101 do 106.)sl 

P o s e b n o v le tu 1896/97 v id imo, k a k o o b č u t l j i v o j e pos t a lo r a z m e r j e 
p o s a m e z n i h č l anov d o o d b o r a oz. p r e d s e d n i k a L o n č a r j a : D o m i n i k P u c 
in K a r l o C a n k a r v e l i k o u g o v a r j a t a n j e m u in r e v i z o r j u Š t e fe tu t e r 
o č i t a t a s a m o v o l j n o s t ali z l o r a b o oblas t i , n a j s i j e m i r o l j u b n i L o n č a r 
s k u š a l v s a k n e m i r ub laž i t i ali i z r a v n a t i . 

Po l eg z a b a v n i h «hodov s ta bili p o s e b n a vez d r u š t v e n a k n j i ž n i -
c a i n č i t a l n i c a . Na v idez iz s t a r ih č i t a ln i c in b r a l n i h d r u š t e v 
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povze ta u r e d b a j e v s v o j e m u s t r o j u ime la v e n d a r l e n e k a j novega , za 
mlade l j u d i vzgo jnega . O b o j e so »zadružani« vzdrževal i s k u p n o in 
vsak j e po svoj ih močeh čim več žr tvoval . S v o j e k n j i g e so znesli v 
d ruš tvo , da so b i le na r azpo lago vsem, in k n j i ž n i č a r j e samo o sk rb o v a l 
in nadz i r a l i zposo j an j e . Zarad i s lab ih d e n a r n i h r a z m e r so si n a j b r ž 
ma lo k n j i g oskrbe l i iz d r u š t v e n e g a p r e m o ž e n j a , k n j i g e so bile veči-
noma last n e k a t e r i h članov, k i pa so j ih , če so iz d r u š t v a izstopili , 
t e r j a l i n a z a j . N a j v e č j o k n j i ž n i c o j e imel Jos. Ob lak , za to so ga sp r e j e l i 
zopet za č lana, k l j u b temu, d a n e k a t e r i m niso bila všeč n j e g o v a pre -
d a v a n j a (prim, t a j n i š k o k n j i g o , str . 2 in 4). 

D r u š t v e n a č i ta ln ica s časopisi j e bila pri s rcu posebno t ist im, ki so 
se zan imal i za poli t iko. Hote l i so se sproti pouči t i o pol i t ičnih in dnev-
n ih dogodkih . Z a d r u ž a n o m so bil i n a r azpo lago tud i vsi domači in 
n e k a t e r i t u j i leposlovni listi, ki so j i h m a r l j i v o p r eb i r a l i in j i h izposo-
ja l i t ud i na dom (11. p r . R imsk i ka to l ik , D o m in svet , S lovanski svet) . 
T u d i časopise in liste so p r inaša l i posamezni člani . T a k o j e 1. zabavn i 
shod 1. 1894 skleni l , d a b o d o d a j a l i L j u b . Zvon: Bončar , Š k r j a n e c , Zev-
n ik ; D0111 in svet : Županč ič in Zevnik ; Vesno: Zevnik in Bončar ; Rim-
ski ka to l i k : Pe te r l in ; P i o s v j e t o : Bončar ; Moderne K u n s t : Štefe; F ü r 
a l l e W e l t : Zevnik ; N e u e F r e i e Presse : Bončar ; več ino s lovenskih časo-
pisov j e o b l j u b i l p r i sk rbe t i Štefe. Vsak član j e mora l p r i s p e v a t i v s a j 
en list. T o dolžnost so n e k a t e r i pozne j š i člani t ežko spo ln jeva l i in 
za rad i tega večkra t s r e č u j e m o j a v n a v p r a š a n j a v dopisn i kn j ig i . D n e v -
niki so mora l i bi t i 11a r azpo lago t a k o j , listi pa vsa j t r e t j i d a n potem, 
k o so izšli. 

O b i s k o v a n j e č i ta lnice j e bi la d r u š t v e n a dolžnost, u k r e p i šes tega 
pos lovnega le ta d o l o č a j o ob i sk d v a k r a t n a t e d e n ; za kon t ro lo so uved l i 
posebno k n j i g o . V dopisn i k n j i g i so g r a j a l i tega al i onega n e u m r l j i -
vega obiskovalca , posebno, če j e bil o d b o r n i k . Č i t a ln i ca ni bi la n a m e -
n j e n a samo b r a n j u , a m p a k tudi r azgovoru . K a j p a d a se j e vse to moglo 
godit i s amo v z g o d n j i h večern ih u r a h in pa o b n e d e l j a h . K e r sta bila 
po t e d a n j e m šolskem r e d u samo v s r edo in soboto p ros ta popoldneva , 
in ke r se j e ob večern ih u r a h m a r s i k a k »zadružan« u k v a r j a l z i n s t r u k -
o i jami , j e bil ob isk »Zadruge« p r e c e j t e žka dolžnost. O b e n e m j i h j e 
veza la »hora legalis«, p o k a t e r i se d i j a k ni smel pokaza t i n a ulici . 
V r h u tega so pazi l i 11a to, d a d r u š t v e n i h ses tankov niso napovedal i ta-
k r a t . k a d a r j e bi la v g ledal išču s lovenska p reds t ava . 

Vel iko težav, d r o b n e g a o b r e g a n j a in b r i d k e g a h u m o r j a j e »zadru-
žanom« n a k l a n j a l o g o s p o d a r s k o v p r a š a n j e . N j i h o v i p r o r a č u n i 
niso imeli r e a l n e g a k r i t j a , za to j e b i lo t ud i b l a g a j n i š k o p o s l o v a n j e 
več inoma ne rea lno . Ed in i dohodk i : mesečna č l ana r ina , vp i sn ina novih 
članov in globe, k i j i h j e p r i so j a l o d b o r oz. p r e d s e d n i k za razne p r e -
s topke , n iso mogl i p r ines t i r a v n o t e ž j a z izdatk i . Č l a n a r i n a 50 k r a j c a r -
j e v (1 krono) n a mesec j e bil ko l iko r to l iko p r e c e j š e n d e n a r in m a r s i k d o 
ga j e t e ž k o zmogel . Županč ič 6. nov. 1894 n e k a k o p l aho v p r a š u j e : 
»(Gospod) B r a t b l a g a j n i k ! K e d a j j e z a d n j i dan za p l a č a n j e u d n i n e (v) 
meseca oktobra?« , 11a k a r m u b l a g a j n i k o d g o v a r j a : »Brat Županč ič 



i z v e s t n o n i č i ta l m o j e g a o p o m i n a z d n e 28 .10 .94 . za to n e ve, d a j e 
o b r o k že p o t e k e l 30. p. m. A k o b r a t j e n e p o r a v n a j o <1 o 8. t. m. 
« s v o j e g a d o l g a , n a l o ž i l a s e j i ni b o d e z d a t n a g l o b a . « 
V še s t em p o s l o v n e m letu so zn iža l i m e s e č n i n o n a 25 k r a j c a r j e v . 

K a d a r so n a j e l i p o s e b n o sobo za s v o j d r u š t v e n i »lokal«, «o zašli v 
do lgove . Jesen i 1894 se j i m j e god i lo p o s e b n o h u d o . P r e p i r i in izsto-
p a n j e č l anov j e v p l i v a l o t u d i na z a d r u ž n o gospoda r s tvo . O b zače tku 
le ta j e b l a g a j n i k B o n č a r n a p r a v i l t a k l e p r o r a č u n : D o h o d k o v 6 goldi-
n a r j e v ; n a r o č i se »Mlada H r v a t s k a « , »Zlata P r a h a « , d r u g o p r i d e na 
s t a n o v a n j e in luč, in. č e o s t ane še 50 k r a j c a r j e v , l a h k o n a r o č e R o d o l j u b 
in S l o v e n s k o k n j i ž n i c o . T o d a n j e g o v n a s l e d n i k j e čez dva m e s e c a od-
govor i l Š t e f e t u na n j e g o v o p o m i n , n a j p l a č a s t a n o v a n j e : » P l a č a j s tano-
v a n j e , če imaš s č im! P l a č a l i niso nit i t e l e g r a m o v , ni t i vseh g lob — 
k a j še za lokal«. K e t t e pa o d g o v a r j a b l a g a j n i k u : »Bra t Zevn ik j e p a č 
za to b l a g a j n i k , d a o p o z o r i v s a k e g a p o s a m e z n e g a č l ana n a n j e g o v e dolž-
nost i . S ice r bi l a h k o za b l a g a j n i k a postavi l i k a k o l o n č e n o 
p o s o d i c o v p reda l ! ! !« Ko so se k o n e c 1. 1894 ali v z a č e t k u 1895 
presel i l i n a K e t t e j e v o s t a n o v a n j e , t ud i t a m niso mogl i p l a č e v a t i meseč-
n ine . C e l o Ke t t e , k i j e založil d e n a r za k n j i ž n o pol ico , j e m o r a l 25. j a -
n u a r j a 1895 o p o z o r i t i t o v a r i š e na d r u š t v e n i do lg : 

»Dragi Zadružani! Prosim vse one, ki še niste dali svojega doneska za 
.stelažo', da to vendar že jedenkrat storite. Nekaj denarja je že v blagajnici, 
še drugo pričakujem dan na dan od Vas. 10 kr.(ajcarjev) je vendar malenkost, 
a meni samemu dati 1.50 gl (goldinar, 50 krajcarjev), je le preveč, vzlasti ker se 
.stelaža' ni samo radi mene, ampak radi .Zadruge' izgotovila. Upajoč, da bote 
malenkostni dar 10 kr. položili, ne da bi Vas moral 5 mesec prosili, beležim 
Dragotin Kette« (Vpisna knj iga, str. 84). 

K o j e b i l o v f e b r u a r j u 1895 t r e b a p lača t i S lov. N a r o d in so ga č l an i 
pogreša l i , j i h j e b l a g a j n i k o p o z o r i l : 

»Prosim članove, n a j bi vsa j dolgove poravnali, sicer .Naroda' še dolgo 
časa ne bomo imeli, ka j t i blagajnica je močna 5.50 gl — deficita!« (Vpisna 
knj iga, str. 92). 

Z d a j j e z m a n j k a l o č rn i l a , z d a j p e t r o l e j a , še za p e r e s a j e b i l o t ežko . 
Vse t a k e t e ž a v e so »zad ružan i« n a v a d n o r e ševa l i s h u m o r j e m . Ko se 
k o n e c n o v e m b r a 1894 p r i t o ž u j e Že lezn ika r , d a z m a n j k u j e č rn i l a , k o ga 
j e b i l a s k o r a j po lna s t ek l en i ca , p r i s t a v l j a z a p o r e d K e t t e : » P e t r ô l j e 
p r i m a n j k u j e , s a j j e n i b i l o v s t ek len ic i s k o r a j n ič , o d k o d i b o zope t 
p r i t ek l a?« N a t o : » N a z n a n j a se vsem, k i n e vedo , d a v t e j sobi ni p é t r o -
le jski h v re l cev , k a k o r n a p o l o t o k u B a k u ob Č r n e m m o r j u . Ergo?« 

Z a r a d i vseh t e h p o t r e b so bi le g lobe , ki so j i h m o r a l i p l a č e v a t i 
č lan i za s v o j e p r e s t o p k e , važen , č e p r a v ne p r e v e č donosen v i r d o h o d -
kov . Č e j e k d o n e o p r a v i č e n o z a m u d i l se jo , če j e p r i s e j i govor i l b r e z 
p r e d s e d n i k o v e g a d o v o l j e n j a , č e ni o p r a v e m času p l ača l č l a n a r i n e ali 
za p o d o b n e inerednost i , j e o d b o r ali p r e d s e d n i k n a l a g a l g lobe o d 5 do 
10 k r a j c a r j e v , v h u j š e m p r i m e r u t u d i več. Z a n i m i v o se j e t ak i g lobi 
u p i r a l I v a n C a n k a r : 



»Predsednik ini je naložil globo petih krajcarjev, ker se nisem udeležil 
•• shoda 27. okt. 1894.1. To je čisto naravno, in mi niti ne pride na misel, prepirati 

se z Dermôto. Ali izpuliti mi hoče še drugo svoto petih krajcarjev, ker nisem 
predaval na tem shodu (z dne 27. okt. 1894.1.), na katerem me ni bilo videti. 
Torej plačati moram zatâ, ker predaval nisem; kdo pa pravi čl. Dermôti, da 
nisem predaval!1 Jaz bi bral svojo stvar ravno tako lahko v absenci Dermôtini 
na svojem domu, in potemtakem bi omenjeni čl. Dermôta ne imel pravice, 
iztrgati mi gori omenjene vsote zategadelj, ker nisem predaval. Torej plačam 
samo v tretjič omenjeno svoto, ne da bi jo pomnožil s številko dve. Zakaj — 
da povem in razjasnim vso stvar še jedenkrat — ko bi bil pri shodu, bi tudi 
predaval, ko bi me pa ne bilo — kar se je vsekakor zgodilo — pa ne bi predaval. 
Ker pridem pri tem spisu vèn in vèn na isto mesto, zatô končam, in pripomnim 
samo še, da omenjene svote ne plačam — ker j e nimami (Vpisna knjiga, 
str. 19) ,22 

Kmalu n a t o j e m o r a l p l ača t i g lobo Al. P e t e r l i n , k e r j e v s e j i ogo-
voril Š t e f e t a z »gospodom«. P e t e r l i n u g o v a r j a : 

»Pregledal sem vse zapisne knjige in pravila .Zadruge', ali nikjer nisem 
našel zapisano, da se je naložila globa za tak slučaj kakor meni. Bil je res moj 
predlog, da se med seboj nazivljemo brate, vsprejel se je, ali globe nismo pri 
njem v poštev jemali. — Sploh ne vém. kedaj je dal predsednik s a m e in u 
oblast, da globe takoj samovoljno nalaga članom, in še celo pri tako melenkost-
nih rečeh i"! Opomnim, da ima po društvenih pravilih nalagati globe — odbor, 
ne pa — predsednik sam! Sapienti sat!« (Vpisna knjiga, str. 28.) 

V e n d a r so p r i v seh t e h t e ž a v a h »zad ružan i« oe ta l i na l a s t n i h nogah . 
Sicer so že v II. posl. l e tu ho te l i p ro s i t i za pomoč d r . Iv. T a v č a r j a , a so 
se p remis l i l i , češ d a j e d r u š t v e n o s t a n j e u g o d n o . V zače tku nov . 1894, 
v IV. posl . le tu , v p r a š u j e Š t e fe k n j i ž n i č a r j a , » k d a j b o d e izpolni l n e k o 
s v o j o o b l j u b o , d a g r é k d v e m a s l o v e n s k i m a k o r i f e j a m a ? N a j «tor i 
k o l i k o r možno , da se p o m n o ž i š t ev i lo časopisov. Pros im!« (Vpisna k n j i -
ga, s t r . 21). Š t e fe j e g o t o v o misl i l d r . T a v č a r j a in Iv. H r i b a r j a — toda 
d e n a r n e t ežave , v k a t e r i h j e b i l a Z a d r u g a p o s e b n o t ist i čas, p r i č i j o, 
da k n j i ž n i č a r t e pot i n i n a p r a v i l . 

D r u š t v e n o ž i v l j e n j e »zad ružanov« j e ime lo «eni in t j a res z n a č a j 
d i j a š k e g a » k r a t k o č a s j a « , k a k o r u g o t a v l j a lz. C a n k a r , " v e n d a r n j ihovo 
d e l o o č i t n o p r e s e g a o k v i r d i j a š k e g a n a v d u š e n j a ; t i p a j o za n o v i m i p o t m i 
s l o v e n s k e g a j a v n e g a ž i v l j e n j a , še več, p r i p o s a m e z n i k i h z a s l e d i m o 
tud i že o snovne po teze n j i h o v e g a p o z n e j š e g a j a v n e g a de la . 

(Dalje) 

22 Gl. tudi DS 1920, 14. 
23 DS 1920, 17. 



Mirko Rupel 

V P L I V P R O T E S T A N T S K E G A L I T E R A R N E G A D E L A 
V K A S T E L Č E V I H B R A T O V S K I H B U K V I C A H 

Po zadnj ih protestantskih knj igah iz leta 1595 so Kastelčeve Bratovske 
bukvice 1678 in 1682 peta slovenska knj iga . O vplivu protestantskega slovstva 
skora jda ne moremo govoriti pr i Alasijevi knjižici (1607), ker je izšla ob robu 
slovenskega l i terarnega pr izadevanja , pač pa je ta vpliv potr jen tako za prvo 
kakor za drugo izdajo slovenskega lekcionarja, ki sta ju priredila Čandik 1613 
in Schoenlcben 1672 (prim. Breznik DS 1917), medtem ko se za Canisi jev 
katekizem iz 1615, ker je izgubljen (Kidrič ČJKZ III, 106), ne da nič reči. 

V Bratovskih bukvicah sledovi protestantskega l i terarnega dela niso majh-
ni. Ne gre zgolj za vpliv v pisavi in jeziku, s a j je bila t radic i ja Dalmat inove 
Biblije posredno, preko lekcionarja , in tudi neposredno zelo živa, temveč za 
direkten prevzem tudi nebiblijskih protestantskih tekstov. 

Krat ice: BB =» Bratovske. bukvice 1678 in 1682 (glede letnice gl. Kidrič 
ČJKZ III , 90). — C C = Ta celi Catechismus 1595. — M = Dalmat in , Lepe 
karszhanskc molitve 1595. 

* 

t. N a j p r e j je tistih It pesmi, za katere je ugotovil J. Čerin (ZMS X, 126), 
da jih je prevzel Kastclec iz zadn je izdaje protestantske pesmarice z naslovom 
»Ta celi C a t e c h i s m u s . . . 1595«. Da gre za izdajo 1595 in ne 1584, za to govori 
poleg Čerinovih argumentov (n. m. 138) tudi to, da je Kastelec utegnil posneti 
Peiffen Marie Divice (BB 38) in Sponiyn te fmèr t i (BB 419) samo iz izda je 
C C 1595 (str. 129 HVALESHNA PEISEN D. Marie, str. . 439 ENA LEPA DV-
HOVNA peißen), ker ju v izdaji C C 1584 ni. Pesmi protestantskega izvora v 
Bratovskih bukvicah pa so tele: 

str. 38: Peiffen Marie Divice. Magnif icat (pri Čerinu št. 18), 
str. 390: Paf f ion is u f èh fht ir ih Evangelif tou (Č. št. 78), 
str. 409: РГа1. 14. Domine quis habi tab i t (Č. št. 91), 
str. 410: Pfal . 90. Qui habi ta t (Č. št. 93), 
str. 412: Pfal . 50. Miferere mei Deus (Č. št. 45). 
str. 414: Pf. 30. In te Domine Tperavi (Č. št. 41). 
str. 426: Pei f fen u ' rèvah inu u 'nadlugah (Č. št. 58), 
str. 427: Molitou s'eno f rezhno fmèr t (Č. št. 65), 
str. 429: Trofh t l iva Peif fen u ' rèvah inu nadlugah (Č. št. 55), 
str. 432: Molitou s'eno dobro fmèr t (Č. št. 57), 
str. 457: Te Deum laudamus (Č. št. 15). 
Tako iz uvoda Čerinove š tudi je kakor iz opomb pr i posameznih pesmih 

bi utegnili skepati , da je Kastelec »kar prepisal iz T r u b a r j a 1595« in da gre 
le za pravopisne spremembe. P r imer j ava tekstov pa kaže, da Kastelec ni 
mehanično prepisoval. Pr i psalmu In te Domine fperavi (CC 297 — BB 414) 



pravi Čerin, da se protestantski tekst »ad verbum nahaja tudi pri Kasteien 
1682«. Primerjava 5. kitice pa kaže tole:,v 

c c 
Svejt ta je Mreshe poftavil , 
s ' lashami bi me rad vlovil, 
Vfe rouna s ' falfh Iesikom, 
v'taki nuji , na me fpumni, 
Brani Bug Supernikom. 

BB 
Sveit ta je mrèshe poftavil, 
Vràh bi me rad pograbil 
finèrt me ftreishe s lokom: 
o Bug u ' taki nuji, na me fpumni, 
brani me pred fupernikom. 

Pri Dalmatinovem psalmu Qui habitat (CC 328 — BB 410), o katerem 
pravi Čerin: »Kastelec 1682 prinaša psalm z neznatnimi izpremembamic, nas 
pr imerjava 4. in 8. kitice drugače pouči: 

__ C C 
Zhes dan fe Kuge neboyfh, 
zhes nuzh Shlise neuf t r a fh i fh :/: 
Aku v' nravi Veri f toyfh , 
s 'Grehi Boga nedrashifh. 
Boga pred Ozhima -imafh, 
vfelej fe Bogu porozhafh, 
kadar grefh lezh ter vf tanefh . 

Po Levih inu Madrafsih, 
bofh ti hodil près fhkode :/: 
Po mladih Levili, Drakonih, 
de ti n i fhter nebode. 
Nyh f t rup nefhkodi tim Vernim, 
f a j Bug perf topi tim reunim, 
kadar je nym potreba. 

BB 
Zliés dan fe kuge ne bovfh, 
Po nozhi près l'traha leshyfh. 
Aku uTtrahu Boshym shivyl'h, 
S' grèhi Bogâ ne re f fa rdyfh . 
Vfelei le к ' Bogü ganefh. 
Kadar grèfh lezh, inu uf tanefh . 
Bug te bo pred ufim varuval, 
Inu ufelei na f t rani ftal. 
Po Levih, inu Modraffili , 
bofh ti hodil près fhkode. 
Po kazhah, po Lintvornih, 
de ti n i fhtèr ne bode. 
Nyh f t rüp tèmu zhloveku nyzli 

ne fhkodi, 
Kir Boshje sapuvidi dèrshy, 
inu po Boshji voli hodi. 
Sai Büg perf topi rad tèmu reuniinu, 

inu potrebnima. 
Tudi tèmu Bogabojezliimu : 
inu pravi k'nîemu. 

Že iz teh kitic lahko na splošno sklepamo, kako je ravnal Kastelec s 
protestantskimi teksti. Podrobneje o tem bomo spregovorili niže. 

2. Iz protestantske pesmarice pa je Kastelec prevzel mimo omenjenih 11 
pesmi še 5 tekstov. To so: 

str. 419: Spomvn te fmèrt i (pri Čerinu št. 98), 
str. 420: Alia (t. j. Spomyn te fmèrti) (Č. št. 64), 
str. 414: Actus fidei (Č. št. 66), 
str. 233: Symbolum Nicenum (Č. št. 101), 
str. 235: Symbolum S. Athana î i j (Č. št. 102). 
Prvo izmed tu navedenih besedil (Spomyn te fmèrti) se močno oddal juje 

od svojega vira: ENA LEPA DVHOVNA peißen per enim Mertvici vfoji 
sufebni vishi, CC 439. Če bi primerjal i n. pr. prvo kitico, bi niti ne pomislili 
na odvisnost; tudi ob pr imerjavi drugih kitic bi kvečjemu iskali odvisnost 
tako, da bi domnevali isti skupni vir. Vendar nas pouči popolno soglasje 

* Ne pri protestantih ne pri Kastelcu niso pisani verzi, kakor se danes 
pišejo, temveč zdržema, vendar tako, da dela vsaka kitica odstavek zase. 



šeste kitice, du je Kastelec pesem iz protestantske pesmarice svobodno prepesnil. 
Tu n a j sledi pr imerjava prve in šeste kitice:''' 

CC 
( l ) O Zhlovik gledaj ti mene, 

Bil fem ti glih vidil fi me, 
Lep mlad mozhan lipu Ziran, 
Raunu kakor en pila malan. 

(6) Donafs mlad, lep, fhtolz bogat, 
s'drau 

lu tri рак v'bog, inu mertou, 
Donal's fi vreden, lub dershan, 
hi tr i fi v'scmlo pokoppan. 

BB 
SMifli o zhlovik na mèrlvii 
kir je nam glih bilû, 
lipü, mladii, mozhnu, 
kakôr ena rosha ziranu. 

tellû, 

clanas miš d. lèp, fhtolz, bogat sdrou, 

jutri рак prah inu mèrtou: 
danas fi vrèdn, lub dershan, 
jutri bosh u'sémlo pokopan. 

V drugem tekstu (Alia), ki 11111 je vir Trubar jeva pesem »CANTVS MEDIA 
VITA« (CC 4-17), je Kastelec izpustil refrene. 

Najbol j zanimivo je tretje besedilo (Actus fidei), k jer je Kastelec dolgo 
Schweigerjevo pesem (ENA LEPA DVHOVNA peiffen, CC 427) prenesel kar 
v prozo. Izpustil pa je Schweigerjevo 12—16 kitico, v katerih je govor zlasti 
o veri v protestantskem smislu, češ da sama po sebi zadošča za zveličanje. 
Tu za zgled naslednji kitici: 

(1) HVala Bogu, moj zhas je tu 
De fe imam lozhiti :/: 
Stiga Svita gori v'Nebu, 
Tam vfeli nadlug prof t biti, 
Satu jef t hozhem pred Smcrtjo, 
Sturit duhouno f h a f f t mojo. 
V'Boshjim imeni. Amen. 

(14) GOSPVD s'trobento pufledno, 
Vfe mertve bo fpet budil :/: 
Na fodni dan s 'glafno fhtimo, 
De fe bo vfaki zhudil. 
On bo Verne Tvojo mozlijo, 
Obdal s'Nebefko fvet lohjo, 
jufna telefsa fturil. 

Zhaft, inu hvala bodi G. Bogu, moj 
zhas je tukai, de fe imam s ' tèga fvitâ 
lozhiti gori u' S. Neb li, inu tain ufili 
inoyh nadliih lèdig biti: sa tu jeft 
hozhem pred fmèr t jo mojo duhouno 
f h a f f t f tu r i t i . . . 

. . . on s 'puflednîo trobento bo Ipét 
ufé mèrtve gori sbudil na fodnî dan, 
s 'glafno fhtimo, de fe bô ufaki zhudil: 
on bô te pravizhne s 'fvojo mozlijô 
s 'Nebefhko fvi t loft jo obdâl, inu nyli 
telleffa j a fna fturil. 

Četrti ^ . . t i in peti tekst (Syinbolum Niceniim in Symbolum S. Athanafi j) , oba 
v prozi, sta prevzeta iz CC 28 in 50 skoraj dobesedno. 

j . Je pa v Kastelčevih Bratovskih bukvicah še cela vrsta protestantskih 
tekstov — iz Dalmatinovega molitvenika 1584 ozir. 1595. Kidričeva formulacija 
v Zgodovini, da ima Kastelec »več protestantskih pesemskih tekstov in molit-
venih obrazcev« (Zgodovina 120), je glede molitvenih obrazcev zelo splošna in 
se lahko nanaša zgolj na dosedanje ugotovitve, da je Kastelec uporabljal 
protestantsko pesmarico. 

Iz Dalmatinovega molitvenika je Kastelec posnel naslednja besedila: 
str. 50: Molitou od tèrplenîa JESUSA ChriftiiTa, 
str. 100: Molitou h'Bogü Ozhetu Nebefhkimu. 
str. 107: Druga molitou k'Synii Boshymu, 

ft Opozar jam, da piše Kastelec vse besedilo zdržema, celo brez odstavkov, 
ki v protestantski pesmarici označujejo kitice. 



' str. 109: Ena Druga iuolitou k'S. Duhu, v 

str. 110: Molitou k'S. Troyci, 
str. 160: Molitou Kadar Bolnyk ditliio pufh/.ha. 
str. 282: O Milortivi Iesus Chr i f tus . . . , 
str. 284: Oratio ad Spir j tum Sanctum, 
str. 438: Molitou ob zhal ïu Turške Voiské, 
str. 443: Molitou kadar Kuga régira, 
str. 446: She ena druga, 
str. 447: Molitou ob zhaf fu te Lakote, 
str. 449: Gmain sakvalenîe sa u fè dary, inu dobrute Boshje. 
Pri nekaterih izmed navedenih tekstov gre za dobeseden ali celoten pre-

vzem iz protestantskega molitvenika, nekatere protestantske molitve pa je 
Kastelec spreminjal tako, da je iz njih jemal samo odlomke. 

Molitou od tèrplenia JESUSA Chriftufa ustreza Dalmatinovim molitvam, 
ki nosijo skupni naslov: MOLITVE OD BRIT-kiga Terplenia inu Smèrti, 
nafhiga GOSPVDA Iesufa Chr i f tu fa , in sicer je Kastelec porabil predvsem 
strani 74 (drugo polovico), 75, 76, 77, 78, 80 (8 vrstic), 81 (5 vrstic) in 85 
(10 vrstic); samostojnih je kakih 15 Kastelčevih vrstic (BB 53). 

Molitou h'Bogû Ozhetu Nebeflikimu vsebuje le malo skra jšani Dalmatinovi 
molitvi v poglavju MOLITVE H' BV-gu, sa odpuszhanje grehou. Kastelec je 
porabil strani 114. 115, deloma 116 in 117. 

Drug а molitou k'Syhü Boshymu ima svoj vir v istem Dalmatinovem po-
glavju kakor prejšnja; Kastelec je porabil strani 118—122, vendar ne v celoti. 

Ena Druga molitou k'S. Duhu je skoraj dobesedno povzeta po Dalmatinovi, 
ki jo najdemo pod poglavjem MOLITVE V'KRI-shi, nadlugah ina (!) i fku fhna -
vah: gre za strani 173—174. 

Molitou k'S. Troyci je sestavljena iz treh molitev, ki jih najdemo pri Dal-
matinu pod naslovom MOLITVE, KOKU ima Zhlovik Boga sahvaliti inu fe 
njemu poro/hiti , kadar gre u'vezher lezh ali fpat . Kastelec je v skrajšani obliki 
prevzel tekst s strani 26—31, 55—35. 

Molitou Kadar Bolnyk dufho pufhzlia se zgolj v začetku naslanja na Dal-
matinove MOLITVE PER vmirajozhih Ludeh. ali kadar dufho pufzhajo. Pri 
Dalmatinu str. 216—217. 

O Miloftioi 1ESUS Chriftus... se precej tesno naslanja na začetek Dalma- • 
tinovega sestavka MOLITVE Sa VE-zhni leben inu isvelizhanje. Dalmatinove 
strani, ki jih je porubil Kastelec, so 236—259. 

Oratio ad Spiritual Sanctum je posneta po istem Dalmatinovem sestavku 
kakor prejšnja, in sicer precej natanko po straneh 239—240 in 242. 

Molitou ob zhaffu Turške Voiské predstavlja dve, domala od besede do 
besede preneseni Dalmatinovi molitvi (MOLITOV SV-par Turka, ENA DR VGA) 
na str. 507—314. 

Molitou kadar Kuga régira je posneta dobesedno in v celoti po Dalmatinovi 
z istim naslovom na str. 317—522. 

She ena druga je Dalmatinova ENA DRVGA KRAT-ka Molitou kadar 
kuga régira ali druge bolesni, str. 323—324, vendar ni tako dobesedno prevzeta 
ko prejšnja. 

Molitou ob zhaffu te Lakote je v celoti, a z majhnimi spremembami Dal-
matinova MOLITOV KADAR je velika draginja inu lakota, str. 325—528. 



Gmain nahoalenîe sa ufè clary... predstavlja z neznatnimi spremembami 
Dalmatinovo GMAIN SAHVALE-nje sa vfe dobrute Boshje na str. 355—337. 

Kako je Kastelec uporabljal Dalmatinov molitvenik, na j pokažeta tu spo-
da j dva odlomka: prvi, konec Molitve k'S. Troyci, je zgled za Kastelčevo 
krajšanje, drugi, začetek Molitve kadar Kuga régira, na j pokaže, kako je 
Kastelec skoraj dobesedno prevzemal protestantski tekst. 

M 33 
EN pravi Bug v'treli Perfonah, 

v'enim edinim Boshjim inu vezhnim 
bitju, Bug Ozha, Syn, inu S. Duh, kir 
Ii fkusi tvojo veliko muzh Semlo f tva-
ril, inu regiralh toifto s'tv,ojo mo-
druf t jo , Ü ti fveti, fveti, fveti Bug, 
GOSPVD Zcbaoth: Odpri meni vrata 
tvoje pravice, de jeft bom mogèl tebe 
zhaft i t i inu hvaliti. Pole GOSPVD, 
le tukaj jeft ftoim, inu klukam s'moini 
vsdihanjem, p ro fhn jo inu molitovjo, 
na tvoje davri, kakôr en vbog potre-
ben zhlovik: O GOSPVD, kir Fi rekàl: 
Klukajte, tuku fe vam bo odpèrlu: 
Odpri meni tvoje dauri, neobèrni tvoj-
ga ozhiniga obrasa prozh od mene, inu 
me neodpàhni prozh v'tvoim ferdi. 
O Ozha vfe milofti, merka j na tu kli-
zanje inu vpienje tvojga vbosiga diteta 
inu firote: Podaj meni tvojo roko, inu 
me v u n k a j isderi is vfeh moih nu j : 
Osri fe na ine s'tvojemi Ozhinimi ozhi-
ma inu neisgruntano dobruto. Inu ne-
puf t i mene konza vseti: temuzh vlshuj 
inu pelaj mene k 'mojmu Bogu inu 
GOSPVD V, de jeft bom mogel to zhast 
tvojga Kraj lef tva, inu tvoj ozhin obras 
gledati, inu tebe, o ti fveti Bug, zhafti-
ti inu hvaliti, Amen. 

M 317 
O Vfigamogozhi vezhni Bug, Ozha 

narhiga GOSPVDA Iesufa Chrif tu-
fa, my profsimo tebe is grunta nafhi-
ga ferza, bodi nam ti. «a tvojga lubiga 
Synu nafhiga GOSPVDA inu isveli-
zhar ja Iesufa Chr i f tu fa volo, gnadliu 
inu miloftiu, inu odpuf t i nam dobru-
tlivu vfe nafhe grehe inu krivu djanje . 
My vidimo (bodi tebi toshenu) inu 
Iposnamo, de fmo my s 'nafhimi veli-
kimi inu mnogimi grehi tvoj pravizh-
ni ferd filnu obudili, inu de fmo vfe 
shlaht fh t ra j f inge na dufh i inu na te-
lefsi dobru saflushili: ja. de fmo fhe 
veden vbogi, reuni, grefhni zhloveki, 
kir vfak dan veliku grefhimo, inu bi 
fpodobnu imeli is pred tvoih ozhy 
savèrsheni b i t i . . . 

BB 112 

O Gofpiid Bug, kir fi skusi tvojo 
veliko inûzh, semlo, inu Nebeffa 1'tvriu, 
inu s'tvojo modruf t jo regirafh: O Go-
fpud Bug, odpri meni vratu tvoje gna-
de, de bom jeft mogèl tebe zhaft i t i inu 
hvaliti vekomai: pole jeft k lukam 
s'moyin sdihovanîem, profhnîo, inu 
molitoujo, na tvoje dauri, kakôr en 
ubôg potrebni zhlovik: ne obèrni tvjga 

Ozhiniga obrasa prozh od mene, inu 
me ne odpahni prozh u'tvojm fèrdi, 

podai meni tvojo rokô. inu me vunkai 
isderi is ul'ili moyh nadliîg, osrife name 
s'tvojo dobruto, inu ne pul t i mene 
konza useti: ampak vishai, inu pelai 
mene po pravim poti tvjga kraileftva. 

de tamkai bom Tebe 6 S. Trovza ve-
komai zhaftyl , inu hvaliu. Anion. 

В В 443 
O Vfigamogozhi vèzhni, Ozha na-

fhiga Gofpuda Iesufa Chrif tusa, my 
proffimo tebe is grunta nafhiga fèrza, 
liodi nam ti, sa tvojga lubiua Synu na-
fhiga Gofpuda inu isvelizharia volo, 
gnadliu inu miloftiu, inu odpuf t i nam 
dobrotlivu u fè nafhe grèhe inu dia-
nîe. My vidimo (bodi tebi tosheni:, inu 
fposnamo, de fmo my s 'nafhimi veli-
kimi, inu mnogimi grèhi, tvoj pra-
vizhni fèrd filnu obudili, inu de fmô 
ufe shlaht fhtraf inge, na dufhi . irai 
na telleffu dobru saflushili: ja. de 
fmo fhe sdai ubogi, reuni, inu grèfhni 
zhloveki, kir ufûk dân veliku pregrè-
l'himo, inu bi fpodobnu jmèli is pred 
tvojh ozhy savèrsheni b i t i . . . 
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4. Pr imerjava besedil, ki jih je Kastelec sprejel v Bratovske bukvice iz 
C C àli M, nam seveda ne razkriva v celoti, kako je Kastelec ravnal pr i svojem 
literarnem delu, s a j so ta besedila le del Bratovskih bukvic. Kaže nam pa 
najpre j , da je Kastelec v tedanji slovenski l i terarni revščini moral seči skoraj 
sto let nazaj ter črpati iz slovstva hudih, dasi že premaganih nasprotnikov. 
Potem pa nam odkriva tudi, kako je stare tekste krojil ter jih vsebinsko in 
jezikovno pri lagajal svojim potrebam, sa j je vendarle pokazal več ali m a n j 
samostojnosti tudi ob prevzetih pesmih in molitvah. 

Predvsem so Kastelca zamikale pesmi. Katoliško slovstvo je pred izidom 
Bratovskih bukvic štelo le malo slovenskih pesemskih tekstov, ki so bili v tisku 
na razpolago. Alasia jih je nudil 4, Schoenlcbcn 6 novih. Kastelec jih je v 
Bratovskih bukvicah dal 22; izmed teh jih je 14 iz protestantske pesmarice. 

Pr i prenosu iz protestantske pesmarice je Kastelec pesemska besedila prosto 
krojil. Tako je izpuščal kitice, del kitic (refren) ali posamezne verze. V pesmi 
PSALM US LI. MISERERE MEI DEVS (CC 504) n. pr. je izpustil brez pravega 
vKroka konec (del šeste, sedmo in osmo kitico). Spoli si je ponekod za zadnje 
kitice, ki dajejo čast in hvalo bogu in so pri protestantih različne že glede na 
različne oblike celotne pesmi, napravil takle vzorec: Zhaft, lwala bodi G.Bogii, 
Ozhetu, Synu, S. Duhu; Sdai inu ufakateri zhas, Od ufiga slèga rèfhi пах, 
Amen. (BB 410) in v naslednjih pesmih postavil namesto zadnje kitice pro-
testantske predloge naslednjo formulo, sklicujoče se na ta vzorec: Zhaft, lwala 
ot [ирга 410 (BB 412, 415, 414). Izpustil je dalje 5 kitic v zgoraj (str. 115) ome-
njeni Schweigerjevi pesmi, kar je bilo upravičeno z njegovega katoliškega stališča. 
Iz istega razloga se dâ razložiti, da so izpadli naslednji protestantski verzi: 
Ti iiezli tili Sliivinfkih offrou, I lemuzh pufzliajne od Grehou, / s'pokuro fe li 
flushi. (CC 510) ali Telfkih offrou, Prasnooanje, I ofe fluslibe, Pro'fhne mm an je, 
/ pre s Vere nezh (= nočeš) prieti, I Nikogar omiloft oseti (prav tam). Teže je 
opravičiti, zaka j je izpustil drugo polovico 4. kitice Magnificat: Te lakotne, 
inu sliejne, sdobruto ofe napolni, na offertnu, iar preosetnu, sgnado nigdar 
nefpumni. (CC 152.) Tudi izpust 8.—11. in 14. verza (refrena) v vseh treh kiticah 
pesmi CANTYS MEDIA VITA (CC 417) se ne dâ utemeljiti z vsebinskimi 
razlogi. 

Včasih, dasi bol j poredkoma, je Kastelec dodajal. Samostojno je zaključil 
PSALMVS LI. MISERERE MEI DEVS (gl. zg.) z naslednjimi verzi: O Bùg 
pooblafti fe moje dufliize, / De ne pride u'vyce, I Daj de ufelei ftabo Prebioa, t 
Vèzhne dobrute ushioa ter s tem dal pesmi katoliško obeležje (vice!). Pri pesmi 
PSALMVS XCI. QVI HABITAT (CC 527) je vsako kitico zaključil precej 
spretno z novim verzom; p rva kitica n. pr. se pri protestantih končuje: Ti fi 
moj trofht tàr leben, pri Kasteien (str. 410) pa: Ti fi moi tröfht inu lebn, Od 
tebe me ne bö odtergal obedn; druga pri protestantih: ti me nebofh sapuftil, 
pri Kastelcu: Ti me ne bôfh fapuftiu, Dokler fim na foeiti shiu itd. 

Potem so spremembe teksta glede na vsebino... Skoraj v celoti je spreme-
njena protestantska ENA LEPA DUHOVNA peißen per enim Mertvici vfoji 
eufebni vishi (CC 459), kakor je bilo zgoraj že pokazano. Drugače gre le za 
neznatne vsebinske spremembe, kakor n. pr. v temle primeru: lesus je fpei od 
fmèrti vftal, I Gori k'Ozhetu o'Nebu fhal CC 191 — lesus je fpet od 'fmèrti 
uftal, I inu u'Galileo fhal BB 599. Za zgled manjših sprememb na j slede tu še 



tile protestantski verzi: V'praoi Veri odobrim ter d'slej, de gremo ofelej le 
naprej, Njemu zhaft bodi, Amen. CC 376; pri Kasteien beremo namesto n j ih : 
s'profhnîo Marie Divize, Tudi Svetniki Soetnize, nam pomagaite. Amen. 
BB 431. S to vsebinsko spremembo je Kastelec hotel bo l j poudari t i katolištvo. 
Tako pouda r j an j e je še v primerih, k jer je protestantski terminus krščanska 
vera (CC 30, 31, 33, 36) spremenjen v katoliška vera (BB 235 [2X], 237, 239) in 
krščanska apostolska cerkev (CC 29) ali božja cerkev (CC 434) v sv. katoliška 
cerkev (BB 235, 418). 

Zelo številne pa so take spremembe teksta, ki zadevajo obliko verza. Če j 
stoji n. pr. v protestantski pesmi verz na kateriga savupam CC 328, a Kastelec j 
napiše Na kateriga jeft savupam BB 410, potem je verz pokvarjen, z a k a j šte-
vilo zlogov, ki je na njem verz grajen, se je povečalo: Kastclčev verz ima 
9 namesto 8 zlogov. Protestantski pesmarj i se natanko drže določenegu šte-
vila zlogov, n. pr. v prvem zgledu zg. na str. 112: 8-8-7 / 8-7, v drugem 
8-7-8-7 / 8-8-7; pr i Kastelcu pa zaman iščemo dosledne sheme: v prvem pr imeru 
je 8-7-6-10-9, v drugem pa imajo verzi k a j različno število zlogov, še več, kitica, 
začenjajoča se Po Levili..., se mu je raztegnila in zašla proti koncu v prozo. 

Pogosto ima Kastelec brez potrebe po en ali celo dva zloga več, ker piše 
hozhefh 412 namesto hozli CC 308, sdaici 391, 398 nain, s daj CC 181, 189, inu 
410 nam. /dr CC 328, na defnici 393 nam. Na defni CC 183, Judouski kral 
397 nam. Judou Kral CC 188, sazhnejo mermrati 391 nam. sazhno mermrat 
CC 179—180 itd. Včasih je tudi kak zlog manj , ker se bere pri Kastelcu 
skashen 412 nam. iskashen CC 508, bo 410 nam. bode CC 287, sdai 397 nam. 
fada j CC 188 itd. 

Da pa vendarle Kastelec ni zanemarja l š tet ja zlogov, bi kazala naslednja 
dva pr imera: Vode mu nef o htli vofzhit CC 189 — vode nèfo hot Ii vofhzhit 
BB 398 in kakor bi nas htli poslirejt vfe CC 191 — kakor bi liotli poshrit vfe 
BB 400. Ker je namreč Kastelec namesto htli rabil hotli, je v prvem primeru 
izpustil mu, v drugem nas, tako da je dobil isto število zlogov kakor predloga. 
Na enem mestu pa je pomanjkl j iv i verz predloge celo popravil , ko je namesto 
ta naf brani (ta verz v CC 132 ima samo 4 zloge namesto 8) napisal ta nas 
brani inu ohroni 41. 

Bolj ko na zgradbo verza je pazil Kastelec na rimo. Naj je še tako zmaličil 
verz, rimo je ohranil, kakor n a j pokaže tale zgled: Satu nevupaj vfvojo goalt, I 
Gofpud, mlad, mozhan, lepa shtalt CC 440 — sa tû ne oupai u'tvojo muzh inu 
u'gvalt / sgine Gofpud, bogat, mlad mozhan inu lèpa fiait BB 420. Celo brez 
potrebe je dodajal rimo; druga kitica Trubar jeve pesmi se v CC 421 začenja 
takole: Smert, Pekel nas ftrafhio, I Prite nas vfe fnefti I Ту Grehi nas slialjo, / 
Notri o'naf hi ve'fti. / V'taki revi kam hozlimo, / k'nikomer temuzh h'tebi Bug, I 
Refhi nas is teh nadlug; peti verz je brez rime, Kastelec pa je ta verz raztegnil 
tako: и taki rèoi, ftiskanîu kam hozhmo leifti? BB 421 in ga s tem rimal z 
drugim in četrtim verzom. Njegov smisel za rimo se kaže tudi v tem, da je 
ponekod z n jo nadomestil protestantsko asonanco; prim. Soejt ta je Mreshe 
postavil, I s'lashami bi me rad vlovil CC 299 — Sveit ta je mrèshe poftavil I 
Vràh bi me rad pograbil BB 414. Prav tako je nadomestil asonanco peruti: 
oblubi C C 328 z rimo peruti: dobruti BB 410. 



So pa primeri, k je r je Kastelec brez potrebe zapravil rimo v predlogi. 
Tako mu je rima ušla, ker je spremenil besedni red: Butora je tudi lahka, I 
Nai [i fe lih sludi sloby BB 429: predloga ima: . . . lahka tudi I .. sloby Shut y 
C C 372, Pokvaril je tudi naslednje: Trikrat poklekne doli / Keliha proft biti 
moli CC 180, ko je napisal Trykrat [am poklekne doli, I proffi keliha proft biti 
BB 391. Dva podobna primera sta še C C 329 — BB 411 in CC 394 — BB 426. 

Pri presoji vseh 14 besedil, prevzetih iz protestantske pesmarice, je treba 
upoštevati, da so razen enega brez not. Kako na j bi se bile pele te pesmi? 
Ali so bile sploh namenjene pet ju? Če izvzamemo pesem Magnificat, ki ima 
note, in Te Deum laudamus, katere melodija je bila pač splošno znana, si težko 
predstavljamo, da bi jih bil kdo mogel peti. V protestantski pesmarici je sicer 
skoraj vsaka imela zabeleženo melodijo, a da bi te melodije v Kastelčevi dobi 
bile splošno znane, je malo verjetno. Sodim, da je Kastelec objavil te tekste 
kot molitve, ki n a j bi zavoljo pesniške oblike bile vabljivejše. Tako si lahko 
razložimo tudi nedoslednosti v strukturi verzov, zaka j nemogoče je peti po 
določeni melodiji, če nimajo verzi ali kitice stalne sheme. Zlasti po t r ju je našo 
domnevo Actus fidei, ki predstavlja protestantsko pesem, preneseno v prozo. 

Analiza ostalih 8 pesemskih besedil, ki so v Bratovskih bukvicah, a niso 
iz protestantske pesmarice, nam ne bi veliko koristila, ker gre po vsej verjetnosti 
za katoliške pesmi, ki so bile bolj ali man j v rabi in s katerimi Kastelec ni imel 
drugega opravila, ko da jih je zapisal ali. prepisal. 

Kastelec ni bil glasbeno izobražen, vsa j toliko ne, da bi bil znal beležiti 
melodije (prim. Čerin, ZMS X, 139). Tudi pesnik ni bil, še pesmar ne, ki bi se 
bil umel poglobiti v teorijo o zgradbi verzov. V tem pogledu so protestanti 
močno nad njim. Edina bistvenost pesmi mu je bila, se zdi, rima. Zato je 
svobodno in brez reda spreminjal verze in kitice, ohranjeval pa in celo dodajal 
rimo ali njeno nadomestilo, asonanco. To v primeri s protestantsko književ-
nostjo sto let pred njim pa nikakor ni bil napredek. 

. / ^ ) č e je Kastelec protestantske pesmi krojil po svoje, je tem laže spreminjal 
prozo v molitvah, ki jih je prirejal po Dalmatinovem molitveniku. Na splošno 
je treba reči, da je Kastelec kra jša l : obseg tega k ra j šan ja ni velik in je v 
glavnem razviden iz našega pregleda na str. 114. Vzrok kra j šan ju je redkokdaj 
vsebina, se pravi, da Kastelec ni izpuščal odstavkov, ker so bili navzkriž s kato-
liškim naukom. Kjer je prireditelj iz več molitev napravil eno, je bila odločilna 
potreba, sicer bi se bila molitev preveč raztegnila, drugod je kra j šan je le 
neznatno in gre bolj za stilistično strnjenost misli. 

So pa nekatere drobne spremembe, ki so značilne. Tako je n. pr. v BB 107 
izpustil Dalmatinov stavek: GOSPVD, meni ne j potreba moje grehe, eden po 
drugim, praoiti M 120, ker gre za protestantski nauk, da je spoved odveč. 
Z dodatkom Maria Dioiza, ufi lubesnivi Svetniki, inu Angelzi Nebefhki prof fite 
sa nas BB 447 na koncu molitve, k je r ima Dalmatin (M 324) omenjenega samo 
Kristusa, je tudi hotel posebej poudariti katoliški nauk v nasprot ju s protestant-
skim. Podobno je v moUtvi ob času turške vojske, dasi jo je v celoti skoraj 
dobesedno prevzel, na koncu vrinil profhnîo inu safhlushenie lubeJJioize Marie, 
inu ufé Nebefhke gmaine (BB 442), a ufo Nebefhko drushbo je dodal tudi na 
koncu molitve ob času lakote (BB 449). In kjer prosi Dalmatinova molitev: 



Vofzhi nafhimu Cef farju inu Deshetfkimu Firfhtu, inu vfej nyh uojfki... 
frezho M 313, tam je Kastelec zapisal: Vofhzhi nafhimu Papesliu, inu Ceffarju, 
inu u'fi nyh ooiski... frezho BB 442. 

6. Ostane še Kastelčev jezik. Sicer je prav o jeziku v Bratovskih bukvicah 
napisal M. Zavadlal posebno študijo (program celjske gimnazije 1891), vendar 
dobijo nekatere Kastelčeve oblike poseben pomen, če ugotovimo, da stojijo v 
tekstu, ki je direktno prenesen iz protestantske knjige. Tako n. pr. navaja 
Zavadlal n. m. 19, da ima Kastelec v instr. o-jevske sklanjatve poleg končnice 
-от in -am enkrat tudi -um: glaffum BB 457; ta oblika pa se nam pokaže 
v čisto drugačni luči, ko smo dognali, da je prevzeta iz protestantskega tiska 
v pesmi, ki jo je Kastelec skoraj dobesedno prepisal (CC 80). Po svoje nam 
govori oblika kryojo (BB 108) namesto kryo, kakor se bere v predlogi (M 121) 
in kakor Kastelec pod vplivom predloge navadno piše (n. pr. Kryo BB 444, 
krijö BB 52); oblika kryvjo namreč kaže, da je Kastelec govoril krojö, a pod 
vplivom predloge mu je pero napisalo kontaminacijo kryojo. 

Nekatere oblike v tistih tekstih torej, ki so iz protestantskih knjig, zlasti 
pa, če se razlikujejo od oblik v predlogi, nam utegnejo pokazati to ali ono 
posebnost Kastelčevega jeziku. 

Kastelčeva graf ika se naslanja neposredno ali posredno na protestantsko 
in je dodobra znana (prim. Zavadlal n. m. 4—6). V neposredno prevzetih 
tekstih pa se kaže, kako je Kastelec zavestno odstopal od protestantske pisave. 
Sem gre označevanje » / {lL- nio 39, nie 418, nîega 417, oupanie 284, skufhniaoe 
417, draginio 448 itd. proti njo CC 151, nje C C 435, njega CC 435, oupanje 
M 239, fkufhnaoe CC 453, Dragino M Э26 itd. Protestantski v kakršnega koli 
izvora je nadomeščal z u, k jer je izgovarjal и ali u: ufe 52, ufiga 51, diujim 
284, oshiulenika 254, u'sémlo 420, umoriti 50, ubogi 443, ubogim 444 itd. proti 
ofe M 78, n figa M 76, diojim M 240, oshivlenika CC 29, o'semlo CC 440. omoriti 
M 74, obogi M 518, vbogim M 519 itd. Protestantsko pisavo fzli /л šč_Je na-
domestil s fh7.li: yfhzhi 420, oofhzhi 112, 442, odpufhzhanîu 235 proti yfzhy 
C C 419, vofzhi M 55, 515, odpufzhanju M 50, dasi se bere n. pr. tudi kàrfzhan-
ftvu 440 pod vplivom predloge (M 509). Predlog s, ki ga predloga pred besedo, 
začenjajočo se z s, dostikrat ne piše, je zavestno~Beležil : s'flaboftjo 418, s'fvojo 
niozhjo 417 proti Slaboftjo C C 455, fuojo mozhjo CC 454. 

Naglasna znamenja so pri Kastelcu zelo pogostna. Znano je, da uporabl ja 
predloga (Dalmatin) gravis predvsem za označevanje polglasnika: fmèrt, 
dèrsliati, pèrpelam, mogèl, akut pa za označevanje ja ta (ê): oém, svéfti; mesto 
poudarka je le redko označeno: Svita, nogé. Kastelec pa razen polglasnika in 
ja ta (za tega ima poleg akuta tudi gravis) zelo često označuje mesto poudarka 
(v vseh tu navedenih primerih beseda v predlogi nima nikakega znamenja) : 
roko 101, rokô 439, roké 101, 442, semlé 233, semlö 416, s zhaftjô 254, fvitâ 
101, 255, Bogâ od Bogà 234, S. Duhä 234, Nebu 416, и Nebu 234, meffû 109, 
telili 449, oeffeljé 285, 284, bitjà 254, fèrzâ 440, 445, 444, na tèm ... morju 284, 
fpomâm 235, 415 (2X), gredô 419, sane'ffô 442, pokopàn 234, dragu 441, oolnii 
416, takü 439, nikar 438 itd. Celo na enozložnicah večkrat naha jamo akut : 
Bug 441 (2X), muzh 439, gdû snâ 51, gré 100 itd. V Dalmatinovem molitveniku 
našteješ na strani po 3—5 akcentskih znamenj, pri Kastelcu pa desetkrat toliko. 



Pri vokulih kažejo razlike od predloge, kako j e .modema vokalna redukci ja 
zajela Kastelčev govor. Zato piše konz 411, 254, vrèdn 420, oreidn 100, oèzlm 
256 (3X), sdrou 420, 450, prou 450, 452, folfh 592, perhodnu 283, i>èrfhal 428 
(2X), pèrflila 428, dasi stoji v predlogi na ustreznem mestu konez C C 29, 329, 
oreden C C 440, orejden M 114, oezhin C C 32 (2X), s dr au C C 440, sdrau CC 375, 
pran CC 373, 386, F alf h C C 182, prihodnu M 238, prifhal CC 425, 426, pri f hI a 
CC 425. — Za poudar jeni ê (jat) piše često ei, kakor je govoril, čeprav ima 
predloga samo e: peitje 421, neoeimo 110, reif Iii 421, Reifhi 421, Odreifhi 108, 
neifim 100, neifo 236, 418 — v predlogi: petje CC 420, neoemo M 174, 
Re fhi CC 420, re f Iii CC 305, Odreflii M 122, nef im M 114, nef о C C 32, 434. — 
V primeru beishym 101 (v predlogi beshim M 115) je ei za nepoudarjeni ê 
analogičen; oblika je živa v notranjskih govorih: enkrat ima i za nepoudar-
jeni ê: foiiloftjo 417 (v predlogi fvetloftjo CC 434). Nasprotno pa je ej v 
predlogi nadomestil z è: soèftu 410, 411, ftrèlo 411 — soejftu CC 328, 529, 
ftrejlo CC 328. V poshrit 400 (proti poshrejt CC 29) je i pravilen refleks za 
kra tki ê. — Za o iz p ima enkrat oo: pool 430 proti pot CC 373. — Dolgi 
poudarjeni o piše kot u, četudi je v predlogi o: rnodruft 412 (2X). fhibkufti 110, 
ftui 110 proti modroft CC 308, fhibkofti M 173, ftoj M 175; obratno pa se bere 
lok. sg. Synooi 445 za Synuoi M 321, ftorili, ftorile 101, ftorjen 237 za fturili, 
fturile M 117, f tur jen CC 35. V oblikah varuoat 412, zaguoali 421 (proti oarooat 
CC 330, zagooali CC 420) je и namesto nepoudarjenega o analogičen po pre-
zentu, gen. pl. potplatu (proti podplatou M 120) pa predstavlja govorjeno 
obliko. — Kljub predlogi, ki ima Hudizheoo CC 328, je Kastelec napisal 
liudizhooo 410. Zanimivo je, da ima namesto predal CC 183 obliko prodal: 
Iudas... je foojga Boga prodal 394. — Po predlogi piše Kastelec najčešče 
nadlugali 110, nadlugami 451, nadltig 426, nadldh 427, enkrat mu je ušlo k l jub 
iiadlugah v predlogi (M 173) nedlugah 109. kakor je govoril: to kaže tudi oblika 
nedluge 427, ker ima predloga (M 395) na tem mestu drugačen izraz. — Dasi 
ima predlogu vseskozi koku in povečini tako tudi Kastelec, se bere včasih 
какй 109, Кики 415. 

Konzonanti. Velarni l je Kastelec po tradiciji pisal z /, čeprav je govoril u. 
V mnogih primerih pa je k l jub predlogi, ki ima dosledno /, pisal u: ftoariu 
39, 101, 112, fturiu 40, reifhiu 59 (2X), 40, odreifhiu 112, fapuftiu 410, pofoetiu 
112, pomifliu 40: zanimiva je zveza bom... zhaftyl inu hoaliu 115 (v predlogi: 
bom mogél... zhaftiti inu hoaliti M 55). — Medtem ko piše predloga dosledno 
brez o obari M 309, obarooal M 507, ima Kastelec Oboari 439, oboarooal 439, 
vendar tudi obarui 111, obarooati 439 kakor predloga M 28, 308. — Izglasni g 
je govoril kot h ter zapisal ora/t 418, nadldh 420, dasi ima predloga obakrat 
g (CC 435, 421); enkrat je zapisal polèk 415 za Poleg CC 429. — če je v 
rejeta 416 (v predlogi régira CC 451) res sekundarna palatalizacija, je težko 
reči, ker ima Kastelec sicer g: régira 445, regierai 285, 284 (v predlogi: régira 
M 317, regiraj M 237, 240). — Dasi piše Kastelec kakor predloga zda j ubosi 
440, ubosimu 100, drusiga 100, zda j ubogim 444. ubogimi 444, ima enkrat 
ubogi 400, četudi je v predlogi obosi CC 191. — Za današnje knjižno zoper je 
Kastelec govoril supar, ker piše fupàr 439, 440 (2X), 442, fupèrnoft 283, čeprav 
ima predlogu supàr M 308, 310, 311, 313, supàrnoft M 238. — Iz svojega govora 
je prevzel prvi .s v primerih ufhlifhi 418. Vfhliflii 414, vfhlifhi 426, 



[hlushiti 426, 446, safhlushili 438; v predlogi je povsod s: oflifhi CC 453, 299. 
Vflifhi CC 592, flushiti CC 595, M 522, saflushili M 507. — Prav tako je pisal 
govorjeno Ioshefa 448 (2X) proti knjižnemu Ioseplia, kakor stoji v predlogi 
M 327 (2X). — Namesto protestantskega Nebefki CC 90, M 310, Nebefkiga 
M 77, Nebefko CC 434 piše Nebefhki 458, 440, Nebefhkiga 51, Nebefliko 417. — 
Za protestantsko Zhlooezhtou CC 87, 35, Zhlooezhtoi CC 55, s' zhlovezhtvom 
CC 429 piše zhlooèftou 458, 258, zldooèftoi 238, s'zliloDèftoom 415, enkrat pa 
ima obliko s š: zhlouefhtou 258 (v predlogi Zhlooezhtou CC 35); pridevnik: 

Zhlooèskim 238 (v predlogi Zhlooezlikim CC 55). — Oblika štrajfati, štrajfinga 
mu je bila tuja, zato rabi, čeprav piše predloga to besedo dosledno z j, samo 
fh traf at 448, fhtrafafh 445, fhtrafal 448, fhtrafingo 441, 444, 445, ] f h t r a f f i n g o 51, 
fhtrafinge 443, 446 itd — Če piše namesto Keroau CC 180, kèroaoe M 512, 
kakor se bere v predlogi, kryoau 391, kryoaoe 441, je to učena analogija po 
kri, pisano kry. 

Pri deklinaciji omenimo naslednje drobnosti: Kastelec je gen. sg. Symi 
CC 29 spremenil v Syna 254, dasi drugače večkrat rabi obliko na -u. Namesto 
od Buga, kakor stoji v CC 28, ima od Boga 254. — Zanimiv je dat. Petri 592, 
ker je v predlogi Petru CC 181. V lok. sg. pa Kastelec zelo pogosto obliko na -i, 
ki jo piše predloga, opušča ter rabi rajši končnico -u: na foeitu 284, 459. 449, 
na S. Krisltu 52, 108, pèr kryshu 599, u'krishu 400, na telleffu 443, po 
tèm lebnu 400, 451, per lebnu 448, u'tem zhaffu 448, Po Boshym pildu 415 — 
v*predlogi: na Soejti M 240, 508, 528, na krishi M 80, 121, per Krishi CC 190, 
o'Krishi CC 192, na telefsi M 318, po tem Lebni CC 192, po tim lebni CC 575, 
per lebni M 527, vtem zliafsi M 326, Po Boshjim pildi CC 430. Vendar beremo 
tudi u'tèm pakli 421, u'Bugi 39 — v predlogi: o'tim Pekli CC 421, o'Bogi 
CC 131. — V instr. sg. se bere dvakrat končnica -am namesto -от: S'dolgim 
shiootam 412, pred fhpotam 414 (v predlogi: s 'dolgim shiuotom CC 350, pred 
flipotom CC 298); prav tako v dat. pl. Jogram 391 (2X) proti Jogrom CC 180 
(2X). — V instr. sg. je Kastelec enkrat prepisal iz predloge končnico -um 
(s'glaffum 457 — v CC 80: s'mozhnim glaffum), a drugič se ji je izognil, ko je 
napisal pred ufim foeitom 254 (v predlogi: pred ofem Soitum CC 28). Pr i 
mehkih osnovah se bere analogiam -от: pred hudizliom 111, 427, ferzom 107, 
fèrzom 446 (v predlogi: pred hudizhem M 28, pred Hudizhem CC 425, ferzem 
M 120, 323). — Namesto množine zhlooekom, ki jo ima Dalmatin M 115, je 
Kastelec rajši napisal ludém 101, ohranil pa je pp predlogi CC 274 obliko 
ufi zhlooèki 450. Prav tako je rajši rabil try S. Duhi 257 kakor try foeti Duhurn, 
ki se bere v protestantskem tekstu C C 53. — Bolj domače mu je bilo po teh 
pifmah 234 kakor po teh Pifmili CC 29. — Poudarit i je treba, da naha jamo tri 
primere izmed šestih, ki jih nava ja Zavadlal (n. m. 22) za prehod ženskih 
i-jevskih osnov v a-jevsko sklanjatev, namreč bolèsnali 446, bolèsnami 450, 
pooudnîami 450, že v protestantski predlogi (M 524, 355, 356). — O obliki 
kryojo gl. zg. str. 119. — Dvakra t beremo v Bratovskih bukvicah instr. sg. 
s'tellom 428, 431 (gl. Zavadlal n. m. 23); oba primera sta iz predloge, in sicer 
iz pesmi (CC 425, 275). — Tudi dual s'Ozhima 411 je prepisan iz CC 529: 
ne glede na predlogo je uporabljen v Bratovskih bukvicah samo še enkrat 
(gl. Zavadlal n. m. 23). 



Pri zaimkih se opaža, da se Kastelec izogiba starim oblikam. Tako je 
namesto je visliati inu voditi M 308 napisal yh vishati inu voditi 439. Starejši 
akuz. nie, ki ga po Zavadlalu Kastelec rabi vsega šestkrat, je vsaj dvakrat iz 
protestantske predloge: Chriftus je nie premogel 418, ohrani ti nie 440 (v pred-
logi CC 435 in M 309). — Namesto De bi je (sc. telo) fnel CC 190 ima Kastelec 
de bi ga fnel 399. 

Oblike kazalnega zaimka liga, timu, tim, ki jih pišejo protestanti, Kastelec 
redno spreminja v tèga 235 (2X), 400, 410, 428, 429 (v predlogi CC 30, 31, 191, 
327, 424, 372), temu 430 (CC 375), letèmu 439 (M 308), tèm 591, 410 (CC 180, 
327), letém 112 (M 33), letèm 439 (M 308). — Kakor predloga, tako sklanja tudi 
Kastelec oba dela zaimka ta isti: téhiftih 52 (M 79: tehiftih), tigajftiga 50 
(M 75: tigaiftiga); vendar ima tudi per tajfti vezherji 591, čeprav stoji v pred-
logi tej if ti CC 180. 

Zaimek ves sklanja predloga v gen. in dat. sg. ofiga, vfimu (5 primerov), 
v vseh drugih sklonih (izpričani so lok. in instr. sg., gen., dat., lok. in instr. pl.) 
pa vfem, vfeh, vfemi (18 primerov); Kastelec pa ima 15 primerov pisanih z i, 
8 primerov z e: lok. sg. ufém 444, 458, gen. pl. ufèh 590, uféli 400 (2X), dat. pl. 
ufém 400. lok. pl. uféli 439, 444 (v predlogi: vfem M 319, CC 84, VSEH C C 178, 
vfeh CC 191, vfem CC 191, vféh M 308, 319). Namesto dat. sg. fem. vfej, 
kakor se bere v Dalmatinovem molitveniku M 313, ima Kastelec ufi 442. 
V množini nastopa večkrat gen. namesto ak. (Zavadlal n. m. 26); tako je 
Kastelec spremenil Prite nas vfe fnefti CC 421 v prité nas ufih f rief ti 420. 

Svojilnemu zaimku njegov se včasih izogiba, pišoč u'nîega nus 440, sa 
nîega volo 446, dasi stoji v predlogi v'njegov nus M 309, sa njegovo volo M 323. 

Pridevnik mogoč (s'tvojo mogozho roko M 308) se glasi pri Kastelcu 
mogočen: s'tvojo mogozlino rokb 439. Namesto popolnom rabi Kastelec popol-
noma: En popolnom Bug, en popolnom Zhlovik CC 35 — En popolnoma Bdg, 
en popolnoma Zhlovik 238. 

Glagol. Poleg dolgega uporabl ja Kastelec, dasi bolj poredkoma, tudi kratki 
infinitiv. Navadno ga ima tam, k je r stoji že v predlogi (ta ga ima samo v 
pesmih): vodé nèfo hotli vofhzhit 398, bi hotli poshrit vfé 400. hozhem ufelei 
varuoat, Inu sa tu mu polèg flat 412, K'Mo ji zhâfti g'hozhem per pravit, 
S'dolgim shivotam naffitit 412 itd. (v predlogi CC 189, 191, 329, 330). Ponekod 
pa je Kastelec kratki infinitiv predloge spremenil v dolgega: sazhnejo mer-
mrati, zhudne rajtinge narejati 391, je ukasal fooym Iogram Pridigovati inu 
kar f tit i 416 (v predlogi: mermrat, narejat CC 180, Predigooat, karftil CC 431). 
Bolj značilni pa so primeri v prozi, k j e r je dolgi infinitiv predloge spremenjen 
pr i Kastelcu v kratkega: ne pufti mene poginit 107, nebo mogèl niflitèr per 
meni opravit 111, nemoremo спй nifhtèr opravit 441, hozhefh... fhtrafat 
447—448 (v predlogi: nepufti mene k'framoti biti M 118, opraviti M 28, M 312, 
fhtrajfati M 326). 

V 3. os. pl. v prezentu ima Kastelec kra tke in dolge oblike, vendar mu 
dolge bol j p r i ja jo ; zato je kra tke oblike, ki mu jih je nudila predloga, spre-
minjal v dolge: sazhnejo 391, pridejo 417, zhujejo 411, prizhujejo 390, ukasliu-
jejo (!) 390 (v predlogi: sazhno CC 180, prido CC 433, zhujo C C 329, prizhujo 
CC 179, vkasujo CC 179). Za Kastelca nenavadna oblika 3. os. pl. fhkode 418 
(prim. Zavadlal n. m. 29) je prepisana iz predloge C C 435. 



Sedanjik iioéjem, pri protestantih iioém, se glasi pri Kastelcu shioym 
108 in shivimo 417, četudi je v predlogi shivem M 121, sliioemo CC 433; enkrat 
pa je le prevzel sliioemo 445 iz M 322. 

Glagol moči se glasi v 3. os. pl. prez. pri Kastelcu morejo; oblika mo go 
400 je prepisana iz CC 191. Ta glagol rabi Kastelcu namesto morati, zato ima 
dosledno morefh 51, more 235, 420, 421, 430 (2X), moremo 236, morejo 259, 
mogel 427 (2X), k l jub temu da piše predloga pravilno morafh M 76, mora 
C C 30, 418 (2X), 373, 374, moramo CC 35, morajo CC 56, moral CC 425. 
Kjer beremo v Bratovskih bukvicah mora 430, moramo 444, je to iz predloge 
CC 373 in M 320. 

Dosledno se Kastelec izogiba tudi imperativu vsa mi (M 116, 237, 320, 321, 
324) in piše usèmi 101, 283, 445, 446, Vsémi 444: v pesmi pa je enkrat ohranil 
osami 419, kakor stoji v predlogi CC 435. 

Pri glagolu hoteti se Kastelec izogiba krajšim oblikam. Y predlogi beremo 
z ho CC 309, zhem CC 299, 330 (2X), z lie CC 299, htli CC 189, 191, v Bratovskih 
bukvicah pa hozho 413, hozliem 414, 411, 412 (2X), hozlie 414, hotli 398, 400: 
enkrat je ostal zhe 451, kakor ima predloga CC 274. Tudi namesto liozh., kakor 
se bere v CC 308, piše hozlie f h 412. Za nezhem M 116, CC 424, nezhefh M 115 
rabi Kastelec n'hozhem 101, 428, n'hozhefh 101: ostalo pa je nezhe 430, kakor 
stoji v predlogi CC 273. 

Namesto je tribe CC 374 rabi Kastelec je treba 430. 
Omeniti je še analogične participe dopodajezhe (!) 110 in dopadajezhe 

283, ki stojita namesto dopadezhe M 174, 237. — Dalmatinov izraz vezhnu inu 
veden oftanezhe veffelje, lufhi inu dobra vola M 240 je pri Kastelcu podan kot 
vezhna inu obflojezha dobruta 284. — Namesto gori oftajenje teli Mertvili 
CC 30 stoji v Bratovskih bukvicah goriuftajanie teh mèrtvili 235, nam. dopa-
denju M 85 stoji dopadanîu 53, nam. vsdihanjem M 34 pa sdihovanîem 113. 

Tu navedimo prislove, ki jih Kastelec rabi v drugačni obliki kakor 
predloga: junazhki CC 431 — junazhku 416: vekoma M 310 — vekomai 440: 
/pet CC 36 — fupct 238; vkupe CC 183 — ukùp 393: fice CC 184 — ficer 394; 
le CC 327, 328 itd. — li 410 (2X) itd. 

Predlog mej, kakor stoji v predlogi CC 33 in M 77, se pri Kastelcu glasi 
u'mei 237 in umei 51, vendar najdemo tudi mej 446 kakor v predlogi M 523. 
Predlog raven M 325 je nadomeščen / obliko s'raven: s'raven drusih grosooitih 
fhtrafing 447. 

Germanizme, ki jih v protestantskih tekstih ni malo, je Kastelec mirno 
prevzel. Tako beremo pri njem n. pr. je...fooj lebn... gori offral 55 (v pred-
logi M 84—85), fe je Ozhetu gori offral 416 (v predlogi C C 431), je britko 
martro podjèl 416 (v predlogi C C 431), de bi moji grèhi tû k'nezhemèr ftorili 
101—102 (v predlogi M 117), imèr inu vekoma 449 (v predlogi M 328) itd.; 
namesto urfah M 76 (2X), urfalia M 336 pa rabi Kastelec podomačeno obliko 
urshoh 51 (2X), ursholia 450. Germanizme je celo pomnoževal; predloga ima 
n. pr. vfeli nadlug proft biti CC 420, Kastelec pa ufih moyli nadluh lèdig biti 
414; za Vfe mertoe bo fpet budil CC 433 je napisal: bo fpét ufé mèrtve gori 
sbudil 417. Vendar je tudi popravl ja l : sdaj regirajozlio bolesen CC 323 — sdaj 
videjozho bolesen 446: regirati inu visliati M 356 — vishati inu voditi 450; 



fhtrajfingo M 326 — /hibo 448; [e... doli o'fhibuje M 175 — fe... ufhibuje 
109; h'toojmu dobrupadenju M 556 — h'tooji Boshji zliafti 450; Skusi tvojo 
foeto kry C C 89 — Stoojo S. kryo 458; meni ga je sdaj shal CC 386 — tega je 
meni shal 452; bi my ofi morali o'enim hipu te fmèrti bili M 320 — bi my ufi 
morali^ o'enim hipu mèrtoi biti 445. V naslednjem stavku se je le deloma ognil 
germanizmu, dasi je Dalmatinovo konstrukcijo precej predelal: Dalmatin pravi: 
ti nar bujle oejfh, ... koku tudi pod eno majliino fhibizo, taka neoola, zoiblanje 
inu zagooanje naprej pade, kakbr de bi sa nas billu cillu djanu, inu cillu 
sgublenu M 173; Kastelec je takole spremenil: ti nar buile oeifli, ... koku sa 
eno maihino boleisèn, taka neoola, zoiblanje, zagovanie inu nepoterpefliooft 
noter pade, kakor de bi jmeili cillu sgubleni biti 109. 

Ponekod je Kastelec odpravil člen: u'kofteli 412, [vetu karfzhanftvu 458, 
Smèrti 458, na defnizi Ozheta 234 — v predlogi: v'tih Kofteli C C 508, tu fvetu 
karfzhanftvu. CC 85, Tej Smerti CC 87, na Defnici tiga Ozheta CC 29; pač pa 
je enkrat namesto uoifsoka Nebefsa CC 451 zapisal uta viffoka Nebeffa 416. 

Čut mu ni dal, da bi bil sprejel tujo, teže umljivo konstrukcijo, ki; se glasi 
pri Dalmat inu: Ne pufti me obeno nefrezho, krisli ali nadlugo, ni tudi oben 
potelefni luflit inu lubesen od letigu tvojga Krajleftva prozh obèrniti M 259: 
Kastelec je povedal dosti razumljiveje: Ne pufti me prozh obèrniti od tebe 
s'obenim pofvitnim lufhtam, ali tèrplenîam 285. — Tudi iinpersonalno konstruk-
cijo de fe taku nevfmilenu s'tabo rouna M 76 je spremenil ter napisal de [o 
takti neufmilenu ftabo rounali 51. — Morda ni odveč, če navedem Kastelčeve 
spremembe besednega reda: Daim, de bi on fooje roke o'tooih vernih krij vmioal 
M 311, Kast. de bi on fooje roke и kry tvojh vèrnih umival 441: Daim, de bodo 
Sovrashniki morali fposnati M 515, Kast. de foorashniki bodo morali fposnati 
442; Daim, kir ti v'tvoji Poftavi tvojmu folku pritifh M 525, Kast. kir ti u'tooji 
Poftavi prityfh tvojmu folku 447: Dalm. fo fe vuftili CC 181, Kast. fe 
•fo vu-ftili 592; Dalm. fo fe skasali CC 190, Kast. fe fo skasali 599. 

Nazadnje so razlike v besednem zakladu. Nekaterim besedam, ki mu jih 
je ponujala predloga, se je Kastelec dosledno izogibal, znamenje, da mu niso 
bile domače. Tako nadomešča nujo z nadlogo in revo: nujah CC 584, nui M 35, 
nujam C C 450 — revah 452, nadlug 115, rèoà, nadlugam 415; vendar je ifcraz 
predloge ostal: nuji 450 (po CC 274). Zelo dosledno se izogiba besedi temuzh, 
ki jo beremo CC 424, 574, M 55, 223, 511, 512 (2X), 356, in postavlja namesto n je 
ampak 428, 451, 115, 441 (5X), 446, 450. Namesto tàr CC 528 ali ter CC 575 
piše inu 410 ali nu 450: namesto Sdaj CC 181, 189 rabi sclaici 591, 598. Druge 
razlike so v razmeroma pičlem gradivu izpričane samo v enem pr imeru: potèr-
plenju M 524 — potèrpeshlivofti 447; h dobitku CC 455 — k'dobizhku 417; 
kar je h'potelefnimu vshitku potreba M 525 — kar je k shioènîu potrèba 447: 
Ozhiniga lyza M 115 — Ozhiniga oblizhja 101; Drakonili CC 329 — Linlvornih 
411; vrata v'Paradish M 217 — ur at a Nebefhka 160: odrefliitoa M 174 — gnade 
110; s'grehi fim jeft oblizhen inu obdan M 121 — s'grèhi [im napolnîen 108: 
shmagana C C 374 — frahtana 450: od [od C C 595 — od tod 426: ftuprou C C 
574 — Takrat 450. Nekatere izraze, ki mu niso prijali , je Kastelec kar izpustil: 
en pravi vojaren inu vishar M 259 — en oishar 284: po ofem ulnim fvejtu 
CC 84 — po ufém fveitu 458; zhes nuzh ( f e ) Slilise neuf traf htf h CC 328 — 
Po nozhi près ftraha leshyfh 411 ; v zadnjem primeru besede Shlise (žlize, žleze. 



t. j. kuge) ni razumel ter je ka r po svoje zavil. Ponekod, se zdi, gre bolj za 
stilistične spremembe: per lebni ohranil M 327 — per lebnu obdershal 448: 
pravo Karfzlianfko vero imeti CC 30 — pravo Catolifhko vero dèrshati 235: 
podejli meni tvojo gnado M 85 — dai... meni tvojo gnado 53: je teleffen 
poftal CC 29 — je rnefni poftal 234: v'krishi inu nadlugah M 173 — u'reioah, 
inu u'nedlugah 109. 

Analiza Kastelčevega jezika v tekstih, posnetih iz protestantskih knjig, 
nam kaže, da je avtor Bratovskih bukvic ubral srednjo pot: predvsem se je 
jezikovno ravnal po predlogi; ker pa mu je ta ponujala jezik, ki so ga govorili 
in pisali sto let pred njim l jud je iz drugačnega okolja, zlasti iz drugačnega 
jezikovnega območja, se je zavestno in tudi nezavestno v marsičem nasi mil 
na svoj notranjski govor in na svoj jezikovni čut. Zato je njegov jezik mnogo 
m a n j enoten ko jezik njegove predloge. 

A 

Matiju Kastelcu, ki je po dolgi suši začetnik nove faze v razvoju sloven-
skega slovstva, so se protestantske knjige kl jub njih starosti in drugoverski 
vsebini zdele vredne, da je iz njih krepko črpal. Ne more pa se ponašati z 
literarno ravnijo, ki so jo nekako sto let pred njim dosegli naši protestant-
ski pisci. 

R é s u m é 

Après les dernières publications des protes tants slovènes de 1595, les 
»Bratovske bukvice« (Livret de la Conf ré r i e du Saint Rosaire), publiées 
successivement en 1678 et en 1682, sont le c inquième en date des livres Slo-
vènes catholiques. On sait que l 'auteur , Mat i ja Kastelec, avait pris 11 pièces 
du l ivre des cant iques protes tant de 1595, sans les avoir, comme on pensait 
jusqu 'à présent , copiées l i t téra lement (1). Kastelec cependant emprun ta aux 
protes tants d 'aut res textes: encore 5 textes du livre des cant iques cité plus 
haut (2) et 13 pr ières du l ivre des pr ières publié par Dalmat in en 1595 (3). 

Kastelec n'a pas hésité à modif ier ces textes. Les vers n 'y gagnèrent 
point, au contraire . Il ne tenait compte ni de la s t ruc ture des vers ni du 
nombre des syllabes et il al longeait les s trophes d 'une maniè re inégale (4)-
Q u a n t aux textes en prose (prières), il les abrégeai t a rb i t ra i rement bien 
que le contenu ne l 'exigeât que ra rement (5). De l 'analyse des modifications 
linguistiques dans les textes empruntés il résulte qu'en général, Kastelec 
suivait la langue de l 'original; mais comme celui-ci lui o f f ra i t une langue 
par lée un siècle avant lui par des gens d 'une uut re région linguistique, Ka-
stelec, consciemment et inconsciemment, s 'appuya souvent à son dialecte de 
la Carniole In té r ieure et à son p ropre sens linguistique, de man iè re que sa 
langue présente un carac tère de beaucoup moins uni que ne l 'était celle de 
son modèle (6). 

A Kastelec, cet ini t iateur d 'une nouvelle phase dans le développement 
de la l i t t é ra ture slovène qui suivit une longue époque de stérilité l i t téraire, 
les l ivres des protestants , malgré leur vieillesse et leur contenu hérét ique, 
paraissaient une source toujours digne d'attention, et il n'hésita pas d'y puiser 
à pleines mains. Pour tant , cet écrivain catholique, dans ses »Bratovske bu-
kvice«, ne manifes te pas l 'érudition l i t téra i re des écrivains protestants , ses 
a înés d 'un siècle. 



Franc G г i оeс 

O C E R K V E N O S L O V A N S K I H P R V I N A H 

V D R U G E M F R I S I N Š K E M S P O M E N I K U 

STANJE ZNANSTVENEGA VPRAŠANJA 

N a j s t a r e j š i zap i sk i s l o v e n s k e b e s e d e , f r i s i n š k i s p o m e n i k i , «o že 
v p r v i s k u p n i o b j a v i p r e d 120 let i jx>kazali m e d n a r o d n o in v s e s l o v a n s k o 
p o m e m b n o s t . Izda l i so j i h n a m r e č Rus i (1. 1827) z j e z i k o s l o v n i m i o p o m -
b a m i A. V o s t o k o v a . N a j v e č z a č u d e n j a j e zbud i l d r u g i f r i s in šk i 
o d l o m e k p o o s u p n i p o d o b n o s t i s c e r k v e n o s l o v a n s k i m g o v o r o m K l i m e n t a 
B o l g a r s k e g a v s p o m i n apos to lu al i m u č e n c u . O n j e j so r a z p r a v l j a l i 
s lav is t i J. K o p i t a r , M i k l o š i č , S r e z n e v s k i j i. d r . P o m e n l j i v 
m e j n i k v t e m r a z p r a v l j a n j u j e a k a d e m s k o s t v a r n a p o l e m i k a m e d 
V. J a g i c e m in V. V o n d r â k o m I. 1905/6. J a g i č j e p ro t i V o n d r a k u po-
k a z a l , da on i K l i m e n t o v g o v o r n i s l a b a k o m p i l a c i j a , m a r v e č p i s a t e l j -
sko b r e z h i b e n , p o s e b e j i zv r s t en n a t i s t em m e s t u (o i z v i r n e m g r e h u ) , 
k j e r m u j e V o n d r â k oč i t a l o k o r n o odv i snos t od f r i s i n š k e g a n a g o v o r a . 1 

N a s p r o t n o pa d a j e f r i s i n šk i s p o v e d n i govor b r e z p r a v e g a zače tka in 
n a več mes t ih o k r n j e n . V o n d r â k j e v k r a t k e m o d g o v o r u (1906, 256 
do 260) p r i z n a l , d a j e f r i s i n š k i n a g o v o r v s e d a n j e m z a p i s k u res o k r -
i l j em S t e m j e u m a k n i l s v o j e n a s p r o t n e t r d i t v e , z a p i s a n e v k n j i g i 
»S tud ie z o b o r u c i r k e v n e s l o v . p i semnic tv i« (1903), in se v g l a v n e m 
molče v r n i t k s v o j e m u p r e j š n j e m u m n e n j u , d o k a z o v a n e m u v k n j i g i 
F r i s i n s k é p a m â t k y (1896). 

j a g i é j e s p r i m e r i K l i m e n t o v e g a i z r a ž a n j a d o k a z a l , d a s e K l i m e n t 

v o n e m g o v o r u g i b l j e v s v o j i h p r i l j u b l j e n i h m i s l i h ( im s e i n e m b e l i e b -

t e n G e d a n k e n k r e i s e ) . V z p o r e d n o j e d o k a z a l t u d i f i l o l o š k o i n v s e b i n s k o 

( i d e j n o ) z v e z o f r i s i n š k e g a g o v o r a s c k s l . p i s m e n s t v o m . V z a d n j e m d e s e t -

l e t j u s e m J a g i č e v o d o k a z o v a n j e d o p o l n i l z v s e b i n s k e s t r a n i i n u g o t o v i l , 

d a s o v o m e n j e n e m K l i m e n t o v e n i g o v o r u o h r a n j e n i o č i t n i z n a k i C i r i l o v e 

( i n M e t o d o v e ) t e o l o g i j e . 2 S a j j e b i l K l i m e n t n a j z v e s t e j š i u č e n e c C i r i l o v e 

1 Archiv fiir slav. Philologie 27, 1905 (str. 595—419) in 28. 1906 (256—261). 
Na odločilno važnost tega Jagicevega članka je opozoril prof. F. Kidrič, 
Zgodovina slovenskega slovstva, 2. izd. 1. snopiča, op. 57 (k str. 5). Pri nas sta 
se Jagičev članek in Kidričeva opozoritev premalo upoštevala. 

s Slovenski knez Kocelj (1958), str. 276—294 (dodatek: Cirilova askeza in 
odvisnost Klementa Bolgarskega). — Drugi fris, spomenik in Cirilova književ-
na šola (GMD 1941, 106—115). — Zarja stare slovenske književnosti (1942). — 
O idejah in izrazih v Žitjih Konstantina in Melodija. Razprave AZU. Filozof.-
filolog.-histor. razred II (1944) 185—187. — Govor sv. Metoda Solunskega (BV 
1941, 35—50). Ker so izsledki važni za narodno zavest, sem jih skušal popula-



k n j i ž e v n e i n bogos lovne šole. Z a r a d i v z a j e m n e n o t r a n j e zveze se s l edo-
vi s v o j s t v e n e g a C i r i l o v e g a (in Me todovega ) i z r a ž a n j a in m i š l j e n j a 
p o z n a j o t u d i v 2. f r i s i n š k e m s p o m e n i k u . V e r j e t n o j e , d a j e v n j e m 
o k r n j e n o o h r a n j e n s t a r o s l o v e n s k i Me todov (ali t ud i C i r i lov ) spovedn i 
n a g o v o r . Isti govor j e p o r a b l j a l t u d i K l imen t , g a zna l s k o r a j n a p a m e t 
in ga p o t e m p r e n a r e d i l v govor v s p o m i n a p o s t o l u al i m u č e n c u . K e r j e 
K l i m e n t o v govor b o l j e o h r a n j e n , n a m p o m a g a pr i r e k o n s t r u k c i j i in 
r az l ag i o k r n j e n e g a f r i s i n š k e g a s p o m e n i k a . 

N a j n o v e j š o j e z i k o s l o v n o r a z p r a v o o t e m p r e d m e t u j e nap i sa l r u s k i 
s lavis t A. l s a č e n k o , u n i v e r z i t e t n i p r o f e s o r v Bratislavi . '1 P r e i s k a l 
j e g l a sos lov je , b e s e d n i z a k l a d in s i n t a k s o f r i s i n š k i h s p o m e n i k o v . V 
p r e d g o v o r u o m e n j a m o j o r a z p r a v o v G M D 1941,4 a i z j a v l j a , da j e n i 
moge l p r e č i t a t i p r e d t i skom s v o j e k n j i g e . N j e g o v i j e z i k o s l o v n i iz-
s l edk i se n a m n o g i h mes t ih p r e s e n e t l j i v o u j e m a j o z m o j i m i , p o s e b e j 
g l ede s loga, i zv i rnos t i in. b i s t v e n e r a z l i k e d r u g e g a s p o m e n i k a o d p r v e g a 
in t r e t j e g a . A v k n j i g i so t u d i e n o s t r a n o s t i . Med s lavis t i , ki p r i z n a v a j o 
zvezo f r i s i n š k i h o d l o m k o v s cksl . p i s m e n s t v o m , .pogrešam N. v a n 
W i j k a , 5 p o s e b n o t r e z n e g a s t r o k o v n j a k a . J ag i ceve r a z p r a v e v A S P h 
1905 ni d o v o l j u p o š t e v a l . O n i K l i m e n t o v govor o m e n j a le m i m o g r e d e . 
Z a r a d i t e g a j e p r e z r l n e k o l i k o v a ž n i h z n a n s t v e n i h v p r a š a n j in d o g n a n j . 

NOVI DOKAZI ZA CERKVENOSLOVANSKE PRVINE 

Iz l i t e r a r n i h o b l i k in i z v s e b i n e sem p o p r i m e r j a n j u s C i r i l o v o 
m i s e l n o s t j o ugotov i l , da j e f r i s i n š k i n a g o v o r s a m o s t o j e n , l i t e r a r n o in 
v s e b i n s k o d o v r š e n p r o i z v o d C i r i l o v e k n j i ž e v n e šole. l s a č e n k o j e 
d o g n a l isto, a po d r u g i pot i , n a m r e č p o r a z i s k a v i g l a s o s l o v j a , b e s e d -
n e g a z a k l a d a in s in t akse . V e č k r a t p o n a v l j a , da 2. f r i s i n šk i o d l o m e k 
o b s e g a » p r v i n e v z n e s e n e g a g o v o r n i š k e g a sloga« i n da j e s e s t a v l j e n 
»v v i s o k e m r e t o r i č n e m slogu,«0 v k n j i ž e v n o i z o b l i k o v a n e m j e z i k u , 
m e d t e m k o i m a t a o s t a l a d v a o d l o m k a peča t g o v o r n e g a j ez ika . 7 P o s e b e j 
nag laša , d a f r i s i n š k i govor n i p r e v e d e n n i t i iz n e m š k e g a n i t i iz l a t in -
s k e g a al i g r š k e g a j e z i k a (str. 10. i. dr .) . V t e m se u j e m a z m o j i m 
d o k a z o v a n j e m . A p r e z r l j e možnos t v e r j e t n e d a l j n e odv i snos t i o d 
z a h o d n i h vzorcev , ne d a b i z a r a d i t e g a t r p e l a v e l i k a l i t e r a r n a in 
v s e b i n s k a izv i rnos t . F r i s i n š k i s p o v e d n i n a g o v o r j e n a m r e č s e s t a v l j e n 
za r i m s k i o b r e d ; za to j e v e r j e t n a n e k a v s a j d a l j n a odv i snos t o d 
z a p a d n i h vzorcev . 

rizirati, kolikor je bilo pod tujo okupacijo mogoče; objavljal sem jili v raznih 
časopisih. Takšno objavljanje ni mogoče brez ponavljanja, a je koristno za 
ljudsko izobrazbo. 

3 A. V. l s a č e n k o , Jazyk a pôvod frisinskych pamiatok. Bratislava 1443. 
Slovaška Akademija znanosti. 

4 Gl. zgor. op. 2. 
1 N. v a n W i j k , Geschichte der altkirchenslav. Sprache 1 (1931) 5. 
" Str. 9, 10, 28. 
7 Str. 29. 



I sačenko j e n a t a n č n o p re i ska l g e r m a n i z m e v 1. in 3. f r is inškem. 
o d l o m k u in ugotovil , d a v 2. spomen iku ni ge rman izmov . A samos to jno 
vrednos t mu p r i z n a v a le do 103. vrs te . Z a k l j u č e k (od 103. d o 113. vrste) 
s m a t r a za p revod iz nemškega . T o d o k a z u j e iz ge rmanizmov , posebe j 
iz r a b e svo j i ln ih za imkov n a š , v a š , names to s v o j . T o d a to j e 
tud i grecizem, o b i č a j e n celo v n a j b o l j š i h stsl. p r evod ih evange l i j ev 
in l i t u rg i j e . S a j č i t amo tud i v 38. vrs t i »obeti naše« (namesto: svo je ) ; 
t o r e j »liašp verç« v 104—105. ne smemo smat ra t i za ge rmanizem, če 
smo 38. vrst i p r izna l i ce rkvenos lovansko izvirnost . Res se misel »s 
p ravo ve ro in p r a v o spoved jo« (104—106) p o n a v l j a tud i v nemšk ih 
vzorcih, a za rad i tega to še ni j ez ikovn i ge rman izem; misel j e g l adko 
vp le tena v p r e j š n j o mise lno zvezo. Le končni poziv k spovedi (109 do 
113) ima oči tne znake o k o r n e g a p r e v o d a po n e m š k e m obrazcu , zlasti 
».izpovedeni bode te g rehov vaših«. T a oko rn i ge rman izem se p o n a v l j a 
tudi v p r v e m (v. 7.) in t r e t j e m (v. 42.) spomeniku ter v panonsk i 
(moravski) spovedni moli tvi S i n a j s k e g a evho log i j a ; bil j e t o r e j t r d n o 
z a k o r e n i n j e n . Rodi ln ik »grehov« pa ni ge rmanizem, k a k o r t rdi Isa-
č e n k o (str. 11 in 23): s a j še d a n e s v k n j i ž n i slovenščini pišemo in 
govor imo: »spovem grehe«, a »spovem se grehov«. 

P ro feso r F . R a m o v š r a z l i k u j e v j e z i k u f r i s inšk ih spomenikov dve 
r a z v o j n i s t o p n j i : 1. p r a s lovanske (drugi p r a v i j o : s t a re ce rkvenos lovan-
ske) ; 2. »začetne s lovenske poteze, s k a t e r i m i se j e s lovenščina začela 
p r e t v a r j a t i v s a m o s t o j n o s lovansko j ez ikovno obl iko« (str. 11—12). 
A s t a r e p rv ine , k i j i h naš teva , so o h r a n j e n e več inoma (neka te re celo 
i zk l jučno) le v 2. spomen iku . 

Razen že p r e j ugo tov l j en ih s t a r ih obl ik p o u d a r j a Isačenko (str. 31 
do 39) še d v e dos le j p r e m a l o o c e n j e n i p r v i n i : 1. dvozložno ob raz i l o 
s r e d n j e g a spola - i j e , names to pozne j šega enozložnega - j e (str. 27): 
2. s tavo svo j i lnega z a i m k a za samos ta ln ikom (besedni red , s in taksa) . 

S t a ros lovansko dvozložno obraz i lo s r e d n j e g a spola j e o h r a n j e n o 
le v d r u g e m , a nikol i v 1. i n 3. s p o m e n i k u : u g o j e n i j e (23). s epasen i j c 
(39), bož i j em (72), b a l o v a n i j e (92). D v a k r a t pa j e is to obraz i lo zapisano 
enozložno (božje v. 49 in 56), po t e d a n j i domač i i z g o v a r j a v i k a r a n t e n -
skega na rekova lca . Y 10. vrsti j e rod i ln ik ženskega spola: bož i j e (slavi). 
Ta rod i ln ikova ob l ika j e važna , k e r s f i lološke s t rani p o t r j u j e m o j o 
vsebinsko ugotovi tev , da j e izraz s l a v i b o ž i j e svo j s tvena 
v z h o d n a o b l i k a i z r a ž a n j a ; v podobni zvezi se p o n a v l j a v stsl. pre-
vodu sv. p i sma , v Ž i t ju Kons tan t ina in v Kl imentov ih govorih , med tem 
ko j e v zahodnih t eks t i h n e s r e č u j e m o v t akšn i zvezi. Prof . Ramovš 
je znači lni i v fonet ični t r a n s k r i p c i j i v se le j izpusti l . Toda v f r i s in škem 
rokopisu in v Ramovševi pa l eog ra f sk i t r a n s k r i p c i j i j e razločno p isano 
- i g e (- i j e). 

I sačenkovo d o k a z o v a n j e n a j p o d p r e m še z eno zan imivo ce rkveno-
s lovansko obl iko, sorodno fonef tk i dvozfožnega o b r a z i l a s r e d n j e g a 
spola, n a m r e č n a t a n č n a ce rkvcnos lovanska p isava zva ln ika b r a t r i j a 
(bra t r i ia , v. 14—15); is ta beseda j e v 67. vrst i tega spomen ika pisana 
b r a t r j a (bra t r ia ) . Na tančna ce rkvcnos lovanska f o n e t i k a (b r a t r i j a ) 

.1; 128 



j e lu ze lo važna , k e r j e p r a v i l n a s t a r a cksl. z v a l n i k o v a o b l i k a b r a -
t r i j e . F o n e t i č n a n a t a n č n o s t n a m m o r e b i t i d o k a z , d a j e bi la i z j e m n a 
z v a l n i k o v a o b l i k a f r i s i n š k e m u p i s a r j u n a r e k o v a n a n a t a n č n o po g lagol -
s k e m rokop i su . V os ta l ih d v e h s p o m e n i k i h n i t ega i z raza . T o r e j p r i -
m e r j a n j e ni mogoče ; z a r a d i t e g a j e d o k a z š i bke j š i . V e r j e t n o j e , d a j e 
is ta n e p r a v i l n a z v a l n i k o v a o b l i k a o h r a n j e n a v 108. v rs t i a n o n i m n e g a 
g o v o r a v C l o z o v e m g lago l i tu . k a k o r sem p o k a z a l n a d r u g e m mestu ." 
T o r e j bi b i l a i z j e m n a z v a l n i k o v a o b l i k a n e k a k c e r k v e n o s l o v a n s k i 
p a n o n i z e m ali m o r a v i z e m . 

P o s t a v l j a n j e s v o j i l n e g a z a i m k a za s a m o s t a l n i k o m s m a t r a l s a č e n k o 
za s v o j s t v e n o s t c e r k v e n o s l o v a n s k e g a s a k r a l n e g a , l i t u r g i č n e g a sloga. 
P o n j e g o v e m m n e n j u so n a j s t a r e j š i c e r k v e n o s l o v a n s k i p isc i n a m e n o m a 
i zob l ikova l i t a k š e n slog, d a se r a z l i k u j e od v s a k d a n j e g a . V s t a r i h n e m -
š k i h c e r k v e n i h o b r a z c i h j e b e s e d n i r e d d r u g a č e n (t. j . v s a k d a n j i ) . 
T a posebnos t c e r k v e n o s l o v a n s k e g a sloga se v f r i s i n š k e m g o v o r u po-
n a v l j a e n a j s t k r a t (ded naš , t e les naš ih , d u š naš ih , obe t i na še i. dr . ) . 
V 1. in 3. s p o m e n i k u pa j e d o s l e d n o o h r a n j e n v s a k d a n j i b e s e d n i r e d 
(37 p r i m e r o v ) . Le v e v a n g e l j s k e m c i t a tu 1. s p o m e n i k u (v. 33) b e r e m o : 
o t c a m e g a , k e r j e n a c i ta t vp l iva l c e r k v e n o s l o v a n s k i p r e v o d . O p o -
z a r j a m . da se tu n a g l a s a b e s e d n i r e d s v o j i l n e g a z a i m k a , a n e p r i d e v n i k a . 

V s t a r i h n e m š k i h t e k s t i h in v s t a r i h s l o v a n s k i h p r e v o d i h iz n e m -
š č i n e so i z j e m e s a m o t a m . k j e r j e vp l iva l l a t i n sk i slog (n. p r . O č e n a š 
v C e l o v š k e m rokop i su ) . T o r e j t a svo j s tvenos t f r i s i n š k e g a g o v o r a s a m a 
p o sebi i z k l j u č u j e le n e m š k o p r e d l o g o , a ne l a t i n s k e ; p o n a s p r o t j u z 
b e s e d n i m r e d o m t. in 3. f r i s i n š k e g a s p o m e n i k a p a j e n j e n a d o k a z n a 
v r e d n o s t v e č j a . 

P o s e b n o z n a č i l n o j e i z r a ž a n j e : z d r a v n i k (bali) t e les naš ih in 
r e š e n i k (spasitel) d u š n a š i h (90—91). l s a č e n k o o m e n j a (str. 34), d a 
si- t a f o r m u l a p o n a v l j a v v z h o d n e m o b r e d u »svetega o l j a« . T o d a tanv 
se p o n a v l j a o b l i k a : z d r a v n i k (vrač) d u š in te les naš ih . K t e m u p r i p o -
m i n j a m . d a j e is ta misel i z r a ž e n a t u d i v Baz i l i j ev i l i t u r g i j i . A ne 
s m e m o p r e z r e t i , da f r i s i n šk i govor loči z d r a v n i k a in r e š e n i k a . 
T o j e bogos lovna in s t i lna f inesa , k i j e d r u g o d d o s l e j n i sem našel . 
V zvezi z mi s l i j o , d a j e »spoved p o s l e d n j e zdrav i lo« ( b a l o v a n i j e , v. 92). 
b i t u p r i č a k o v a l i i z r a z : z d r a v n i k d u š na š ih . T a k š n o i z r a ž a n j e bi 
sog la ša lo s s p o v e d n i m o b r e d o m g lago l skega S i n a j s k e g a e v h o l o g i j a , 
k j e r s e p o n a v l j a j o ob l ike , d a Bog (Kr is tus) o z d r a v l j a d u š e ; g r e h se 
p r i m e r j a bo lezn i i n r an i , o d p u š č a n j e g r e h o v se i m e n u j e o z d r a v l j e n j e , 
Bog in s p o v e d n i k se p r i m e r j a t a z d r a v n i k u . 9 A v t o r f r i s i n š k e g a g o v o r a 
j e bil t o r e j zmožen za i z v i r n o bogos lovno in v z o r n o l i t e r a r n o ob l i ko -
v a n j e . T u d i o b l i k a » z d r a v n i k te les n a š i h i n d u š naš ih« bi b i l a l epa in 
p r a v i l n a . A i z r a ž a n j e v f r i s i n š k e m g o v o r u j e l e p š e in p r e c i z n e j š e . k e r 
j e K r i s t u s v d r u g a č n e m p o m e n u z d r a v n i k te les in v d r u g a č n e m z d r a v -
n i k duš ; v r h t e g a j e i z raz » re šen ik ( spas i t e l j ) duš« g lob l j i . 

" Težka mesta v Clozovein glagolitu. Razprave AZU 1. razr. III. knj . (1949). 
» Euch. Sin. 66 b 14; 6? b 17 in 26; 68 a 1 in 8—11. 

9 129 



V 39.—40. v rs t i j e p o d o b n a o b l i k a : r e š e n j e ( sčpasen i j e ) t e les n a š i h 
in d u š naš ih . N a m e s t o r e š e n j a bi bi l t u k a j e n a k o p r i m e r e n i z r az 
z d r a v j e. T a k š n o m e n j a v a n j e i z r a ž a n j a p r i č a o ve l ik i l i t e r a r n i g ibč-
nost i p r v o t n e g a o b l i k o v a l c a f r i s , s t a r o s l o v e n s k e g a govora . 1 0 

V j e z i k o v n e m p o j a s n j e v a n j u g l ago la s p a s a t i in s amos t a ln ika 
s p a s i t e l j j e I s a č e n k o p r e z r l p r v o t n i p o m e n t e h i z razov , v k a t e r i h 
se r a z o d e v a t a n k o č u t n o s t o b l i k o v a l c e v s t a r e k n j i ž n e c e r k v e n e s lovan-
ščine. V 1. f r i s , s p o m e n i k u b e r e m o : n i sem »spasal nede l a , n i sve ta veče ra , 
n i m e g a pos ta« (v. 18). V II. 23—24 p a : p r i s e g e (roti) » k o j i h ž e ne 
pasem«. I s a č e n k o p r a v i l n o t rd i , d a s p a s a 1 in p a s e m tu pomen i 
s e r v a r e (cus todire , s p o l n j e v a t i , d rža t i ) . A misl i , da t a p o m e n ne 
soglaša s s t a r o ckfil. r abo , češ da on i stsl. g lago l p o m e n i s a l v a r e , 
a n e s e r v a r e. .Toda t u j e t r e b a pomni t i , da j e s a l v a r e c e r k v e n o -
l a t i n s k a o b l i k a za k las ičn i g lagol s e r v a r e , s a 1 v a t o r p a za 
s e r v a t o r . Mik loš ič j e to vede l , za to i m a v stsl. s l o v a r j u pr i g lagolu 
s 'bpasti le i z r az s e r v a r e . N o v e j š e r i m s k e c e r k v e n e i z j a v e , k a t e r e 
so s e s t a v l j e n e v k las ičn i l a t inšč in i (n. p r . o k r o ž n i c e L e o n a XIII . in 
P i j a XII.), n a m e s t o s a l v a t o r r a b i j o k l a s i č n o o b l i k o s e r v a t o r . 
T o r a z l i k o med c e r k v e n o in k l a s i č n o l a t i n šč ino bi m o r a l I s a č e n k o 
upoš t eva t i , k o s p a s a t i v p o m e n u s e r v a r e r a z l a g a ko t g e r m a n i -
zem (str . 14)." 

P r o f e s o r I s a č e n k o j e t o r e j v s t a r o s l o v e n s k e m f r i s i n š k e m n a g o v o r u 
ugotovi l t a k e c e r k v e n o s l o v a n s k e p r v i n e , k i j i h s lavis t i d o s l e j n iso 
opazi l i . S t e m j e da l p o b u d o , d a d o p o l n i m o d o k a z e za n e k a t e r e c e r k v e -
n o s l o v a n s k e o b l i k e , n a k a t e r e j e opozor i l že Jagic , a še n i s o v s e s t r a n -
s k o p o j a s n j e n e . O g l e j m o si t r i i zmed t e h : s o l z n o t e l o . j e ž e , 
b z z r e d u . 

SOLZNO TELO 

V a t r o s l a v Jag ic j e p r o t i V. V o n d r â k u o m e n i l , d a s o l z n o t e l o 
ni d o m a č a p a n o n s k a ali k a r a n t a n s k a , a m p a k k n j i ž n a c e r k v e n o s l o v a i i -
s k a o b l i k a . J ag i cevo s lovn i ško ugo tov i t ev sem v r a z p r a v a h o f r i e i n š k i h 
s p o m e n i k i h dopo ln i l še s s t i lne in v s e b i n s k e s t rani . 1 2 

V c e r k v c n o s l o v a n s k e m P o h v a l n e m g o v o r u v spomin sv. C i r i l u in 
M e t o d u s e m naše l d o s l e j p r e z r t o s o r o d n o misel, da j e sv. Metod v 
s a m o s t a n u n a O l i m p u s solzami »oinival vse s v o j e telo«. V s p o v e d n e m 
o b r e d u stsl. S i n a j s k e g a e v h o l o g i j a p a se p o n a v l j a mise l , da b r e z 
»očesnega p lača« ni mogoče p r a v o k o s a n j e in da se s so lzami i z m i v a j o 

10 Verjetno je. tla je avtor nagovora namenoma menjaval izraze zaradi 
govorniške in stilne lepote in živahnosti, u tudi zaradi idejne poglobitve. 

11 V poljudnoznanstvenem članku o stsl. jeziku v Acta Acad. Velehrad. 18 
(1947) 8t sem pojasnil, da je slovanski spasitelj (spasti) iz istega korena kakor 
pasli (pasem), pastir. Kakor pastir varuje, ohranja čredo, tako varujemo (custo-
dire, servare) zapoved, post, praznik, prisego, t. j. spolnjujemo, držimo (prisego). 
— V. V o u d r a k , Fris. pamâtkv (Praga 18%) 21 navaja primere iz starejše 
češčine. 

15 Slovenski knez Kocelj (1938), str. 278. — GMD 22 (1941) 109. — Zarja 
stare slovenske književnosti (1942) 26: 47—49 i. dr. 



d u š n i in te lesni g re šn i m a d e ž i (list 70 a, v. 1—3; 78 a, 14—15, 83 b, 16 
in 17; 86 a, 4). Iz t a k o ob i ln ih s t a r o s l o v e n s k i h p r v i n p r i m e r e o »solz-
n e m te lesu« s k l e p a m o , da j e t a i z v i r n a o b l i k a t v o r b a s t a r o s l o v e n s k e 
k n j i ž n e šole sv . C i r i l a in Me toda . T o r e j j e t o z n a k eksl . v p l i v a n a 
d r u g i f r i s i n š k i spomenik . 1 3 

ESE — EŽE — JEŽE 

P r o f e s o r V. J a g i c j e v s v o j e m n a j s t a r e j š e m č l a n k u o t e m p r e d -
m e t u i z r eke l m n e n j e : »Die v i e l en e s e — j e ž e s ind s c h w e r l i c h v o l k s -
t üml i ch , s o n d e r n k i rchens lav i sch .« 1 4 K o l i k o r m i j e znano , se t o m n e n j e 
p o z n e j e n i več p o n a v l j a l o . P r o f e s o r l s a č e n k o r a z p r a v l j a o tem i z r a z u 
z d r u g e s t r an i . 

N a s t r . 56—57 t r d i l s ačenko , d a i m a besed ica e ž e ( ježe) v 1. f r i -
s i n š k e m o d l o m k u d v a r a z l i č n a p o m e n a : 1. oz i ra l ni z a i m e k s r e d n j e g a 
spo la (kar ) , 2. n a m e r n i vezn ik d a (češko i n s l o v a š k o ž e ) . D r u g i 
p o m e n ( d a ) j e i z r a ž e n v 16. in 17. v r s t i : eže mi se t o m u ho te lo ; e ž e 
j e sen i ne spasa l ( spo ln jeva l ) n e d e l a . Prof . R a m o v š p r e v a j a to z vz roč -
nim v e z n i k o i n k e r. S t v a r n o j e zade l p r a v i p o m e n . l s a č e n k o pa ugo-
t a v l j a , d a m o r a t u k a j s ta t i v e z n i k d a , k e r v n e m š k i p r e d l o g i s t o j i 
o b a k r a t d a z (class). T a k p o m e n i m a še d a n e s češk i in s lovašk i v e z n i k 
ž e ; t o r e j j e ta e ž e m o r a v i z e m , t u j s lovenšč in i in sp loh j u ž n i s lo-
vanšč in i . 

l s a č e n k o n a g l a š a , d a so s lav is t i d o s l e j t a p o m e n v e z n i k a e ž e in 
s t e m ta m o r a v i z e m p rez r l i . A mnog i so p r e z r l i še z n a č i l n e j š i p o m e n 
is tega v e z n i k a al i z a i m k a e ž e v 2. f r i s i n š k e m o d l o m k u , k j e r se o d 
20. d o 25. v r s t e n a š t e v a j o d e l a s a t a n o v a : e ž e t r e b u ( m a l i k o v a -
n j e ) t v o r i m . . . e ž e t a t v a , e ž e r a z b o j , e ž e pu l t i u g o j e n i j e , e ž e 
r o t i . . . e ž e nenav i s t . V p r v e m č l e n u n a š t e v a n j a (eže t r e b u tvo r im) 
bi e ž e še mog lo p o m e n i t i v e z n i k d a ali k e r , a v zvezi z n a s l e d -
n j i m i p e t i m i č leni ( e ž e t a t v a , e ž e r a z b o j itd.) m o r e imet i l e p o m e n 
n a r e k o v a j a za d v o p i č j e m . Š e s t k r a t n o p o n a v l j a n j e d a j e n a š t e v a n j u po-
seben p o u d a r e k , k a k r š e n bi se s s amim n a r e k o v a j e m in d v o p i č j e m n i t i 
v p i sav i n e m o g e l iz raz i t i , še m a n j p a v g o v o r u . 

N e b o m r a z p r a v l j a l o I s a č e n k o v e m m n e n j u , d a j e e ž e v p o m e n u 
d a (ali k e r ) m o r a v i z e m . Morav iz inov ne i z k l j u č u j e m , če so d o k a -
zan i ; p r i z n a v a m n a m r e č , d a so se f r i s i n š k i s p o m e n i k i v 9. s t o l e t j u 
r a b i l i tud i m e d M o r a v l j a n i . V a ž n e j š a j e ugo tov i t ev , da o m e n j e n a r a b a 
j e ž e v p o m e n u n a r e k o v a j a n i k a k o r ni l j u d s k a (pogovorna ) o b l i k a , 
niti m o r a v s k a n i t i p a n o n s k a al i k a r a n t a n s k a . T a k š n a r a b a j e z n a č i l n a 
za k n j i ž n o c e r k v e n o s lovenšč ino , a j e tud i v n j e j r e d k a . S t a r a c e r k v e n o -
s l o v a n š č i n a i m a v t e m p o m e n u n a v a d n o j a k o . Č e š k i s lavis t J. K u r z 
j e v r a z p r a v i o s t a r o s l o v e n s k e m nadomes t i lu za g ršk i člen po jasn i l 

13 Natančneje v razpravi »Pohvala sv. Cirilu in Metodu« (izide v zborniku 
Razprav Akademije znanosti 1. 1949); nekoliko v Actu Acad. Velehrad. 18 
(1947), str. 5. 

14 Archiv f. slav. Philologie 1 (1876) 450. 



n a k o n c u t u d i t a k š n o r a b o v e z n i k a e ž e.15 V s tcks l . e v a n g e l j s k e m 
besed i l u j e ugo tov i l ta p o m e n l e d v a k r a t , po l eg t e g a p o e n k r a t r 
S u p r a s e l j e k e m r o k o p i s u in v Ž i t j u K o n s t a n t i n a , a s a m o v r o k o p i s u 
V lad i s l ava G r a m a t i k a (iz 1. 1469). A ta p r e p i s o v a l e c iz s r e d n j e v e š k e 
b o l g a r s k e šole ni z a n e s l j i v a p r i ča , k e r j e rad p o p r a v l j a l slog s t a r e j š i h 
r o k o p i s o v ; m o g o č e j e , d a j e t a j e ž e (v 14. p o g l a v j u ŽK, k o j e n a v e -
d e n z a č e t e k J a n e z o v e g a e v a n g e l i j a : j e ž e , i skon i bč slovo) vs t av i l 
V l a d i s l a v G r a m a t i k . T o r e j b i bi l on i p r i m e r d o k a z za t a k š n o r a b o v 
p o z n e j š i c e r k v e n i e lovanšč in i . V S u p r a s e l j s k e m rokop i su in v e v a n g e -
l i j i h p a g r š k i i z v i r n i k p r i ča , da se j e ž e r a b i za g r šk i člen то i n da ta 
č l e n n e k a k o n a d o m e š č a naš s e d a n j i n a r e k o v a j . T a k o p r i L k 22, 37 in 
p r i Mt 19, 18. Za p r i m e r j a n j e s f r i s i n š k i m s p o v e d n i m n a g o v o r o m j e 
zlast i v a ž n o mes to Mt 18, 19, k e r se t a m p o d o b n o n a š t e v a j o g r e h i 
( j e ž e n e u b b c š i — rö ob <povei>atiç) k a k o r v 2. f r i s i n š k e m s p o m e n i k u . 
Y t e m e v a n g e l j s k e m i z r e k u j e j e ž e p o s t a v l j e n pod v p l i v o m g r š k e g a 
č l e n a , j e t o r e j g r ec i zem. Y f r i s i n š k e m n a g o v o r u ni moge l n a r a v n o s t 
v p l i v a t i g r šk i č len, k e r govor n i p r e v e d e n iz g r š k e g a . A v e n d a r j e io 
n e k a k e e r k v e n o s l o v e n s k i k n j i ž n i g rec izem, p o s n e m a n j e g r š k e g a s loga, 
p o s e b e j g r š k e g a č l ena p r i n a š t e v a n j u , t o r e j h k r a t i g o v o r n i š k o nado-
m e s t i l o za d v o p i č j e in n a r e k o v a j . 

Razni g r eh i se v .podobni zvezi n a š t e v a j o t u d i v i . in 3. f r i s , od -
l o m k u , a b r e z e ž e. Vrh t ega j e gotovo, d a j e t a k š n a r a b a v e z n i k a 
e ž e z n a č i l n a ob l ika k n j i ž n e g a , n e pa n a v a d n e g a p o g o v o r n e g a j e z i k a , 
k a k r š e n j e v 1. i n 3. f r i s , s p o m e n i k u . T o r e j j e t a k š n a š e s t k r a t n a r a b a 
v e z n i k a e ž e d o k a z m o č n e g a v p l i v a k n j i ž n e c e r k v e n e s lovenšč ine , 
p o v r h t e g a p a še z n a k g o v o r n i š k e g a s loga , k a k o r p r o s e v a t u d i n a d r u -
g i h m e s t i h o k r n j e n e g a 2. f r i s , o d l o m k a . 

V zvezi z d r u g i m i d o k a z i j e g o v o r n i š k a k n j i ž n a r a b a v e z n i k a e ž e 
p o s e b n o k r e p e k z n a k c e r k v e n o s l o v a n s k e g a v p l i v a in C i r i l o v e k n j i -
ž e v n e šole. K a k o r po d r u g i h v seb in sk ih in o b l i k o v n i h p o s e b n o s t i h 
t a k o tud i p o s v o j s t v e n i g o v o r n i š k i r a b i v e z n i k a e ž e s p a d a 2. f r i s i n š k i 
o d l o m e k med n a j v a ž n e j š e s t a r e c e r k v e n o s l o v a n s k e s p o m e n i k e , t e m 
b o l j k e r so z v s e m t e m s p o j e n i še s l edov i p a n o n s k e g a al i k a r a n f a n -
s k e g a n a r e č j a in j e bil t a s p o m e n i k zap i s an že oko l i leta 980. 

P r o f e s o r J . K u r z v s t r o k o v n i r a z p r a v i o s t a r o s l o v e n s k e m č lenu na-
v a j a p r i m e r e in d o k a z e le iz stsl . r okop i sov do 11. s t o l e t j a . A i z j e m o m a 
se o z i r a t ud i n a p o z n e j š e rokop i se , t a k o n. p r . n a v a j a c e r k v e n o s l o v a n -
ski r o k o p i s ŽK iz 15. s t o l e t j a . Še b o l j bi b i l a u p r a v i č e n a t a k a i z j e m a 
g l e d e 2. f r i s i n š k e g a s p o m e n i k a . T a j e b i l n a m r e č zap i s an že v 10. s to-
l e t j u . V n j e m j e i z k l j u č e n v s a k vp l iv p o z n e j š e c e r k v e n e s lovanšč ine . 
N j e g o v a g o v o r n i š k a r a b a e ž e p o s e b n o z n a č i l n o p o j a s n j u j e t o r e d k o 
s t a r o s l o v e n s k o k n j i ž n o ob l iko . T o r e j zas luži vso pozornos t j e z i k o -
s lovcev . 

1S J. Kurz, K otâzce členu v jazycich slovanskych, se zvlaštnim zretelem 
k staroslovčnštinč. Byzantinoslavica VII, (937/8, str. 312—340. in VITI, 1939/4<». 
str. 172—288; o iže, eže VIII, str. 281—283. 



BZZREDU - PO ČREDU 

K n a j t e ž j i m m e s t o m f r i s i n š k i h s p o m e n i k o v s p a d a b z z r e d u v 
u v o d u (v. 13—14) s p o v e d n e g a n a g o v o r a . P r o f e s o r F . R a m o v š s m a t r a t o 
mes to za n a p a k o zap i sova l ca . K e r v n j e g o v i p o l j u d n i i z d a j i n i p r o s t o r a 
za n a v a j a n j e r a z l i č n i h d o m n e v , za to j e z zelo n a g l a š e n i m p r i d r ž k o m 
pred lož i l r e k o n s t r u k c i j o p (o) s ( t e m) r e d u v p o m e n u n a p o -
s l e d , n a v s e z a d n j e . 1 0 S t v a r n o se j e p r i d r u ž i l J . K o p i t a r j u (Gla-
g o l i t a C loz i anus ) , k i j e č i ta l p o s r e d u in p r e v e l e x o r d i n e 
(po v rs t i ) . K o p i t a r n a v a j a z r a v e n t u d i l e k c i j o V o s t o k o v a b e z 
č r e d u. l s a č e n k o j e s p r e j e l R a m o v š e v o r e k o n s t r u k c i j o , a b r e z p r i -
d r ž k a in s p r e v e l i k o g o t o v o s t j o , k a k o r da bi b i l a p o p o l n o m a n e d v o m n a . 
P r e v a j a n a m r e č : p o t o m t o p o r i a d k u (po t e m redu).11"1 A m o r a l bi 
p o v e d a t i , d a j e p r e d l a g a n a l e k c i j a p r o f e s o r j a R a m o v š a le e n a iz 
d o m n e v , p r e d l o ž e n a s p r i d r ž k o m , v p r i l o ž e n e m (str. 29) s l o v e n s k e m 
p r e v o d u pa ze lo u t e s n j e n a ( » n a v s e z a d n j e « ) . N i k a k o r se n e s m e p r e z r e t i 
J a g i c e v a d o m n e v a . 

J a g i č j e p r ed lož i l l e k c i j o v č r e d u — po vrst i (po č r e d e n j u ) — 
v p o m e n u g r š k e g a xa&tÇf)g, ki p o m e n i d v o j e : 1. po r e d u , p o v r s t i 
( A p d 3, 24; 11. 4: 18, 23), 2. po t em (Lk 1, 3; 8, 1). T o d a v p r v e m p o m e n u 
j e v s e l e j p r e v e d e n o p o r ç d u , v d r u g e m p a p o t o m , a n iko l i z 
i z r a z o m č r e d a . Res pa j e p o m e n č r e d e n j a z d r u ž l j i v s p o m e n o m 
p o t e m. 

Stsl . i z r az č r e d a v p o m e n u v r s t a se rab i d v a k r a t v p r e v o d u 
L u k o v e g a e v a n g e l i j a , n a m r e č L k I, 8 in (le v Z o g r a f s k e m r o k o p i s u ) 
Lk 1, 5 zu grškoiffirißiQia v p o m e n u t e d e n s k e s k u p i n e d u h o v n i k o v , k i so 
se z a p o r e d (po vrs t i ) d n e v n o vrst i l i (čredi l i ) v d u h o v s k i s lužbi . V Zo-
g r a f s k e m rokop i su L k 1, 5 ze lo p r i m e r n o s to j i d il e v n a č r e d a , k a r 
k a ž e t a n k o u m e v a n j e g r š k e g a smis la ; t a k o (vices d i a r i a e ) p r e v a j a t u d i 
Mik loš i čev stsl. s l ova r . 

j a g i č e v p r e d l o g i m a težavo , da bi b s ta l z a V; t a k š n a z a m e n j a v a b i 
b i l a o s a m l j e n a . V e r j e t n e j š a j e l e k c i j a p o č r e d u , k a r se s k l a d a z 
r a b o p o r ç d u in smis la n ič n e s p r e m i n j a . 1 7 V t e m p r i m e r u bi b i l 
i z p u š č e n g las o, a t a j e i z p u š č e n t u d i v 67. v rs t i , k j e r b e n a k o s t o j i z a p 
(b bgen i , p o b e j e n i ) . C r k a b j e v t e m n a g o v o r u 18 k r a t z a p i s a n a za p. 
P i s m e n k a z p a se čes to r a b i za č, das i j e o b i č a j n e j š a r a b a za 5 al i z. 
D v a zz se v 2. f r i s , s p o m e n i k u d v a k r a t r a b i t a za s (v. 46 in 49), a 
o b a k r a t med s a m o g l a s n i k o m a . D v a zz za i j e t u s ice r o s a m l j e n o , a 
e n a k o o s a m l j e n a j e g l a s o v n a s k u p i n a č r , n e d v o m n o ze lo t e ž k a za 
N e m c a . V e r j e t n o j e , d a j e n e m š k i z a p i s o v a l e c č z a r a d i t e g a d v o j n o 
zap i sa l , k e r g a j e n a r e k o v a l e c m o r a l m o č n o p o u d a r i t i . S a j j e č nem* 
š k e m u zap i sova lcu t u d i v l a ž j i h g l a sovn ih z v e z a h de la l t a k š n e p r e -

" F . R a m o v š in M. K o s , Brižinski spomeniki (1937) 10, 15, 2t, 29. 
"a Str. 73. 
17 Po čredu rabi sicer čred namesto ob iča jne jše črede; a Miklošičev stsl. 

slovar (2. izd. 1124) nava ja rabo moške oblike (črid, črd. krd) v hrvatskem, 
srbskem in bolgarskem jeziku. 



glav ice , da ga j e celo v is t ih b e s e d a h zelo r a z l i č n o p i sa l : z louuez i — 
č lovec i (v. 30); pe t sa l i , pe t za l i — peča l i (v. 4 in 12); oz ima , o s ima — 
o č i m a (v. 27 in 86) i. d r . 

L e k c i j a p o č r e d u j e t o r e j g r a f i č n o v e r j e t n a , k a r so s lav is t i 
( Jagic , V o s t o k o v i. dr.) d e l o m a že ugo tov i l i . Še v e r j e t n e j š a j e , k e r 
s e s t r i n j a z i z r a ž a n j e m s o r o d n e g a K l i m e n t o v e g a g o v o r a in v z h o d n e 
k r š č a n s k e t r a d i c i j e . Slavis t i dos l e j še n i s o opazi l i , da i z raz p o č r e d u 
v f r i s i n š k e m s t a v k u : »(na rod č loveški ) s t r a s t i ( t r p l j e n j e ) i pečal i 
p o j d o i nemoč i i p o č r e d u smr t« — sog laša z o b l i k o p r e m e n u -
j u š č a v s k o r a j d o s l o v n o e n a k e m K l i m e n t o v e m s t a v k u : » n a p a d o š a 
(na r o d č loveški ) i peča l i i s t ras t i i smr t , p r e m e n u j u š č a ž i t i j e« . 
У is tem K l i m e n t o v e m g o v o r u se še e n k r a t p o n a v l j a , da ž i v l j e n j e m i n e 
k a k o r sen, »i z m č n u j a v r e m e n a i gody« . C e r k v e n o s l o v a n s k a g lago la 
p r e m e n o v a t i in i z m e n o v a t i p o m e n i t a i s to k a r č r e d i t i 
( exc ipe re , a l t e r n a r e , ôiaôr/te Tai). T o i z r a ž a n j e j e t o r e j b i l o v C i r i l ov i 
bogos lovn i šoli zelo o b i č a j n o . P o v z e t o j e po g r š k i k r š č a n s k i t r a d i c i j i . 
D i o n i z i j A r e o p a g i t p i še o z a p o r e d n e m č r e d e n j u n a d l o g v č loveškem, 
t r p l j e n j a p o l n e m ž i v l j e n j u (noXvxa &ебт&щ §(oij ôiaâixerai); n apos l ed j e 
s m r t O-av&rov xiçaç večnos t z a m e n j a l a z u m r l j i v o s t j o . 1 8 Teof i l 
A n t i o h i j s k i j e v 2. s t o l e t j u pisal , da j e k o t pos l ed ica g r e h a n a p o s l e d 
p r i š l a smrt . 1 0 

R a z l i k a v i z r a ž a n j u i s t e m i s l i v f r i s i n š k e m n a g o v o r u ( p o č r e d u ) i n 

v K l i m e n t o v e m g o v o r u ( p r e m e n u j a , i z m e n u j a ) s e p o p o l n o m a s k l a d a s 

k r e p k e j š i m i z r a ž a n j e m f r i s i n š k e g a g o v o r a z e n e s t r a n i i n s š i b k e j š i m 

K l i m e n t o v i m s l o g o m z d r u g e s t r a n i . 2 0 O b e n e m p r i č a o K l i m e n t o v i 

p i s a t e l j s k i s p r e t n o s t i n e l e v t e m , d a j e i z p o s o j e n e m i s l i i n o b l i k e 

p r a v i l n o v p l e t a l v s v o j e g o v o r e ( k a k o r j e u g o t o v i l J a g i c ) , t e m v e č t u d i 

v t e m , d a j e z n a l i z r a ž a n j e o r g a n s k o p r i l a g o d i t i s v o j i o s e b n o s t i . N i b i l 

« k o r e n k o m p i l a t o r , a m p a k s a m o s t o j n a p i s a t e l j s k a o s e b n o s t . 

F r i s i n š k i s p o v e d n i govor j e p o t e m t a k e m t a k o t e s n o zvezan s Kl i -
m e n t o v i m govorom v s p o m i n apos to lu ali m u č e n c u , p a t u d i z v z h o d n o 
k r š č a n s k o t r a d i c i j o , da j e v o k r n j e n i vseb in i i n p o m a n j k l j i v i ob l ik i 
s e d a n j e g a z a p i s k a n a t e ž j i h m e s t i h r a z u m l j i v le s p o m o č j o t e zveze . 
Bogos lovn i in j e z i k o s l o v n i r az log i d o k a z u j e j o , da j e J ag ic v o m e n j e n i 
s t r o k o v n i r a z p r a v i zvezo 2. f r i s i n š k e g a s p o m e n i k a s Kl i incn tom Bo lga r -
s k i m p r a v i l n o osvet l i l in p o k a z a l p r a v o pot celo t a m (po č r e d u ) . k j e r 
t e zveze n i v v s e m o b s e g u opaz i l . 

C e r k v e n o s l o v a n s k e p r v i n e v f r i s i n š k e m g o v o r u t o r e j n i s o l e s l u -

č a j n e , t e m v e č z e l o p o m e n l j i v e z a p r a v i l n o o c e n o n j e g o v e v s e b i n e i n 

o b l i k e , n a k a r o p o z a r j a o č i t n a s o r o d n o s t s c k s l . K l i m e n t o v i m g o v o r o m 

v s p o m i n a p o s t o l u a l i m u č e n c u , k a k o r j e ž e p r e d 4 0 l e t i p o k a z a l 

V . J a g i c . 2 1 

18 De eccl. hierarchia 3, 11; PG 3, 440. 
" Ad Autolycum 2, 25; PG 6, 1091. 
J0 Zar ja stare slov. književnosti 49—51. 
31 Gl. zgor. op. 1. 
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ТА, TO 

Mimogrede na j še opozorim na veliko razliko med sedanjim slovenskim 
kazalnim zaimkom ta, to in med staroslovenskim 1ъ, ta, to. Staroslovenski za-
imek to pomeni tisto, ono. V našem pomenu zaimka ta se v staroslovenščini 
dosledno rabi s£>, si, se. Enako je v frisinških spomenikih, podobno tudi v 
sedanji ruščini; razlika je le v fonetiki in v pravopisu. Na to razliko moramo 
Slovenci posebno skrbno paziti. Celo jezikoslovci se tu včasih zmotijo. Tako 
n. pr. prof. F. Ramovš v prevodu frisinških spomenikov, zlasti očitno v stavkih: 
s temi (prav: tistimi), ki jih pokličeš (I. spomenik); od tega dne, ko sem bil 
krščen (5. spomenik). Ista netočnost se ponavlja v mojem prevodu v knjigi 
Zar ja stsl. književnosti«. 

Č I G A V JE 2. F R I S I N Š K I S P O M E N I K ? 

S lovašk i s lavist J . S t an i s l av j e n e k a j let p o n a v l j a l m n e n j e , d a j e 
b i l a P a n o n i j a o b B l a t n e m j e z e r u v 9. s t o l e t j u s lovaška . 2 2 S l o v a š k o 
N i t r o p a j e p r o g l a š a l za m o r a v s k o k u l t u r n o s red i šče v dobi sv. C i r i l a 
in Metoda . 2 5 V t a k š n e m o z r a č j u j e p r o f e s o r l s a č e n k o p r i sod i l S l o v a k o m 
vse t r i f r i s i n š k e s p o m e n i k e , z las t i d r u g e g a . V e r j e t n o j e , d a bi d a n e s 
s v o j e m n e n j e zap isa l v z m e r n e j š i ob l ik i , k o tud i J . S t an i s l av že b o l j 
n a g l a š a s t a r e m e d s l o v a n s k e s t ike in v s a j i n d i r e k t n o n a m i g u j e , d a j e 
šel v p r i s v a j a n j u s t a r o s l o v e n s k i h s p o m e n i k o v n e k o l i k o p r eda l eč . 

l s a č e n k o t r d i (str. 29 in 63—72), da j e s t a r i c e r k v e n o s l o v a n s k i k n j i -
ževni j e z i k na s lovašk ih t l eh s p r e j e l g l a sovne , m o r f o l o š k e in p r e d v s e m 
l e k s i k a l n è z a p a d n o s l o v a n s k e , s lovaške p r v i n e ; to n i s t a r a ( m a k e d o n s k a ) 
c e r k v e n o s l o v a n š č i n a s p r i m e s j o l e k s i k a l n i h n io rav i zmov , a m p a k s t a ro -
s lovenšč ina m o r a v s k e (s lovaške) r e d a k c i j e , k a k o r i m a m o od t i . in 12. 
s t o l e t j a d a l j e c e r k v e n o s l o v a n š č i n o češke , h r v a t s k e , s rb ske , b o l g a r s k e 
in r u s k e r e d a k c i j e ; še več, to j e s t a ro s lovanšč ina v p o d o b n e m p o m e n u , 
k a k o r so s tar i c e r k v e n o s l o v a n s k i j e z ik n e k a t e r i i m e n o v a l i s t a r o b o l g a r -
ski.24 T o r e j bi b i l e c e r k v e n o s l o v a n s k e p r v i n e v f r i s i n š k i h s p o m e n i k i h 
d e j a n s k o s lovaške . l s a č e n k o d o s l e d n o t rd i , d a so f r i s i n š k i s p o m e n i k i 
p r a v za p r a v s lovaški , a da p o r a b i na s lovensk ih t leh in v s e d a j o h r a -
n j e n i o b l i k i » p r e d s t a v l j a j o s l o v e n s k o r e d a k c i j o v e l i k o m o r a v s k e g a 
t eks t a« (str. 71). 

I s a č e n k o v o j e z i k o s l o v n o d o k a z o v a n j e za s l ovašk i i zvor f r i s i n š k i h 
s p o m e n i k o v j e z a v r n i l s lovašk i j e z i k o s l o v e c d r . S. P e c i a r (S lovenske 
P o h l ' a d y 1943, 457- 459).2" V z g o d o v i n s k e m u t e m e l j e v a n j u p a l s a č e n k o 
t rd i , d a so bi l i f r i s i n šk i s p o m e n i k i s e s t a v l j e n i »v o k v i r u o b s e ž n e p r e v a -
j a l n e d e l a v n o s t i v Vel ik i Moravsk i« , bi l i p r e n e s e n i k S l o v e n c e m in so 
»v s l o v e n s k e m o k o l j u dob i l i z n a k e s lovenske besede« (str. 71). T o d a 

Gl. moj članek: Slovenski panonski velikuši. GMD 1940. 63—65. 
-'3 J. S t a n i s l a v , Slovanski apostoli Cyril a Metod. (Bratislava 1945) 

78—82. O slovaški Kocljevi Panoniji na str. 27. A isti je v članku »Najstaršie 
styky Slovakov s južnimi Slovanmi« (Acta Acad. Velehradensis 1948, 257—261) 
z novimi dokazi močno opozoril na zavestno Slovansko vzajemnost v 9. stoletju. 

21 N a h t i g a 1, Slovanski jeziki (1938), str. 1—3. 
30 O tem sem poročal v Domu in svetu 1943, 158—160. O znanstveni vred-

nosti Peeiarovih dokazov ne morem soditi. 



o b s e ž n a v e l i k o m o r a v s k a p r e v a j a l n a d e l a v n o s t se j e p r i č e l a še le v d o b i 
C i r i l a in M e t o d a , a ni b i l a t a k o o k o r n a , k a k o r se p r e d s t a v l j a v i . in 
3. s p o m e n i k u . T a d v a s p o m e n i k a s t a b i l a p r e v e d e n a in r a b l j e n a p r e d 
p r i h o d o m C i r i l a in M e t o d a ; v o k v i r n j u n e g a v e r s k e g a p o u k a s t a b i l a 
s p r e j e t a l e z a r a d i t ega , k e r j e b i l o b e s e d i l o p r i l j u d s t v u že u d o m a č e n o . 
A z n a n o j e , d a so bi l i k a r a n t a n s k i S lovenci p o k r i s t j a n j e n i že s to le t 
p r e d M o r a v l j a n i in d a j e b i l o d u š n o p a s t i r s t v o v K a r a n t a n i j i že s t a l n o 
u r e j e n o , k o se j e p o k r i s t j a n j e v a n j e M o r a v s k e še le p r iče lo . T o r e j se 
p r e v a j a n j e n e m š k o - l a t i n s k i h m o l i t v e n i h o b r a z c e v ni m o g l o p r i če t i še le 
n a v e l i k o n i o r a v s k i h t l eh in se od t a m p r e n a š a t i v K a r a n t a n i j o in P a n o -
n i j o , t e m v e č o b r a t n o . 

Z z g o d o v i n s k e g a s ta l i šča ni r a z l o g a za dvom o t r a d i c i o n a l n i t r d i t v i , 
tla s ta 1. in 3. f r i s i n š k i s p o m e n i k po i z v o r u s l o v e n s k a ( k a r a n t a n s k o -
s lovenska ) . A to t r a d i c i o n a l n o t r d i t e v j e t r e b a dopo ln i t i s p r i z n a n j e m , 
d a s t a se ta d v a s p o m e n i k a r a b i l a t u d i m e d M o r a v l j a n i . T a k o bi mogl i 
raz lož i t i m o r e b i t n e m o r a v i z m e , če so res d o k a z a n i , n. pr . e ž e v po-
m e n u v e z n i k a d a. A m o r a v i z m i v z a p i s a n e m besed i lu t e h d v e h S|H>-
m e n i k o v bi se da l i raz lož i t i t ud i po d o m n e v i , d a so j u r a b i l i in p r v i k r a t 
zap i sa l i C i r i l o v i učenci , k i so p o z n a l i p a n o n s k o in s lovaško n a r e č j e 1er 
z a p i s a n o b e s e d i l o n a m e n i l i t u d i Morav l ianom. 2 ' 1 

G l e d e d r u g e g a f r i s i n š k e g a s p o m e n i k a p a ni i z k l j u č e n a v e r j e t n o s t , 
d a j e b i l kot p r o i z v o d C i r i l o v e šo le s e s t a v l j e n na m o r a v s k i h t l eh . 
S a j po n a m e n u , p o v s e b i n s k i (bogoslovni) in l i t e r a r n i d o v r š e n o s t i s p a d a 
v o k v i r s p o v e d n e g a o b r e d a S i n a j s k e g a e v h o l o g i j a . O t e m p a j a g i c t r d i , 
d a ga j e C i r i l s e s t av i l v Moravsk i . 2 7 F r i s i n š k i spovedn i n a g o v o r je 
Metod n e d v o m n o rab i l v P a n o n i j i in M o r a v s k i ; t o r e j j e bi l s k u p e n 
m o r a v s k i m in p a n o n s k i m (in k a r a n t a n s k i m ) S lovenom. A p o d a l j š i r a b i , 
p o z a p i s k u na s l o v e n s k i h t leh, po g l a s o s l o v j u in d r u g i h z n a k i h j e slo-
vensk i s p o m e n i k , » s lovenska r e d a k c i j a c e r k v e n o s l o v a n s k e g a t eks t a« , 
k a r p r i z n a v a t u d i I s ačenko , le d a on n a m e s t o » c e r k v e n o s l o v a n s k i « p i še 
» v e l i k o m o r a v s k i « v smis lu »s ta ros lovašk i« . Še b o l j s l o v e n s k a s p o m e -
n i k a s ta 1. in 3. A v e r j e t n o j e , d a j e b i l a p r e d l o g a t eh d v e h s p o m e n i k o v 
v r a b i t u d i m e d M o r a v l j a n i in d a s ta n a m v t e m smis lu s k u p n a . 

P o s k u s p r e t i r a n e g a p r i s v a j a n j a f r i s i n š k i h s p o m e n i k o v za S l o v a k e 
nas o p o z a r j a n a z d r u ž u j o č e p r v i n e s l o v a n s k i h t r a d i c i j iz d o b e C i r i l a 
in Me toda . O b č n o p r i z n a n o j e , d a s t a s l o v a n s k a a p o s t o l a c e r k v e n o -
s l o v a n s k i k n j i ž e v n i j e z i k n a m e n i l a v sem S lovanom. Z a r a d i t e g a bi b i l o 
v n a s p r o t j u z n j u n i m de lom in n a m e n o m , če bi p r v i n e n j u n e g a s lovan-
s k e g a k n j i ž e v n e g a j e z i k a u p o r a b l j a l i za e n o s t r a n s k o p r i s v a j a n j e . 

2U Presenetljivo je glavni trditvi profesorja A. lsačenka pritrdil francoski 
slavist A n d r e j V a i l l a n t v kratkem poročilu v Revue des études Slaves 
23 (Pariz 1947), 171 s. Sicer trdi, da knjigi jemljejo vrednost piščeve »zmote in 
zmede«, da pa je glavna teza pravilna in primerno odločno postavljena. Zdi 
se mi, da se je francoski slavist prenaglil, kakor je v isti reviji (udi sicer v 
poročilih o novih publikacijah nekoliko prenagljenosti. 

" Entstehungsgeschichte der kirchenslav. Sprache (1913) 254. 



F r i s i n š k i s p o m e n i k i s o p o o b l i k i i n v s e b i n i ( z l a s t i d r u g i ) z a r e s 

m e d s l o v a n s k o i n m e d n a r o d n o p o m e m b n i . P o n e k a t e r i h r e d k i h s t a r i h 

o b l i k a h ( b r a t r i j a , e ž e i . d r . ) s o v r e d n i p o s e b n e p o z o r n o s t i s l o v a n s k i h 

j e z i k o s l o v c e v . 

A n a j s t a r e j š i s p o m e n i k i n a š e b e s e d e n iso s u h a p a p i r n a v p r a š a n j a , 
m a r v e č i m a j o t u d i l j u d s k o i z o b r a ž e v a l n o in b o d r i l n o v r e d n o s t . P r i č a j o 
n a m r e č , d a so S lovenc i v 9. s t o l e t j u 6 s a m o s t o j n o z a v e s t j o sode lova l i 
p r i v e l i k e m p r o s v e t n e m delu s l o v a n s k i h apos to lov ; t o r e j n iso bili 
s u ž e n j s k i na rod . 

Vprašanje cksl. prvin v 2. fris, spomeniku je spojeno in sorodno s filolo-
škiini vprašanj i spovednega pouka v Sinajskem evhologiju (list 66b t—71 a 20). 
Začetek spovednega pouka (66 b 4—9) je nujno dopolnilo in pojasnilo k okrnje-
nemu uvodu fris, spovednega nagovora ter nedvomno priča, da 2. fris, spome-
nik spadu v ta okvir; isto potr ju je solino telo in poslednje zdravilo. Kakor 
Sinajski spovedni pouk tako je tudi fris. stsl. govor sestavljen za zahodni 
obred, a navzlic temu sta oba spomenika po slogu in jeziku cerkvenoslovanska 
iz panonske in velikomoravske dobe s panonskimi in moravskimi sledovi, fris, 
spomenik pa še s sledovi karantanskega narečja 10. stoletja. Zaradi spajanja 
vzhodnih in zahodnih prvin prizadeva besedilo Sinajskega spovednega pouka 
slavistom velike težave. Le slavisti, široko razgledani v cksl. književnosti, n. pr. 
V. Jagič, N. van Wijk in R. Nahtigal, so mu kos. V. Vondrâk pa je prezrl 
mnoge vzhodne značilnosti. Pod njegovim vplivom se je tudi v slovenski zna-
nosti pretiraval zahodni značaj Sin. spovednega pouka, posebej še značilni 
aorist sêde v očitno vzhodni veroizpovedi (67 a >—67 b 4) : ta je namreč natančen 
cksl. prevod grškega aorista v Markovem evangeliju 16, 19, ki se ponavlja v 
cksl. liturgičnih tekstih, medtem ko latinska vulgata isto mesto prevaja s seda-
njikom, kar se potem ponavlja v zahodnih veroizpovedih, še težavnejše je vpra-
šan je kratkega, okrn jenega in nepopolno zapisanega fris. stsl. govora. Zato je 
tem bolj potrebno primerjanje s Sin. evhologijem. Vprašanje vzhodnih prvin 
v onem oddelku Sin. evhologiju je dokončno rešil R. Nahtigal v svoji kritični 
izdaji (II, str. 178—207): le aorist side na str. 186 ni dovolj pojasnjen. S tem j e 
olajšano pravilno umevanje 2. fris, spomenika. 

R é s u m é 

Au cours des années 1938—1944 déjà, l 'auteur avait démontré, dans ses 
travaux, d'après le contenu et le style du 2e monument de Frising (ou Prei-
sing) que ce texte devait ê t re un produit de l'école de Cyril le et Méthode. 
A. lsačenko, de sa part et indépendamment, appuya ces preuves, quant au 
caractère vieux slave de ce monument, par des raisons philologiques. 

Dans le présent article, ces raisons philologiques sont complétées pur 
trois preuves nouvelles: 1) Slzno telo est une expression vieux slave: on 
trouve les éléments de cette manière de s 'exprimer dans le »Pohvalno slovo 
sv. Cirilu i Metodiju« (Louange aux Saints Cyri l le et Méthode) et dans l'Eucho-
logium Sinaiticum. 2) Ese — еже remplace, dans le vieux slave littéraire, 
l'article grec dans les citations. 3) Bzzredu => по чрЪдоу; cette reconstruction 
correspond, dans sa signification, à l'expression parallèle прклгкпорет.л dans le 
discours de Clément de Bulgarie qui est d'une étroite parente avec notre texte. 

Les arguments de A. lsačenko quant à l 'origine slovaque (morave) tics 
monuments de Frising manquent de fondement; il est cependant probable que, 
au IXe siècle, ces textes ne servaient pas seulement en Panonie, mais égale-
ment en Moravie. Pour comprendre le 2e monument de Frising, il est nécessaire 
tie le comparer avec le discours semblable de Clément de Bulgarie et avec 
i'Euchologium Sinaiticum. 



Z A P I S K I 1 iN G R A D I V O 

PETDESETLETNICA DR. ANTONA SLODNJAKA 

Sredi j un i j a je dr. Anton Slodnjak praznoval svojo petdesetletnico. Za 
seboj ima okoli dvajse t let zelo marl j ivega slavističnega dela. Z n j im si je 
pridobil ime ne samo med delavci svoje stroke, ampak tudi v širokem krogu 
izobraženih in preprostih bralcev. Njegovo znanstveno in leposlovno obrav-
navanje je tako, da j e moralo takoj zbuditi pozornost, živahne razgovore in 
polemike, ki so razgibale tako slavistični svet kakor široko beroče občinstvo. 

Slodnjak se je rodil 13. j un i j a 1899 v vasi Budkovci pri Juršincih v Slo-
venskih goricah. Doma j e iz kmečke hiše. Zanimanje za slovstvo se mu j e 
zbudilo že v l judski šoli. Prvo tako večjo spodbudo je pomenil Gregorčič, 
ki ga j e bral mlad učitel j otrokom. Pri n j em je dobival Slodnjak slovenske, 
bral pa je tudi hrvatske knj ige, ki jih je imel kaplan. Veselje do kn j ige je 
bilo v n jem neugnuno in s knj igo je hodil tudi na pašo, če jo j e le mogel 
p r e j kam skriti, da je ušla očetovemu natančnemu pregledu. Kot najs tarejš i 
otrok jo pač moral pomagati pri delu, ne pu se motiti z njo in zanemarja t i 
živino. Zato j e tudi precej pozno odšel v gimnazijo v Maribor. Tu mu je bila 
na razpolago predvsem bogata nemška knjižnica. Postrežlj iva knj ižničarka 
mu je nalagala cele kupe knjig. Iz nj ih in iz tistih, ki si jih j e sam kupoval, 
je spoznal posebno moderno nemško in svetovno li teraturo. Knjižničarka 
Südmarke ga j e mogla slepiti z bogastvom nemške kulture, ne pa izpodkopa-
vati n jegove narodne zavesti, kar je bil sicer namen ustanove, v kateri je 
služila. Kmečki fant je v Mariboru trčil na zagrizeno, pretepaško velenemško 
mladino, srečal pa se tudi s podtalnim delom l judi , ki so pr ipravl ja l i pot 
Jugoslaviji. Napetost, ki jo je povečala prva svetovna vojska, j e zbudila v 
njem še večjo slovensko zavest. Zaradi neke prerevolucionarne naloge je bil 
klican k ravnatel ju , ki mu je z drastičnim nemim zgledom kazal, da ne gre 
slepo z glavo zaletavati se v zid. Po šesti j e moral zaradi vojske za eno leto 
pretrgati šolanje in iti k vojakom. Po š tajerskih šolah je te čase vladalo še 
dosti ilirskega duha. ki sta ga netila močna pokra j inska zavest in odpor proti 
Kranjcem. 'Tega duha pa je začel v mladem Slodnjaku preganja t i že Gre-
gorčič, še bol j pa Prešeren. Njegova pesem je bila zan j pravo razodetje. 
Zavest, da je doma z zemlje, ki ji j e t reba pribojevati večje p r iznan je in 
večji delež v slovenskem živl jenju, se sicer v n j em tudi poslej ni zatrla. 
Ali Prešeren mu je prepričevalno odkril, kako je s svojo zemljo vred tesno 
zvezan z vso slovensko skupnostjo. Videl je, da j e Prešeren prav tako njegov. 
Med di jaki je veljal za Prešernovega poznavalca. 

Odločitev za univerzitetni š tudij mu j e pripravila težke boje. Nazadnje 
je prav zaradi b r a n j a spisov prof. P r i j a t e l j a pustil agronomijo v Zagrebu in 
odšel na slavistiko v Ljubl jani , k j e r je po kra tkem omahovanju ostal. Uni-
verzo je končal leta 1924, ko je tudi doktoriral z disertaci jo o š ta jerskem 
ro jaku Davorinu Trs tenjaku. V letih 1925—27 je bil — z majhnim presledkom, 
ki ga je t e r j a l a vojaščina — s štipendijo v Krakovvu, k j e r je bil n e k a j časa 
tudi lektor slovenskega jezika. Po vrnitvi j e stopil v profesorsko službo na 
Trgovski akademij i v Ljubl jani , k j e r se j e di jakom zelo pr i l jubi l posebno 
zaradi gorečega predavanja , s katerim jih je navduševal za slovensko slov-
stvo. Po sovražni zasedbi so ga dali Nemci leta 1941 prvič zapreti, drugič pa 
je bil prav tako na nj ih zahtevo zaprt leta 1942. Med okupaci jo je delal za 
Osvobodilno fronto, po osvoboditvi pa postal načelnik za strokovno šolstvo 
pri trgovinskem ministrstvu. Od leta 1948 je izredni profesor za slovenski 
jezik in književnost na vseučilišču v Zagrebu. 



Slodnjak j e začel s publicističnim delom v Trgovskem listu, k j e r so 
izhaja l i njegovi socialnopolitični članki in potopis po Grči j i in Bolgariji . 
Vrsto slavističnih del pa začenja esej o po l j skem pesniku Kochanowskem 
v LZ 1930. Ko se j e bližala stoletnica Levstikovega rojstva, mu je prof. Pri-
j a t e l j prepusti l u r e j e v a n j e Levstikovega zbranega dela. Liberalna Tiskovna 
zadruga, ki j e bila že p r e j določena kot založnica, j e hotela samo izbor, kar 
j e pomenilo za prof. P r i j a t e l j a veliko razočaranje . S lodnjak j e sam našel 
založnika pri Jugoslovanski kn j igarn i . Tu so sicer odložili pesmi, ker j e bilo 
še n e k a j Golar jevega izbora in ker so se bali variant . Tako j e začelo 1. 1931 
izha ja t i Levstikovo Zbrano delo s t r e t j im zvezkom in prenehalo 1. 1935 s šestim. 
V teh štirih kn j igah je Slodnjak kri t ično uredil in z l i terarnozgodovinskimi 
uvodi in opombami opremil Levstikove pripovedne, d ramatske in kr i t ične 
spise. Preden j e to delo dokončal, je začel leta 1934 prav tam izdaja t i E r j a v -
čevo Zbrano delo. Do leta 1959 so izšli š t i r j e zvezki, v kater ih j e enako ob-
delal tudi Er javčevo prirodopisno delo. Sredi teh izdaj je leta 1934 izšel pri 
Akademski založbi njegov obširni Pregled slovenskega slovstva. Pr i š te jmo še 
n jegove številne č lanke in kri t ike, ki jih dobimo od leta 1931 n a p r e j v SBL, 
Slovencu, DS, pozne je v Sodobnosti, Obzor j ih , D e j a n j u , Slovenskem jeziku 
in drugod, zruven pa še Nei t rohnjeno srce, biografski roman o Prešernu, ki 
ga j e izdal leta 1938 v dveh knj igah , pa imamo za to prvo deset le t je podobo 
naravnost izrednega, silno vz t ra jnega in raznovrstnega dela. Nadal jeval j e še 
z večjim osnutkom biografskega romana o Levstiku in n jegovem času, ga 
v glavnem do pr ihoda okuputor jev izgotovil in dal v tisk, toda vojska j e izid 
zavlekla do leta 1947, ko j e izšel v dveh zaje tnih kn j igah pod naslovom 
Pogine n a j — pes! K l jub vel ikemu upravnemu in organizaci jskemu delu, ki gu 
j e imel zda j kot načelnik oddelka pri ministrstvu, se j e lotil l judske izdajo 
Prešernu, ki jo je bilo t r eba v začetku 1446. leta v n a j k r a j š e m času priredit i , 
koment i ra t i in j i napisati uvod. V zbirki Zbranega dela slovenskih pesnikov 
in pisatel jev pri Državni založbi j e leta 1948 izšel v njegovi ureditvi prvi 
zvezek Levstikovih pesmi z obsežnim koinenturjein in variantami, istega leta 
j e izšel v njegovi pr i redbi koment i ran izbor Milčinskega »Cvet je in trnje-;. 
P r av tako se je do zda j nabra lo veliko njegovih govorov ob raznih spomin-
skih slovesnostih, člankov in kri t ik v Slovenskem poročevalcu, Novih obzor j ih . 
Novem svetu iu Slavistični revij i . V Zagrebu se čuti njegova spodbudna de-
lavnost ne samo na univerzi, ampak tudi pri Matici Hrvatski , ki ji je sveto-
valec za slovenske stvari, medtem ko je za Akademijo znanosti in umetnosti 
v Zagrebu prevzel slovenski del v izdaj i Vrazovega Zbranega dela. 

Na jveč dela in zanesene vneme je Slodnjak posvetil Levstiku. Bil mu je 
blizu že zurudi odkritosti in gorečnosti, ki jo j e razodeval v nastopu, zaradi 
demokrat ičnega pogleda na l judstvo in p o u d a r j a n j a , da se l i tera tura ne sme 
odtrgat i od n jegovih osnov in poživl ja jočih virov. Mikale pa so ga tudi mnoge 
n e r a z j a s n j e n e strani v njegovem ž iv l jen ju in delu kakor celoten oris te ve-
like, psihološko težko določlj ive osebnosti. Tu je načel mars ika tero zanimivo 
vp ra šan je in uvel javi l med drugim trditev, du pr ipada Tugomer v prvi vrsti 
Levstiku. Iz pr izadevanja po sintezi j e po dolgoletnem pog lab l j an ju v gradivo 
dozorevala podoba, ki je v n ji še zmerom veliko prvotnega zanosa nad svojim 
junakom, pa j e hkra t i p rece j zanesljivo, človeško široko in s tvarno zaje ta . 
To sintetično p r i zadevan je j e kazal tudi njegov Pregled slovenskega slovstva. 
Njegov namen je bil ob slovstvenem razvoju upodobili rast iz l juds tva v narod 
in poudari t i samostojnost našega slovstva, ka r j e bila aktualna potreba v 
tedan jem bo ju za slovenstvo. Prav tako sodobno j e bilo p o u d a r j a n j e , da j e 
l i terarno u s t v a r j a n j e odvisno od gospodarskih in družbenih razmer. Pri tem 
je izdelal p rece j dobro l i t e ra rne postave iz Šta jerske , Mladoslovence in no-
vejše, ki j ih tudi n a j b o l j nadrobno pozna. V ocenah in člankih j e povedal 
mars ika te ro zanimivo sodbo in pripombo k delu naših l i terarnih zgodovinar1 

jev, očrtal v uvodu v P r i j a t e l j e v e Duševne profile pisate l jevo ž iv l j en je in 
delo. kri t ično dobro označil in z raznih novih strani osvetlil ne samo Stri-
ta r ju , C a n k a r j a , Zupančiča, marveč tudi novejše, n. pr. Bevka, Prežihovega, 



M. Kranjca , Ingoliča, Kocbeka. Pavšiča-Bora in druge. Odkri to j e zavračal 
art izem in pasivnost nasproti perečim sodobnim vprašanjem, kakor je prav 
tako odkri to zagovar ja l l i teraturo, ki jih je doživeto obravnavala in iskala 
rešitve iz nj ih. 

'Го j e v skladu z njegovo odkri to in dinamično naravo, ki jo neka te r i 
i m e n u j e j o temperamentnost . V tem mu je prve čase prilival netiva ekspresio-
nizem. To kaže, zlasti v njegovem zgodnjem delu. romantično p o u d a r j a n j e 
zveze z zemljo in z izročilom kakor p o u d a r j a n j e skrivnostnega nada l j evan j a 
l judskega u s t v a r j a n j a v nekater ih primerih umetne l i terature. Iz te na rave 
izvira n jegova širokopoteznost, ki ga poleg velike l jubezni , s ka te ro obde lu je 
naše slovstveno u s tva r j an j e , mika še vse drugače kakor njegovega dragega 
uči tel ja Pr i j a te l j a . Zaka j ta zanos j e večkrat entuziast ična razvnetost za 
svojega l i terarnega j u n a k a ali za svoje poglede in rešitve l i terarnozgodovin-
skih vprašanj . V njegovem pisanju j e veliko ognja , kakršnega nismo bili 
dot lej vajeni v ob ravnavan ju l i terarne zgodovine. Čutiš ga v polemiki proti 
tisti preteklosti , ki j e ovirala ali kr ivo sodila napredne sile, kakor tudi v 
n jegovem odnosu do nekater ih že uve l jav l jen ih l i terarnozgodovinskih pogle-
dov, ob kutere postuvl ja svoje nove razdeli tve in osvetlitve ter večji poudurek 
pokra j inskega slovstvenega delovanja . V njegovem značaju je, du išče vedno 
novih, nekonvencionalnih pogledov in odkr i t i j , da odpira probleme, ki zbu-
j a j o večkrat živahne pogovore in tudi ugovore. Njegova gorečnost mu namreč 
slika k d a j rešitve, kakršnih drugi ne more jo videti, in mu sp remin ja intuit ivna 
ug iban ja v dejs tva , ki jih s t rastno in večkrat prav sugestivno brani. Zato j e 
razumlj ivo, da svojega pros t ranega znan j a ne poda ja vedno v obliki znan-
stveno og ra j ene anal i t ične razprave, umpak da mu je bl ižje esejist ično ob-
ravnavanje , ki mu d a j e več prostosti. Esejistični način mu dopušča razmah 
v sintetično zaje to razlago, sprošča pa zraven ne samo pesniško nadahnjenos t 
n jegovega pisanja , ampak tudi fabulat ivnost , ki skuša izpolniti dokumenta rno 
ne raz jasn jena , pa zato toliko bol j mikavna mestu. To ga j e privedlo do lepo-
slovnega pripovedništva. V n j e m je videl pomembno obliko za s e z n a n j a n j e 
l judstva z našo kul turnopol i t ično preteklost jo . Tako j e v romanu pokazal 
Prešerna. Snoval ga je iz dokumenta rnega gradiva in iz fabula t ivno razpre-
dene razlage pesmi, pa tudi iz čisto nevezune domišl j i je . Podobno j e tudi 
z romanom o Levstiku. Pri njeni se j e mogel bol j nas lanja t i na gradivo, ki je 
obširnejše, človeška skušn j a in u m e r j e n e j š i pogled pa sta mu pomagala do 
s tvarne j še sodbe o času in l judeh , ki j ih p r ikazuje . Li terarnozgodovinsko 
u smer j enemu bralcu j e žal za zgodovinsko jedro, ki se iz leposlovne pri-
povedniške obliko ne dâ vselej izluščiti, žul mu je posebno zato. ker vidi. 
da j e Slodnjak v obravnavanih področjih bol j razgledan kakor kdor koli. 
Vendar tudi tak bralec ne more mimo Slodnjakove leposlovne in terpretaci je . 

To njegovo p isan je j e podobno l i terurnozgodovinskemu. V n jem je mnogo 
razgibanosti in širokopotežnosti, v n j em pa tudi vrvi vse polno idej. novih 
pogledov in vprašan j , ki p r iv laču je jo širše kroge bralcev kakor sicer ka tero 
koli podobno delo. S t rokovn jaka pa s p o d b u j a j o tudi takrat , kada r jim n e 
more pri tegnit i v celoti. Prvo ugotovitev j e t r eba še posebe poudari t i . Pred 
Slodnjakom je zanimalo o b r a v n a v a n j e l i te rarne zgodovine predvsem izobra-
ženca, večkra t samo slavista. S lodnjak jo to zan iman je izredno razširil. S pri-
vlačnim pisanjem mu j e uspelo, du je postalo široko, l judsko. Po n jegovem 
delu spoznavajo nušo kulturnopoli t ično preteklost na j š i r še plasti. Pred n j imi 
rasejo postave naših na jveč j ih mož v l i teraturi , ob n j ih pa cela vrsta tistih, 
ki so j ih p r e j poznali s k o r a j samo po imenu. Tako p r e h a j a tudi na bralca 
tista raz vneta l jubezen, s katero spremlja pisate l j no samo slovstvo, temveč 
vse p r i zadevan je naše preteklosti , da se iz še tako neugodnih razmer po-
vzpnemo do čim višje ku l tu re in do svobode. S svojim dinamičnim tempera-
mentom, z delavnost jo, z veliko l j ubezn i jo do vsega našega, s človeško 
odkr i tosrčnost jo in š i rokost jo j e Slodnjak zarezal v našo l i terarno zgodovino 
in v naše ku l tu rno ž iv l j en je globoko brazdo, na ka tero se zda j lahko z 
zadovoljstvom ozira. U j ) n L e g i š a 



O Z A D J E P R E Š E R N O V E G A P I S M A 
I Z L E T A 1 8 3 6 

Č E L A K O V S K i-; M U 

Prešernovo pismo z dne 22. avgustu 1836 je zanimivo iz več razlogov; bilo 
je. zlasti še mesto, k jer je govora o »Krstu pri Savici», večkrat komentirano,1 

toda število nasprotujočih si razlag nikakor ne priča o dokončni rešitvi proble-
ma. Pri izrekanju sodb o nekaterih stavkih moramo biti še posebno previdni, 
ker je pismo mestoma pisano v samih naznakah, ki so bile razumljive piscu 
in naslovljencu, a so nam vse doslej ostale zabrisane zaradi finega namigavanja , 
premalo znanega ozadja in prevelike časovne odmaknjenosti . Danes pa moremo 
žc z vso prepričevalnostjo razložiti nekatera sporna mesta, seveda in predvsem 
s pritegnitvijo virov za takra tne slovanske medsebojne odnose — Čelakovskega 
korespondenco,3 iz katere držijo vodilne nitke tudi v Prešernovo pismo. 

I. HRANA IZ KORENINIC IN KOBILIC 

Jaz kot na jbol j majavi trs v puščavi kranjske literature, bi ko drugi 
Janez povzdignil glas in oznanjal Mesijo; samo farizej i in pismarji mi ne dado 
do besede, tudi mi hrana iz koreninic in kobilic prav nič nc godi.« — To mesto 
v Prešernovem pismu, polno podob, poseben, zustrt način informiranja z nami-
gavanjem na svetopisemske zgodbe, priča dovolj zgovorno, da se skriva pod 
kopreno navidezne ironije grenko jedro, krvava resnica, osebna zagrenjenost. 
Lahno cikanje na »hrano iz koreninic«, ki meri na znano mesto v Markovem in 
Matevževein evangeliju,3 pu vzbuja takoj v začetku sum. Oba evangelista go-
vorita namreč malo drugače — »njegova (Janezova] jed so bile kobilice in dioji 
meda. Ali je netočnost v citiranju zavestna ali pa stoje tam koreninice le 
pomotoma, kakor n. pr. v Krstu pri Savici verz »sloveča H e r o . . . v Abidi«? 
Ključ h gornjim besedam, kakor tudi k temu vprašanju daje v Prešernovem 
pismu zadnj i odstavek, ki se zdi prvi hip, ko da nima sploh nobene zveze z 
gornj imi zastrtimi besedami. Razvozlavajoči stavki se glasč v prevodu: »Veseli 
mc, da se ni potrdila beležka, ki smo jo brali o Vas [Čelakovskem| v Allgemeine 
Zeitung: jaz zase ji tudi že od vsega početka nisem verjel. Kako napreduje 
vaša čebelica? Kaj delu črkar Папка? Ali ni Vaša Muza po tistem |dogodku| 
nobenega večjega samostojnega dela na svitlo dala?« 

Za pravilni komentar tega mesta moramo seči malo globlje v takratne 
literarne in kul turne razmere, kajt i z odkrit jem ozadja postane tudi Prešernovo 
namigavanje bolj jasno. 

Beležka, ki so jo v Ljubljani brali o Čelakovskem, je bila priobčena 
\ časopisu »Augsburger Allgemeine Zeitung« 7. j anuar ja 1836 in se je glasila:4 

»Pismo iz Praçe v Berliner Blätter oznanja, da so zaprli urednika nemškega 
in češkega političnega lista, profesorja Gerleja in Čelakovskega.« V Ljubljani 
je ta vest gotovo povzročila senzacijo tako v čbelični družini kakor v krogu 
novočrkarjev, ki so bili Čelakovskemu gorki še izza abecedne vojne. Prešeren 
beležki ni verjel, vendar je bil v dvomu vsaj do 22. avgusta, ko sporoča Čela-
kovskemu. da je vesel, ker vest ni bila resnična. Kdo pa je dal Prešernu to 
/.ugotovilo? Datum pismu pove, da mu je široko ozadje odkril in pojasnil 
Preslov asistent, Karel Slavoj Amerling, ki s e j e ravno ta dan zglasil v Ljubljani." 

1 Starejšo literaturo glej v knjigi: Prijatelj, Duševni profili slovenskih 
preporoditeljev, Lj. 1935, str. 136—139. Dalje pr imer ja j : Pun ta r : Dante in pro-
blem Prešernove »Nove pisari je« v zborniku »Dante«, str. 172 ss.; Kidrič v LZ 
1925, str. 693 in Kidrič, Prešeren II., str. 323, 324, 329; š i f rer v LZ 1935, 
str. 388—390. 

2 Frant . Bily: Korespondence a zâpisky F. L. Čelakovskeho I,—IV. V Praze 
1907—1935 (Sbirka pramen A, č. 10, 14, 21. 27). 

3 Mark. 1. 6: Mat. 3, 4. 
4 Bily 1. с. II., str. 414, opomba 2. 



Kakor že prejšnj i podobni obiski Prešla," Mâche in š t robacha 7 je tudi srečanje 
z Amerlingom" bilo zu Prešerna prvovrstno literarno doživetje, ka j t i pismo 
govori za to, da so bile Amerlingo\ " informaci je podrobne in zanesljive. 
Ker je bil dogodek s Celakovskyin v Pragi splošno znan in na široko komen-
tiran, ker sta bila Presl in Amerling dobra znanca Čelakovskega," je izvedel 
Prešeren kul turne novice pač iz prvega vira. 

Češki časnik je imel od 1. 1720 različne urednike in je v skladu z n j imi 
tudi vsebinsko napredoval ali nazadoval. Ko je prezidi j češkega kraljestva 
dovolil v novembru 1. 1833, da so Schönfcldove Pražske Novinv mogle izhaja t i 
v lepši obliki, je bil določen za glavnega urednika F. L. Čelakovsky. Pod njegovo 
redakcijo je izhajal ta edini češki politični list s prilogo Oznamovatel dvakrat 
na teden, v zvezi z njim pa enkrat na teden tudi literarni list z novim imenom 
CeSkâ Včela,'u katerega imenuje Prešeren v pismu sapicula« —_ čebelica. Ker je 
Čelakovsky nekako v tem času propadel pri konkurzu za bibliotekarsko mesto 
v Olomucu,11 je sprejel uredništvo sicer iz prerodnih teženj, predvsem pa zato, 
da bi si izboljšal svoj težavni gmotni položaj. V času svojega uredništva je 
k l jub zahrbtnim napadom konkurentov, zlasti Hauke, postal suplent na stolici 
za češki jezik.1-' V takem položaju, preobtežen z uredništvom in s profesuro, 
je gledal z zaupanjem v bodočnost. Takra t pu ga je sredi najlepših upov zadela 
nesreča, ki ga je fizično in duševno potrla. Zaradi neprevidne izjave o ruskem 
carju, priobčene v Pražskih Novinah dne 26. novembra 1855, so mu vzeli na 
zahtevo dunajske vlade že drugi dan po zaslišanju uredniško mesto in tudi 
suplenturo.13 

Vzrok vsega je bil govor ruskega ca r ja Nikolaja delegaciji varšavskega 
plemstva. Car sploh ni dovolil zbranim plemičem pozdravnega govora. Ni 
hotel, da bi ga delegacija, ki ga v srcu sovraži, varala z lepimi besedami. 
Njih dolžnost da je, izbirati med sanjami o samostojnem poljskem kral jes tvu 
ali med mirnim življenjem pod carskim žezloin. V prvem primeru bi priklicali 
nase nesrečo in grozne posledice, car bi dal pri na jman j š i vstaj i do tal 
porušiti poljsko prestolnico. Ker ve za njih nedovoljeno dopisovanje z inozem-
stvom, ker razš i r ja jo nevarne puntarske knjige, jih opozarja, da so dolžni to 
preprečiti in vzgajat i svoje otroke v veri pa zvestobi do vladar ja . V času, 
ko se ma je Evropa, je Rusija močna in mirna, zato je sreča, biti ruski podanik 
in uživati rusko varstvo. Na j si plemstvo dobro vtisne v spomin njegove 
besede. . . 1 * Ta grožnja podjarml jenemu narodu, ki je terjal le svoje pravice, 
je Čelakovskega — sovražnika nasilja — tako prizadela in razžalostda, da si 

5 Kidrič: Prešeren II., 280. 
" Kidrič I. c., 271. 
7 Kidrič 1. c., 271, 272. Nova dognanja : D. Ludvik, Mâehova pot skozi 

Slovenijo (rokopis). 
s Karel Slavoj Amerling (1807—1884), zdravnik, od 1. 1835—1857 asistent, 

profesorja naravoslovja na medicinski fakultet i v Pragi, Jana Svatopluka Prešla 
(1791—1849). Amerling je bil ta jnik grofa Kašperja ze Šternberka, a je I. 1856 
po prebolenju pl jučne bolezni zapustil Prago in potoval po Švici, Italiji, Grči j i 
in jugoslovanskih zemljah. Na tem potovanju se je seznanil s Prešernom. 
Pozneje je bil organizator ženskega šolstva. O Preslu glej J. V. Novâk in 
Arne Novâk: Prehledné dčj inv l i teratury českč, Olomouc 1956—1959, str. 288 
do 589, o Amerlingu 1. c. 451—452. 

• Presl in Amerling sta vodila k Čelakovskemu znane slovanske literate, 
ki so prišli v Prago, n. pr. L. Gaja , Slovaka F. C. Kampelika itd., prim. Bily 
II., 458. 

10 Bily П., 525, 524, 332, 555. 
11 Bity II., 524. 
15 Bily IL, 595, 596. 
13 Bily II., 597—411. 
14 Celotno besedilo gl. Bily П., 401, 402, opomba 2. 



je moral olajšati srce z usodnim dostavkom: »Smatramo, da se dâ govor 
razumeti brez vsakega komentarja , s a j spada v ono pisarno, kjer hrani jo 
govore, ki so jih govorili pred štirimi stoletji tatarski kani ruskim knezom.« 
Celakovsky je spregovoril za tisoče enako mislečih, ni pa pomislil, da bo 
nosil posledice sam.15 

Po izidu carjevega govora z opombo Čelakovskega je ba je nekdo poslal 
tisto številko s prenapetim komentarjem na D u n a j ruskemu poslaniku Ta-
tiščevu, nakar se je ta pritožil pri Metternichu." Prezidij češkega kraljestva 
je moral vso stvar preiskati in Čelakovskv je bil večkrat zaslišan na policijskem 
ravnateljstvu, istočasno pa so mu odvzeli uredništvo in suplenturo. Celakovsky 
prav za prav ne bi bil smel biti kaznovan, ker je šel članek že skozi cenzuro. 
Toda prezidialni tajni k cenzor Hykyš ga je prosil, da bi vzel vso krivdo nase, 
kar je Celakovsky tudi v veliki meri storil.17 Na intervencijo njegovih priproš-
njikov so na Duna ju vso stvar milo rešili, zlasti, ker je bil Tatiščcv zadovoljen 
z dosedanjo kaznijo.1" Celakovsky pa je vendarle nosil pogubne posledice. 
Dogodek sam je Čelakovskega obdal s slavo, kajt i »stari, mladi, izobraženi, 
neizobraženi, meščan, plemič, duhovnik — vsi govore le o njem, vsi ga pomi-
lujejo — in občudujejo.«1" Stvar je bila senzacija za Prago in na splošno je šel 
le en glas, da je Čelakovskega denunciral njegov največji nasprotnik — Vaclav 
l îanka — ki je bil zaupnik ruskega car ja in si je edini iz Prage dopisoval z 
ruskim poslaništvom na Dunaju.2 0 

Ko je Celakovsky zvedel za posledice, je bil tako uničen, da ni spravil 
njegov pri jatel j v teku osmih ur iz njega drugega, kakor vzdihe: »O moja druga 
žena! O moji otroci! Jaz sem berač!« Vedel se je, kakor bi bil slaboumen in je 
potem dolgo časa bolehal.21 Bolezen je izčrpala skora j do zadnjega zlatnika 
njegove prihranke. Tako je živel revno zgolj od honorar ja , ki ga je dobil za 
prevod nekega zakonika22 in pa od podpore prijateljev. Posledice so bile hude 
zlasti zaradi tega, ker je pričakoval prirastek v rodbini in pa, ker je s smrt jo 
svojega mecena, grofa Kinskega, izgubil še zadnji vir rednih pre jemkov." 

Celakovsky je trpel v tem času tudi duševno, ker mu je zaradi bolezni in 
dogodkov pesniški vir tuko presahnil, da je le z mujo izsilil iz sebe k d a j pa 
kda j kako drobno pesem.24 Situacija sc je začela jasniti nekako v maju 1836, 
vendar pa sta ga negotovost in revščina še nadalje tako mrtvičili, da se je 
komaj vlekel skozi življenje. Pesniška fantazi ja , že p re j precej skromna, mu je 
usahnila, s tem pa še ni prenehalo njegovo delo. Že v I. 1828, ko je upal s l ian ko 
in Šafarikom,25 da bodo nameščeni na petrograjski akademiji, kateri na j bi 
priskrbeli vseslovensko knjižnico in sestavili vseslovenski slovar, je zbiral 
gradivo za vseslovenski etimološki slovar. Sedaj po suspendiranju je v duševni 
in gmotni stiski posvetil vso skrb in ljubezen temu študiju. Osamljen, poredko 
si s pri jatel j i dopisujoč, je bil kot puščavnik, živeč zgolj raziskovanju sestava 
in značaja slovanskih jezikov.26 

16 Bily If., 402, opomba. 
l e Bily If., 400. 
17 Bily II., 400. 
1K Bily II., 400, 404. 
10 Bily IL, 404, opomba 1. 
20 Bily II., 401. Francev skuša razbremeniti Hanko s priobčitvijo pisma 

Tatiščeva Hanki ; glej Čas. česk. mus. 1899, 46—47. 
21 Bily IL, 397, 401. 
22 Trestnî zâkon о prestoupenîch oupadkovych, Praha 1835. Prim. Bily 

IL, 404. 
23 Bily II., 406. 
24 Bily П., 410. 
25 Jan Jakubec: Dej inv lit. češke, Praha 1954. II., 565. 564. 
2,1 Bily II., 419, 420, 425. 



Tâko je bilo dejanje in nehunje Čelakovskega v letu izida Prešernovega 
Krsta pri Savici. Čelukovsky, rezek epigramist, se je nasproti svojim prijateljem 
verjetno večkrat šaljivo izrazil o sebi in svojem delu, pr imerja joč sebe puščav-
niku, etimološke študije pa iskanju koreninic. Vsaj tako pričajo njegova po-
znejša pismu, iz katerih navajam značilno mesto: » . . . v mestnem trušču se 
zdimo, kakor da smo v puščavi. In o čem iz puščave pisati? Tu je vse tiho pa 
mrtvo, in dodate-li k temu, da je iskanje k o r e n i n i c vsa moja zabava in 
hrana, imate pred sabo puščavnika v živi podobi . . .« 5 7 Dokaze, da je Čela-
kovsky svoje etimološke študije imenoval šaljivo zares koreninice iskali, na j -
demo še v pismu Chmelenskega. ki sprašuje svojega pr i ja te l ja : »Což vv stale 
d e l a t e ? . . . Korinkujete poftid?с 

Izsek iz življenju Čelakovskega je prikuzan v glavnih potezah in s tem 
vzpostavljena zveza med spornimi Prešernovimi stavki ter ključem, ki nam 
odpira zaprta vrata do njih razlage. Prešeren je za zgornje podatke in za ves 
potek dogodkov zvedel od Amerlinga mogoče še bolj podrobno. Iz pisma je 
razvidno, du mu je Amerling povedal o suspendiranju Čelakovskega in s tem 
ovrgel tisto pretirano poročilo v Allgemeine Zeitung; Prešeren je zvedel o 
Hanki , njegovi denunciaciji in tudi o tein. du je Čelakovskemu v bedi in po-
man jkan ju edina uteha in duševna hrana — etimološki š tudij — »iskanje 
koreninic«. Prešeren je svojemu daljnemu pri jatel ju poročal o sebi in svojem 
delu. Ker so bile pesnikove razmere v nekaterih podrobnostih slične razmeram 
češkega literata, jih je tolmačil z lastnimi besedami Čelakooskega. To intimnost 
si je mogel dovoliti, ker je vedel, da bo pismo Čelakovskemu oddal- Amerling, 
ki bo vsebino še bolj natanko razčlenil in komentiral. Sicer bi pa Čelakovsky 
tudi iz svojih besed, navedenih v pismu, spoznal, da gre za fino paralelo med 
Prešernovimi in njegovimi razmerami. Po Čopovi smrti ie doživljal tudi naš 
pesnik duševno krizo, ostal je kot človek in literat osamljen, najbližji tovariš 
iz Čopovega kroga, Kastelic, ki mu že prej ni bil posebno blizek, je hodil svoja 
pota in upal na bibliotekarsko mesto, sicer pa je med njima ležala senca 
Čopove smrti : nekaj Prešernovih znancev je odšlo iz Ljubljane, Kranjska 
Čebelica ni rojila, v slovenski književnosti ni izšlo razen Krsta pri Savici nič 
pomembnega. Njegovo duševno stanje je bilo tako razrvano, da je — ako 
smemo verjeti verzom v Krstu in Prekopu — kolebal na meji med življenjem 
in smrtjo in mu misel na samomor na jbrž ni bila tuja. Vsaj tako si razlagani 
tisto poročilo J. Trdine, da »enkrat se je hotel na Bloškem jezeru ustreliti, 
ali pištola se k sreči ni hotela izprožiti«,28 katero bi datiral v dobo po Čopovi 
smrti. Eno leto po Čopovi smrti pa bi Prešeren bil oznanjal Mesijo, a ga 
pismarj i ne puste do besede. Ta podoba je morala biti gotovo tako izbrana, 
d a je imel tudi Čelakovskv, ko je bral pismo, pr i njej neko določeno predstavo. 
Kakšno? 

Besedo moremo razložiti edino, ako se dâ dokazati, da so vse naslednje 
besede res parulela med njegovim in Čelakovskega življenjem. 

27 Pismo Vinarickemu z dne 51. Vil. 1837.. prim. Bily IL, 454, in pismo 
Chmelenskega z dne 2. IX. 1857., prim. Bily 11., 445. Pisma so sicer iz poznejšega 
datuma, kakor je Prešernovo pismo, vendar je pisana večina takratnih pisem 
Čelakovskega — retrospektivno. 

28 KO 1904, 106. Za to, da ie Trdinova opomba verodostojna, bi govorilo 
dejstvo, da je potr jena tudi Trdinova vest o »skrivnih shodih« po istodobnih 
virih — Mâchovem dnevniku iz 1. 1834. Prim. D. Ludvik: Mâchova pot skozi 
Slovenijo (rokopis). — Prvo naznako samomora v Prešernovih pesnitvah pa je 
iskati že v nemški elegiji »Spominu Matija Čopa« iz 1. 1835, ki najbol j točno 
odseva pesnikovo razpoloženje prvih dni po Čopovi smrti, ko je morala biti 
misel na samomor zelo živa. Zadnji verz 12. tercine »ims zu verlocken in des 
Abgrunds Wogen« — v valove globočin — bi govoril za Prešernove samomorilne 
misli. 



Celakovsky: 
I. »V mestnem trušču se zdimo, ka-

kor da smo v puščav i . . . Tu je vse 

Prešeren : 
». . . v puščavi kranjske literatu-
r e . . . « 

tiho pa mrtvo.« 

2. »Imate pred sabo puščavnika v živi 
podobi . . .« 

»Majavi trs«, ki ga veter v pušča-
vi maje, je po bibliji Janez Krst-
nik, s katerim se Prešeren pri-
merja. 

3. Iskanje koreninic je vsa moja za-
bava in hrana,« t. j. ukvar jam se 
edino s filologijo. 

»Hrana iz koreninic mi prav nič 
ne godi«, t. j. filologija mi ni všeč. 

4. . . . j a z sem berač!« »Hrana iz kobilic [revščina] mi ne 
godi.« (Kobilice so po bibliji hrana 
najrevnejših slojev — tu metoni-
mično — revščina.) 

Paralele so izpričane. Zato sklepam, da mora biti tudi v Čelakovskega 
življenju in delu neko dejanje, za katero je Prešeren vedel, in ki je ustrezajo 
besedi Mesija. Ker v tej dobi nimamo za Čelakovskega, razen etimoloških študij, 
v katerih je odkrival »nove stezice«,!e izpričano nič takega, kar bi ustrezalo 
besedi Mesija, sodim, da moramo razlagati to besedo kot »novi nazor« ali 
»novi nauk«. S to besedo je mogel misliti Prešeren svoj nazor o slovenskem 
jeziku in o problemih, ki so v zvezi s tem nazorom, kakor n. pr. vprašanje novega 
črkopisa po češkem vzoru, ki ga je Celakovsky priporočal,80 a Vraz vneto 
propagiral.31 Da misli Prešeren z Mesijo res jezikovne probleme, potr jujejo 
nadal jnje njegove besede, izmed katerih je nemška oblika Schriftgelehrtc taka, 
da bi tudi v drugi zvezi čutili v n j e j aluzijo na novočrkarje — Burgerja, Kopi-
tarja, Metelka ipd. Ti farizeji branijo Prešernu, du bi oznanjal, t. j. javno izpo-
vedal svoj nazor, ki je verjetno drugačen od nazora teh pismarjev, kar je 
izpričala že abecedna vojna. Novočrkarji niso nasprotovali ne le češkemu 
črkopisu,3- temveč po vsej verjetnosti tudi Prešernovemu nazoru o slovenščini 
in slovanskih jezikih. Ker je bil Prešeren v filoloških stvareh verjetno Čopovih 
misli, bi se dal tu njegov nazor celo rekonstruirati. Čop je razlikoval le dve 
vrsti slovanskih jezikov.33 V prvo vrsto je štel starocerkvenoslovanščino, ruščino, 
slovenščino, srbščino itd., v drugo vrsto pa poljščino, češčino in lužiško srbščino. 
Seveda je bil ta nazor tudi drugačen od nazora Čelakovskega. 

V potrdilo svojih izvajanj navajam še nekaj dokazov. Tone Šifrer ni poznal 
ozadja Prešernovega pisma, sklepal pa je iz prejšnjega pisma Celakovskemu 
z dne 29. IV. 1833, kjer imenuje Prešeren filologa Metelka — Abd Messias — 

Bily П., 420. Celakovsky je videl svojo novost v tem, da je prvi upošteval 
pri etimologiziranju predvsem slovanske jezike, ki baje najbol j jasno odsevajo 
»prve početke človeške govorice«. To delo pa ni prineslo ne Celakovskemu 
ne jezikoslovju koristnih rezultatov. 

30 IB 6/1833, str. 24. Mogoče je mesto v Prešernovem pismu celo odgovor na 
poziv Čelakovskega: »Ich möchte aber nicht rathen, dass eine ähnliche Neuerung 
von irgend einem trockenen Grammatiker begonnen werden sollte, sondern, 
soll sie je finden (namreč novi črkopis po češkem vzoru), so mache den Anfang 
ein scharfsinniger und beliebter Schriftsteller — irgend ein Preschern.« Prešeren 
bi torej propagiral gajico, pa ga nasprotniki ovirajo. 

31 Kidrič, Prešeren II., 34S, 349. 
32 Kidrič 1. c. 348. 
33 D. Ludvik, Čopova prošnja za izpraznjeno mesto prvega varha na dunaj-

ski univerzitetni knjižnici (rokopis). Pr imerja j tudi isti nazor v recenziji Čbelice 
v IB 8/1833, str. 30, kjer so mu »slavische Sprachen der ersten Ordnung« 
take, »in denen der Ton keine fixe Stelle hat«. 
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da se je Prešeren v tej dobi bavil bolj intenzivno tudi z jezikoslovjem.34 Pre-
šernovo zanimanje za izid Jungmannovega češko-nemškega slovarja, za Kopitar-
jevo izdajo Glagolita Clozianus, v kateri je izšla obsežna razprava o staro-
cerkvenoslovanščini s slovnico in slovarjem, kakor tudi poznejše Vraizovo 
pismo,36 v katerem beremo, da je Prešeren »zaklet sovražnik imenom Dobrov-
sky, Kopitar itd.«, bi gornjo razlago zaokrožalo in še bolj podčrtavalo. Največjo 
tehtnost pa ji daje odlomek iz pisma Čelakovskemu: »On [Amerling) nam je 
prinesel s sabo nekaj pôl neke slovanske primerjalne slovnice, ki nam je kar 
najbolj dobrodošla, samo se mi to započetje zdi šele začetka začetek.« Vzorčne 
pole so bile začetek slovnice Josefa Justina Miehla3" »Slawische Grammatik, 
oder vergleichende Grammatik des čechischen, polnischen, illyrischen und 
russischen Dialekts nach Dobrovsky's Grundsätzen«. Prešernu ni posebno uga-
jala, ker si je bil že izoblikoval drugačno sodbo o slovanskih jezikih, zlasti o 
ilirskem: »Narečja, ki jih imenuje gospod sestavljalec s skupnim imenom ilirska, 
so od sebe premalo oddeljena in diferencirana. Naše je očitno preveč površno 
obdelano.« — Ali ni čutiti v teh besedah rahel zbodljaj — Prešeren je gotovo 
izvedel od Amerlinga, da je Čelakovsky priznaval izmed desetih slovanskih 
jezikov le štiri glavne dialekte — starocerkvenoslovanščino, ruščino, poljščino 
in češčino . . ,37 

Ozadje gornjih stavkov Čelakovskemu je razjasnjeno in s tem ustvarjen 
prehod k naslednjim stavkom, ki so tudi potrebni razlage. 

2. METRIČNA NALOGA 

»Moj najnovejši proizvod: Krst pri Savici, ki je izšel nekako ob koncu 
marca, presojajte, prosim, kot metrično nalogo, s katere rešitvijo je bil v zvezi 
namen, da si pridobim naklonjenost duhovščine.« 

V prejšnjih stavkih je Prešeren nedvoumno povedal — v tebi, Čelakovskv, 
je duševna potrtost in revščina ubila pesnika in prebudila filologa. Toda 
tvoje etimološke študije so krive, da nisi v tem času izdal nobenega večjega 
literarnega dela. ki bi ti prineslo sloves in materialno zboljšanje. Njemu, 
Prešernu, pa filološko delo ne ugaja, ker pri njem ne more upati na izboljšanje 
gmotnega stanja, zlasti in predvsem pa zato, ker je — pesnik. Na razliko od 
Čelakovskega je v njem duševna stiska sprožila vse vzmeti pesniške fantazije; 
najnovejši produkt iz te dobe — Krst pri Savici — pošilja v presojo svojemu 
daljnemu prijatelju. Ta najnovejši proizvod je po eni plati metrična naloga, 
njega drugotni namen pa je tudi gmotnega značaja. Ker Prešeren ni bil izmed 
tistih, ki bi daljnim prijateljem pošiljal takô zastrta poročila, da bi jih ne 
mogli razumeti, moramo njegove besede razlagati tudi tako, kakor jih je 
bil zapisal: namen, da si pridobi duhovščino, je tu bil, toda ta namen je 
Prešeren svojemu delu določil šele potem, ko je bila pesnitev že gotova. 
Iz posvetilnega soneta Čopu namreč vemo, da je bil Krst Prešernu v resnici 
zdravilo srčnih ran in lajšava bolečine ob izgubi prijatelja. 

Realistično moramo jemati tudi zagotovilo o metrični nalogi. Stavek o 
metrični nalogi ali, kukor se je glasil prvotno, o metričnem poizkusu je ne le 
dobro pretehtan, temveč tudi malce osebno zaostren. Gotovo gre tu predvsem 
za problem enajsterca po nemški meri — torej verza z naglasnim principom. 

Prešeren je bil v pogledu metrike in stilistike pod Čopovim vplivom, 
ta pa je priznaval za svoje — nazore nemških romantikov, zlasti bratov 
Sehleglov. Takratne in prejšnje nemške pesniške generacije so se ukvarjale 
prvenstveno z meroslovjem (Klopstock, Voss, Schlegel itd.), tudi o čeških 
pesnikih in filologih vemo, da so imeli svojo prozodistično vojno39 za ali proti 

34 LZ 1955., 589. 
35 Kidrič, Prešeren 11., 557. 
:,u Bily II., 415, opomba 5. 
37 Bily II., 50, 51. 
38 J. V. Novak in A. Novâk 1. е., str. 240, 251, 255, 278, 517, 51S. 



uaglasnemu načelu. Celakovsky je vneto zagovarjal kvantiteto in je ta princip 
priporočal tudi svojim poljskim in slovenskim prijateljem.39 Čop in Prešeren 
pa sta se že pre j pravilno odločila za naglasno načelo in sta potem zavestno 
prezrla Čelakovskega priporočilo.40 Ako sporoča Prešeren Celakovskemu, da 
je Krst metrična naloga, mu je s tem z rahlo ironijo naznačil, da je poslana I 
pesnitev odgovor na tisto nesprejemljivo priporočanje kvantitetnega načela 
— češ presodi sam na tem primeru, da je naglasni princip uporaben tudi za , 
daljše pesnitve, da je torej pravilen in za slovenščino edino sprejemljiv. 

To je postranski del razlage tega mesta. Do srčike problema metrične 
naloge pa pridemo, ako pri presoji izhajamo iz zakonov metrike Prešernovih 
časov. — Takra tna metrika je stala pod devizo mer jenja zlogov v verznih 
stopicali. O tem nas ne poučujejo zgolj poetike 19. stol., marveč tudi izjave, 
ki so nam znane prav iz Prešernovega kroga, kakor 11. pr.: »Meril in i ska l . . .« 4 1 

itd. Iz tega sledi, da je Prešeren svoje verze pisal po naglasnem principu, 
verzne stopice pa meril po pravilih, ki so bila za takra tne poete odločilna. 
Ključ k viru, iz katerega sta črpala Čop in Prešeren, je Čopova knjižnica.4-' 
liz katalogov sem dognal, da je imel za takrutno in tudi za vso poznejšo dobo 
odločilno knjigo, metrični priročnik J. M. Vossa »Die Zeitmessung der deut-
schen Sprache«, v katerem razvija Voss teorijo o treh različnih poudarkih, 
Čop v svoji knjižnici.4'-' 

Pesnik Prešeren je gotovo čutil, da niso zlogi besed enako poudarjeni , 
da je razlika med krepko poudarjenimi, rahlo poudarjenimi in nepoudarjenimi 
zlogi. Ker je upoštevanje teh poudarkov bistvene važnosti za lepe in zvočne 
verze, se da sklepati, da sta Prešeren in Čop Vossovo knjigo do potankosti 
preštudirala in prevzela tista pravila, ki ustrezajo duhu slovenskega jezika. 
Podrobna analiza Prešernovih verzov bi potrdila to mojo domnevo. Prešeren 
je gotovo občutil, da imajo rahlo poudar jeni zlogi dvojno tendenco — rastočo 
in padajočo — to je po legi, ki jo imajo v verzu. V Vossu je našel odgovor — 
rahlo poudarjeni zlog ima v bližini krepko poudarjenega zloga padajočo, 
v bližini nepoudarjenega zloga pa rastočo tendenco, zato je meriti zloge vselej 
tako, da jih pr imerjamo s prejšnj imi in nj im sledečimi zlogi, 11. pr.: Bolj grize, 
bolj po novi krvi vpije — prislov je dvakra t različno poudarjen. Krepko 
poudar jeni zlog v glagolu grize (z visokim vokalom i) oslabi man j poudarjeni 
zlog v prislovu, ki ima že zaradi metričnega impulza43 in nižjega vokala 
padajočo tendenco, t. j. nagiblje se k nepoudurjenemu zlogu — zato je prva 
stopica pravilni jamb; naslednji adverb bolj je v primeri z nepoudarjenim 
predlogom po krepkejši, ima torej rastočo tendenco, bliža se že krepko 
poudarjenemu zlogu — lega med dvema nepoudarjenima zlogoma pa njegov 
poudarek še dviga — zato je tudi ta stopica pravilni jamb. 

Vossova teorija se da naučiti s slušnimi vajami, kajti teorija, še tako 
dobra, ne pomaga pesniku, ki nima izvežbanega posluha — in najlepši verzi 

IB (>/1835, str. 24. 
40 IB 8/1833, str. 29. 30, k je r Čop zavrača Čelakovskega nepravilno pripo-

ročanje kvantitete. 
41 Kidrič, Prešeren II., 381. 
42 D. Ludvik: Čopova knjižnica (rokopis). Čop omenja Vossa tudi v recen-

ziji Čbelice v IB 8/1833, 30. P r imer j a j tudi Gottschall: Poetik iz 1. 1870, L 241 — 
»Voss legte in seiner .Zei tmessung. . . ' die Grundlagen unserer modernen Metrik, 
indem er zwar die Längen und die Kürzen der deutschen Sprache mass, aber 
nicht nach den Regeln der Griechen u. Römer.« 

43 Bistvo metričnega impulza je v tem, da h kontekstu, ki ga dojemamo in 
vrednotimo kot verz, pristopamo s pričakovanjem, da bo neki organizirani enoti 
(t. j. verzu) sledila enako organizirana naslednja enota. Prim. Mukarovsky: 
Kapitoly z češke poctiky, Praha 1948, II. 12. V našem primeru pričakujemo na 
omenjenem mestu nepoudurjeni zlog že kar podzavestno, ker imamo v ušesu 
jambski metrum. 



so napravljeni po posluhu, pravi A. W. Schlegel." Vendar priča razsežni besedni 
zaklad, ki ga je Prešeren izčrpaval pri zlaganju Krsta pri Savici, da je pesnika 
jezikovna plat slovenskih besed silila, da je intenzivno premišljal o Vossovi 
teoriji in o problemih, ki so z njo v zvezi. 

Problem so bile Prešernu verjetno tudi večzložne besede, kakor n. pr. 
neogasljîv, z valovami, pričujoče, nepremagljiva, odpovédala itd., ki po svojem 
naglasu niso pripravne za jambsko mero. klasično šolani Prešeren, ki mu je 
izbistril čut za pravo mero ravno tako klasično šolani Čop, se je mogel pri 
reševanju tega problema opirati na več dejstev, n. pr. da je enajsterec z 
jambsko mero soroden grškemu jambskemu trimetru, v katerem je dovoljeno 
uporabljati razen glavne stopice — jamba — še stranske stopice — trohej, 
spondej in anapest. Analogno bi torej smeli uporabljati tudi v slovenskem 
enajstercu, že zaradi prej omenjenih večzložnic, stranske stopice. Toda, kako 
rešiti, katere jamb nadomestujoče stopice sme pašnik rabiti, da bi kljub temu 
ostal enajsterec še nadalje jambsko tekoči verz. Pri takih problemih se Prešeren 
ni mogel opirati na Vossa, temveč je moral seči po živem gradivu, po pesmih 
Danteja, Goetheja, Schillerja itd., torej vseli tistih pesnikov, ki so pisali dobre 
enajsterce. Rešitev problema pa mu je mogel nakazati tudi A. W. Schlegel,*" 
ki je obrazložil pravila nemške janibske mere. Njegova pravila so v osnovi tale: 
Jamb more imeti kot stranske stopice sledeče mere — 1. ponarejene spondeje 
(—), 2. troheje ( - J , 5. pirihije J< anapest kot stranska stopica ni dovo-
ljen, 5. uporaba stranskih stopic je omejena. Problem, ki ga je moral Prešeren 
rešiti, je bilo tudi vprašanje zarez, odmorov in enjambementa. Po Schleglu 
ima enajsterec moške in ženske zareze po 4., 5., 6. pa tudi po 7. zlogu, more 
pa biti tudi brez zareze. 

Do teh zakonov je mogel priti Prešeren sam. Kajti ti zakoni enajsterca 
so bili tako rekoč v zraku, in Schlegel pravi, da so ti zakoni pesnikom 
vsesplošno znani, kakor so bila znana pesnikom Homerjevc dobe pravila 
heksametra.'" 

Analiza verzov v Krstu bi pokazala, da se je Prešeren teh smernic v veliki 
meri tudi držal, da pa je šel večkrat preko teh zakonov, ker je le-to zahtevalo 
gradivo — slovenska beseda. 

Zato ne smemo govoriti pri Prešernu o kršitvi metra (Isačenko),*7 ako 
beremo verze, kakor: 

Mož in oblakov vojsko je obojno 
Slap drugo jutro mu grmi v uščsa 
Okrog vrat straža na pomoč zavpije 
In drugih roparjev v dnù globočine itd. 

V teh in podobnih verzih ne gre za kršitev mrtve sheme, temveč' za jamb nado-
mestujoče stranske stopice, kar je po pravilih takratne metrike dovoljeno. 

Prešernove besede o metrični nalogi je torej jemati realno — v njih m 
nobene ironije. AnaUza verzov bi pokazala, da je moral Prešeren rešiti vec 
problemov : 

** A. W. Schlegel: Betrachtung über die Metrik v Sainmtliche Werke, 
Leipzig 1846, Bd. 7., 184. т , , , <Di 45 A. W. Schlegel: Über die Regeln der deutschen Jamben. I. c., str. 184 
do 196. Članek je bil napisan okrog 1. 1790, a ni bil objavljen. Dokler ne bo 
mogoče ugotoviti, ali je bil ta članek natisnjen tudi v prvi izdaji, ki je I\UK 
nima, dotlej ne bo mogoče zanesljivo trditi, da je vplival Schlegel na l reserna 
v smislu moje razlage. Analiza Prešernovih verzov pa potr juje mojo domnevo. 
Res pa je tudi, da je Prešeren do teh zakonov mogel priti sain. 1 rim. opombo 46. 

*« 'Die feinen Regeln dieser Versart hat noch kein Prosodiker entwickelt, 
sie liegen aber ziemlich bestimmt in der Praxis unsrer guten Dichter, so be-
stimmt wenigstens, als zu Homers Zeiten die Regeln des Hexameters sein 
mochten.« A. W. Schlegel 1. c„ 1%. Nasprotno zahteva Gottschall 1. с. I., 267 

enajstercu zaradi spremembe tudi anapeste. 
*7 Isačenko: Slovenski verz, Lj. 1939, str. 48—55. 
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1. Preizkusiti v slovenščini Vossovo teorijo o različno poudarjenih zlogih. 
2. Aplicirati na slovenski verz pravila nemškega naglasnega enajsterca, 

predvsem vprašanje uporabe stranskih stopic. 
5" v PF a š a n i e > katero stopico v verzu sme nadomeščati stranska stopica. 
4. Odgovoriti na vprašanje zarez, odmorov in enjambementa v enajstercu. 
5. Dokazati z daljšo pesnitvijo, da je naglasni princip za slovensko prozo-

dijo ne le na jbol j pripraven, temveč edino sprejemljiv. 
S temi vprašanj i se Prešeren ni bavil prvič šele v Krstu pri Savici, toda 

Krst s svojo dolžino in raznovrstnim jezikovnim materialom ga je postavljal 
še pred posebne probleme. Te probleme, to svojo nalogo je Prešeren rešil 
v skladu z zakoni slovenskega jezika in tako dokazal, da je suveren ustvarjalec, 
ki dobrohotno sprejema pobude, vendar le-te po svoje pregnete in jim vtisne 
pečat genialnosti. 

3. PREVAJALEC SV. AVGUŠTINA 

»Upam, da prevajalec sv. Avguština ne bo obsojal tendence nekaterih 
kitic.« Pri razlagi tega stavka, ki je bil že često in na več načinov komentiran, 
moramo rešiti troje vprašanj : kako je mišljen pasus, kakšne tendence in v 
katerih kiticah n a j bi bile vredne obsodbe. Prava razlaga je mogoča zopet 
le s pravilnim komentiranjem ozadja. 

P r i nas se je doslej mislilo, da je Celakovsky prevzel p reva jan je Avguština 
zgolj iz gmotnih razlogov, da bi se rešil vzgojiteljstva.48 Njegova korespondenca 
z intimnimi pri jatel j i pa govori malo drugače.'" 

Konzistorij praške nadškofi je je ponudil v ma ju 1. 1828 Celakovskemu 
delo sv. Avguština »De civitate dei«, ki n a j bi ga prevajal kot prilogo k 
Časopisu pro katolické duchovenstvo. Celakovsky je kolebal, ker je vedel, 
da bo njemu kot laiku prevod delal preglavice, hotel pa je delo prevzeti že 
zaradi tega, da bi se postavil. Drugoten namen je bila tudi gmotna stran. 
V tem času mu je vzgojiteljstvo že presedulo; hotel se ga je znebiti zlasti 
zaradi tega, da bi mu ostajalo za prevod in njegovo drugo literarno delo 
dovolj časa. Za prevod se je Celakovsky temeljito pripravil, tudi — duhovno! 
Njegov pr i ja te l j pesnik - duhovnik mu je priskrbel Stollbergovo Religions-
geschichte, ki jo je Celakovsky potem vneto prebiral, in nasvetoval mu je 
tudi najboljše latinske izdaje. Tako je Celakovsky dobro pripravl jen sprejel 
v juni ju 1. 1828 dekret konzistorija, s katerim inu je bil izročen prevod. 
Avguštin se je Celakovskemu zelo prikupil, to pa zaradi »razsežnega znan ja 
in plemenitih misli«. Čeprav ga je delo bol j in bol j zanimalo, je le počasi 
napredovalo, in sklep, da zapusti vzgojiteljstvo, j e vse bol j dozoreval. Medtem 
je postal Celakovsky subredaktor in korektor Časopisa pro katolické ducho-
venstvo ter je bil gmotno že toliko preskrbljen, da je na spomlad 1. 1829 
(Hlpovedal mesto vzgojitelja. Prevod je napredoval do takrat , ko je dobil iz. 
Rusije ponudbo, da bi sprejel mesto na petrograjski akademiji . Ko pa je vsa 
zadeva padla v vodo — v ozadju so bile denunciacije, ki jih je zakrivil Hanka 
— je prevod zopet napredoval; končal ga je v novembru 1.1833 in, čeprav bi 
nikoli več ne prevzel takega prevoda, mu vendarle ni bilo žal, da je zaradi 
njega »bilo izbrisano neka j let iz njegovega življenja«. 

To je v bistvu glavno ozadje prevoda, ki ga je mogel Prešeren poznati 
iz pripovedovanja Mâche, Amerlinga ali pa Čopa, ki je na jesen 1. 1834 obiskal 
Čelakovskega v Pragi.00 Čelakovsky pravi sam, da mu pri prevodu honorar ni 
bil glavna stvar. Avguština je cenil kot izvrstnega retorja in misleca, kateremu 
je bila znana vsa tedanja znanost. Zaradi vseobsežnosti se mu je bil zelo 
prikupil in miselna globina je bila eden glavnih vzrokov, zaradi katerih ga 
je prevajal. Celakovsky, verna duša, si je pr i p reva jan ju še bol j u t r ja l svoj 

10 LZ 1925, 693. 
Bily I., 448, in II., 614, k je r so navedene vse številke pisem, v katerih je 

govora o prevodu Avguštinovega dela. 
60 Pismo Čelakovskega Čopu z dne 10. III. 1835. 



krščanski svetovni nazor, vendar moram na tem mestu poudari t i : Čelakovsky 
je bil veren — ne pa farški! To je razvidno iz pisma Vrazu in Prešernu: 
tudi njegova ostala korespondenca priča, da je bil glede vere zelo širokosrčen. 
Sledeče njegove besede so zan j posebno značilne:51 » . . . biblijo spoštujem najbol j 
zaradi njene pesniške starinske vsebine, a duhovništvo? — rad bi šel molče 
preko te besede. Vsekakor so tu pa tam, o katerih moreš reči, da so l judje : 
toda dokler jih je več kot polovica, ki so ,vice versa' — dotlej bom le z rameni 
s k o m i g a l . . . samo nič o papeževem tronu . . .« 

Približno enako podobo si je iz pripovedovanja mogel ustvarit i o Čelakov-
skem in o njegovem prevodu tudi Prešeren. Glavne značilnosti so se mu 
izoblikovale v sledečo karakterist iko: Čelakovsky je veren človek, vendar 
širokosrčen — Avguština je prevajal, ker je imel do dela poseben odnos, 
ker je bil prevod izraz njegove verne duše. Honorar mu ni bil glavna stvar, 
le gmotno zagotovilo, da se je mogel rešiti duhomornega vzgojiteljstva. 

Šele po tej karakterist iki moremo pravilno presoditi Prešernov stavek in 
določiti tendenco tistih neka j Prešernovih kitic. Ta tendenca mora imeti neko 
zvezo z Avguštinom — ki bi jo ali obsodil ali pa dal nanjo vsaj načelen 
odgovor. Beseda Verdammungsurteil ima v nemščini še neki dogmatičen prizvok, 
ki ga v slovenščini ni mogoče izraziti, Cigale prevaja besedo z »obsodbo v 
pekel«. Gre torej za obsodbo z verskega stališča. S katoliškega dogmatičnega 
vidika bi bila nedovoljena tendenca vsaj v sledečih verzih : v uvodnem sonetu 
Matiju Čopu, k jer pesnik b lagruje tiste, ki še morejo verovati v onostranstvo, 
medtem ko on veruje le v tostranost, ki se neha s smrtjo,52 v tret j i in petnajsti 
stanci Krsta, k jer je izražena misel na samomor, ki je po peti božji zapovedi 
prepovedan, in končno še v 59. stanci, k jer je tendenca v prekomernem 
poudar j an ju vere Bogomiline — Črtomir hoče sprejeti vero le zaradi tega, 
ker je to vera njegove izvoljenke, ne pa zaradi notranje potrebe. 

Čelakovsky, versko strpen človek, bo šel preko tendence teh verzov. Toda 
Čelakovsky, vernik in prevajalec Avguština, bi mogel pri takih verzih zmajevati 
z glavo, kaj t i delo »O božjem kraljestvu«, ki je obramba katoliške vere, mora 
imeti v tekstu gotovo kako mesto, kjer zavzema Avguštin načelno katoliško 
stališče do takih in podobnih nekatoliških tendenc. Ako bi se to potrdilo, bi 
imeli tudi dokaz za to, na kar je opozoril že Puntar , da je Prešeren mogel 
podrobneje poznati Avguštinovo »De eivitatc dei« in da se je na delo pr i 
skladanju Krsta morda celo opiral.53 

Na to sled me je pripeljala neodvisno od Pun ta r j a — ki v ostalem sklepa 
o tendenci Prešernovih verzov popolnoma napačno — kra tka opomba y Kastel-
•čevem poročilu guberniju o delu v licejski knjižnici v 1. 1835: »Umrli bibliotekar 
[Čop| se je ukvar ja l z oddelki klasične literature in prirodnih v e d . . . in ko se 
jc lotil cerkvenih očetov |t. j. ko je vzel v bibliotekarsko obdelavo cerkv. očete, 
med katere štejemo tudi Avguština], ga je božja previdnost odpoklicala s tega 
pozorišča.«54 Ker govori precej objektivnih dejstev za to, da je nastajal Krst 
v zamisli že pred Čopovo smrt jo in ker se je Prešeren pr i iskanju snovi za prvo 
daljšo epsko pesnitev gotovo posvetoval s Čopom, sodim, da vodi od cerkvenih 
očetov rdeča nit naravnost v duševno delavnico Krsta pri Savici. 

Ne vemo, kako je sprejel Čelakovsky Prešernovo pismo in Krst pri Savici. 
Ne vemo niti, ali je o njem napisal kako oceno — v korespondenci ni o pesnitvi 
niti sledu. Po tem pismu zija v dopisovanju globoka vrzel. Lahko bi sklepali, 

01 Bily L, 77. Tega mišl jenja tudi pozneje ni spremenil. Prim, pismo Pre-
šernu z dne 9. V. 1833. 

02 Pri jatel j : Profili slov. preporoditeljev, str. 138. 
",3 Pun t a r ; glej opombo 1. 
54 »Der verstorbene Bibliothekar hat sich noch mit den im Jahresberichte 

pro 1854 als conscribiert aufgeführ ten Fächern der klassischen Literatur und 
der Naturwissenschaften beschäftigt, und als er die Hand an die Kirchen-
väter anlegte, ward er von der Vorsehung von diesem Schauplatze abgerufen.« 
Kastelčevo poročilo št. 5t guberniju z dne 20. X. 1S55 v arhivu NUK za 1. 1855. 



da se je Celakovsky zaradi aluzij na njegovo revščino čutil malo prizadetega. 
Toda to je le videz. Štiri leta molka spadajo v na jbol j žalostno dobo Čelakov-
skega, v dobo iskanja službe, katera se mu je zaradi nasprotovanja Hanke, 
da, celo našega Kopitarja,"5 in zaradi podlih denunciacij vse bolj odmikala. 
Tudi je bila njegova literarna radovednost z vrnitvijo Amerlinga in z obiskom 
Ljudevita Gaja5" za neka j časa nasičena. Ko pa se je začelo Čelakovskega 
življenje jasniti, je čutil zopet potrebo po dopisovanju in se je spomnil Prešerna 
ter Kastelca istočasno s pismom in s knjižnimi darovi.57 

Ljubl jana, 5. II. 1949. £) „ f „ „ Lud v i k 

Č O P O V Z A P U Š Č I N S K I A K T I N Č O P O V A K N J I Ž N I C A 

Po dolgem in sistematičnem iskanju ter po nasvetih sodnika L. Šmalca, 
bibliotekarja J. Žigona in s pomočjo ravnatel ja Osrednjega državnega arhiva 
Slovenije J. Mačka, se mi je posrečilo dne 13. IX. 1948 na novo odkriti važen 
dokument — ki je bil v celoti znan morda le pokojnemu dr ju Avgustu Žigonu 
— Čopov zapuščinski akt. Ta akt je važen zlasti zaradi popolnega uradnega 
seznama Čopove knjižnice in zaradi važnih originalnih dokumentov. 

Čopov zapuščinski akt se nahaja v Osrednjem državnem arhivu Slovenije, 
kamor je bil pripeljan z drugimi akti 1. 1938 iz registrature bivšega deželnega 
sodišča v Ljubljani . Še z raznimi drugimi akti tvori konvolut s signaturo 
F ase. 6.1 D z naslovom Verlassenschaf ten und Curateln. Fase. 6 von No. 3673 
bis 1700; v njem ima Čopov zapuščinski akt številko 3692/6 D. 

Za platnicami pred akti je vložen listič z rokopisom drja Avgustu Žigona: 
Klet hodnik •/• 21. 9. 37. pop[oldan] 6 i h . 

Ta fascikelj sem našel razvezan in razmetan po hodniku in v raznih kupih 
aktov. Sestavil ga spet, kolikor se dalo. 

1) št. 3633—3678 
2) „ 3681 do 3683 
3) ,. 3688/182 — 3691 
4) „ 3692 — 3700 

Čop! Dr. Ajvgust) Ž[igonJ. 
Zapuščinski akt vsebuje 117 listov pisarniškega formata, ki so vsi ošte-

vilčeni z Žigonovo roko. Dokumenti, poročila kakor tudi seznum knjižnice 
so originali, na katerih so zabeleženi še osnutki uradnega postopka. 

Dokumenti so tile: 
t. [Original] 7. VII. 1935. Tappenburg poroča Mestnemu in deželnemu 

sodišču o ozki zapori obeh Čopovih sob. [Prešernov podpis.] 
Na istem dokumentu so osnutki dopisov o uradnem postopku: 
A. a) Tappenburg n a j sestavi seznam Čopove knjižnice v dvojniku »per 

videat«. 
b) Guberniju n a j oznanijo Čopovo smrt. 
c) N a j prepišejo poročilo o zapori. 

B. Osnutek dopisa Okra jnemu sodišču v Radovljici, n a j podajo Čopovi 
starši oglasitev za dediča. (17. VII.) 

C. Osnutek note guberniju, k jer se oznanja Čopova smrt. (17. VII.) 
2. [Original] 8. VIII. 1835. Nota guberni ja Mestnemu in deželnemu sodišču, 

s katero se oznanja, da je postavljen M. Kastelic za bibliotekarskega substituta, 

55 Bily II., 510. 
50 В il у П., 458. 
57 Bily IL, pismo št. 388 z dne 3. VIII. 1840 in pismo št.. 369 z dne 

4. VIII. 1840. — Moja razlaga ima neka j skupnih točk z razlago d r j a Slodnjaka 
v Novem svetu 1949, št. 2. Nastala pa je neodvisno od Slodnjakove, sa j sem delo 
izročil uredništvu že isti večer, ko je predaval Slodnjak v Slavističnem društvu. 



ki prevzame posle in izvrši morebitno likvidacijo. — Sodišče n a j na prošnjo 
liceiskega rektorata določi nekoga od dedičev, ki bo prisostvoval pri predaj i 
poslov. 

5. [Original] 25. VII. 1835. Izjava Čopovih staršev Mestnemu in deželnemu 
sodišču v Lj. po pooblaščenem (lrju Fr. Prešernu, da se oglašajo kot brezpogojni 
dediči in prosijo za ukinitev ozke zapore. |Prešernov podpis.) 

Priloge: 1. Poročilo o ozki zapori (gl tu št. 1). 
2. [Original] 16. VII. 1835. Čopov krstni list, izdan od župnišča 

v Breznici. 
5. lOriginal] 14. VII. 1855 v Žirovnici. Pooblastilo Čopovih staršev 

dr ju Fr. Prešernu, da jih zastopa pri kakršnem koli uradnem 
opravku. 

Na izjavi Čopovih staršev je osnutek dopisa, da se sprejema na znanje 
oglasitev Čopovih staršev za dediča, da se zapuščinska razprava določi na 
5. X., da se naroča Tappenburgu, n a j odpečati Čopovo zapuščino in jo da na 
razpolago Čopovim dedičem (29. VIII. 1855). 

4. 29. VIII. 1855. Original gornjega osnutka dopisa Tappenburgu. 
5. [Original] 19. Vi l i . — 1. IX. 1835. Seznam Čopove knjižnice. [Prešernov 

podpis.] 
6. [Original] Poročilo Tappenburga Mestnemu in deželnemu sodišču, da j e 

odpečatil in predal Čopovo zapuščino dr ju Fr. Prešernu. |Prešernov podpis.[ 
5. IX. 1835.) 

7. lOriginal] 7. IX. 1855. Licejski rektorat prosi Mestno in deželno sodišče, 
da to določi nekoga, ki bo prisostvoval pr i predaj i in likvidaciji. 

Na tem dokumentu so osnutki dopisov: 
A. N a j Prešeren pri morebitni likvidaciji intervenira v licejski knjižnici, 

n a j se sporazume z licejskim rektoratom in komorno prokuraturo ter o tem 
obvesti licejski rektorat. (10. IX.) 

B. Osnutek dopisa licejskemu rektoratu o tem, da bo Prešeren prisostvoval 
pri predaj i poslov. 

C. 10. IX. 1835. Sodišče sporoča Prešernu, da ga je določilo, n a j prisostvuje 
kot reprezentant Čopovih dedičev pri predaj i poslov v licejski knjižnici. 

8. lOriginal] 15. IX. 1835. Tappenburg sporoča Mestnemu in deželnemu 
sodišču, da predaja revidirani seznam Čopove knjižnice. 

Na sporočilu je osnutek uradnega poročila, n a j se izgotovijo po želji 
prepisi seznama knj ig in n a j se knj ige ne ocenjujcjo. (19. IX. 1835.) 

9. lOriginal] 5. X. 1855. Crobathov protokol o ter jatvah Čopovih upnikov. 
Na njem osnutki postopka z dne 10. X. 1835: 
A. N a j se narede prepisi protokola. 
B. N a j se obvesti Prešeren o prepisih. 
C. Prepis na j se dostavi Čopovim staršem z nalogom, du v roku štirih 

tednov izroče prisego nadomestujoči izkaz o imovini. 
10. (Originali 22. XII. 1835. Mestno in deželno sodišče opominja Prešerna, 

n a j sestavi v roku 14 dni premoženjski izkaz. 
11. lOriginal] 25. IV. 1856. Prešeren pošilja Mestnemu in deželnemu sodišču 

Čopov premoženjski izkaz, utemeljuje zakasnitev in prosi za spregled kazni. 
(Prešernov podpis.] 

Priloge (originali) : 
A.—C. Opomini (ohranjen je samo en opomin, prim, tu št. 10). 
Č. 25. IV. 1856. Čopov premoženjski izkaz (aktiva in pasiva). (Prešernov 

podpis.] 
To so vse listine Čopovega zapuščinskega akta. Mogoče se še najdejo 

čistopisi zgoraj navedenih osnutkov, toda tudi brez teh da je ukt popolno in 
jasno sliko o uradnem postopku. 

Najvažnejši izmed vseh listin je seznam Čopove knjižnice, ki vsebuje 1995 
del v 3226 kosih. Seznam ima več pododdelkov, razdeljenih po jezikih. — 



I. Grška dela: št. 1—282 in 668—679, skupa j 294 del v 283 kosih, II. Latinska 
dela: št. 283—667, 1993, skupa j 386 del v 518 kosih, III. Angleška dela: št. 680 
do 816, skupa j 137 del v 375 kosih, IV. Španska in portugalska dela: št. 817—959, 
skupuj 125 del v 215 kosih, V. Italijanska dela: št. 940—1215, skupa j 276 del 
v 425 knjigah, VI. Francoska dela: št. 1216—1372, skupa j 157 del v 241 kosih, 
VII. Nemška dela: št. 1373—1558, 1956—1975, 1977—1980, skupa j 210 del v 460 
kosih, VIII. Slovanska dela: a) poljska, št. 1559—1774, 1811, skupuj 217 del v 
310 kosih, b) ruska, št. 1775—1805, 1834, s k u p a j 32 del v 45 kosih, c) češka, 
št. 1806—1810, 1812—1829, skupa j 23 del v 25 kosih, č) starocerkoenoslooanski 
teksti (?), št. 1830—1833, 1835—1840, 1842—1844, s k u p a j 13 del v 14 kosih, 
d) slovenska deta, št. 1843—1915, skupa j 71 del v 137 kosih, e) srbohroatska, št. 
1841, 1916—1955, skupa j 41 del v 68 kosih, IX. Sariskrt in druga dela: št. 1976, 
1981—1992, skupa j 13 del v 13 kosih. 

S tem pa še ne dobimo prave slike Čopove knjižnice, ka j t i delitev je le 
površna in nedosledna. Tako najdemo n. pr. pri latinskih delih prevode Goetheja 
v latinščino, pr i i talijanskih so uvrščeni Ovid, Ossian, Schiller, Kotzebue, pri 
nemških zopet Sheridan, Calderon, Shakespeare, pri poljskih pa Homer, Vergil, 
Tasso itd., ipd. Številka 1993 združuje 12 ruzličnih šolskih knjig, tako da se 
s tem število del poveča že na 2004. Dr. Kidrič meni (SBL — Čop), da uradni 
seznam ne vsebuje vseh Čopovih knjig in po Levčevem pričanju (Z 1879, str. 134) 
bi moralo biti v knjižnici okrog 4000 kosov. 

Po seznamu v arhivu NUK se da dognati, da je bilo v Čopovi knjižnici res 
več del, kakor pa jih navaja uradni seznam. Tako dobita Levčevo pr ičanje in 
Kidričeva domneva realno podlago. Pravega s tanja Čopove knjižnice pa ne bo 
mogoče nikoli rekonstruirati, ker je zadnji seznam nakupov (oz. zamenjav) iz 
Čopove knjižnice nezanesljiv (v n jem so zabeležene take knjige, ki jih Čop ni 
mogel imeti v svoji knjižnici, ker so izšle šele neka j let po njegovi smrti!). 

Čopovo knjižnico je kupil Kastelic (Čop — SBL) in jo v presledkih, a ne 
celo, prodal licejkL Seznami v arhivu NUK so sledeči: 

A. Seznam iz 1. 1836, ki vsebuje 31 del grških in latinskih klasikov, katere 
ponuja Kastelic novomeški gimnaziji. Ker gre večinoma za šolske knjige, bo 
mogoče na osnovi tega seznama določiti onih 12 šolskih knjig, ki so sumarično 
navedene pod št. 1993. 

B. 1. Seznam k n j i g Čopove knj ižnice, ki bi jih želela nabaviti l icejka 
(Kastelčev osnutek z dne 15. X. 1835). 

B. 2. Seznam B. 1, prepisan dne 15. XII. 1856 in sk ra j šan za nekoliko del. 
Tak je bil poslan na guberni j zaradi odobritve. 

B. 3. Seznam Čopovili knjig, kupljenih za licejko (prepis odobrenega se-
znama B. 2) z dne 28. X. 1837. Po tem seznamu je prišlo v licejko l t l različnih del. 

C. Prepis seznama, poslanega guberniju dne 10. X. 1844. Vsebuje 80 del 
grških in latinskih klasikov. 

D. 1. Seznam 1118 del v 1450 knj igah in 88 zvezkih, ki n a j bi bila zamenjana 
za Kopitarjeve dvojnice (Kastelčev osnutek z dne 20. II. 1865). 

D. 2. Čistopis seznama D. 1. 
Iz Čopove knjižnice je prišlo torej 1309 del v bivšo licejsko, današnjo 

Narodno in univerzi tetno knjižnico, število pa ni dokončno, ker sta seznama 
D 1 in D 2 nezanesljiva. Ostalih 700 del se je porazgubilo in jih verjetno ne bo 
mogoče ugotoviti. 

Seznam Čopove knjižnice je bil doslej znan samo v odlomkih. Začel ga je 
objavl jat i dr. Žigon v Slovanu za 1. 1916 in 1917, objavil pa je le grška, latinska, 
španska, portugalska in angleška dela. Ta seznam je bil objavljen točno po 
predlogi (doslej še nisem ugotovil predloge); objavljeno gradivo je izšlo tudi 
t ponatisu. Iz zapuščinskega akta je razvidno in tudi pozneje izpričano, da je 
eksistiral še prepis, ki je bil last d r ja Žigona. Kako je prišel seznam v njegovo 
last? Skoraj gotovo iz arhiva licejke, ker je tam moral biti, s a j je Kastelie 
sestavljal po njem desiderata za licejsko knjižnico. 

Omenjena Žigonova objava seznama Čopove knjižnice ne ustreza praktič-
nim potrebam, ker je sicer verna podoba originala, vendar za raziskovalca 



skoraj neuporabna, sa j ne daje točnih naslovov in povrhu vsega je še zelo 
nepregledna. Tudi so sicer objave v Slovanu in separatni odtisi danes že težko 
dosegljivi. 

Pri odk r i t j u celotnega seznama se j e pojavil problem, ali nadal jevat i 
Žigonovo objavo in jo končati po smernicah, začrtanih 1. 1916 — ali pa začeti 
na novo in sestaviti k a t u 1 o g Čopove knjižnice z bibliografsko točnimi 
naslovi in s smiselno sistematično klasifikacijo? Ker bi bila objava po prvem 
principu sicer na prvi pogled ugodnejša, a za raziskovalca m a n j uporabna, 
sem se odločil za drugi — zamudnejši način, ki pa bo imel to prednost, da bo 
zanesljiv, pregleden in da bo delo (po bibliografski in bibliotekarski plati) 
enkrat za vselej opravljeno. Da pa se ne bo zabrisala prvotna razvrstitev, bo 
imelo delo več registrov in konkordanc. 

Čopova knjižnica je danes znana v celoti. Da je nam vpogled v zakladnico 
duhov, iz kutere ni črpul zgolj Čop sum. iemveč tudi F rance Prešeren. 

Dušan Ludvik 
P. S. Zapuščinski akt ni bil zaključen, .šele kasneje sem našel manjka joča 

2 lista; ima torej 119 oštevilčenih listov. Podatki na njih so tile: Sodišče spre-
jema na znanje Čopov premoženjski izkaz in sporoča (30. IV.), da je zapuščin-
ski ak t zakl jučen. Sporoča to Prešernu in generalnemu uradu za takse, da so 
spregledali od kazni 6 fl samo 4 fl. da mora to re j Prešeren plučuti 2 fl kužni. 

S P E T N O V O P R E Š E R N O V O P O S V E T I L O 

V nepopolnem izvodu Krstu pri Suvici iz 1856 (na koncu mu m a n j k a t a 
dva lista), ki j e last dr. Stanka Aljančiča, se bere na drugi struni naslovnega 
lista tole lastnoročno Prešernovo posvetilo: 

Donum auctoris 
für -ben $>erm Dr. 

üßtUcc f. f. 9krtür umib 
Senior bet £>af uni» ©cridjte* 

flbtototai in SVroiir. 
Dr. P re fhé r in 

Sedanj i lastnik j e dobil izvod Krsta z zgornj im posvetilom v Mariboru 
1956. leta od vdove po višjem geometru Antonu Gvajcu . Fotograf i jo posvetila 
na jdeš v Narodni in univerzi tetni knj ižnici (Ms 874). 

Nekdan j i lastnik, dr . Jožef Piller, ki ga Prešeren imenu je c. kr. n o t a r j a 
in sen ior ja dvornih in sodnih odvetnikov na Kran j skem, se j e rodil ok. 1758 
menda v L jub l jan i . Za dok to r j a prava j a promoviral 4. septembra 1782 v Inns-
brucku, a stal lum advocandi j e dobil 7. j u l i j a 1785. Drugi podatki o njegovem 
ž iv l j en ju so p rece j pičli. Pomembno j e zlasti sporočilo, da j e igral pri prvi 
predstavi Linhar tove Zupanove Micke 28. decembra 1789; takra t je nastopila 
tudi n jegova poznejša žena Franč iška Garzarol i jeva . N a j b r ž je bil tudi član 
f rancoske f ramasonske lože, v sa j osuml jen j e bil zaradi tega. Od leta 1824 
do 1827 je pri njem prakticiral poznejši Prešernov predstojnik dr. Baumgarten. 

Odkar se j e Prešeren odločil za odvetniški poklic, t. j . od 1828 dal je , j e 
bil Pil ler res senior k r a n j s k i h odvetnikov, ker so drugi v tem poklicu, n. pr. 
Repeschitz, Lußner, Stermolle, dosegli advoka turo za nj im. Ob Prešernovem 
posvetilu mu j e bilo 78 let. Zaradi starosti pa ni vel ja l za posebnega odvet-
niku. Umrl j e 19. ok tobra 1836. 

K a j j e napotilo Prešerna , da j e Jožefu P i l l e r ju poklonil svoj Krst — 
o tem lahko samo ugibamo. Utegnil j e to storiti zaradi upoš tevanja P i l le r jeve 
p re rodne miselnosti, morda zaradi s tanovske povezanosti ali češčih osebnih 
stikov, n a j v e r j e t n e j e pa bo, da j e hotel počastiti, kakor j e sam poudari l v 
posvetilu, starosto k ran j sk ih odvetnikov. 

Za poda tke glej : Kidrič, Dobrovskv 200: isti, RDHV 111, 55, 56; isti, 
Slovan XII (1914). 12. 58; Radies LZ 1893. 86. M. Kupel 



K N J I Ž N A P O R O Č I L A T N O C E N E 

Anton Aškerc: ZBRANO DELO. Prva knj iga : BALADE IN ROMANCE. 
URŠKE IN EPSKE POEZIJE. Uredi la in z opombami opremila M a r j a Boršnik. 
Ljubljana 1946. Izdala Državna založba Slovenije. Natisnila Tiskarna Veit in 
drug, družba z o. z. na Viru pri Domžalah. 400 str. 

Prva knjiga Aškerčevega Zbranega dela, ki ga za Zbrana dela slovenskih 
pesnikov in pisateljev prireja njegova najboljša poznavalka, docentka dr. Marja 
Boršnik, obsega Balade in romance (BR) ter Lirske in epske poezije (LE), 
pesnikovi prvi in nedvomno najboljši pesniški zbirki. Kakor kaže naslov, je 
v načrtu izdaja celotnega A. dela (tudi poznejšega, pesniško po večini man j 
vrednega), zato se razume samo po sebi, da se urednica drži razporeditve po 
zbornikih, kakor jih je grupiral pesnik sam. 

Obseg in razvrstitev gradiva sta s tem dana že vnaprej , problematično 
jc edino to, kako uvrstiti pesmi, ki jih A. sam ni sprejel v svoje zbirke. V prvo 
knjigo to gradivo, kolikor kronološko pr iha ja v poštcv, ni uvrščeno; uvrščeno 
bo, sodeč po opombah k pesmima Vaška lipa (339) in Večna luč (368), v 
nas lednj i zvezek. K a j je bilo za to odločilno, ne vem, zdi se mi pa, da bi bilo 
bolj organsko in bi m a n j motilo vrstni red, kakor ga predstavlja pesnikovo 
delo po zbornikih, če bi bila urednica vse v poštev pr ihaja joče gradivo do 
1896 vključila že v to prvo knjigo. Gradivo ni obsežno, tudi je pesniško malo 
pomembno (večinoma začetni poskusi in priložnostne verzi fikaciie), zato bi 
se bilo dalo odpraviti najbol je kar za LE, nemara kot dodatek, tiskan drobno 
in zdržema, kar bi zahtevalo le malo prostora. Tu bi bilo zan j najprimernejše 
mesto, ker je z LE tudi pesnik sam dotakratno delo v glavnem zaključil in 
o njem podal obračun : sprejel je v to svojo drugo zbirko tudi vrsto pesmi iz 
prvih let svojega pesnikovanja , ne samo lirske, temveč tudi neka te re epske, 
ki jih je bil pri izdaji BR prešel (Na bojišču, Najlepši dan, Mutec Osojski, 
Balada o jezeru, Tujega goslarja poslednja pesem). Vsekako sta A. prvi dve 
zbirki, ki tvorita prvo knjigo naše izdaje, kronološko povezani, zato bi bilo 
logično, tudi paberke tega razdobja priključit i tu: tu bi bili doma in bi imeli 
svojo nedvomno pravico, medtem ko utegnejo v nas lednjem zvezku viseti 
v zraku. Sicer pa je z določnejšo sodbo o tem treba seveda počakati. 

V naslednjem navajam neka j misli o besedilu (glede variant), o jezikovni 
in pravopisni prireditvi in končno neka j dostavkov k opombam. 

1. Besedilo je objavljeno po A. zadnj i redakciji. To velja v edicijski 
tehniki za pravilo in ima to prednost, da je s tem rešen problem na najeno-
stavnejši način in najbol j objektivno, čeprav seveda doka j mehanično: bolj 
na osnovi formalnega ko stvarnega kriterija. Primeri, kakor so pri nas Levsti-
kove, deloma tudi Župančičeve pesmi, kažejo, da to pravilo nikakor ne more 
biti edino veljavno in brezizjemno. Kidrič smatra izjeme za upravičene in 
potrebne iz vsebinskih razlogov (ČJKZ II, 1920, 113), mislim pa, da tudi ozir 
na pesniško kvaliteto ne bi smel ostati povsem neupoštevan; ka j t i gotovo ni 
nujno, da bi poznejša formulaci ja vedno bila tudi boljša. Pri A. pr iha ja to 
vprašanje v poštev glede BR, ki jih je pesnik za 2. izdajo znatno predelal. 
Boršnikova j e v celoti spre je la to 2. izdajo. Vprašanja , ali je ta izdaja tudi 
res in povsod boljša od prve, si načelno ni zastavila, kakor si ga doslej (razen 
pri Levstiku in deloma pri Župančiču) menda sploh še nismo zastavljali. 
Ako se tu mimogrede tega dotikam, to seveda ni (in ne more biti) očitek 
pričujoči izdaji : porabl jam samo priliko, da na problem opozorim. Isto velja 
tudi za nekatere druge misli in dopolnila v tem poročilu. 



Slika, ki jo dobimo iz pr imer jan ja obeh izdaj BR, je v glavnih obrisih 
približno sledeča. 

Docela ne izpremenjene so ostale v zbirki samo pesmi T r i j e popotniki. 
Javor in lipa, Zimska romanca. Ilirska tragedija in — če ne štejemo malen-
kostne pravopisne izpremembe — Svetinja. Vse ostale pesmi je pesnik za 
izdajo 1903 na novo redigiral in predrugačil pri tem približno 370 verzov. 
Če jih skušamo grupirat i glede na njihov vzrok, so izpremembe vsebinsko 
stvarnega, leksikalnega in stilističnega, jezikovno oblikovnega ter metričnega 
značaja. Največ je prvih in te so pesniku po večini uspele (zamenjava posa-
meznih izrazov, zlasti zastarelih besed, hrvatizmov, členic, epitetov, pa tudi 
celih stilizmov, deloma v zvezi z vsebinskimi predrugačbami). Od izprememb, 
ki so nastale iz t ežn je po slovniški pravilnosti , so mesta, p redrugačena zaradi 
naglasa, na splošno uspela, med neuspele pa moramo šteti večino primerov, 
k je r je pesnik fu ture dovršnikov z »bom« nadomestil s sedanjikovo obliko, 
da se izogne »bomkanju«. Med izpremembami iz metričnih nagibov jih je 
več ko polovica ponesrečenih (največ zaradi mašil), v redu pa so izpremembe 
zaradi besednega reda. 

Od vseh izpremenjenih verzov jih je nad dve tretjini tukih, da so aH 
odločno boljši ali pa vsa j ne slabši od prvotnih. Mest, ki jih je pesnik z 
izpreminjanjem dejansko poslabšal, utegne biti kakih sto. Navesti jih hočem 
samo neka j iz znanih in pomembnejših pesmi. 

Poslabšanja zaradi vsebinskih, leksikalnih in stilističnih izprememb: 
14, 10: podoba vendar tvoja pred mano še stoji (bolj smiselno prvotno: . . . z d a j 
stoji); 23. 7—8: Pač p r e j m e pismo mars ikdo — za n j o pa ni jih več, za n jo (Pač 
mnog in mnoga list dobi, a zanjo, zanjo več j ih ni); 31, 5—6: Pa ko je preminul 
v cvetočih še dneh, zagrebli, ah, niso ga v vrtnih tam tleh (prvotno brez mašil 
in vsebinsko mnogo s tvarnejše . bo l j živo in bo l j v skladu z idejo pesmi: Pa ko 
je redovnik zatisnil oko, zagrebli ga niso pod živo zemljo): 33, 17: Ko odhaja, 
nekdo brž pr iha ja (On odhaja, nekdo pa prihaja) ; 82, 20: In /.aluzije se odprô 
(okolju in značaju pesmi bo l j ustrezno prvotno: 1 tam se okence odprè); 
82, 19: i tam se okno zda j odpre (prvotno brez mašila: . . . okence odpre): 
87, 5: Oh, to teži!« . . . Zabliska se: po cesti (Hu, to teži, t i šč i ! . . .« Tu se 
zablisne:). 

Pos labšanja zaradi odprave »bomkanja«: 30, 13—15: Mari j i na slavo sem 
peval doslej, a pesmi prepeval bom druge poslej! Vam, ptice, sedaj bom 
prepeval (Mariji na slavo do danes sem pel. prepevati druge zda j pesmi bom jel: 
vam, ptice, ods le j . . . ) ; 79, 13—14: Tovorniki pa pridejo bogati. Ko so ti zlatov 
našteli (• prvotni stilizaciji bolje povezano: Tovorniki bogati bodo prišli, 
zlatov rumenih ti šteli) ; 92, 2: In zato, kajne, da ne zameriš (In zato ne bodeš 
pač zameril); 103. 16: Tam lepše zagodem ti! Da bi te grom (prvotno brez 
mašila in vsebinsko tehtnejše: Na toplem še lepše zagodel t i bom). Posebej 
opozarjam na prve tri kitice pesmi Judit (26), ki imajo v prvotni obliki (vsi 
glagoli spregani enako, z »bom«) čisto drugačen ritem in tempo ko v poznejši 
predelavi s stalnim menjavanjem glagolskih oblik (poleg sedanjega in prihod-
njega celo pretekli čas!). Zlasti je poslabšana tret ja kitica: A kogar naš meč 
strmoglavil ni v grob, čuj , vsak nam zinugalcem bo služil ko rob (Pa kar jih 
naš meč ti pomoril ne bo, čuj, vsak nam kot sužen pokoril se bo). 

Večina metričnih izprememb je nastala zato, ker je pesnik v jambsko-
anapestičnih verzih mestoma jambe nadomestil z anapesti, zlasti v pesmih 
Slovenska legenda, Atila in slovenska kral j ica in Boj. Na mnogih mestih 
dopolnila, ki jih je zaradi tega vstavil, vsebinsko niso upravičena in so zgolj 
mašila. Taki razblinjeni in poslabšani verzi so n. pr.: 65, 9: Slovenec! Oh, rad, 
rad verjamem vam to ( . . . oh, rad vam verjamem to); 65, 15—16: iz vašega 
jadnega samo rodu največ jih je, žal — mučenikov ( . . . jadnega pa rodü 
največ jih je — mučenikov); 65, 17: No, predno otvorim vam sveti naš r a j 
(No, predno vam odprem sveti raj) ; 66, 6: na pragu tam naše je hiše (na pragu 
j e naše hiše); 66, 7: Poprosil ponižno me baš je za vhod ( . . . m e j e za vhod); 
66, 17: Križ božj i! Oh, Luter slovenski j e tu (Križ božj i! Slovenski Luter je tu) ; 



66, 21—22: Pripeljal nemara s seboj kar cel sod slovenskih mi Svetih je Pisem 
( . . . s seboj cel sod slovenskih je Svetih Pisem); 67, 1: Pomislite, Slomšek se tam 
o g l a s i . . . ( . . . se oglasi; zanimivo je, da je ta verz tudi v naši izdaji tiskan 
izjemoma v prvotni verziji); 67, 3: Kar Primož na zemlji nič več ne živi 
( . . . zemlji več ne živi); 68, 2: s perutmi že delajo veter (s perutmi d e l a j o . . . ) ; 
68, 3: Pri vratih brez sape, obupano zroč (prvotno bol j smiselno: . . . osuplo zroč); 
98, 9: In ker je prelepa — ah, moja zato ( . . . je lepa — moja zato); 98, 16: 
to kon j so vam hunskih kopita ( . . . s o h u n s k i h . . . ) ; 99, 3: Čuj, krik njih in vik 
in jok, vzdih in stok ( . . . j o k in stok); 99, 8: Kje zda j ti, kralj ica si, Vida 
( . . . z d a j si, kraljica Vida); 100, 1: Ustraši k ra l j Atila sam se zelo ( . . . Atila se 
zelo); 100, 9—10: Trdnjava Slovencev današnji še dan tam zove se Landrijska 
jama . . . d a n a š n j i dan še zove . . . ) . Zlasti so oslabljeni verzi v Boju, ki so 
v prvotni lakonični obliki bili mnogo bolj dramatični: 131, 1: Kdo trka tam 
zuna j — o polunoči ( . . . t r k a z u n a j . . . ) ; 131, 3: Odkod si? — Iz Brežic — 
iz boja (Odkod? — Iz Brež ic . . . ) ; 131, 6: Ne! Danes potihnil j e že za vsekdar 
( . . . je za vsekdar). 

Med navedenimi primeri so mesta, ki jih je A. s predelavo tako očitno 
pokvaril, da se bo glede njih pri novih natisih treba vrniti pač k prvotni 
formulaciji . Zlasti so to mesta, kjer je pesnik prvotno notranjo dinamiko 
zamenja l s povsem zunan jo in mehanično pravi lnost jo metra, kakor to v ja rk i 
luči kažejo n. pr. verzi o slovenskem Lutru, o Primožu, ki »nič« več ne živi, 
o angelih, ki »že« delajo veter, o Atili, ki ustraši »sam« se zelo, o boju, ki je 
»že« potihnil za vsekdar itd. 

2. Glede redakcije besedila in ločil pripominjam sledeče malenkosti. 
Velike začetnice na začetku verzov so spremenjene v male, vendur ne 

dosledno. Posebno neenotna je raba začetnic za dvopičjem. Kjer sledi za dvo-
pičjem premi govor, je povsod pravilno ostala velika začetnica. V to skupino bi 
(čeprav v nasprot ju s SP,1 XXII) lahko šteli tudi še primere, k je r formalno 
sicer ne gre za premi govor, a vendarle za neko izpoved, ki sledi večinoma za 
kakim napovednim glagolom; tako: 140, 2 (za glagolom prisegam); 148, 24 
(za pove j in razloži); 171. 11 (za reci); 172, 5 (za razglašuj te) ; 175, 15; 177, 11: 
190. 11; 262, 26; 279, 5; morda tudi 15, 9; 19, 22; 145, 2 in 5: 178, 8; 183, 19. 

Povsod drugod (pri naštevanju, po pripravljajočih stavkih, sredi mnogo-
členske periode — SP2, XXII) bi za dvopičjem morala stati mala začetnica, 
kakor deloma tudi res stoji (54, 11; 75, 19; 129, 5 itd.). Neupravičeno pa je 
v večini podobnih primerov ostala velika začetnica (12, 14; 13, 23; 19, 27 itd.). 

Napovedni stavki, ki so zapostavljeni, so po večini pisani pravilno, z malo 
začetnico (n. pr. 11, 5; 55, 21 itd.), velika začetnica pa je ohranjena — neupra-
vičeno — v sledečih primerih: 60, 23 (»Ni pošteno trebuh svoj gostiti, ko tvoj 
sosed mora se postiti!« Sam pri sebi sveti Solus pravi — pravilno: sam); 
podobno 66, 19; 154, 14; 197, 10 in 12; 245, 8; 246, 6; 247, 4; 267, 18; 321, 2. 

Tudi za klicajem pri zvalniku je raba začetnice neenotna: mestoma stoji 
mala, kakor je pravilno (n. pr. 203, U in 299, 6), drugod velika: 91, 19 (Ti, 
Spas i t e l j . . . Mater Dolorosa! Vidva sta mi priči); podobno 328, 8. 

Posebno motijo velike začetnice v primerih, k jer je glavna misel prekinjena 
z vrinjenim stavkom, pa je nadal jevanje za tem vrinjenim stavkom pisano 
veliko: 224, 9 (Poslušalec najzvestejši med meščani lepe Ghasne — glej, stoji 
že spet pred oknom! — To je stari derviš Mahmud — prav: to); 262, 15 
(V ra ju vidi — o, je li mogoče? — V raju, kar pod stropom sinagoge vidi rabbi) : 
294, 16 (Tam črepinje ležijo — oh škoda! — Preumetno obslikanih vaz); 314, 8 
(in zabave da bolj so nam varne — oh, to dela največjih mi vsak dan skrbi! — 
V vsaki vasi dam gradit vojarne). 

O ločilih pravi urednica, da jih je spreminjala samo, k je r to zahteva 
»logika stavka« (333). Izboljšala je interpunkcijo, ko je dodala vejice v 24, 15; 
34. 5; 162. 15 in 16; 210, 1 in 9 ter 232, 1, oziroma, ko j e vej ice čr tala v 22, 4 
in 117, 8. Po nepotrebnem pa je vejice izpustila in s tem oslabila razčlenitev 
misli v verzih: 11, 7; 17, 4; 47, 5; 76, 13; 127, 13. Logiki stavka bi bolj ustrezalo, 
če bi se na koncu verza 72, 8 namesto pike postavila vejica. Enako bi pridobila 



povezava in strnjenost misli, če bi se verz 91, 28 namesto s klicajem končaval 
z vcjico, verz 105. 20 pa namesto s piko z dvopičjem, kakor ima to Aškerc. 
V vseh teh primerih bi naslednjemu verzu bilo treba dati seveda malo začetnico. 

Besedilo in pravopis sta pr i lagojena sedanj i rabi (n. pr. čez, preden, preklet) 
in mestoma popravl jena (71. 20: ustom: 108, 2: ondod; 116, 9: radi). Po nepo-
trebnem je »ko« za komparat ivi nadomeščen s »kot«, »dopada« z »dopade« 
(246, 10); metrično sporna je kontrakci ja Mati jaža v Matjaža (118—121). 

Naglasov je mnogo opuščenih — po večini brez škode. Glede na nesklad-
nost štajerskega naglasa s centralnoslovenskim in na nesigurnost in nedosled-
nost, ki so ji zaradi tega izpostavljeni izvenkranjski pesniki, pa bi v nekaterih 
primerili vendarle bilo dobro, ko bi bili naglasi ostali (50, S: pravljica, podobno 
195, 14: 80, /5: sêsal; 154, 5: pôkoj in morda še kje). Na enem mestu je urednica 
sama čutila potrebo po tem, ko je naglas celo na novo dodala: zvččer (218, S). 

Kar se tiče grafične oblike, se str inja z obliko v LE in BR 1905: pesmi so 
tiskane tako, da se vsi verzi začenjajo v isti črti, medtem ko je v 1. izdaji BR 
bil tisk bolj diferenciran. Umestna bi bila taka diferenciacija iiz estetskih 
razlogov pri pesmih, k je r se menjuje jo verzi različne dolžine (Mejnik, fškarjot , 
morda tudi Firdûzi in derviš in še. nekatere), še bol j pa iz metričnih pri pesmih, 
k jer se menju je ritem (Vinska bajka, Znamenja na nebu, Knežji kamen, Pegaz 
in osel). 

5. Komentar je izrazito literarnozgodovinskega značaja : vsebuje podatke 
o natisih, o variantah ter o nastanku pesmi in virih zanje, deloma tudi o tem, 
kako so pesmi bile sprejete. Pri vsem tem sta urednici dobro služili njeni 
temeljni deli o Aškercu, Aškerčeva bibliografi ja (1956) in Aškerc (1939), na 
kateri se kot na dopolnili pogosto tudi sklicuje. 

Variante so podane v časovnem redu: tako, da urednica primerja prvotis 
s prvim ponatisom (v BR 1890 ter LE 1896), pri BR pa rajzen tega še prvi 
ponatis z drugim (1905), povsod na ta način, da na prvo mesto postavlja 
s ta re jšo verzijo. Tak vrstni red j e sicer videti naraven, j e pa nepraktičen, ker 
o težu je jasnost in preglednost. Mislim, da bi bilo bolje, pri p r i m e r j a n j u za 
osnovo in izhodišče vedno vzeti to, kar ima bralec pred seboj, torej besedilo 
v pričujoči izdaji. Za to govori še nekaj : ker se štetje kitic in verzov nujno 
opira na pričujočo izdajo, bi bilo s tem vse redakcijsko delo postavljeno na 
enoten princip, kar bi mu nedvomno koristilo. Ali n a j se geneza variante označi 
(z znakom > oziroma < ) , po mojem mnenju ni važno: k a j je bilo prej, k a j 
pozneje, j e itak razvidno iz časovnih podatkov, zato bi morda zadostoval 
enostaven ločitveni znak, n. pr. ], kakor sem omenil to že v poročilu o Levstiku. 
Prva varianta, navedena v naši knjigi (338), bi se po tem načinu glasila: 
to sveto drev6| l jubljenko le-to; vsakomur, ki se za stvar zanima, bo brez vsega 
jasno, da je namesto izraza »to sveto drevo« (ki stoji sp reda j v besedilu) p re j 
stalo »ljubljenko le-to«. Delo bi se s tem poenostavilo, svojemu namenu pa bi 
služilo enako dobro, če ne celo bolje. 

Med na jbol j zanimive strani v knjigi spadajo odstavki, kjer govori urednica 
o postanku pesmi in njihovem sprejemu. Zbrala je o tem mnogo dragocenih 
podatkov, zlasti iz sodobnih korespondenc. Nedvomno pa je seveda, da bo treba 
s tem delom še nadaljevati . Nekaj drobnih doneskov (deloma samo domnev) 
dos tavl jam tu. 

Povod za Balado o potresu j e dal Mahničcv napad na Gregorčičevo O ne-
vihti, kakor j e omenjeno na str. 347. Uporabil pa j e A. v ta namen snov, ki jo 
j e mogel imeti v spominu iz Jesenkovega članka Zemeljski potresi v LZ 1882, 
k je r o potresu v Lizboni 1. nov. 1755 beremo med drugim (str. 47): »Bil je lavno 
velik praznik (Vseh Svetnikov dan) in čas velikega opravila božjega. Natlačene 
so bile vse c e r k v e . . . Ker so bili zvoniki vsi zelo visoki, popadali so večinoma 
na cerkve ter se s streho udrl i na tla. Tako je le malo l jud i j ušlo izpod njih 
razvalin.« Da je pesnik imel v mislih potres v Lizboni, domneva tudi Kersnik 
v svoji oceni BR (Zbrani spisi V, 326). 

Solus spominja snovno na Trdinovo povest Puščavnik Feliks, ki je izhajala 
v LZ 1883. V njej se pripoveduje o premožnem, a nekoliko čudaškem kmetu 



Berusu, ki je sklenil, »da se mora posve t i t i . . . O takih prilikah je metal 
beračem ka r šes t i ce . . . Prodavši ves svoj imetek razdelil je tisoč goldinarjev 
v nedeljo po božji službi med uboge kmete in berače, drugih tisoč je podaril 
/.a cerkvene potrebe. L jud je so pravili, da je razdal vse svoje p r e m o ž e n j e . . . 
Izprevidel je, da mora zapusti t i ničemurni svet in postati — puščavnik!« 
(LZ 1883, 621, 622, 624, 681.) Seveda je mogel imeti A. od Trdine samo motiv, 
obdelal ga je docela po svoje. Medtem ko Trdina pr ikazu je svojega pušča vnika 
kot tercialskega svetohlinca in poda ja zgodbo zelo primitivno in brez poglo-
bitve, spada A. Solus v vrsto njegovih na jbo l j živih, osebnih izpovedi — v isto 
vrsto kakor Sl ikar jeva slika, Pevčev grob, Poroka in iz poznejše dobe List 
iz kronike Jurjevega kloštra. 

Pri Listu iz k ron ike Za j čke bi bilo t reba opozoriti n a G l o n a r j e v o ugotovitev 
v LZ 1920, 375. da je misel o kleti-biblioteki (ki je v Stepischneggovi knj igi 
o žički kar tuz i j i ni) A. dobil verjetno pri Davorinu Trs tenjaku, ki je v Slov. 
glasniku 1858, 1, 125 v dopisu iz Maribora zapisal med drugim: »Mi barantujemo, 
in se na j r a j š i pečamo s podzemeljskimi bibliotekami, k j e r so dragocene bukve 
— fztiskane v Ljutomeru, v Zaverči, v Črešnjevei itd. — lepo po redu raz-
postavljene, in zvezane v železne obroče.« 

Za Godčevo balado vemo po Westru, da jo je pesnik zajel iz pr ipovedovanja 
svojega očeta. Boršnikova j e ugotovila k temu še. du mu j e za model služil 
neki godec iz Podsrede (558). Da bi bil motiv našel na Pohorju, kakor je 
domneval D. Bajt v S 20. sept. 1936, ni verjetno, ker je s Pohorjem prišel pesnik 
v ožji stik šele pozneje, z namestitvijo v Vitanju (1891). Možno pa je, da je 
pobudo dobil v prvem slovenskem [Vaceradovem| prevodu Jirâskovih Psoglav-
cev, ki je izhajal v SS 1888. Mesto, ki p r iha ja v poštev, se v tem prevodu 
(SS 1888, 63) glasi: »Pripovedovali so o pokojnem stražškem Kuželku [slovitem 
hodskem godcu] tudi to, du je jedenkrat pošteno natrkan — in kateri dudak 
bi prebil brez mokrote — pozno po noči zablodil v gozdu med . . . Iprepade] 
in da je padel tam v ,volčje žrelo', v katero je priloinastil nato l jubek kosmat 
in zobat gost; temu ie igral do ranega jutra, dokler ni; muzika in volčje 
tul jenje privabilo gozdarja, ki je osvobodil dudaka iz te muke.« To, ka r je 
pesnik čul od očeta, pa je morda že pozabil, mu je nemara J i ruse k zopet 
priklical v zavest. Vsekako pa gre za motiv, ki je znan med ljudstvom — 
ne samo pri nas, temveč tudi pri Cehih. 

Da je iz l judstva zajeta tudi snov Nočne potnice, kaže prvotni podnaslov: 
Balada po narodnem motivu (388). A. je kaplanoval takra t v Juršincih v Slov. 
goricah, torej v bližini Drave. Da je ob Dravi motiv bil znan, pr iča zgodba, 
ki jo imam od svoje matere; n j e j jo je (kot lasten doživljaj) pripovedoval njen 
prastric, ki je bil nekoliko romantično navdahnjen in v mladih letih brodnik 
v Selnici ob Dravi : »Neki večer, ko smo se že spravljali spat, je naenkra t 
zaklicalo z d ruge s t rani Drave : .Ho-hoop!' Po glasu j e bilo razločiti, da 
človek, ki kliče, še ni pri reki in da kliče že spotoma, še preden je prišel do 
brega. ,Le hiti se, j e gotovo sila!' me j e p r igan ja l gospodar. Res sem hitel in 
odvezal ladjo. Medtem je še dvakra t zaklicalo, vsakokrat bliže, drugič že tik 
ob Drav i ; in vsakokra t s hu j š im glasom: ,Ho-hoop! Ho-hoop!' Veslal sem 
ka r sem mogel. A ko pridem na k r a j — nikogar. Samo n e k a j neizrečeno težkega 
se je zvalilo v ladjo. Skora j bi bila za je la vodo, taka teža je bila v njej , 
ko sem veslal nazaj . Drugo jutro je ležala na dnu ladje dvajsetiea in vrh 
rožmarina; to je bila brodnina. Vozil pa sem kolero; še tisti dan je zbolelo pol 
vasi. Tudi pri nas doma so skora j vsi umrli. Jaz sem se samo s s trdio ozdravil, 
drugače bi bilo še mene pobralo.« — Da zgodba ni nastala popolnoma brez 
realne osnove, kaže beležka, ki jo je zapisal v svojo kroniko ruški kronist 
jožefinec Janez Godina (1785—1876); kronika, pisana v nemščini in obsegajoča 
čez 200 strani, je med vojno propadla, ohranilo pa se je neka j mojih izpiskov, 
med nj imi tudi naslednji, ki ga podajam v slovenskem prevodu: »L. 1836 je 
izbruhnila v mesecu avgustu v župni j i Ruše strašna nalezljiva bolezen kolera 
in je t ra ja la do 4. oktobra, ko je umrla za to boleznijo zadn ja oseba. Med tem 
časom j e zbolelo v far i 206 oseb in 38 j ih j e umrlo. Posebno je r azsa ja la bolezen 



v septembru, in sicer v občinah Bistrica in Ruše. V Selnici je bila kolera že 
14 dni prej ; t uka j [v Rušah) smo upali, da ne pojde čez Dravo; ali to upan je 
je splavalo po vodi. Nenadoma so zboleli v Bistrici skora j vsi prebivalci in v 
10 urah je bilo 9 že mrtvih. Z Bistrice je prišla v Ruše in je Bezeno vmes 
popolnoma izpustila, kar je neumljivo. Ko je bolezen izbruhnila, je bilo čutiti 
mrtvaški duh: vse ptice so se odstranile in se vrnile šele, ko je bilo kolere 
konec.« — Z Aškerčevo Nočno potnico to neposredno seveda nima zveze, ne zdi 
se mi pa čisto brez pomena za genezo motiva. 

Pri Pevčevem grobu (545) je navedeno mesto iz pisma, ki ga je A. pisal 
Holzu 27. avgusta 1884 kot odgovor na njegovo sodbo o tej pesmi. Tu moramo 
pač predpostavljati , da je Holz bral pesem že pred izidom v LZ, ka j t i pisati 
je moral Aškercu na vsak način pred 27. avgustom, pesem pa je izšla v Zvonu 
šele 1. septembra. Ni pa dvoma, da se pismo res tiče te pesmi. Samo o n je j 
je mogel takrat A. reči. da »ni kar tako na površji vzrastla, marveč ima kore-
nine svoje precej — globoko!« Redovnik Stanko te pesmi je v vrsti avtobiograf-
skih redovnikov, ki sem jih omenil že v zvezi s pesmijo Solus, morda najpo-
membnejši, ka j t i kakor nikjer drugod nam je z njim dal pesnik pogledati v 
psihološke osnove svojega dela. Isto pesem, kakor jo poje samotar Stanko, 
pesem o svobodi, »o zlati svobodi prodani«, je pel takra t tudi Gorazd. Imela 
je ta pesem res — kakor je pisal A. Holzu — svoje korenine globoko: v tragični 
usodi pesnikovega lastnega življenja. Nesvobodncga, krivično utesnjenega se je 
čutil — od tod žarki plamen hrepenenja po svobodi v takratnih njegovih pesmih. 
Ko se je pozneje osebno osvobodil spon, je temu plamenu zmanjkalo hraniva 
— in njegova pesem o svobodi, p re j polna življenja, je vse bol j in bolj postajala 
prazna in samo še fraza. 

V letih in v pesmih, ki jih obsega pričujoči I. zvezek Aškerčevega Zbranega 
dela, pa je beseda o svobodi in svobodni misli še živa in resnična, ker vre iz 
vročega, prizadetega človeškega srca. 

Janko Glazer 

Alexander V. Isačenko: JAZYK A PÔVOD KRIZI NSKVCH PAMIATOK. 
Slovenska akadčmia vied a umeni. Bratislava 1943. 

Avtor loči po jezikovni plati dve vrsti Brižinskih spomenikov: Br. I in 
Br. III sta spovedni formuli z l judskim jezikom, medtem ko kaže Br. II (Adhorta-
tio ad poenitentiam) l i terarno tradicijo. Pri tem izloča iz Br. II verze 105—115, 
češ da so bili pristavljeni pozneje za prehod k spovedni molitvi (te verze za-
znamujem na kratko Br. Tlb), k jeziku v Adhortatio pa prišteva evangeljski 
citat na koncu Br. I (zaznamujem kot Br. Ib). Prvo, kar hoče avtor dokazati 
s to ločitvijo med l judskim in l i terarnim jezikom, je to, da sta Adh. in citat 
Br. Tb stcsl. moravska redakcija. Za to navaja obilico dokazov, ki sem jih t u k a j 
deloma strnil: 

1. Vtem ko poznamo za Br. I in Br. 111 nemške predloge, ne najdemo 
podobne niti latinske niti nemške za Br. II. Le-tä kot pridiga z visokim reto-
ričnim slogom v principu ne more biti prevod iz stvnem. — Trditev z.veni 
nekoliko presamozavestno. Vsekakor tudi ne poznamo podobne grške predloge 
in ne stesl., s a j je Jan Stanislav sprejel med splošno priznano, da sta Klimcn-
tova homil i ja in Br. 11 nastala iz dveh različnih prepisov prvotnega originala. 

2. V spovednih formulah je 15 očitnih germanizmov, v Adh. nikar enega 
samega. — Tak rezultat dobimo, ako se z odcepom iznebimo treh germanizmov 
v Br. IIb. Nadal je nisem tako za trdno prepričan, da jih v ostali Adh. ni še 
nekaj. Vsaj naslednja mesta bi bilo v tem pogledu še preučiti: imseze nam 
dozstoi odgego zaouekati; Dactomudini zinzi muzlite. 

3. V spovednih formulah imamo za y zmeraj i, samo Adh. piše šestkrat y. 
— Res, toda eden od primerov stoji v Br. IIb! Sicer pa menda tega pojava 
nemške graf ike ne bomo smatrali za odsev velikomoravske predloge, s a j je 
kvečjemu dokaz, da je narekujoči za labiali izgovarjal y. 



4. Adh. ima ohranjeno skupino -dl-: modlirn, vzedli, v spovednih formulah 
pa imamo crilatce. Resda je še danes v ziljskem narečju skupina ohranjena, 
toda potem je nerazložljiv njen izpad v crilatcem. Po Ramovšu za tako zgod-
njo dobo ni misliti na dialektično diferenciacijo. — Predvsem je za Isačenkovo 
daljnosežno sklepanje premalo primerov. Naj opozorim na nekatere možnosti, 
ki bi vsaka od njih utegnila spodbiti njegovo argumentacijo. Že 1. 1060—70 je 
pisano Dulieb (pri Spittalu ob Dravi). Prvotni skupini -tl-, -dl- sta tudi v da-
našnji ziljščini prešli v -i- pri težko izgovorljivi kombinaciji konzonantov: 
grmo. Po disimilaciji nahajamo istotam kadimo. Ravno oblika modliti kaže 
še danes veliko razširjenost izven Koroške (Slovenj Gradec, Pohorje, Kozjak, 
Savinjska dolina, Konjice; prim. Ramovš, H. G. II. §§ 105 do 108!). 2e Meillet, 
Études >16, je mislil na disimilacijo v crilatcem. 

5. Kontrahirane oblike me, tua, zuem nahajamo le v spovednih formulah, 
vtem ko ima Adh. samo neskrčene. — Pripominjam, da je v vsej Adh. samo en 
primer, ki bi mogel biti skrčen (ozezarstuo möge, II 65), vsi drugi so takšni, 
ki tudi v,. Br. I in Br. III niso kontrahirani. 

6. Samo v Adh. beremo ak. pl. na -y (i), v spovednih formulah samo na e. 
— Trditev ni točna. Ako šteje Br. IIb k jeziku spovednih formul, potem 
poznajo le-te starejšo obliko grechi (II, 111), ako k Adh., imajo mlajšo obliko 
raba (= rabe). Tudi piše Adh. te utessahu (II, 56), kar ne more biti oblika po 
sestavljeni deklinaciji (t y je), ak. pl. tç v Cloz. pa se razlaga kot kroatizem. 

7. Br. I piše samo končnico -ga, Adh. izključno -go, Br. I l l pa oboje. — 
Vse ras, toda k a j n a j to dokazuje, če imamo v Adh. samo dva primera, medtem 
ko jih ima Br. Il l pet na -go. 

8. Polno obliko jest nahajamo v Adh., v spovednih formulah namesto tega 
samo je. — V Br. I 35 beremo iezt, toda to mesto je lsačenko odloči). V Br. 111 
sploh ni primera. A v Adh. najdemo trikrat jest (64., 75, 90), a petkrat je (71, 
79, 86, 95?, 94). Poslednjih dveh avtor sploh ne omenja, nugestati (Br. II, 71) 
pa smatra za haplografijo. 

9. V Adh. je končnica -ije dvozložna, n. pr. balouvanige (II, 92), medtem ko 
poznata Br. I in Br. III samo pisavo tipa pomislenia (III, 29), kar kaže na 
enozložen izgovor. — Z ničimer ni dokazano, da kaže grafika -ige na izgovor 
-ije, nasprotno, dvakratni primer pisave bosie (II, 49, 56) to trditev spodbija, 
ker bi se ne dala spraviti v sklad z bosigem (II, 72). 

10. Znak, da je Adh. iz (velikomoravske) pismene tradicije, so njeni 
adverbialno rabljeni deležniki, zaka j spovedne formule imajo samo en primer, 
Adh. pa pet: beusi 1, 8; prigemliöki II, 4; imugi II, 5; imoki II, 6; prinizse 
II, 100; prizzuause II, 110; — Zadnji primer je iz Br. IIb! Vsekakor pa je 
vsakomur razumljivo, da je za tako rabo več priložnosti v pridigi kakor v 
suhi spovedni formuli. 

11. Preteklost se v spovednih formulah izraža sedemkrat s perfektom in 
petkrat z aoristom, iinperfekta ni; Adh. ima bogatejši inventar: štiri perfekte, 
šest aoristov in osemnajst imperfektov. Ta diferencirana raba časov jo ozna-
čuje kot dokument literarne tradicije. — V Adh. so vsi imperfekti nakopičeni, 
ko se naštevajo v preteklosti ponavljajoča se dejanja. Kje pa na j bi se v Br. 1 
ali Br. III uporabil imperfekt? Edino morebiti v Br. 1, 18 iezem ne zpazal nedela. 
Sicer pa v rabi imperfekta ne morem videti značilnosti l i terarnega sloga, sa j 
živi še v današnjem rezijanskem ljudskem govoru. 

12. Gotov znak stcsl. redakcije je Isačenku postpozicija svojilnega zaimka, 
ker je (po grškem vzoru) značilna za vzvišeni, nevsakdanji slog. V Br. I in 
Br. III imamo 37 primerov zaimka, vselej pred samostalnikom, v Adh. 9 pri-
merov postpozicije in le dva obratna. — Vsakdo mora priznati, da se slog v 
Adh. loči od sloga v obeh spovednih formulah zlasti po retoričnem zanosu. 
Od tod postponirana stava! V podobnih primerih tudi moderna slovenščina 
uporablja postpozicijo, pa tudi starejši teksti, recimo Trubarjev Katekizem, 
ki ga kliče za pričo tudi lsačenko: Bug je maj vso stvarjo su jo človeka silnu 



lubill — Cerkoo sujo — pridigar tuj — od žegna lujga itd. Vsi ti primeri su 
iz proze, v vezani besedi jih je seveda dokaj več. In vendar je bil Trubar pod 
silnim vplivom nemškega izvirnika! Postpozicija bi res utegnila biti vpliv 
grškega originala, a enako tudi latinskega. Po vsem, kar pove o postpozitivni 
rabi svojilnega zaimka, pa bi moral Isačenko popolnoma izključiti vsako 
možnost kakršnega koli vplivanja stare cerkvene slovenščine na obe spovedni 
formuli ! 

13. Kot na jp rodorne j š i dokaz za stcsl. (velikomoravski) izvor Brižinskih 
spomenikov navaja Isačenko besedni zaklad. Naštel je 55 izrazov, ki jih da-
našnja slovenščina sploh nima ali pa vsa j no v specifičnem pomenu Brižinskih 
spomenikov. To dâ po njegovem računu 14 odstotkov vsega njihovega besed-
nega zaklada! Toda račun ni pravilen. Še današnja slovenščina pozna pretežno 
večino besed, katere ji Isačenko odreka: 
pulti II, 22 — polt ,koža na živem telesu', prim, kurja poli. Krelju pomeni 

,sexus', še danes polteno poželenje .meseno poželenje', poltnast .mesenordeč': 
petsali II, 4 — peč -i (Rezija), peč m. (Temljine), peča (Brda), vse v pomenu 

• ,skrb, sitnost, žalost'; 
naresemze 11, 17 — v Svetčevem gradivu nareči .izjaviti '; 
ozstanem zieh mirzeih del II, 17-19 — prim, dolenjsko ostaoiti se česa .opustiti ': 
nenauuizt II, 25 — izraz je danes splošno znan v pomenu .nevoščljivost', toda 

Krcl j ga uporabl ja v pomenu .sovraštvo'; obojni pomen je še danes v glagolu 
zaoidati; 

natroouechu II, 45 — s pomensko omejitvijo v Beli Kraj ini trov ,strup', trooilo 
.omotna vada', troDati (Krka) ; 

utranna II, 50 — prim, stranski , tuj ' (Caf, Bela Kraj ina); 
prinizse II, 100 — prim, nizati ,admoverc' (brkinsko, vzh. štajersko); 
stradacho II, 98 — za razvoj današnjega pomena .lakoto trpeti ' prim. lat. 

necare > frc. noyer; 
bbgeni II, 68, bali II, 90, izconi II, 65, dosda II, 61 — za vse te primere popol-

noma zadostuje Ramovševo gradivo. 
Toda opojnost dokazovanja je avtor ja tako prevzela, da je segel preko 

meja, ki si jih je bil prvotno postavil. Sedaj ne reklamira za velikomoravsko 
redakcijo samo Adhortatio, marveč po analizi besednega zaklada kar vse Bri-
žmske spomenike. Zatorej moramo besedno preiskavo raztegniti tudi na Br. 1 
in Br. 111. 

: Isačenko trdi, da pozna slovenščina ta zaimek samo v postpoziciji, n. pr. 
letos, danes. K a j pa potem primeri dosihdob, posihmal, dosegamal, dosorej, 
odsihčas, oseorej, osedobi, posehkrat, sinoči itd.? 

Zaimek tnr> ima v slovenščini za zgolj slovansko izposojenko. Tudi to ne bo 
držalo, kakor pričajo adverbi inače (Slov. gorice), inačeši (prekm.), inači 
(Murko), inak, inam (vzh. štaj.), inda ,ob drugem času', inod (vzh. štaj.)! 

Za primere akože, eže, iže, elikože moramo pač pripustit i splošno slovenski 
razvoj po dobi Brižinskih spomenikov v smer k-ako-r, k-e-r (ohranjeno še 
dialektično kot er, ar!), k-i-r (oča naš, kir si v nebesih), k-elko (vzh štaj.): 

licho- današnj i lih ni zgolj izposojenka, prim, lih .unpaarig' (Ilrušicu. h rjaveč), 
liš, lišiti; 

izbaoiti je res stcsl. terminus, a pozna ga tudi narečje v Halozah: 
kajati se pozna Caf, Jarniku pomeni kajanje ,kes' in .grajo'; 
spasi me III, 75 — dovolj prepričljivih primerov je navedel Grafenauer ; 
poštediši III, 50 — pripominjam, da je Cafovo gradivo za vzhodna narečja 

zanesljivo; v . 
račiti ne stoji samo v Stiškem rokopisu,^ marveč tudi pri krc l ju ; danes v 

vzhodnih narečjih rači se mi ,ljubi se mi'; 
rab, prim, rabot(a), rabotati, rob .suženj' (vzh. štaj.), robinja (prekm.); 
malo mogoncka II, 48 — prim, nemočen (Murko), nemogoč .ohnmächtig' 

(Volkmer); malomočen pri Janežiču je res sumljiv knjižnega izvora, toda 
prav gotovo so ljudske podobne sestavljenke malodobrn, malomaren, malo-
priden, maloroden .nepazljiv', malovečen .slaboten', malovreden: 



pulti ugongenige — Alasia rabi ugoditi .befriedigen, wi l l fahren ' ; 
žestok pozna jo vzhodna nareč ja (Caf), lukomstoo (Murko); 
igdaie — pr im prekmur . gda, gdare po k r ižan ju s kbgdaže; 
uznicistoe III , 35 — poleg doslej nava janega sničao morda tudi ničati .kauern, 

hocken' (Jurnik), pr i pletvi ženske ničijo (Pohlin); 
uzpitnih rotali I II , 33 — morda se da navezat i na danes v p rekmur . rabl jeni 

pitni stolec, pitaoni den. 
Tako je Isačenkovih 14 odstotkov skopnelo na pičla dva, in sicer: glagol 

/. i zpe l jankami (ako res ne zadostu je Ramovševa razlaga), porleže (v pomenu 
postquam' , ne ,quiu', kakor rab i jo navadno stcsl. spomeniki), treba .poganska 
dari tev' , ki je zamrla z običajem vred, okleDetati (pozna hrvaščina!) , kiido, 
nine, nebo, ide ,ubi'; to poslednje je celo lahko sovpadlo s k de, v slovenskih 
vzhodnih narečj ih n a h a j a m o namreč gde, de, nide, nider. Rez. nčn ,zdaj ' bi se 
dalo navezat i na nine. 

Po vsem tem je vendar nekoliko tvegana Isačenkova trditev, da je besedni 
zak lad Adhor tac i je »Rusovi vlastnejši ako Slovincovic. 

Tako je prišel avtor do sklepa, da je Adhorta t io vel ikomoravski l i terarni 
tekst, in sicer originalen, jeizik je po slovaščini vpl ivana s ta ra cerkvena sloven-
ščina in k r a j nas t anka na jb rž Nitra. Pa tudi za Br. I in Br. III sodi, da sta 
nastala pod vplivom iste tradici je. Kolikor je v Brižinskih spomenikih sloven 
ske barve, jo pr ip isu je narekovalcu Slovencu, češ ta je bral glagolski tekst po 
slovensko, kolikor je bil v skladu z njegovo materinščino, sicer pa po zahodno-
slovansko. Tako n. pr. ni poznal imper fek ta in je bra l končnih nosnik za и, 
b ra l j e de loma tudi polglasnike. 

Toda ta Slovenec, ki j e d ik t i r a l Nemcu iz g lagolskega or ig ina la Br. II in 
po spominu Br. III, je redno narekoval č za in j za di, n ikda r s lovaškega 
refleksa с in z. D a se izogne te j težavi, sklepa avtor, da je razvoj zahodno-
slovanskega с in z kasnejšega da tuma . 

lsačenko podčr tava z vsem poudarkom, da s ta ra terminologija ne živi več 
med Slovenci (kar je le deloma res), pač pa se je ohrani la med Slovaki. Pr i 
tem bi bil vendar moral pomisliti, da so Ogri panonsko cerkveno pokra j ino 
tako razdejali , da ni ostala n ikdar ena sama cerkev. Slovensko prebivals tvo 
nekdan je Kocljeve kneževine je pobegnilo in si poiskalo zavet ja za Dravo 
(prim. Ramovš, Dia lek to loška ka r t a s lovenskega jez ika , str. 57). In v K a r a n -
tani j i? Devet desetin tedanjega slovenskega ozemlja je danes ponemčenega! 
P o t e m t a k e m j e r a z u m l j i v a Kidr ičeva kons ta tac i j a , da so Brižinski spomenik i 
za stolet ja osamljen s lučaj , ki niso ustvari l i navade. 

Po navedenem ne m o r e m sp re j e t i I sačenkovih zak l jučkov , čeprav j e v delo 
vnesel mnogo bistr ih pogledov in novih pri jemov. Pod vplivom časa in okolja 
je pač padel v isto napako , ki jo sam očita slovenskim raziskovalcem. Če so 
le-ti (a ne sami!) prepr ičani o slovenskem izvoru Brižinskih spomenikov, je pač 
vzrok v tem, ker pozna jo današn je in preteklo s t an j e slovenskega jezika in na 
osnovi tega sklepajo, da jezik Brižinskih spomenikov more bit i s tarejša sloven-
ščina. Koliko pa j e v n j ih stcksl. vpliva, o tem so pa tudi sodbe slovenistov 
d o k a j različne. A. B a j e c 
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B I B L I O G R A F I J A 
(1947) 

Kralice: DEn = Delavska enotnost. — DKmEn = Delavsko kmečka enot-
nost. — DZS = Državna založba Slovenije. — GiL = Gore in ljudje. — GLA = 
Gledališki list Akademije za igralsko umetnost v Ljubljani. — GLC = Ljudsko 
gledališče Celje. [Gledališki list.] — GLK = Gledališki list Prešernovega gleda-
lišča v Kran ju . — GLLjD' = Gledališki list Slovenskega narodnega gledališča 
v Ljubl jani . Drama. — GLM = Gledališki list Slovenskega narodnega gleda-
lišča v Mariboru. — GLT = Gledališki list Slovenskega narodnega gledališča 
za Trst in P r imor je (1947/48: . . . z a Svobodno tržaško ozemlje). — GM1 - Glas 
mladih. — KMD = Koledar Družbe sv. Mohorja. — LAZU = Letopis Akademije 
znanosti in umetnosti v Ljubljani. — LdP = Ljudska pravica. LdTd = 
Ljudski tednik. — LZ = Ljubljanski Zvon. — MIR = Mladinska revija. 
Mna = Mladina. — NO = Nova obzorja. — NS = Novi svet. — Nž = Naša 
žena. — Obz = Obzornik. — P = Popotnik. — PDk = Primorski dnevnik. 
R = Razgledi. — ref. = referat(i). — SKZ = Slovenski knjižni zavod. — 
SIV = Slovenski vestnik. — SošTd = Soški tednik. — SPor = Slovenski poro-
čevalec. — SR = Slavistična revija. — Tov = Tovariš. — VMb = Vestnik. 
Glasilo mestnega odbora OF, Maribor. — VND = Vprašanja naših dni. 

1. SLOVENSKA KNJIŽEVNOST 

(Adamič Louis.) Vladimir Dedijer: Louis Adamič. Ulomak iz knjige »Bilje-
ške iz Amerike«. Radio Zagreb 1946, br. 5. — Vladimir Dedijer: Zapiski iz 
Amerike. (Prcv. Janez Gradišnik. V Ljubljani 1947.) Str. 7—17: Louis Adamič. 

Albreht Fran: Pred sedmim križem. (Ob devetinšestdeseti obletnici Otona 
Župančiča.) Tov 1947. 110—1. 

(Aškerc Anton.) Vilko Ivanuša: Anton Aškerc pjesnik ugnjetenih i potla-
čenih. Ilustrirani vjesnik 1945, br. 10. — Marja Boršnik: Anton Aškerc. LdTd 
1947, št. 75—74. — i. č.: Mesto Aškerca v slovenski literaturi. GM1 7. 8. 1947. 

Bartol Vladimir: Oton Župančič, glasnik življenjske sile in pozitivnih vred-
not. PDk 26. 1. 1947. — K vprašanjem prešernoslovja. LdTd 14. 2. 1947. — 
Srečko Kosovel, pesnik Krasa, buditelj množic in oznanjevalec vere v člove-
štvo. DKmEn 11. 5. 1947. — Srečko Kosovel. PDk 25. 3. 1947. — Lev N. Tolstoj. 
PDk 25. 11. 1947. — Ob 29. obletnici smrti Ivana Cankarja . PDk 10. 12. 1947. 

Berkopec Oton: Hvčzdv nad Triglavem (2. vyd. V Ргайе 1946.) Str. 
91—6: Cesta slovinské lyriky. — Juš Kozak: Predmčsti svatého P e t r a . . . 
(V Praze) 1947. Str. 306—7: O Juš (Josefovi) Kozakovi. 

Bevk France: Srečanja s Cankarjem. R 1947, 15—8. 
(—) France Bevk: Morje luči, Trst 1947. Str. 5—25: Andrej Budal: 

France Bevk. 
Novele, 1947 (réf.): A. Budal, R 1947, 576—380. 
Pastirci (— Jagoda), 1947 (réf.): Vozlič Pavle, Mna 22. 11. 1947: K. B[renk], 

SPor 9. 12. 1947; R[ibičič J.], LdP 18. 12. 1947; Bogo Pregelj, NS 1948, 792; 
Andrej Budal, R 1948, 115—7. 

Bezlaj France: Tone š i f rer : Kmet in s t v a r i . . . V Ljubljani 1947. Str. 12—9: 
Tone Šifrer. 

Birsa Josip: Svojstvenost furlanske kulture. LdTd 22. 5. 1947. 
Bizjak loonko Anton: Prof. dr. Rajko Nahtigal — 70letnik. LdP 14.4. 1947. 
Boršnik Marja: Ivan Cankar : Martin K a č u r . . . Ljubl jana 1947. Str. 149 



do 155: Opombe. — Ivan Tavčar: Med g o r a m i . . . Ljubl jana 1947. Str. 113—120: 
Opombe. — Anton Aškerc. LdTd 1947, št. 73—74. 

Brejc Joie: Federico Garcia Lorca. Obz 1947, 48—50. 
(_ ) .Partizanska lirika, 1947 (réf.): Lino Legiša, SPor 21. U. 1947; Andrej 

Budal, R 1947, 324—6. 
(Breznik Anton.) LAZU II : F. Ramovš: f Anton Breznik. 61—4; [VI. No-

vak & J. Šolar]: Spisi Antona Breenika. 65—74. 
Budni Andrej: France Bevk: Morje luči. Trst 1947. Str. 5—23: France Bevk. 

— O našem slovstvu v srednjem veku. GM1 22. 1. 1947. — O slovstvenem 
življenju na Primorskem. Soča 24. 7. 1947. — Vodnikov in Prešernov sodobnik 
Valentin Stanič. Soča 51. 7. 1947. — Fran Erjavec, prirodoslovec in pisatelj. 
Soča 5. 9. 1947. — Janko Kersnik, pisatelj in borec za napredek in svobodo. 
Soča 12. 9. 1947. — Fran Levstik — mejnik v naši kul turni zgodovini. Soča 
8. 11. 1947. — Vipavec Sebastijan Krelj, eden prvih borcev za enotnost našega 
jezika. Soča 15. 11. 1947. — Simon Gregorčič, kulturni borec za svobodo. PDk 
50. 11. 1947. — Borbena umetnost Ivana Cankar ja . GLT 1947/48, 4—6. 

R 1947: Sto let po izidu Prešernovih Poezij. 44—5. — Ob stoletnici Svato-
pluka Čeclia. 45—6. — Ob stopetdesetletnici »Ljubljanskih Novic«. 90—2. — 
Karamzin. 95. — Ob stopetdesetletnici Čopovega rojstva. 182—4. — Ob dvesto-
letnici Zoisovega rojstva. 184—7. — Ob desetletnici smrti Nikolaja Ostrovskega. 
187—8. — Nikolaj Nekrasov. 188—190. — Valentin Katajev. 190—1. — Herman 
Hesse. 191—2. — Lojz Kraigher sedemdesetletnik. 202—8. — Ob 70-letnici prof. 
Ra jka Nahtigala. 231—3. — Osemdesetletnica Etbina Kristana. 233—5. — 
Aleksander Sergejevič Puškin. 255—7. — Jean Richard Bloch. 237—9. — 
Valentin Stanič — ljudski duhovnik. 279—281. — Mirko Brever. 284. — Milovan 
Glišič. 284—6, — Andri ja Kovačevic. 288. — Slovanska himna. 427—432. — 
šestdeset let po Levstikovi smrti. 466—9. — Sebastijan Krelj. 469—471. — 
Ivo Vojnovič. 471—3. — Jovan Skerlič. 473—4. — Miguel de Cervantes Saave-
dra. 552—5. — Petr Bezruč. 555—4. — Heinrich Heine. 554—6. 

(—) P. P[avčnik]: Dr. Andrej Budal, novi upravnik našega gledališča. 
GLT 1947/48, 10—2. 

(Cankar loan.) Tvan Cankar : Martin Kačur. Življenjepis idealista. (Prire-
dila Marja Boršnik.) Ljubl jana, (DZS) 1947. 155+(V) str. 8°. (Klasje. 4.) 
Str. 149—155: Opombe. Ref.: SPor 1. 11. 1947; L. K|rakar] , Tov 1947, 911. 

Ivan Cankar : Za narodov blagor. Komedija v štirih dejanjih. (Uvod napi-
sal Boris Ziherl. V Ljubljani , SKZ 1947.) 140+( I ) str. 8°. (Knjižnica sloven-
skega gledališča. 8.) Str. 5—26: Ivan Cankar in njegova doba. (Prevedeno iz 
knjige: Ivan Cankar , Tri d r a m e . . . Beograd 1946.) Ref.: dm [D. MoravecJ, 
SPor 1. 11. 1947. 

Ivan Cankar : Mû j život. Ze slovinštiny preložil Jan Severin. Ostrava 1947. 
Str. 144—5: Slovo prekladatele. Ref.: Smolej Viktor, SPor 30. 1. 1948; Viktor 
Smolej, NS 1948, 229—231; PDk 5. 2. 1948. 

Ivan Cankar : Na zâvoze. (V preklade J. Galika.) V Košiciach (1947). Str. 
257—9: Ivan Cankar . Ref.: Smolej Viktor, SPor 30. 1. 1948; PDk 5. 2. 1948. 

Ivan Cankar : Izabrane novele. (Sa slovenačkog preveli Stanko Tomašic i 
Ladislav Žimbrek. Urednik Gustav Krklec.) Zagreb 1946 (1947) (réf.): T. P[oto-
kar], SPor 15. 4. 1947. 

F. Pet rè : Rod in mladost Ivana Cankar ja . Ljubl jana, (SKZ) 1947. 126+ (II) 
str. 8°. (Pogledi. U/14.) Ref.: V. S[luga], LdP 20. 10. 1947; Danilo Lokar, R 1947, 
461—2; A. Slodnjak, SR 1948, 291—7. 

Fedor Gradišnik: Krstna predstava Cankar jeve farse »Pohujšanje v dolini 
šentflorjanski« — (21. XII. 1907.). GLC 18. 4. 1947. — Ivan Cankar in slovenski 
delavec. (Ob 71. letnici njegovega rojstva.) DEn 9. 5. 1947. — Francč Vodnik: 
Dela Ivana Canka r j a v tujini. (Ob 71. obletnici pisateljevega rojstva.) SPor 
9. 5. 1947. — B. Gerlanc: Ivan Cankar v ruščini. SPor 9. 5. 1947. — Lojz 
Kraigher: Ivan Cankar — Hlapec Jernej. K štiridesetletnici njegove kandida-
ture. LdP 11. 5. 1947. — J. Župančič: Ob 40letnici Cankar jeve kandidature. 
SPor 17. 5. 1947. — Ivan Regent: Ivan Cankar v Trstu. PDk 18. 5. 1947. — 



13. Gferlancl: Ivan Cankar v tuj ih jezikih. LdTd 10. 7. 1947. — Martel: Paberki 
iz casa Cankarjevega bivanja v Sarajevu. SPor 18. 10. 1947. ja : Ivan Cankar 
— glasnik naše dobe. GM1 29. 11. 1947. — VI. B|artoI] : Ob 29. obletnici smrti 
Ivana Cankar ja . PDk 10. 12. 1947. — Josip Trošt: Srečanje s Cankar jem. PDk 
«°'i i12' M l r o s l a v Ravbar : Pravda za Cankar ja . LdTd 22. 12. 1947. — 
1 olde Pavčnik: Kral j na Betajnovi. Pred otvoritveno predstavo Slovenskega 
narodnega gledališča za Tržaško ozemlje. PDk 1947, št. 779—780. — Eli Finci: 
Ivan Cankar : »Za dobro naroda.« Naša književnost, knj . 4. (1947) [cir.j, 229 do 
2>2- — D. Kjermauner] : K Cankarjevim predavanjem v Trstu leta 1908. 
NS 1947, 58—51. — Lojz Kraigher: Iz spominov na Cankar ja . NS 1947, 259—251. 
— France Bevk: Srečanja s Cankar jem. R 1947, 15—8. — Vlado Magjarevič: 
Ivan Cankar : »Kralj Betajnove.« Republika 1947, 201—4. — F. D[obrovoljcl • 
Ob 29. obletnici Cankar jeve smrti. Tov 1947. 1173. — Fedor Gradišnik: Kome-
dija Ivana Canka r j a Za narodov blagor. GLC 1947/48, št. 3/4. — Andrej Budal: 
Borbena umetnost Ivana Cankar ja . GLT 1947/48, 4—6. — Justo Košuta: Can-
kar jev »Kralj na Betajnovi« na Primorskem. GLT 1947/48, 8—10. 

(Cerkoenik Angelo.) Sivi, 1947 (réf.): R|ibičič J. , LdP 18. 12. 1947: Bogo 
Pregelj, NS 1948. 790—1. Ь 

(Čop Matija.) France Kidrič: Ob 150. obletnici Čopovega rojstva (26 I 1797 
—26. I. 1947). LdP 26. 1. 1947. — France Vodnik: O b 150-letnici rojstva Matije 
Čopa, velikega učenjaka. LdTd 50. 1. 1947. — Andrej Budal: Ob stopetdeset-
letnici Čopovega rojstva. R 1947, 182—4. — Tone Šifrer: Kmet in stvari. V Ljub-
ljani 1947. Str. 144—173: Čop in Prešernov »Krst pri Savici« (1835—1935) [Prim 
LZ 1935, 377—396-1 

(Čufar Tone.) Ob obletnici smrti pisatelja Toneta Čtifarja. DEn 8. 8. 1947. 
Dobrovoljc France: Ob 29. obletnici Cankar jeve smrti. Tov 1947, 1173. 
(Dramatika.) Bratko Kref t : Izročilo slovenske dramatike in gledališča. 

(Ob 190lctnici Linhartovega rojstva — 11. dec. 1946.) MIR II (1947), 86—90. 
(Drekonja Ciril.) Jože Pahor: Spominu Cirila Drekonje. LdTd 16. 1. 1947. 

— Jože Pahor: Ciril Drekonja. R 1947, 26—30. 
(Erjavec Fran.) A. Budal: Fran Erjavec, prirodoslovec in pisatelj. Soča 

5. 9. 1947. 
Fatur liogomil: Ob Molièrovem »Tartuffu«. GLLjD 1947/48, 73—86. — 

A. Fadejcv-M. Čarni: O sodobni sovjetski literaturi. . . . V Ljubl jani 1947. Str. 
3—5: [Uvod.I — Guy de Maupassant: Štiri zgodbe iz francosko-pruske vojne. 
V Ljubljani 1947. Str. 3—6: Beležka o pisatelju. 

(—) Bogomil Fa tu r : Knjiga lirike. (Spremne besede napisal Filip Kaïan.) 
Ljubl jana 1947. Str. 107—113: Spremne besede. Ref.: Drago Šega, LdP 18. 11. 
1947; Lino Legiša, SPor 21. 11. 1947; Danilo Lokar, R 1947, 545—8; C. Zagorski, 
LdP 11. 5. 1948; Filip Kalan, LdP 14. 3. 1948; Miško Kranjec, LdP 21. 3. 1948. 

Filipič France: Podoba pesnika Antona Tanca. VMb 19. 12. 1947. 
(Finžgar Franc Šaleški.) F ranc S. Finžgar: Pod slobodnim sunceni. (Re-

dakcija prevoda Božidara Kovačevica, korektor Dorde Pešic.) Beograd—Zagreb 
1947. [cir.[ (Jugoslovenski klasici. 3.) Str. (455—6): Beleška o piscu i delu; 
I—VII: Rečnik. 

Gerlanc Bogomil: Etbin Kristan. LdTd 1. 5. 1947. — Ivan Cankar v ruščini. 
SPor 9. 5. 1947. — Ivan Cankar v tujih jezikih. LdTd 10. 7. 1947. — Nove 
knjige Mladinske založbe. LdP 19. 7. 1947. — Bolgarski pesnik in vzor junaka-
borca Hristo Botev. LdTd 21. 8. 1947. 

(Glazer Janko.) Ob jesenskem ekvinokciju, 1946 (réf.): Franc Filipič, VMb 
28. 3. 1947; France Filipič, NO 1948, 117—121; Lino Legiša, R 1948, 203—5. 

(Grabeljšek Karel.) Balada o starem Korenu in njegovem sinu, 1947 (réf.): 
DEn 1. 5. 1947; -nv [D. željeznov], SPor 7. 5. 1947; Boris Grabner, LdP 
14. 5. 1947. 

Za svobodo in kruh, 1947 (réf.): l j [F. Jezaj, SPor 12. 10. 1947; LdP 
18. 10. 1947; Jože Kastelic, NS 1948, 296—8. 

(Gradnik Alojz.) Ivan Goran Kovačič: Eseji i ocjene. (Djela . . . Knj. 4.) 
Zagreb 1946. Str. 118—128: Alojz Gradnik pjesnik seljakâ. [Prim.: Novosti 



(Zagreb) 10. 11. 1940.1 — ßartolomeo Calvi: Alojz Gradnik с la letteratura ita-
liana. Convivium 1947, 451—465. Ref.: A. Budal, R 1948, 215—4. 

(Gregorčič Simon.) Simon Gregorčič: Zbrano delo. Prva knjiga. Poezije I. 
Poezije U. Nezbrane pesmi (1864—1888). (Uredil in z opombami opremil France 
Koblar. V Ljubljani , DZS) 1947. 477 + (l) str. 8°. (Zbrana dela slovenskih 
pesnikov in pisateljev.) Str. 369—472: Opombe. Ref.: dm [D. Moravče), SPor 
29. II. 1947. 

Slava: Simon Gregorčič. Ob 40-letnici njegove smrti. SošTd 23. 11. 1946. — 
A. Budal: Simon Gregorčič, ku l turn i borec za svobodo. PDk 50. 11. 1947. 

Grün Herbert: O »Gorskem vencu«. MIR 11 (1947), 187—8. — Mnogo hrupa 
za nič (Shakespeare), MIR 11 (1947), 216—220. — Na Prežihovem vrhu. (Obisk 
pri Prežihovem Voraneu.) Tov 1947, 404. — Studijski zapiski o pisanju scena-
rijev. Tov 1947, 792—4. — Za novo slovensko književnost. Pornenek s predsed-
nikom Jožetoni Vidmarjem. Tov 1947, 811—2. 

Huddles Oskar: Maksim Gorki. VMb 28. 3. 1947. — Delo sovjetskih knji-
ževnikov. V Mb 24. 10. 1947. — Odmirajoča književnost. VMb 28. 11. 1947. 

(—) Ubežnik, 1946 (réf.): Franc šr impf, VMb 18. 4. 1947. 
(Ingolič Anton.) Vinski vrh, 1946 (réf.): Hudales Oskar, VMb 21. 3. 1947; 

Fr. Jeza, SPor 25. 6. 1947; Ivan Potrč, NS 1947, 425—451; Lino Legiša, NS 
1947, 452—5, in R 1947, 229—231. 

(Janežič Anton.) Rado: Ob obletnici smrti Antona Janežiča. SIV 19.9. 1947. 
(Jarc Miran.) Tone F a j f a r : Kako je umrl Miran Jarc. SPor 14. 8. 1947. — 

Janko Jarc: K d a j in k j e j e umrl Miran Jarc. SPor 24. 8. 1947. 
Jeza Franc: Povojna pesniška generacija v Makedoniji. SPor 1. 1. 1947. — 

Makedonski narod slavi spomin bratov Miladinovih. SPor 22. 2. 1947. — 
Sodobni i tali janski roman. SPor 28. 12. 1947. 

Jurančič Janko: Ob stoletnici Njegoševega Gorskega Vijenca. DEn 1. 5. 
1947. —• Primož Trubur, ustanovitelj slovenske književnosti. DEn 6. 6. 1947. — 
Vuk Stefanovič Karadzic in delavski razred. Ob stoletnici demokratične misli 
v srbski literaturi. DEn 12. 9. 1947. — »Pogine n a j — pes!« (Ob 1161etnici roj-
stva Fr. Levstika.) DEn 26. 9. 1947. — Vuk Stefanovič Karadzic v borbi za 
demokratizacijo kulture. Obz 1947, 375—7. 

(Jurčič Josip.) Josip Jurčič: Zbrano delo. Prva knjiga. Pripovedke. Spo-
mini na deda. Prazna vera. Ju r i j Kozjak. jesensko noč. Domen. (Uredil in 
z opombami opremil Mirko Rupel. V Ljubljani , DZS) 1946 (1947), 516 str. 8". 
(Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev.) Str. 291—515: Opombe. Ref.: 
dm (D. Moravec), SPor 6. 3. 1947. 

Josip Jurčič: Hči mestnega sodnika. Izvirna zgodovinska povest iz 15. sto-
letja. (Priredil Mirko Rupel.) Ljubljana, (DZS) 1947. 69 str. 8". (Klasje. 2.) 
Str. 61—8: Opombe. Ref.: L. K(rakar | , Tov 1947, 911. 

Josip Jurčič: Domen. Domača povest iz prejšnjega veka. (Priredil: Mirko 
Rupel.) Ljubl jana, (DZS) 1947. 109 str. 8°. (Klasje. 7.) Str. 95—102: Opombe. 

Deseti brat. (Opremil in ilustriral Maksim Gaspari.) |1947) (réf.): LdP 
18. 10. 1947; din [D. Moravec), SPor 1. 11. 1947. 

Jože Pahor : Josip Jurčič, prvi slovenski romanopisec. (* 4. 5. 1844 — 
t 5. 5. 1881.) PDk 4. 5. 1947. — Jože Kastelic: Josip Jurčič. Osnutek zu ne-
napisan uvod k 1. zvezku »Zbranih del«. LdP 6. 4. 1947. 

(Kajuli (psevd. => Karel Destovnik).) Karlo Destovnik-Kajuh: Pjesme palog 
part izana. (Preveo . . . H(amid| D|izdar(.) Sara jevo 1947. 55 str. [cir.| Str. 33—4: 
IKarlo Destovnik-Kajuh.I Ref.: Boris Grabnar , LdP 29. 7. 1947; T. P[otokar|, 
SPor 3. 8. 1947: Republika 1947, 713. 

Ob obletnici Kajuhove smrti. Mlada Koroška 21. 2. 1947. — Lojze Krakar : 
Pred tremi leti je padel Kajuli. Mna 21. 2. 1947. — Lojze Krakar : Kajuh. 
MIR II (1947), 118—120. 

Kastelic Jože: Josip Jurčič. Osnutek za nenapisan uvod k 1. zvezku 
»Zbranih del«. LdP 6. 4. 1947. — Kraigherjev »Kontrolor Škrobar«. LdP 
2?. 4. 1947. 



Kermauner Dušan: K Cankar jevim predavanjem v Trstu leta 1908. NS 
1947, 38—51. 

(Kersnik Janko.) Janko Kersnik: Zbrano delo. P rva knjiga. Na Žerinjah. 
Lutrski l judje. Gospod Janez. Leposlovni podlis tki (Uredil in z opombami 
opremil Anton Ocvirk. V Ljub l jan i , DZS) 1947. 351 + (I) str. 8°. (Zbrana dela 
slovenskih pesnikov in pisateljev.) Str. 281—330: Opombe. Ref.: S. Tominec, 
LdP 1. 2, 1948. 

Kersnik Janko: Jara gospoda. (Priredil: Viktor Smolej.) Ljubl jana, (DZS) 
1947. 95 str. 8». (Klasja 3.) Str. 77—89: Opombe. Ref.: L. К[гакаг|, Tov 1947,911. 

Janko Kersnik: Kmetske slike. (Priredil: Viktor Smolej.) Ljubl jana (DZS) 
1947. 8 6 + ( I X ) str. 8». (Klasje. 6.) Str. 75 -86 : Opombe. Ref.: SPor 1. U . 1947; 
Mitja Mejak, MIR III (1947/48), 175. 

A. Budal: Janko Kersnik, pisatelj in borec za napredek in svobodo. Soča 
12. 9. 1947. — A. Slodnjak: Janko Kersnik, prvi slovenski umetniški oblikovalec 
resničnega življenja. LdTd 11. 9. 1947. 

Kidrič Boris: Neka j misli ob obletnici Prešernove smrti. VMb 7. 2. 1947. 
(Ponatisnjeno iz brošure »Prešernov dan«.) 

Kidrič France: Korytkova smrt in ostalina. Poročilo o gradivu za izdajo 
Korvtkove korespondence in biografije. Ljubl jana 1947. 

Ob 150. obletnici Čopovega rojstva (26. I. 1797 — 26. I. 1947). LdP 
26. I. 1947. — Prešer[e]n in današnja problematika. (Odlomek iz neobjavljenega 
predavanja.) DEn 7. 2. 1947. — P r e š e r e n in vprašanje slovenskega časopisa 
185«—1846. (Odlomek iz rokopisa za knjigo: Prešeren 1836—1849.) LdP 8. 2. 
1947. — Prešernova gostilniška publicistika, (Odlomek iz r o k o p i s a . . . : Preše-
ren 1836—1849.) Tov 1947, 113—4. — Prešeren in mi. Govor . . . dne 8. febr. 1946. 
LAZU II, 199—207. 

(—) France Kidrič. LAZU 1 (vložek |1945|), 51*—61*. — Prezident France 
Kidrič. LAZU II, 34-44 . 

Klopčič Mile: Aleksander Sergejevič Puškin. SPor 9. 2. 1947. — Puškin in 
sovjetska doba. LdP 10. 2. 1947. — Neka j besed o Heineiu ob 150letnici njego-
vega rojstva. LdP 14. 12. 1947. — Pesnik in borec Heinrich Heine. (Ob 150letnici 
rojstva.) Obz 1947, 470—1. 

(KIUSOD Joža [psevd. => Bogo Flander].) Klusov Joža: Bataljon. (V Ljub-
ljani, SKZ) 1947. 55 str. 8°. (Nova pota. t.) Str. 54: Klusov Joža-Bogo Flander. 
Ref.: DEn 1. 5. 1947; -nv [D. Željeznov], SPor 7. 5. 1947; Boris Grabner, LdP 
14.5.1947. I, 

Ob prekopu Klusovega Jožeta. LdP 1. 6. 1947. — T. Seliškar: Kljusov [!j 
Joža. Ob njegovem prekopu v Ljubljano. SPor 1. 6. 1947. 

Koblar France: Simon Gregorčič: Zbrano delo. Prva knjiga. . . . (V Ljub-
ljani) 1947. Str. 569—472: Opombe. — Nekoliko zgodovine in dramaturgi je h ko-
mediji »Mnogo hrupa za nič« |Shakespearel. GLA 1 (1947), 26—36. — Prešeren. 
Misli ob Prešernovem tednu in stoletnici Poezij. KMD 1947, 148—152. — Prva 
slovenska tragedija. GLLjD 1947/48, 1—12. 

(Kopitar Jernej.) Rajko Nahtigal: Ob stoletnici smrti Jerneja Kopitarja. 
P r e d a v a n j e . . . na slavnostni glavni skupščini dne 11. avgusta 1944. LAZU II, 
185—191. 

(Korytko Emil.) Francè Kidrič: Korytkova smrt in ostalina. Poročilo o 
gradivu za izdajo Korytkove korespondence in biografije. Ljubl jana, Akade-
mija znanosti in umetnosti 1947. 4 9 + ( I ) str. 8°. (Poročilu. 1.) Ref.: (D. Mora-
тес), SPor 27. 8. 1947. 

(Kosi Anton.) A. F.: t Anton Kosi. KMD 1947, 138—140. 
Kosmač Francè: Moč kulture v partizanih. MIR II (1947), 73—9. 
(—) Podobe našega pohoda, 1946 (réf.): L[evec P.], Mna 11. 1. 1947: dm 

|D. Moravec], SPor 19. 1. 1947; В. G|rabnar] , LdP 2(3. 2. 1947; Milena Mohori-
čeva, Obz 1947, 226—7. 

(Kosooel Srečko.) VI. B[artol|: Srečko Kosovel, pesnik Krasa, budi te l j 
množic in oznanjevalec vere v človeštvo. DKmEn 11. 3. 1947. — Miroslav R a r -



bar : Srečko Kosovel, pesnik našega Krasa. LdTd 15. 3. 1947. — VI. B[artol| : 
Srečko Kosovel. PDk 23. 3. 1947. — M[arinčič) Ivo: Srečko Kosovel. CM! 
26. 3. 1947. 

Kozak Juš: Tone Šifrer: Kmet in stvari. V Ljubl jani 1947. Str. 5—11: 
Tonetu Šifreriu - Jernu Ledini. 

(—) Juš Kozak: Predmčst i svatého Petra . Roman. (Ze slovinskélio origi-
nalu »Šentpeter« preložil Jaroslav Zâvada. V Praze) 1947. Str. 306—7: Ot. Ber-
kopec: O Juš (Josefovi) Kozakovi. Ref.: Bej, Naše Doba LIV (1947/48), 376: 
Viktor Smolej, NS 1948, 228—9. 

Šentpeter, (2. izd.) 1947 (réf.): France Vodnik, LdTd 2. 10. 1947; Lino 
Legiša, SPor 29. 10. 1947. 

Kraigher Lojz: Ivan Cankar — Hlapec Jernej. K štiridesetletnici njegove 
kandidature. LdP 11. 5. 1947. — Iz spominov na Cankar ja . NS 1947, 239—251. 

(—) Mrs [S. MeliharJ : Lojz Kraigher. (K njegovi 70letnici.) LdP 22. 4. 1947. 
— -nv [D. Željeznovl: Lojz Kraigher - sedemdesetletnik. SPor 25. 4. 1947. — 
Jože Kastelic: Kraigherjev »Kontrolor škrobar«. LdP 27. 4. 1947. — St. K.: 
P isa te l j Lojz Kraigher sedemdesetletnik. PDk 4. 5. 1947. — Andre j Budal: 
Lojz Kraigher sedemdesetletnik. R 1947, 202—8. 

Krakar Lojze: Pred tremi leti je padel Kajuli. Mna 21. 2. 1947. — Kajuh. 
MIR II (1947), 118—120. — Morden Nielsen, danski pesnik in borec za svobodo. 
Tov 1947, 721. — ». . . da koder sonce hodi, prepir iz sveta bo pregnan.« 
(Prešeren v Zdravljici.) Tov 1947, 1145. 

Kralj Vladimir: Ob stoletnici Prešernovih »Poezij«. Ohz 1947, 37—40. 
(Kranjec Miško.) Majhne so te stvari, 1947 (réf.): Kristina Brenkova, SPor 

14. 11. 1947; P. Leveč, MIR III (1947/48), 170—2. 
Samotni otok. 1947 (réf.): DEn 1. 5. 1947; -nv [D. Željeznovl, SPor 7. 5. 1947; 

Boris Grabner, LdP 14. 5. 1947, 
Kreft Bralko: Valentin Katajev: Milijon težav. . . . (Prevedel Boris Ziherl. 

V Ljubl jani 1947.) Str. 5—19: J. |!) P. Katajev in njegovo delo. — I. Torkar : 
Velika preizkušnja. . . . (V Ljubl jani 1947.) Str. 5—10: Uvod. — Viktor Car 
Emin: Na straži. GLLjD 1946/47, 129—132. — Komedija o lisjaku-gospodiču. 
I A. N. Ostrovski.l GLLjD 1946/47, 169—172. — Andrej Šuster Drabosnjak, l jud-
ski pesnik in dramatik Slovenske Koroške. SPor 1. 3. 1947. — Mihail A. Šolohov. 
SPor 9. 3. 1947. — Aleksander N. Ostrovski. SPor 23'. 3. 1947. — Aleksander N. 
Afinogenov. SPor 15. 4. 1947. — Anton Tomaž Linhart. DEn 11. 7. 1947. — 
Aleksej N. Tolstoj (1885—1945). SPor 15. 7. 1947. — Zaka j je »Tugomer« v stihih 
— Levstikov? SPor 6. 11. 1947. — Izročilo slovenske dramatike in gledališča. 
MIR II (1947), 86—90. — Začetki ruskega gledališča in dramatike. Obz 1947, 
195—9, 309—313. — Dramat ik Cervantes (1547—1616). GLLjD 1947/48, 158—141. 

(—) GLK 1947/48, št. 1: ič: Dr. Bratko Kreft . ič: Cel jski grofie. 
(Krelj Sebastijan.) A. Budal: Vipavec Sebastijan Krelj, eden prvih borcev 

za enotnost našega jezika. Soča 15. 11. 1947. — A. B-l [Budal): Sebastijan Krelj. 
R 1947, 469—471. 

(Kristan Etbin.) A. Slodnjak: Etbin Kristan. Ob njegovi osemdesetletnici. 
SPor 18. 4. 1947. — Bogomil Gerlanc: Etbin Kristan. (Ob osemdesetletnici.) 
LdTd 1. 5. 1947. — St. K.: Etbin Kristan SOletnik. PDk 8. 5. 1947. — A. B[udal): 
Osemdesetletnica Etbina Kristana. R 1947, 233—5. 

Legiša Lino: Slovenska poezija po osvoboditvi. LdTd 50. 12. 1947. — Ljub-
ljansko pismo. R 1947, 168—171. 

(Levstik Fran.) Jurančič Janko: »Pogine n a j — pes!« (Ob ll61etnici roj-
stva Fr. Levstika. DEn 26. 9. 1947. — Bratko Kref t : Zaka j je »Tugomer« v 
stihih — Levstikov? SPor 6. 11. 1947. — A. Budal: Fran Levstik — mejnik v 
naši kul turni zgodovini. Ob šestdesetletnici njegove smrti. Soča 8. 11. 1947. — 
Fran Levstik (1831—1887), slovenski pisatelj, pesnik, jezikoslovec in politik. 
PDk 16. 11. 1947. — A. Slodnjak: Ob šestdeseti obletnici smrti Frana Levstika 
(* 1831. — t 1887. 1.). (Odlomki iz predavanja v Narodnem gledališču v Ljub-

Йаш.) Obz 1947, 435—445. — Andrej Budal: Šestdeset let po Levstikovi smrti. 
1947, 466—9. — Franček Bohanec: Ob izidu Slodnjakovega romana o Franu 



Levstiku: »Pogine nuj — pes!« Tov 194-7, 1080—2. — Francè Koblar: Prva 
slovenska tragedija. GLLjD 1947/48, 1—12. 

(Linhart Anton Tomaž.) Bratko Kreft : Anton Tomaž Linhart. (Ob obletnici 
Francoske revolucije in Linhartove smrti.) DEn 11. 7. 1947. 

Logar Janez: Janez Trdina: Zbrano delo. Prva knjiga. . . . (V Ljubljani) 
1946 (1947). Str. 253—274: Opombe. — Janez Trdina: Moje življenje. Ljubljana 
1947. Str. 113—136: Opombe. 

Lokar Danilo: Stoletnica Njegoševega Gorskega venca. R 1947, 181—2. 
Matičeioo Milko: Primorski ljudski napisi. LdTd 1947, št. 80—87, 90, 92. 95. 

97—98. — Renata Steccati in njeni zapisi beneškoslovenskih ljudskih pesmi. 
R 1947. 120—8 (popravki: št. 6, ovitek). — Stanko Vuk. R 1947, 259—262. 

(Mesesnel France.) France Stelè: Dr. France Mesesnel. R 1947, 54—7. 
(Minatti loan.) S poti, 1947 (réf.): Lojze Krakar . Mna 11. 10. 1947: bg 

I Boris Grabnar), LdP 3. 12. 1947; Herbert Grün, MIR III (1947/48), 74—7: Mak 
|M. Mejaki, Tov 1947, 1008. 

(Mladinska književnost.) Josip Ribičič: O mladinski književnosti. LdP 
23. 1. 1947. — Josip Ribičič: Knjiga in otrok. LdP 5. 2. 1947. — Iv. P[otrč] : 
Ob literarnem natečaju »Mladinske knjige«. LdP 4. 5. 1947. B. G|erlanej: 
Nove knj ige Mladinske založbe. LdP 19. 7. 1947. — Erna Muser: Mladini je 
treba dati najboljše knjige po vsebini, obliki in jeziku. LdP 28. 9. 1947. 
Josip Ribičič: Knjiga, graditeljica mladih src in uma. Nž 1947, 272—3. 

(Moliorič Milena.) Samotni breg, 1947 (réf.): Lino Legiša, SPor 21. 11. 1947. 
Moraoec Dušan: Pripombe k izdajam naših in tujih klasikov. Ob prvem 

zvezku Jurčičevega Zbranega dela. SPor 6. 3. 1947. 
(Mrak loan.) Talci, 1947 (réf.): dm |D. Moravecl, SPor 12. 8. 1947. 
Muser Erna: O pouku slovenščine nu srednjih šolah. P 1947, 59—63. [Prim. 

LdP 9. 4. 1947.1 — Mladini je treba dati najboljše knjige po vsebini, obliki in 
jeziku. LdP 28. 9. 1947. 

Nahtigal Rajko: Ob stoletnici smrti Jerneja Kopitarja. P r e d a v a n j e . . . 
f.AZU II, 185—191. 

(—) Sedemdesetletniku dr. Rajku Nahtigalu. SPor 13. 4. 1947. — B[izjak| 
A. Z.: Profesor dr. Raiko Nahtigal — 70letnik. LdP 14. 4. 1947. — A. B[udal|: 
Ob 70-letnici prof. Rajka Nahtigala. R 1947. 251—3. 

(Narodnoosvobodilno slovstvo.) Francè Kosmač: Moč kulture v partizanih. 
MIR II (1947), 7 3 - 9 . 

Ocvirk Anton: Janko Kersnik: Zbrano delo. Prva knjiga. . . . (V Ljubljani) 
1947. Str. 281—350: Opombe. 

Pahor Jože: Spominu Cirila Drekonjc. LdTd 16. 1. 1947. — Oton Župančič 
in narodno osvobodilna vojna. LdTd 23. 1. 1947. — France Prešeren. LdTd 
14. 2. 1947. — Kmečki upori v naši književnosti. LdTd 20. 2. 1947. — Josip 
Jurčič, prvi slovenski romanopisec. PDk 4. 5. 1947. — Ciril Drekonja. R 1947. 
26—30. — Prvi kongres književnikov Jugoslavije. R 1947, 37—41. 

(—) Otrok črnega rodu, 1947 (réf.): Albin |Vajngerl| . Mna 27. 9. 1947 " L d P 
4. 10. 1947; Arcs [Oskar Hudalesj, VMb 10. 10. l'HT: Mitja Mejak, MIR III 
(1947/48). 75: Bogo Pregelj, NS 1948, 791—2; Andrej Budal, R 1948, 117—9. 

Petrè Fran: Rod in mladost Ivana Cankar ja . Ljubl jana 1947. — Poet na 
nacionalniot geroizam. Za stogodišninata od pečatenjeto na Njegoševiot »Gorski 
venec«. Nova Makedonija 19. 1. 1947. |cir.) — France Prešern. Nova Makedonija 
16. 2. 1947. |cir.) — Ob stoletnici Njegoševega »Gorskega venca«. LdP 8. 6. 1947. 
— Razvoj makedonskega književnega jezika. LdP 20. 8. 1947. 

Pirjevec Dušan: Zapiski o naši literarni problematiki. LdP 28. 5. 1947. 
(Plestenjak Jan.) A. S[lodnjak[: Jan Plestenjak. SPor 14. 5. 1947. om-: 

t Jan Plestenjak. KMD 1948, 163. 
(Pokrajinsko slovstvo.) S. Š. : Celovec — žarišče slovenske kulture. LdP 

5. 1. 1947. — F. Vodnik: Slovenska Koroška — zibel našega slovstva. SPor 
16. 2. 1947. 

Pesem Benečanov. Soča 1947, št. 14—16. — Milko Matičetov: Renata Stec-



cati in njeni zapisi beneškoslovenskih ljudskih pesmi. R 1947, 120—8 (popravki: 
št. 6, ovitek). 

A. B-l I Budal] : O slovstvenem življenju na Primorskem. Soča 24. 7. 1947. 
— Milko Matičetov: Primorski l judski napisi. LdTd 1947, št. 80—87, 90, 92, 93, 
97—98. 

Potokar Tone: Ivo Andrič: Popotovanje Ali je Džerzeleza. Most na Žepi. 
V Ljubl jani 1947. Str. 3—5: Ivo, Andrič; 61—4: Opombe. — Elin Pelin: Jaz, ti, 
on. . . . V Ljubl jani 1947. Str. 5—4: Elin Pelin. — Stoletnica Njegoševega Gor-
skega venca. SPor 1. 1. 1947. — Petöfi — pesnik revolucije. SPor 18. 5. 1947. — 
Aleks (Aleko) Konstantinov. SPor 5. 6. 1947. — Peter Petrovič Njegoš. SPor 
8. 6. 1947. — Kako je šel »Gorski venec« med druge narode. SPor 8. 6. 1947. — 
Ob stoletnici Vukove zmage. SPor 24. 6. 1947. — Ivo Andrič. SPor 6. 7. 1947. 
— D juro Daničič. SPor 19. 9. 1947. — Branko Radičevic. SPor 26. 9. 1947. — 
Ljudmil Stoja nov. SPor 11. II. 1947. — Aleko Konstantinov. R 1947, 328—332. 

(Pouk literarne zgodovino.) Erna Muser: O pouku slovenščine na srednjih 
šolah. P 1947, 39—63; LdP 9. 4. 1947. 

(Prešeren France.) Č. Z[orec]: Naš veliki pesnik. (Misli ob Prešernovem 
tedna 1947.) GLK 1946/47, št. 5. — Branko Rudolf: Ob Prešernovi obletnici. 
GLM 1946/47, 65. — Fr. Kidrič: Prešer[e]n in današnja problematika. (Odlomek 
iz neobjavljenega predavanja.) DEn 7. 2. 1947. — Boris Kidrič: Nekaj misli ob 
obletnici Prešernove smrti. VMb 7. 2. 1947. (Ponatisnjeno iz brošure »Prešernov 
dan«.) — F. Kidrič: Prešeren in vprašanje slovenskega časopisa 1858—1846. 
(Odlomek iz rokopisa za knjigo: Prešeren 1858—1849.) LdP 8. 2. 1947. — Mirko 
Rupel: France Prešern. Povodom godišnjice smrti največeg slovenačkog pesnika 
i borca. Politika 8. 2. 1947. [cir.] — F. Vodnik: Prešeren in mi. SPor 8. 2. 1947. 
— Metod Mikuž: Prešeren in partizani. SPor 8. 2. 1947. — Jože Pahor : France 
Prešeren. LdTd 14. 2. 1947. — VI. B[artol]: K vprašanjem prešernoslovja. LdTd 
14. 2. 1947. — Miroslav Ravbar : Prešernove pesmi med ljudstvom. LdTd 
14. 2. 1947. — Neiztrohnjeno srce. Ob obletnici Prešernove smrti. SIV 14. 2. 1947. 

Frane Petre: France Prešern. Po povod 98 godini od smrt ta na velikiot 
slovenečki poet. Nova Makedonija 16. 2. 1947. [cir.] — A. Slod|n]jak: Prešernova 
bibliografija. PDk 19. 2. 1947. — Dušan Željeznov: Ob stoletnici Prešernovih 
Poezij. MIR II (1947), 52—6. — France Prešeren, njegovi otroci in njihova mati. 
(Iz knjige »Spomini na Prešerna«, Ernestine Jelovškova, Prešernova hči.) Nž 
1947, 36—8. — Vladimir Kral j : Ob obletnici Prešernovih »Poezij«. Obz 1947, 
37—40. — Andrej Budal: Sto let po izidu Prešernovih Poezij. R 1947, 44—5. — 
France Kidrič: Prešernova gostilniška publicistika. (Odlomek iz rokopisa za 
knjigo: Prešeren 1858—1849.) Tov 1947, 115—4. — Lojze Krakar : » . . . da koder 
-sonce hodi, prepir iz sveta bo pregnan.« (Prešeren v Zdravljici.) Tov 1947, 1145. 

- France Koblar: Prešeren. Misli ob Prešernovem tednu in stoletnici Poezij. 
KMD 1947, 148—152. — Fr. Kidrič: Prešeren in mi. G o v o r . . . na svečani seji 
Glavne skupščine Akademije znanosti in umetnosti v Ljubljani dne 8. febr. 1946. 
LAZU II, 199—207. 

(Prežihov Voranc [psevd. = Lovro Kuhar].) Prežihov Voranc: Spâlenisko. 
Roman ze dnu prevratu. Ze slovinstiny preložil Bohuš Vybiral. Praha 1947. 
Str. 424—8: B. Vybiral: Prežihov Voranc. Ref.: Viktor Smolej, NS 1948, 231—2. 

Naši mejniki, 1946 (réf.): T. Orel. LdP 17. 6. 1947; Andrej Budal, R 1947, 
171—5. 

Samorastniki, (2. izd.) 1946 (réf.): VI. Kralj, Obz 1947, 90. 
Požganica. . . . (Preveo Niko Berus. Za štainpu priredio Gustav Krklec.) 

Zagieb 1947 (réf.): T. P|otokar]. SPor 15. 4. 1947; Ante Rojnič, Republika 1947, 
520—4. 

HG [H. Grün]: Na Prežihovem vrhu. Tov 1947, 404 (slike: 414—5). 
Ramovš Fran: t Anton Breznik. LAZU 11, 61—4. 
Ravbar Miroslav: Prešernove pesmi med ljudstvom. LdTd 14. 2. 1947. — 

Srečko Kosovel, pesnik našega Krasa. LdTd 13. 3. 1947. — Sovjetska književ-
nost. LdTd 1947. št. 64—67. — Pot madžarske kulture. LdTd 1947, št. 89—90. — 
Pravda za Cankar ja . LdTd 22. 12. 1947. 



Ribičič Josip: O mladinski književnosti. LdP 23. 1. 1947. — Knjiga in otrok. 
LdP 5. 2. 1947. — Knjiga, graditeljica mladih src in uma. NŽ 1947, 272—3. — 
Karel Širok. R 1947, 136—9; Mlada Koroška 19. 12i 1947. 

(Roš Fran.) Pesmi iz ječe in pregnanstva, 1947 (réf.): Lino Legiša, SPor 
21. II. 1947. 

Rudolf Branko: G. B. Shaw. GLLjD 1946/47, 147—150. 
GLM 1946/47: Oh Prešernovi obletnici. 65. — Neka j o pravljicah. 89—91. — 

Problem Branislava Nušiča. 107—8. — G. B. Shaw in moderna komedija. 113—5. 
— Molière in barok. 121—4. 

Henrik Ibsen z našega stališča. GLM 1947/48, 21—2. 
(—) Pod zvezdo. (Igra za lutke), 1947 (réf.): V. S(molejl, LdP 25. 9. 1947; 

Ivan Potrč, Tov 1947, 914. 
Rupel Mirko: Josip Jurčič: Zbrano delo. Prva knjiga. . . . (V Ljubljani) 

1946 (1947). Str. 291—313: Opombe. — Josip Jurčič: Domen. . . . Ljubl jana 1947. 
Str. 95—102: Opombe. — Josip Jurčič: Hči mestnega sodnika. . . . Ljubl jana 
1947. Str. 61—8: Opombe. — Peter Petrovič Njegoš: Gorski venec. . . . L jubl jana 
1947. Str. VII—XVI: Uvod; 145—183: Opombe. — France Prešern. Povodom 
godišnjicc smrti naivečeg slovenačkog pesnika i borca. Politika 8. 2. 1947. [cir.] 
— Ep Črne gore. (Petar Petrovič Njegoš — »Gorski venec«.) LdTd 5. 6. 1947. 
— »Gorski venec«. SPor 8. 6. 1947. — Zgodovinsko oaadje »Gorskega venca«. 
VND 1947, 557—562. 

Seliškar Tone: Maksim Gorkij — glasnik novega ustvarjajočega človeka. 
DEn 28. 3. 1947. — Kljusov (Klusov| Joža. SPor 1. 6. 1947. 

( _ ) Tovariši, 1946 (réf.): J. |I. Albrehti, DEn 14. 2. 1947. 
Tržaška cesta, 1947 (réf.): Lino Legiša, SPor 16. 10. 1947. 
V naročju domovine, 1947 (réf.): DEn 1. 5. 1947; -nv (D. Željeznov), SPor 

7. 5. 1947; Boris Grabner, LdP 14. 5. 1947. 
Slodnjak Anion: Prešernova bibliografija. PDk 19. 2. 1947. — Etbin Kristan. 

SPor 18. 4. 1947. — Jan Plestenjak. SPor 14. 5. 1947. — Janko Kersnik, prvi 
slovenski umetniški oblikovalec resničnega življenju. LdTd 11. 9. 1947. — O b 
šestdeseti obletnici smrti Frana Levstika (* 1831. — t 1887. I.). (Odlomki iz pre-
davanja . ..) Obz 1947, 435—443. 

(_ ) »Pogine n a j — pes!«, 1946 (1947) (réf.): Lino Legiša, LdTd 20. 11. 1947 
in SPor 16. 12. 1947; Franček Bohanec, Tov 1947, 1080—2; Jože Kastelic, LdP 
18. 1. 1948 ill NS 1948, 293—5. 

(SloDenska književnost o prevodih.) Hvézdy nad Triglavem. Moderni 
poesie slovinskd. (Vybrali a usporadali Oton Berkopec a Josef Hora. Doslov 
napsal Oton Berkopec. Preložili Kamil Bednar, Jan Čarek, Josef Hora, Franti-
ček Nechvâtal a Karel Novy. 2. vyd. V Praze 1946. Poesie sv. 40.) Str. 91—6: 
Cesta slovinskč lyriky. Ref.: Republika 1947, 79. 

Smasek Emil: Cervantes kot dramatik. Pred premiero njegovih mediger v 
l jubljanski Drami. SPor 24. 12. 1947. — Molièrove komedije na našem odru. 
GLLjD 1947/48, 94—103. 

Smolej Viktor: Kersnik Janko: Ja ra gospoda. Ljubl jana 1947. Str. 77—89: 
Opombe. — Janko Kersnik: Kmetske slike. Ljubl jana 1947. Str. 75—86: Opombe. 
— Župančič v slovaščini. SPor 30. 1. 1947. — Stanislav Kostka Neumann. SPor 
22. 8. 1947. — Pismo iz Prage. SPor 10. 9. 1917. — Pismo iz Bratislave. SPor 
1947, št. 222, 225. — Peter Jilemnicky. SPor 5. 12. 1947. — Peter Petrovič Njegoš. 
Obz 1947, 165—6. 

(Sodobna književnost.) Iz partizanskih let. Izbor proze. (Uredil in uvod 
napisal Josip Vidmar. V Ljubl jani 1947.) Str. V—XII: Uvod. Ref.: dm |D. Mo-
ravecj, SPor 1. 10. 1947; Jože Kastelic, LdP 26. 10. 1947. — L. Žlebnik: K zaključ-
nim zapiskom v »Novem svetu«. SPor 5. 1. 1947. — Dušan Pirjevec: Zapiski o 
naši l i terarni problematiki. LdP 28. 5. 1947. — C. Zagorski: Neka j pripomb o 
naši časopisni kritiki. LdP 28. 12. 1947. — Lino Legiša: Slovenska poezija po 
osvoboditvi. LdTd 30. 12. 1947. — Lino Legiša: Ljubljansko pismo. R 1947, 
158—171. _ Herbert Grün: Za novo slovensko književnost. Pomenek s pred-
sednikom Jožetom Vidmarjem. Tov 1947, 811—2. 



(Stanič Valentin.) Valentin Stanič, dobrotnik in vzgojitelj goriškega l jud-
stva. SošTd 3. 5. 1947. — A. Budal: Vodnikov in Prešernov sodobnik Valentin 
Stanič. Soča 31. 7. 1947. — A. Brilej: Valentin Stanič, prvi slovenski alpinist. 
(Ob stoletnici smrti.) GiL 1947, 149—154. — Andrej Budal: Valentin Stanič — 
ljudski duhovnik. Sto let po njegovi smrti. R 1947, 279—281. — J. K. Rejec: 
Valentin Stanič. Ob stoletnici njegove smrti. KMD 1948, 153—6. 

Stelè France: Dr. France Mesesnel. R 1947, 54—7. — Msgr. f Viktor Steska. 
KMD 1948, 161—2. 

(Steska Viktor.) Fr. Stelè: Msgr. t Viktor Steska. KMD 1948, 161—2. 
(Šifrer Tone.) Tone Šifrer: Kmet in stvari. Izbor iz pesmi in proze. V Ljub-

ljani, Slovenska Matica 1947. 176 str. 8°. Iz vsebine: Čop in Prešernov »Krst pri 
Savici«. (1835—1935.) 144—173. — Juš Kozak: Tonetu Šifrcrju — Jernu Ledini. 
5—11: France Bezlaj: Tone Šifrer. 12—9; Bibliografija Toneta Šifrerja. 174—5. 

(Širok Karel.) Josip Ribičič: Karel Širok. R 1947, 158—9; Mlada Korošku 
19. 12. 1947. 

(šlebinger Janko.) Janko šlebinger. LAZU II, 54—8. 
(Šuster-Drabosnjak Andrej.) Bratko Kref t : Andrej šuster Drabosnjak, ljud-

ski pesnik in dramatik Slovenske Koroške. SPor 1. 5. 1947. 
(Tanc Anton.) Fr. Filipič: Podoba pesnika Ant. Tanca. VMb 19. 12. 1947. 
(Taočar loan.) Ivan Tavčar : Med gorami. Slike iz loškega pogorja. (Prire-

dila Marja Boršnik.) Ljubl jana, (DZS) 1947. 120+(VII ) str. 8°. (Klusje. I.) 
Str. 113—120: Opombe. Ref.: L. K[rakar], Tov 1947, 911. 

(Torkar Igor [psevd. =• Boris Fakin].) I. Torkar : Velika preizkušnja. Dra-
ma v treh dejanjih. (V Ljubl jani 1947. Knjižnica slovenskega gledališča. 12.) 
Str. 5—10: Bratko Kref t : Uvod; 83—92: Vladimir Skrbinšek: Režijske opombe. 
Ref.: NŽ 1948, 64. ! 

(Trdina Janez.) Janez Trdina: Zbrano delo. Prva knjiga. Spomini. 1. del. 
(Uredil in z opombami opremil Janez Logar. V Ljubljani, DZS) 1946 (1947). 
276 str. 8°. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev.) Str. 255—274: 
Opombe. 

Janez Trdina: Moje življenje. (Priredil Janez Logar.) Ljubljana, (DZS) 1947. 
156+(VII) str. 8°. (Klasje. 5.) Str. 115—156: Opombe. Ref.: SPor 1. II. 1947: 
Danilo Lokar, R 1947, 548—550. 

(Trubar Primož.) Janko Jurančič: Primož Trubar , ustanovitelj slovenske 
književnosti. DEn 6. 6. 1947. — Nada Rupel: Ustvaritelj naše knjige Primož 
Trubar . LdTd 12. 6. 1947. — D. K|ermaunerl : K Cankarjevim predavanjem 
v Trstu leta 1908. (II. Trubar in Trubar jeve slavnosti. Predaval I. Cankar v 
»Ljudskem odru« v Trstu 21. V. 1908.) NS 1947, 42—51. 

Vidmar Josip: Iz partizanskih let. Izbor proze. (V Ljubljani 1947.) Str. 
V—XII: Uvod. — Dva komediografa. [Shakespeare, Molière.) GLA 1 (1947), 
str. 5—8. 

(—) Herbert Grün : Za novo slovensko književnost. Pomenek s predsedni-
kom Jožetom Vidmarjem. Tov 1947, 811—2. 

Vodnik France: Ob 150-letnici rojstva Matije Čopa, velikega učenjaka. 
LdTd 30. 1. 1947. — Prešeren in mi. SPor 8. 2. 1947. — Slovenska Koroška — 
zibel našega slovstva. SPor 16. 2. 1947. — Od ba jke do življenjepisa. LdTd 1947, 
št. 59—61. — Dela Ivana Canka r j a v tujini. SPor 9. 5. 1947. 

(Vuk Stanko.) Milko Matičetov: Stanko Vuk. R 1947, 259-262. 
(Winkler Venceslao.) Petelinje pero (— Koča ob cesti), 1947 (réf.): В. G)er-

lanc), LdP 19. 7. 1947; Ivan Potrč, Mna 8. 8. 1947; Bogo Pregelj, NS 1948, 791. 
Ziherl Boris: Ivam Cankar : Za narodov blagor. . . . (V Ljubl jani 1947.) 

Str. 5—26: Ivan Cankar in njegova doba. (Prevedeno iz knj ige: Ivan Cankar , 
Tri d r a m e . . . Beograd 1946.) — Ivan Cankar kao publicista. Borba 19. 2. 1947. 

(Zois Žiga.) A. Budal: O b dvestoletnici Zoisovega rojstva. R 1947, 184—7. 
(Zupan Vitomil.) s. š. [S. Škerl[: Razgovor z Vitomilom Zupanom. SPor 

15. 5. 1947. — dm [D. Moravec): Zupanov bralni večer [15. 5. 1947). SPor 18. 5. 1947. 
(Župančič Oton.) Jože Pahor: Oton Župančič in narodno osvobodilna vojna. 

(Ob 69letnici rojstva.) LdTd 25. 1. 1947. — ts: Pesnik Oton Župančič praznuje 



svoj rojstni dan. DEn 24. 1. 1947. — Oton Župančič, glasnik naše pravice. 
Mlada Koroška, 24. 1. 1947. — VI. Blartol): Oton Župančič, glasnik življenjske 
sile in pozitivnih vrednot. PDk 26 1. 1947. — S|molej| V.: Župančič v slovaščini. 
SPor 30. 1. 1947. — Fran Albreht: Pred sedmim križem. (Ob devetinšestdeseti 
obletnici Otona Župančiča.) Tov 1947, 110—1. 

2. SLOVANSKE KNJIŽEVNOSTI 

(Sodobna književnost narodov Jugoslavije.) Čedomir Minderovič: O nepo-
srednih nalogah naše književnosti in naših književnih delavcev. (Iz srbščine pre-
vedel M. š|ega].) NS 1947, 794—800. — Jože Pahor: Prvi kongres književnikov 
Jugoslavije. R 1947, 37—41. 

(Breyer Mirko.) A. B[udal]: Mirko Breyer. R 1947. 284. 
(Car-Emin Viktor.) Bratko Kreft : Viktor Car Emin: Na straži. GLLjD 

1946/47, 129—132. 
(Kooačevič Andrija.) A. Bludal]: Andri ja Kovačevič. R 1947. 288. 
(Vojnooič Ivo.) A. Budal: Ivo Vojnovič. R 1947, 471—3. 
(Andrič Ivo.) Ivo Andrič: Popotovanje Alije Džerzeleza. Most na Žepi. 

(Prev. Tone Potokar.) V Ljubljani 1947. (Mala knjižnica. 9.) Str. 3—5: T. P(o-
tokar]: Ivo Andrič; 61—4: 'Г. P(otokar | : Opombe. — Tone Potokar: Ivo Andrič 
SPor 6. 7. 1947. — S. K.: Pripovednik dr. Ivo Andrič. LdTd 7. 8. 1947. 

(Daničič Duro.) T. P[otokar]: Djuro Daničič. SPor 19. 9. 1947. 
(Glišič Milovan.) Andrej Budal: Milovan Glišič. (Ob stoletnici njegovega 

rojstva.) R 1947. 284—6. 
(Karadžič Vuk Stefanovič.) Tone Potokar: Ob stoletnici Vukove zmage. 

SPor 24.6. 1947.— Janko Jurančič: Vuk Stefanovič Karadžič in delavski razred. 
Ob stoletnici demokratične misli v srbski literaturi. DEn 12. 9. 1947. — Janko 
Jurančič: Vuk Stefanovič Karadžič v borbi za demokratizacijo kulture. Obz 
1947, 373—7. — Radovan Lalič: Vuk Karadžič — veliki graditel j srbske kulture. 
VND 1947, 881—3. — Milovan Djilas: O Vuku Karadžiču. VND 1947, 9 0 6 - 910. 

(Nušič Branislav.) Branislav Nušič: Humoreske in satire. (Prevedel D. Rav-
lien. V Ljubl jani 1947.) Str. 7—16: D. R|avljenl: Branislav Nušič. Ref.: -nv 
|D. Željeznov], SPor 1. 11. 1947. — B. R|udolfl : Problem Branislava Nušiča. GI.M 
1946/47, 107—8. — Carmen Renko: Branislav Nušič. GLT 1946/47, št. 2. 

(Petar II. Petrovič Njegoš.) Peter Petrovič Njegoš: Gorski venec. Poslovenil 
Alojz Gradnik. Uvod in opombe napisal Mirko Rupel. Ljubl jana 1947. Str. 
VII—XVI: Uvod; 145—183: Opombe. Ref.: Andrej Budal, R 1947, 275—9: t o v 
1947, 545—6; Tone Potokar, NS 1948, 377—381. 

Radovan Zogovič: Njegoševa pesnitev o borbi in svobodi. Razprava. (Pre-
vedel Boris Meril ar.) V Ljubljani . Slovenski knj ižni zavod 1947. 47 str. S". 
(Mala knjižnica. 2.) Ref.: A. Baš, SPor 5. 2. 1948. 

T. P[otokarl : Stoletnica Njegoševega Gorskega venca. SPor 1. 1. 1947. — 
J. Jurančič: Ob stoletnici Njegoševega Gorskega Vijenca. DEn 1. 5. 1947. — 
Mirko Rupel: Ep Črne gore. LdTd 5. 6. 19*7. — F. Petrè: Ob stoletnici Njego-
ševega »Gorskega venca«. LdP 8. 6. 1947. — T. Potokar: Peter Petrovič Njegoš. 
SPor 8. 6. 1947. — M. Rupel: »Gorski venec«. SPor 8. 6. 1947. — T. P[otokar): 
Kako je šel »Gorski venec« med druge narode. SPor 8. 6. 1947. — Ob stoletnici 
Njegoševega »Gorskega venca«. SIV 20. 6. 1947. — HG [H. Grün): O »Gorskem 
vencu«. MIR II (1947), 187—8. — Ivan Ivekovič: Gorski venec. (Ob stoletnici.) 
NS 1947, 310—4. — Viktor Smolej: Peter Petrovič Njegoš. Obz 1947, 165—6. — 
Danilo Lokar: Stoletnica Njegoševega Gorskega venca. R 1947, 181—2. — Sto-
letnica »Gorskega venca«. Tov 1947, 93. — Milovan Djilas: Beležke o Njegošu. 
VND 1947, 545—9. — Marko Kažič: »Gorski venec« in osvobodilna borba. VND 
1947, 549—552. — Mirko Rupel: Zgodovinsko ozadje »Gorskega venca«. VNT) 
1947, 557—562. — Dušanka Popovič: Žena v »Gorskem vencu«. VND 1947, 562—4. 

(Radičevič Branko.) Branko Radičevič: Izbrane pesmi. (Poslovenil Alojz 
Gradnik.) V Ljubljani 1947. (Mala knjižnica. 4.) Str. 5—5: Bo. [B. Borko): Branko 
Radičevič. Ref.: Mile Klopčič, NS 1948, 381—4. 



Tone Potokar: Branko Radičevič. SPor 26. 9. 1947. — Milan Bogdanovih: 
Branko Radičevič. VND 1947, 965—9. 

(Skerlič Jooan.) A. Budal: Jovan Skerlič. R 1947, 475—4. 
(Makedonska književnost.) F. J[eza]: Povojna pesniška generacija v Make-

doniji. SPor 1. 1. 1947. — F. Petre: Razvoj makedonskega književnega jezika. 
LdP 20. 8. 1947. 

(Miladinoo Dimitar & Konstantin.) F. J|eza]: Makedonski narod slavi spo-
min bratov Miladinovih. SPor 22, 2. 1947. 

(Boteo Hristo.) B. Gerlanc: Bolgarski pašnik in vzor jnnaka-borca Hristo 
Botev. LdTd 21. 8. 1947. 

(Elin-Petin.) Elin Pelin: Jaz, ti. on. Devet kratkih zgodb. (Prevedel Tone 
Potokar.) V Ljubljani 1947. (Mala knjižnica. 8.) Str. 3—4: T. P[otokar|: Elin Pelin. 

(Konstantinov Aleko.) T. Pjotokar]: Aleks ]!] Konstantinov. Ob 50letnici 
smrti. SPor 5. 6. 1947. — Tone Potokar: Aleko Konstantinov. (Ob petdesetletnici 
pisateljeve smrti.) R 1947, 328—532. 

(Sodobna bolgarska knjžeonost.) D[ragan| N.: O sodobni bolgarski književ-
nosti. LdP 4. 2. 1947. — DJraganj N.: O bolgarski mladinski književnosti. 
LdP 1. 3. 1947. — T. P[otokar| : Med bolgarskimi knjigami. SPor 26. 7. 1947. — 
T. P[otokar] : Iz bolgarske književnosti. SPor 9. 9. 1947. — Tone Potokar: O ne-
katerih bolgarskih knjigah. R 1947, 321—4. 

(Stojanov Ljudmil.) T. P[otokarJ: Ljudmil Stojanov. SPor 11. 11. 1947. 
(Afinogenov Aleksander Nikolajeoič.) A. Afinogenov: V tajgi. Igra v treh 

dejanjih. (Iz ruščine prevedel Bratko Kreft. V Ljubljani 1947. Knjižnica sloven-
skega gledališča. 10.) Str. 5—10: Nikolaj Vasiljevič Petrov: Uvod. |Aleksander 
Nikolajevič Afinogenov.] (1904—1941.); 87—90: B. K|reft]: Napotki za režiserja. 
Ref.: HG [H. Grün], SPor 3. 10. 1947. — Bratko Kreft : Aleksander N. Afinoge-
nov. (Pred premiero njegove drame »V tajgic.) SPor 15. 4. 1947. — Nikolaj' 
Vasiljevič Petrov: Aleksander Afinogenov. (1904—1941.) GLLjD 1946/47, 177—9. 
— Slavko Jan: V tajgi. (Iz uvoda k bralni vaji.) GLLjD 1946/47, 180—4. 

(Belinski Visarion Grigorjeoič.) N. Vodovozov: V. G. Belinski. (Prevedla 
Vera Brnčič.) V Ljubljani, SKZ (1947). 130+(II) str. 8°. (Mojstri in vzorniki. 6.) 
Ref.: f j |F. Jeza], SPor 9. 12. 1947. 

(Čehov Anton Paolovič.) V. Ermilov: Anton Pavlovič Čehov. Slovstveni 
portret. (Prevedel Bogdan Borčič.) V Ljubljani, Slovenski knjižni zavod (1947). 
114 + (II) str. 8°. (Mojstri in vzorniki. 3.) Ref.: Pavle Vozlič, Mna 9. 5. 1947. 

(Gogolj Nikolaj Vasiljevič.) N. Vodovozov: Nikolaj Vasiljevič Gogolj. (Po-
slovenil S. Š|kerl|. V Ljubljani, SKZ (1947). 144 str. 8°. (Mojstri in vzorniki. 4.) 

(Gorki Maksim.) Maksim Gorki: Starka Izergil. Šest in dvajset in enu. 
(Prevedel Severin Šali.) V Ljubljani 1947. (Mala knjižnica. 3.) Str. 3—4: Maksim 
Gorki. — T. Seliškar: Maksim Gorkij — glasnik novega ustvarjajočega človeka. 
DEn 28. 3. 1947. — Hudales Oskar: Maksim Gorki. (79. obletnica rojstva.) VMb 
28. 3. 1947. — L. Timofejev: Gorki, klasik svetovne književnosti. R 1947, 462—6. 
— A. Jegolin: Maksim Gorki o literarni kritiki. VND 1947, 383—9. 

(Hercen Aleksander.) Franc Verbinc: Veliki sin ruskega naroda — Aleksan-
der Hercen. MIR II (1947), 140—2. 

(Karamzin Nikolaj Mihajlovič.) Andrej Budal: Karamzin. R 1947, 95. 
(Katajev Valentin.) Valentin Katajev: Milijon težav. Veseloigra v treh deja-

njih. (Prevedel Boris Ziherl. V Ljubljani 1947. Knjižnica slovenskega gleda-
lišča. 9.) Str. 5—19: Bratko Kreft: J. ]!] P. Katajev in njegovo delo. Ref.: HG 
|H. Grün], Tov 1947, 722—3. — Andrej Budal: Valentin Katajev. R 1947, 190—1. 

(Lermontov Mihail Jurjeoič.) Vera Ivanšek: Lermontovljeva »Maškarada«. 
MIR II (1947), 45—6. 

(Nekrasov Nikolaj Aleksejevič.) Andrej Budal: Nikolaj Nekrasov. R 1947, 
188—190. 

(Ostrovski Aleksander Nikolajeoič.) Bratko Kreft: Aleksander N. Ostrov-
s k l (Pred premiero »Še tak lisjak se nazadnje ujame«.) SPor 23. 3. 1947. — 
Komedija o lisjaku-gospodiču. GLLjD 1946/47, 169—172. — Bratko Kreft: Ale-
ksander N. Ostrovski. (Odlomek.) GLLjD 1947/47, 173—6 (+s t r . III ovitka). — 



J. D|olar]: Življenje in delo A. N. Ostrovskega. GLM 1946/47, 66—7. — Milan 
Skrbinšek: Gozd. GLM 1946/47, 67—9. 

(Ostrooski Nikolaj.) Andrej Budal: Ob desetletnici smrti Nikolaja Ostrov-
skega. R 1947, 187—8. 

(Puškin Aleksander Sergejevič.) A. Mjasnikov: Aleksander Sergejevič Pu-
škin. (Poslovenil Mile Klopčič.) V Ljubljani , Slovenski knjižni zavod (1947). 
107 + (II) str. 8". (Mojstri in vzorniki. 1.) Ref.: -nv [D. Željeznov], SPor 25. 2. 
1947; Pavle Vozlič, Mna 9. 5. 1947. 

Mile Klopčič: Aleksander Sergejevič Puškin. Ob llOletnici smrti. SPor 
9. 2. 1947. — Mile Klopčič: Puškin in sovjetska doba. (Ob llOletnici njegove 
smrti.) LdP 10. 2. 1947. — N. Gudzi: Aleksander Sergejevič Puškin. (Ob sto-
desetletnici smrti največjega ruskega pesnika.) Mna 14.2. 1947. — Andrej Budal: 
Aleksander Sergejevič Puškin. Ob 110-letnici njegove smrti. R 1947, 255—7. 

(Ruska dramatika.) Bratko Kref t : Začetki ruskega gledališča in dramatike. 
Obz 1947, 193—9, 509—313. 

(Simonoo Konstantin.) J. T[iranJ: Rusko vprašanje. GLLjD 1946/47, 193—5; 
GLLjD 1947/48, 65—8. 

(Sodobna ruska književnost.) A. Fadejev - M. Čarni: O sodobni sovjetski 
literaturi. Dve razpravi. (Prevedel Bogomil Fatur.) V Ljubljani, SKZ 1947. 
156 str. 8°. (Mala knjižnica. 5/6.) Str. 5—5: B. Fa tur : [Uvod.| 

Ravbar Mirosluv: Sovjetska književnost. LdTd 1947, št. 64—67. O. Hlu-
dales): Delo sovjetskih književnikov. VMb 24. 10. 1947. — A . Fadje jev: O idej-
nosti v sovjetski literaturi. |lzvleček iz referata na posvetovanju mladih sovjet-
skih literatov-začetnikov.| MIR II (1947), 213—6. — Maksim Gorki j - D. J aver: 
Sovjetska literatura. NS 1947, 70—95. — A. Fadje jev: Naloge literarne kritike. 
(Prevedla Vera Brnčič.) NS 1947, 627—655. — Radovan Lalič: Visoka kul turna 
idejnost sovjetske književnosti. R 1947, 447—452. — Aleksander Fadejev: Svoj-
stva sovjetske književnosti. (Prevod.) R 1947, 474—7. — Radovan Lalič: Visoka 
idejnost sovjetske književnosti. VND 1947, 1082—6. 

(Šololiov M il udi.) M. K.: O Mihailu Šolohovu. (Ob slovenski izdaji njego-
vega »Tihega Dona«.) LdP 27. 2. 1947. — Bratko Kref t : Milmil A. Šolohov. 
(Skice ob prevodu . . . »Tihega Dona« . . . ) SPor 9. 3. 1947. 

(Tolstoj Aleksej Nikolajevič.) Bratko Kreft : Aleksej N. Tolstoj (1885—1945). 
(Ob i z i d u . . . trilogije »Trnova pot« . . . v prev. V. Levstika . . . ) SPor 13. 7. 1947. 

(Tolstoj Leo Nikolajeoič.) N. K. Gudzi j : Lev Nikolajevič Tolstoj. (Preve-
del Maks Robič.) V Ljubljani , Slovenski knjižni zavod (1947). 166 + (II) str. 8°. 
(Mojstri in vzorniki. 2.) Ref.: Pavle Vozlič, Mna 9. 5. 1947. 

VI. B[artol]: Lev Nikolajevič Tolstoj. PDk 23. 11. 1947. 
(Sodobna poljska književnost.) -nv [D. Željeznov): Poljski književniki so 

nas obiskali. SPor 12. 11. 1947. 
(Bezdèkooa Zdenka.) f j |F. Jeza): Češka pisateljica Zdenka Bezdekovâ v 

Ljubljani . SPor 17. 8. 1947. 
(Bezruč Peter.) S. N.: Peter Bezruč. GM1 30. 4. 1947. — A. Budal: Petr 

Bezruč. R 1947, 555—4. — S)molej) V.: Osemdeset let Petra Bezruča. Tov 
1947, 956. 

(Čech Soatopluk.) A. Budal: O b stoletnici Svatopl. Čeclia. R 1947, 45—6. 
(Jilemnicky Peter.) Smolej Viktor: Peter Jilemnicky. (Ob slovenskem pre-

vodu njegovega romana Neorano polje . . . ) SPor 5. 12. 1947. 
(Neumann Stanislav Kostka.) Smolej Viktor: Stanislav Kostka Neumann. 

SPor 22. 8. 1947. 
(Sodobna češka književnost.) Smolej Viktor: Pismo iz Prage. SPor 10. 9.1947. 
(Werner Vilém.) Vilém Werner: Komedijant Hermelin. Komedija v treh 

dejanjih. (Iz češčine prevedel Fran Bradač. V Ljubl jani 1947. Knjižnica sloven-
skega gledališča. U.) Str. 5 - 1 5 : Bo |B. Borko]: Uvod. Ref.: HG [II. Grün], SPor 
3. 10. 1947. 

(Sodobna slovaška književnost.) Viktor Smolej: Pismo iz Bratislave. SPor 
1947, št. 222, 225. 

Pavle Kalan 
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