debelih curkov so strleli iz tolmuna. éopi' 50
se pocasi razvili v posamezne visoke curke,
rmena svetloba je ugasnila, in ves vodomet se
je hipoma zaiskril rdece, kakor visok plamen.
Tako se je vrstila barva za barvo, nastajali so
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novi curki in zopet izginjali. ,Goreéi“ yvodomet
je zacel slednji¢ pojemati in je kmalu ugasnil,
seveda prezgodaj gledalcem. Noéni blad je ljudi
domislil, da so ,delo dokonéali“, in pocasi so
se porazgubili z razstaviSca.

Jezikovni

g

Tako smem imenovati drobno knjizico, ka-
tera je izsla pred kratkim, ponatisnjena iz ,Edi-
nosti“, z nadpisom: Cuvajmo svoje prastarine.
Zabelezil M. A. Lamurski. Trst. Tiskom i na-
kladoj Dolenceve tiskarne. 1895. — Sréno se
radujem vsakega dobrega, porabnega jeziko-
slovnega spisa, ki nas udi pravilno in Cisto pi-
sati milo materini¢ino. A odkrito povem, da
sem vselej tudi nekam nezaupen, kadar mi pride
v roko tak spis. Morda hoée biti spis poprava,
v istini pa je samo zmesnjava. Popravljati, pre-
navljati in gladiti se da pac clovekova obleka,
nikdar pa njegovo telo. Mnogi jezikoslovei za-
bijo, da jezik ni nikakor obleka, ki se sme pre-
minjati po volji posameznikov, marve¢ je orga-
nizem, torej neko telo, ki zivi in raste po svoje,
ne menec se za razne razprave ucenjakov,

Prav to je dobro v nasem malem spisu, da
se hode ozirati na Zivi jezik slovenskega ljudstva
in Slovanov sploh in s tega stali§a opominjati
pisatelje. Semtertje je res po nadih €asnikih in
knjigah preve¢ malomarnosti, ki je tembolj vredna
graje, ¢im loZe bi se oni pisatelji otresli napak.
In otresli bi se jih takoj, ko bi hoteli le ne-
koliko paziti na jezik naSega nepokvarjenega
ljudstva.

Ta stran nase knjiZice je lepa in ta namen
res dober. Toda vsakomur se ne posreéi to,
kar namerja storiti: tudi naSemu pisatelju se
ni vse posretilo. Ker je nekatera pravila, neka-
tere zahteve izrekel presplosno, ne gledé na to,
ali so res trdna pravila za slovenski jezik, ali
so samo nasveti, pa¢ ne bo mnogo uspehov
iz te knjiZice. Sedanjik v pomenu minulega asa
hoce pisatelj preve¢ skréiti, in bododi dus —
pravi — se napafno izraza z dovrsnikom in
pomoznim biti. — Naj nas pisatelj ne umeva
naopak: tudi mu priznavamo, da se v tem
oziru dela mnogo pomot, toda vsak Zevelj, ki
ne gre na tvoje kopita, ni zato neraben, morda
gre na kako drugo. Dve pravili poznam, ka-
terih se bom oklepal, dokler bom Zivel in pisal:
1. Govori in pisi jasno in doloéno, 2. go-
vori in pis§i v duhu jezikovem. Kadar mislim
kako stvar dolo¢no, hoéem jo tudi povedati
doloéno, t.j. ne veé, ne manj in ni¢ drugade,
kakor mislim. Zlasti se hofem ogniti dvoum-

opomini.

nosti. Tedaj mi ni toliko mar, kako se rece to
in ono lepo, marvel, kako se ree prav. Ci-
slani gospod pisatel] se je spotikal tudi nad
mojimi ,Zgodbami“. Marsikaj mu sicer ugaja
v ,Zgodbah®, toda nekatere stvari mu godijo
tako malo, da klie: ,Skoda, Skoda!“ Dragi
mi gospod ! Ko bi pisatelj teh vrstic gledal samo
na te in one Zzelje slovnicarjev, morda bi si na-
posled prisluzil kako pohvalo pri nasih jezi-
kovnih kritikih; toda on ima drug posel: tolmaci
naj razodeto misel. razodeto resnico in sicer
jasno, doloéno. Vzgled!

Gospodu Lamurskemu ne ugaja raba gla-
gola v tem-le stavku: ,Zaradi tega bo zapustl
¢lovek odeta in mater in se drzal svoje Zene
in bodeta dva v 'jednem mesu.* Vprasam,
kako pa naj se neki pise: Ali ménite, da prela-
galec ni mislil in mislil, predno je zapisal oni
stavek, mislil pa¢ bolj, kakor on — kritik, ki
kaze napake, kakor kak uéitel] v zvezku svo-
jega ucenca: Ko bi bil zapisal: ,Zaradi tega
zapusti Clovek itd.%, ali bi bilo to pravo?
Nase ljudstvo in skoro vse ¢itateljstvo bi ume-
valo besedo v pomenu sedanjikovem. Toda iz-
reéi je treba misel v prihodnikn, kakor jo iz-
razajo izvirnik in drogi prevodi. In zopet: ali se
je smelo reéi: . .. bo zapuscéal? Tudi ne, v tem
bi bila druga misel. Torej je bilo jedino bo
zapustil pravo, in to je prelagalec izbral, Eeprav
je poznal pomislek, kakorsnega ima gosp. La-
murski, In jednako je vedinoma v drugih slu-
¢ajih, katere graja pisatelj. Zatrjujem mu, da
sem dobro poznal to, kar je v njegovih Zeljah
praviénega, toda ravnal sem tako, kakor sem
ravnati moral, ako sem hotel pisati umevno
in jasno in ako nisem hotel kvariti razodenja.

Drugi¢ vem trdno — in ugovori gospoda
pisatelja me niso preverili —, da je sedanjik v
pomenu minule débe v Zivahnem pripovedo-
vanju veckrat tudi med narodom v rabi, Se bolj
pa v rabi in tudi potreben v knjigi. Zato sem
ga pisal in ga bom Se pisal. Kaksna pisava bi
bila vendar v pripovednih spisih, ako bi se
pisalo: je sel, potem je rekel, nato je stopil,
pa je udaril, je prijel, je povidignil ¢aso itd.
Tako pifemo v knjigah za male otroke, ne pa

Vlepi in olikani kn]|g1 (Konec.)
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