Postnina placana v gotovini.
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Dopisi in ¢asniki naj se posiljajo na postni pr.

259, Ljubljana
15 Din,
za pol leta 30 Din,

Naroénina dcetriletno
za vse leto 60 Din,
Posamezne stevilke 1.50 Din.

Zainozemstvo celoleina naro¢nina 90 Din,

ing. t. St.

Izhaja vsak petek.

Kranj. 21. septembra 1935,

K vprasanju enotne slovenske fronte

Clanki zadnjih stevilk v ,Sloveniji® o enotni
slovenski fronti so vsakega, ki ga ni pokvarila
politi¢na psihoza zadnjih let in ti jo ostal zvest
svojim politicnim nac¢elom in pravicen v pre-
soji slovenskega politi¢nega trpljenja, izredno
razveselili. Zelim, da se ta smisel enotne slo-
venske fronte horicontalno in vertikalno ¢im-
prej razsiri v vsem naSem narodu in da se vsi
~mozje” oklenejo te velike narodne naloge in
ustvarijo v bliznji bodoCnosti novo, mogoéno
organizacijo ki bo preokrenila dosedanjo Za-
lostno usodo naSega naroda in odlodila o vred-
nosti nasega bodocega zivljenja.

Sledece vrstice niso namenjene razglabljanju
potrebe in vaznosti slovenske enotne fronte ali
njeni notranji socialni in kulturni pomembno-
sti. ker sem preprican. da je to danes Ze vsake-
mu jasno, Hotem le iz kroga svojih somislje-
nikov podati mnenje o potrebi ¢im prejSnje
ustanovitve te organizacije in dodati neko I(\)n-
sebno idejo. katero sem v dosedanjih ¢lankih
pogresal. ;

Mislim. da se ne motim, ako trdim, da stopa-
mo v dobo. ki bo odlocilna za globino in visino
nasega politicnega uveljavljanja v bodoénosti.
Ta doba bo ravno tako vazna, kakor ona iz le-
ta 1918 in 1919, ko smo iz prevelikega navdu-
Senja in neproucenega zrivovanja pri zedinitvi
Srbov. Hrvatov in Slovencev v eni drzavi na-
pravili mnogo osnovnih napak. ki so nam potem
prinesle toliko razoCaranj in trpljenja. Ta
prihajajota doba bo prav radi te okolnosti Se
odloc¢ilnejSa, zato se moramo pripraviti in s
sistemati¢nim organizacijskim delom ustvariti
politi¢no ogrodje. ki bo dovolj trdno, da z neo-
majno voljo in Sirokim razumevanjem zbere
Okt’l)“ sebe vse zdrave in nekolebajote modi na-
roda.

- —

Janez Koemur:

Malo popravka
Prispevek k slovenski politi¢ni zgodovini.
(Nadaljevanje.)

Da bi bi! kdaj povabljen na sejo ali da bi se
je bil celo udelezil, o tem e govora ni bilo. Take
izvolitve so imele samo formalen pomen: da se
je v imeniku zamasila vrzel. Kaj za to, Ce
so tiso¢i hrvaskih delavcev bili brez dejanske-
ga zastopstva v vodstvu stranke!

Enako se je ravnalo s Korosko in v veliki
meri tudi s Stajersko. L. 1909. za Korosko izvo-
ljeni Franc Lahoxnik istotako ni bil navzog, in
ga je prav tako, kakor Gabri¢a, komaj kdo po-
zhcd. I'udi on v resnici ni nikdar sn(‘clov'a v
vodstvu stranke. Kaj ¢uda potem, ¢e smo si bili
popolnoma tuji in so 1. 1909, — v mali posveto-
valnici na mestnem magistratu ljubljanskem
— zastopniki delaveev iz slovenskega dela Ko-
roske odlo¢no odklonili svojo priT(ljui'-ilev
strokovnim zvezam v Ljubljani. Po desetlet-
nem zanemarjanju dela v tem delu slovenske
zemlje izid ni mogel biti drugacen.

Maribor, Ptuj. Slovenjgradec in sploh vsi
kraji severno od Celja, ne izvzemsi samo Ce-
lje. so posiljali svoje zastopnike na zbore v
drndev in na Dunaj. Posebno Gradec je bud-
no pazil, da je jezikovna meja stranke bila po-
tisnjena ¢im bolj na jug. Jugoslovanska soci-
alnodemokrati¢nastrankajevpopolnoma napac-
nem razumevanju mednarodne delavske soli-
darnosti opustila na severu marsikaj, kar sto-
riti bi bila njena dolZnost. |

Ko je L. 1911. ali 1912, ustanovil Tokan po
vzorcu kranjske .Vzajemnost® fudi za Stajer-
sko in Korosko s sedezem v Trbovljah, je to
naredilo pri celjskih ,.nemskih® socialnih de-

Fnotno slovensko fronto moramo ustvariti.
ker si le s skupnim naporom vsega naroda mo-
remo usivariti eksistenéne bitne osnove nase
kulturne. gospodarske in polificne samostoj-
nosti., Ta enotna slovenska fronia naj organi-
zira vse narodne sile v syoji organizaciji le za
tako dolgo, dokler nisma po ustavi dosegli
vseh pravice, katerih moramo biti delezni kot
samostojen narod. Dokler traja ta doba, zapo-
stavimo vse posebne postulate poedinih poli-
ticnih strank in socialnih skupin bodisi deloda-
jalcev ali delojemalcev, kmeta ali delavea,
svobodomisleca ali versko ¢utecega. ZaloZzimo
do takrat vse borbe druzabnega diferenciranja
za bodo¢nost, ko si bomo brez Skode za skup-
nost narodnega zivljenja zopet lahko privoscili
notranje politicna obracunavanja po doseze-
nem cilju nase kulturne, politi¢ne in gospo-
darske samostojnosti.

Ta doba pa naj nas po tej skupni fronti do-
vede k %e enemu idealnemu cilju in izpolnitvi
iskrene zelje vseh gospodarstvenikov in od-
kritih politikov, to je L izmirjenju z nasimi
sosedi, s Hrvati. Po mojem mnenju je bilo naj-
vecje narodno zlo, ko sme se nekako iznc\'eri‘i
bratovskemu soZitju s hrvas, narodom, kosmo
se radi pregorefega politicnega angaziranja
proti jugu odtujili nasim najbliZjim sosedom.
s katerimi nas veZejo naturne sile krajevnega,
kulturnega in miselnega sozitja. Mi smo nave-
zani eden na drugega, kakor veja na vejo ene-
ga drevesa. NasSe trpljenje ne bi nikdar (iosegln
tega dnnn.‘énjefa obsega, ¢e bi vedno s Hrvati
slozno nastopali, ¢e bise yseh perecih vpraSanjih
zaupali eden drugemu. Pozabimo v enotni HL_)_
venski fronti vse, kar je nas do danes razdva-
jalo, izbrisimo vse rekriminacije o zlu, ki smo
si ga prizadejali eden drugemu, Ljudstvo samo
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mokratih hudo kri. Na njihovo pritozbo, da
se pojavlja na jugu separatizem, sli¢en one-
mu na Ceskem, ki da ograza delavsko medna-
rodno solidarnost, sta obe dunajski centrali,
{:olitii‘:na in strokovna. sklicali v Celje skupno
onferenco, ki se je vriila v zasebnem stano-
vanju ,.Pri zelenem travniku®., Kaksno vaz-
nost je pripisoval Dunaj pritozbi, se najbolj
vidi iz imenika udelezencev. Navzoci so bili: od
skupne eksekutive sncialnqdemokratiE-. strank
v Avsiriji njen !u_'f\nik Ferdinand Skaret iz Du-
naja. glavni tajnik Drzavne strokovne komi-
sije Anton Hueber iz Dunaja: od dezelnih za-
stopstev  polifi¢nih in simk(‘wnih organizacij
za sta,jerslco in Korosko u Gradeu Tans Mu-
chitsch, Florijan Lindner in Mihael Kossel: od-
izvrievalnega odbora Jugoslovanske socialno-
demokrati¢ne siranke in strokovnih organiza-
cij na slovenskem ozemlju E. Kristan. Melhi-
jor Cobal, Ivan Mlinar in Se nekateri. Stajer-
sko-korosko ., Vzajemnost” je zastopal Ivan
Tokan, kranjsko pa jaz. Mene¢, da so
njihove koristi ze ij-olj zastopane po odpo-
slancih iz Gradca, Celjanom Hueber in Skaret
nista dovolila pristopa h konferenci, Za kaj
prav za prav je Slo, smo zvedeli Slovenci Sele
o precitanju pisma, ki ga je imel s seboj Hue-
Ler.(}lavna naloga, braniti obe ,Vzajemnosti,
je pripadla meni. Kak formalen zaklju¢ek ni
bil storjen, ali razpoloZzenje ob izidu je bilo:
Status quo! O stvari se ni pisalo — da se ne bi
vzbudilo pozornost Cehov: le Gewerkschaft®,
sluzbeno glasilo drzavne strokovne komisije. je
priobéila kratko ugotovitev o konferenci.
Vazno se mi zdi tudi ugotoviti, da je v sku-
pni eksekutivi na Dunaju zastopal _][ugnslovan-
sko socialnodemokrati¢no stranko dolgaleta sem
od njene ustanovitve neki Lapuh, ki ga je po-
znalo na Slovenskem komaj par oseb, Druge
stranke so imele v tem zastopstvu svoje naj-

k neposredni predzgodovini

Leto TV, St 29,

U prav a: Kranj, Strossmajerjev trg stev. 1.

Postnoc¢ekovni  racun

lLjubljana stev. 16.176

Rokopisov mne vracamo.

Oglasi po tarifu

Tiska tiskarna Tiskovnega drustva v Kranju

Predstavnik tiskarne France Uhernik, Kranj.

ne pozna tega nerazpolozenja.

Fno vprasanje. ki bo pri ustanovitvi enotne
slovenske fronte precej koc¢ljive narave, se
mora takoj v pocetku razdistiti. To je, kdo naj
prevzame iniciativo gibanja, kdo se naj loti
organizacije. da bo delo naslo polno zaupanje
v vsem narodu. Ce pregledujemo politi¢ne tvor-
be zadnjih deset let, vidimo pri vseh tezke na-
pake. Kjer se je slovenska misel najtrdneje
ohranila, tam bomo morali iskati potrebno
kombinatorno moznost in sposobnosi. Odkrito
moramo priznati, da se brez dvoma nahaja v
vistah bivie in najbrze Se neusahle Slovenske
ljudske stranke vecina slovenskega naroda.
Priznati moramo nadalje. da je ta politi¢na
skupina najbolje organiziranaindaimanajsir-
Si aparat za delo zdruzitve vseh narodnih sil.
Zato je po mojem mnenju v danasnji zgodo-
vinski dobi prav ta skupina najsposobnejsa, da
ji zaupamo to veliko nalogo. To bo izpovedal
vsakdo. vsak nepripadnik. ako po svoji vesti in
brez sebic¢nih politiénih nakan presoja danas-
nji polozaj in obstojede politiéne sestavine
nasega naroda. Poleg tega pa je politi¢ni vo-
ditelj te skupine neomadezevan politik, ki ne
uziva samo zaupanja vedine slovenskega na-
roda, ampak tudi sposStovanje pri postenih pri-
padnikih drugih politi¢nih skupin in ki je ena
redkih politi¢nih osebnosti, ki je tudi v srbski
politi¢ni javnosti splosno spostovana. To je kaj
vazen moment, ki ga ne smemo prezreti, Zalo
brez strahu in jasno izpovem. da je po mojem
mnenju prav ta voditeﬁj dolo¢en, da posveti
svoje moc¢i temu zgodovinskemu pozivu. Seve-
da }e za_dobro tega politicnega zbiranja naSe-
ga naroda, do tistega trenutka, ko si bomo za-
gotovili po ustavni poti svojo kulturno. politic-
no in gospodarsko samostojnost v nasi skupni
drzavi. Ko bomo to dosegli, potem se bomo
pripadniki drugih politiénih naziranj zopet
razsli na svoja nekdanja mesta in nadaljevali
svoje posebne socialne, kulturne in politi¢ne
borbe.

boljSe ljudi. slovenska pa neznanca, ki je bilo
znano samo njegovo — ime! — Ker stranka v
Istri in Dalmaciji sploh ni delovala, sem na IX.
zboru (28. in 29. junija 1914 v Ljubl%ani) pre-

dlagal spremembo njenega imena v Slovensko
socialnodemokrati¢no delavsko stranko, Pre-
imenovanjev .delavsko™ je bilo sklenjeno na
moj predlog 7e na VIII. zboru (26. in 27. maja
1912 v Ljuf)ljuni]. toda se stranka kljub temu
ni nazivala .delavska”. Dopolnitev naslova s
tem pridevkom sem utemeljil s tem, da sesta-
vljajo stranko izkljutno le industrijski in obrt-
ni proletariat in ker se dejansko ne bavi s
kmeckim vpraSanjem. .. 1914, je bil na pripo-
rocilo E. Kristana pridevek .delavska® pono-
vno sprejet, ,slovenska® pa odklonjen.

Po teh uvodnih pojasnilih lahko pristopim
Tivolske konfe-
rence. Na Zze omenjenem zboru 1. 1909, je, go-
vored o politicnem polozaju, E. Kristan dejal:
~Jugoslovanska politika, ¢e hote biti narodna,
ne sme biti ne hejslovanska, ne vseslovanska,
temvel socialnodemokratiéna. V mednaronosti
je resitev vsake narodnosti®. Potem: S Turéijo
se Avstrija pogaja, toda bolj kakor osmanska
drzava se ¢uti z aneksijo prizadeta Srbija, ki
nima zdaj nobenega upanja, da bi prisla po
svoji zemllji do morja, Kajpada ni pristen ves
bojni krik, ki se zdaj razlega po Srbiji in njene
pravice do Bosne in Hercegovine so zelo dvo-
mljive. Tista histori¢na prava. ki igrajo pri
mesScanskih drzavnikih velikansko vlogo, ker
dajejo Sovinisticnim deklamacijam lep relief,
so vedno problemati¢na, ker ne more nih¢e po-
vedati, zakaj bi bilo ve¢ vredno, sklicevati se
na drzavna prava 14, kakor na ona 17. ali 12.
stoletja. Po narodnem nacelu nima zdruzitev
bosenskih Jugoslovanov z avstro-ogrskimi nié
manj smisla, kakor bi ga imela s srbskimi®.
Dalje: .Za nas je merodajno narodno nace-
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Ker je ,Slovenija® zapocela to prepotrebno
akcijo. je moralno obvezana. da jo nadaljuje,
poglablja in razSirjuje. Zrivujmo vsi in vsak
po svoji moci, da bo . Slovenija® dnevni glas-
nik tega pokreta, javni glasnik razuma in sr-
ca vsega slovenskega naroda. Na3e 15 letno iz-
kustvo nas bo utrdilo v skupni borbi z nasimi
brati in nas usposobilo, da bomo pravi¢no pre-

sojali vse potrebe naroda. kar nam pred 15 leti
ni bilo dano.

Zgodovinska doba slovenskega naroda nasto-

pa. Ne naprtimo si novega prekletstva s tem,

da tudi to priliko zamudimo: bogve, ¢e se nam
Se kedaj nudi prilika samoodloditve, tako
ugodna prilika narodnega zdruZenja.

Odprta rana

Najvecjo donosnost imajo Zeleznice v Slove-
niji. kakor posnemamo po zagrebskem ,lko-
nomistu”, namrec¢ na | km 334.717 Din, medtem
ko znasa ta donos na podroc¢ju zagrebskega ze-
lezniskega ravnateljsiva 231.175 Din. na po-
druc¢ju subotiskega 173.413 Din, belgrajskega
167.279 Din, sarajevskega 110.012 Din.

Pri tem je treba upostevati, da ima Slovenija
najmanj zelezniskih prog, namre¢ samo 11468
km, pot]'mE-ja belgrajskega ravnateljstva 2624.1
km, zagrebskega 2159.9 T(m, subotiskega 1900.1
km, sarajevskega 1463.2 km.

Dohodki posameznih ravnateljstev pa so bili
v milijonih dinarjev taksnile:

]juldjunskega 433.7 ali v odstoikih 23.5

belgrajskega 438.9 ali v odstotkih 23.5
zai;reb?ekega 507.9 ali v odstotkih 27.2
subotiskega 329.4 ali v odstotkih 17.5
sarajevskega 161.1 ali v odstotkih 8.5

Ali z drugimi besedami. zeleznic v Sloveniji
je na primer veé ko za polovico manj, kakor
zeelznic na podro¢ju belgrajskega ravnatelj-
stva, pa donasajo skoraj natanéno toliko, ka-
kor te. ni jih niti za dve tretjini Zeleznic boga-
tega vojvodinskega ravnateljstva v Subotici,
zato pa donaSajo dobro tretjino vec, kakor te.

Pri 8.2% prebivalstva prispeva Slovenija k

dohodku od Zeleznic celih 23.5%, it_)re{i skoraj
Cetrtino. Ali spet z drugim besedami: dejansko

pomagamo vzdrzevati :'qe]ezni.:;ki obraf na jugu,
in ¢e bi tega ne bilo, bi ali lahko znizali tarife,
ali pa bi privedli v drugi obliki nasemu narod-
nemu gospodarstvu precejsen dohodek.

Zato pa se grade Zeleznice po na¢rtu slavnih
NSarjev, ki sta ga izvajala seveda za njim tu-
i Jevti¢ in znameniti ,ljudski ban* za njim tu-

telj slovenskega naroda™ dr. Maruic. z eno iz-

jemo izven bﬁ)\-’cnije. kjer bi bile donosne., v

rajih, kjer niso donosno. In spet bo odtekal
denar iz Slovenije drugam . . .

Odteka pa tudi na drugi nacin.

Clovek bi pricakoval, da se dobavlja vsaj za
slovenske Zeleznice obratni materijal, h kate-
remu spada v prvi vrsii premog, pri nas doma,
Na ta nac¢in bi ostal pri nas v prometu in plodil
nase gospodarstvo vsaj del tistega denarja. ki
ga nase gospodarsivo odrajtuje v eni ali drugi
obliki Zeleznicam.

Godi se pa ravno narobe. Zelezniska uprava
pospeSuje na vse nacine premogovnike v Bosni
in zlasti Srbiji na S$kodo nafih. In Ce znizuje
debave, se godi to vedno ali popolnoma, ali pa
vsaj pretezno pri slovenskih premogovnikih.
Skozi leta 7e poSiljajo nafi sesiradani rudarji
odposlanstva v Belgrad. naj bi se nehalo s tem
znizevanjem, skozi leta dobivajo obljube, da
se bo ,nekaj naredilo®, a vsa leta se §e ni ggo-
dilo drugega, kakor da se znizujejo dobave
zmerom in zmerom znova, Pri {em se izgovar-
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lo, ki je izrazeno tudi v brnski resoluciji, med-
tem %o vidimo. da je bosenska socialna demo-
demokracija. ki se je pravkar ustanovila, zah-
tevala avionomijo Bosne v zvezi avsiro-ogr-
skih dezel. .Lahko je razumeti, ¢e se zahteva
avtonomija za prvi cas, da dobi narod v Bosni
sam prilil‘.u, odlotati svojo usodo, Toda nemio-
gode je, da bi
ti¢na stranka zagovarjala dezeino avionomijo,
medtem ko zahtevajo druge narodno. Treba je
torej. da se sporazumemo glede na to. Na takem
sporazumu so interesirani tudi sodrugi na Hr-
vatkem, pase mora na vsak natin poiskati pot. ki
vodi do njega®. In: ,Pameten ¢lovek gotovo ne
misli na to, da bi se nekega jutra zbudili vsi
Slovenci kot Hrvuijlc ali pa nasprotno: lahko
pa se pripravljajo tla bododi celoti. ki postane
ob zavednem delu lahko taka, kakrino hocejo
doti¢ne narodne skupine. Tudi jezik se razvija:
saj vemo, da Slovenci danes ne govoré tako,
kakor so govorili v osmem stoletju. V ¢em naj
bi bila nesreca. ée bi se razvoj reguliral v sme-
reh. ki drze k enemu cilju? V dobi, ko nam vsa
dejstva pricajo razvoj v velike skupine, se ne
d4 ta tendenca zatajiti v zivljenju narvodov. In
sorodnost jugoslovanskih jezikov je prevec
o¢ividna in predobro dokazana, da ne bi spo-
znali, koliko veéja je korist, ¢e zraste iz posa-
meznih delov velika skupina, kakor pa ¢e se vsak
del prej ali slej izgubi v tujih. Smejemo se. pla-
ninskemu hrvatstva. ilirstyu, itd.. tudi se ne
moremo ogvevati za veliko hrvatstvo ali veliko-
srbsko hegemonijo. ampak kulturna skupnost
vseh jugoslovanskih plemen, v kateri bi bila
Slovencem odkazana pray vazna vioga, ima pri”
rodne osnove in Zivljenjsko mot ter je vredna
naSega dela®

trajno kaka socialnodemokra-

ja zelezniska uprava rada. da krije potrebe po
premogu v prvi vrsti v lastnih, drzavnih rud-
nikih. Ce pa pregledamo narocila premoga, pa
vidimo, da so povprecno ostala ista tudi pri za-
sebnih premogovnikih v Srbiji. In razen te-
ga vidimo Se gospodarsko nezmiselnost, da pre-
vaza :F.t'.i(‘:;i.ui.:i’rul uprava na leto v _Slovenijo
nad 3000 vagonov premoga na razdaljo okoli
800 km, prevaza torej premog, ki je kupljen tu-
di od zasebnih rudmikov, ki ni tam ni¢ cenejsi
in ki ga razen tega podrazuje Se dragi prevoz.
Tako drag je ta prevoz. da trdi Zzel. uprava sa-
ma, da ni ve¢ gospodarski, ko je slo za to. da
bi dobavljali slovenski rudniki premog na ta-
ke razdalje. Narobe pa seveda to gospodarsko
natelo ne velja ve¢. kadar je treba prevazati
srbski premog za slovenske Zeleznice.

V stevilkah je videti nasa Zelezniska politi-
ka takale:

V prora¢unskem letu 1929/30 je znasal delez
yremogovnikov v Sloveniji pri zelezniSkih do-
avah 45.2%, leta 1930/31 samo Se 29%, v letu
1951/32 se je sicer neznaino povisal na 31.2%,
zato pa takoj naslednje leto spet padel na
27.8%, leta 1934/35 je spet padel na 27.6%, letos
pa na 25.3%.

Meseéno so dobavljali trboveljski rudniki v
proracunskem letu 1928/30 75.000 ton, lani sa-

Med tem so se pa na primer zvisale

mo Se 29.200 ton, torej v petih letih samo Se

treijino.
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Samo v
enem letu dobave rudnikov vdravski banovini
od 38.520 ton na 40.320 ton. v moravski banovi-
ni od 30.730 {on na 33.100 {on, v zetski banovi-
ni od 2.550 ton na 3. 350 ton.

Zanimivo je. da znaSajo te zviSane dobave
srbskih rudnikov 4670 ton, ftorej skoraj natanc-
no toliko. za kolikor so se znizale v istem ca-
su dobave rudnikov iz Slovenije., namreé od
50.920 ton na 32.320 {on, lorej za 4600 ton.

Socialna plat te gospodarske politike za Slo-
venijo je pa tale:

Leta 1925 so prejemali nasi rudarji na mez-
dah Se 185 mil. din.. leta 1929 Se 168 mil. din.,
lanskega leta pa samo Se 68 mil. din.

Stevilo zaposlenih rudarjev pa je padlo od
8977 v letu 1929 na 4636 letos. Popolnoma je to-
rej prislo ob kruh4341 rudarjev. Pa tudi zapo-
sleni rudarji delajo povprecno komaj polovi-
co delavnih dni, kar kazejo najbolj nazorno
zgoraj navedene Stevilke o znizujucih se mezd-
nih prejemkih.

Nacionalni jugosloveni so sicer tolazili nase
rudarje, ¢es boste pa dobili delo zato v Srbiji.
Ali kakor vse, kar prihaja od te strani, je bila
tudi ta tolazba neresni¢na. Kajti rudniki v Sr-
biji ne potrebujejo novih .delavcev. Ce je pa
kateri pisal ponje, je bil to tak, ki ni placeval
rudarjev v denarju, ampak z boni, mezde pa je
ostajal dolzan., Kaksno je bilo to placevanje z
boni, pa vemo: denarja delavec sploh ni nikoli
videl, potrebs¢ine je moral kupovati drago v
podjetnikovem konsumu in niti delavski nemi-
ri niso mogli zboljSati razmer. Skratka, dela-
vec pri teh rudnikih je pravi suzenj.

To je danes ena izmed hudih ran, iz katerih
krvavi slovensko gospodarsko in socialno ziv-
lienje. Pokazali smo nanjo stvarno in trezno,
da ne prenaSa niti tajitve niti olepSevanja. Ena
izmed ran je, a ni edina in % najhujsa ne.

Ljoticevei in centralizem™

Ljoti¢evi malostevilni prijatelji iz Slovenije,
katere so .Bojevniki® lu[k() korenito odstranili
iz svojih vrst, ko so si samovoljno prilastili
vodstvo in hoteli zavesti slovenske ,Bojevnike”
v fasizem, so naprosili glasilo ,Zbora™ ,,Otadzbi-
no”, da jim pojasni svoje centralisticue teznje
in svoj jugoslovenski nacionalizem.

L,Otadzbina™ se je res njihovemu klicu v ¢lan
ku ,Vsakemu svoje” odzvala, toda nad vse
klavrno. Zvija se kolikor le more, veandar ji vse
skupaj prav ni¢ ne pomaga. kajti iz njenega
pisanja je kljub ovinkarjenju po polnoma jasno.
da ne priznava samostojne individualnosti slo-
venskega naroda. Ves ¢as samo govori¢i o ne-
cem imaginarnem ,celom, narodu”, o razli¢nih
delih .narodnog velikog tela®, o raznih . kla-
sah, stalezih, pokrajinah, plemenih in verah®.
ne omenja pa z besedico niti slovenskega nifi
niti hrvaskega niti srbskega naroda. Ljotitevce
namred .taista smetaju oni koji hoce svaku raz-
litnost da proglase za samostalnu celinu, te ko-
ii hoée, pojedine razlitne delove narodnog ve-
likog telo, bez obzira na veliku celinu, da na-
prave nekim samostalniin celinama®. Po slo-
vensko (citirali smo nalaié v srbscini, da nam
ne bi kdo ocital, da smo povedali po svoje in
tako kaj podtaknili) bi se to podteno povedalo
takole: Smo proti samoupravi slovenskega ka-
kor hrvaskega in srbskega mnaroda, katerih
obstoja sploh ne priznavamo, ker so to samo
L~delovi® nekega nedoloCenega ,narodnog veli-
kog tela™.

Kakino je torej staliite ,Zboroveev” do teh
.razliénth delova narodnog tela™, to pa nam
naj pove znameniti izrek:

in necessariis unitas,
in dubiis libertas,
in omnibus caritas.

Prav radi priznamo, da je to nacelo zelo lepo
seveda. Ce ga pravilno razumemo in fudi po
njem ravnamo. Kajti tudi mi smo v tistem, kar
je poirebno. za edinstvo, v istem, kar je raz-
litno, za svobodo, v vsem pa za ljubezen, — to-
da pri tem se lo¢imo korenito od .Zboroveev®
Mi namreé odioéno priznavamo — in iz fega
sledi izvajamo vse svoje ravnanje — dejsivo
slovenskega. hrvaskega in srbskega naroda. Za-
to smo nujno proti siehernemu centralizmu in
za samoupravo, ker je le tako moZznaenosinosty
potrebnem. resni¢na svoboda v razlicnem, v
vsem pa ljubezen. to se pravi mogki in odlri-
tosréni sporazum med jugoslovanskimi narodi,
v korist vseh in ne na skado fega ali onega.

Kdor pa kakor .Zborovei®, naladé ali iz za-
slepljenosti ne priznava tega osnovnega dejstva,
je nujno za centralizem in proti koristim jugo-
slovanskih narodov ter drzave in ga moramo
zato najodlocneje zavrniti kot Skodljivea.

Sicer pa jemlje sestavku sleherno vrednost
nejasnost in nedolonost,s katero odgovarja na
vprasanja, ki se jih stavlja sem. Tako na pr.
odgovarja na vprasanje takoimenovanega
sedinstva®: .Mi smo za enotnost, pa tudi za

centralizem v fem. kar je potrebno in bitno, v
tistem pa. kar to ni, smo za svobodo®.

Res si je tezko misliti bolj prazen in puhel
odgovor, kakor je ta. Kajti ni ga menda ¢love-
ka, ki bi ne bil za enotnost v tem, kar je potre-
bno, pa magari z Botokudi v juzni Ameriki ali
Papuanci v Avstraliji. Za odkritje te feno-
nomenalne modrosti pa¢ ni bilo treba ustanav
ljati wZbor“. Res ne vemo, kje je vecje, ubostvo
misli: pri ¢lanstvu ,Zbora” ki take modrosti
sprejema na uvodnem mestu svojega lista, ali

ri njegovih duhovnih ocetih, ki sprico te ve-
ikanske umske in moralne stiske ne samo slo-
venskega, ampak tudi srbskega in hryadkega
ljudstva ne vedo na osnovno vprasanje drzavne
biti drugega odgovora, kakor bi ga dala na-
tan¢neje in bolje tudi Kramer ali Uzunovic.

Kajti vprav v tem je stiska in izvor vysch
neitetih stisk pri nas: da se Se do danes nismo
llmg[i zediniti, kaj je poirebno za enotnost 1n
kaj ni potrebno, Zediniti pa se spet nismo mo-
gli, ker so nam na vse zahfeve ljudsiva v zade-
vi svobode prihajali jugoslovenski .drzavniki®
s podobnimi puhlicami s kakrinimi nam streze
+Otadzbina®. Sicer pa.QOtadZbina, Ce Ze ne ve pa
vsaj sluti zakaj sme le frazariti zakaj ne sme
povedati, jasno in v vseh podrobnostih dolo?
no, v ¢em je potrebna enotnost in v ¢em ni po-
irebna. Zakaj ¢e bi povedala, bi samo poudarila
syojo lastno faSistiCne-sianoysko Dbit, ki po
svojem bistvu ne more biti drugafna kakor
centralisti¢na samodrZavna, posilna. In za svo-
hodo bi ne ostalo nié, Se prijazne besede ne.

x

*) Sestavek je bil spisan fe v zadetku julija t. 1, a &a

iz vzrokov, ki smo jih Z%e navedli nismo mogli] priob¢éiti
prej.

Za enakopravnost

A o [
nasega jezika
(Dopis)

Mislim, da nisem edini, ki ga pece vpraSauje
enckopravnosti naSeza jezika in ki &uti globo-
ko sramoto, da smo Slovenci v tem pogledu fa-
ko brezhrizni. Gotovo ni vasa k riw{a\. da o tej
stvari niste ved in odlotneje pisali, a upam, da
so ¢asi minili, ko nismo sme‘i poudarjali pra-
vic, ki so nam zagotovljene po osnovnih drzav-
nih zakonih. Zato pricakujemo, tudi od vas, da
zanaprej veckrat spregovorite o (ej zadevi,

Prav ni¢ ne bi Skodilo, ¢e bi si veasih pokli-
cali v spomin odlo¢no in zilavo borbo za pravi-
ce naSega jezika v Avstriji. Takral smo se pray
dobro zavedali, da je liudski jezik kot uradn!
jezik simbol marodne svobode in ni samo pogol
illlt’urueggu napredka, ampak tudi politi¢ne 10
gospodarske samostojnosti, Zato smo se tako
trdovratno potegovali za uveljavljanje slo:
venscine v uradih in Solab, zalo smo zahtevali
slovenske napise na javnih poslopjih, slovens
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ske tiskovine. slovenske uradne resitve, Jasno
nam je bilo. da s Sirjenjem tujega jezika pri-
haja k nam tuj uradnik. tuj podjeinik in dela-
vee ter odjeda kruh domacinu. Trd je bil ta
boj in le korak za korakom smo napredovali
in fudi ne povsod. Vendar smo s svojo dosled-
nosijo marsikaj dosegli, saj smo celo vojaske
oblasti prisilili, da so morale v ob&evanju s slo-
venskimi ob¢inami upoitevati slovenski jezik.
Po prevratu je fakrat sloveni¢ina zavladala
v vsem javnem zivljenju in v vseh wuradih v
slovenskem delu drzave. Zdelo se pam je. da
je boj v tem oziru dobojevan in da so nam na-
§e narodne pravice za vselej zavarovaune. Po-
stali smo malomarni in |mpusi|jivi. To malo-
marnosi pa smo prikrivali in opravi¢evali z vi-
dezem neke svetovne velikopoteznosti in strp-
nosti, Dejansko pa se je za njo skrival samo
stari ¢ut manjvrednosti nasproti tujemu jeziku
in tuji gospodi. Koliko nemskih agentov pro-
daja pri nas svoje blago in se samozavesino
reta med nami, ko da bi bila milost, da govo-
rijo z nami v svojem jeziku! Dosti je Se obri-
nikov, ki se ne potrudijo, da bi se priucili na-
Semu jeziku, kljub temu. da Ze leta prebivajo
med nami: ni malo tvrdk, ki nam m)nujai() SVO-
je blago, ne da bi se jim zdelo vredno, da svo-
je reklame tiskajo v slovens¢ini. Med njimi so
celo posamezne slovenske fvrdke. Tu se kaze
nafa stara napaka, nafa hlapfevska narava,
ki brez notranjega in zunanjega odpora sl[()re-
jema taka izzivanja. Zaio pa smo tam, kjer
smo. Ne gre zgolj za zunanjosti in malote. Na
nobenem podro¢ju ne ¢utimo posledice te svo-
je popustljivosti bolj. kakor na gospodarskem.
Srhitina in hrvas¢ina nam nista tuja jezika,
kakor nems¢ina, vendar se nasproti njima pre-
malo zavedamo, da je tudi sloveni¢ina drzavni
jezik. Nobeden od drzavnih jezikov nima po
zakonu privilegiranega poloZzaja. Enokoprav-
nost drzavnih jezikov pa se smiselno in po
zdravi pameti ne da drugate razlagati, kakor
tako, da je ljudski jezik na svojem podrocju
tudi prvenstveni uradni jezik. bodi da je to
srbi¢ina. hrvastina ali slovenscina, da velja to-
rej ljudski jezik tako za zunanje kot za no-
tranje poslovanje uradov, za tiskovine. napise,
uradne odloke, " sklepe, oglase itd. Ce se slo-
venséine ne uposteva tako, kakor bi se morala,
smo pa¢ sami najveé¢ krivi, sokrivi so deloma
nasi uradniki, najve¢ pa Iprohhu_dsl;; re
7imi in njih priganja¢i med slovenskimi poli-
tiki. Ne pricakujmo od drugih. da nam bodo
dajali pravice, ¢e jih sami zametujemo,
Slovenske zastopnike v danafnji vladi caka
v tem oziru obilo posla. Mislim, da ima sloven-
ski davkoplatevalec pravico zahtevati, da do-
bi placilne naloge v slovenskem jeziku, da ima
nas preprosti clovek pravico zabtevnf:_ na posti,
na seleznici ali kjerkoli tiskovine v jeziku. Ki
ga razume, in da nam nihée ne bo oporekal.
¢e zahtevgmo. da imajo uradi. namenjeni 1z-
kljutno slovenskemu ljudstvu, slovenski napis.
da se izdajajo vsi odloki, razpisi, vse naredbe
namenjene nasemu ljudstva tudi v njegovem
ieziku, da ob¢uje drZzavni nameStenec na nasih
tleh z nasim ljudstvom v njegovem jeziku, ka-
kor se to godi drugod v drzavi. Vse to se ob
sebi razume, ¢e je nas jezik enakopraven dr-
zavni jezik. €e nam bo kdo oporckal. more bi-
{i to le kak slovenski inteligent. ki se je #e zdav-
naj odtujil ljudstvu. Ce je on brez narodnega
ponosi, naj nihe ne !‘:Hrﬁ'h_: da £4 ne pozna na-
Se ljudstvo. To ljudsivo Zivo ¢uti vsako zapo-
stavitev svojega jezika in Si ga po svoje raz-
Inga. Najbrz praviino. .
Pri¢akujemo od sedanje vlade, da bo :f.uko_n
smiselno tzvajala in klicala na odgovornost ti-
ste uradnike. ki namenoma izrivajo ljudski re-
zik iz urada in ga kajkrat nadomei¢ajo z neko
popadeno . jugoslovenstino®, ki ni ne srbitina.
ne hrvaS¢ina, najmanj pa slovenitina in mora
zaliti jezikovni ¢ut vsakega kulturnega ¢love-
ka. Ze danes bi opozorili samo na jezikovno
prakso pri drzavni zeleznict v podl'o_&ju nase
direkcije. Naj bi se pregledale vse tiskovine,
vse okroZnice, navadne in zaupne. vsa sluzbe-
na navodila zeleznitkemu osebju. {tudi javni
oglasi na zeleznicail postajah. Se te dni sem ¢i-
tal na neki slovenski postaji v hrvafcini pisa-
no javno onozorilo postajnega mnatelnika. Ni
Se dolgo iega. ko je na slovenski postaji nek
sprevodnik, bivii nem&kutar, poudil ;sluzbujo-
éega uradnika, ki je odpravljal vlak, da se ne
pravi ,odhod® ampak — .odlazak™. Vprasajte
slovenske 7eleznitke usluzbence nizjih katego-
rij. ki ne znajo drugega jezika kot Hl(]\'i‘.ll.‘l!\"(‘-
ga, kako razumejo razne sluzbene poslovnike
in instrukeije in kaj si mislijo, ko se morajo
s tezavo uditi namesto znanih slovenskih teh-
nicnih izrazov razne tujke neslovanskega iz-
vora. .

Spoitovanje materinitine je znak kulturne-
ga in narodno zavednega ¢loveka. V tem oziru
se mora pri nas Se marsikaj spremenifi. V prvi
vrsti je potrebno. da obracunamo s tistimi ele-
menti med nami samimi. ki dajejo vsem pro-
tislovenskim in protiljudskim siremljenjem
poitho in so naja najvecja nesreca. Ce _I)nmq
v svojih zahtevah edini, moramo z njimi tudi
prodreti.

-3 v o w
Znizanje plag

Drzavnim nastavljencem so spet znizali pre-
jemke. Vedno se je Se pokazalo, da tako zni-
zevanje nima tistega uspeha, ki ga pricakuje
proracunski mehaniéni ratunar. Kajti poveza-
nost v druzbenem gospodarstvu je tako tesna
in globoka, da je popolnoma nemogoce, vzeti
enemu sloju ali stanu, ne da bi zavadi fega
zgubilo gospodarsko ravnotezje toliko in toliko
drugih slojev in stanov. Ti drugi prizadeti sta-
novi kajpada prenasajo gospodarski sunek
naprej in navsezadnje je celotno narodno go-
spodarsivo prizadeto. Stiska pa, ki bi najse bila
na stroske enege sloja ali stanu omilila, je po-
stala Se vecja.

Zacarani f\"m;_'; o

Tudi s slovenskega kuliurnega stalis¢a je
vsako tako znizevanje Skodljivo. Kajti priza-
deii so z njim zlasti tisti ljudje. ki so po vecini
najboljii kupci slovenske knjige. ki se vedno
obiskujejo gledaliste, koncerte, delajo v kul-
turnih drustvih itd. Vsi ti bodo hotes noces
inorali bolj ali manj opustiti  svojo kulturno
dejavnost. '

il’ripumnili bi samo Se, da je znizevanje naj-
vecje pri srednjih umdnikiﬁ in upokojencih.
Kajti medtem ko prve skupine skoraj ni¢ ne
zgube, bo znizanje v srednjih in nizjih, zlasti
pri placah in pokojninah od 1500 do 2500 Din
precej obcutno,

Na vsak nac¢in pa je res. da so JNSarji zadnji,
ki bi imeli pravico, kaj prigovarjati temu zni-
zevanju. Zal'(uj vprav oni so bili tisti, ki so za-
vozili deloma s svojo nesposobnostjo, deloma s
svojo korupcijo drzavno in narodno gospodar-
stvo. da ne ve.ne kod ne kam. Sicer se pa ,nacio-
nalni® rezimi prav tako niso ni¢ pomisljali, zni-
zevati place. ¢e jim je kazalo.

In dobro bo tudi ¢e se prizadeti zavedo, da je
nacionalisti¢ni centralizem tisti, ki mu je bil
logicen in neogiben posledek zenacevanja na-
Se slovenske zivljenjske ravni s tisto na jugu
nase drzave. Zenacevanje ki ni moglo biti in
ne more biti sprico razmer nikoli ni¢ drugega.
kakor stalno znizevanje nase kulturne in go-
spodarske ravni za ne(fogledne dobe . . .

H koncu pa naj Se obnovimo svet. ki smo ga
ze sami nekajkrat napisali, ki tudi sicer ni nov,
pa je navzlic temu fe zmeraj resnifen, kakor
je bil prvi¢. Namred¢ pregled. stvaren in po na-
celnih vidikih izvrSen pregled pokojnin in upo-
kojencev. Znano je kako so zlasti jugosloveni.
kadar so bili v vladi upokojevali na veliko in
drobno. Na veliko svoje polititne pripadnike
in prijatelje. Tem so priznavali vsa mogoca
sluzbena leta in vse mogoce .sluzbene poloza-
je”. da so jim preskrbeli rento na stroske dav-
coplacevalcev. In takih ni malo v breme drza-
ve. kakor samoupravnih teles. Posebno spretni
jugosloveni so si znali zagotoviti pokejinino celo
v .pogodbah®. In danes dobivajo lepe prejem-
ke iz javnih dajatev, zato da se Se lazje posve-
Zajo donosnim politiénim in drugim kupéijam.

Na drobno so pa upokojevali jugosloveni
svoje polititne nasprotnike. To so bili po veéi-
ni Hjudje, voljni dela, v najboljih letih, ki jih
je upokojitev tvarno kajpada hudo zadela,
kajti njihova pokojnina zadostuje po navadi
le 7za Zivotarjenje. ki pa po drugi strani prav
zavadi velike mnoZine precej obremenjuje ja-
vne blagajne.

Tu bi bila prilika za popravo finane in od-
stranitve krivie hkratu. 'Vee upokojitve je treba
pregledati, z zakonom razveljaviti razne .po-
godbe”, sposobne upokojence pozvati v sluzbo
nazaj. nesposobnim pa ali sploh vzeti pokojni-
no. ¢¢ bi zanjo ne imeli pogojev, ali jim pa
kvetjemu priznati tisto, ki jim gre glede na
njihova sluzbena leta in njihovo sposobnost.

Zlasti to slednje je vaZzno in peizvedliivo
hrez odlotne volje.

OPAZOVALEC

Slovenct in Jadranska straza.
.Glas Naroda® pise:

O idejah JS pri nas ni treba ved razpravijati,
saj ta organmizacija nikjer v drzavi ni tako
moéna kakor v Sloveniji. ,lzvestaj glavnog
odbora JS* za 1V, glavno skupitino pravi. da
ima podmladek ]S v hll}\"Clli_ii ze bliza 100,000
¢lenov, vendar pa navajamo raje Stevilo ¢len-
stva iz zakljucka, kjer so pregledno objavljena
dtevila vseh oblastnih odborov. Vseh 19 oblast-
nih odborov po vsej drzavi ima 76. 102 odrasla
Slena in 104270 &tlenov podmladka, 1jubljanski
in mariborski oblasini odbor imata skupaj
16,538 odraslih ¢lenoy in 67,907 ¢lenov  pod-
mladka, zato se nam ¢udno zdi, da nista
porocila teh najagilnejSih dveh oblastnih odbo-
rov v drzavi objavljena v sloven¥¢ini, ko so
vendar porocila drugih odborov deljena na ci-
rilico in latinico. Prav ¢udno mora zadeli slo-
venskega ¢lena, ko vidi pri splitskem odboru,
ki ima glayno besedo ‘o tem, le 3391 odraslih
&lenov in samo 1998 podmladka, a pri vseh od-
borih z delokrogom ob Jladranu, torej na Ceti-
nju, v Dubrovniku, Splitn in na SuSaku samo

7846 odraslih in 3597 ¢lenov podmladka.

Ce se zdi to ,Glasu naroda® ¢udno, se pa Se
malo ne zdi ¢udno nam. Kajti vse skupaj je
samo dosledno izvajanje tiste politike ki so jo
zaceli jugoslovenski nacionalisti v ,Narodni
odbrani® in drugod, da je namred treba sloven-
5¢ino, tiho in postopno likvidirati®, In s temi
ljubeznivimi .likvidatorji® slovensiva so bili
miselni ocetje . Glasa naroda® v prav tako tesnih
stikih, kakor n. pr. Kramer, prav tako so trobi-
li v strnjenih vrstalh z njimi o .nacionalnem™
edinstvu, in se enkrat ni bilo sliati, da bi se
Jjim bili kedaj uprli, na kakSnem takem zboro-
vanju seveda. kjer bi bil njihov upor in odpor
imel pomen in smisel. Mimogrede, poniZno in
sepetaje so v kakem domacem listu sicer pove-
dali, da se .povsem ne sirinjajo” z naSimi.. li-
kvidatorji®. Ali Se med vrstami je lahko bral
vsak, da tega ne mislijo tako zares. da pac ta-
ko piSejo. ker se morajo ozirati na bolj lahko-
verne oveice med svojimi pripadniki.Sicer so
ba z vsem svojim politiénimi ravnanjem poka-
zali, da so zvesti .nacionalni” sodelavci raznih
Bulatov in Kiéoviéev.

Za Slovence pa naj ostane vodilo: V vsakem
drustvu zahtevati brezpogojno enakopravnost
slovenscine, 7e celo pa v drustvih, ki imamo v
njih morebiti celo vecino. Saj vendar ne bomo
vzdrzevali organizacij. ki nas malijo ali celo
bijejo po nas!

Pa Se nekaj. Znano je, kako gospodarijo ne-
katera drustva na jugu z druStvenim, torej tudi
nasim denarjem. Platan predsednik, placan
tajnik, druStveni prosiori po mogocosti ..pri
rejeni” za stanovanje kakega upravitelja or-
ganizacije, potovanja na drudtvene stroske in
tako naprej! Ne vemo kako je pri I]adrauski
strazi v tem pogledu. Ali vendar ne bo fkodo-
valo, ¢e si ogledajo zastopniki slovenskega
Clenstva razne postavke in izdatke in jih re-
ducirajo na nogibno potrebno mero. Kajti za
denar naSega onlmianegu ljudsiva gre, in
vsakdo ve, da placujejo prispevke za .podmla-
dek™ stardi, dostikrat dovolj siromasni in ved-
ko dovolj obremenjeni z drugimi dajatvami za
svoje otroke.

nFigarstvo*

Najbolj se poznajo ljudje, ki so dolgo sedeli
pri isti skledi.

Pa da une bi spoznali ljudje okoli Kramarja
tistih okoli Marusica! )

Nekajkrat smo ze opozorili., kako bi zlasti
+Glas navoda®, glasilo dr. Marusita rado pred
Javnostjo zatajilo njegovo |[NSarsko preteklost,
Dr. Marusi¢ je bil prav tako v tejslavni stranki,
kakor na primer t’r. Kramer. In navduseno je
govoril o njenih .na¢elih® in njenem .progra-
mu”. Dokler je pa¢ ta stranka seveda imelari:uj
besede.

Pa so prifle volitve in vrednost JNSarskih
:‘Ie!u ic je padla ¢ez no¢ na niclo, Dr. Marusic se
je hitro zaadel. Ze v volilnih govorih je dvomil,
¢e bo jugoslovenska nacionalna stranka po vo-
litvah sploh e obstojala, Tista stranka ki je
nastala baje tudi po Marulitevem prepri¢anju
po. enodusni volji jugoslovenskega naroda. Bo
pa¢ tako. jugoslovanskega ljudstva je sicer
precej, jugosiovenov pa kar neverjetno malo.

LJutro™, Kiomu je ozivljenje JNS edini up v
trdem boju za polititni in tvarni obsto}, kaipa-
da jezi to izmikanje. Zato ne zamudi prilozno-
sti, da bi ne povedalo ljudem okoli Marusica in
Puclja nekaj resnice. In kar raztogotilose je, ¢e
se hote delali njihov dunevnik, ko da bi jik wvsa
zadeva sploh ne brigala:

+Glasilo gg. Marudita in Puclja je v nedelj-
skem uvodaiku ponatisnilo demagotke .Slo-
venceve” napade na JNS in reZime pri katerih
je stranka sodelovala. In jim je pristavilo iole:
~le ,Sloventeve” konsiatacije so naslovljene
aa naslov, ki se nas ne {i¢e”.

Ta je pa lepa. Res tezko si je misliti vetje fi-
garstvo, kakorse kazef v ieh besedah..., Papride
+Glas naroda® in zabelezi te napade tako. ka-
kakor da jim ni kaj ugovarjati. poiem pa se jih
otrese, da se ga vse to ni¢ ne tite. Pri tem pa
so njegovi gospodarji in krusni ocetje ves cas, ki
se nanj nanasajo .Slovencevi® napadi, imeli v
svoji oblasti bansko upravo. so ves ¢as aktivno
sodelovali v vladi in je eden med njimi. kolikor
nam je znano, fe danes predsednik JNS.

Prav ni¢esar ni ireba pristaviii tem ugoto-
vitvain.” :

Res, pray ni¢ ni treba pristaviti, tako o€itna
in jasna je vsa stvar. Kvedjemu fo, da je neka
doslednosi Kramerjevih ljudi odkritosrénemu
cloveku bolj simpatiéna, kakor pa skrivalnica,
ki se gredo v njej politiko Marusicevi pripad-

niki.
. Slovenske tirole®

ludoli Badjura vabi v ., Jutru® na delo za
cestno zvezo med Selsko in Bohinjsko doline.
Ce in za koliko je ta cesta res poirebna, ne bo-
mo tu obravnali, deprav se namzdi, da vpray
ceste s hrupnim avtomobilskim prometom od-
bijajo resne. prave prijatelje gorske narave.
In ne fkoduje. e poudarjamo zmeraj in zmeraj
znova, da vodijo ze danes pri nas ceste tako
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globoko v osréje gora, kakor ne zlepa kje dru-
gje. in morebili kmalu ne bomo imeli gorske-
ga koticka, ki v njem ne bodo motile prirodne
tisine aviomobilske troblje. To pa vsaj za res-
nicne prijatelje narave niso idealne razmere.

To samo mimogrede. Opozorili moramo na
nekaj drugega. Badjura imenuje ta res lepi
del slovenske zemlje ,slovenske Tirole”, Cemu?
Ali hoce oznaciti s tem kaksno posebno podo-
bnost? Potem je beseda skozi in skozi pone-
srecena, kajti prav na Tirolskem bo pokrajin-

sko podobnost s tem delom Julijskih Alp tezje
nasel, kakor kjerkoli drugje. Kajti podobnosti

prav nobene, e take komaj kakor recimo z Ape-
nini, Pirenejami ali Albanijo.

Ali pa hoce oznaciti z njo mikavnosti in le-
oto pokrajine? To se mu bo 8e manj posrecilo,
Lujl’i tistemu, ki Tirolske ne pozna. mu tn oz-
naka ni¢ ne pove, tistemu, ki jo pozna. pa se
— mnogo manj. Za enega ko drugega disijo {a-
ke oznake le preve¢ po — hoielski in letoviski
reklami. —

In 3¢ z drugega natelnega stalii¢a moramo
zametavati podobne oznacbe. Kajti le prevec
spominjajo na tiste zaCetniske, ponizne Case v
nasem kulturnem Zivljenju, ko smo mislili, da
odpremu PreSernu pot v srca slovenskega ljud-
siva, ¢e ga imenujemo slovenskega Petrarca.
Jenka slovenskega Heineja, Koseskega sloven-
skega Schillerja. Pa sta nasla prva dva to pot.
Cetudi se slovensko ljudstvo Se brigalo ni. kdo
je Petrarca in kdo Heine, in tretji je ni naSel,
ker nam pa¢ ni¢ povedati ni imel.

Mislimo torej. da bodo naje pokrajine in pla-
nine prav tako lepe, mikavne, privlacne, pa ce
jim tudi ne vzdevljemo tujih etiket. Tisti pa, kj
jih hote predstaviti ljudsivu, naj raje to stori
s stvarnim in resni¢nim opisom. Ce bo dober
— in Badjurov je mestoma dober — bo dose-
wel svoj namen brez nepotrebnih prilastkov, Ce
bo po slab, mu pa tudi taki prilastki ne bodo
pomagali.

Belgrajski list ,Javnost®, ljubljansko . Juiro®
klobase, kostanj in dravobanska kultura,

Ceprav sta prefekla ze dva meseca, odkar se je
oglasil neki belgrajski list z imenom ., Jav-
nost* zaradi dravobanstva, ki ga je hotelo ne-
kaj ljudi pri nas zanesti v slovensko oblikujoco
umetnost ter slovenstvo v oblikujo¢i umeinosti
izbrisati. naj vendar omenimo io zabavno za-
devo. Zdi se nam namrec¢, da je kdo iz Sloveni-
je izmed tistih, ki so navdugeni za dravobansko
umetnost in ki so krstili .Drudtvo likovnih
umetnikov dravske banovine”, spravil stvar v
belgrajsko . Javnost®. ,.l{ulm'“’ ki je priobcilo
Sase Santla sestavek, v katerem je Santel trdil
.da realne Slovenije danes nikjer ni“, je seveda
takoj. ko se je oglasila belgrajska . Javnost”,
ponatisnilo z veseljem modrost iz wJavnosti®,
seveda ,slovenoborcem® po svojih mislih v po-
duk, v resnici pa v zabavo in smeh. .,{m‘nost"
je pisala, da imajo v Belgradu samo .Zdruzenje
fikovnih umetnikov® in ni¢ ve¢, da so v njem
organizirani zraven Srbov tudi Hrvati in Slo-
venci ter da do danes ni padlo nikomur v glavo
da bi dal temu belgrajskemu drustvu ime srb-
sko* ali .jugoslovensko®, ker ne bi napravil
srbski ' naslov nikogar za boljSega Srba kot je

n-g.
Osebnost in ideologija
Aleksandra Stambolijskega

(Nadaljevanje.)

Zalostno je to, da se ne odstranijo ti stari
tréi, ki so videti, kakor bi se v njih ne bila
pretakala nikdar zivljenjska sila. Da se ne od-
stranijo ti stari trhli tri iz mladega gozda. ki
so fkodljivi in nepotrebni, no... tiko je Zivlje-
nje in v tem je izrazen napredek.

Pokvarjena vest — to je najstrasnejsa na-
paka ¢loveka, ki ga pretvarja v pravo krvolo¢-
no zver in v neverjetnega zlo¢inca, Nikjer ne
najdete strasnejse stvari, kot so brezvestni lju-
dje. Brezvestni ljudje prekasajo s svojimi hu-
dodelstvi najbolj grabezljive zveri, kajti oni
imajo ¢lovesko zunanjost in so zato Se mnogo
bolj nevarni. Clovek, ki je pretrgal zvezo s
svojo vestjo, ki ne pozna vel Castne besede, za
katerega ne obstaja ve¢ morala in ki ne izbira
sredstey v borbi Fmti svojim nasprotnikom,
predstavlja najbolj pokvarjeno osebnost, ki ni-
ma ve¢ mesta v po§£§:i in vestni druzbi. To so
ljudje, o katerih pravi ljudstvo, da so pokvar-
ieni do mozga. To so pravi ,gamini“, tako v
Lnjiievnosii. v Casnikarstvu, kakor v politiki.
To so ljudje, ki Sirijo smrad na vse strani. V
politicnem zivljenju je Stevilo teh ljudi na-
ravnost velikansko. Politi¢ne stranke se naha-
jajo po obilici teh ljudi na prvem mestu. Ako
irpi wzemljedelska® zveza zaradi prevelike
osebne morale svojih ¢lenov, to je od viska
morale. potem trpijo vse ostale politi¢ne stran-
ke v Bolgariji zaradi pomanjkanja morale svo-
jih ¢lenov. Korupcija, koterijstvo, strankarske
strasti, odvetnikastvo, trgova¥¢ina, karierizem

r

ze. , Javnost” je dejala tudi, da bi bilo treba ze
vendar kedaj pustiti ozke okvire preporodnega
patriotizma”, ko se ni moglo osnovati niti drus-
tvo kostanjarjev ali klobasarjev, da se ne bi ime-
novalo ,drusSivo srbskih kostanjarjev® ali dru-
Stvo slovenskih klobasarjev®. " Liubljanskemu
«Juiro” je ta duhovitost . Javnosti® bila mo¢no
vsed, ker jo je ponatisnilo brez vsake priponi-
be. Nam pa ne in z nami vred ne nikomur, kdor
ve, da so resni¢ne duhovne ustvaritve izraz sa-
mobitnosti naroda, ki jih je ustvaril. Za kogar
so kostanj in klobase ali pa tudi c¢esenj in ce-
bula enako vredne dobrine kakor sadovi umei-
nosti, je res vseeno, kaj in odkod je vsebina
duhovnih vrednot ali pa ¢e te vsebine sploh ni
ali pa ¢e sploh nima nared. duhovnih ustvariiey
in ¢e jih ravno slovenski narod ne bi imel, ko
so bile pred leti ze kranjske klobase separati-
sti¢ne. Sicer pa imajo v Belgradu samo ,Zdru-
zenje likovnih umetnikov® ne pa likovnih
umetnikov donavske banovine, ko v Ljubljani.
Tu vedno obstoji .Drusivo likovnih ~umetni-
kov dravske banovine” in je SaSa Santel Se ve-
dno odbornik slovenske .Narodne galerije®.
Prav je. da se ., Jutrove® simpaltije za modrosti
»Javnosii® pogrejejo, ko v zadnjem casu v ., Ju-
tru” beremo tuitam Ze besede ,slovensko vpra-
Sanje” in .slovenski ¢lovek®.

Jubilej ,,Druzbe sv. Cirila in Metoda™,

Spomladi 1. 1885 so bila odobrena pravila slo-
venske obrambne druzbe sv. Cirila in Metoda.
tako da je ta najstarejSa slovenska narodno-
obrambna organizacija praznovala te dni petde-
setleinico. Predsednik ustanovnesa odbora je
bil Luka Sretec, udje pa Tomo Zupan, lvan
Murnik, Dr. Joze Vosnjak in Ivan Hribar. ,Druz-
ba sv. C. in M.* je imela namen redevati slo-
venske otroke pred uneskim . Schulvereinom®.
ki je razpregal svoje mreze posebno na severni
slovenski meji in pa pred italijanizacijo na
Primorskem. lzmed ustanoviteljev Zivita
nes le Se njen dolgoleini predsednik prelat To-
mo Zupan, Cegar ime je bilo dolgo let skoraj
tisto kot ,,Druz. sv. C. in M.” in pa Ivan Hri-
bar. Tudi odlicen Cirilmetodar Ivan Vrhovnik
je 7ze pod zemljo. .Druz sv, C. in M." je po
veiletnem prizadevanju vendarle postala na-
rodna obrambna organizacija, ki je zdruzeva-
la vse Slovence brez razlike, dokler ni nekaj
let pred svetovno vojno Dr. Gregor Zerjav s
svojimi pripadniki na ob¢nem zboru, ki ga je
druzba imenovala vedno skups¢ina, v Boh, Bi-
strici, vseslovensko druzbo strankarsko pre-
barval., .Druzba sv. C. in M.” je veliko storila
za slovensko ljudsko Solstvo v Trstu, fer je ve-
¢ino svojih precejénjih sredstev  obracala v
prid slovenstva na Primorskem. Na Koroskem
je skrbelo za slovensko Solstvo .Korosko Sol-
sko drustvo® v zadnjih letih pred svetovno voj-
no samo. Po koncu vojne je .,Druz. sv. C. in M.®
nekako utihnila. Lastnih Sol. kjer jih je imela
prej ne more vec imeti. Kakor posnemamo po
druzbenem koledarju za 1. 1935. je izdala
1934 za slovensko Solstvo. prosveto in kulturne
namene 168.698.70 Din, za podpore Solam, uci-
la, bozi¢nice itd. za 138.513.75 Din. Podpirala

Ciil-

je Solstvo nasevernimeji. Vsega premozenjaima .

WDr. sv. C.in M. &istih 2,447.764.09 Din, i1zdala
je leta 1933 skupaj 651.201.01 Din, dohodkoy

itd.. vse to je tako ponizalo moralo politi¢nih
strank, da so se po pravici zagabile vsem poste-
nim in vestnim ﬁu( em. Ne oporekamo dejsiva,
da najdete v vseh strankah tudi vestne in po-
§tene ljudi, vendar pa so ti ljudje v teh stran-
kah v manjsini in bi jih lahko presteli na pr-
ste. Ve¢ina njih je sprta s svojo vestjo in se
riblje v zivljenju brez vsakega moralnega
i‘mm asa. Tako pri levicarskih kot pri desni-
(-arsllzill strankah vlada demoralizajo¢i zli duh.
Znadilno je, da povzroca strankarska zloba pri
tako imenovanih levih strankah veliko razpa-
danje morale pri posameznikih.

Ne bomo nasli hujse napake kot pa je po-
kvarjena vest. Spustiti se v razgovor z brez-
vesinim strankarjem se pravi, vre¢i kamen na
kup gnoja.

Stanovske organizacije.
(Pisano v jeci.)

Kakéne so nove druzbene politi¢no-gospodar-
ske zdruzbe? Kratko receno: to so stanovske
organizacije. V srednjem veku se je ljudsivo
delilo v toliko vrst stanovskih skupin, kolikor
vrst poklicev je obstajalo. Najvecji del danas-
nje druzbe je obdrzal svoj stari poklic: obde-
avanje zemlje. Ta del predstavlja kmecki
stan. Drugi del danasnje druzbe predstavlja
podelovalne poklice: obrt, industrija itd. To sta
obrini in industrijski stan. Tretjidel je prevzel
v svoje roke izmenjavanje dobrin med posa-
meznimi gospodarskimi stanovi, Ta del pred-
stavlja trgovinsko-posredniski stan itd, V da-
nafnjem Casu zasluzijo pozornost druzbe samo
naslednji najStevilnejsi in najvaznejsi stanovi:
1.) kmecki, 2.) obrtni, 3.) delavsko-najemniski,

4.) industrijski. 5.) trgovski in 6. uradniski.
Razumljivo je. da se druzba v naprednejsih

je pa imela 671.731.01 Din. Ima zraven razlic-
nih skladov, ki so ji jih zapustili dobrotniki
(najvedji sklad iz zapuscinskega sklada Dr.
Jakoba Pirnata Din 645.661.— Din) tudi pose-
stev vrednih 642,700 Din (najvecji sta posestvi
v Trstu, ki je vredno 300.000 Din in v Ljublja-
ni. vredno 200.000 Din). znaten dohodek
113.263.21 D. je imela od raz., poleg tega od po-
druznic 139.938.85 Din in iz raznih prejemkov
292.696.80 Din. Potrebno bi bilo, da bi bili v
odboru ,,Druzbe sv. C. in M.* sami izraziti Slo-
venci in da bi skrbela za slovenski poudarck
tudi v tuzemeljstvu n. pr. v vprasanju Solskih
knjig itd. da bi ohranila tisto svojo fradicijo
casa. ko je bila ustanovljena. O .Druzbi sv.
C. in M.* bomo Se izpregovorili o priliki.

MALI ZAPISKI

Prepovedan list.

Drzavno tozilstvo v Zagrebu je prepovedalo
prodajati in Siriti $t. 49 ilustriranega tednika
.Das illustrierte Blatt — Frankfurter [llu-
strierte”, ki izhaja v Frankfurtu.

Ljubljanski veliki semenj je za letos koncan

Vodstvo tega semnja zna delati veliko rekla-
mo. V resnici slovenska trgovina nima od teh
semanjih prireditev toliko dobicka kot bi kdo
mislil. Ljubljanski trgovei, se celo pritozujejo.
da ob semnju manj prodajo kot sicer, tudi mali
costilnicarji pravijo, da iztotijo manj Kot si-
cer, ker se cvickarji zbirajo zvecer na semnju,
kier je vse zadosti gostiln in restavracij. L jub-
ijanski veliki semenj zivi od domacih ljudi,
vzdrzuje se s slovenskim denarjem. Zato in ker
ie \i‘“]'{i semenj v Ljubljani in razstavljajo
predvsem Slovenci, bi bilo treba da je semenj
tudi na zunaj popolnoma slovenski. To pa ni.
Napisi: ,Puditi zabranjeno”, namesto ,Kaditi
prepovedano®, Pomorsko vazdusno plovstvo®,
namesto .Pomorsko zrakoplovsivo™. Modeli
ratnih brodova®, namesto ,Modeli bojnih ladij™
itd. so viseli “na letoinjem ljubljanskem je-
senskem semnju, ki so ga imenovali v slabi
sloven3¢ini kakor Ze vsa leta .velesejem”, V
neki vedji restavraciji s kozasko godbo so lo-
mmili natakarji prav korajzno .jugoslovansé¢ino™,
Sploh bi bilo zadosti, ¢e bi vodstvo ljubljan-
skega velikega semnja priredilo vsako leto en
sam semenj. ne pa enega spomladi enega jeseni.
pa tistega res tako, da bi koristil slovenski tr-
govini in dal poudarek slovenskemu gospodar-
stvu in navezal zveze s tujim svetom.

.Kaj hoc¢emo, in ¢esa nolemo™,

V ¢lanku s tem naslovom seje v dolocitvi
pojma .narod”, vrinila pomota. Pravilno bi
moralo stati: Narod nam je najvaznejse, na
naravnih (ne pravnih!) osnovah po skupni
zgodovinski usodi ustvarjeno in povezano du-
hovno in kulturno ob&estvo, ki se zaveda svoje
individualne biti.

V istem ¢lanku more odpasti v stavku, ki
pravi, kako je izvajanje nacel integralnega ju-
soslovensiva neprestano zalilo na% ,narodni”
ponos, narekovaj pri predzadnji besedi.

Adolf, Kranj.

Urednik in izdajatelj: Mavéic
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dezelah deli %e na ved manj§ih in vaznejsih sta-
nov, vendar pa se bodo v 1)0(10("{3111 redu borili
med seboj z jasno obelezenim in razvitimi za-
stavami samo gori omenjeni stanovi. Ostali sta-
novi, kot prehodni, ni¢evni ter malostevilni,
se bodo prikljucili enemu navedenih stanov.

Brez dvoma se je zvrdila diferenciacija gor-
njih stanov v toku daljSega €asa, Prvobiini in
najstarej$i stan je kmecki stan, ki je prvotno
opravljal tudi funkcije vseh ostalih, mnogo
pozneje nastalih stanov. Se danes lahko vidi-
mo kmeta, ki opravlja najvedji del opravil
vseh ostalih stanoy sam. Vendar pa moramo
priznati, da je v dandanasnji druzbi nepo-
gredljiv tudi obrini, industrijski in irgovski
stan. Kar se ti¢te uradniskega stanu bi pri-
pomnili, da je ta stan do izvesine stopinje
posledek nekdanje vojaske kaste, ki' je nekdaj
uzurpirala pravice naroda in zacela razpola-
gati z njegovo usodo. Ta stan je na drugi stra-
ni tudi posledek raziirjene vekovne organiza-
cije, katero so narodi_ustvarili iz velike potre-
be, po velikem preseljevanju narodov.

Ti stanovi nadaljujejo Se danes sVOj Tazvoj,
razvivii se v svojih naravnih mejah, in v ‘Y).hll-
ki samostojnih skupkov v proizvodnjt. In zive,
ker jih vzdrzuje tisto zZivljenje. Ki .l]ll_ je pri-
klicalo na beli svel po sili neogibnosti in po si-
li novih in hitro se razvijajo¢ih se poireb.

Vsakemu je jasno, da bo obstajal kmecki
stan prav dotle, dokler bo obstajala zemlja in
njeno obdelovanje. Kmecki poklic predstavlja

osnovo danaSnjega I_mliiif'nn — drzavnega
reda. On je mati in angel — hranitelj

vseh ostalih stanov. Kmecki stan je vir, iz kate-
rega tecejo potoki, reke in iz katerega je nasta-
lo morje: obrini stan, industrijski stan, trgov-
ski stan. delavsko-najemniski stan itd.



