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Politi¢ni dogodki v svetu

! Politi¢na sodba v Riomu.

_ Preteklo zimo smo dobili od Mohor-
Jeve druzbe prelepo zgodovino Starih

rkov, ki jo je spisal prol. Sovre. S to

jigo se lahko mirno postavimo tudi
Pred yelikimi narodi, ki kljub ugodnej-
S pogojem in daljsi znanstveni tradi-
Cji ne morejo vsi pokazati v tej siroki
tﬁkt‘gu dela. Ena stvar je pa v tej knji-
&l vendarle pomisleka vredna. Demo-
Stena, ki smo ga doslej pod vplivom vseh
Sarejsih zgodovinarjev &teli med naj-
Velje bojevnike za ideale, za domovino,
2@ nacelnega, znacajnega domoljuba,
ham je pokazal Sovre v pepolnoma dru-
gi lu¢i, kot perzijskega placanca, fako-
rekod izdajalea domovine, ki je v svo-
jem ozkem gledanju na griko vprasanje,
popolnoma prezrl, da so daljnosezni na-
%rti Aleksandra Macedonskega edini na-
Cin, ki lahko raziiri gospodstvo in vpliv
grske kulture ¢ez Prednjo Azjo do
ndije,

Ta zgled kaze, kako se posamezna zgo-
Ovinska osebnosi lahko razliéno vidi z
Chega ali drengega konca. Posebno vsaka
folitif'lm oscbnost se vidi v lu¢i enega
M drugega sirankarskega gledanja po-
Qﬂlﬂmmu razlicno. Zato je vpraSanje po-
[lji('m- odgovornosti vedno zelo wpras-
J1vo,

Francoski narod ima sedaj neprijetno
Nalogo, ugotavljati, kdo je¢ neposredno
riv welike marodne mesrece. Takoj po
nesreci 'so z najbolj merodajne strani
ugotovili, da je kriv veé¢ ali manj ves
barod, Ves narod je tudi kaznovan. Ko
».3¢ bilo pa objavljeno, da se bo sestavilo
Uisto posebno sodiée, ki bo po nalaié
Za {o na novo dolodenem nadinu sodilo
Posamezne politike in vojskovedje, je
ta stvar vzbudila razumljive veliko po-
Zornost v vsej javnosti. Najprej se je
¥se izpraSevalo, ali zacenjajo sedanji
f{l}‘f’l(:n.\.‘ki oblastniki to vprafanje zaradi
OCiscen ja naroda samega, ali skusajo na-
Praviti samo lepo gesto nasproti zmago-
Valcem. Gotovo je, da je pri tako ve-
}lkmn. polomu  razumljivo govorjenje
med ljudskimi mnoZicami, dq je bil na-
rod prodan in izdan, Zato je gotovo psi-
holosko razumljivo, da si prizadevajo
dati |judsivu zadoS¢enje, el sedaj bo-
Ste videli, ali je na vaSem sumnic¢enjy
aj resnice. Tisti, ki bi bili mogli pro-
Wi ali izdati narod, bodo pred objek-
Wnimi sodniki morali pojasniti in opra-
Vi¢iti svoja dejanja. Gotovo bo to tudi
Pri zmagovaleu moralo vzbuditi prepri-
nje, da sedanji predstavniki 'rancije
0Cejo s to sodbo povsem jasno pokazati
Prelom s prejénjimi predstavniki voj-

ll_jo(-u se Francije.

Na to kazensko obravnavo bo gledal
Yes svet. Majhno napako ima cela stvar
€ od zatetka v tem. da so nala¥é za
0 postavili novo izredno sodii¢ée z no-
Yim palad® za to dolofenim procesnim
Pravilnikom. Taka izredna sodi¥¢a ima-
10 vedno nekak poseben priokus. Do
Sedaj nam Se mi znano, ali se bodo ob-
OlZenci morali zagovarjati zaradi kon-
Petnih dejang, ali popustitev, ali se bo-
O morali braniti zaradi politi¢negapre-
Pl:l(":a.ll_ifl in svojega staliSta do wvojne,

L zaradi tega, ker se niso o pravem
4su odlodili za to, da naj se vojna ncha.
8¢ {o so politicna vprasanja, na katera
bi francoski narod, ako bi bil zmagal,
Eledal seveda popolnoma drugace, kakor
Bledy sedaj, ker je porazen. Zato bo
Morehitna obsodba vzbujala videz, da so
Obdolzenci obsojeni samo zaradi tega,
€r je bil [rancoski narod premagan,
Povelitani bi pa bili, ako bi bil zmagal,
4o hocejo nekateri videti v tem kazen-

Y preganjanju ne toliko Zejo po
Pravici, kakor nekako slabost naroda.
log‘f‘ francoski narod :it‘ si('t'r.\'ujna‘ od-
. l.lult.' \'r-mlm_' pa vojna Se ni k(.m_t-unu.
3{\321 Jiknu‘;.rh,-skl narod v fej vojni do-

1 koutno drugaéne uspehe, kakor

jih je francoski narod, bo ne samo ostali
svet, ampak tudi francoski marod gledal
7 drugimi oémi na obtozence v Riomu.
Zato nekateri mislijo, da se je ta raz-
prava prezgodaj nacela, Vsekakor bo-
mo doziveli politiéni proces velikega ob-
sega  pred  kultiviranimi  prvovesinimi
pravniki in z obtoZenci, ki bodo fudi s
svojo obrambo na visku.

Pregled vojne

Zadnje dni so se vesili veliki zracdni
Loji nad Kanalom in ob angleski obali.
Oba sovraznika sta dosegla velike uspe-
he, po nemskih porodilih Nemei vedje,
po anglefkih pa Anglezi, kakor je to
navadno. Vsa javnost se pa ukvarja pri
tem s tezkim vprasanjem, ali je to zZe
zacetek velikega napada na Anglijo ali
Se ne. Na vse pa z vso tezo pritiska za-
vest, da se bo v teh bojih odlo¢ilo o
velikih stvarch.

Italijani zadenjujo na ve¢ krajih na-
pade proti anglekim kolonijam in so
dosegli Ze zadeine uspehe, o katerih od-
locilnem pomenn na kont¢ni izid vojne
se sedaj Se more mapraviti prava
sodba.

Jie

Posebno poglavje je vse poroCanje v
javnosti o poteku vojne. Oba sovraZ-
nika sta izsilila po vsem sveifu odloCitey
za en ali drugi tabor, tako da moremo
apazovati vse dogodke prav za prav Ze
samo skozi dvojna octala, ali nemska, ali
angleska, seveda skozi angleska zelo od-
daljeno in zato bolj motno. Tretjega ne-
pristranskega in neprizadetega okna pa
sploh ni.

Romunsko vprasanje

Romunija in Bolgarija sta se glede
mej baje ze popolnoma sporazumeli. Za-
to sta se romunski kralj Karel in bol-
carski car Boris sesla na prijateljski
razgovor., Odstop Dolnje Dobrudze se
pa Se ni izvesil; potasnost Romunov pri
fem je popolnoma razumljiva in lahko
razlozljiva.

Med MadZzarsko in Romunijo se poga-
janja do zdaj Se¢ niso pricela. Za zdaj
se v glavnem 3¢ vedno vrdijo predpri-
prave v ¢asopisni vojni, videll pa je, da
se bosta obe drzavi sporazumeli, ker
Nemdéija in Italija resno hoceta, da se
ta spor uredi.

Zahod in Vzhod

Priobfujemo prvi del sestavka
avtorja, ki je & svojim prvim ipri-
speykom izzval debato o tem vpra-
Sanju,

Nemskega filozofa Friedricha Nie-
tzscheju so mnogi imeli za povsem osam-
ljen pojav, njegovo filozofijo pa za me-
ke vrste posebnost. ki je mnogim vzbu-
jala s svojimi drznimi bogokleistvi ob-
cutke groze, drugi pa so se le nasmeh-
nili, ¢es: Ta ¢lovek je norec in njegova
filozofija so bolchne, vrotiéne blodnje.
Sam sem slifal profesorja [ilozofije, ki
je ob koneu kurza dejal svojim sluSa-
teljem: »Vse mogote so ljudje ze poceli,
castili in ucili: toda noreca morejo po-
vzdigovati v [ilozola le Nemei.c Toda to
ni tako, predvsem ne ¢isto tako. Ce se
skusamo poglobiti tako v Nicizscheja kot
Cloveka kakor v njegov nauk, bomo vi-
deli, da je filozolova oscbnost zelo po-
dobna idealnemu tipn Evropejea in da
je mjegova filozolija le evropska misel-
nost, zapisana na papir v blestedih, le-
pih besedah. Nigesar ni v njegovih de-
lih, Cesar ta ali oni filozof na Zahodu ne
bi bil Zze prej tedil, ali ¢esar ne bi bil
vzel iz duse evropskega genija, Celo mi-
sl o nad¢loveku wi nova; poznali in iz-
vajali so jo Ze prej. Nietzsche jo je le
po svoje povedal. Tako so Nietzchejeve
knjige le izvletek vsega tega, kar se je
v Evropi, ali bolje na Zahodu dogajalo
7e od Sirvinajstega stoletja sem. Nietzsche
je toliko drzen, odkrit in pretresljivo
poiten. da brez omahovanja in zavija-
nju. s fineso, ki jo obludujemo, prizna,
da gre vse prizadevanje evropskega c¢lo-
veka (Ceprav goveri vedinoma v prvi in
drugi osebi) za tem, da se dvigne nad
svoje okolje, postane naddlovek in se,
kakor v grikem mitu Prometej. ki je
ukradel bhogovom ogenj in ga prinesel
na zemljo, upre Bogu in mu z drzno
cretnjo ukrade del njegovega bistva, Ce
se mu morda ne posreci ubili ga popol-
noma. Tako bi postal nekak ¢lovek-bog,
ki prezira zakone, moralo, predsodke
in vse, kar je predpisano, ter Zivi za
svoj cilj, sam sebi suveren in zakono-
dajalec. Ali ne govori danagnja Evropa
skozi Nietzschejeva usta: »Zame je lju-
bezen do bliZnjega znamenje propada-
nja, dokaz nezmoznosti, da bi se uprl
nagonom: sofutje je cednost le v oceh

propadlegac (Ecce homo)? »Morala sa-
mocdpovedi je morala prepadanja, de-
kadenca par excellence, je ugotovitev
dejstva: grem v pogin. prenesena v ka-
tegoriéni imperativ: vsi morate drveti v
pogin, in ne samo v imperativ...!l¢ (prav
fam). Te misli, ki smo jih zapisali {tu le
v primer, niso osamljene, predvsem pa
ne ostajajo nekje zapisane kot osebno
munenje nekoga, marved so uresnitene
danasnjem ¢asu. Lahko retemo, da je
Nietzsche najintimnejdi filozof Zahoda,
in maj se ga nekateri Se tako olepajo,
ravnajo vendarle tako, kol je on Zelel
in napovedal. Tako, kol se zdi, mnogo
laze razumemo, odkod vse gorje, ki je
preplavilo Evropo v stoterih oblikah od
velikih vojska do kapitalizma. Moti se,
kdor misli, da je danasnja Evropa e
kr$canska, dvakrat se moti, kdor kaj
takega zapiSe o katerem koli zahodnem
narodu. Ce bi Evropa Kpistusov nauk
res  globoko  dozivela, ohranila in pri
njem ostala, bi vsega tega ne bilo, vsaj
v toliki meri ne, ¢e upoSievamo, da je
na vsem, cesar se ljudje lotijo, res mno-
go sc¢lovelkegae. Prav zaradi tega bolj
ali manj zavesinega odiujevanja Bogu,
je mogla nastati morala izkoriic¢anja,
zato so vzirajali sveliki ljudjes, vojsko-
vadje vseh vest in veliki zlotinei, ki se
niso obotavljali Zrivovali stotin, tisotev,
da — milijonov Zivljenj, samo da so
ugodili svoji ni¢emurnosti in si wirli
pot k slavi, Vedno je bilo zgodovinsko
nacelo skricanske« Evrope: »Moj para-
diZ je v senci mojega mecale, Ceprav je
zapisal Nietzsche ta stavek Sele v drugi
poloviel 19. stoletja. Zahod si je Ze sto-
letja in stoletja prizadeval, da se otre-
se krscanskih macel kot meljubih wve-
zi in da krene svojo pot. Odiod samo-
zavest zahodne znanosti, ki je hotela
nadomestiti religijo in se Sirokoustila,
dua je vajeti sveta izirgala iz bozjih rok.
Pri iem so posamezniki, Ceprav morda
nezavedno, pa vendarle z neko slastjo
dozivljal, kar je Nietzsche izrazil v zve-
necih besedah: sMi filozofi in svobodni
duhovi ¢utimo, kakor bi nas oZzarila roz-
na zarja, ko cujemo, da je stari Bog
mriev. Nasa srca pri tem prekipevajo
od hvaleznosti, za¢udenja in pricakova-
nja. Nazadnje se kdaj zdi dbzorje svo-
bodno, ¢eprav ¢ ni vedro. Nase ladje

sc vendar lahko Ze odpravijo na pot
in kljubujejo vsaki nevarnosti. Spozna-
valecem je spet dovoljeno, da vse tvega-
jo...« Tako moremo Se enkrat povzeti,
kar smo ze rekli, da je v slehernem za-
hodnem filozofu, da, celo v slehernem
Evropejeu mekaj Nietzscheja ali druga-
¢er da je Nietzsche povedal to, kar ma
dnu svoje dufe misli, ¢uti in hode sle-
hernik, ¢etudi to skriva in se ieh misli
srtamuje, Ce se ne motim, pravijo ieo-
logi, da se sleherni greh rodi iz te mi-
selnosti, to je iz upora proti Bogu, pa
bodi v velikem ali v malem. V Evropi
imamo sicer mnogo knjig. popisanih z
evangeliji. teolotkimi obravnavami, mo-
ralnimi nauki in misticnimi razglablja-
nji. Toda vse ostaja pri ¢rki, uresni¢ene-
ga je od vsega tega zelo malo. Gandhi je
rekel mekod s presenetljivo jasnovidnost-
jo: sLEvropejec zaupa sam vése in se

zato vdaja nauku nasilnosti. Cesar v
Evropi manjka, je uteleSenje mnauka,

manjka ljudi, ki bi tudi v najmanjsih
stvareh Ziveli po nauku.e Le tako, vidi-
mo, je mogel Zahod zaiti v mrivo ulico
zagat, v kateri je dames obstal, in od
koder mu po vsem videzu mni izhoda.
Kakor pri zidavi babilonskega stolpa so
seé tudi pri ustvarjanju »avtonomne Ev-
rope¢ narodom szmesali jezikic, da se
izgubljajo, izzivljajo in unicujejo le Se
v medsebojnih trenjih in vojskah. Isto
velja za posameznike, saj zdaj v maj-
vetji meri velja stari rek: Clovek dlo-
veku volk.

Zahod je doZivel Ze mnogo kritik., Saj
je ze najbolj pritalnim duhovom jasno,
da se naglih korakov bliza svojemu pro-
padu. Kakor trhla stavba se zdi, ki so
jo od zunaj izpodjedle vode in razma-
jale nevihte, od znoiraj pa so jo raz-
jedli ¢rvi. Evropski narodi so izZiveti in
uirujeni v grehih zoper sebe in zoper
druge. Zastonj i¢ejo v miselnih zaklad-
nicah, iz katerih so zajemali do sedaj.
Ne bomo nasStevali mapovedi in sodb
daljnovidnih ljudi, ki so jim rekali za-
nic¢ljivo spesimistic. To je dolga vrsta
imen od Herderja do Spenglerja ... Bolj
nas zanima, kje vsi ti veliki ljudje slu-
tijo resitev, Znamo je, da je Herder opo-
zoril ma — slovamstvo in napisal sprve
apologijo slovanstvac. Opozarjal je v
prvi vresti na duhovne prednosti slovan-
skih narodov, ki morejo oplemenititi ev-
ropsko kulturo, Ameriski pisatelj Jack
London je nakazal vpraSanje nekoliko
drugade, kot boj za svetovno nadvlado,
V romanu A Danghier of the Snowse
Gitamo sledeci zanimivi dvogovor:

»... Mi, Anglosasi, smo pleme de-
laveev in borcev, svetovnih potnikov
in osvajevalcev, Delamo in se bijemo,
vzirajno delamo in se bijemo, tudi ¢e
se ne nadejamo uspeha. Poleg tega, da
smo vzirajni in odporni, imamo tudi
sposobnost, da se prilagodimo najraz-
licnejSim razmeram. Bo li kdaj Indi-
janec, Zamorec ali Mongol prekosil
Anglosasa? Golovo mne! Indijanee je
'vztrajen, pa mi gib¢en; ¢e se ne bo
spremenil, bo podlegel. Crnee se lahko
prilagodi, toda ni samostojen: je ro-
jen sluzabnik in potrebuje nekoga, da
ga vodi. Kar zadeva Kitajee, so vedno
enaki, konservativni. Vse, kar druga
plemena niso, so Anglosasi, ali ¢e ho-
Cete: Germani. In vse, Cesar druga
plemena mimajo, oni imajo. Katero
pleme se naj torej dvigne nad nje in
jih premaga?s

»Oh, vi pozabljate na Slovanee, jo
Corliss tihe opowmni.

sSlovanile se vda ona. sResnica, Slo-
vani! Edino pleme na svetu, v kate-
rem je najii mlade ljudi in sive star-
ce! Toda oni so narod bodo¢nosti in
odlotitey je %o dale¢ v bodocnosti. A
do takrat se moremo mi pripraviti.
Mogote bomo iako napredovali, da
jim sploh ne bomo pustili zrasti. Vi
veste, da so Spanci unicili Azieke, ker
so bili naprednejsi v kemiji in so po-

(Nadaljevanje na 2. strani)
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znali smodnik. Zakaj bi si mi, ki vla-

damo nad svetom im njegovim boga-

stvom, ne mogli prilastiti vsega zna-
nja in potol¢i Slovane Se v zametku,

e prej kot si bodo utegnili zgraditi

lastno hisol«

Vanee Corliss dvomece zmaje z gla-
vo in se masmehne...

sCe nam je sojeno, da nekoé pro-
pademo, Vanee, bomo propadli gran-

diozno ... l«

To je ena nestetih sodb, ki so si med-
sebojno tako razlicne, vendar so si edi-
ne v slutnji: Edino slovanski Vzhod mo-
re madomestiti in oziviti Evropo. Zami-
mivo bi bilo vedeti, v ¢em je ta pred-
nost Slovanov, ali z deugo besedo: Vzho-
da pred Zahodom. Vedina se strinja, da
je to poleg stevila, zilavosti, svezosti in
telesne cilosti tudi duhovna éilost, Siri-
na in globina slovanske duhovnosti, tes-
nejsa povezanost misli in uteleSenja. Ta-
kih kritik Zahoda je nesteto. Redi pa
moramo, da ne le knjige in razprave,
marve¢ vsi veliki pojavi v evropski zgo-
dovini pomenijo vsak zase protest proti
nevzdrznosii gospodarskih, socialnih, po-
liticnih in kulturnih nacel Zahoda, —
Oglejmo si le enega najznadilnejsih z
vsemi nasledki!

Velika vojna 1914—1918 je bila nujen
nasledek evropskih razmer, te pa sad
sevropske misclnostic, ki ticéi v sebi¢no-
sti, grabljenju in prizadevanju po mad-
viadi. Vojna ni uspela; to se pravi: ni
radila pravega miru, niti ni prinesla ev-
ropskim narodom resni¢nega zboljSanja.
Rodila pa je sadove, ki jih narodi, ki
s0 vojno zeleli, niso niti slutili, $§¢ manj
pa pricakovali. Predvsem je privedla
vojna cloveStvo do precej splosnega spo-
znanja, da je stara Evropa, Zahod, ‘z
vsemi svojimi vnanjimi napravami, ka-
kor tudi z misclnostjo, na osnovah ka-
tere je skudala ustvarjati, zasla v zaga-
te. Treba je bilo najti izhod za vsako
ceno. Tako sta vojni sledila predvsem
dva pojava, ki sta izraz iste stiske in
iste poircbe, Ceprav sta po svoji naravi
dalec vsaksebi: celo vrsto socialnih revo-
lucij, ki so se pri politicno mladih na-
rodih odele Se v plas¢ bolj ali manj so-
cialno barvanega nacionalizma — in v
Srednji Evropi pomembno miselno re-
akcijo, pojav, ki sicer mi imel trdnejse
enotne oblike, niti vidnih skupnih osnov,
zato ga Se najlaZze imenujemo, kakor se
je sam imenoval, >mladinsko gibanje«.
Ce so socialne revolucije skusale oma-
jati meznosno socialno in gospodarsko
strukturo predvojne Evrope in se jim je
to ponekod bolj ali manj posrddilo, je
smladinsko gibanje« pomembno v prvi
wvirsti kot duhovna revolucija, ki je se-
gala mnogo dalje in globlje, saj je ho-
telo zrufiti tudi in predvsem duhovno
strukturo predvojne Evrope, na rusevi-
nah pa postaviti nckaj novega, boljse-
ga, kar se bo prilegalo ¢loveskemu tele-
su in dudi. Kakor receno, »mladinsko gi-
banje« ni imelo pisanih programov, sta-
tutov in poslovnikov, pa¢ pa mnogo raz-
novrstnih oblik, ki so mastajale in se
razvijale Cisto samostojno, pa vendarle
iz istega odpora proti tesnemu svetu, ki
jih je oklepal. Ce je ¢utila mladina leve
smeri kri¢eco potrebo po novi etiki, po
postenju, ljubezni, svobodi, enakosti in
vsem, kar je Se teh vzvienih pojmov,
ter iskala virov, kjer bi jih bilo mogo-
e zajeti, je mladina krscanske smeri
klicala Evropo, naj se vrne k prvemn,
preprostemu in Zivemn krscanstvu., Ho-
teli so od ¢rke preiti v resni¢nost, ustva-
riti kraljestvo boZje na zemlji, po moc-
nih posameznikih prekvasiii druzbo. Pri-
padnikov, ki ostajajo pri ¢rki, »pravil-
nem staliS¢ue in simpatijah, so se otresli
z znanim stavkom, da je :memogote snu-
biti za mladinstvo, mogoce pa mladinsko
7ivetie. Poudarjali so: »Kolekiivne wve-
sti mi: vsa mravsivena obnova gre preko
posameznega Clovekac, Mladi ljudje, ki
jih je to gibanje zajelo in oblikovalo,
so jeli hoditi v naravo, hoteli so se pri-
blizati lepoti in si najti ¢im preprostej-
g0 obliko novega zivljenja. Mnogi so za-
zigali diplome, pus¢ali poloZzaje in se v
rafevini napotili po svetu, slede¢ naukn
evangelijev. Njihovo geslo je hilo: »sNaj-
prej telo in potem dulo, toda dule ne
nazadnje, ampak majprvo: dufo in te-
lole Ceprav tako pestro in raznoli¢no,
si je s»mladinsko gibanjec bilo v eni
tocki edino: zahtevalo je brezkompro-
misen odklon Evrope v duhovnost, k po-
Stenosti in Zivljenju po nauku. Kot spon-
tano gibanje, ki je nastopalo na mnogih
mestih istocasno, in kot mladinsko giba-

nje, ki je krenilo na pot brez vodnikov
in dogmatikov, je prislo kaj kmalu v
ostro nasprotje z reakcijo, ki je dobro
obéutila osii in namene novega pojava.
V socialnem oziru gibanje ni imelo svo-
je doktrine. Ce so se posamezne skupi-
ne naslanjale sem ali tja, se je vecina
— zopet ¢isto mladinsko — navduSeva-
la za ncko socialno romantiko. Privze-
mali so ideje Le Plava, Miillerja in Vo-
gelsanga. Podstava novega reda naj bi
bila druzina. »... Vkoreninjenje v last-
nem domu, na lasinih tleh, povratek iz
velepodjetiy v druzinske delavnice, kjer
najde svojo veljave in zadoicenje Clo-
vekova oscbnost, povratek iz kamenitih,
brezdusnih mest k pramateri naravi, k
zemlji, ki jo obdeluj vsakdo z lastnimi
rokami in ji dajaj svoj lik, kakor ga
daje ona njemu.c Reakcija se torej ni
usirasila toliko klica po novem social-
nem redu kot zahtev po poStenosti, prist-
nejsi eliki in novi miselnosti, ki naj bo
izraz popolne duhovne svobode. Napove-
dala je torej mladini boj na Zivljenje
in smrt in navidezno zmagala. Gibanje
je ilo zavrio, razkropljeno, uniceno,
mnogokje pa celo spretno speljano v ka-
nale novih organizacij, kjer ni moglo
ved Skoditi. Vendarle je pojav prisel iz
take globine in tako silne potrebe, da je
svoji dobi witisnil pecat, ki ga ne izbrige
Se tako vestno popravljanje zgodovine.
Mi na tem mestu ne bomo razpravljali,
kaj je bilo zrno in kaj pleva, opozoriti
pa hofemo na zanimivo dejsivo, da se
je smladinsko gibanjes v veliki meri du-
hovno hranilo iz vzhodne misclnosti.

e

Mladi Jjudje so z vnemo segali po spi-
sih cerkvenih otetov, jih interpretirali
ter si jih osvajali, misel o zedinjenju
cerkiva se je razmahnila na 8ir, ruski pi-
satelji so pridobivali ma veljavi, da —
celo indijske pesnike in filozofe je jel
Zuahod z uzitkom dcitati; in to poslednje
bi bilo napak tolmaéiii s samo »kultur-
no utrujenostjo in degeneracijoc, Tako
postenih in iskrenih prizadevanj Ze ni
bilo zdavnaj.

Ce se skufamo vprasati, cemu so i po-
skusi, bodisi socialne revolucije, bodisi
»mladinsko gibanje« z ozirom na prica-
kovani ucinek odreSenja razoCarali in
izzveneli v prazno, si moramo odgovoriti
tisto preprosto: Kakor pomeni socializem
korenit obra¢un s kapitalizmom, je ven-
dar plod iste zahodnigke miselnosti kot
prvi in racuna z istimi merili. Resnicna
idejna podlaga je tu in tam materiali-
zem. Saj so celo ruski socialisti spozna-
li, kot pravi nekje Gorki, »da nam luc
ne prihaja od vzhoda, marved od zaho-
da«. Tako je torej socializem (seveda v
Sirfem pomenu besede) zdravil bolezen
s klicami iste bolezni. V najboljSem pri-
meru je sicer utegnil najti nove obliko
socialnega reda, zadovoljil in osrecil pa
mnozie ni. *»Mladinsko gibanjee je prav
zaslutilo, «a bo {reba majprej ustvariti
v osnovah drugega ¢loveka in Sele po-
tem novo Evropo. Toda kljub svojemu
pravilnemu spoznanju je moralo propa-
sti, ker je naslo premalo iskrene pri-
pravljenosti. Vendarle je vrglo svoje se-
me in ¢as bo poZel njegovo Zetev. J. M.

(Konee prih.)

IS KI

Razpust celovike Mohor-
jeve druzbe

Korogki Slovenece poroca:

Odbor DruZzbe sv. Mohorja v Celoven je
v juniju sprejel odlok drzavnega mamestni-
Stva na KoroSkem s sledeto vsebino:

*Drzavini namestnik za Korofko — v Ce-
loveu dne 2. majnika 1940,

Odlok: Na podlagi § 24 zakona o dru-

gtvili z dne 15, novemhbra 1867, Stevilka RBL
134 se drusSivo «Druzba sv. Mohorja: s =e-
dezem v Celoven, ki obstoja na podlagi od-
loka svojetusnega  dezelnega  predsedaika
Koroske iz leta 1860, ZL. 338 Pres, razpuscéa
in prepove. Proti edloku je tekom dveh ted-
nov dovoljen pismenim ali brzojavnim po-
tom priziv na drzavnega namestnika v Ce-
loveu.

Utemeljitev: Drudtvo ne odgovarja
vel pogojem svojega pravnega obstoja ker
gredo stremljenja te hratovitine dalet (ez
okvir dufno pastirske brige za koroske Slo-
venee, Tako ne spada izdajanje, posredo-
vanje in &irjenje leposlovnih sploino ko-
ristnih knjig, kakor to poudarja § 3 dru-
Stvenih pravil, v dufno pastirski delokrog,
marved je to nezaZeljen in nedovoljen po-
svetni delokrog, kakrien je po sedaj veljav-
nih zakonih izrazito verski orgamnizaciji na-
delno prepovedan, 7 ozirom na predpise
kazenskega zakonika je vsako delovanje, ki
bi se moglo dolmaditi kot poizkus nadalje-
vanja te organizacije ali move ustanovitve
v drugi obliki, a z istimi ali podobnimi cilji,
prepovedano.

Podpis: V zastopstvu
Pawlowski.«

S tem je prenehala obstojati celovika
veja Mohorjeve druzbe. Po letu 1919,
se je mamred Druzba sv. Mohorja raz-
delila v dve polovici: v jugoslovansko,
ki je imela svoj sedeZz majprej na Pre-
valjoh, od leta 1928. pa razposilja svoje
knjige iz Celja, in v korosko, katere
sedez je ostal v stari Mohorjevi hisi v
Celoven.

viladni predsednik

Kako se ne dela za slogo
in edinost

Zo v ljudski &oli so nam razlagali,
kakina &ba boZja in kazen je za nas
nasa stara slovanska nesloga. Ta je kri-
va vse nafe narodne nesrec¢e. Potem sem
o tej neslogi velikokrat premisljeval. V
tem prav za prav obstoji fa naSa napaka
nesloznosti. Slovenci smo na vsak nadin
silno ubogljiv in poslufen mnarod. Ta
pripravljenost ubogati in sluziii je na-
ravnost nesreéno pretirana. Ubogljivost
je pa prav za prav v nekaksnem nasprot-
ju z neslogo. Ubogljiv narod bi prav za
prav moral biti sloZzen, pri puntarskem
in neubogljivem ljudstvu bi ¢lovek pri-
takoval nesloznosti.

Pri vsakem marodu in v wsaki vedji
skupnosti se véasih pokaze prav poschno
velika potreba po skupnosti, edinosti in
slogi, Viasih nastanejo trenutki, ko se

v resnici nekako vsi zavedamo, kako
skodljive so razpriije za vse skupaj.
NaSa prirojena nesposobnost za slogo se
pokaze v tem, da v takih trenutkih ne
nastopijo kot prviklicarji za slogo ljudje
s dirokim obzorjem in s splofno prizna-
no avtoriteto, Tudi ne ljudje, ki so
umirjeni in zaradi tega splogno priljub-
ljeni, ampak pri nas vselej nastopijo v
takih tremotkih kot klicarji k slogi in
edinosti  najbolj razvpili bojni  pele-
lincki, ki bi se v interesu sloge in edi-
nosti morali naravnost skriti nekje v
ozadje, ker Ze njihova navzofnost sama
ogroza vsako razpoloZenje za slogo in
edinost. Ti petelin¢ki nastopijo seveda
7 zahtevo, naj v znamenju sloge vsi brez-
pogojno priznajoe najbolj izpodbijan
program, ki ga {i ljudje sami v ne-
znosni obliki zastopajo. Tako pridejo,
ko gre za slovensko narodno slogo. kot
klicarji k edinosti glasniki najneznos-
nejSega centralizma in ga ponujajo in
vsiljujejo v kakem =zoprnem povoju
kol pogoj in zdravilo za narodno slogo.
Enako posreceni glasniki sloge se po-
kazejo tudi v vsaki drugi oZji nasi skup-
nosti kot samozvani glasniki sloge in
edinosti. —i,

O skupnem slovanskem
BTG
jeziku

List »Slovenska misao« je s sestavki o
fem vprasanju sprozil zanimivo polemi-
ko, ki je masla odmev tudi pri nas. V
predlogih, ki so sSlovenski mislic priha-
juli od vseh strani, so inteligenini ¢ita-
{elji izrazili vrsto zanimivih Zelja. Ta
opozarja na dejstvo, da bi resniéni potre-
bi masega Casa po enoinem slovanskem
jeziku najlaze zadostili z jezikom, ki smo
ga pred 1000 leti Se vsi rabili, to je s
praslovani@ino, ki so jo slavistitni ude-
njaki %e skoraj popolnoma rekonstru-
irali. Drugemu je bolj pri sren rudcina
kot majbolj razSirjeni slovanski jezik.
Tretji zopet predlaga slovaiéino ali pa
ukrajinitino. Kolikor odgovoroy, toliko
misli.

Prav je, da se tudi mi nekoliko po-
bavimo s tem vprasanjem. Predvsem mo-
ramo poudariti, da ne uvidimo potrebe
po kaksnem uvajanju skupnega slovan-
dkega jezika. YVemo namred, da se more
kaj takega zgoditi le po bolj ali manj
nasilni poti, ki gotovo ne rodi pozitivnih
sadov. Povzrodila bi se tako ogromna
tkoda, saj bi zamrla kulturna individu-
alnost posameznih slovanskih marodov;
vse knjistvo, ki je v potu tisoferih obra-
zov nastajalo dolga stoletja sprico veli-
kanskili Zriev, bi postalo malone na mah
brez pomena in brez vrednostic Sicer pa
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so predlogi zelo mestvarni. Uporabljati
praslovan$¢ino kot skupni jezik pa
celo. Saj je praslovanséina, v kolikor jo
poznamo, gotovo majtezji slovanski je-
zik, ki bi se ga bilo zelo tedko uditi, po-
leg tega bi ga pa za nekoliko bolj kom-
plicirano izraZanje ne mogli uporabljati.
Primitivni jezik je pa¢ reven na izrazi
Poleg tega je praslovan¢ina zaradi pols
glasnikov in nenglajenega vokalizma zelo
nezvened jezik. V najvedjo zadrego bi
pa prisli v rabi tujk, kajti pisati bi
morali na primer film, avio s cerkveno-
slovanskimi znaki za polglasnike, Ne-
stvarnost tega predloga je torej ocitna.
Podobno tudi slede¢i predlogi o pri-
vzemu  kakega  Zivega slovanskega je
zika. Cemu popravljati zgodovinski raz:
voj? Saj je ¢udovito razseZno in razre
stlo drevo slovanskih jezikov vredno I
obéudovanja. S privzemom ruSéine bi 8
individualnosti slovamskih jezikoy po
stopno unicevale, kar bi imelo le Skote
ljive masledke.

Radi pa priznavamo, da je vendarle
zelo potrebna oZja jezikovna vez me
Slovani, ki bi sicer rahle vezi pomagala
uirditi, Smo pa mnenja, Jda bi bilo #€
najbolje, uvesti v nase srednje, ¢e Ze me
nizje Solstvo vsaj en slovanski jezik, ru
£Cino, cescino ali poljscine. Preiresljive
je. da so se na primer Poljaki in Slo-
venci sporazumevali z — nemsSéino. Dy
celo Cehi in Slovenci! Edino ¢im vedje
poznavanje individualnih slovanskih je
zikov in  poznavanje individualnosti
posameznih narodov bo porodtvovalo 28
irdueje vezi in obéutek povezanosti.
primerno propagando bi morali vred
med narod vrsto poljudnih uchenikov 28
ruféino, Cedcino in postopoma za vse
ostale slovanske jezike. Zase moremo®
reci, «a bo slehernemu Slovemen O
ugajalo, ¢¢ ga bo na primer Ceh o080
voril v okorni slovenscini kot v okorni
ruscini. Pray posebej hi pa stike Se po=
glabljulo globlje poznavanje odlik in po-
(reb  posameznih narvedov, Slehernemt
Cehu bo laskalo, ¢e ho¥ govoril z njim
brez zadrege o Husovem delu ali o osvo-
bodilnem boju T. G, Masaryka. [I'ra¥
tako bi bil Slovenee ganjen, ¢e bi kak
tujee znal ceniti Levstikovo delo za slo-
vensko knjigo ali bi znal na izusi ka
verz iz Prederna. Zelimo doref v 2
wle ved slovanskega duha, pa ne tolike
o starih Slovanih in mjihovi medici, k
o Cehih, Slovakih, Ukrajincih, Rusih, Lu-
zi%kih Svbih itd. Tako bomo najlaze dvi
wali tudi narodno zavest.

Gotovo pa je najmamj posredéen nacilt
za medsehojno sporazumevanje slovan-
skih narodov — esperanto, kot fo prod'
laga v >Slovencus z dne 18. julija 1940
Peter Golobié, Esperanto je iluzija ma-
lih narodov. Veliki se ga me bodo nikoli
ucili. Nekaj, kar ni organdko zrastlo ¥
zgodovinskem razvoju, se ne bo pl'ijL'JO-'
Svez sad, ki je zrastel na drevesu, goto”
vo bolj tekne kot pilula, ki je prisla %
laboratorija, ¢eprav  utegne wsebovatl
enako koli¢ino vitaminoyv in sladkorja:
Esperanto. ki je sinfeticna tvorba 8=
t¢ine, latinskih in germanskih jezikovs
pusca slovanske jezike popolnoma ob
strani, ko <da jih v Evropi ni. Zato b
bilo pameino, da bi Slovenci odvecén?
energijo polozili v utenje katerega koli
zivega slovanskega jezika, le v esperant

to ne. J.M.

.. - .
Demokracija, ki ni
- .
demokracija

Pod tem maslovom pise sDelavska po”
litikae med drugim: :

Ob tej priliki moramo omeniti tudi kriv?
pojmovanje demokrocije nekaterih hrvaskil
voditel jev pri mas, ki ga omenjajo tudi »Rad
nicke novine«. Nekateri hrvagki voditelji 897
vore samo o tem, da bo redila Hrvate »kme
tifkae demokracija, Pondarjunje take demf
lkracije pomeni pravo zablodo v pojmovan]
demokracije, Demokracija je splogna stva
zahteva vsega dlovediva. Danes imamo &7
pitalistiéno diktaturoe, ali naj dobimo P
tem skmetisko«? Ne stan, ne sloj, ne
Liwbni del naroda me more vesidi demokrd”
cijo, ampak le vse dlovesivo, kraja, dcﬁ-cj'
sveta, sSeljatkae demokracija bi bila mrlﬂ‘
le diktatura ene plasti ¢loveStva, ne pa
mokraei ja. A e

Tako nejasni so ¥¢ pojmi o demokracil
da bo treba res e prece) kultnrnega 1m e
vilizatoriénega dela, preden bodo pravi ‘;"B
mokrati strnili svoje ideolodke im duhovn®™
silo ter odzvonili smrtno uro Se ostalemn ba¥
barizmu, ki S vedno mrgoli v nadih kost®

Demokracija je najidealnejfa oblika ey
obéevanje med kulturnimi ljudmi. Demo -r]‘l
cija je lojalno sporazumevanje 1juti
druzabmih in Zivljenjskih razmerij
no korist. Zato je wvrlina, ki jo malo
seze, ali vsi pa moramo stremeti za
popolnejsim ciljem noaSe kulture.

kdo do°
em nal
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Cudni nadcini

V svoji predzadnji Stevilki nam  je
sSodobnost« podteknila versajstvo, a e
povrh na isto sapo z wilsonizmom. Za-
Tadi jasnosti naj ponovimo bistvene toé-
e svojega odgovora iz 24 Stevilke:
Najmanj kar lahko po praviei zahtevamo
 vsakega resnega pisca je, da si je na
Cistem glede pomov, s katerimi dela. Kdor
Pu govori o swilsonizmuc in sversajstvuc
ha eno sapo, ta dokaznje kveéjemu, da si
fﬂ prisvojil izrazne nacine povprednih ce-

nih uvodnikov, me pa da bi mu bilo za
ai\rnrgno razravnavanje.

\ajti v resnici sta si ta dva pojava v kar
‘li\'(-.hvm nasprotstyu.

w_u swilsonizeme« ima ocitno »Sodobnost«
ilsonoy mednarodno politiéni  program,
fazglaten v januarju 1918, leta, ki obsega

Y o0k, Poglavitna todka tega programa, ki
10 osfale le po nekak$nem dopolnjujejo, je
favica narodov do samoodlotbe. Morebiti
86 dalo z realno politicnega staliS¢a mar-
i prigovarjati temu programu, posebno

4 je preved $tel ma duha pravitnosti in
Premalo racunal z nacionalnim imperializ-
mom, zastopnikom in zagovornikom surove
Sile. Ni se zgodilo prvi¢ v zgodovini, da je

Ma velika misel ob svojem rojstvu hrez

lo¢i — tudi v vladarstvu misli veljajo za-
kon rasti in razvoja. Iz tega pa Se ne sledi,

bi hila misel ma sebi slaba, niti to ne,

A bi bila brez moci. Res, na zalost, velike
misli samoodloche narodov povojna Evropa
0l znala uresni¢iti, ¢e bi jo bila, b1 sedanje
Yojne majbrz me ‘bilo. Toda mar se ni ves
Povojni svel razgibal zaradi njih, mar ni
Ej‘u\'icu do samoodlotbe Se¢ zmeraj ideal ve-
ine narodov, vedine Clovestva? Ziva je bila
a misel, ziva je in bo tudi ostala, To pa
e poglaviino za njeno zmago. V kakini ab-
Kl se bo to zegodilo, o tem smo ravno mi
¢ dovoljkrai razmidljali in pisali, in do-
Sedanji svetovnopolititni razvoj mam samo
Meraj znovega potrjuje, da smo imeli prav:
¥ svobodni zvezi svobodnih narodov, v ka-
n." bo narodni boj zgubil svoj pomen, ker
]‘,uro{]]l(‘.'_‘.':'l ograzanja me bo, v zvezi torej,

L bo edina mosla osvoboditi ¢love$ivo na-
é(‘ﬂmlhlt‘_-:‘:u imperializma_in_mu dati mogo-
'M. da se posveti emiki in socialnim za-
Hevam svojih ljudstev.

Versajski mir pa je 7ivo nusprotie Wil-
'sfol'ln\'c;_ru ]:u-ﬁ[:.]u o samoodlodbi narodov. Res
Ie, to nadelo si je vzel za podstavo. Drzal
Se oa je pa samo, kolikor mu je §lo v pri-

ad. »>Versajstvoe je torej swilsonizem.
Samo izmalicilo, Nesmiselno je zategadelj in

toho lll'!l'l?ualnlil' stvari, metati oi)njl' Y. e

§. Saj versajskega mizu ravno Amerika
Mopriznala, dezela torej, ki je misel samo-
O ¢he narodov hoteln imeti za osnovo med-

Pavnega Zivljenja, In Wilson sam je bil,

ler je pri versajskih pogajanjih sodelo-
‘4, v nepretrganem odporu zoper naciona-
!nﬁif‘ni imperializem, ki je to nacelo potvar-
4l in posiljeval. Saj je italijanski zastopnik
;ﬂ\'ilm zaradi Wilsonovega odpora proti ita-
Lanski zasedbi Reke celo za nekaj tednov
“I)]Qh odpotoval iz Pariza! Imamo primer

aljske, ki si je prisvojila v yersajskem
Miry zoper voljo Wilsona in zoper njegova
Mateln dezele. ki ji niso #le in zaradi ka-
teril je bila njena drZavna stavba tudi pre-
tej trhla. >Sodohnoste ve, zakaj ne moremo
lavesti 8¢ drugih primerov, zakaj jih tudi
brej nismo mogli. Ce kdo, smo bili ravno
mi Slovenci po versajskem miru prizadeti,

E__ T ——————————————————————————————— e e

3‘_’5-“- Jurad:
Ssapnost slovenskicga
liskkarskicda deciavsiva

Konee.

% Ml’ilirnm si, da bi imela -liskamkv;ml l:ll'-iil\'-
mh'i hasprotna stran zoper {o naziranje po-
hi f\ku._ da !uhnu("vnm elede ;prh‘|u-\'l§u ne
Mogli vzeti resno. Vendar je docela jasno,
A jo organizacijski prispevek prayv tak od-
akl'"”' cakréni so odtegljaji za bednostni
i, holnigko blagajno, socialno zavaroya-
» potem usluzbenski davek, za mnarodno-
prambni sklad in pozneje 3e 1% doprinos.
tn yseh teh (JL“I"U{L{(‘\' bo predvsem
h?e.l-ﬁi. ¢e povemo, da danadnji druzbeni
iy :’\' vse to od diskarskega delavstva terja
Yo d Jo posebno odtegljaj za socialno za-
vanje podoben odtegljaju odnosno ‘Jl]ll-
wi: ju prispevka za organizacijo. Ta sled-
J6 namred dolo¢en zgolj za podpiranje
“&r“.' ki mikoli ne morejo -p::qjtmuﬂi miti
hotl: kadar so zaposleni in uZivajo redne
tud“"kr'. Glede prispevkoy je v pravilih
11{ dolo¢eno, da ¢&len dejansko mima  no-
l’iiklih Pravic do njih. Prispevek in vsi qd-
S . S0 torej |)rfj¢l\":av1|_1 ]gr:sr-lm;gu_z.nmf.'lutl.
‘U tekote prezivlijanje izgubljeni in ima-
goemlmhu le za poznejSe morebiinosti, ko
.iviﬂ-{l.m‘.r.u.iuk od .pnrrvi placanih prispevkoy
M mima drugih dohodkoyv.
Povedanem moremo torej mirno frdidi,
I ti::nli:én dejanska, tarifno priznana placa
Mi'{.'“" 403 din, kar da na mesec 1746 din,
g Mmum potrodnje za Stiriclensko druzi-
%]‘::‘ 1€ znasal meseca junija 1939. leta 1916
d; i{l""" za samea pa 809 din na mesee. 7
‘_m'l“_;{.hv.-et-(hhm]_ lahko torej redemo, da
§ ari T 1 llh:|l|)\‘{)l?|j|'ll! !;sLurakl delavee niti
{]-r“ii'n ‘I': Priznano najvisjo mezdo ne dosega
Isknr:"',*‘.'-ﬂl t‘k‘ﬂ_-‘-lmu’-m-gu minima, kaj 3ele
L) sko L pomozni delavee, katerega dohodki
an]l‘liil I ]Mlq:n‘('p‘{nnn_i."si. . 2
Wiy L smo .-_-l:m_-luu«ku druZino; kakina
razlikn fele mastane med hranite-

Zato se je »Slovenijac zmeraj obratala zo-
per njega. Ce torej »Sodobnost: dako po-
vprek opravlja z enim in drugim in oboje
na eno sapo podiitka nam, tedaj ne dokazuje
drugega, kakor da ji mi za stvarnost, da
irguje s ceneno robo nekega politicnega
aksiomatizma, ki mu ne gre za vsebino,
ampak za propagando.

Mislili smo, da smo sivar dovolj raz-
locno pojasnili in razlozili. Se prav po-
scbej zato, ker smo bili v »Slovenijic od
vsega zaCetka oster boj ravno zoper
sversajstvor, Oditno se pa »Sodobnosti«
zdi, da nam nasSe nepoznanje zgodovin-
ske dialektike me da, spoznati pravo
vsebino versajstva, in da smo ga, ko smo
ga pobijali, prav za prav samo branili
in se istili z njim. Zato nam je v zadnji
Stevilki spet napisala svarilo in pouk.
Wilsonizem in versajsivo da sta zgodo-
vinsko-dialektiéno povezana., Toda po-
slusajmo rajii dobesedna njena izva-
janja:

veuvon. Poiskali smo tisto, pod povr§jem
skrito, motranjo zgodovinsko-dialekti¢no zve-
zo med wilsonizimom in versajstvom, ki se
razodeva v oCitni resnici, da je wilsonizem
lahko sluzil za temelj versajstvu, to je
zmagi antantnega imperialiama, a da nika-
kor ni mogel sluziti kot orodje za prema-
govanje fega imperializma. To je bistveno,
niso pa bistvene Wilsonove poboine Zelje
in julovi protesti tega =pravitnikac< n. pr.
zoper itaiijuncko zasedbo Reke in poljsko
zasedbo ukrajinskih dezel 1. 1919, Misli sa-
moodlothe narodov pa nikakor mima rajnki
Wilson v veénem zokupu, kukor meni T, M.,
ki nam med vrestami skuSa oc¢itati, da smo
nasprotniki te misli zato, ker nocemo biti
cuostali ptici wilsonizma......

Najprej naj opozorimo in omenimo
dvoje stvari v tem navedku, ker ozna-
cujejo ves nadin sodobnostnega razrav-
navanja. Kratko in malo nam najprej
podiika mnenje, da ima Wilson misel
samoodlodbe narodov v vetnem zakupu,
cesar seveda nismo nikoli ne mislili ne
rekli. Kajii ravno mi vemo, da je ta
misel starejfa, mi vemo, da je v obliki,

. . Fe . .
kakor jo je Wilson nazadnje prakiic¢no
sprefel, nezadostna in nezadovoljiva, de-
tudi bi bilo pomenilo njeno sprejetje in
njena izvedba v osoZitju narodov Ze ve-
lik korak naprej. In Z¢ posebno vemo,
da nima. da ne more imeti Zive misli,
kaker je ravno misel samoodlothe, prav
noben posameznik niti v veénem niti v
casnem  zakupu, Tako podtikanje, za
katero ne najde 3¢ na vse povrh v vsem
sestavku  prav mobene opore, je torej
najmanj zelo neokusno. Prav tako je
neokusno, e dvomi z narckovaji nad
Wilsanovo pravicnostjo, ker so bili nje-
govi protesti zoper sversajstvoc brez
uspeha. Menda se tudi »Sedobnostic ne
zdi, da je samo tisti pravicen, ki dima
uspeh. A ¢ nam nazadnje Se podiika,
da smo ji med vestami sskuSalic ofifati,
da so pri “Sodobnostic nasprotniki misli

ljevimi prejemki in ved ko Stiriclensko dru-
Zino?

Res je, da prejema del grafikov tudi do-
lotene odstotke na plato. Toda za to mora
grafik Ze ved nuditi, pri ¢emer moremo to
Oznaciti za zdravju Skodljiv posel, kakor
prenapomaosi. Vendar je kljub temun malo
primerov, ko dohodek presega minimum po-
trosnje, Ki pa je — ponovno povedano —
i’-l}"’ skop. Saj dologa na primer za stanova-
nje sumo 200 din, pe upodteva, da je za
tiskarskega  delavea  potrebna  izdafnejSa
hrana, izdatkov za kulturne potrebe pa sploh
ne pozna.

Na podlagi teh kratkih navedb bi nemara
odstranili javno muenje, ki govori o »lepihe
placah, ki so v primeru zakonito dolotene
minimalne mezde res vidje, vendar ne dose-
gajo  vikgine, dolofene za zmerno preziv-
ljanje.

Ko smo na kratko pregledali najvaznejda
dolocila v tiskarski kolektivni pogodbi, naj
k temu Se dodamo, da vsebuje v svojih 36
poglavjih podroben pregled celotnega odno-
Saja med usluzbenei in podjetjem. Navedene
so dolocthe za wse panoge ftiskarske siroke,
doloten je kolitnik dela in Se marsikaj, kar
za javnost ni tolikega pomena,

IT,

Pri fem ko tiskarsko delavstvo ¢uje nad
pridobljenimi pravicami, ko se ¢ vedno
trudi da jih izbolj$a in uveljavlja Se marsi-
knkn_ upravideno zalbtevo, skrbi na drugi
strani ni¢ manj za svoj notranji organiza-
cijski sestav, ki se izraza predvsem v pod-
piranji.  Razumljivo je namred, da more

tiskarsko delavstvo sprico velikih  dajatev
uspesno  voditi  dobrodelno  stran  svajega

¢lanstva. Preden pa bi presli do podrobnosti,
ki jih wvsebujejo vse vrste podpor, bi zeleli
predysem ugotoviti, da ima tiskarsko delav-
stvo vse razpolozljive sklade za svoj pri-
hranek, ki ga rabi tokrat, kadar je v sili in
ko od drugod ne dobi nikake uspesne po-
lII"Il'I'iI. .'\'I'II\'UIIIIIH vrsi tiskarsko delavstvo s
svojimi podporami veliko socialno delo, ki
7ze ni vel zgolj tovaritka dolznost, temved

brezprimerna Zrtev. ki me bi smela nikogar 2

samoodlocbe narodov, tedaj ne moremo
drugega re¢i, kakor da vse de stvari
izvija iz firte, da bi mogla vsaj malo
udariti po nas, ko ji z razlogi in dokazi
ne gre. Bralee pa prosimo, da sami pre-
berejo in primerjajo oba navedka, in
sodba jim bo lahka. (Dalje prih.)

Besarabija ima 81 odstotkov
slovanskega prebivalstva

V slstric beremo pod tem naslovom:

Konee junija je moskovski list slzvestijac
objuvil sledece podatke o Besarabiji in se-
vernem delu Bukovine.

Besarabija ima 45.638 kvadratnih km po-
vidine. Po obsegu je vetja od ncekaterih ev-
ropskih drzav, kot na primer od Svice, Bel-
gije, Holandije. Po podatkih iz leta 1938. je
Stevilo prebivalsiva znaSalo 3,147.646. Po ru-
ski statistiki iz leta 1907, so Ukrajinei, Mol-
davei in Rusi dvorili 76 odsiotkov prebival-
stva, Bolgari 5 odstotkov, Zidje in ostale na-
rodnosii pa 19 odstotkov. Glavno mesto Be-
sarabije je Kidinjev.

Pred romunsko okupacijo je Sfela Besara-
bija za majbogatejii poljedelski del Rusije.
Tu so gojili pfenico, koruzo, jefmen, sadje,
trio, tobak. Zelo dobra klima in plodna zem-
lja sta ustvarili ngodne pogoje za razvoj
poljedelstva.

V zacetku leta 1918, so romunske Cete za-
vzele Besarabijo. Angleska in francoska vla-
da sta podprli o zasedbo in jo kmalu mato
tudi uradno priznali.

Zasedba Besarabije po Romumiji je izzva-
la velike spremembe, posebno pri kmetih.
Industrija je skoraj popolnoma izginila, me-
sta so se izpraznjevala., Tako se je na pri-.
mer po podatkih romunske statistike zmanj-
galo preg(i\'a'l»st\'ﬂ KiSinjeva v deku 14 let za
iretjino.

Prebivalstvo severnmega dela Bukovine, ki
je sedaj prifel v sestav Sovjetske zveze, je
po svoji veliki vedini vezano s Sovjetsko
Ukrajino po zgodovinski usodi, jeziku in ma-
rodnem sestavu. Leta 1918, nekaj dni pred
okupacijo Cernovic od strani romunskih ¢et,
je bila na velikem zborovanju bukovinskih
kmetoy v tem mestu izdana resolucija, ki je
zahtevala pripojitev Bukovine Ukrajini. 'l‘miu
z odlokom mednarodne mirovine konference
v avgustu leta 1920, je bila Bukovina pri-
kljutena Romuniji. Prebivalstvo Bukovine
je po vedini ukrajinsko, Po svojem jeziku
in obi¢ajih se miti najmanj ne razlikuje od
Ukrajincev Podolije,

Dopis od Softle

Viasih sligite, da so kraji ob Sotli mi-
kavno lepi. Veliko veé pa o tej pokra-
jini ni znanega. Gotovo je, da je bilo
topljenja tod vedno mnogo, saj se je ro-
dil veliki slovensko-hevaski kmecki upor
leta 1575, kot poslednji obupni &in siro-
makov ravno med obsotelskimi kmeti.
Kako lepo je slisati, da se je boril pod-
loznik s krampom, koso in cepei zoper
nikoli site fevdalce, da je belo vodo, ki
ji pravijo Sotla, rdecila rdeca, nepleme-
nita slovensko-hrvaska kri, da so tod
sveta kmedka tla, napojena z upornisko
krvjo. da je bil boj za »staro pravdoc
slednji¢ kronan na razbeljenem prestolu
z zareCo krono kmecékega skraljac... Ne,
to ni romantika. je Ziva, trda stvarnost,
ki ji je ime: Zivljenje. Toda je priblizno
fe danes tako: vmes tece Sotla, na des-
nem bregu Zivotari slovenska, na levi
hrvagka kmecka raja: Zivotari, ob pri-
mitivoem «elu na ozki krpi nehvalezne
zemlje, v svoj zadnji dam, in se bori z
zivljenjem: tiho, vdano, mevidno, kakor
se je dedovalo od deda na ofeta, od ofeta
na sina, od sina na pozne potomce, do
danasnjega dne, od tistega slavnega kro-
nanja v Zagrebu, ko je dobila kmecka
raja uzde na zobe ... Bogee vedi, kakSna
bo bodocnost!

Slovenska zemlja ob Sotli, ki se na
gornjem delu dotika Halez, zacenja s
siromasnim, ponekod tipitno gospodar-
sko pasivnim rogatkim sodnim okrajem
in se vlecée preko Smarskega in kozjan-

zavesti v mnenje, da morejo zaradi podpor,
ki jih deli organizacija, odvzeti temu de-
lavstvit kakrdno koli pripadajoéo podporo,
bodisi drzavne ali kake druge ohaasti ali
naprave,

Ko prihujamo do podpor, bi hoteli navesti
nekaj pomembnejsih. Predvsem je to redna
hrezposelna podpora, ki traja za vedino de-
lavstva 39 tednov. Sledi izredna brezposelna
podpora, ki traja do zopetne zaposlitve, Ko
clen izgubi pravico do redne podpore, jo
pridobi zopet po na novo vplui’-uniﬁ( 20 te-
denskih prispevkih. Organizacija daje na-
dalje bolnisko podporo, ki traja 52 tednov,
podporo porodnicam, podporo za potujole
clane, za selitev iz enega v drug kraj. za
Studijske namene in stanovanjsko doklado
z brezposcine. Nadalje izplacduje organi-
zacija invalidnino za onemogle &lane odnos-
no ¢lanice, daje odpravnino za vdove od-
nesno  vdovsko podporo, plafuje siroiinsko
podporo in pogrebnino. Zelo vano pa je tu-
di. da more organizacija v primern kaksne
stavke wspedno podpirati svoje  &lene, ki
prejemajo takrat pri organizaciji svoje te-
denske splated, kar je velikega pomena.
~ Viseh vist podpor je okoli dvajset, s ¢imer
je 8 te strani pray za prav vse storjeno.
Razumljivo, da je vsaka podpora zase ob-
dana z drobnim objasnilom, da je izpladil-
na vsota kakrine koli podpore pri mlaj&ih
olenih nizja, pri starejih pa vidja. Za spo-
znavamje velikega dela, ki ga fiskarsko de-
lavstvo vidi v socialnem kakor splogno ma-
rodnem pogledu, bi se hoteli nekoliko usta-
Vil pri trenutko majzanimivejSi podpori,

Sloyensko tiskarsko delavstvo je po &te-
vilu sicer bolj majhmo. Nekaj ved¢ ko tiso¢
delaveey in delavk je zaposlenih, oziroma
organiziranih v tiskarski sirokovni oreami-
zaciji, Ti so zaposleni v priblizno 30 tiskar-
skih podjetjih, ki jih ima Slovenija.

Kliub temu, da je Stevilo majlno, je brez-
poselnost med  tiskarskim  delavstvom  zelo
obtutna, Vi tasn gospodarske stiske je bila
detrting delavstva brezposelna. Ce pomisli-
ma, da ti miso pladevali nikakih prispevkov,
da so nasprotno le prejemali. dedaj si bomo

skega sodnega okraja in preko Svetih
gora in Bizeljskega do Brezic. Pokrajina
se razteza v Sirino od Sotelske doline
Cez prijazne grite v nepregledne hribo-
vite »pragozdovec in je gotovo tisti kos-
ek naSega slovenskega sveta, ki je zelo
malo poznan, za katerega se je sloven-
ska javnost majmanj zanimala. Ni éudno:
dezela je preved od rok, k temu pa je
S8 — prerevaoa.

Tik ab Sotli gre ozka dolina. Neregu-
lirana reka, ki se kakor kada vije sem in
tja skozi svojo zeleno dolinico, katero
zahrbtno izpodjeda, poplavlja svet v sle-
hermem letnem ¢asu po nekolikokrat. Ob
vsakem vecjem nalivu ali trajnejSem de-
zoevanju se struga, po kaleri se premika
drugace neznatna, lena voda, napolni s
kalno, blatno brozgo, ki se mazadnje, ko
je dezevja prevel, razlije ma morebiti
mnogo obefajoto letino fer unici, kar se
unic¢iti da. Mislimo si, da poplavi polja
tik po setvi, krmo tik pred koSnjo, Zito
tik pred Zetvijo, poljski sad pred izko-
pavanjem... Sotla je vpraSamje, za to
pokrajino tezko narodno gospodarsko
vprasanje, ki visi nad nafim marodnim
telesom in kli¢e leto za letom po resitvi.
Te seveda od nikoder ni. (No, Sotla ni
osamljeno vprasanje — koliko podobnih
gospodardkih in socialnih vpraSanj wvisi
nad naso domovine: neregulirane vode,
razdrie ceste, vegajoCi mostovi, razpa-
dajote bolnice, prenairpane Sole. .. itd.!)
Za mnaso pokrajino se Se celo mihée ne

ob &tevilkah, ki jih bomo mnavedli, Sele mo-
gli ustvariti pravo sliko.
Brezposelna podpora, redna in izredna, je
znafala:
leta 1928 . . .
Jaty IS
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leta 1937. . . . 506.637 din
leja 1939 . . . 422425 din
Zanimiva je primerjava z drugimi tiskar-
skimi organizacijami v drzavi. Tako ima na
primer zagrebSka organizacija po rodilu
zn leto 1939 2156 &lenov in ¢lenie. tega
je brezposelnih 536 tlenov in &lenic, za ka-
tere je bilo izplafanih 2,558.600 din brez-
poselne podpore. Novosadska organizacija
je izplatala 550000 din. Zanimiva je pri-
merjava z Belgradom. TamoSnja organiza-
cija Steje 2341 &lenov in &lenic, od katerih
je bilo v decembru leta 1939. 758 brez-
poselnih, to je skoraj tretjina. Za vse te
je organizacija izplatala 1,665.185 din. Pri-
pominjamo, da ima vsaka zvezna organiza-
cija svoj podporni sestav, oziroma visino
podpor, ki jih izplatuje svojim &lenom in
¢lenicam,
Kljub temu, da je 7e vsota podpor ne-

153.203 din
239,086 din
576.741 din

zaposlenim v enem samem letu razmeroma
zelo  visoka, izplatuje slovenska grafidna

organizacija tudi velikanske vsote na maslov
drugih podpor. Posebno visoka je invalid-
ska podpora. Ta je na primer znafala:

leta 1928 . . . 317.170 din

lata 1931 . . . 465570 din

leta 1934 . . . 543300 din

leta 1939 |, . . 577.956 dim,

Razmeroma visoka je tudi boligka pod-
pora. V letu 1939 je organizacija izplatala
nekaj manj kot 100.000 din,

Ze samo te podpore moéno Erpajo blagaj-
no tiskarskega delavstva, vendar pa ima in
mora organizacija imeti Se na razpolago
denar za tekote upravne izdatke, za more-
bitno ostro mezdno gibanje, za prosvetne
namene, ki so zapopudeni v klubih, ki go-
iijo strokovno plat, skrbijo za glasbo, spont
in Se marsikaj.

V zadnjih letih je slovensko tiskarsko de-
lavstvo pridlo iudi do svoje gospodarske
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zmeni, Drugod se za perece krajevne ali
pokrajinske potrebe marsikdo — recimo
javnosi — wsaj ma papirju zanima, po-
stavlja jih na »dnevni red« in dela zanje
sinferpelacijes ter zanje spomocée, e ze
ne dejansko, vsaj v obljubah — za naso
»Pepelkos pa se mihée ne zanima; zako-
pana mora ostati v svoj pepel in ni ga
politi¢nega princa, ki bi jo prisel polju-
bit ter odredit, ¢e Ze ne z drugim, vsaj
s kako krepko — obljubo...

Namrec¢, da ne bo nerazumevanja: po-
krajina je lepa, veleromanti¢na, za ituj-
ski promet bi bila v urejemih razmerah
pravi sladkoréek. Toda reviCina!l Tezko
je v okolis¢inah, ko rodi griénat in hri-
bovit svet picel Zivez in je zrastlo v
najboljfem ¢asu malo kruha in veliko
vina — hm, dobrega vina, ki slovi dale¢
okrog kot »tinjéane, sviritajncane, »ve-
racane, sbucenare, spoljanece, »Sentpe-
trane, sbizeljéanc ... Zivljenje je tezko,
udobnost se ni mogla razviti: komuni-
kacije so slabe, javnih del ni, letine uda-
ri rado slabo vreme. dobro rast, kadar
je. duSijo povodnji in pogosta tola, a
zivinoreja, kolikor se je wrazvila, trpi
ob pomanjkanju dobre in zdrave krme,
saj so najlepsi travniki vedinoma zntve
Sotlinih razlivov, blata in zajedaleev. O
melioracijah se nikomur miti ne sanja.
Edini »strokovnjake, ki gre éloveku pri
poljedelstvu ma roko, je — kri. A kako
bi ¢lavek tudi mislil na izboljsanje zem-
lje, ko je prepuSten samemu sebi, ko
Yivotari ma svojem bolj ali manj obde-
lanem svetu brez boljge izobrazbe — v
okraju so skoraj same dvo- ali triraz-
rednice; meééanske ali srednje oziroma
strokovne Zole mobene! — otroke lahko
da golati le malokdo, revséina je pre-
velika, Ce se je kdo vendarle izSolal, si
tod kruha ni iskal. Posestveca merijo 2
do 5 ha, in kdor le more, bezi z »rodne
grudec v svet, za boljSim kosom kruha.
Kdor se torej od te »rodne grudec le
more odirgati, poveze culo in gre; takih
je ~v teh krajih najmanj desel na sto.

At P.

Vse narolnike prosimo, da
¢imprej poravnajo naroc-
nino in pridobijo listu nove
narocnike. Le tako bo listu
omogoceno izhajanje.

zadruge, v kateri je zaSCitena vsa Imovina.
Tudi posebno Dobrodelno druitvo vrii svo-
jo malogo, ki obsioji v izpladevanju posmrt-
nine in drugih manjSih podpor. Nadalje
imajo ¢leni in ¢lenice, kakor smo ze mavedli,
Se svoje klube. Roéni stavei, tiskarji, lito-
grafi, kemigrafi, vajenci se sestajajo v o0%-
jem krogu, kjer reSujejo svoja vpraSanja
ter skrbijo za tarifno in strokovmo izbolj-
Sanje. Tudi pomoZno delavstvo ima svoj
klub. Javnosti so znana ftudi pevska Gra-
fika, orkester in Sportni klub, kjer grafiki
pridno delujejo.

Tem splofnim prikazom ni namen ustva-
riti mnenje, da je morda grafitno delavstvo
z vsem tem zadovoljno. Mislimo predysem
na tarifno stran in notranje izholjSanje
svojega delovanja. Toda o tem podrobneje
govorili nimamo namena, V tem sestavku
emo hoteli nakazati samo ma kratko delo-
vanje slovenske tiskarske organizacije. Za
ostalo delavstvo kakor druge poklice je
namred tiskarsko delavstvo vetkrat delezno
hvale, ki destokrat nastaja kar na splofno,
pri Cemer dotifni me poznajo njenega no-
tranjega sestava in osnov, na katerih sloni
vse delovanje in uspeh, ako o mnjem mo-
remo govoriti, Gotovo pa je eno, da je naj-
raznejfe za kakrino keoli skupnost oziroma
poklie, ki Zeli svoj poloZaj izboljsati, da tudi
ostali delavei vsaj v tem posnemajo grafic-
no delavsivo, da se ¢imbolj, ¢e ze me popol-
noma zdruzijo. Ta preprosti nasvet je znan
in obenem, na zalost, tezko izvedljiv. Tudi
s tiskarskim delavstvom majbrz me bi hilo
ni¢ bholje, ¢e ne bi bila ta skupnost 7e pred
70 leti ustvarjena. Tako pa morejo ti sled-
nji po svoji mo¢i Se marsikaj ustvariti. Po-
trebno je samo, da se tesno drzijo svoje
skupnosti; za sploino delavski napredek, za
ustvarjanje boljSegn druzabnega reda naj
se pa graficar udejstvuje povsod, kjer je
to potrebno. S tem ne bo samo pokazal, da
gpada po svojem poklicu med delovno ljud-
stvo, ki mu daje v marsicem zgled borbe
in dela, obenem pa prvi spet nudijo lep
primer, kaj zmore skupnost, zavest, moé&, kar
si brez truda me mores pridobifi.
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Slovenska historiéna bibliografija

Nekako sedemdeset lef je minilo, kar
se je zacelo znanstveno delo prve po
moderni znanstveni metodi izSolane ge-
neracije slovenskih zgodovinarjev., Se-
dem deseiletij, ki nas delijo od one do-
be, je prineslo v mmnogocem bogate sa-
dove. Najpomembnejie od vseh je brez
dvoma gradivo za zgodovino Slovencev,
ob¢udovanja vredni sad delavnosti in
pozrivovalnosti  slovenskega gimnazij-
skega profesorja. V celoti je znacilno za
to dobo podrobno znansiveno preuteva-
nje posameznih wprasanj: Sele po stiri-
desetih letih analiti¢énega dela se je po-
javil prvi poskus obsezne sinteze, Grud-
nova Zgodovina slovenskega naroda, ki
pa ni izdelana ma znanstveni vigini (po-
leg tega je bila dovriena Sele lani gle-
de 19. sioletja v mnogo boljii izdelavi
dr. Mala). Prvi, ki je mislil na znan-
stveno sintezo vsaj srednjega veka je
bil IF. Kos, vendar zaradi vnanjih oko-
lit¢in ni prislo do izdelave njegovega
na¢rta. Svobodna drzava in slovenska
univerza sta tu stavili zahtevo po dovr-
Sitvi fakega nadrta. Hauwptmann je prvi
podal skop, a bogat pregled slovenske
zgodovine v NE, M. Kos pa je prisel
preko koncepta (Slovenadka) do izde-
lave prve znanstvene Zgodovine Sloven-
cev do reformacije, Glede preiskave vi-
rov in sinieze slovenske zgodovine je ta
doba prinesla bogate sadove, Ceprav niti
osnovna dela Se miso dovreSena: miti Se
ni dovrieno gradivo, niti ¢ ne objavlje-
ni mnogi viri (urbarji), niti %e nimamo
vseh virov obdelanih, niti Se ni dovriena
znanstveno utemel jena sinteza slovenske
zgodovine. Tudi poseben vsakdanji pri-
roénik slovenske zgodovine, nujno po-
treben slovenskemu izobrazencu in tuj-
cu, ki bi se zelel obvestiti 0 nas, nam
$o manjka. Vendar so osnove ze dame,
delo je ze organizirano in tede, sicer ne
prehitro zaradi pomanjkanja delaveey,
a vendar stalno in gotovo.

Drugade pa je s tretjo vrsio sloven-
skega zgodovinopisja, s slovensko histo-
ritno bibliografijo. Prav zarvadi velike
mnozice analitiénih del je postajalo ob-
¢utno pomanjkanje pregleda tistega de-
la, ki je ze opravljeno, vedno ostrejse.
Zato se je glasil eden izmed sklepov
prvega zborovanja slovenskih zgodovi-
narjev (16. XIL. 1939), »da skrbijo naSa
zgodovinska druftva za sestavo tekole
in za izpopolnitev stare slovenske histo-
ricne bibliografije in da zgodovinska
drudtva oskrbijo denarna sredstva za iz-
dajo take bibliografijec. lzdaja sloven-
ske zgodovinske bibliografije, urejene
po nac¢inu Dahlmann-Weitza ne bi bila
SWMOo OSNOVHIEZA  pomena za poznanje
slovenske historiografije in njencga raz-
voja, marve¢ je tudi ena od osnovnih
poireb pri organiziranju slovenskega
zgodovinskega dela v bodotnosti. In to Se
bolj kakor pri zgodovini marsikaterega
drugega naroda. Zgodovinopisje sloven-
skih pokrajin se je namre¢ razvijalo v
zelo razlienih  praveih: sploSnoavstrij-
skem (zlasti okvirne razprave pridejo tu
v postev!), vseslovenskem, pokrajinskem
itd. Razprave so izhajale v vseh mogo-
¢ih Casopisih in listih, saj pravega, v
resnici, ne le po imenu osrednjega slo-
venskega zgodovinskega lista Se danes
ni. Se danes ni glasila, ki bi belezilo v
kratkih noticah, kar piScjo o nas tuji
zgodovinski listi, kot je to navada na
primer v Carinthiji ali ZHVST.

Mnogokrat je pri delu slovenskeg:
zgodovinarja iskanje in pregledovanje
literature o kakem wvprasanju zamud-
nejée od glavnega, dela na podlagi vi-
rov. Tudi posamezna vprafanja sama bi
so totnejde in lazje postavljala, pa tudi
mnogokrat tocnejde resevala, ée bi imel
avior pred seboj zanesljiv pregled slov-
stva in bi delal tako na trdni podlagi
dalje, kar se sedaj mmogokrat ne zgodi.
Predysem bi se pa poleg te boljse ka-
kovosti prihranilo mnogo energije. Tudi
pred tujca, ki bi omalovazevalno govo-
ril o Slovencih kot narodu brez zgodo-
vine, hi hitro mogli postaviti tako delo
in mu najuspesnejie zavezati jezik.

Pregled o stanju slovenske historiéne
bibliografije, ki ga je podala ma ome-
njencm zborovanju M. Pivee-Stelé (CZN
1939, 207—10), kaze, da sesioji gradivo
za tuko histori¢no bibliografijo doslej iz
fragmentov personalnega, lokalnega (iu

je prezrla kotevsko bibliografijo v Ko-
¢evskem zborniku!) in regionalnega zna-
taja (zlasti indeksi k serijam zgodovin-
skih ¢asopisov)., Splosna historiéna bib-
liografija je urejena doslej le po letih
v okviru sploine slovenske bibliografije
(Simoni¢-Slebinger), pa celo to je ob-
javljeno le v oddelkih, dcloma pa lezi
v rokopisu!

Delo, ki so se ga namenila lotiti slo-
venska zgodovinska drustva, je za uspe-
gen napredek nase zgodovinske znanosti
zelo velikega pomena. Upajmo, da se bo
tekoca bibliografija zacela objavljati ze
letos, a da se bo zacelo v kratkem tudi
delo za celotno slovensko zgodovinsko
bibliografijo do tega leta! Morda nam
bo pa Ze drugo zborovanje slovenskih
zeodovinarjev v prihodnjem mesecu po-
kuzalo kake uspehe Ze zacetega dela.

O. R.

Nekaj o prevajanju

Nemajhna umetnost prevajanja je v
tem, da kdo prevede kako delo iz sve-
tovnega knjistva, bodisi da je to pesem,
roman ali razprava, v istem duhu, v
istem smislu in v isti barvitosti, kot je
originalno delo. Ce prevajamo mna pri-
mer iz francod¢ine, se mora slovili esprit
francais kazaii s sleherne strani, ¢e pre-
vajumo iz nemsdine, se¢ mora neméko po-
kolenje dela jasno razbrati. Le tako bo
imel bralec pravi uzitek. Se ve¢: Ce pre-
vajamo Moliéra, se mora tudi prevodu
to videti, ¢e Zolaja, nam mora to bifi
vedno pred otmi. Prvi prevodi Zolaja v
nem&éino so bili tako skrpucani in zma-
liceni, da so delovali kot pornografska,
da, celo humoristidna literatura. Do ta-
kih primerov lahko pripelje vedje ali
manjse nerazumevanje jezika, iz kate-
rega prevajamo, Se bolj pa merazume-
vanje duha in bistva tistega naroda, iz
tigar jezika prevajamo. Slovenci imamo
mnogo izvrsinih prevajalcev, da omeni-
mo le dva: O. Zupanci¢a in A. Sovreta,
Prvi je znan mojster, ki je prevedel naj-
boljsa dela zahodnega knjistva z resmic-
no mojstrsko spretnostjo, mediem ko je
o drugem znano, kar so izjavili stro-
kovnjaki, da mjegovi prevodi iz klasic-
nih jezikov, latin&¢ine in gricine, po
totnosti dzraZzanja in melodioznosti mno-
gokdaj dosegajo izvirno delo. Ne da bi
ga hoteli prav v vsem enaditi s prvima
dvema mojsiroma, imenujemo v tej zve-
zi kot tretjega & J. Glonarja. ker nam
je s svojim prevodom Reymontovih
Kmetoy dal dober primer, kako dale¢
sme iti prevajalee v sslovenjenjus kake-
ga dela. Reymontovi Chlopi govore v
mazowieckem narecju, ki ga je Glonar
prevedel s svojim domadim vzhodnodta-
jerskim govorom. To so Se vedno poljski
kmetje, poljska vas, o kakem masilnem
sloveniziranju mi sledu, 7 realisti¢nim
vzhodnoStajerskim jezikom ni hotel Glo-
nar ni¢ ve¢ kakor tudi slovenskemu bral-
cu ohraniti pri zivljenju tisti barviti
realizem Reymontovega jezika, ki bi v
dobesednem prevodu zbledel in zvode-
nel. To mu je skoro v polni meri uspelo,
kajti kljub nekaterim upravi¢enim oéit-
kom ocenjevaleev, da je svoje delo opra-
vil malee preved subjektivno in nekoli-
ko nedosledno, je treba reci, da je pre-
vod v resnici mojstrski. lz vsega tega
torej vidimo, da prevajanje ni obrt,
marved umeinost, ki je komaj kaj manj-
fa, kot samostojno umeinisko ustvar-
Jjanje.

To bi mam moralo biti vedno pred
oémi. tudi v naslednjem primeru, ¢eprav
tokrat ne gre za tiko svetovno znano
umeinino. Do pisanja feh vrsiic me je
namred¢ pripravil podlistek, ki ga je
prinafal v juliju »Slovenece. V dnevnem
casopisju sicer ne smemo iskati dotnih
prevodoy, Se manj jih moremo zahte-
vati, ker vemo, da se tam dela na hi-
tro roko. Ce pa se nckdo loti preva-
vanja Kellerjevih sMuzikantove, je dru-
ga re¢, kajii to se pravi prevesti v
sloveniéino delo znanega pisatelja, |ki
ima pri mas Ze svoj sloves in fudi vrsto
prevedenih del, od katerih je nekaj do-
brih (Hagarin sine). sMuzikantjee so
jako skrpucani, da &élovek res ne ve,
ali je hotel prevajalee delo mnasilno

slovenizirati, kot se je to dogajalo z
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mnogimi povesimi »iz domacih gorae, ki
so jih pisali Ganghofer, Rosegger, Wie-
ser itd. in so jih neusmiljeni obrinikis
ki jim manjka vsakega ¢uta, tako suro-
vo spo nase zaokroZilic in preoblekli,
da je kuliurnega ¢loveka groza, Ce kdo
prevaja za razsirjen list, o katerem mo-
remo reéi, da pride v roke vsem plastem
nafega maroda, mora biti kaj vec kot
obrinik. Oglejmo si nekaj evetk, ki sem
jih pobral iz dveh stevilk. Junaki, ki na=
stopajo, imajo kup imen: Janez Kraus —
Orel, Frider Smajdek, vulgo Muholovee,
Robert Mlinar — Pelikan, Alfred Caj-
zik — Vran, Cermak, Hajdler... Ce 28
prevajalee hode slovenizirati, naj opray

lja to delo dosledno. A to Se ni mal”
hujie., Hujie je to, da imamo »blizt
prijuznega Slezkega mesta N.e  opra¥vs
ka s tako razlitmim denarjem kot

je sdvodinarski novece, stolare in ban-
kovee za »100 krone. Da zveni to smes
no, ni treba posebej omenjati, Nesprets
nost razodeva tudi {o, ¢e nekdo prevede
da so bili kmedki razgovori sinteresant=
ni« in da nekdo ssigurnoe cuti.,. Ce s€
nemsko glasi sschr inferessanits (ne mo=
rem redi, da se), je v slovenscini rabd
te tujke mnogo bolj trda in okorna. To
je le nekaj malot. Kdor hote se veb
si lahko preved sam ogleda. Pred s€-
boj bo imel primer, da se tako kot t&
roman in kakor je znani Janez Pucel
ze prevajal iz memSCine, ne sme prevés

jati. J. M.
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Jezileovni Wotitek

Menda je Fr. Levstik tisti, ki je lli"
pisal ali izustil stavek: Kdor ne zna 5¢
sklanjati in spregati, naj ne pise za ja¥~
nost, dokler se ne naudi tega prepotred”
nega slovniskega poglavja. V knjiznem
jeziku (in tega je imel Levstik v .misllh-
se sklanjajo samostalniki, ]1-1'idc\-'l1i=k1r
zaimki in Stevniki tu pa tam nekoliko
drugate kot v raznih narecjih, ker J©
knjizna sloven$tina rezultat kompromi=
sa, Na tem mestu mi ni dreba nava)®
vzrokov, zakaj sta se pri tem kompro®
misu dolenj&¢ina in pozneje gorenjsting
v vedji meri upoStevali kot pa ol)l'd]fm
sovori nadega jezikovnega ozemlja. S8J
je pri vseh literarnih jezikih tako.

Naj navedem fu nekaj primerov 08
patne (L j. neknjizne) sklanjatve izra#”
nih listov in slovsivenih del:

7 raznimi primesi;' proti Glaukovem
stanovanju;® do vrat, skoz katere sY&
te odneslas® na Trockijevi ulici;' Pr}
otrokih:® pred avojimi vratmi;® z ustmi:
podoben zamotanem stroju:® mi smo b~
zojovili nstam:” med vrvami ladje;" ‘z
enim okom;:" z belimi mi-ﬁilflif'u nad LIS
cemurs'™ pri cerkvamaz' pri hieramas

*4e

< p A
pri obema;'® vseh élovekov:” Periklesa:

pred Odresenikovimi jasli:" s tovarise-
ma Josipu in Francm:™ beketanje jog”
nedov:® i, dr. _

V knjizni slovenstini bi bilo: z ... pr”
mesmi. Glaukovemu, katera, '['rockegd
otrocih, vrati, usti, zamotanemu, usto™
yvrymi, otesom, mismi, ni¢imer, pri €€
kvah, pri héerah, pri obeh, vseh ‘1j'tld"
Perikleja, jaslimi, Josipom in Francem:

Jagnjet, ABC.

Opombe: * Bulwer-A. G., Poslednji dne
Pompejey, 1. 56, — ? 197; e AT 243 "
' ySlovenece 9. X, 1934, — © sSlovenece 7
1934, — * Ewald-Bolka, Dvonozee, str. 1'6:
— 1 {55, 8 168, — ® 168, — W 478, — S48
— 1 54, 1 98, — 1 Glonar, Slovar ﬂl‘;}.
jez., str, 21. — 18 105, — 18 244, 245 — ¥ 20

18 073 — 1 Pijlpp-F. Kozak, Sveli ém“‘n,
{75, — ® Narod 29. XI. 1954, str, 2. — ** Si#
kovit-Albrecht, Necista kri 86.

R S VAR S 5
_Slovenija“ si prizadeva ¥
danadnjih zmedenih casi
kazati pot slovenskemu nd~
rodu. Prosimo zavedne sl0”
venske ljudi, da jo v tem
prizadevanju podpro'

nik
Urejuje in izdaja: Vitko K. Musok, Liubl®




