war«; gre torej za konec osvajalnih vojn. Pred dnevi sem v svojem predavanju
_ v »stari« Gorici opozarjal na radikalno spremembo, ki jo kaze npr. en milijon
mrtvih na soki fronti, danes pa — kot smo rekli — konec teritorialnega ekspanzl-
onizma. Namesto osvajalnih vojaskih spopadov med posameznimi drzavami ima-
mo »¢akalno listo«, dolgo vrsto, kjer ¢akamo, da bi nas sprejeli v Sirdi krog evrop-
skih drzav, vendarle ob predpostavki o priznavanju nase avtonomije in identitete.

S tem pa prehajam na drugo to¢ko, da $e nikoli v zgodovini nismo bili tako
ogroZeni kot danes. pri tem ne gre za okupacijo, saj nas ne bo niti Italija niti
Neméija ali kdor koli v tem smislu okupiral. Nadnacionalne norme, standardi in
- organizmi so postali tako pomembni, da tega ne dopus¢ajo, pa tudi medsebojna
povezanost in odvisnost tega ne dopustata. Ob vsem razotaranju nad viogo velikih
sil celo v prostoru nekdanje Jugoslavije, vendarle — vsaj za zdaj — mednarodna
skupnost ostaja dosledna v tem, da ne priznava nikakrSnih nasilnih sprememb
meja.

Ce pravim, da $e nikoli nismo bili tako ogrozeni kot danes, imam tu v mislih
nazoren primer, ko je nasa nova ustava sicer sprejela nekaj, kar pa bomo oitno
morali izlogiti, ¢e se bomo hoteli vkljuéiti v Evropsko skupnost; sicer se bomo sami
izlodili iz Evrope. Tujci namreé ne morejo postati lastniki nepremi¢nin. Na zemlje-
vidih Evrope pa Ze vrisujejo pus¢ice, ki kazejo, kako se povecuje pritisk iz severne-
ga dela Evrope proti juzni; izkuSnje iz Avstrije nam kaZejo, kako se dvigujejo cene
zemljis¢ ob vdiranju tujega kapitala.

»V Evropi brez meja«, o kateri so pri nas tudi brezmejne iluzije, ker poudarja-
mo samo lep$o stran medalje, je torej zajeto tudi vprasanje o ogroZenosti in
prezivetju kakor $e nikoli v zgodovini. V preteklosti smo bili dosti bolj lo¢eni od
drugih narodov, danes pa prihaja do preZemanja kultur in narodov; naSe razprave
pa se velinoma omejujejo samo na kratkorotne ukrepe. Aleksander Bajt je
v Nasih razgledih — sicer kot ekonomist — Ze pisal o nevarnosti, da bomo postali
»hlapci na svoji zemlji«; nakazal je nujne kratkoroéne zastitne ukrepe. Toda v dol-
goroéni perspektivi je vpradanje Se dosti teZje: predvsem je to vprasanje, ali je
konéni »izide sploh v nasih rokah. Koliko je ta problematika sploh — z vsemi
sredstvi, ki jih imamo — obvladljiva? Dimitrij Rupel je izrazal prepricanje, da bo
problem slovenstva v temeljih reSen, s tem ko bomo dobili svojo samostojno
drzavo. Vendar pa hkrati na Zahodu ugotavljajo, da je nacionalna drzava Ze
prezivela in se tudi sama umika v zgodovino.

Ob obetajo¢ih perspektivah ekonomskega razvoja torej hkrati — kljub izobilju
lepih besed o bogastvu raznovrstnosti (tudi v okviru Evropske skupnosti) — ni
videti zagotovil in perspektiv dolgorotnega »etnorazvoja«.

PETER KLINAR

Liberalnejse poti razvojnih sprememb

Pri branju gradiva, ki se nana$a na tematiko te okrogle mize, in pri poslusanju
predgovornikov, se mi odpirajo nekatere dopolnitve in dileme.
Prvi sklop mojih dopolnilnih razmisljanj zadeva ugotovitve o neskladnosti
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sprememb in razvoja na posameznih podrocjih. Tono Juznievo in Senjurjevo
splosno ugotovitev o neskladnosti gospodarske rasti in razvoja druzbenopoliti¢nih
odnosov je mogo¢e ponazoriti z ekonomskimi spremembami: od industrijskih
k storitvenim dejavnostim, rastjo produktivnosti in ekonomske potro$nje na eni
strani, ki jih ne spremljajo ustrezne druzbenopoliti¢ne spremembe, vidne pri uve-
ljavljanju splo$ne mobilnosti, tolerance, konsenzualne demokracije in druzbene
participacije, na drugi strani. DruZbenopoliti¢ni odnosi niso skladni z ekonomski-
mi razvojnimi spremembami.

Neskladnosti sprememb na posameznih podrogjih je treba dodati $e dve nes-
kladnosti, ki se mi zdita pomembni za danasnjo razpravo. Govoriti kaZe o nesklad-
nostih med razli¢nimi ravnmi sprememb. V mislih imam ravni: individualnih spre-
memb (stalis¢a), skupinskih sprememb (odnosi, komunikacije, statusi, organizaci-
je ipd.) in druzbenih sprememb (stratifikacija, politiéni sistem). Ce vzamemo za
primer naso druZbo, kazejo empiriéni podatki, da sistemske politi¢ne spremembe
v prejSnjem politicnem rezimu niso pogosto bolj izrazito odsevale v skupinskih
spremembah (npr. neu¢inkovanje vsiljene celodnevne $ole na druzinske odnose).

manj so sistemske spremembe uéinkovale na individualne spremembe (na pri-
mer sistemskemu zavratanju zasebne lastnine ni uspelo spremeniti pozitivnega
individualnega vrednotenja zasebne lastnine).

Drugi sklop neskladnosti druzbenih sprememb, ki bi ga kazalo vkljuéiti v naso
razpravo, pa zadeva neskladnost stroskov sprememb. Omenil bi ekonomske, soci-
alne in psiholoske stroske. Ekonomski stroski (nalozbe) uéinkujejo na povedeva-
nje Zivljenjskega standarda, hkrati pa povzro¢ajo socialne stroske v obliki zniZeva-
nja zdravstvenih ravni in nara$¢anja onesnaZevanja, prometnih nesre¢, kriminala,
nasilja, politiénega cinizma ipd. Ekonomske razvojne spremembe povecujejo dele-
Ze nezaposlenih. Zastavlja se vprasanje, kako zaposliti §tevilne profile strokovnja-
kov. Ekonomski stroski so neskladni s socialnimi kakor tudi s psiholoskimi strogki.
Z ekonomskimi spremembami nara$¢ajo psiholoski stroski: dehumanizacija, izgu-
ba individualnosti, robopatologija z alienacijo in duhamorno rutino, strah, negoto-
vost ipd. Stalen ekonomski razvoj bolj zniZuje kot zviSuje blaginjo, na kar opozar-
jajo naras¢ajoci socialni in psiholoski stroki ter njihova neskladnost z ekonomski-
mi stroski. Dvig ekonomskega standarda je povezan z nesorazmerno velikimi
socialnimi in psiholodkimi stroski.

V razpravo bi vkljutil §e dvoje vpradanj, ki se mi zdita pomembni za slovenske
razmere. Najprej nekaj besed o vzorcih sprémemb v majhnih druzbenih sistemih.
Znani so Stevilni procesi uveljavljanja sprememb v majhnih druzbenih sistemih, od
katerih se zdi, da proces difuzije ni najbolj primeren. Pri difuziji gre za celovitejsi
prenos elementov drugih velikih kultur, ki se razprsijo v sistemih, ki jih prevzema-
jo, s tem pa postajajo ogroZeni izvorni kulturni elementi majhnih druzbenih siste-
mov. Za majhne druzbene sisteme se zdi, da sta sprejemljiva druga procesa vzor-
cev druzbenih sprememb, to sta procesa; adopcije in akulturacije.

Adopcija je postopen, premisljen, selektiven proces sprejemanja in uporabe
sprememb iz drugih sistemov. Do tega procesa je mogoée priti z izborom razli¢nih
informacij in s preizkusanjem u¢inkov sprememb na majhnih vzorcih, Se posebej
z vidika kompatibilnosti teh sprememb z obstojeco socialno strukturo, kulturo ipd.
V slovenski druzbi imamo slabe izkusnje iz preteklosti in sedanjosti pri uvajanju
eksperimentalnih sprememb na ravni celotne druZzbe. Odlo¢itev za adopcijo spre-
memb je mogo¢a po temeljito opravljenih predhodnih postopkih, ki Sele zagotav-
ljajo uveljavljanje selektivne in premisljene adopcije sprememb.

Za slovensko druzbo, ki jo Stejemo med majhne druZbene sisteme, utegne biti
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uporaben vzorec uveljavljanja sprememb proces akulturacije. Akulturacijo je
mogode razumeti kot sprejemanje nekaterih elementov druge kulture, ne pa celot-
ne kulture, kar zagotavlja tak$ne druZzbene spremembe, ki ohranjajo lastno kultu-
ro. Akulturacija se lodi od difuzije prav po delnem in ne celotnem sprejemanju
drugih kultur, kar omogoca, da je ta proces hitrejsi in ucinkovitejsi od difuzije.

V sedanjem pluralistiénem svetu s pojavi interkulturalizma se zastavlja vprada-
nje, kako morejo majhni in manj razviti druZbeni sistemi priti do reciprofnosti
akulturacijskih procesov, brez katere ni druzbenih sprememb, zasnovanih na pro-
cesih tolerantnega kulturnega pluralizma in razvitejie adaptacije.

Selektivna adaptacija in akulturacija sta procesa, ki se zdita uporabna pri
uveljavljanju vzorcev sprememb v majhnih druZbenih sistemih.

Drugi sklop problemov, povezan s slovensko druzbo, se nanasa na strategijo
sprememb. Zdravko Mlinar je oblikoval tezo, da za Slovenijo velja, da se premika
od razmer, znadilnih za teorijo odvisnosti in opiranja na lastne mo¢i, egalitarizma
ter nacionalizma, k liberalnejsi strategiji odprtih vrat in k antiegalitarni in antinaci-
onalni usmeritvi. Upravi¢eno je dodal, da se Slovenija od te druge smeri $e zacas-
no umika. Z Mlinarjevim mnenjem o antiegalitarizmu kakor tudi o dolgoro¢nejsi
strategiji odprtih vrat se je mogote nateloma strinjati. Odpirajo pa se dileme
o zacasnosti nacionalizma oziroma o prehodu v antinacionalizem. Pojavljajo se
Stevilni znaki, ki govorijo, da obdobje nacionalizma ne bo kratkotrajno. Notranji
argumenti za to trditev so naslednji: slovenska nacionalna drZava je pravkar nasta-
la in $e ni povsem razvita. Nacija postaja sredis¢e vsega in med glavne polititne
dejavnike priStevamo nacionalno usmerjene polititne stranke. Razmahnili so se
nacionalni konflikti in pretrgali stiki z drugimi narodi nekdanje Jugoslavije. Naci-
onalna drZava se ukvarja z zapletenimi problemi ustvarjanja pravne drZave in
reda. Ob afirmativnih elementih etnonacionalizma, usmerjenega v graditev samo-
stojne nacionalne drZave, se porajajo tudi problemati¢ni elementi etnocentri¢nega
etnonacionalizma (skrajni nacionalizem, revansizem ipd.), ki zavirajo moderniza-
cijo nacionalne drzave v smeri njenih odprtosti za uveljavljanje posebnih regional-
nih, manjsinskih in individualnih interesov in civilne druZbe. Modernizacija naci-
onalne drzave zahteva omejitev drzavnih pristojnosti in sprejemanje procesov tole-
rantnega etniénega pluralizma, brez katerih nadnacionalni integracijski procesi
niso mogodi. O pojavih nemodernega razvoja slovenske nacionalne drzave govori-
jo nerazviti etni¢ni pluralizem v odnosih do pripadnikov drugih narodov nekdanje
Jugoslavije, obravnavanje imigrantov iz drugih okolij nekdanje Jugoslavije, zapi-
ranje pred imigracijami iz teh okolij, protekcionistiéni osnutek zakona o tujcih
ipd..
Zunanje znake, ki opozarjajo na dolgotrajnost obstoja nacionalne usmeritve
slovenske druzbe, bi mogli posploeno izraziti z zunanjo strategijo priprtih ali
zaprtih vrat Zahoda do nastajajocih postsocialisti¢nih druzb. Zahod doZivlja inte-
gracijo, Vzhod pa dezintegracijo in med oba dela Evrope se postavlja nova meja
(nova Zelezna zavesa), ki jo gradi tokrat Zahod, kar zadeva pretok ljudi (migraci-
je). Zahod se ¢uti ogroZenega pred migracijskimi pritiski z Vzhoda in sprejema
omejitvene ukrepe migracijske politike, s katerimi se tudi rusijo liberalnejsa nacela
imigrantske politike (pluralisti¢ne integracije). Odnos Zahoda do Vzhoda in $irsih
evropskih integracijskih procesov ni razviden le iz njegove strogo selektivne migra-
cijske politike, ki sprejema predvsem nosilce razvoja (strokovnjake) z Vzhoda,
druge mnoZi¢ne imigrantske kategorije, vkljuéno z begunci pa zavrata, marve¢
tudi iz potasnih in zadrzanih naéinov sodelovanja pri redevanju jugoslovanske
krize, pri hitrej$i modernizaciji novih nacionalnih postsocialistitnih drZav ipd.
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Kje so notranje moznosti za utiranje poti k liberalnejsi strategiji razvojnih
sprememb, ki hkrati odpirajo vrata navzven? Strategijo sprememb kaZe usmeriti
k nenasilnim spremembam, delovanju civilne druZbe, socialnih gibanj. Gre za
ustvarjanje druzbenega razpoloZenja za mnozi¢no odzivanje na razvojne spremem-
be. Dosedanja slovenska druzba je bila pod pritiski politokracije navajena na
prisilne, vsiljene, nedemokrati¢ne druzbene spremembe, pa zaradi tega manjda
druzbena podpora spreminjevalnim procesom. Politi¢ni sistem, ki ima tudi danes
z eksplozijo nacionalne drZave in z iniciranjem strategij druzbenih sprememb tako °
pomembno tezo, vendar kot pravi J. Berger, ne pooseblja druzbe in je le eden od
druzbenih podsistemov, zato se precenjuje v zvezi s strategijami druzbenih spre-
memb. Te je, kot re¢eno, treba zasnovati na odprti druzbi, na razmahu civilne
druzbe in na prostovoljno sprejetih, mnozi¢no uveljavljenih druzbenih spremem-
bah.

ANDREI] KIRN

Evolucija, napredek, merila napredka

Za razumevanje napredka in razvoja so pomembna tri vpraSanja: kako, zakaj
in ¢emu napredek. Lahko so cilji napredka sprejemljivi, ne pa nadini njihovega
uresnicevanija. Cilji napredka so lahko odvisni od vzrokov za dolo¢eno stanje in ko
teh ni ve¢, se tudi cilji spremenijo.

Vsaka teorija razvoja, posebno $e napredka, je vrednotno obremenjena. Ni
mogoce konstruirati nevrednotne, nekateri bi rekli ¢isto znanstvene objektivne
koncepcije razvoja in napredka. V tem hipu smo namre¢ Ze do kolen zabredli
v modvirje razprav med vrednotami in znanstveno objektivnostjo. Ker sem o tem
obdirneje pisal v uvodni Studiji k zborniku Znanosti v druzbeno vrednotnem svetu,
Ljubljana 1988, se ob tej priloZnosti v to problematiko ne bom spus¢al. Bi pa samo
poudaril, da aksioloske znanosti ne zoZujem in ne izenatujem z ideoloskostjo.
Naceloma vsak druzboslovni znanstveni pojem prevzame ideolo$ko funkcijo zunaj
znanosti, vendar pa to $e ne pomeni, da se v znanosti ne obravnava v skladu
z obstojecimi standardi druZboslovne znanstvene objektivnosti in utemeljenosti.
Ideologija razvoja $e vedno obstaja zunaj in znotraj znanosti, toda to $e ne pomeni
znanstvenega diskreditiranja ved, ki se ukvarjajo s socialnopoliti¢nim in gospodar-
sko-tehnoloskim razvojem. Ideolo$kost po mojem tudi ne obstaja samo v drZavni
in politi¢ni instrumentalizaciji dologenih idej in spoznanj.

Pri razpravah o druzbenem razvoju in napredku imajo svojo teoretsko, prenos-
no sporocilno vrednost sodobne diskusije biologov, ki se sprasujejo, ali je moZno
govoriti 0 napredku v okviru bioloske evolucije. Zelel bi posredovati nekaj njiho-
vih ugotovitev, ki so lahko produktivne in koristne za druZboslovee.

Ob stoletnici smrti Darwina 1982 je bil organiziran znanstveni simpozij. Gradi-
va zanj so izSla pod naslovom »Evolution from Molecules to Man«. Nekateri
udeleZenci so izrazili pomisleke do tak$nega naslova, ¢e$ da postavlja Darwina
v neko progresisti¢no tradicijo, ki pri njem nima opore, ker je zanj bila evolucija
neusmerjen proces, ki poteka dokaj pocasi in ne vodi nikamor. Vendar mi ni
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