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Josip Vidmar in njegovi Obrazi*

Kritik Josip Vidmar je malone nestor sloven-
skih pisateljev (tri leta starejSi od njega je Se zdaj
ustvarjajo¢i prozaist Danilo Lokar), pa vendar tudi
po svojem petinosemdesetem letu (rojen oktobra
1895) izdaja nove knjige. Do zdaj zadnja od njih je
obsezen Esej o lepoti in ne dosti prej je izilo Se
mnogo obseznejSe, ve¢ kakor Stiristo strani obsega-
jo¢e delo, knjiga njegovih spominskih portretov, na-
slovljeno OBRAZI (Drzavna zalozba Slovenije 1980). Lansko leto je
bila ta knjiga za svoje izredne kvalitete nagrajena z NjegoSevo nagrado, ki
jo vsako tretje leto podeljujejo najboljemu delu vseh jugoslovanskih lite-
ratur za preteklo triletno obdobje.

Vidmarjeva knjiga Obrazi je posvelena petindvajsetim izrazitim oseb-
nostim slovenske kulture, ki jih je avtor dobro poznal in ne Zivijo vet. V
tem skupnem 3tevilu je devetnajst pisateljev, dva skladatelja, en slikar, dva
politika in en znanstvenik. Poleg teh petindvajsetih kajpak v knjigi te-
meljito govori Se o mnogih drugih osebnostih, predvsem o literatih. Pogla-
vitna postava knjige je vsekakor Vidmar — vse portrete je zgradil na svo-
jem lastnem spominu, vrednem ob¢udovanja, Cetudi se nedvomno naslanja
tudi na gotovost tistega, kar je ¢rno in belo na papirju, in naj piSe o komer
koli, upodablja ga zmerom po zrcalnem refleksu reminiscence: tako, kot ga
je sam spoznal na podlagi medsebojnih stikov, v obdobju skupnega priza-
devanja za ¢em ali pa — najbolj pogosto — spri¢o sprozenih neskladnosti
ter sporov. Samoumevno je, da je slednje najbolj v osprediju. Kritik s svojim
nepopustljivim imperativom, ki »ima izvor v osebni artisti¢ni obcutljivosti,
katere ne sme in ne more zatajiti, Ceprav so njegovi prijemi morda kdaj tudi
trdi; taki pa niso zaradi nadutosti ali kakrSne koli domisljavosti, temvel za-
radi napora, ki je potreben za dognanje in vztrajanje pri spoznanju«, tak-
Sen kritik mora racunati na to, da bo njegovo pero pogosto dobivalo podobo
prekrizanega kopja.

Tudi skladba knjige upoSteva neizreceno zahtevo, da bi moralo zapo-
redje posameznih portretov ponuditi hkrati podobo Vidmarjevega ¢loves-
kega in pisateljskega razvoja. Tako je na prvo mesto knjige uvriteno be-
sedilo o avtorjevem deset let starejSem bratu Milanu, znamenitem znanstve-
niku na obmo¢ju elektrotehnike in baje najveCjem svetovnem Sahistu ama-
terju; tu srecujemo Josipa Vidmarja, ¢eprav zasleduje bratovo Zivljenjsko
pot skozi vseh Sest desetletij, Se v njegovi otroski podobi — in v neki kontra-
stni osvetlitvi v primerjavi z bratom: z bitnim odporom do sistemskosti, zato
pa z ve¢jim posluhom za pragmati¢nost Zivljenja, in kot je zapisal Milan v

* Gre za prevod recenzije, ki jo je objavila praika revija Svetovi literatura v 4.
Stevilki 1982.
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svojih spominih, s kompleksom »vecvrednosti« namesto njegovega (Milano-
vega) nenehnega manjvrednostnega obcutka. Drugi portret je posvecen Ivanu
Cankarju: to je bil prvi knjiZzevnik, s katerim se je mladi Josip Vidmar sez-
nanil — obiskoval ga je kot gimnazijec s prijatelji in sprejel od njega mno-
go koristnih spodbud. Tretji portretiranec je likovni kritik in prevajalec
Karel Dobida, ki je z njim Vidmar hodil v gimnazijo in tudi ob njegovi
strani poskus$al prve kriticne korake. Po njem je priSel na vrsto Marij Kogoj,
»revolucionar v glasbi«, ki je premogel do literature »nekoliko nezaupljiv
odnos«, Vidmar pa se je z njim kljub temu (ali pa prav zato?) dobro razu-
mel in tudi ta mu je, kakor Dobida, spet na svoj nacin pomagal do hitrejse-
ga zaleta v stvareh umetnosti in kritike. V portretu literarnega zgodovinarja
Ivana Prijatelja gre Ze za precej konflikten odnos. Prijatelj je bil namre
poleg drugega rusist in Vidmar, prav tako rusist, je pisal o nekaterih njego-
vih knjigah oz. prevodih, in kot sam pravi, je bil »nemara vcasih prevec
samozavesten ali vsaj za naSe razmere preve¢ neposreden v obravnavanju
nekega sektorja njegovega Zivljenjskega dela«, in se pozneje potemtakem
sploh ni ¢udil, ko mu je profesor odklonil sprejeti knjigo o Zupanci¢u kot
disertacijo. — V naslednjih portretih Ze prepoznavamo kritiSki in miselni
obraz zrelega Vidmarja, v zadnjih dveh (o Borisu Kidri¢u in Edvardu Kar-
delju) pa smo prica njegove vojne in povojne podobe, v kateri so prevlado-
vale globalizirajoCe Crte eksponiranega politi¢nega in kulturnopoliticnega
delavca.

Cetudi daje knjiga Obrazi, kot trdim, predvsem obraz samega avtorja,
no¢em s tem reci, da bi bile portretirane osebnosti obravnavane nekako po-
vriinsko, le delno ali pa nezanimivo. To sploh ne. Prav zato, ker ima Vidmar
do svojih osebnosti izrazito oseben prijem, so njegovi spominski portreti skoz
in skoz privla¢no berilo, bogato tako po miselni kot po oblikovni plati. Izra-
zito oseben prijem pomeni tu hkrati tudi to, da si avtor za vsak zapis poisce
drugacen, za dano temo najprimernej$i nacin obravnave, pri ¢emer pa to
kajpak vsaki¢ obravnava znacilno vidmarjevsko. Osnova portreta temelji —
poleg osebnega odnosa do portretiranca — praviloma v nekak$ni usodni za-
znamovanosti, ki pa jo portret potem $e tako ali drugace poudarja. Vidmar
se rad vraca k druzinski preteklosti, k rodu (po ve€ini tipi¢no slovenskemu:
revnemu) in brez pretiranega sociologiziranja »brska« po njegovih sledeh v
poznejsih usodah ter poznejsih dejanjih. Njegovi portreti postanejo tako
strnjeni, sklenjeni in notranje dinamiéni, kar navadno Se potencira njegova
neredko napadalna osebna, nikar ne zgolj trpna zainteresiranost. Ponekod
posveca avtor ve¢ prostora zunanjim Zzivljenjskim silnicam, drugje pa se spet
namerno pomudi pri umetniski ali miselni problematiki portretirane oseb-
nosti, v€asih rad uporablja tudi navedke, vendar so v portretih najbolj za-
stopane vidmarjevske realije: njegove Zivljenjske zgodbe, nazorska stali$ca,
njegova literarnokriticna dejavnost, njegovi spori in polemike. To vse ni
mogoce kar tako prevesti na skupen imenovalec »veliCanstva« ali podobno:
priblizno od polovice dvajsetih let je bil in je kritik Vidmar v slovenskem
kulturnem Zivljenju tako navzo, da je pac v historiatih posebno literarnega
dogajanja nepogresljiv. V ne nepomembnem obsegu je sodolocal o razvo;u
in to tako v §irSih kontekstih slovenstva in kulture kot v zvezi s posamczm-
mi ustvarjalci (tudi v tistih primerih, ko je §lo za odklonilne reakcije na nje-
gove pobude), in Sele prihodnost bo kajpada v vsem obsegu pokazala in
ovrednotila velikansko vlogo, ki jo je tu imel.
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Eno lahko retemo Ze zdaj: da je priSla slovenski literaturi in kulturi
zadnjega pol stoletja vsekakor prav tak$na monolitna, celotna, integrirana,
Ceprav ne integrirajoca kritiSka osebnost, kot je bil in je Josip Vidmar. Nje-
gove enoznatne in veckrat tudi enostranske sodbe so imele razlicen odmev,
pogosto so izzvale neskonéne polemike, marsikoga so Zoléile, toda ni ostaja-
lo le pri tem: veckrat so, Eeprav tudi ne povsem pravi¢ne, vsaj neposredno
prispevale k razburkanju stoje¢ih voda, h kristalizaciji. Josip Vidmar pravi,
da v vedini primerov nima svojih stali$¢ kaj spreminjati. Le resni¢no izjemo-
ma priznava nezadostnost, delno zgreSenost svojega davnega ali novejSega
mnenja. Sicer pa gleda na svoje literarne dvoboje iz davnih in tudi ne tako
davnih &asov z uravnovesenim mirom, ne manjka mu »vzviSenosti« distance,
zmore razumeti tudi subjektivno upravic¢enost dolotene reakcije svojega na-
sprotnika in svojih nasprotnikov nikjer ne poniZuje in ne ironizira. Skoraj
nikjer. Samo v portretu JuSa Kozaka (in v vrsticah o Edvardu Kocbeku, o
katerem, takrat Se ZiveCem, ne piSe posebej) dela izjemo. Nihce, pravi Vid-
mar, ni reagiral na njegove kriticne ugotovitve s tako strastno sovraznostjo
kakor Ju$ Kozak. Celo fizicno ga je hotel napasti, in ko je Vidmar nekje
pisal o Dostojevskem kot o »kolportaznem geniju«, je Kozak zahteval, naj
ga izklju&ijo iz Penkluba. Kozaka torej Vidmar ironizira, toda ko je po vojni
Vidmar napisal pretirano optimisti¢ni ¢lanek o moralnem prerodu ¢loveka
v novem svetu in se je Kozak zaradi tega ponorCeval iz njega, je Vidmar
znal priznati, da je imel Kozak prav.

Najzanimivej$i in tudi najobseznejsi portret je Josip Vidmar napisal o
Otonu Zupancicu. Odnos teh dveh, kritika in sedemnajst let starejSega pe-
snika, brez dvoma vodilnega pojava slovenske poezije v §tirih desetletjih, je
bil od zacetka ves poln napetosti, nesperazumi so se vrstili drug za drugim,
vendar sta kljub temu sodelovala in prijateljevala. Vidmar si to zapletenost
odnosa ne zna dobro razloziti, drugje pa sam govori o tem, da mu ni bilo
vie€, da vsi naokrog tako slepo priznavajo Zupantitevo »duhovno superior-
nost«. V tej zvezi pa navaja razgovor, v katerem mu je Zupanci¢ oc¢ital dvom-
ljivo orientacijo v »jugoslovanskem vprasanju« in ga sklenil z besedami:
»To vam pravim jaz in jaz sem nekdo.« Vidmar pa mu ni pustil zadnje be-
sede, polemiziral je z njim in pribil enako: »In to vam pravim jaz, ki tudi
sem nekdo.« Najresnejsi konflikt pa je izzvala Vidmarjeva kritika Zupanci-
Ceve igre Veronika Desenifka, in sicer Ze leta 1924. Dramatik Zupandié je
kajpada ostal dale¢ za pesnikom Zupancifem, igri je bilo mogoce marsikaj
otitati, vendar je §lo predvsem za oster ton Vidmarjevega pisanja o njej.
Razvnela se je dolga polemika, Vidmarja so se lotili z ve¢ strani. Zupanci¢
je moléal, Ceprav je bil, sam izredno obcutljiv, globoko prizadet. Tudi te
strasti so se polagoma polegle, oba sta, zdelo se je, na vse to pozabila,
toda Zupandi¢, kot piSe Vidmar, ni nikdar spremenil mnenja o Vidmarjevi
amuzi¢nosti (Cehu Franku Wollmanu je na primer neko¢ napisal: »Vidmar
ostro misli, toda topé ¢uti«). Vidmar, avtor precej$nega Stevila knjig ali
esejev o Zupandicu, je spisal ta svoj zupancicevski portret s posebnim obéut-
kom za izravnanost razli¢nih sestavin: prizadeval si je, da mu Casovna snov
enodnevni$kih polemicnih razburjenj ne bi prekrila same umetniske vrednote
in da konteksta teh vrednot, se pravi Zupanti¢evega pisateljskega opusa, ne
bi po nepotrebnem lo¢il od pesnikovih Zivljenjskih usod, kakor so se pal
ohranile v zrcalu njegovega spomina. Tako je nastala — na razmeroma maj-
hnem prostoru — vsestransko osvajajoa podoba umetnika, ki je v svojem
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zivljenju sprejel veliko vsemogoc¢ih Casti, pa vendar ni bil popolnoma sre-
¢en. Vidmarjev osebni, zaupno poznavajoti vpogled v Zupanéicevo Zivljenje
in delo odgrinja vsaj nekoliko in na vsekakor nevsakdanji naéin tan&ico s
skrivnostnih delov pesnikove celotne usode.

Izrazita posebnost Vidmarjeve knjige esejev je, da se v njej pripovedu-
vanje zavestno na mnogih mestih prekriva. Kot da bi portreti nastajali ne-
odvisno drug od drugega, beremo v njih, veckrat tudi v istih formulacijah,
o istih stvareh, o $olanju, o ruski fronti in ujetnistvu, o vrnitvi in najpogo-
steje, se pravi v najve¢jem Stevilu portretov, se ponavljajo zapisi o literar-
nem dogajanju. Bralcu se to lahko zdi prav malo varéno (morda bi bila
knjiga za petino tanjSa, ¢e bi ponavljanja ¢rtali), toda po drugi plati se tudi
ponavljajoCe se pasaZe berejo z zanimanjem, namre¢ v pri¢akovanju, da bo
kje nemara ena trditev delno negirala drugo, poznejSo... Vendar so tak-
Sna pricakovanja zaman, Vidmarjev spomin in urejajoa volja (neke vrste
Lust zu »fabulieren«) funkcionirata brezhibno, podatki se kvefjemu v de-
tajlih dopolnjujejo, lahko je $e izjemoma spremenjeno zapovrstje Cisto nepo-
membnih podrobnosti, vendar nobenih notranjih protislovij, nobenega pri-
mera, ki bi ovrgel samega sebe. Tudi v tem se odslikuje Vidmarjeva znacil-
na nazorska pretisCenost, celovitost, enozna¢nost, omejena odprtost dvo-
mom, gotovost idealov in eo ipso tudi (to¢no protidaldovska) nespremenlji-
vost — marsikdo bi rekel: okostenelost — kriterijev. Skupaj in hkrati s tem
seveda tudi preudarnost in mirnost, zmoznost prisluhniti drugemu in razu-
meti njegovo izhodi$¢e in zmeraj ohraniti dostojanstvo kriticnega akta.

Pri prekrivajotem se kroZenju Vidmarjevega obcCudovanja vrednega
spomina je priSla vetkrat vrsta tudi na Prago in na njegovo vetkratno biva-
nje v njej. Po prvi svetovni vojni se je za nekaj Casa vpisal na tehniko, ni pa
zdrzal dolgo in se je preselil na tamkaj$njo filozofsko fakulteto — na njej
je potem, Ze triintridesetleten in izurjen v kritifkem lomljenju kopja, svoje
Solanje tudi koncal. (Medtem je kajpak Studiral e drugod — v Ljubljani, v
Zagrebu, v Var$avi, v Krakovu, v Bonnu, v Parizu, na Dunaju in to mogoce
niti ni vse.) Ne vem, menda je to samo nakljuje, da ni Vidmar v portretih, v
katerih tako veliko piSe o sebi in o drugih ter drugem, kaj dolotneje popisal
svojega odnosa do Prage in CeSke kulture. Pohvalno piSe o znameniti vino-
hradski gostilni Pri Pipanu, kjer so se sestajali Slovenci, to pa je skoraj vse.
Menda $e obrobna (in zlasti za nas Cehe niti malo presenetljiva) pripomba
o gledali§¢u E. F. Buriana, ki mu je bilo »tipi¢na enodnevna gledaliSka sen-
zacija, kakr$nih se je tiste Case pred vojno pojavilo veliko«.

Kot mozaike bi bilo mogode iz teh portretov sestavljati delne podobice
Josipa Vidmarja, iz razlicnih stali¢ in za razlicne namene. Kot celota pa
daje knjiga dovolj popolno podobo te izredne osebnosti v ¢loveskih in pisa-
teljskih razseznostih. Avtor je to dosegel s tem, da se hkrati, ko skuSa pove-
dati kar najve¢ o drugih, ne obotavlja povedati kar najve¢ tudi o sebi. V
svoji trdnosti navzven in navznoter govori o svojih ne &isto pozitivnih értah
kot 0 vsem drugem, samoumevno, pokoncno, brez zadrzkov in prikrivanja.
Kot da bi govoril o kom drugem, govori na primer o svojem urednikovanju:
pri dveh revijah se je znebil sourednikov, ko nista mogla doseti soglasja, in
je postal on sam urednik (v enem primeru temu hudomuino pravi drZavni
udar), toda ni uspel. Bil je pa¢ slab urednik. Prav tako neprizadeto operira
v svojem besedilu z nekaterimi svojimi lastnostmi, kot je nesistemskost, po-
vriinskost, hlad — zaveda se jih, kakor se zaveda pozitivnih plati svojega
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znataja. In kot se zaveda svoje osnovne, bitne lastnosti: zvestobe, zvestobe
sebi, zvestobe idealom, ki si jih je »jasnovidno« zastavil Ze v mladosti. Kdo-
ve, morda bi prav tu nekje njegov nekdanji nasprotnik in bojni drug Fran
Albreht lahko dobil odgovor na vpraSanje, s katerim je, bolan in grenak,
presenetil Vidmarja ob njunem zadnjem srecanju: »No, pa mi povej, kak-
$no posebno pamet ali spretnost ima$, da se te niso Ze zdavnaj znebili?«

O Pirjevcevi »kraljevski poti«
Zapis o Pirjevéevem zborniku

Letos je v zbirki Znamenja pri zalozbi Obzorja
v Mariboru iz8el zbornik esejev, literarnoteoreti¢nih
in filozofskih razprav, posveen spominu DuSana
Pirjevca, literarnega zgodovinarja in priljubljenega
profesorja komparativistike na ljubljanski filozofski
fakulteti. V publikacijo, uredil jo je Tine Hribar, je
poleg urednikove spremne besede (Pot do zbornika)
uvrs¢enih osem prispevkov profesorjevih zvestih pri-
jateljev, druZabnikov in tudi somisljenikov. Med imeni, kot so Tine in Spo-
menka Hribar, T. Kermauner, D. Rupel, A. Inkret, I. Urbanéi¢ in N. Grafe-
nauer, izstopa kve¢jemu Denis Poniz, sicer pokojnikov 3tudent na fakulteti,
vendar avtor brez tako usodnih druZabnih vezi z njim; njegova razprava
(Dusan Pirjevec in zacletki moderne analize literarnih del na Slovenskem)
je zato pisana »samo« kot teorija, brez kakr8nihkoli memoarskih, sentimen-
talnih in podobnih sestavin, ki sicer ljubeznivo »bremenijo« vefino drugih
spominskih prispevkov.,

Avtor tega zapisa ima DuSana Pirjevca v lepem spominu predvsem kot
profesorja na seminarju iz fenomenologije literature, ki ga je obiskoval v
Studijskem letu 1969/70. Kot bruca filozofije kot osnovnega Studijskega
predmeta me je pritegnil ¢ar Pirjevéevih predavanj, polnih mojstrske reto-
rike, s katero nas je atraktivno uvajal v aktualni svet sploSnih miselnih pro-
blemov tistega ¢asa. S sodobnimi ali vsaj sodobnejSimi filozofskimi problemi
in predvsem avtorji, kot so M. Heidegger, E. Husserl, M. Merleau-Ponty,
J. P. Sartre, J. Lotman, J. Kristeva, R. Ingarden, se je namre¢ ukvarjal bolj
in z vedjim Zarom kot s samo komparativistiko, ki ga takrat najbrz sploh
ni ve¢ zanimala. Student-poslusalec je imel oblutek, da igra profesor Ahac
na svojih predavanjih svojevrstno monodramo vrhunskih idej Sestdesetih in
sedemdesetih let, ko je govoril na primer o zadnjih Ingardnovih tekstih,
Lothmanovem Uvodu v strukturalno poetiko in Gadamerjevi Resnici in me-
todi. Pozneje, v samem toku predavanj, se je, Zal, pogosto izkazalo, da je
vse ostalo le pri profesorjevem vabljivem, emocionalno nabitem naStevanju
velikih del velikih mislecev, o problematiki teh del pa nismo sliSali kaj dosti
ali sploh ni¢. Poleg ugotavljanja t.i. irealnega statusa estetskih likov ob
analizi Ingardnove knjige O spoznavanju knjifevnega umetnidkega dela
se na njegovem seminarju iz fenomenologije literature sploh ni govorilo
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v rubriki Obiski tujih pisateljev pri
Zvezi slovaskih pisateljev, kjer je bil
na §tudijskem bivanju. Tu tudi izvemo,
da je bil na $tudijskem obisku na Slo-
vaSkem Ivo Zorman, medtem ko sta
se Nikola Milifevi¢ in Drago Jovano-
vié tam udeleZila prireditve KnjiZevna
pomlad. Rudolf Chmel pa je v Beo-
gradu podpisal sporazum o sodelova-
nju obeh pisateljskih zdruZenj za eno
leto.
-

Ob smrti Andreja Plivka je brati-
slavski Romboid v osmi $tevilki objavil
njegovo pesem ToZba. Vladimir Petrik
piSe o pisatelju ljudskem umetniku
Vladimiru Min4¢u ob njegovi Sestde-
setletnici. DuSan Dufek je prispeval

Opraviéilo in popravek

értico z naslovom Topografija. O sti-
listiki in literarni kritiki piSe Jozef
Mlacek.

»

Stiriindvajseta §tevilka krakovskega
Casopisa Zycie Literackie poroa v
Kroniki na prvem mestu, da je »v
Beogradu umrl. .. vodilni jugoslovan-
ski pisatelj Mesa Selimovié«. Spor o
zgodovinskem nasledstvu pa je naslov
uvodnega ¢&lanka Jerzyja Kossaka o
usodi poljskega ozemlja v zgodovini in
posledicah za narodno kulturo. Wiady-
staw Machejek je napisal sestavek Kdo
brani naso suverenost: ob rob sedanjim
druZbenim razmeram na Poljskem.

-

Komu najprej besedo opravidila: tenkolutnim bralcem, obutljivim avtorjem?
Kljub skrbi in prizadevanjem lektorja, budnosti in strahu urednika tiskarskega Skrata
in njemu podobnih neviefnih bitij le ni mogofe dokonéno pognati ¢ez prag, zato
se vsem prizadetim iskreno opravifujemo, hkrati pa nas pomirja vednost, da bralci
vedino spodrsljajev sami sproti med branjem popravijo in nanje pozabijo. No, viasih
je katera le prehuda in koga trajneje prizadene. Tako nas je na$ dragi prijatelj in
sodelavec FrantiSek Benhart iz Prahe prosil, naj bi vsaj eno, ki je bralec sam ne more
razrediti, vendarle popravili: v prispevku Josip Vidmar in njegovi obrazi (3t. 10, stran

957) v Sestnajsti vrstici od spodaj navzgor pise: »...

in zlasti za nas Cehe niti malo

presenetljiva...«, moralo pa bi biti prav nasprotno: zelo presenetljiva. Dragemu
FrantiSku Benhartu in najbrZ $e komu naSe iskreno opravicilo.

Ur.



