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Sola in cerkev.

Univ. prof. dr, Lambért Ehriich — Ljubljana.

Zgodovinski pregled.

Solska izobrazba je bila do 15. stoletja ve¢ ali manj iz-
kljuéna domena cerkve. Skofje so skrbeli za izobrazbo duhov-
niskega nara$c¢aja po stolnih in samostanskih 3olah, po seme-
nis¢ih in vseuciliséih. Karol Veliki je sicer odredil, da morajo
duhovni pastirji vpeljati verouk za vse ljudstvo in vsled tega
so nastale takozvane farne Sole, a posvetni stanovi so
redkokdaj posiljali svoje otroke k pouku v posvetnih vedah.
Ako pa je na teh $olah pou¢eval kak posvetni uéitelj, je moral
za to dobiti pooblastilo od cerkvene oblasti, V 13. stoletju,
ko se je bila po mestih in trgih razvila obrt in trgovina, so
tudi trgovei in obriniki posiljali svoje otroke v farne 3ole, ali
pa so ustanavljali po mest.ih posebne 3ole, ki so pa stale pod
cerkvenim nadzorstvom in stolni »3olaster« je moral dati venia
docendi. Nadalje: kadar so mesta hotela ustanoviti 3olo, so
si od papezev in Skofov izprosila Solskih pravic, Sola je veljala
splodao za cerkveno zadevo, in to tudi $e po reformaciji. Neka
dolocba vestfalskega miru (1648) oznacuje Solstvo kot ecclesiae
annexum. Ne ¢udimo se torej, ¢e je cerkev dosledno pospese-
vala Solstvo z raznimi doloébami na vesoljnih cerkvenih zborih
(Conc. Trident, V. 1), na zborih nemskih skofov (1536—1628),
da je vzdrZevala uéitelje, pooblastila jezuite za Solski pouk itd.

Drzava se je zaCela zanimati za Solstvo Sele tedaj, ko je
postal v smislu protestantizma dezelni knez summus episcopus
in se kot tak ¢util poklicanega, urejevati vse cerkvene zadeve,
torej tudi Solstvo.

V 18. stoletju so se nadalije v Evropi razpasle po vseh
dezelah teorije o absolutisti¢ni drZavi in vladarji so si prisvajali
tudi v katoliskih drzavah (Ludovik XIV. v Franciji, Jozef II
v Avstriji) popolno madvlado nad vsemi, torej tudi nad verskimi
in Solskimi zadevami. Toda kljub temu je v 17. in 18. stoletju
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206 +Ca se.

§cla chranila konfesionalni znacaj, ki se je javljal v tem, da
se je ¢'bel ves pcuk v verski atmosferi in da so cerkveni organi
vréili nadzorstvo nad njim, ker so tako protestantski kakor
katoliski vladarji smatrali Solstvo kot res ecclesiastica. Se v
zacetku 19. stoletja (1. 1802) pravi Béhmer, slovit protestantski
jurist svojega ¢asa, da je pravica, ustanavljati Sole, pravica
cerkve, in da so torej Sole in v Solskem pouku zaposlene osebe
podrejene cerkvenemu pravosodju.’

Sele franceska revolucija je temeljito prevrgla tradicionalno
poimovanje $ole kot cerkvene zadeve. Famozni izrek revolu-
cionarja Dantona: »Otroci se rodijo prej drzavi kot star§eme«
je postal prevratno geslc za 19, stolet’'e na olskem polju. Prvi,
ki je to nadelo v naravnost despotiéni obliki izpeljal, ie bil
Napoleon I. »Javni pouk v celi drzavi je izrofen izkljuéno
(cesarski) univerzi. Nobena 3Sola katerekoli vrste se ne sme
brez dovoljenja ustanoviti« (él. 1, 2. dekreta 17. marca 1808).
Ta univerza je bila drZavni uéni zavod in obenem $olska oblast.

Tudi v Avstriji se je pod Marije Terezijo in Jozefom IL
rojavila tendenca, $olo spraviti pepo'noma pod driavno kon-
trolo in rezijo (»Sola je politikum«).

Tem . zgledom so sledile tekom 19. stoletja vse drzave
ter skusale dobiti ve¢ ali manj vpliva na Solstvo. Tako so izéle
drzavne $olske odredbe na Svedskem 1. 1842, v Belgiji 1. 1842,
na Portugalskem 1. 1844, na Spanskem 1. 1850, v Italiji 1. 1859,
na Grskem 1, 1834, v Angliji I. 1839 in 1870, na Bavarskem |. 1802,
na Wiirtembergkem 1, 1836 itd.

Devetnajste stoletje je dcba silnega razmaha Solstva, in
sicer pod patrenanco drzave. Celo stoletje skuda drzava povsod
pritegniti Sclstvo nasc ter si ustvariti v Solstvu mogoéno sred-
stvo, da pedriavi nekako vse Zivljenie in misljenje narodav!
Ona drzava, ki se takoreko¢ 18 stoletij ni brigala za vzgojo,
cuti naenkrat v sebi uciteliski poklic: Upravitel’, vlada, vojak
naj bo hkrati tudi ucenix,

Vedno bolj drzno in bolj neprikrito so zagovorniki drzav.
nega Solstva tekom 19, stoletia izpovedovali sledeca nacela:

1. Splosna 3clska obveziost: drzava ima pravico, vpeljati
splosno Solsko obveznost za elementarni pouk.

I Principia jur. can. Gotlinds. 1802, § 456, Kirchenlexikon II. Aufl.
Schulfrage, p. 1976.
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2. Drzavna rezija $ole: Solstvo je izkljuéna domena driavne
oblasti, na katero niti starsi niti cerkev ne imej ingerence in ki
naj sluzi v to, da se ljudstvo vzgaja v drzavnem smislu. To so
skusale drZzave realizirati potom enotno organizirane 3ole,
potom Solskega monopola, ali vsaj potom drZavne kontrole
vsega Solstva,

3. Laicizacija $olstva: Sola naj sluzi le posvetnemu pouku,
naj bo ssekularizirana«, nevtralna, brez vsake konfesionalne
nianse; vsi otroci brez ozira na razliko vere naj jo posecajo.

_ Stalis¢e cerkve,

Cerkev je prcti tem neprestanim poskusom drzave, mono-
polizirati vse Solstvo in izpodriniti vpliv starSev in cerkve iz
Solstva, tekom 19, stoletja pogostoma in na nedvoumen nacin
nastopila.

Tako so se zavzeli francoski skofje proti $olskemu mono-
polu napcleonske univerze. Nemski skolje so na zboru v Wiirz-
burgu 1. 1848 naglasali bozjo pravico cerkve do svobodnega
pouka. Pij IX, je protestiral v konsistoriju 1. novembra 1850
proti italijanski Solski postavi z dne 4. oktobra 1848, ki podreja
vodstvo vsega Solstva ministru, ozir, vladnim organom.”

V pismu z dne 14. julija 1864 protestira Pij IX. proti name-
ravani Solski postavodaji v Badenu in oznacuje stalis¢e cerkve
s temi-le besedami: »V ljudskih $olah mora verski pouk nad-
vladati ves ostali Solski pouk, tako da so drugi predmeti pri-
pomocki za verouk... Namera izkljuciti cerkveno oblast iz
I'udskih $ol je navdahnjena od cerkvi zelo sovraznega duha
in od zelje, da ugasne v narodih lu¢ nase svete vere.’

Pij IX. je nadalje obsodil 1. 1864 sledece nauke:

1. V encikliki Quanta cura: DruZina imej svoj raison d'étre
v civilnem pravu: vsled tega je civilni zakon edini vir in temelj
vseh pravic star$ev nad otroki in zlasti pravice pouka in vzgoje.
Duhovicini, kot sovraznici... napredka, vede in civilizacije
se mora odtegniti vsakrna... ingerenca na pouk in vzgojo
mladine. I

2. V »Syllabus«, ¢él. 45: Vodstvo javnih $ol, v katerih se
vzgaja kr§¢anska mladiha kake drZave, ...se more in se mora

? Les Eceles-Documents du Saint Siéde, Paris 1911, p. 167.
Y0 ¢ p L
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poveriti civilni oblasti, in sicer tako izkljuéno, da nima nobena
druga oblast pravice vmesavati se v Solsko disciplino, v uéni
naért, v izbiro in aprobacijo uéiteljstva.

Cl. 47: Pravilno pojmovan interes driave zahteva, da so
ljudske 3ole, ki so odprte otrokom vseh stanov, ...proste
vsake nadoblasti, vodstva, ingerence cerkve in da so podrejene
popolnoma civilni in politi&ni cblasti...

Cl. 48: Katolicani smejo privoliti vsakemu takemu sistemu
mladinske vzgoje, ki je prost vsakega vpliva katoliske vere in
cerkvene oblasti in ki ima edinole ali vsaj v glavnem za cilj,
da poucuje (mladino) v naravnih vedah in o smotrih druzabnega
zivljenja na zemlji.

L. 1866 ;e kongregacija S. Officii odgovorila $kofom Svic e
na vprasanje glede obiska mesanih in nekatoliskih $ol, da
samoposebi obisk ni dovolien, a v danih razmerah se prepusti
odloditev skofom; a dva pogoja morata biti izpolnjena: 1. za-
dosten razlog, da n. pr. pravih katoliskih 3ol ni na razpolago,
2, da je poskrblieno na drug naéin za povoljen verski pouk
dotiénih otrok in da ni neposredna nevarnost za otroke radi
slabih knjig itd.*

[.. 1865 je svarila rimska Propaganda s posebno okroznico
orientalske §kofe, da naj branijo katolicanom posiljati
otroke v protestantske in pravoslavne Sole.®

V instrukeciji, ki jo je naslovila kongregacija S. Officii na
skofe Zdruzenih"severoameriskih drzav, svari
cerkev pred brezversko drZavno Solo in naroca Skofom kol
dclznost, da ustanavljajo verske Sole, starse pa opominja, dae
gmotlno prispevajo; onim starsem, ki brez potrebe dajo
svoje otroke v driavne $ole, ne da bi jih zadostno zavarovali
proli nevarnostim takih $ol, se mora odrec¢i odveza.
V pismih na $kofe newyorske province z dne 23. maia 1893
in na kardinala Gibbonsa z dne 31. maja 1893 se Leon XIIL
odloéno zavzema za lo, da katolicani vzdrZujejo svoje lastne
verske %ole in da so javne driavne $ole neki malum, quod tole-
rari potest le v skrajnih slucajih.’

' 0, c. p. 13

“ 0, e opo 119,

% Op. c. p. 25.

T 0. e pp, 34, 43
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V osebnem pismu na belgijskega kralja Leopolda IL
je Leon XIIL 4. nov. 1879 obsodil belgijsko solsko postavo z dne
1. julija 1879, ki izloduje vsak verski pouk in vpliv cerkve iz
javnih 3ol, in v konsistoriju dne 28. avgusta 1880 vzpodhuja
belgijske $kofe k odlo¢nemu odporu proti brezverskim
solam.® :

V konstituciji »Romanos Pontifices«, naslovljeni na 3kofe
in misijonarje Anglije in Skotske, z dne 8 maja 1881
Leon XIII. odloéno poudarja pravico in dolinost 3kofov, da
vizitirajo elementarne, najniZje 3ole, ker so ravno te silne vaz-
nosti, da se najneznejsa mladina nauéi pravih naukov.’

Enaka nacela naglasa Leon XIII. v svojem pismu na pred-
sednika. francosk e republike z dne 12.maja 1883 in v sle-
detih enciklikah: »Nobilissima Gallorum gens« z dne 8. febr.
1884, v kateri kratkomalo pravi: »Ecclesia... semper scholas,
quas appellant mixtas vel neutras aperte damnavit«; na ogr-
ske §kofe z dne 22. avg. 1886 in 21, sept. 1893; na bavar-
ske skofe z dne 22. dec. 1887; na poljske Zkofe z dne
19, marca 1894; na avstrijske Skofe z dne 1. maja 1894;
na avstrijske, nemske in §vicarske skofe z dne
1. avg. 1897; v okroznicah na kanadske 8kofe z dne 14, marca
1895 in 8. dec. 1897; nadalje v velikih enciklikah, namenjenih
vsemu svetu: »Libertas praestantissimume« z dne 20, jun, 1888,
»Sapientiae christianae« z dne 10. jan, 1890, »Rerum novarume«
z dne 16. maja 1891,

Sistemati¢no in kratko kodificira cerkvena nacela glede
solske vzgoje nmovi cerkveni zakonik.

Tako pravi kanon 1113: Starsi imajo strogo dolznost, da
poskrbijo za versko in moralno kakor tudi za fizi¢no in po-
svetno vzgojo svojih otrok,

Kanon 1372: V pouku ne le ni¢esar ne sme biti, kar bi
nasprotovalo katoliski veri in nravnosti, ampak verska in
moralna vzgoja mora biti na prvem mestu.

Kanon 1374: Katoliski otroci naj ne posecajo nekatoliskih,
neviralnih, mesanih %ol, ki jih namreé pohajajo tudi nekatoliski
otroci.

= 0. ¢, pp. 67, 63.

0. c p. 97.
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Kanon 1379: Kier ni katoliskih 3ol, naj zlasti skof poskrbi,
da se ustanove. Verniki naj gotovo po svoji moéi pomagajo,
da se katoliske Sole ustanavljajo in vzdrZujejo.

Cerkev pa se tudi jasno zaveda, odkod izvira ideja nev-
tralne, nekonfesionalne drZzavne 3ole.

Leon XIII. piSe v svoji encikliki »Humanum genus« z dne
20, aprila 1884: »Framasonska sekta osredotoduje vse svoje
sile in napore na to, da dobi vzgojo mladine v svoje roke.
Framasoni upajo, da bi se jim lahko posrecilo, izobraziti po
svojih idejah tako neZno mladino... Zato mocejo trpeti pri
vzgoji in pouku otrok sluzabnikov cerkve, ne kot nadzorni-
kov, ne kot uéiteljev, Ze v veé dezelah se jim je posrecilo,
poveriti vzgojo mladine izkljuéno laikom, kakor tudi izlociti
iz moralnega pouka velike in svete dolznosti, ki vezejo ¢lo-
veka na Boga.«

Pravica drZave.

Naloga drzave je, nadzirati javni red in skrbeli za javni
blagor, t. j. skrbeti za pogoje, da si ustvari vsak drZavljan po
svojih moceh ¢asno blagostanje. Ni pa drZava neposredno po-
klicana, biti vzgojiteljica. To postane njena naloga Sele po-
sredno. Gotovo ima pravico, zanimati se za to, kaks$ni bodo
njeni bodoé¢i drZzavljani, Zato drzava lahko zahteva: 1. od onih,
ki bodo drzavo enkrat upravlali in vodili, neko mero iz-
obrazbe; 2. v dobi, ko se tako razdirjajo drzavljanske pravice,
ko je vse ljudstvo poklicano, da pri volitvah vpliva na usodo
drzave, driava opravi¢eno stremi za tem, da postanejo Siroke
mase deleZne najelementarnejiega pouka; 3. drzava ima pra-
vico, da se obvaruje pred nevednostjo in moralno inferiornostjo
in zato se mora interesirati, da se oboje preprecuje po Solski
izobrazbi in vzgoji; 4. ako starsi, ki so v vesti obvezani, da
poskrbe svojim otrokom primemne vzgoje, tega ne utegnejo ali
ne marajo, je drzava poklicana, da v tem oziru star§e nado-
mesti,

Iz vseh teh razlogov sledi, da se drzava nikakor ne sme
desinteresirati pri vzgoji mladine.

Praktiéno sledi iz prejénjih nacéel, da so $ole v polnem
pomenu besede res mixta, ki se da urediti samo potom med-
sebojnega sporazuma med cerkvijo, drzavo in star$i, Napaéno
bi bilo zahtevati, da se cerkvi prisodi na¢eloma izkljuéno nad-
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zorstvo in vodstvo vse, ludi posvetne vzgoje, ravno tako na-
pa¢no, kakor ¢e bi si to izkljuéno pravico prisvajala drzava.
Zdravo vrhovno $olsko vodstvo more biti le kombinacija med
cerkvenimi in drzavnimi organi, Oblika te kombinacije pa je
po razli¢nih krajevnih razmerah lahko razliéna.

Toda drzava nima nobene pravice, da Solstve monopoli-
zira. Drzavni $olski monopol je napad na naravne pravice
star$ev, kr§i naravno pravico drzavljanov do svobodnega pouka
in tepta od Boga dane pravice cerkve do vzgoje. Naravnost
_tiransko in proti vsem demokratiénim nacelom je, ako je zdru-
Zena z drzavnim Solskim monopolom Se splosna Solska obvez-
nost, posebno pa v onih drZzavah, kjer obiskujejo drzavne Sole
raznoverski otroci,

Drzavni Solski monopol se je razpasel pribliZzno v zadnjih
sto letih. Ta drzavma Sola in drzavni mgnopol je posledica
drzavnega absolutizma, ki izvira iz ¢asov reformacije, ki je
dala dezelnemu vladarju moé nad cerkvijo ter ustvarila ce-
zaropapizem. Drzavni absolutizem nad 8$olo bo trajal tako
dolgo, dokler bo trajal pojem o absolutni drzavi, V smislu ab-
solutne drzave je drZava vir vse pravice, ona je »der pridsente
Gott«, »das sittliche Universum« in kot taka hode biti tudi
vrhovna uéiteljica in vzgojiteljica, »Ta vse obsegajoéa oblast
drzave nad %olo je nathujSa nevarnost moderne drzave in je
tem stradnejda, ¢im manj se tudi najbolj§i krogi — pristavim,
tudi katoliski krogi — tega zavedajo« (8kof dr, Haffner).”

Sicer je res, da je na mesto prejdnjega absolutisti¢nega
rezima stopila konstitucionalna ali demokrati¢na drzava, pa
glede 3ole je ostal sistem isti, samo nosilci sistema so drugi.
Moderni parlamenti ne predstavljajo glede Solstva ni¢ drugega
kakor veéglavi absolutizem. Je samo vprasanje, kateri abso-
lutizem je slabsi,

Drzavni monopol folstva v resnici ni drugega kakor dr-
zavni socializem na polju Solstva, Mi se borimo proti odpravi
zasebne lasti, proti popolni socializaciji na materialnem polju,
a se ne zavedamo, da moderna drzava, ¢e si lasti rezim in
mcnopaol Solstva, socializira ljudstvo v idealnem oziru in mu
jemlje njegove prvenstvene pravice do vzgoje otrok.

10 Historisch-politische Blitter fiir das katholische Deutschland, Miin-
chen 1911, p. 255/
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To podrzavljen'e vsega pouka, napredka, umetnosti, znan-
stvenih raziskovanj, ki se je zlasli v nekaterih drzavah, kakor
v Neméiji, v zadnjih ¢asih razvilo, je vedi, umetnosti, obrti samo
v 8kodo. Vse takozvane drZavne obrtne $ole, drzavne akade-
mije i, dr. hirajo na tem, da ho¢ejo mehanicno in Sablonsko
vzgojiti v ve'iki masi umetnike, znanstvenike i. dr. »Blazno
je, vzgajati n. pr. v Berlinu 190, v Monakovem celo 600 mla-
deni¢ev za slikarje, kakor bi bilo blazno, ¢e bi hoteli vsako
leto vzgojili 1000 pesnikov.«'" Znaéilno je za to vrsto drzavne
vzgoje, da je bilo v Neméiji za umetnike in znanstvene raz-
iskovalce na vseh poljih merodajno mnenje nemskega cesarja
Viliema. Tako je n. pr. |. 1903 v diskusijah o znanstvenem vpra-
§anju »Bibel und Babel« bilo velikega pomena, »da so baje
trditve Delitzscha nasle v polni meri ,allerhéchste Zustim-
mung'«; velika znanstvena senzacija je bila, ko se je cesar v
lastnoroénem pismu izrekel proti Delitzschu.'”” Ali ni smesno, ¢e
beremo, da je izrekel pruski minister v. Rheimbaben pri otvo-
ritvi - umetnostne akademije v Diisseldorfu sledece besede:
»Zelo razveseljivo je, da se Diisseldorf giblie to¢no v onih
smereh, ki jih zamisli in Zeli nemski cesar.,. Ako Diisseldori
goji tako idealno umetnost, se s tem izkazuje zvestega sluzab-
nika svojega cesarja.«'* Na sploino se lahko pravi: Cim veé je
privatne podjetnosti na polju Solstva, umetnosti, znanstva, tem
ve€ji bo napredek in tem lazje bodo posamezni Zeniji prihajali
na povrsje; ¢im ve¢ pa bo drzavne Sablone, tem manj bo prave
umefnosti; ' _

Na naslednjih straneh podamo kratko sliko Solstva po
raznih dezelah,

Francija.

Drzavni $olski monopol, ki ga je uvedel Napoleon, je bil
odpravljen s Solskim zakonom iz 1. 1833 in 1850, ki stoji v zna-
menju svobodnega ljudskoSolskega pouka. Ker pa je 1. 1882
vlada proglasila nacelo brezverskega Solskega pouka v drzav-
nih $olah, se je poleg drzavnih §0ol moéno razvil sistem privat-
nih verskih $ol (écoles libres). L, 1901 je Francija §tela okrog
17.000 verskih $ol in kakih 407 vseh otrok je pohajalo te $ole.

i |o¢, pe 263,
¥ Hermann Gunke, Israel und Babylonien, 1903, p. 5.
'3 Historisch-pol. Bl 1, c. p. 262,

\



5

Dr, Lambert Ehrlic_h; Sola in Cerkev. 313

To pa kljub temu, da je drzava hotela verske 3ole izstradati
s tem, da je izdala zakon (30. cktobra 1886), ki je prepovedal
ob¢inam, dati verskim Solam katerokoli podporo. Leta 1901
so hoteli nasprotniki cerkve verske Sole umi¢iti na ta
nacin, da so kongregacije, ki so se pecale s Solsko vzgojo,
izlo¢ili iz Solskega pouka. Cl. 14. zakona Waldeck-Rousseau
od 1. julija 1901 dolo¢a: »Clani kongregacij, ki niso avtorizi-
rane od vlade, niso upravi¢eni voditi katerikoli ‘uéni zavod.«

L. 1904 je pa Combes izlo¢il naceloma vse kongregacije
iz Solskega pouka z zakonom, ki pravi, da so vse kongregacije,
Ceprav so avtorizirane, izklju¢ene iz 3olskega pouka; nadalje
za uk izdane avtorizacije se vse prekli¢ejo. '

Posledica tega barbarskega zakoina je sicer bila, da je spet
bilo zatvorjenih nad 10.000 verskih $ol, toda versko Solstvo
s tem .nikakor ni bilo odpravljeno. Katolicani so se posluzili
drzavljanske svobode ter otvorili druge Sole in danes je versko
golstvo v Franciji tako moéno, da se priblizno 15% do 20% vse
mladine vzgaja v verskih Solah.

Bulletin de la Société Générale d' Education et d'Ensei-
gnement |. 1922, snopi¢ za januar-februar, podaja na str. 55
statistiko za 40 départements; izkazuje v teh départements
5000 verskih 3ol s 346.067 otroki, v drzavnih 3Zolah pa se
nahaja 1,461,575 otrok. Nekateri départements imajo posebino
moéno razvito versko Solstvo:

Dép, Cotes du Nord ima 367 otrok v verskih Solah, dép.
Finistére 337, dép. Ille et Vilaine 55% , dép. Loire (Haute)
359%, dép. Rhone 337, Vendée 5279,

Da pa morejo katoli¢ani tudi danes uspesno tekmovali z
drzavnimi Solami, za to je vec vzrokov:

1. Globoka zavest francoskih katoli¢anov, da je verska
Sola bolj koristna otrokom kot drzavna 3ola z lai¢no moralo.
Ta zavest jih Zene, da poleg stroskov za drzavne Sole vzdriu-
jejo iz lastnih sredstev vse privatno $olstvo,

2. Vlada velika svoboda glede otvoritve privatne 3$ole;
za to ini treba posebnih formalnosti.

Ce kdo zeli** v kaki vasi otvoriti kako privatno 3olo, zado-
stuje, da se izkaze s spri¢evalom dovrienega uciteljis¢a, da
javi svojo namero in naznani lokal za $olo Zupanu, prefektu,

" Almanach Catholique Francais 1922, p. 305. :
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prokuratorju republike in inSpektorju akademije. Ako Zupan
tekom osmih dni, inspektor akademije tekom enega meseca
formalno ne ugovarja, sme otvoriti sglo: toda ugovor je
upravicen samo tedaj, ako govorijo higieni¢ni ali moralni raz-
logi proti stavljeni prosnji. Proti takemu ugovoru more prosilec
vloziti priziv na Conseil Départemental in kon¢éno na Conseil
d' Etat,

3. Notori¢no je, da se krivicne Solske postave ne izvrsujejo.
To velja posebno po vojski glede zakonov proli kongregacijam.
Danes nekalere kongregacije mirno poucujejo brez avtcrizaciie.
druge se pa polagoma vracajo na svoja mesla in vlada se
nalas¢ ne zanima, ce je prosilec za. otvoritev privatne sole ¢lan
kongregacije ali ne.

Vladi so nadalje kongregacije dobrodosle, ker je zavia-
dala velika kriza v rekrutaciji uciteljskega osobja. Leon Berard
je rekel v parlamentu 20. novembra 1920: »Ako bo akutna
kriza glede uditelistva tra’ala Se pet let, bo stala republika pred
dilemo: ali kongregacije ali pa nepismeni posvetni uéitelji.«**

Ob¢ini je sicer zabranjeno, podpirati privatno Solo kot
zavod, pa¢ pa sme podpirati revne otroke vseh 3ol ter jim
preskrbeti Solske potrebicine, kar pride seveda $oli v prid.

4, Demagoski argument sovraznikov cerkve, da ‘verske
Sole niso sposobne vzgajati mladino za velike naloge Zivljenja
in za domovino, so katoli¢ani sijajno ovrgli: pokazali so namrec
na sledece mozZe, ki so izili iz verskih $ol: Foch, Castelnau,
Fayolle, Franchet d' Esperay, Lyautey itd.

Skratka: verska $ola deluje danes v Franciji neovirano in
si je priborila svoj stari renomé, katoli¢ani pa delajo zdaj na to,
da vlada podpira privatne Sole v enaki meri kakor javne Sole.

Anglija,

Psihh angleskega naroda glede Solskega vprasanja je naj-
bolje oznatena s tem, da Zelijo Anglezi, da se olroci vzgojijo
sreverentially ond righteously« (spostljivo in po-
§teno v verskem smislu). Anglesko ljudstvo je v svojem bistvu
verno ljudstvo in »ako bi kaka angleska vlada proklamirala, da
bo vpelala vzgojo, pri kateri se ne bo imenovalo boZjega

1 Yves de la Briére, S, J, Les Congrégations Religieuses et le Droit
d'Enseignement; Bulletin de la Société«Générale d’Education 1922, p. 121,
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imena, bi jo dezela takoj pomedla s povrsja,« tako je izjavil
kardinal Bourne 13. februarja 1909 na katoliskem kongresu
v Hullu,

Nadalje odklanjajo Anglezi katerikoli drzavni monopol
Solstva, posebino pa tak, ki bi hotel usiliti ljudstvu brezbarveno
neviralno Solo. Anglezi sovrazijo vsako nasilno $ablono in
vidijo v prostem razmahu vseh sil pravi napredek naroda.
Svobodo in demokracijo pojmujejo tako, da je trebaravno
manjsSinam zajamc¢iti njihove pravice. Ako se
ustvarjajo posebne Sole za slepce, gluhoneme, za slaboumne,
in ako se sploh Solstvo specializira po strokah, je samoobsebi
razumljivo za AngleZe, da se je treba ozirati tudi na razliéne
verske potrebe. Ceprav pa je ravno v Ahgliji verski problem
najbolj zapleten (priblizno 17 mi'ijenov Anglikancev treh raz-
liécnih naziranj, okrog 20 milijonov sekt: unitarci, baptisti,
metodisti, presbiterijanci, kongregacionisti itd. itd,, in 2 mili-
jona katolicanov), je Solski problem razmeroma najbolj povolino
reSen, .

Keating, $kof v Northampton, pravi v svojem pastirskem
listu za advent 1916: »1. NaSe Sole so neoporeéno katoliske,
s katoliskimi emblemi, s katoliskim vodilnim in uénim osobjem,
impregnirane z onim milim Kristusovim duhom... Redovniki
nosijo nemoteno (v $oli) redoynisko obleko; krizev se ni od-
stranjalo. Nikdo se ni vmesaval v na§ maért verskega pouka.
2. Nase katoliske Sole z izrecno konfesionalnim znadajem in
cerkvenim nadzorstvom so skoro popolnoma vzdriavane od
javnih fondov.« _

Naéelo, na katerem sloni sedanje anglesko pojmovanie $ole,
je sledece: Solske doklade, ki jih pobira vlada od vsega naroda
v enaki meri brez razlike verstev, se morajo vradati ljudstvu
v obliki take vzgoje, katere se lahko vsi drzavljani udelezijo,
ne da bi trpela mithova vera. Ker pa razli¢na verska naziranja
mne dopud¢ajo uniformirane enotne 3ole, mora drZzava v polnem
priznanju verskih diferenciacij podpirati razli¢ne vzgojne siste-
me, in sicer razmeroma v enaki meri,

V smislu teh nacel je bil razvoj angleskega Solstva sledeéi:
Do 1. 1870 je bila vsa vzgoja prostovolina in vec¢inoma v rokah
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raznih verskih skupin, Od 1. 1870 se je vlada zacela brigati
za $olstvo; vpeljala je splosno $olsko obveznost, nalozila Solski
davek tam, kjer $e ni bilo $ol, a s temi davki je vzdrzevala
edino-le svoje brezverske $ole. Proti temu so vodile enoten
boj vse konfesije ter zahtevale »educational equality« (3olsko
enakopravnost). Zanimivo je bilo, da se je v teh drZavnih $olah
meralo brati sv, pismo, a brez konfesionalne razlage. Proti
tej tocki so se uprli posebno katoli¢ani, ¢e§, da je to naravnost
‘vzgoja k protestantizmu, ki prepusca razlago sv, pisma indivi-
dualnemu razlaganju,

L. 1902 so dosegle konfesionalne 3ole v glavnem enako-
pravnost; $olski zakon tega leta doloca, da se vse §ole,
drzavne in verske, vzdrZujejo po enakem kljucu iz javnih fondov,
bodisi drzavnih prispevkov (»grants«) ali Solskih doklad (rates«)
doticnega kraja,

Samo za stavbii¢e in 3olsko poslopje mora skrbeti in jib
vzdriaﬁi doti¢na konfesija.

Statistika iz 1. 1906 je nastela 14.140 verskih (»voluntary«
ali »denominational«, ali »non provided schools«) s 3,705.019
otrcki, in 6145 drzavnih (»Council« ali »undenominational« ali
»Board schools«<) s 3,172.622 otroki.

Katolisko Solstvo je Stelo 1920 1208 Sol z
257.803 otroki. Ako primerjamo s tem &tevilo katolitanov:
1,898.843, vidimo, da so skoro vsi katoliski otroci vzgojeni v
katoligkih $olah; kajti navadno se sme ra¢unati, da znasa ‘stevilo
§oloobveznih otrok Sestino vsega prebivalstva,

Posamezne verske $ole so urejene na slede¢i naéin: Po-
sebni solski odbor (Committee of Menagement) Sestih oseb,
izmed katerih imenuje Stiri lastnik Sole (cerkev), dva pa 3olska
oblast (Education authority), vodi upravo $ole. Ta odbor predlaga
ucitelje lokalni $olski oblasti, ki jih pa sme odkloniti samo z
ozirom na nedostatno strokovno kvalifikacijo. Odbor nadalje
nadzoruje %olo glede veronauka in cele tendence pouka sploh
ter sme ucitelje, ki bi ne odgovarjali v tem oziru, odpustiti.
Skofi'ski nadzornik inspicira $ole in v ta namen sta mu dva
dneva na leto ma razpolago. Odbor mora skrbeti za vzdrZe-
vanje poslopja, vsi drugi strogki se krijejo iz javnih sredstev.

18 The Cathalic Directory, 1920, p. 572
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Velika svoboda Anglije na polju Solstva oéividno velidini
Anglije ni skodovala; Anglezi jo nasprotno skrbno varuje’o kot
palladium prave svobode in demokracije. Ista svoboda velja
glede srednjih Sol: katolicani imajo 431 srednjesolskih zavodov
z 32.382 gojenci.t”

Neméija.

V Neméiji je prevladovala do zdaj na splosno konfesio-
nalna drzavna §ola; sicer so si pa posamezne drzave
uredile konfesionalno $olo vsaka po svoje.

N. pr. v Badenu je Solski zakon iz 1. 1892 doloéil, da po-
uéuje verouk duhovnik, in sicer tri ure na teden, razen lega
sme $e posvelni ucitelj, ki je odcbren od cerkvene oblasti,
porabiti Sest ur na teden za ponavljanje verouka v raznih raz-
redih,

Na Bavarskem stoji $olstva v smislu zakona iz 1. 1852 pod
nadzorstvom zupnikov kot najniZje kontrolne instance. Pa tudi
pri imenovanju distriktnih nadzornikov, pri Solskih odredbah,
zadevajo¢ih verouk, morajo skofie dobiti priliko, da zavzamejo
svoje stalisce,

V Prusiji je verouk obligaten in Zupnik je poklican, da ga
daje, oziroma doti¢nega uditelja nadzoruje,

Po polomu, ko si je Neméija ustvarila novo republikansko
ustavo,-je stavil centrum v takozvanem weimarskem kompro-
misu, sklenjenem s socialisti, kot pogoj sodelovanja pri sestavi
vlade, da mora glede Solstva novi drzavni zakonodajni program
pripoznati svobodo v tem smislu, da so konfesionalne, simul-
tanske in brezverske Sole v enaki meri delezne drzavnih podpor.
Ko so skusale nekatere posamezne drzave vtihotapiti preko
tega kompromisa obvezno drzavno brezversko Solo, so katoli-
¢ani inscenirali Solski &trajk.

V januarju t. 1. (1922) je prisel res Solski zakonski naért v
pretres in vladni naért pozna v smislu weimarskega kompro-
misa trojno Solo: konfesionalno, posvetno, simultansko, Zakon-
ski naért uvaja nadalje v 3olstvo starfe, kot »vzgoijnega upra-
vienca«, ki odlo¢uje o verskem znacaju vzgoje,

17 Primerjaj za Anglijo: The Education Question, London. — The
Secular »Solution« of the Education Difficulty, M'Nabb O. P., London 1909,
— The Rights of Minorities, Rickaby, S. J., London 1905. — Mr, Birrel's
Education Bill, Gallwey S. J., 1906.
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Druge dezele.

V Holandiji' vlada dualni sistem drzavnih brezver-
skih in privatnih verskih $ol, ki uziva’'o v enak! meri podporo
drzave. S 3olskimi zakoni iz 1. 1857, 1863 in 1878 so se vpeljale
brezverske drzavne Scle. Sele po dolgem boju se je katolica-
nom posrecilo, izvo'evati si enakopravnost verskih sol. L. 1889
je katolisko - konservativna vecina sklenila zakon, da mora
drzava podpirati konfesionalne ljudske sole, 1. 1902 pa po-
doben zakon za privatne srednje Sole.” L. 1898 je bilo 3096
drzaviaih in 1430 privatnih $ol.

V Belgiji* je vpeljala liberalna vladna veéina 1. 1879
drzavni $olski monopo! in izle¢ila verouk iz $ole. Toda ze leta
1884 je katoliska parlamentarna veéina sprejela zakon, po ka-
terem cbéina lahko zahteva verouk v ljudskih solah, in 1. 1895
zakon, ki uvaja verouk kot obligaten predmet na vseh drzavnih
$olah. Privatne katoliske $ole podpira vlada enako kakor dr-
zavne, v razmerju Stevila otrok. L. 1920 e izdala vlada za
katoliske $ole 63,053.000 frankov, 1. 1921 pa 76,004.000 frankov.
Katolicani vzdrZuiejo nadalje 82 sredhjesolskih zavodov.

V Italiji je sicer drzavna Scla brezverska, a obdine
lahko zahtevajo, da se uvede verouk. Poleg drzavnih 5ol je
pa privatno Solstvo, éeprav ne uziva drzavne podpore, tako raz-
vilo, da osmi del vse italijanske mladine dobi v niem svojo vzgojo.

V stari Avstriji je bila z zakonom 1, 1868 vpeljana
interkonfesionalna ali simultanska ali paritetna $ola. Nacelo
te Sole je, da jo pohajajo otroci brez razlike ver, da se verouk
deli ctrokom v posebnih oddelkih po razliki vere, da mora ostali
pouk biti versko popolnoma brezbarven in da je ucitelj lahko
pripadnik poljubne konfesije,

L. 1880 je obveljal zakon, da mora ucitelj biti one vere
kateri pripada vecina otrok.

Na Ogrskem?® je bilo Solstvo konfesionalno, Cl. 20 zak.
l. 1848 dolo¢a, da sme vsaka konfesija ustanavlati Sole in da
jih drzava plaéuje. Tako so imeli katoli¢ani pred vojsko izmed
18.061 sol 7093; katolicani so tvorili 657 vsega prebivalstva,

5 Staatslexikon von Julius Bachem, Freiburg 1903, p. 84,

1 Lady Action, The Church in the Netherlands, London 1913, p. 11s..
“ Kirchliches Handlexikon, Buchberger, 1. zv., p. 553,

*l Kirchliches Handlexikon, 1. zv., p. 2501.

Pt
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V8vici* je Solstvo in splch ureditev razmerja do cerkve
prepus¢eno posameznim kantonom. Sicer doloéa vrhovna dr-
zavna postava, da je elementarni pouk javen, obvezen, brez-
placen in interkonfesionalen, Toda kantoni si uredijo $ole po
svoje in dopudcajo privatne verske Sole in jih tudi podpirajo

V Spaniji je vpeljan od 1. 1857 obligatni olski pouk in
drzavna S5ola je konfesionalna, Drzava vzdrzuje
26.000 S0l z 2 milijoni otrok, privatnih (veéinoma verskih) $ol
je 6000 z 350.000 otrok. Stevilo anaifabelov je Se veliko in bi bilo
e veliko veéje,.ako bi ne bila cerkev iz lastne inciative-toliko sto-
rila za Solstvo, kakor pravi protestantovski geograf Ungewitter.2

Zdruzene drzave v Severni Ameriki imajo
brezverske drzavne $ole, toda brez splosne Solske obveznosti,
katolicani pa vzdrZujejo poleg driavnih ol svoje verske 3ole.
L. 1921 je bilo v ZdruZenih driavah 6258 osnovnih $ol z
1,852.498 otroki, Glede privatnega Solstva vlada seveda popolna
svoboda in drZava si praktié¢no ne Jasti nikakega nadzorstva, se
manj pa vodstva.

Indija* ima Solski zakon, ki je podoben angleskemu,
samo da je $e bolj liberalen in vsestransko praviéen. Indijska
vlada vzdrzuje sicer drZavne brezverske 3ole, a podpira v isti
meri vse verske Sole, bodisi da jih vodijo Bramani ali Budisti
ali Metodisti ali Anglikanci ali katoliéani, Vlada se niti naj-
manj ne vmesava v nastavljunje uénega osobja ali v sistem vero-
uka, pa¢ pa zahteva neki minimalni program prosvetnega pouka.

Zaklju¢imo s Crno goro, Leon XIIL*" in kralj Nikola sta
sklenila 18. avgusta 1. 1886 konkordat, ki vsebuje sledec¢o tocko
glede Solstva:

Cl. VIII. Nadskof bo kot dusni pastir vodil na vseh golah
verski pouk katoliske mladine in imenoval po dogovoru z vlado
duhovnika ali katoliskega ucitelja za verski pouk katoliske
mladine na drZavnih Solah.

V' krajih, kijer prebivajo izkljuéno katoli¢ani ali pa so v
veliki veéini, bo vlada nastavljala ma drzavnih $olah ucitelje,
ki so po godu cerkveni oblasti.

% Staatslexiken, IV., p. 1314,

% Kirchliches Handlexikon, II, zv., p. 2164.

2 F. Gallwey, S. J., Mr. Birell's Education Bill, London 1906, p. 14.
" Msgr, Négre, Les FEcoles, Documents du Saint-Siége, Paris 1911,

p. 177.
Tp=
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Mehanizem in vitalizem.

Dr. Angela Piskernik, asistentka deZ muzeja ¥ Ljubljani.

L Filozoisko razmotrivanje sveta.

Pojmovanje sveta in razumevanje v naravi delujocih za-
konov, ki se izrazajo v svetovni harmoniji, ter osobito postanka
in bistva zivljenja in Zivljenjskih pojavov od najneznatnejiega
presnavljanja v Zivem enostaniénem organizmu do najodli¢-
nejéih svojstev &loveskega razuma, je navezano na filozofi¢na
razglabljanja in prirodoslovno empirijo. Vse, kar je znanost
dozdaj dognala, je v primeri s tem, Gesar e ni razkrila, tako
neznatno in piclo, tako nepopolno in brez temeljnih vezi,
da si more ustvarili enoten in v sebi zavrSen sistem samo
s pomocjo na- analogiji sloneéih raznih hipotez. Toda to, kar
se ji je posreilo vzdigniti jzza teme naravnega dogajanja, je
vsekakor dalekoseZne vaZnosti in dovoljuje in upraviéuje drzne
upe za bodo¢nost. Filozofija ne more ve¢ preko prirodoslovnih
dejstev. Ta podcenjevati bi bilo napac¢no, kakor je napaéno
pripisavati jim edino merodajnost za razlago vesoljstva ter
njega fizi€nega in metafizi¢nega bistva.

Prirodna filozofija posku$a dognati zadnje vzroke harmo-
nije in zakonov in odgovarja na ta vprasanja kot agnosticizem,
monizem in dualizem,

Agnosticizem, filozofsko pojmovanje skeptikov, zadovolj-
nezev in naivneZev, ki se vedno bolj izgublia v morju drugih
modernejsih naziranj, se zadovoljuje s trditvijo, da teh v na-
ravi se pojavljajoéih zakonov ne poznamo in jih nikoli ne bomo
poznali,

Monizem je ona modroslovna teorija, ki u¢i, da je vse
dogajanje v naravi od poéetka urejeno po enotnih normalnih
zakonih, po enotnih principih, ki se uveljavljajo kakor v
anorganski tako tudi v organski naravi. Ona razlaga enotnost
vseh naravnih sil, substancialno enotnost narave, ter naéeloma
taji vse, kar je melempiriénega, metafiziénega. Vse, kar ob-
stoja, snov in zakon, je vetno, torej brez zagetka in konca.
Veéno je tudi gibanje te veéne snovi, Zivljenjske forme raz-
lagajo monisti potom kemije in fizike, torej mehani¢no, Vsa
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kemiéna in fizikaliéna dogajanja obstoje, kakor uéi moderna
teorija o strukturi snovi, v gibanju atomov in elektronov, ki
so nositelji energije in sestavljajo po moderni atomistiki sve-
tovie. Po Kant-Laplaceovi teoriji je polnila ta veéna snov vse-
mirje prvotno v obliki nekega svetovnega plina, neke megle.
Pri slu¢ajno nastalem rotacijskem gibanju te ma-
terije se je razvila sredobeZna sila, nastajali so svetovi in
planeti in se vrteli v isti smeri naprej, in sicer tako, da je
bila privlatna sila centralnih solnc enaka njih centrifugalni sili.
To danasnje svetovije s svojimi neStetimi ozvezdji, z zemljo in
meseci, je nastalo brez vsakega nacrta in ga moramo smatrati
zato za eno od mnogih drugih moznih kombinacij.

Postanek Zivljenja na tej ravnokar od solnca ubegli in
okoli njega kroZe€i na$i zemlji si razlagajo monisti na razne
nacine,! Najbolj prikladna modernim zahtevam in drzno od-
govarjajota napredku v organi¢ni kemiji je-Plliigerjeva hipo-
teza, ki pripisuje najve&jo vaznost cianu (CN), oni kemicni
spojini, ki sestoji iz enega atoma ogljika in enega atoma du-
§ika. Ta spojina, tvoreca se in zopet razpadajo¢a v preveliki
vrocini prej$njih zemeljskih stadijev, naj bi bila polozila temelj
zivljenju v onem &asu, ko je bila Ze dana moinost za njen
obstoj vsled napredujofega ohlajevanja planeta. Z drugimi
ogljikovimi spojinami skupaj je pozneje stvorila beljakovino,
ki da je bila Ze prava, oZivljena organi¢na snov. Iz nezivega
je torej naslalo Zivo, generatio aequivoca pred neznano koliko
milijoni leti, praploditev, ki je pozneje ni bilo nikjer ve¢ opa-
zati, ki pa da se je mogla izvrsiti ravno v onem daljnem &asu
zemeljskega razvoja z njega takratnimi mehaniénimi
pogoiji. '

Iz te zive beljakovine, ki predstavlja prvo in zato naj-
enostavnejSe Zivo bitje na nasi zemlji, se je polagoma — kakor
u¢i descendenéna teorija — razvila vsa brezitevilna mnoZica
zivih bitij potom slucajne selekcije v boju za obstanek ali —
kakor razlaga mutacijska teorija Vriesova — nove dedne in
zivljenja zmoZne forme so nastajale sunkoma vsled notranjih
spontanih vzrokov. Najvi§je Zivo bitje v tej neskonéni verigi
zivljenj da je ¢lovek. Nekateri monisti trdijo, da tudi &loveska
dusa, ki se najizraziteje javlja v umu in pameti, ni ni¢ dru-

' Ll
! Prim. razpravo »0O postanku Zivljenja na zemljie, »Case 1920, str.
212—223,

Cas, 1922, 23
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gega kakor funkcija mozganov, torej neka telesna zmoz-
nost, kakor jo ima primerno svoji razvojni stopnji tudi vsaka
druga zival, samo da je vsled preosnove in dednosti le v
¢loveku do te ¢éudovite popolnosti razvita. Vse duSevno Zziv-
lienje ¢loveka pronica iz materije in njegova volja, misljenje
in ¢uvstvovanje ni ni¢ drugega kakor posledica vrvenja moZgan-
skih atomov, zato da je podvrieno samo zakonom fizike in
kemije.

Tako ena skupina monistov; druge izvajajo zopet drugace;
skorajda vsi monisti pa so edini v tem, da je snov veéna in
da je svet nastal zbog svojih lastnih notranjih moéi ter se
razvil do trenutne visine, da se je razvilo Zivljenje iz nezive
snovi in da povzroca zivljenjske pojave razgibana materija.
Spri¢o neprestanega prodiranja v zagonetna svojstva zZive
plazme in velike vaznosti, ki jo pripisujejo descendenéni teoriji,
je velik del monistov podvrgel mehani¢nim zakonom tudi élo-
veskega duha; lreznej$im znanstvenikom (Wiesner, Hertwig in
dr.) pa je dusa zagonetka, ki je ni mogoce razresiti s fiziko
in kemijo. Vsi pa odklanjajo kako nadnaravno inteligenco in
naj bi jo Ze imenovali Boga ali kakorkoli.

Tretje metafiziéno svetovno naziranje je ono, ki operira
v svojih izvajanjih z dualizmom med Bogom ali neko izven-
svetsko inteligenco in svetom, med duso in telesom. Tudi ono
zahteva enotno pojmovanje sveta in polaga to enotnost v prvi
vzrok vseh stvari, ne v materijo kakor monisti; smotrnost
pripisuje ideji one najvidje inteligence in jo pojasnjuje z za-
konom, ki ga je le-ta ob stvarjenju materije polozila vanjo,
NajekstremnejSe in konservativno kriéansko-teistiéno naziranje
zanikava praploditev, postanek Zivljenja in &loveska dusa sta
mu akt stvarjenja. Druga, mlajsa struja, kateri pripada mnogo
kri¢ansko misle¢ih znanstvenikov, ne izklju€uje praploditve,
kolikor je vsekakor mogoce, da je Bog ustvaril materijo in jo
opremil z zakonom, ki ji daje moZnost razvoja. Cloveska dusa
pa stoji po njih naziranju izven tega razvojnega zakona in je
¢in stvarjenja.

Vse to filozofsko razmotrivanje, ki stremi dognati zadnje
vzroke vesoljstva in Zivljenja, naj sluzi kot okvir sliki, kakrsno
podaja prirodoslovna veda o bistvu zivljenja, ki raziskuje
samo materijo in njene zakone ter razkriva neposredne vzroke
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vsega dogajanja, medsebojnih odnosajev in harmoniénega od-
igravanja bodisi v organski, bodisi v anorganski naravi, ali
zgolj na podlagi prirodoslovnih nacel in analoskih zakljuckov,
ali deloma tudi s pomoéjo nemehaniénih sil in zakonov.

II. Kaj je Zivljenje in katera so njegova svojstva?

Moderna prirodoslovna veda deli naravo v skupine med-
sebojno zavisnih in po kemijsko-fizikalnih ter morebitnih drugih
zakonih delujoéih ¢éiniteljev, ki jih naziva sisteme. Ona razloéuje
Zive in nezive sisteme in imenuje Zive one, ki so v dinamiénem
ravnovesju, to je v onem, ki se sicer ob izmenjavanju energije
in snovi premika v smeri enega ali drugega notranjega vital-
nega pojava, ki pa po razvijajo¢ih se normalnih procesih in
pod danimi pogoji ni nikdar trajno moteno, tako da ostane
sistem neizpremenjen in vsebuje svoja individualna svojstva.
Taki 7ivi sistemi, organizmi, so vsa ziva bitja, rastline, Zivali
in €lovek. NeZive sisteme imenuje vse, kar ni organizem, torej
kamen, tekocine, kristale itd. ter poginule organizmicne si-
steme, kakor mrtva trupla rastlin, Zivali in €loveka. Svojstva
zivih sistemov so specifiéni pojavi in procesi, katerih vsoto ime-
nujemo Zivljenje. Zivljenjski pojavi so ali fiziéni ali psihiéni,
kateri slednji se odtegujejo neposredni prirodoslovni analizi.
K fiziénim pa pristevamo vse morfoloske, fizikalno-energeti€éne
ter kemijske pojave, ki fiksirajo sistemski sestav in oblikujejo
njegovo individualno zgradbo, ter vse pri vseh Zivih bitjih brez
izjeme odigravajote se prizore, ki povzroajo kako nihanje
notranjega ravnovesja in mehani¢no izpremembo v sistemu.

Akoravno je vsako telesno gibanje, ki je eden glavnih
zivalskih svojstev v nasprotju z rastlino, v zvezi z notranjimi
prizori, kakor jih za Zivljenjske pojave zahteva zgoraj podana
definicija, z razkrajanjem snovi in spreminjanjem energij, se
vendar glede gibanja kot obée lastnosti ziveéih sistemov znanost
popolnoma strinja z lajiskim skeptiénim naziranjem, Kaijti samo
dejstvo, da mnogo niZe razvitih Zivali nima vidne, in vise
razvite rastline skoraj nobene zmoZnosti gibanja iz lastnega
nagiba, vedi vKkljub mnogovrstnim izjemam pri nekaterih vijih
rastlinah in vkljub opazovanju plazenja in spremembi kraja
sluze¢ih raznovrstnih drugih gibanj niZe razvitih rastlin, ni
mogoce upodtevati lastnosti gibanja kot samo ob sebi umevno

23*
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integralnoc znaéilnost zivljenja. To, kar nam znaci Zivljenje tudi
pri najbolj natanénem opazovanju in najpodrobnejSem raziska-
vanju plazmati¢nega ustroja, bodisi v primitivnih enostani¢nih
organizmih, bodisi v onih na najvisji razvojni stopnji stojecih,
in kar ustvarja tisti globoki prepad med Zivimi bitji in an-
organsko prirodo, ki ga moderno svetovno naziranje skusa pre-
mostiti s Pfliigerjevo hipotezo o postanku Zivljenja, so predvsem
lastnosti individualnosti, smotrenosti, drazljivosti, presnavljanja
in razmnozZevanja. :

Individualnost, svojstvo posameznih vrst od drugih raz-
lienih, med seboj sorodnih in vendar nikdar popolnoma enakih
bitij, je izraz notranjega ravnotezja, zavisnega od najrazliénejdih
specifi¢no delujo¢ih -¢initeljev v Zivem sistemu. Vsak tak
Ziv sistem je individuum zase, po hitrosti, intenzivnosti in raz-
seznosti ravnovesnega nihanja natanénc determinirana nedeljiva
celota, Vsled vnanjih, tujih vplivov razdejan individuum, v veé
delov razklan ali nekaterih svojih udov oropan, ne more kot
fragment obstojati, Po takih vzrokih moteno ravnovesje skusa
takoj wzpostaviti potom regeneracije. Iz malih delov najnize
razvitih organizmov nastanejo zopet celi individui (iz vsakega
konca razpolovljenega érva plos¢arja vzraste cel érv, iz lista
znane begonije cela begonija, iz nageljnovega vrsicka cel nagel;
itd.), pri bolj razvitih so celotne regeneracije zmozni samo go-
tovi udje (iztaknjeno oko nadomesti pupek z novim, kakor
reproducira tfudi nogo ali rep), do¢im kazZejo oni najvisje raz-
vojne stopnje regeneracijo samo §e v obliki zaceljenja rane, Pri
vseh zivih bitjih pa je opaziti neko notranje stremljenje, da se
zopet vzpostavi prvotno stanje, torej ona celota, ki je indivi-
duum po ustroju in lastnostih. Ravno to noftranje stremljenje
zivih bitij po restituciii je nekaterim biologom (vitalistom) ne-
ovrgliiv dokaz, da obvladuje vsak Ziv sistem neka smotre-
nost, ki se sicer izraza v niegovi dovrieni harmoniji.

Drazljivost se kaze v reakciji Zive plazme na razne notranje
in vnanje vplive, Premoénemu solncu se umaknejo drevesni listi
s tem, da se postavijo v smer njim prikladne gptimalne Zarece
sile vpadajocih zarkov, da 'tako zmanjSajo svetlobo sprejemajoc¢o
ploskev. En sam hip v temi vplivajoca jaknsf lu¢i navadne
zveplenke vzbudi pri posebno obéutljivih rastlinah pozitiven
heliotropizem, rast organizma k svetlobi. Kapljica dez'a ali
najlahnejsi dotik zado$¢a, da prej razprostrti listi mimosae pu-
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dicae klonejo skupaj. — A mnogo popolneje kakor rastline
reagirajo zivali in ¢lovek, in poleg drugih ob¢e znanih reakeij je
ravno tudi regeneracija znak mo¢ne drazljivosti, ko kaka rana
v najkrajSem casu mobilizira cel organizem, da v svrho vzrav-
nanja organskega mehanizma osredotoéi svoje sile na mestu
vnanjega vpliva, Nadaljnja znacilnost Zivih bitij je lastnost raz-
mnoZevanja, t. j. ustvarjanja novih organizmov iste vrste, Pre-
snavljanje je v organizmu se vriee trajno menjavanje med
asimilacijo in disimilacijo, onimi zmoZnostmi Zivega bitja, da v
obliki hrane sprejeto tujo materijo prilagaja telesnim sestavi-
nam ter spreminja v Zivo snov, in istocasno vsled svojega razno-
vrstnega delovanja razkraja lastne spojine ter jih izlo¢uie. Ko
sluzi hrama samo §e vzdrZevanju notranjega, minuciozno na-
tan¢nega Zivljenjskega obrata in nadomestitvi izlo¢ene snovi,
sta si pod naravnimi pogoji jakosti asimilacije in disimilacije
enaki; dokler pa organizem raste in se oblikuje, prevlada asi-
milacija,

III. Prirodoslovna razlaganja Zivljenjskih pojavov.

Tezis¢e vsega prirodoslovnega raziskavanja je resitev ziv-
lienjskega problema, Zanimanje za ta problem je nastalo in se
razvijalo s ¢lovesko kulturo. Pod vplivom animistinega nazi-
ranja starega veka, ki je zaneslo »duSe« v sleherni predmet, in
$e osobito Aristotelovega razpolaganja s Platonovimi »idejamie,
ki jih je slutil povsod, zlsti pa v Zivem bitju, kjer so bile nepo-
sredni povzroditelj organizmovega delovanja, oblikovanja in
razvoja, ter religije vseh pranarodov, ki so se zZe spominjali
du§ svojih umrlih in so céastili svoje bogove, je bil ustvarjen
dualizem, ki je pregel slednji¢ tudi v znanost in bil temelj naj-
prej naivnemu, potem kriticnemu vitalisticnemu prirodoslov-
nemu naziranju., Ko so si bila 'mnenja o drazljivosti in razvoju
zivih bitij tekom 18, stol. tako zelo nasprotna, da so celo majlju-
tejsi fiziologi obupali nad razresitvijo teh vprasanj potom na-
ravnih mehaniénih zakonov, je dobil vitalizem svojo znanstveno
legitimnost. Vera v vis vitalis, v neko posebno Zivljenjsko silo,
je bila takrat ja¢ja kakor kedaj poprej. Ta starej§i vitalizem, ki
uc¢i, da so vsi Zivljenjski pojavi funkcija one misti¢ne, nadna-
ravne sile, ki ne sledi naravnim zakonom fizike in kemije, in da
nobena organi¢na snov, nastajajoéa samo s pomocjo Zivljenjske
- sile v organizmu, ne more nastati izven Zivega bitja, se je po-
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javil najprej na Francoskem in je potem skoraj do polovice
19, stoletja obvladoval v najrazliénejsih modifikacijah ves nauk
o zivljenju. V svoji najpopustljivejdi formi je sicer Ze priznaval
fiziki in kemiji precej$njo vlogo pri pojavih v organizmu, a je
vendar vztrajal na trditvi, da se vrsi Zivljenje po ¢isto posebnih
zakonih, ki se izrazajo v specifiénem razvriéevanju sil in snovi
v zivem organizmu. To naziranje je zadobilo smrtni udarec ze
leta 1829., ko je izvrsil Wéhler v retorti prvo sintezo organiéne
snovi in s tem zrevolucioniral vse mlade znanstvenike tistega
¢asa. Johannes Miiller (1801—1858), najznatnejsi fiziolog one
dobe, je ostal vitalist, a bil je zadnji tega kova, kaijti vsi njegovi
veliki ucenci in epigoni so bili Ze mehanisti (Virchow, Traube,
Helmholtz, Pfliiger, Nigeli, Sachs, Haeckel etc.). Takozvani
neovitalizem, ¢igar najizrazitejsi zastopniki so Driesch, Reinke,
Hartmann, Cosmann in Pauly, ne operira ve¢ s kako energetiéno
zivljenjsko silo, temve¢ z notranjimi formalnimi principi, ki
da smotreno vodijo ves organi¢en razvoj.

V 19, stoletju se je, kakor omenjeno, spri¢o nenavadno
plodovitega napredovanja v prirodoslovnih vedah razvilo na
razvalinah starega vitalizma mehanisticno naziranje (materiali-
stiéni monizem), ki trdi, da delujejo kakor v anorganski tako
tudi v organski naravi samo mehani¢ne sile, fizikalicne in ke-
miéne, in da to, ¢esar ne razumemo, ni uc¢inek kakega izven-
svetskega vplivanja, temve¢ da se mora to nerazumevanje pri-
pisati edino le na§emu pomanjkljiivemu znanju.

1. Mehanizem.

Mehanisti utemeljujejo svoje naziranje, da so zivljenjski
pojavi istovetni s pojavi v mrtvi prirodi in da se — kakor tukaj
— odigravajo tudi v Zzivih bitjih po zakonih fizike in kemije,
tako-le:

a) Zivi sistemi sestoje iz ravno takih kemi¢nih prvin kakor
se nahajajo tudi v mrtvi prirodi. C, O, H, N, §, P itd. so elemen-
tarne snovi, ki jih jemlje rastlina iz svoje neorgani¢ne okolice,
da jih v sebi presnovi v razne crganske spojine od aldehida do .
beljakovine in lipoidov, onih koloidalnih snovi, ki so po najno-
vejsi razlagi poleg beljakovin nositeljice Zivljenja, Toda to, kar
dela tukaj zivo bitje, napravi danes deloma Ze tudi kemik umet-
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nim potom v retorti. Emil Fischer,” ki si je stavil za svojo Ziv-
ljenjsko nalogo proucevanje beljakovin, je po polimerizaciji naj-
razliénejsih aminokislin prisel do sestavin, imenuje jih polipe-
ptide, ki se po reakciji komaj $e razlikujejo od prave belja-
kovine in ki stoje po svoji strukturi brzkone v njeni neposrednji
blizini,

Zakonitost, po kateri se vrdi to spajanje posameznih prvin
v visje komplekse in spreminjanje teh kompleksov v organizmu,
je zopet ista, kakor jo poznamo v anorganski naravi v zakonih
termodinamike in energetike. Kakor je kot prvi pokazal Lavoi-
sier, velja za mrtvo prirodo zakon o ohranitvi snovi. Najsi snov
$e tako spreminjamo, najsi jo celo seZgemo, ona se ne da uniéiti,
temveé¢ obstoja naprej v eni ali drugi obliki, pri popolnem zgo-
renju v obliki pepela in nastalih plinov. Toda temu zakonu
sledi po raziskavanju ravno istega znanstvenika ter Laplace-a
tudi Ziva snov.

Drugi zakon, ki so mu podvrZeni zivi in nezivi sistemi, je
zakon o ohranitvi energije. Njegovo veljavnost za nezive sisteme
so dokazali Mayer,* Joule' in Helmholtz,” za zZive Lavoisier in
Laplace ter Laulanie in Rubmer” pri zivalih in Atwater™ pri
¢loveku, Sicer pa skusa strniti moderna fizika la dva zakona
v enega samega, ko dokazuje, da materija ni ni¢ drugega kakor
kompleks ogromnega stevila elektri¢nih centrov. Taki elek-
triéni centri so pravi pozitivni atomi in od atomov mnogo
manjdi negativni elektroni, Snov je torej samo posebna vrsta
elektri¢ne sile® in skupen izraz onih dveh zakonov je enostaven
zakon o ohranitvi energije.

2 Fischer, E., Untersuchungen iiber Aminosiuren, Peptide und Pro-
teine. Berlin, 1906. .

3 Robert Mayer, — Bemerkungen iiber die Krifte der unbelebten
Natur. Liebings Annalen, 30, 42, 1842,
+ Joule — Das mechanische Wirmeequivalent, iibers. v. J, Sprengel,

Braunschweig 1872,

5 Helmholtz, H., — Uber die Erhaltung der Kraft, Berlin 1847.

¢ Rubner, M., — Die Geselze des Energieverbrauches bei der Ernih-
rung. Leipzig u. Wien, 1902,

7 Atwater, W, 0., — Neue Versuche iiber Stoff- und Kraftwechsel
im menschlichen Kérper. Ergebnisse der Physiologie ([Asher - Spiro)
TI1, 1. 1904,

% Mie, G., — Molekiile, Atome, Weltither, Leipzig 1911,
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- b) Velika je vrzel med zivo in mrtvo prirodo, ako jo mo-
trimo iz lajiéne perspektive, primerjajoé¢ najvise razvite rastline
in zivali z navadnim kamnom ali s kapljico vode, a prav tako
pada meja med obema naravama, ¢e postavimo poleg kakega
umetno stvorjenega neZivega produkta enostavno prazival ali
kako bakterijo. Skoraj vse Zivljenjske pojave, ki jih kazejo
Zze ta najmanj razvita bitja, posnemajo znanstveniki na umeten
na¢in tudi v anorganizmicnih sistemih, Umetne amebe
ali menjaéice, ki sta jih napravila Quincke" in Biitschli' z oljem
in raztopino mila, so emulzije, ki se prav na isti na¢in premi-
kajo in gibljejo kakor prazivali. Rhumblerju se je celo posre-
¢ilo posneti s kapljico kloroforma in s Selakom prevleceno
pali¢ico vse ono gibanje in — kakor pravijo vitalisti — smotrno
prelivanje zive plazme, ki sluzi amebi za obkolitev in sprejema-
nje hrane in za izlocilev neprebavljive tvarine, Toda posnemal
ni samo gibanja in presnavljanja kot dvoje Zivljenjskih funkcij,
temvec tudi druge lastnosti, ki smo jih vajeni opazovali samo.
pri zivih bitjih; tako je hotel dokazati, da je mogole Ze s po-
mocjo povriinske napetosti, ki ima po znanstvenih raziskava-
mjih najnovej§e dobe ogromno vlogo v vsaki #ivi stanici, proiz-
vajati zZivljenjskim funkcijam popolnoma sli¢ne pojave. Tekoéi in
polzivi kristali Lehmannovi'® ne kaZejo samo lastnosti gibanja
in rasti, marve¢ tudi razmnoZevanje, Ko doseze kristal, ki se
vije kakor kaca, gotovo velikost, se pocez deli kakor bakterija
in obadva dela se zopet vetata do one maksimalne mere, ko
se proces ponavlja, Poleg delitve je opazoval Lehmnan tudi
" kopulacijo takih dveh kristalov v en sam individuum. Ko je
Traube' s kemi¢nimi snovmi dosegel tvorbo, po obliki in nad¢inu
rasti podobni Zivi stanici, in so se posrecila tudi druga posne-
manja, je domneva mehanistov, da delujejo v prazivalih, v eno

® Quincke, G., Uber periodische Ausbreitung von F]ii.ssigkcitsoher-

flichen u. dadurch hervorgerufene Bewegungserscheinungen. Ann. d. Phy-
sik u. Chemie, 30. 35, 1B88.

10 Biitschli, O., Untersuchungen iiber mikroskopische Schidume und das
Protoplasma, Leipzig 1892.

't Rhumbler, L., Physikalische Analyse von Lebenserscheinungen der
Zelle, Arch, f. Entwicklungsmechanik, VII, 1898,

12 Lehmann, O., Flissige Kristalle u, die Theorien des Lebens. Leipzig
1908,

13 Traube, M. — Arch. {. Psychologie 1867.
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staniénih bitjih, prav isti zakoni kakor tudi v anorganski pri-
‘rodi, zopet pridobila. Kakor pa pri protozoih ni ireba misliti
na kak nadnaraven faktor, ki bi odmerjal in vodil notranje pro-
cese in s'tem vplival na celotni razvoj individua, tako je elimi-
nirana vsaka sila, ki ni mehaniéna, tudi iz visje razvitih zivih
sistemov, ker so le-ti potom descendence izsli iz prvih,

¢) Kar odlikuje zive sisteme pred neZivimi, so v prvi vrsti
cni cinitelji, ki povzrocajo in vzdrzujejo izmenjavanje snovi in
energije, O bistvu in delovanju teh faktorjev si je mehanizem
ustvaril dve hipotezi, ki naj razgalita organizem vsega, kar bi
ne bilo fizikali¢no-kemicno pojmljivo, ter samo mehaniki ustre-
zajo¢im potom razlozita vso smoirenost in vse presnavljanje
zivega bitja, Prva od njih, takozvana strojna hipoteza, smatra
vsako zZivo bitje za sicer izredno kompliciran, toda vendar me-
hani¢no delujo¢ stroj, kalterega posamezni deli so odnosno neiz-
premenliivi, Ta stroj goni sila, organizmu potencialno podana v
obliki zavzitne hrane, nato razvezana in delazmoZna vsled oksi-
dacije, ki nastaja pri dihanju, ter pod vplivom raznih fermentov
se vrSecega neprestanega cepljenja in razkrajanja. Toda ta
hipoteza za zdaj §e vedno odreka tam, kjer bi bilo treba pojasniti
vazne zivljenjske funkcije, kakor n. pr. drazljivost; tudi naéina,
kako sila prvotno vzgiblie stroj, ne more razloziti, saj niti ne
pove, kateri deli organizma naj ta stroj predstavljajo.

Znanstvenih uspehov moderne dobe se spretneje posluZuje
hipoteza biogenov. Biogeni so tisti deli Zivega sistema, ki vzdr-
Zujejo njegovo snovno in energetiéno premenjavo. Oni niso ne-
izpremenljivi, temveé so silni bas radi svoje kemi¢ne padljivosti,
ki je vzrok, da razpadajo Ze pri navadni temperaturi (disimila-
cija) in se iz hranilnih snovi venomer zopet reproducirajo (asi-
milacija). Biogeni in asimilirani hranilni material sta v tako- '
zvanem kemiénem ravnovesju, ki dolo¢a notranje samovodstvo.
Sprejem hrane, prilikovanje, razkrajanje in izlo¢evanje se vrsi
v zivi plazmi takega sistema vsled kemijskih afinitet in vedjih
ali manjsih razlik v hidrostati¢nem in osmoti¢nem tlaku; pre-
snavljanje in smotrenost razlozi torej navadna fizikokemija,

Kakor za marsikatere vitalne pojave, tako seveda tudi za
razlago psihiénih pojavov materializem ne zados¢a. To pomanij-
kljivost mehanistiénega naziranja odstranja filozofi¢ni pozitivi-
zem s trditvijo, da je delitev svela in Zivljenjskih pojavov v
fiziéne in psihiéne velika prevaral

L3
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2. Neovitalizem.

Neovitalisti trdijo, da naravni zakoni nikakor ne zadostu-
jejo za razlago vseh Zivljenjskih lastnosti in da zlasti harmonije
v ustroju ter svojstva regeneracije in regulacije kot jasnega od-
seva zivljenjske smotrenosti mi mogoée drugaée doumeti, kakor
da priznamo neko psihiéno nacelo-ali nemehaniéno delujoce
principe v organizmu. Glavna tocka vitalisticnega razglabljanja
je smotrenost v zivih sistemih, ki je mrtva priroda nima, ona
teleologi¢na zakonitost, ki sili materialni notranji potek dogod-
liajev vsakega bitja v tisto za njega znacilno smer, iz kalere
se razvija vse ono, kar imenujemo samoohrambo, ves razmah
v zmislu 'izkoriséanja obstoje¢ih razmer in danih pogojev ter
vsa doslednost v boju proti preteéi nevarnosti. To je Zivo bitje,
ki se v svrho ohranjenja od roda do roda hrani, prilagaja in
brani in ki na vsak poseg tujih faktorjev v njegov ustroj reagira
s kakim smotrenim pojavom. Prvi vzrok te pojavljajoce se
smotrenosti je neka visja inteligenca, ki jo imenujejo nekateri
Bog, drugi kozmiéno pamet (Reinke), zopel drugi svetovno
entelehijo (Driesch) itd. -

Jako uvidevno nam podaja Remke pojem o delovanju ta-
kega organizmu pripadajocega psihicnega nacela v znani raz-
lagi, ko primerja Zivo bitje s tehni¢nim strojem, z uro, ki jo
vzdrzi v teku ali napeto pero ali pa navile utezi, V uri delujejo
samo fizikalni, torej naravni zakoni; da pa bi bila ura iz naj-
boljega materiala, da bi imela najfinejSe in popolnoma napeto
pero, pa bi kolesec ne imela ravno tako urejenih in razvricenih,
kakor jih ima, bi njen mehanizem odpovedal. Da ura sluzi svo-
jemu namenu, je treba tudi teh pogojev njenega sestava, treba
torej misli njenega konstruktorja, urarja, ki z razvrienjem
koles poda mrtvemu stroju pogoje za vrienje kazalcev. Te po-
goje, to misel iznajdljivega tehnika imenuje Reinke sistem-
sko silo. Take sistemske sile, ki niso energetiéne, ki ne sle-
dijo naravnim zakonom, ampak so zgolj smernice prirodnim
silam, polaga Reinke tudi v Zive sisteme. Kakor je ustvaril
sistemsko energijo ure urar, tako treba proizvati tudi ©ono
#ivega bitja. Nas botani¢ar pripisuje to mo¢ dominantam, onim
imanentnim izvenmehanskim vzrokom, ki ustvarjajo ta stroj in

1 Reinke [., Die Welt als Tat. Berlin 1908, — Philosophie der Botanik.
Leipzig 1905, — Einleitung in die theoretische Biologie. 1911,
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napeljujejo mehanske energije Zivljenjskih pojavov v prirodo-
slovju pristopno vitalno smer.

Driesch,’” du$a neovitalistov zadnje dobe, je na podlagi
svojega Studija raznih regulacij v razvoju embrionov morskega
jeza in cudovite regeneracije udov pri Ze izraSéenih Zivalih
(pupku, moceradu itd.) ter drugih temeljitih bioloskih opazovanj
prisel do zaklju¢ka, da je Zivljenje popolnoma avtonomen pojav,
ki se sicer posluZuje v anorganiéni naravi delujoéih zakonov,
ki pa ga na podlagi teh zakonov ni mogoce brez pridrika ob-
razloziti. V morski vodi se razvijajo¢e jajce morskega jeza regu-
lira smotrno vsako poskodbo, tako da doraséen individuum ne
kaze nikakih sledi nala¢ v njegovo skodo podvzetih vnanjih
vplivov, Istotako razlaga Driesch (prim. Vitalismus, p. 125) re-
generacijo odrezane moéeradove noge in restitucijo cele cla-
vellinae iz brezlikega stani¢nega kupa, v katerega je razpadel
odrezan 8krini ko§, na podlagi one oé¢ividne smotrenosti, s
katero stremi ves organizem po nadomestitvi zgubljenih telesnih
delov. On imenuje te notranie formalne principe, ki smotrenc
vodijo ves organski razvoj, entelehijo.

Ce mu mehanisti o¢itajo, da entelehija kot nositeljica vseh
lastnosti organizma nikakor ne odgovarja dejstvom biologije, ki
je odkrila (Boveri, Th., Zellenstudien) v staniénem jedru posebne
snovine dedne delce, kromosome, ki so nositelji dednih lastnosti,
pravi Wasmann (Stimmen der Zeit, 10 zv., 1921, p. 312), da pod-
¢rtava Uexkiill v svoii knjigi »Bausteine 1913« posredno to
Drieschevo naziranje, ko imenuje Johannsenove gene samo for-
malne in ne materialne veli¢ine., Ti geni, ki so po Johannsenu
nositelji dednosti, so imanentne osnove organizmov, ki se po-
sluzujejo kromosomov samo kot nositeljev. »Tako so torej geni
formalni vzroki vsega organizmiénega smotrenega razvoja od
postanka Zivljenja na naSem planetue, in entelehija, ki je defi-
nirana sliéno, ni v nikak$nem nasprotiu z naukom o kro-
mosomih,

Izmed drugih samo naslednji trije v najkrai$i obliki podani
Drieschevi dokazi za eksistenco entelehije ali, kar je istovetno,
za avtonomijo Zivlienja, ki govorijo vsi proti strojni hipotezi

15 Driesch, Hans, ])i-e organischen Regulationen. Leipzig 1901. — Der
Vitalismus. Leipzig 1905. — Philosophie des Organischen. Leipzig 1909, —
Logische Untersuchungen iiher Entwicklung [1920),
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zivljenja, nudijo zanimive podrobnosti o reSevanju Zivljenjskega
problema, Driesch pravi:

a) Ako naj so ziva bitja stroji, bi moral imeti vsak in tudi
§e precej majhen del tega mehani¢nega stroja cel stroj v sebi,
Kajti ako odrezes polipu tubulariji glavico, nastane nova glava;
¢e razreze$ njegov pecelj na kose, ti vzraste iz vsakega kosa
nov polip, torej cela zival. Bitja, 'ki to morejo, nazivlja zna-
nost harmoni¢éno-ekvipotencialne sisteme, Takega tehni¢nega
stroja, ki bi se sam iz sebe preuredil v novega, ¢ée si mu iz-
maknil kak del, si Driesch ne more predstavljati. Ker torej
fizikokemicen stroj ni moben harmoni¢no-ekvipotencialen si-
stem, pa¢ pa so taki sistemi organizmi, je dokazano, da Zivljenj-
skih procesov ni mogoce do konca mehanicno razloziti, kar go-
vori za avtonomijo Zivljenja.

b) Ako naj so ziva bitja stroji, bi moral biti vsak del tega
stroja tako sestavljen, da bi mogel ustvariti tudi cel stroj ali
pa poljubno velik del stroja. Cetverostani¢ni stadij morskega
jeza se normalnim potom razvije naprej v cel individuum; ce
odrezes dve stanici, proizvedeta ostali dve istotako celoten, toda
manijsi organizem; ako odstrani¥ tri stanice tega Celverostanic-
nega razvojnega stadija, vzraste iz edine ostale stanice tudi celo,
a e manj$e bitje. Ali: Vsi deli jajcjeka, ftorej tudi vsa jajca,
izhajajo iz ene in iste praspolne stanice, ki se je nestetokrat
delila — in vendar se razvije iz vsakega jajca zopet cel indi-
viduum. Driesch si ne more misliti mehani¢nega stroja, ki bi
se tolikokrat delil in bi ostal vendar cel; ker pa je mogoce
opazati ta pojav pri zivih sistemih, je s tem dokazana avtono-
mija Zivljenja,

c) Ako mnaj so Ziva bitja mehani¢ni stroji, bi morali biti tako
konstruirani, da bi vsled izkuSenj, ki so si jih tekom <&asa
pridobili, ali iz »analize dejanj« primerno drugace reagirali na
poznejse vplive, kakor so to storili na prve iste vrste. Ko
zagleda kura prvi¢ oso, jo hoce pojesti; ker jo je osa pi¢ila pri
tem prvem, morda tudi Se pri nekaterih poznejdih poizkusih,
kura slednji¢ pri pojavu kake ose ne bo reagirala ve¢ z na-
padom na oso, ampak se ji bo izognila. Driesch si ne more
misliti stroja, ki bi spremenil svojo po fiksni sestavi doloceno
delovanje radi prej$njih izkustev. Torej so ziva bitja, ki to
morejo, ve¢ kakor navaden stroj in ta plus v njih zahteva pri-
znanje avtonomije Zivljenija.
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Ce’ omenim vsaj Se eno strujo neovitalistov, takozvane
psihoBiologe, ki prisojajo vsaki stanici organizma misleco, skle-
pajoéo in preudarjajoco duso, ki naj smotreno vodi delo rege-
neracije v poskodovanem zivem sistemu, in ¢e cpozorim na
drugi strani na botanika Ernesta Stahla, velikega zagovornika
smetrenih naprav pri rastlinah, katerega poslednje biolosko delo
»Zur Physiologie und Biologie der Exkrete« je tudi e ¢isto pre-
zeto 'teh idej, cetudi ne zapusca nikjer realnih tal stroge znan-
stvenosti, nam je podana slika o vaZnosti in vplivnosti, ki jo
igra smotrenost pri razlagi zivljenja, Vitalisti¢na struja zavraca
dokaze mehanistov zlasti s pojmom smoltrenosti, ki jim je izraz
ves organizem obvladajo¢ih formalnih principov (Driesch - ente-
lehija, Reinke - dominante, Hartmann - Zivljenjski princip, Coss-
mann - teleologi¢na zakonitost, psihobiolog Pauly - elementarna
dusa) in ki se nad snovjo in mehani¢nimi zakoni, skupnimi an-
organski in organski prirodi, trga iz onega visjega zakona, ka-
teremu sledijo Zivljenjski pojavi. Umetnim amebam in posne-
manju Zzivljenjskih dogajanj umetnim potom vitalisti ne pripi-
sujejo dosti dokazilne vrednosti, ker so vsi ti pojavi sicer po-
sledica res samo mehanskih sil, a se vkljub sli¢nosti zdaleka
ne dajo identificirati s pravimi Zivljenjskimi pojavi, ker je causa
prima obeh popolnoma razli¢na,

3. Neovitalizem v luéi kritiénega mehanizma,

Kakor temelji vitalisti¢cnordokazovanje v glavnem na prin-
cipu smotrenosti, tako se obradajo mehanistiéni protidokazi v
prvi vrsti proti temu principu, Zarnik'® n, pr. pravi: »Pri smo-
trenem delu je torej namen, neki psihi¢ni faktor, takozvana
causa finalis, prvo. Najprvo ima ¢lovek misel, da rabi pripravo,
tako in tdko, da bo zamogel z njo zabiti Zebelj, ta namen je
vzrok, da si napravi kladivo (p. 27). Ako se hocemo eksakino
izraziti in ne¢emo pripustiti nobene nedokazane in nedokazljive
trditve, ne smemo reéi: zivali imajo o¢i zato, da vidijo, nego:
one vidijo, zato ker imajo o¢i (p. 28). Ali moremo re¢i... da
je namen, zaceliti rakovo telo, povzro¢il regeneracijo odtrgane
noge (p. 27)? Neovitalisli se pa navadno ne mude dolgo pri
razmotrivanju nacela smotrenosti, nego njim je a priori vse smo-
treno, kar koli¢kaj tako izgleda; to je seveda le pobozna Zelja;

18 Boris Zarnik, O bistvu Zivljenja, Gorica 1913,
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da naj ima to naziranje smisla, bi morali najprvo za vsak slucaj
posebej dokazati, da je bil vzrok postanku kakega organa res
neki psihigki fak'tor, namisljeni namen, kateremu naj organ sluzi
(p. 29). Motrenje po nacelu smotrenosti je le neka subjektivna
sodba, doc¢im pripada motrenje po vzroénem nacelu kategorijam
in je torej v pojmu slvari kot takih, Smotrenost uporabliamo
kot nacelo tam, kjer ne moremo izhajati z vzroéno ali mehaniéno
razlago, torej predvsem pri zivih bitjth. Vendar pa ne smemo
reci, da je mehani¢ni postanek Zivih bitij nemogoé, nego le, da
mi tega ne moremo pojmiti... Toda ta smotrenost ni nekaj,
kar res posega v tek prirode, negdo mi zamoremo vedao le
govoriti, da so pojavi taki, kot da so smotreni... (p. 78). Ce bi
res delovali smotri pri razvoju zivih bitij, bi bilo popolnoma
nerazumljivo, da zamorejo postajati lastnosti, ki nimajo nobe-
nega pomena, nobene koristi za dotiéno bitje. Pa koliko je takih
naredb v prirodi (p. 80)! Pa tudi reakcije, ki nam napravljajo
viis silno »smolftrenih« pojavov, n. pr. regeneracija, se mnogo-
krat odigravajo tako, da je konéni ué¢inek silno nesmotren. Ome-
nil sem, da regenerira pupek razne organe, noge, rep, celo oko.
Toda v naravi te regeneracije ve¢ skodujejo kakor koristijo. Pri
poizkusih v laboratoriju, ko odrezemo pupku nogo z gladkim
nozem, zraste nova noga v ravni smeri. V naravi se pa nikdar
ne primeri, da bi bila noga tako gladko odrezana, nego ako se
prigodi pupku, da ga kak sovraznik, riba ali velik vodni hros¢,
napade in mu odirga nogo, rana ni gladka, nego razkosana na
vse strani, V tem slucaju se pa ne regenerira normalna noga,
nego vsaka ploskev rane regenerira po svoje, tako da nastanejo
razliéne spake, veckrat mesto ene dve nogi itd., tvorbe, ki so
pupku prej v skodo, ker ga ovirajo pri plavanju.., Iz tega je
razvidno, da, ako se smemo tako izraziti, regeneracija ne
vprasa, kaj je maikorisineje za organizem, nego da deluje tu
slepa prirodna sila, kakor v mrtvi prirodi (p. 83).«

Kar se tice posebej Drieschevih dokazov za avtonomijo zZiv-
lienja, se mehanisti s precej$njim poudarkom zaletavajo vanije,
ne da bi Driesch radi tega popusé¢al:

a) Przibram'’ je dognal, da so, kakor ziva bitja, tudi kristali
mehani¢no-ekvipotencialni sistemi, ki se pod gotovimi pogoji

17 Przibram, H., Krystallanalogien zur Entwicklungsmechanik der Orga-
nismen, Arch. . Entwicklungsmechanik, 1906.
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regenerirajo kakor omenjena tubularija. Koséek galunovega kri-
stala se pretvori v cel kristal, ¢e ga vrZzemo v nasi¢eno ali pre-
nasic¢eno raztopino njegove snovi, in sicer tako, da oddaja svojo
lastno materijo v regeneracijske namene, vsled éesar postaja
koséek za toliko manjsi, za kolikor se je nanovo preobli¢il v
kristal. Iz tega sklepajo mehanisti, da je tudi pri regeneraciji
zivih bitij delujo¢ faktor tako ravnovesje, kakor obstoja tukaj
med raztopino in kristalom.

b) Drugi protidokaz, da je staniéno jedro s svojimi kromo-
somi oni stroj, ki se nestetokrat deli in vendar kot jajéno jedro
proizvaja cele individue, ne odgovarja na Drieschevo domnevo,
da si ne more misliti mehani¢nega, czir, izvenorga-
nizmicnega takega stroja; da ga vsako Zivo bitje ima, to
je ravno njegov postulat.

c) Driesch imenuje »dejanje« reakcijo, ki zavisi od izkuslev
Zzivega bitja. Ker pa on sam dvomi, ali imajo tudi niZje razviti
crganizmi taka dejanja, ni ravno tezko doprinesti protidokazov;
kar ni nedvomno svojstvo vseh zivih bitij, ne more doka-
zovati avionomije zivljenja, »Sicer pa«,pravi Zarnik (p. 90), »naj-
demo tudi v mrlvi prirodi prikazni, ki so histori¢ni podlagi
reakcij zelo sli¢ne. Upognimo Zzelezno palico in zravnajmo jo
zopel; dasi ne opazimo na zunaj nobene izpremembe, se da
palica na istem mestu drugi¢ Ze mnogo laZje upogniti, tretjic
gre Se lazje ... V bistvu je to iste, kakor reakcija na histori¢ni
pedlagi; Zelezna palica, ki ostane za oko enaka, »reagira« v
vsakem naslednjem sluéaju drugace.. .«

S tem, da se posluZujejo vitalisti za razlago Zivljenjskih
poiavov raznih kompliciranih veli¢in, kakor entelehij, dominant,
zivljenjskih principow itd., ki jih prirodoslovje nikdar ne bo moglo
analizirati, potiskajo po mnenju mehanistov Zivljenjski problem
samo mazaj v »temo«, Oni bi smatrali vitalistiéno naziranje samo
potem za upraviceno, ¢ée bi bila vsaka moZinost mehaniéne
pojasnitve izkljuéena, Ker pa nemoznost ni tako razvidna, da
bi se ne bila enkrat razvila Ziva snov iz mrtve in da bo po
tolikih velikih uspehih morda kak kemik bodofega Gasa tudi
ta proces ponovil v laboratoriju, zato s prirodoslovnega stalii¢a
ne vidim vzroka za zapostavljanje kateresikoli znanstvene
struje. Gotovo pa je, da Ze samo siremljenje po naravni razlagi
zivljenia sili k delu, opazovanju in poglablianju in je zato poleg
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prirodoslovne stvarnosti tudi plodovilost prednost, ki jo ima
mehanizem pred vitalizmom, Ce pa mecejo mehanisti Boga iz
nebes in trgajo duSe iz nasih teles, to je seveda najmanj prav
taka neznamnstvenost in tendencioznost, kakor jo vidijo v vita-
listi¢nih formalnih principih.

B>

Sumerski izvor abac. $tevilénih imen:

igin 3, andras 2, ormis 3, arbas 4, quimas 5,
caltis 6, zenis 7, termenias 8, zelentis 9.

Univ. docent dr. Karl O§tin — Ljubljana.

L'auteur raméne les noms numéraux, qu'employaient au
Xtme sigcle les Abacistes (Schubert-Tannery-Molk En-
cyclop. des scienc. mathémat. T/1 13, 19) des couvents de la Lor-
raine, a leur type original soumérien, de la maniére suivante:

1. ab. igin 1 — étr. “igin — assyr. "iljin — soumér. *ag‘dn,
gé § 2.

2. ab. andras 2 — étr. "andras — assyr, “'andras — soumér.
‘wantur, man § 3.

3. ab., ormis 3 — étr. “ormis — assyr. "urmis — soumeér.
‘ustum, es § 4.

4, ab. arbas 4 — étr. "arbas — assyr. "arbas § 5.

5. ab. quimas 5 — étr. "cvimas — assyr. "kemas — soumér.
“kema’, i(a) § 6.

6. ab. caltis 6 — étr. "galtis — assyr. "galtis — soumér.
“gast, as § 1.

7. ab. zenis 7 — étr. “¢enis — assyr. “kenis — soumér. "ke-
min, imin § 8.

8. ab. termenias zemenias 8 — étr, "he(r)manias — “termanias
(= aram. t°mani@ 8 |- assyr. "kermis) — soumér. "keStum, ussu § 9.

9. ab. zelentis 9 — étr. "Celentis — assyr. "kelentis — soumér.
‘kelimut, ilimmu § 10,

10. ab. sipos sjeton« — étr, “sibos — assyr. "sibus — soumeér.
*Sub § 11.

L'auteur avance, enfin, une hypothése sur l'origine du mot
dflaé et fait remonter, en méme temps, le zéro = ab. O au sou-
mér. <{ »10« d'ott aussi le principe de position dans la numé-
ration décimale.
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ALAR.

soumeér,

a/db 2Gb, 11D

abg’at' 2 Db, 7 D1

adagur 2 Da {

aga 2 B-L

alim 2 Ga-I

am 2Gb

-dm 6 Ac

amna 3 B

ansu 2 E

apin 2Bc

ara 2 Ga

as 2C-L., 7B-D

ds 2Db

bar 2 Gb

bar(ag) 11 D, Gb

-bi "»2« 4 Cd

bi(l) 2Ghb

da 2Da

dakan 2 Da

de/is 2 D-L

dili, 2 D-1.

dii 3Ba

dumu 3 Ba, 6 Ac

dib 2 Gb, 11C

dug 2Da

dig 2D a

dussa 2 Da

¢ 6Ab

e-e§ 7Bd

erem/n 2 Ce

eres$ 2Cec

e§2Ce,2Da, 2Ga,
4 C-D

e$im(nene) 4 Cd, 9
Cb

eSS 36 4

gabtinnu 2 Gb

gal 2Db

galla 7D,

galu 2 Db, 3 Bb,
7Bd

gamn 2 Ce
garas 2 E

Cas, 1922,

© ka-ds 2 E

Index.

gasam 2Db

g{" ZB-L, TBd, 7D1

gédim 7 Bd

geguna 7D,

gém(e) 2Ce, 2Gb |

gen 2Ce

geS 7 B-D, 11 Fb,
Gb

gijes 2Db, 3 Bb,
7Bd, 7D, '

gir 2 Da |

gir 71D,

gisimmar 7 D,

o 11 C

gunni 2 E

gur 2Da

gurin 2 Ce

ga 2Ca, 11 F-G

galub 2Ba

Zenbur 2Ba

gist 2Ca

gulug’ 2Db

ogus 2Db

id 2Fb

ilimmu 5-6, 10

im(i) 2Gb, 5Ca,
11 C

imin 3, 6, 8

ir 2Fb

isSebu 11 Gb

kesda 2Da

kingusiliia 6-7

kisib 11 C

kur 2D a

kir 6 Ab

libis 5 Ca

limmu/a 1V-ba 5
B-E

lium 5 Ca, 6 Ac

it 2Db, 7Bd

luba 2 Bb

magbi 2 L,

mag' 6 Ac

malag” 2 Ba

ma/in 3 B-F, 4 Cd,
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| mas 2Gb-L, 3C-F,

me(l) 2Gb

meme 2Gb

mir 7D,

mu 2Fa, 3Bb, 7
Bd, 7D,

mudury 7 D,

mul 2Db, 3Ba

- mulla 7D,

muiu 3 Bb
murub/m 2 Gb

| musgir 7D,

mu-us 7 Bd-D

na 2Bb, 11C

najigga/i 2 Bb-C

nam 2 E

ne/is 3B-F, 11 F

ni-in-da 3 Be,

ni-in-ni 3 Bey

nim/n 2 Ce

nitm)in 3B-F, 6 A ¢,
11 F

nimgir 6 Ac

ninnit 6 Ac, 11 F

palil 2 G-L

par 2Ga

pes 2 Ga, 4 C-D;
5Ca ,

rigc 5Ca

ru 2 D-L

Sanabi 2 Be, 4 Cd,
9C

Santag 2 L,

Se 2E

-$ulb] "»10« 11 Gb,"

sub 11 B

Susana 4 Cd, 9 C,

ta'il 2L,

temen 11 C

tin 2 E

udu 2 Chb

udug 5 Ca

ug 3Bc

ugu 2Da

umun 2 Ch; 3 Bb,
6 A

24



338

‘urim 4Ba

urudu 2 Cb, 2Ga
ussu 4 B-D, 6, 9
u$ 2Fb, 7Bd

usu 4B-D; 11F, Gb
usub 2 Ce, 11 C
usu(m) 2 C-L

utu 3 B-E

uz 2Ch

uzu 2Ch

za/é 11B-D

egypt.
bj-tj 21
fd-w 5C
hmn 9 C
h'mt 4 Cd
Jj-fd 5 C
mb’ 9 Ce
w2 2 H
copt. hme 5C

liby.
fddarrog 21

caucas.
f'od 5D

grous,
ekhvsi 7 C
ingil.
xuth 6 B-C-
kur,
qud 5D
mingr.
a’msvi 7 C
rutul,

xud 6 B-C

svan.

oxusth 6 B-C
semi 4 Cd

usgvasd 7 C-D
uskhva 7 C-D
voxvisd 6 B-C

lye.
kimma 6 B

lyd.
haLmLuL 2 G a,
mdiuve 2Ga

illyr,
Biarwy 21

illyr.-ligur,
“istup- 2 Cc

etr.
‘andras 3 A-F
‘arbas 5 A-E
cel- 6 B-C
“Celentis 5B-E, 6, 10
“Cenis 6, 8

- cezpal- 3 E-F

¢l 6 A-C

“cvimas 6 A-C
‘deca 11 H
dgoiva 2Da, Ge,
‘galtis T A-D

hudd 5 C

‘igin 2-A-L
“makt- 2 H

may 2H

muyv- 2K

Xoffer 3 E-F
“ormis 4 A-D
semypal- 3 E-F
*sibos 11 B-H
“he(r)manias 9 A-D

basq.
bat 21
berr- 3 E-F
bertze 3 E-F
bir- 3E-F
laur 5C-E

-paldi 3 E-F

INDOEUR.

pers.

magus§ 6 Ac

gr.
dfaé 11 D-E
arzoané 2Bb
‘Aordory 2 Ca
Aovvmdiae 2 Ce
factieig 21
#dmoc 2 Gb
wiyos 6 Acy
Yreyvia 5 Ce
yaifdvy 2Ba
yiipos 11 A

fat.-ab.

abacus 11 D-E

andras 3 A-F

arbas 3 Aa, 5 A-E

asinus 2 E

binarius 3 Aa

calctis v, caltis

calcis v. caltis

caltis 7 A-D

“le- "»5« 6, 8—10

celentis v. zelentis

cofonia 11 B

criima v. griima

galbanum 2 Ba

griijoma 7Ba

1gin 2

lanist(r)a 9 A

lepesta 9 A

maccus 2 H

machina 11 A

occa 2H

ormis 3 Aa, 4

quaternarius 3 Aa,
5A

quim/nas 6, 8—10

scelentis v. zelentis

| Sepos v. sipos

sipos 11 A-H
sporta 4 Ac, 7Ba
teca 11 H
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temenias v. terme- habburu 2 Ba hébr.:
nias buwppu 2Ba s
termenias 4, 6, 9 irtana 4 Bb x?jggi a“z%a
ternarius 3 Aa, 4A | iStartu 2 Ca avie Ae
zelentis 5-6, 10 | isten 2C-L, 4Bb | 5 & 5 CL
zemenias v. terme- | istiat 2 C-L sastorer 2 Ca
nias kanakku 11 D
zenis 3, 6, 8 | li'a 6 Ac .
malabu 2 Ba ; arab,
lit, Moiopdfao 4 Ac Js}n 21‘:(;1;)
174 musgarru 7 D, sifr 1
akétes 2 H nagiru 6 Ac
) | neru 11 Fb OUGROF.
SEMIT. . parakku 11D, Gb | <epdz. 2 A
*abnu 11 C | parzillu 2 Ga *‘ogd- »1« 2F-L
“arbadu 5 C-E passiiru 3C *qwlm- »3« 4 D,
*astdrty 2.Ca sqntakka 2L,
*2a8te-(n-) 2 C-L | siniintu 2 E TURC.
| omooos’4 Ac ,
| Sanga 6 Ac alti 7A
ot A R Saniianu 9 Cd =
anaku 2 Bb Sanuteia 9 Cd ab. A, Al
apkallu 7 D, | Sigreti 9Bb ab. O Y11A-H,H,
enzu 2Cb . Sinipu 2 Bc 0 [
epinnu 2Bc | Subn 11 B [
eri 2Chb - ‘ S§umeéru 6 Ab lyd.-étr. 8 »f« SE,
etimmu 7 Bd ' soumér, principe de
gallit 7D, position dans la
gegunit 7D, ik numération deci-
gesdari 7D, temanid 9 A-D male 11 E-H

§ 1. Abacisti in Sumeri.

Na v naslovu navedeni nadin imenujejo abacisti lotrinskih
samostanov 10.— 12. stoletja — Gerbert, umrl 1003 kot papez
Silvester II.: Bernelinus; Pseudo-Boethius; Gerland; Raduli iz
Laona i. dr. — arabskim S§tevilkam podobna znamenja na ra-
¢unskih kamendkih. Vrednost teh tako zaznamenovanih kamen-
¢kov je razliéna, in sicer: 1, 2, 3 itd. na polju ednic; 10, 20,
30 itd. na sledeéem levem polju desetic itd. Bubnov 44 sqg.

Abac. steviléna imena izhajajo iz Mezopotamije, in sicer
od predsemitskih Sumerov, kojih jezik — ¢len alarod&éine,
razpadajoée v Hamite (Egipéani, Berberi, Kusiti), Hatide (Ela-
mi, Vani, Kavkazi, Mitani, Hetiti, Liki i. dr,) in Staroevropejce
(Predgrki, Iliri, Etrusko-Reti, Liguro-Pikti, Ibero-Baski) — se
je zadetkom 2. tisoéletja pr. Kr. umaknil pred semitsko asirs¢ino
iz zive govorice v sakralno in gramatiéno literaturo, Za Ale-
ksandra Velikega je oba jezika izpodrinila arameji¢ina, ki pa
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se je v 7. stoletju vecjidel potopila v valovih pomohamedanjene
arabsc¢ine. Pot' abac. §tevnikov iz Sumerije do Lotringije je §la
¢ez kanaano-aramej§cino, gricino, etrud¢ino in latinséino, o é&e-
mer spodaj passim.

A Okrajsave:

a)

b

—

-

abaf = abacist itd. ; alar. = alarodski; arab. = arabski: aram. =
= aramejski; bask. — baski; egipt. = eglplski. efrusk, = etruski;
g‘l‘bk = greki; hebr, = ])EhrLISI\I, id, = idem; #lir. = ilirski;
laf. = latinski; b, = libijski; pr. = primerjaj; semif. = semilski,

sumer. = sumerski; == = postane; @ = stopnjuje, se menja;
| | = izpalo.

Brockelmann Grundr. = Brockelmann, Grundrifl der verglei-
chenden Grammatik der semitischen Sprachen [—II; — Semit.

Sprachw. = —, Semitische Sprachwissenschaft; Bubnov = Bub-
now, Arithmetische Selbststindigkeit der europiischen Kultur:

Cantor = Cantor, Vorlesungen iiber Geschichte der Mathe-
matik'; Delifzsch Assyr. Gr. = Delitzsch, Assyrische Gramma-
tik; — Sumer. Gl. = —, Sumerisches Glossar; — Sumer.
Gr. = —, Grundziige der sumerischen Grammatik; Miiller-

Deccke = Miiller-Deecke, Die Etrusker; Osfir = Oslir, Bei-
trige zur alarodischen Sorachwissenschaft 1; Szinnyei = Szin-
nyei, Finnisch-ugrische Sprachwissenschalft.

B Transkripcija (pod a in b oznaéeno velja tudi za drug;_c vokale in konso-

nanle): ' = N; a = dolgost, 2 = ozkost, z = palatalnost,
a = Sirokost; B = fortis-fortizata, B = fortis(-lenizata).
B' = fortis - aspirata, b = lenis-fortizata; & = lenis
(-lenizata), & = lenis-aspirala; i = spirans-fortizata, § =
= spirans|- Iemzata]. " = spirans- asplrala. 2 = reductio
vocalis; d, 4 = sptrans dentalis; q, ) = spirans velaris; * =
o= el v i - palatalizatio; [, r = v j, ' se redncnramél
Epih Ptk 2 naqalm n-=an Velirl‘i 2 = y; ¥ = [labio-}-
velanzatio; To= diphlhongizatio.

C K praalar. stopnjevamu v fortis (B) w lenis (b) « spirans (3) — ki se

&

- N AR

~B oW

ENBTHTNESE®T

—

~

o

pozneje analogiéno ponovno stopnjujeiov B: B: B owb:b: i
© F:p:f (o éemer pr.zgoraj pod B) — v kolikor se o njem
v tekstu govori, pr. O&tir 93 § 358 sqq. in sledece:

wp=b w=rx>f i L wl=>r w A
w > w f>w n: N o N> T w o
o w>' o f §i i wj=>" w0

@w m-w @ gi:Gfl wgl>j a
w t>d © T C EENT & LN e S ©
w ¥ | ; gu:(jul ©gu> W o
wsl" o ki: Kt whl>pgi o 7
w d="' w % k: K K wk>g ® %
@ d) . .. k“:.‘(!'!{ o gt @ ow
oz [/ ek R w % l

w r>1 @ & R @ 7 @

m .m [- « B U] "
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§ 2. Abac, igin 1,

Bubnov 65 istoveti abac. igin z ogrskim egy 1; ker pa iz-
haja slednje iz ugrofinskega ‘endz- (> ¢eremiski andzal Vorderes,
finski enfe- der erste, votjaski ad’z Vorderes itd) Szinnyei
45, 108, razpade dozdevna sli¢nost v nié.

Abac. igin 1 izvira iz sumer. *ag’dn 1 in sicer ez asir.
‘abinnu > *ibin > grsk. *iyw > etrusk. *iyin o “igin "> lat.-abac.
igin; k “ag’dn pr. sumer. 2¢ 1, aga einzeln,

Kg >0 > g v sumer. “ag’dn 1 ~> asir, *ijin 1 > abac.
igin 1 pr. morebiti sumer, g'alub ein bestimmter Baum > asir,
haluppu id. ~> hebr. xélb*ne Galban (k hebr.-aram. ) > x pr.
Brockelmann Grundr. I 125, § 45 1 a) > grski yaifdry id. >
lat. galbanum id. — «) K sumer. ¢° = @ > asir. [) pr. sumer.
malag” Schiffer > asir. malabu id.; sumer. g'enbur Halm o. dgl.
> asir, habburu id. itd. Delitzsch Assyr.Gr.209 § 102 a, Sumer.
GlL s.v. — 3) K etrusk. 7 = &" > lat. g pr. etrusk. veretia ™ lat.
Vegetiana ; etrusk. -aze > lat. -age; etrusk. yai-ne = cai-ne > lat.
C/Gaius Miiller-Deecke Il 412 sq., 438, 441, lat. g tukaj
substituira v latind¢ini nepoznani etrusk. £°=7 ali pa istotako
nepoznani etruSki g2 >¢, ki stopnjuje z etruskim y Miiller-
Deecke, II 412 sq. '

K sumer. g¢ 1, aga einzeln poleg *ag'dn 1 je sledece pri-
pomniti: @) K a- =0 v aga = g¢ pr.sumer. > asir. anaku Blei = su-
mer, nagéaid. Ostir 70 § 115; sumer, an hoch « na id.; predgrsk.
azmans Fuchs o sumer, luba id. O§tir 63 §89. ) K g'w g v
sumer. "ag’dn « aga pr. sumer. g'ul vernichten » gul id.; sumer,
gum zermalmen « gum id,; sumer. g'en-zer klein » gen id. itd.
Delitzsch Sumer. Gr. 17 § 21 a, Ostir 598§ 74. y) K a o d
v sumer. aga « g¢ pr. sumer. zd Stein : z¢ id. itd. Delitzsch
lLe.12 § 17 a, Ostir 99 § 371. d) K-nw 0 v sumer. *ag'in
w qga, g¢ pr. sumer. kin Erde « ki id, itd, Delitzsch 1. c.
18 § 23 a.

Radi sumer, ‘ag’¢n > asir. “abinnu > *ihin (> abac. igin)
pr. @) k @ >2 > i v asir. "abinnu > "ibinnu: sumer. apin eine
holzerne Bewisserungsvorrichtung > asir. epinnu (e=i)itd. De-
litzsch Sumer. Gr.12 § 17a, Delitzsch Assyr. Gr. 94 §43 d,
Brockelmann Grundr.I 185 §68h; 3) k g >0: §2Baa;
7). k d >e>i: sumer. nagga Blei » “ndgga > niggi id. itd.
Delitzsch Sumer.Gr.12 § 17 a, sumer. Sanabi 2/3 > asir. $inipu
id. itd. Delitzsch Assyr. Gr, 86 § 41 sq.; d) k-u > 0 v *ibinnu
> igin; asir. Sarru Konig o asir. Sar Sarrani Kénig der Kénige
Delitzsch Assyr. Gr, 102 § 47 b, Brockelmann Semit.
Sprachw. 114 § 173, 115 § 175. '

g sumer, ‘ag’dn 1 je Se ohranjen v g‘ 2 prasemit. izpo-
sojenke iz prasumerséine “2asfe-n- 1 (> asir, i§ti-at iten, kata-
banski 2§¢n, hebr.sasts) in v g° prasumer. ‘g astu-m > sumer.

a)

b)

c)



b)

<)

d)

e)
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as 1, usum einzig; v 2a$- vidi izposojenko tudi Delitzsch Su-
mer. Gr. 61,

«) Kprasumer £° > prasemit. J pr. sumer. Q’ ‘as-tar (< sumer,
g ‘i$i Finsternis -+ dar Fiirst O&tir 109 § 477) > semit, "2astar-tu
> asir. istartu Astarle, hebr. 2astorer. 3) K razcepitvi prasumer.
Vo ~> g vsumer. @ (>>sumer. & > asir. f §2Bacing>">0
v sumer. /g Jusu(m) einzig pr. sumer. > asir. § > >0 v sumer.
ga 10w a id. Delitzsch Sumer. Gr. 18 § 23 b, Ostir 59
§ 74 sqq Brockelmann Grundr. I 127 §45r.

d-[3] = 3-1 > u-ti v sumer. a1 = usu(-m) einzig iz pra-
sumer. a—u ® q-ii v *g astu-m pr, sumer. ere Untergebener « urum
id.; 'sumer. > asir. erii Bronze » sumer. urudu id. Ostir 70
§ 117 sqq.; sumer, eze Kleinvieh « #du Schaf 1. c. 69 § 112;
sumer. azu Magier « uzu id.; sumer. > asir. enzu Ziege = sumer.
"wzu > iz id,; sumer. "a-mun (: @ Wasser) o umun Wasser-loch.

K super. $- ~> §(3) v nesestavljenkah v asir. i8fén © sumer.
uSum pr. predgr. "A/ojorv- ,,Jedv* © sumer, eres Herrin Ostir
66 § 96; staroevropejski “(7-)sfup- Stube O§tir 75 § 142 «© sumer.
usub (< *i$uib) Ziegellorm o. &. Morebiti je sumer. izvora tudi
asir. §¢ > s(s) v uStebila’ = ussib’la ich lieB bringen Delitzsch
Assyr. Gr. 127 § 64, 2.

@) K sumer. &z » ¢ iz alar, ® » ¢ v sumer. #aSu(m) « asir.
i$ti-at isten (iz prasemit. < sumer. "2a$té-n-; k prasemit. é pr.
Brockelmann Grundr.1 141 § 51 a) pr. sumer. $&r spinnen «
ser id., sumer. sub Hirt» sib id. Delitzsch Sumer. Gr.13§ 17b.
3 K -u(m) > 0 v sumer. usu(m) = a$ pr. sumer. urum Knecht
w eri id. e ur id.; sumer. urum ein best. Fisch o zru id. o arid.:
sumer, kurum schneiden « kur id, Sliéno -e/im > 0 v sumer. enem
Wort @ en id.; sumer. silim wohlbehallen sein © Sil id.; sumer.
g'ilim vernichten = gi id.; sumer, > asir, Sifimmu Name des
Keilzeichens SIT e sumer. $iti, Sid Zahl.

K -mw-nw 0 v sumer. uSu-m « asir. iste-n « asir, isti-at
je treba Se slede¢e omeniti: @) K sufiksu -m pri stevnikih pr.
sumer. €5 3 @ e$-dmid.; sumer, umun 7« umun-dm id. Delitzsch
Sumer. Gr. 62 §87. V sumer. u$u o usu-m imamo vkljub temu Se
le sumer. -m >0 kakor v sumer, lum strotzen « lu id. Delitzsch
Sumer. Gr. 18 § 23a. 3) K -m » -n (iz velarnega n Ostir 98
§ 370 Ms) v uSum = jStén pr. sumer. erem Kriegsmann « eren id.;
sumer. gam gebiren » gan id.; sumer. girim Frucht « gurin id.;
sumer. gém(e) Weib o gen id.; sumer, #im hoch « nin Fiirstin. Ve-
larnost tega 1 se razvidi iz medvokalnega refleksa (n)g v sumer.
kanama Land » ka-nag-gd id. Delitzsch Sumer. Gr. 19 § 25;
k pisavi velarnega 1 z n poleg (n)g pr.sumer. kin-kin-na » kin-
kin-gd suchend 1. c

S sumer, §7 (v asir. iSten 1) iz alar. £ > Z9Z stopnjuje sumer.
r/l iz alar, 7 v sumer. "d-ra 1 >> ru vollkommen in sumer, d-7/7
1 — z alar. prehodom 7> rv >/ po alar. Rwer_>1 Ostir 98
§370 4, 96 § 365, Y7 § 369; isti razredni prefiks d- stoji v sumer.



Dr. Karel Ostir: Sumerski izvor abac, Stev. imen. 343

d-e/i$ 1 napram a$ id. — z e/i ®a iz alar, ¢ » @ O§tir 99§37l a
in zgoraj § 2B b 7.

a) K d- v sumer. "d-ru 1 iz “d-ru-n (k -npr. §2C asir.
iste-n) radi etrusk. doovwa: 7) dozyy O§tir 105 § 444 pr. Se su-
mer. d Seite © da id.; sumer., ugu/n| auf « dakan Gétterwohnung
O&tir 66 § 97; sumer. ag machen « dug id.; sumer, gir Full »
dig/or] Knie l.c. 111 § 498; sumer. u$sa nichster » dussa Nichster;
sumer. gur Eimer Tonne o. 4. » adagur ein kleines Rauchergefal aus
Ton, dig Tongefall itd. Ostir 112 §516, 117 § 593—773, kjer ob-
§irno o razrednem prefiksu d-. K sumer. *drun 1 > ru vollkom-
men pr. radi pomena sumer. dili 1 voﬂkommen, radi sumer.
dr-> r- glej sumer. nepoznanje mufe -~ likvide v zatetku besede;
radi - >0 pr.§ 2B b 4.

B) K alar. £ » 7 > sumer. S 7 v sumer. @$§ 1, d-eli§ id. o
*d-ru-n 1 pr. sumer. #§ Mann « #r Mensch; sumer e§ weinen
er Trine; sumer, gi§ groB = gur id.; sumer. ke§-da binden = kur
id. itd. Ostir 100 § 375 sqq.

K alar. £ « [ > sumer, S [ pr. sumer. d§ Mensch « d-ili
Mann lif*dlu) Mensch Ostir 105 § 441; sumer. gaSam Meister
w ab-gal id.; sumer. gt? grof} « galid.; sumer. gi/¢s Mann » galu
Mensch; sumer., mas hell, glinzend « mul glanzen sumer, g'u$§
Furcht einjagend = o'ulug” id. Ostir 100 § 375 sqq.

Radi v § 2 C—D obravnavanih prasemit, “2asfe-n 1, sumer.
[0lusu(m) as d-elis [djru d-ili » aga g¢ je verjetno, da izhaja
abac. igin <_ asir. *ilin <Z sumer, "ag dn iz prasumer, "ag ‘ds[tJn 1.
K sumer. §/¢/n > n pr. predlat. *asonos > asinus Esel © sumer.
reduplic. a/s/n-Sufn/ id.; sumer, > asir. "Stinam-tfu > sinaniu
Schwalbe « sumer. /§¢/nam id. Ostir 103 § 416 (k 57 = s v asir,
pr. § 2 C ¢); sumer, gi§ Feuer = gunni fire-place, Poleg pre-
hoda $n > n — to radi sumer. monoftongizacije vseh grup,
izvzemsi nasal -+ medijo, v nesestavljenkah — je izpal § v *ag dn
napram [g]as mogoce tudi éez s § stopnjujoéi ¥>>’ (; ru *1)
kakor v sumer. ka-d$ Entscheidung = garas id. Seveda pa ni iz-
klju¢eno, da se je sufiks -2 priklopil Sele po odpadu konénega
~§ (2 a$) o ¥ (: ru) o -l (: d-ili), k Eemur pr. sumer. $¢§ weinen =
$e id., sumer. fur eintreten = fu id, sumer, fil leben w # id. o
fi-n id. Delitzsch Sumer. Gr. 18 § 23 a.

V alar. da d v spirans- stﬂpnu G, kar preha]a Cez spirans-
fortizato & v Z9Z v sumer. "2asté-n 1, a$ 1, v lenis-stopnji pre-
ha|a d v 7l'v sumer. ru "1 in d-ili 1; v fortis-stopnji pa nastane
iz d ¢ez B > D prehod v d-vrsto 0§t1r 98 § 370 4, tako da
je alar. izvora morebiti tudi ugrofinski ‘ogd- 1 [>i1nsk1 liksi
o /hoen, lapski akfa = auhfa, Eeremiski ikts, votjaski od-ik,
ostjaski if itd) Szinnyei 107 sq.

K 2 ® v sumer. aga[ﬁ-nj einzeln, ‘ag‘d/$§/-n 1 = abac.
igin = ugrofinski "wgd- 1 pr. sumer. @ @0 > 4 v sumer. ma

a)

b)

a)



b)

c)

a)

b)
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mahlen = mu id. itd. Delitzsch Sumer. Gr.14 § 17e, Ostir
99 § 371,

K D « 7« & v ugrofinskem ‘wgd- 1 = sumer, "d-ru > ru*],
d-ili 1 = [g"'/as 1 pr. sumer. id Flull = /7r flieen « us id. (o u
< o) itd. Ostir 100 § 375 sqq.

K moznosti alarodskega elementa v ugrofini¢ini pr. a) ugro-
finsko izposojevanje stevnikov 7, 10, 100, 1000 itd. iz indoger-
manséine Szinnyei 109 sqq.; f) sliénost ugrofinskega stop-
njevanja l. c. 30 sqq. z alarodskim Ostir 98 sqq., tako da ni
izkljuéen postanek ugrofiniéine iz nekega s praindogermanséino
sorodnega jezika - (altajsc¢ine?) -}- alarodscine. Na ta nacin bi
‘wgd- seveda ne bil izposojenka, ampak ostanek alarodske
prvine v ugrofinséini.

Ker prehaja v alarod¢ini p v spirans-stopniji v  in dalje
v spirans-aspnrata stopnu v @ >h* O5tir 98 § 370 P, zato je
sumer. “ag u/ /rz 1 => abac. igin moreb:tl nastal iz prasumer,
*hiag’ asl‘-n in je na ta nadin s = "> h" « p-stopnjevanjem so-
roden s sumer. pal-fl Erster Vorangehender. / v pal-il izhaja
iz sumer. /7%/Fl, ki Gez 7w G/"/T stopnjuje s sumerskim
*[h*jag d[st]-n.

K poa” >8> sumer. po0 v paf—d Erster » aga/sn/
einzeln pr. sumer. pea 3 w e§ id.; lidski wdi-uvg' Jaciieds (; sumer.
pal-il Erster) © sumer. ali-m id. Ostir 83 § 225; sumer. par
glanzend » ara id.; sumer, > asir. parzillu Eisen « sumer, urudu
Bronze Os§tir 70 § 117 sqq. itd. Delitzsch Sumer. Gr. 18
§ 23 b, Ostir 61 § 79—224. Odpad A" v sumer. [A%]aga{s-n]
je posledica sumer. > asir. prehoda vseh laringalnih in velarnih
spirantov (izvzems$i sumer. > asir, >10) v '10; istotako so
nepoznani /i-spirantiv ugrohnscmt tako da prehodu alar, "2¢ngd 1
v ugrofinski “wgd- ni ni¢esar na poti.

[ v sumer, pal-il Erster izhaja analogi¢no po Rewr >/ iz
F, ta 7 stopnjuje z § > sumer. §/ > § v sumer. mas$ erster. K
alar. analogié¢nemu stopnjevanju p w m — radi P o a > w = w<
mwM Ostir 96 § 365 — pr. sumer. par hell sein = bar id,,
Sonne « mefr]-me[r] Sonne; dalje pr. sumer. b @ m (s ‘sumer.
b < pDelitzsch Sumer. Gr. 16 § 20 ali z alar. b © m) v sumer.
ab Wohnung « am Gemach; sumer. ¢db Wildochs = am id.; sumer.
dith Tontafel « [flim id. O&tir 75 § 143; sumer. i sprechen o
me id.; sumer., bil verbrennen = mel/ Brand; sumer. gab-tinniu.
Scham des Weibes = géme Weib Ostir 123 § 737; predgrsk.
#zaf’lmog (P < r) Garten « predsemit. “karmu id., sumer. girim
Frucht Ostlr 83 § 222; sumer, murub grofler Schwiegervater
w murum id. itd. O§tir 61 § 79 sqq.

' Sem s p o f > hu lidski halmlul *kralj Danielsson Zu den
lvdischen Inschriften 9.
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Sumer. §ft] = [ v mas erster » pal-il Erster iz alar. L «F/l c}
z alar. izpadom y“spiranta pred konsonantom, o &emer Ostir
96 § 367 sqq. pr., je obravnavan ze zgoraj § 2 D. Nejasno mi
je Se, ali je sumer, a$ 1 razlagati po § 2 Ca f iz “gas radi gé 1,
ali pa iz "h“a$ po § 2 G a; ¢' v sumer. "ag’d[$]n je namreé tudi
iz h* ¢ez A" razlozljiv Ostir 101 § 393 sqq., vendar je g v ¢¢
v tem slucéaju le analogi¢no razumljiv. Nasprotno sumer. d-ili
1 radi sumer. [h¥%]al-im Kiinig w pal-il Erster, o ¢emer § 2 G pr.,
in ravno tako sumer.7# *1 vollkommen radi etrusk. d-ood-va-

q Goz7j, o Cemer manj verjetno §2D a, vsékakor le iz alar.
“aefytra > *halili - [h"]ra.

Iz pod § 2 G obravnavanega & nastane v spirans-lenizata- H
stopnji alar, # > w, ki smo ga konstatirali ze v § 2 G b kot
vzrok analogiénega stopnievanja plb o m in ki je Se ohranjen v
egipt. wo 1 iz alar. "aG[Y]" Ostlr 83 § 225 sq. ']:retu radikal
d alar. "pg*d 1 je v egipt. w2 iz *wd’ &ez d = F > r >’ izginil,
domm se v #  D-stopnji kot f se dandanes v “bask. bat 1 <

“waf nahaja. S powaem, o éemer § 2Gb pr., dalje semkaj
"mazt- "> "makt-1 v etrusk. "matk- > lat. maccus simplex, etrusk.
may 1 “Ostir 34 sqq.; k etrusk. kZ > tk pr. predlat. "octa >
“otca > occa Egge « predlit. akéles id. Ostir 39 § 10, dalje
etrusk. ¢s o sc, septle » “sefple > "sepple > seple. Miiller-
Deecke II 436 § 21, 437 § 22, 2.

Kakor je sumer. alim Konig = lidski @wdiuvg id. izvedeno iz 1
sumer. pal-il Erster — sem tudi alar. *pafy"]F- >> *bl- > egipt.
bj- Konig Ostir 83 § 225 — §2 G a, tako je pac tudi ilir.
*bat- primus v ilir, Bdtwv *prin-ceps (> grik. "Janii- > Jaot-
4ev¢ Konig) ali identicen z bask. baf 1, seveda z ilir. prehodom
kt > tt >t Kretschmer Einleitung in die Geschichte der
griechischen Sprache 258, ali pa ima £ iz D < [y"]D, ki stop-
njuje 3 [ v sumer. "7'3§f > [h"]a$ 1 = masS erster in z [y¥]F
v *x’ar > [h*]re "1, b iz p nahajamo $e v libijskem pdrrog Konig,
¢igar ¢ mi ni jasen.

g alar, ‘pgd 1 sledi iz G[*] » [g]* v sumer. g¢ 1, agd’[5]-n K
1 >> abac. igin, ugrofinski "wgd- 1, egipt. w2 1, etrusk. may 1
w etrudk, muv- *1 O§tir 129 § 785,
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Razvitek alar, "pg“d 1 s posebnim ozirom na abac. igin 1
naj predoéi sledece:

alar, "pgud 1
‘plyulD = Gu]F =G 1]
*pi=F o ilir "nimg ‘BGH e Go wfg]vr egipt. ‘nGH
| Baz- "1 : | | waf’
sunier. su:l:er. ugrofinski | etrusk. r1 bask, etrusk.
: = *[hu)wgd-1 JiLe t1
pal-ily fhu]ru®l mas*1' fhujas | [Atjog pamer, Bl bafg ]!\ mag
| [hmlg()st-m/n 1
d-ili 1 d-e/is 1 | “makt
pr:ou;_r;-.mil sumer. sumer. math-
‘oaste(-n) 1 Jo Jusu(m) ‘ag( )afls]|-n |
hebr. asir. asir, kalab.* - sumer. asir. may, 1
Jasiz Isti-al  IStén  aétn T W e
B age gé | a{}lmmt
*ihin
grki
"l -
|
etrusk.
- “Iyin @ “igin
lat. >
abac.
igin 1

a)

§ 3. ‘Abac. andras 2.

Abac. andras 2 iz asir. ‘andras 2 < ali 2 <~ sumer. " wantur 2.

o) K 52>« v asir. "andras pr. abac. andras = binarius
(: bini, bis 2°X), ormis = ternarius (: ferni, ter 3 <), arbas =
quaternarius (: quaterni, quater 4 <) ter asir. adu Sini-Su 2 <,
adu SelaSi-Su 3 >, adu sibi-Su 7 < itd, Delitzsch Assyr. Gr.
214 §105d. p) Ce je elipsa besede adu Mal v asir. "adu an-
dra-su 2> > abac. andras nedokazljiva, tedaj je izhajati iz
asir, nominativa "andra-su Sa x-i Zweier-sein, der des
Rechensteines o. des Rechenbrettes; h konstrukciji pr. De-
litzsch Assyr, Gr. 337 § 166, 3. y) K prehodu asir. posesivnega

1 Klinopis za »1« se ¢ita sumer. tudi maghi Wehklage in fa'il id.,; mo-
rebili je iz tega moZno rekonstruirati sumer. *mag 1 oziroma fa/il *1 (: sumer.
dili 1). Isti klinopis se ¢ita Sanfag - asir. sanfakku ter pomeni tudi »1« De-
litzsch Sumer. Gl. 235; & je analiza v ‘Sa-mf-ag moina, tako je sumer.
*mat 1 po §2F b soroden s sumer. mas 1 erster. K $a-prefiksu, s gimer
stopnjuje érez { @ P sumer.d- §2 D a =, v sumer. pr. Ostir 118 § 606—616;
k mt = nt pr. §5B a.

-

o
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zaimka -$u/a > -5/s v asir. >abac. andra-s pr. Delitzsch 1. c.
103 § 47, 124§ 63; Brockelmann Grundr, 1 136 § 46 0 7, 114
§ 43 r 0. 8) -a v asir. "andr-a-s 2 je analogi¢en po semit. > asir.
dualu $in-a 2 Brockelmann 1. c.485 §249 . Ce je mesto iz nomi-
nativa "andri-su izhajati iz genetiva "(adu) andr-i-su, tedajpr. k -a
mesto pricakovanega -/, k Cemur glej semit. > asir. genetiv
Sin-i 2, asir. ina séle kilala-n auf beiden Seiten Brockelmann
Grundr. 1 459 § 244 g, kjer je @ mesto i v Rilali-n posledica
poznoasir. sinkretisma sklonov vsled sovpada nenaglagenih koné-
nih vokalov v 2 > 0 Brockelmann Grundr. I 114 § r 0-3,
466 § 245 k. -

. Tako rekonstruirani asir. “andr 2 je nastal iz praasirskega
*wantur- 2.

a) K asir. w > v “wantur- > *andr. pr, asir, wariu Monat
w arju id.; asir. marsu = *warsu schmutzig « arsu id. Brockel-
mann Grundr. I 139 §49h. B) K nf > nd istotam pr. 1. c.
153 §54d ¢ 9) K u >0 v *wantur > *andr- pr. asir. erubi tritt
ein o erbi id. itd, Delitzsch Assyr. Gr.97 §45b, Brockel-
mann Grundr.] 114 § 43 r 7.

Praasir, "wdntur- 2 iz prasumer. "wdntur 2, iz ¢esar sumer.
man 2 z a iz alar.2,-s ¢éimer stopnjuje alar. § v sumer. min 2;
m sumer. malin iz w, s ¢imer stopnjuje w sumer. ‘wan- > “an-
= n- v neliS 2 > 10 in w sumer. *win > “in v ni-in 20 X 2 po-
leg sumer. *win v ni[s]-min id. K sumer. $Sm > m v *nis-min >
nimin 20 ' 2 pr. § 2 E. Klinopis za »2« se ¢ita tudi Amna Solnce
in Utu id.; kakor spominja amna na man 2, tako bazira more-
biti tudi Ufu na atu "2.

a) K sumer. w > "> 0 pr. nepoznanje érke W v sumer§éini
ter iz sumer. prevzeti asir. w >’ §3 A ba B) Kw « w v sumer.
pr.m = 0 v sumer. mul glinzen = ul id., sumer. dumu Kind o
*duw'u > dit id. itd. Delitzsch Sumer. Gr. 18 §23 b, Seveda

ti¢i v sumer. m « 0 poleg W/w « w tudi M = m >w z alar. > su- ,

mer. > asir. prehodom m > w, o é&emer pr. Ostir 98 § 370 M
(k -m~- v dumu pr. posebej 107 § 459) ter sumer. > asir. m > w >’
v asirskem damigtu « *dawigtu > *da’iqgtu > *daigtu > digtu
Brockelmann Grundr. 1138 § 48 h-i; mogo¢ je tudi prehod
sumer, *mantur « *wantur > asir. *andr-. lz navedenega je
m e« 0 v sumer. man 2, ni[$]-min 20 X 2 « ni-in 20 < 2, ni§ 20
razlozljtv; ravno tako sumer. #fu "2 < *wantir, o c¢emer prim.

spodaj c /).

K awi v sumer. man 2 o= min pr. §2Bcy; k alio0 v
man « *[w]an > nes 20 pr,§ 2Bba; k a—u > u—u v sumer.
> asir, “and[u]r- *2 © sumer. utu *2 pr.§2Cb. Ce # v sumer.
u-mun 5 -2 ni dialektiéno nastal iz @/ radi m — k ¢emur
pr. sumer, g5 o mu, galu o muly Delitzsch Sumer. Gr. 22
§ 26 b —, tedaj se je #wwiw@ v sumer. -mun « min © man

b)

&)

b)



c)
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razvil iz prasumer. (@Ju « ai ©» a < alar. ®/m © @ «a Ostir
99 § 371 w.

Prasumer. nf v *wantur 2 je presel v ‘widntur éez *mdntfar]
> *mand v n v sumer. man,' doé¢im se je v prasumer. "wantir nt
asimiliral v # > £: antir *attir = Yalifr] > utu 2. a) K
-t > -d > 0'v sumer. *mant{ur] > man pr. sumer. &t Sonne «© ud
id. @ # id. itd. Delitzsch Sumer, Gr. 18 §23a. K -ur >0 v
*wdantur > manft] pr.r > 0 v sumer. tur « m, dalie iuowolviurd
ein best. Fisch = ur id.; predvsem pa vokal-{- r > 0 v sumer.
nigar Schatz ~> niga id, > nig'id., sumer. [kjur Lowe © u-g id.
O3tir 54 §661td Delll?sch Sumer. (.rr 18 §23a. B) K-nt- > -t-
v sumer. ‘wantir > utufr] 2 — k -r >0 pr.§3Bca — pr.
progresivno dbll‘!‘ll]dCI}O n v sumer. unkin Versammlung > ukkin
id., sumer, > asir. anfali Verhnsterung > attali Delitzsch
Sumer. Gr. 18 § 24, odkoder je morebiti izposojen tudi asir,
nt > >t Brockelmann Grundr. I 175 § 61 a ¥,

Ker v sumerséini 7 d stopnjuje s § §2‘F b in se 7 slede-
c¢emu § asimilira — "an-su (: anu Ahre -+ se Korn) > essu Korn-
ahre, antum Sa Seim; sumer. > asir. bansur - pas§um Schiissel;
odtod najhitreje asir. #§ = $§(5) Brock elmann Grundr. I 175
§61 a, Delitzsch Assyr. Gr. 119 § 61 a —, je s sumer.
manft] pa¢ v sorodstvu sumer. *mans 2 > mas$ Zwilling; k po-
menu pr. sumer, man 2, Zwilling.

Nejasna mi je $e funkcija sufiksa - v sumer. "wantur 2;
domnevam pa, da pomeni *wanfu-r zu 2 zugehorig — k ée-
mur pr. sumer. lugal lugaleni-r ein Konig, zugehérig zu den
Kénigen Delitzsch Sumer, Gr. 53 §76 ¢ —, tako da izhaja
sumer. ara min 2 < iz "ara wantu-r Gang, zuhorig zu 2, Kakor
se pravi v sumer3¢ini poleg ara-minkama-$it zum zweiten Mal
tudi minkama-$it id, z elipso besedice ara Gang, tako je mogla
tudi v asir. prestavi “adu wantur-i-su oziroma "adu Sini-Su 2 <
beseda adu Gang Mal izpasti in *wanturisu v ‘andras preiti,
o &emer zgoraj § 3 A in Delitzsch Sumer. Gr. 63 § 89 pr.

Sumer. *‘wantu 2 (> man id., utu *2, -in "2, n-*2) « *wansu
(>> mas$ Zwilling) iz alar. "anP)(f-, ohranjenega v *prP > bask.
-paldi *dvojica : aha-pa(dz couplet de vers; « *pFP > bask.
sor-balda épaules; = "pFl > bask. berfze beste autre; = *pir >
bask. berr- bi(r)- 2, > etrusk -fer *2 (: Xoffer oktober < 6+ 2),
etrusk. -p/opal *2 (: cez-pal- 5 -|- 2, §em-qal- 6 -+ 2) Ostir 128
§BL.Kp>pwp >bowa>wmN >nn)on >Fil,H >t
wf) >dewed >rFlwlpr.l.c.98 §370 P, 4, N.

# ! Pr.tudi sumer. ni-in-da Speise o ni-in-niid. Delitzsch Sumer. Gl.s.v.
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Razvoj alar. "pnd 2 predoéuje sledece:
alar. "pnd 2

“pis *=NF

pir bask. ‘pirb) ‘=NB-(r) "=NT
|

| bask. [ berize beste bask. sumer. sumer.
berr- 2 -paldi “waintu “wanfur2 <

bagk’ etrusk. : “mans
bir- 2 e s s
plzal "2 fer-2 | | asit.  mas

—

“wantu “wantu
“wantur-i-su
“mand “and
| — Mandras
. L3
man 2 -M°2 n-"2 |

abac.
andras ?

§ 4. Abac. ormis 3.

Abac. ormis 3 iz asir, ‘urmis <_ *ultum-i-su <~ sumer. "u$tum
3 ali pa iz asir. "wrum-i-Su < sumer. *urum- 3.

a) K asir. genelivu - in k zaimku -Su > -s v “adu urumi-su
Mal Dreiers sein > "urumisu 3 > pr, §3A a. b) Ku >0v
asir. 'm'wm"iu = wrmis pr. §3Aby. C) K asir. # > abac. 0 v
“urmis > ormis pr. asir. Mulu- babbar > Mokofd; i’cm sussu >
0G60608 TGitd. Delitzsch Assyr. Gr. 85 § 40 a; manj verjeten je
asir. ur > "or kakor ir > er 1. c. 96 § 44; nemogoé¢ seveda tudi
ni # > o0 v ustih med Mezopotamijo in Lotringijo posredujoéih
Kanaanejcev- Aramejcev oziroma Etrusko-Latinov, k ¢emur glej
hebr. "gudes = ggoes Heiligtum itd. Brockelmann Grundr, 1
149 § 52 k—I oziroma grik. > etrusk.-lat. omvolda > sporta
Korb Walde Lat. etymol. Worterb.2 733. d) Ce je mesto iz
asir. genetiva ‘ummf-s‘a izhajati iz asir. nominativa ‘wrumu-su
§ 3 A afj, tedaj pr k u > ii > iv "urumu-su > ormis Brockel-
mann Grundr. I 151 § 52 m, Delitzsch Assyr. Gr. 189 § 92 b,
Brockelmann Grundr. | 466 § 245 k.

Asir, "urum- 3 iz sumer, ‘urum- id.; s tem ¢&ez alar, F o &
stopnjujoéi. sumer. *uSum 3 je ohranjen v sumer. “usfam/-su
3 %10 > uSu ter v sumer. "i-[ujssu™ 5 -3 > ussu 8.

a) Kr« §v sumert, ‘urum « *usum pr.§2 D a #; iz sumer.
*urim bog Mesec Hommel Grundr. d. Geogr. u. Gesch. d. alten
Orients? 313, ki se v izgovarjavi zin pise s klinopisom za »3«,
je pa¢ tezko rekonstruirati sumer. *urum 3. b) Zato mislim, da
je prasumer. "uStum 3 — iz éesar po § 2 C c sumer. "uSum ozi-
roma z (dial.?) §f > st > s(s) ‘wssum v ussu 5--3, k ¢emur
pr. sumer. § @ § Delitsch Sumer. Gr. 17 § 21 ¢ in sumer. >
asir. § > s(s) v asir, i§fen = is(s)ini-s jeder fiir sich § 2Cec

sumer.
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— v asir§Cini preSel v “wltumi-Su > ‘urfumi-$u; seveda je
tam dokazan le s/§f > If (n. pr. i§tanu « iltanu) Delitzsch
Assyr. Gr. 128 § 64 3, Brockelmann Grundr. [ 237 § 85 e,
vendar pa pr. §f > rf v asir, i§tana > irfana itd. Delitzsch
l. c., Brockelmann I c. 138 § 48 g ter | c. 231 §84n¢,
kijer je govor o disimilaciji / v 7 radi §. Asir. "urfumisu bi dal
praviloma *urfmis Brockelmann L c. 114 § 43 r y aa in
dalie po Brockelmannu 1 c. 65 §41 u z rfm >rm oziroma
s tm > mm kakor asir. lidlidu > lillidu Spréssling 1. c¢. 173 § 60{¢
‘urmis > ormis. ¢} Izkljucen ni Sele etrusk. § > r in 7fm > rm
v asir, "uSumi-$u > abac. ormis Miiller-Deecke II 431 § 19, 4;
437 §22, 2. d) K -um > 0 v sumer. "us-Su > usu 3 X 10 > 30
pr.2Cdf, k u-u > & v sumer. "u - ussu 5 -+ 3 > ussu 8. pr.
Delitzsch Sumer. Gr. 14 § 18 b,

Sumer. "u$fum 3 (> us-, -ssu) iz "pestum, docim da "péstum
v sumer. (p)es 3.

a) K e-iim > u-um = é-um > e-fum] v "us(f)um 3 = €5 3 pr.
§2 Cb. b) K §f > § v sumer, > asir, "ustum-i-Su — poleg sumer,
(dial.? *ustfum > u-ssu 53 — = sumer. €5, us-pr.§2Cc. ¢) K
p o 0 v sumer. pes « e pr. § 2 G a. d) K m v prasumer, *pestum
3 pr.zgoraj §4 Ba sumer. "urim in z m po §2C e # stopnju-
jo¢i -n v sumer. “San- 3 — v $uSana 1/3 (: as 1); Sana-bi 2/3
(: sumer. *“bifn] 2 « min id. po § 2G b in § 3) — ter slednji¢ alar.
b/m v egipt. him¢ $omt 3, svanet. semi 3 Ostir 116 § 375 sqq.
Ce je sufiks -dm pri sumer. kardinalnih $tevnikih Delitzsch
Sumer. Gr. 62 § 87 prevzet iz esdém 3 — k ¢emur pr. na primer
posplodenje dualnega -4 pri vseh deseticah v asir. Brockel-
mann Grundr. I 490 § 249 e — poleg €5 id., tedaj bi bil m
ohranjen izven sumer. > abac. ormis tudi e v eS§dm; k uja v
‘uStum w eSdm iz @ ©2 pr. Delitzsch Sumer, Gr. 14 § 17 e.

prasumer. "pestulam 3

‘pestam *ustum “estan
sumer. sumer. “#stum asir. ‘ustiim sumer.
(ples3 esdm 3 | *ustum-i-su | JSan-"3

sumer. T sumer.

ud- *3 ‘wltumisu  _soy 3

*urfumisu

|
“urftfmis
|
abac.
ormis' 3

1 Bubnov 65 veZe abac. ormis 3 z ogrsk. hdrom 3, vendar je praugro-
finski “guwim- 3 (> vogulski kiarum, mordvinski kolma, finski kolme, lapski
kolm Szinnyei 22), ki bi edino pridel v poitev, premalo podoben.
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§ 5. Abac. arbas 4.

Da je abac. arbas 4 semit, ~> asir. izvora: prasemit. “ar-
baou (> arab. "arbas, etiop.’arbas, hebr.-aram. ‘arbaa, asir. arbau),
o tem ni nobenega dvoma. K asir. “adu 'arba’-i-Su Mal Vierers
sein > "arba’-s 4 ) > abac. arbas quaternarius pr. § 3Aa, §4Aa
ter asir, ima’idi sie werden viel sein > “imddit > imandi De-
litzsch Assyr. Gr. 101 § 46 b.

Popolna prestava sumer. prototipa /immu/a 4 v semit.
arbas bazira na vsaj-delni slicnosti obeh besed, do¢im te ni
bilo pri drugih abac. $tevnikih med sumer. virom in semitskim
korelatom.

a) Ohranjen je sumer. limmu/a 4 $e v abac. ce-lent-i-s
5149, kjer k ce- iz *kem 5 pr. §6 Abf in k *-lent- 4 iz
sumer. ‘limuf 4 — odkoder s sumer. -£ > d > 0 Delitzsch
Sumer. Gr. 18 § 23a sumer. limmu — pr. asir, *Simatu > Sintu
Bestimmung Brockelmann Grundr. I 114 §431r 7. b) e v
abac. ce-lent=i-s 5 -|- 4 napram { v sumer, limmu[{] 4 je sicer mo-
rebiti nastal Sele na poti iz Sumerije do Lotringije — k emur
pr. i/e v asiri¢ini Delitzsch Assyr. Gr.80 §38sqq., { >ev
hebr.-aramej$¢ini Brockelmann Grundr, I 147 § 52 ¢ sqq.,
i > ev etrus¢ini Miiller-Deecke II 357§ 8, 1—2 —, vendar
mi je verjetneje, da kaze abac. > sumer, celenfis 9 napram
sumer, [k]idimmult] 9 na prasumer. *kem-limuf 5 -} 4, iz cesar
¢ez “kém-limut abac. celentis, do¢im iz "kem-limut sumer. [k]ilimmu;
v obeh sluc¢ajih nahajamo prili¢enje nenaglaienega vokala ¢ez
2 k naglasenemu, k ¢emur pr. sumer. enim > enem |- inim Wort
itd. Delitzsch Sumer. Gr.13 §17 a, 14 § 18 a.

Sicer pa je semit. Yarbao- najhitreje prasemit, izposojenka
iz alar.-sumer, "arbag® 4 s prasemit.-egipt. prehodom g° (iz )
>3 §2Caaq; ta alar. "arbar’ je morebiti v *lbr disimiliran v
bask. *labur > laur 4 in v sumer, limmu 4, &e iz *limur, s ¢imer
stopnjuje egipt. "xm’ 4 v kopt. ~ime 40 z alar. I = " > x. V egipt.
Jfd 4 > fd-w in v etrusk, okt > *alid > huid 4, predgrik.
Yropia |, Terod-moig™ OS§tir 126 § 777 sqq. nahajamo / > j.
Radi stopnjevanja v alar, "afi-pw/ad 4 glej sledece:

K prefiksu ‘afi- < *ady pr. zgoraj § 2 D a a ter Ostir 122
§694sqq., kjer je l.c. 123 § 722 in 137 § 930 tudi govor o egipt. /- >
iz L. 1z sumer. semkaj sumer, ri-g Walfe « ndu-g id. « ku id.;
dalje z alar. analogi¢nim (po R w7 > [) 7 > [ sumer. /i-um Tafel
w imi l'ontalel, /i-bi§ Herz = pes id. itd. @) K I > j v egipt.
J-fd 4 primerjaj semitski “/ibbu = egipt. /b Herz; ali je v egipt.
Jd-w 4 j oddal ¢ez ’ oziroma se asimiliral ¢ez jf > ff v f,
ali pa je iz neprefigiranega alar, "nf) izhajati, meni ni jasno,
B) Istotako ti¢i v etrusk. *Auf(“) 4 > hut alar. *7m'wP), cetudi
se k "ohudt > hud da primerjati etrusk. /- > 0 v lat. funo > uni

a)



b)

<)
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in nenaglageni e- > 0 v grik. Teiapumvos > etrusk. Tlamunus
Miiller-Deecke 11333 §5; pr. tudi pod §5 C a ¢ omenjeno
moznost alar. jf > ff > f. y) K alar. " > x v egipt. "xm’ 4 pr.
Ostir 98 § 370 L, kjer tudi ve¢ o stopnjevanju d v P = 7/l
o { pod 4.

K iwa iz alar. 3«23 v sumer. immu/r] 4 « bask. la/b]ur
4 pr. sumer. dib fassen » dab id. ter O&tir 99 § 371 4; v pra-
semit, “'arbas-u je 1 Eez 7 izpal.

K alar. pow ot > fo 7" > f > h* o m v predsemit, ' arbas-u 4,
bask. la/bjur 4 « egipt. jfd fd-w 4 « etrusk. Auitt 4 o sumer.
lmmult r] 4, egipt. "xm’ pr. Ostir 98 § 370 P ter posebej sle-
dece: a) p predsemit, “'arbar-u4 imamo morebiti tudi e v sumer.
IV-ba 4, &e je IV-ba “liba/r] in ne z Delitzschem Sumer. Gr.
61z limmu-ba ¢itati. K bu > u v badk. “labur > laur pr. lat.
bonus > bask on, seveda je mogo¢ tudi prabask. ":'ar’zw sh <h*
R kakur v etrusk. iud 4. ) Ka=f>a" = f > h*
v egipt. fd-w 4 » etrusk. kui) 4 pr. etrusk. fo s Miiller-Deecke
Il 422 § 18, 2. ) K bwm (radi poa>w=w > m o M)
v prasemit. “'arbas-u 4 wsumer.limmu 4, egipt. *xm' 4 pr. §2 G b.
6) K u »wa iz alar. ® » 2 v sumer. li-mmu 4, etrusk. hui) 4, bask.
Ia[b/urno sumer. li-mma 4, [V-ba (?), kopt. fune 40, prasemit.

“arbar-u 4 pr. Os§tir 99 § 371 ® ter sumer. # @ a v g'ud hell
mgad id. Delitzsch Sumer. Gr. 14§ 17¢. e) KH 0o H x H'=
Flre 7 > 2 v predgrdk. Yropia |, Tevod-moiis™, abac. “ce-limt-is
5 -4 > celentis 9, sumer. !:-mmu[f] © egipt. Jfdw « etrusk. fund 4
w bask. la/bjur 4 in z r >’ egipt."xm’ 4, sumer. lmmufr] =
prasemit. “arbar-u pr. Ostir 98 § 370 A ter sumer. f'd = r
§2Fb in sumer. 7 ©» 2" v sumer, Suruz brennen o Sug uz id.

Prakavkaski "k“wd 4 (: kiirinski gud itd. Ostir 126 § 7717,
780) ima labiovelar mesto labiala p alar. praoblike "pod 4 pod
vplivom sledecega stevnika 5, ¢igar praalar, oblika se s "&( )w-
zacenja, o ¢emer § 6 pr. K medsebojnemu izjednac¢enju stevnikov
je dovolj opomniti na f nemikega vier po fiinf.
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alar. "F-pd 4 (= "-k"d po § 6 B) E
TPl p 'r"pﬁ
I
*InF *Inr “ror
| |
*l-nb) 'f':l-.wr' ) prabask. prasemit.
] “labur  “arbad-u
‘rf) “I='mb) egipt. | |
I o xm £ ‘
" | ask. asir.
5! sumer. koot. laurq 'arba’-i-su 4
“limut hme 40 [
edipt. “arha’s
fd-w 4 l-mnue 4 “kefmf-limat 5 -4 | ;
*helimut kélimat abac.
[ arbas 4
hilimut ke '*"""” i
| :
kfilimmuft] 9 _E
[k m *helemut-i-5u Y
“kelentis
l'!l--' e
celentis 9
K

§ 6. Abac. quimas 5.

Abac. quimas 5 kaze v qu in i vpliv lat. quinque, ki po- A
vzro€a pri Paeudo-Buelhnu celo quinas 5; seveda je qui- more-
biti Ze iz etrusk. "evi e 5 Ostir 126 § 778 prevzet. Ker -as
v abac. quimas pa¢ ne po arbas 4, se dana podlagi abac. "ce- 5 iz
abac. ze-nis 5 -+ 2, ze-menias 5 -|- 3 in ze-lentis 5 -|- 4 izlusciti
abac. "kemas 5, ¢igar sliénost s semit, "lamiSu 5 (*> arab. hams,
etiop. hams, hgbr. xames, asir. hamil-fu) potovo Se ni nikak dokaz

semit. izvora te besede; sumer. "kema’ 5 — v kin-pusili- 5/6, ol §
[klifm]a 5 i (tudi v &-min 5 -2, “i-mun > umun id.; “i-ussu y

> ussu 5 —-3; [-limmu 5 -{-4) ima namrec pod enakimi pogoji go-
tovo prednost pred semit. besedo. Iz sumer. “kema’ je brez te-
zave razlozljiv asir. "adu kema’-i-Su Mal Fiinfers sein, iz Cesar
po § 5 A praviloma asir. *kema’s 5 < in dalje pod vplivom
etrusk. ¢/v/i in lal. quingue abac. quim/nas 5.

a) i v sumer. kin-gusili 5/6, ia > i5je v nenaglasenem zlogu a)
v palatalni 2' redummm e, k éemur pr. sumer, e i pri De-
== »

! Med alar. *f® 4 in slicnostio lidijsko-etrusk. 8 »f« O3tir 126 § 779
z devanasarskim zosmenjem za »4« [: zgoraj levo odprti 8 Cantor | 805)
ter abac. 8 (= 4 ¥ .) pa¢ mkaka zveza ne obsloja.

Cas, 1922. : 25
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litzschu Sumer. Gr. 12 § 17 a. f) Ohranjen je € prasumer.
*kema’ 5 $e v abac. *de- > ze- *5: ze-nis 52, ze-menias 5--3,
ze-lentis 5 -+ 4.

a) H £ 0 v sumer, kin-gusili 5/6 = i(a) 5 pr. sumer. kur
fremd « ur id.; sumer. kir Berg = ¢/r] id. itd. Delitzsch Su-
mer. Gr. 18 §23 b, Ostir 59 § 74 sqq. B) V abac. “cefm-] 5 —
pisava £, t, z, s¢ v zenis 5 -1- 2, t/ze-menias 5 -|- 3, (s)celentis
zelentis 5 -+ 4 izraza iz k nastalo palatalno afrikato — 4 > ¢
pa¢ ni ze sumer. — to vkljub sumer. kingifr] > asir. Sumeru Su-
merien — ampak e le etrusk. izvora, kjer h & > ¢ pr. lecne »
lescini, mamarcés = mamerse, felcna « felzfijnal Miiller-Deecke
I1 429 §191 2, 433 §19 11 3

a) K m > n v sumer. "kema’ 5 = kin-gusili 56 pr. ali
§2Cep ali pa mg > ng v sumer. niMgir Fiihrer « *nangir >
asir, narr.gr:m > nagirt id. Brockelmann | 165 § 581 ; su-
mer. mag hoch/ staropers. magus Magler‘ (kakor sumer. en
hoch > Prlester] ® sa-ngu Priester > asir. sangu B)KMaom

> w > v sumer. > abac. quimas 5 « sumer. *i’a > ia 5 pr.
sumer nimin 40 o ni-in 1d. (> ninn-d 40 -}~ 10 : ¢ 10); sumer.
-dm w -@' > -a; sumer. dumu Kind « *duwu ~> di id.; sumer.
lium Tafel © sumer. > asir. /{'dt id. Delitzsch Sumer. Gr. 18
§ 23 b, zgoraj §3B a.

¥Y) Spo§6Ac p’ nastalim sumer. “ke/’] (iz *kewa’) > i 5
je sestavljen sumer. > abac. ze-ni-s 5 -{- 2, ze-menias 5--3, ze-
lentis 5-} 4 in sumer. /k/: min 52, [kJu-ssu 5 -+ 3, [k]i-limmu
5 -~ 4, Manj verjetno je, da je iz “kemfa’] - 2, 3, 4 izhajati;
v tem slucaju se je m slede¢emu konsonantu asimiliral, k ¢emur
pr. sumer, gan-la- > gd(l)-la-; asir. amtabar ich empfing > an-
tabar > qttabhar. ASII‘H]I&CI]:I m k sledecemu konsonantu je mo-
goca tudi ¢ez w > kakor v asir. zumri-Su sein Leib > zu'rifu
Delitzsch Assyr Gr. 117§ 60, Brockelmann Grundr. I 175
§61ayy

K sumer. *kema’ 5 z * iz r pr. likijski kmma[’] »57« ter
z Mom > win r|l etrusk. ¢/vjel- *5, ¢/v[/i 5, k éemur dalje na
Kavkazu z #/l « { svanetski vo-xvisd 5, o-xusth > ingilojski xuth
id. in z § £ rutulski xud id. itd., pr. Ostir 126 § 778—785.

K staliséu abac. gquimas 5, ze- id. med sorodnimi alar, &tev-
niki pr. Se sledece:

! Dalje semkaj: hebr, may, grik, piyec Magier Delitzsch Sumer.
Gr. 17 §21 a.
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alar. “kmd 5
“KeM mar K )mw oD LIF
|
rutul. svanet. etrusk.
mer. P . i
. ;;” T:a’ xud 5 o-xusth 5 cventl
: 5 cel- 5
thaima’ *kema’
kin- r‘al 5 *kefm]- *hema’
i 4 :
||5 asir. asir.
- - - 2 “".‘
5 ;’Te kcm:lr i-su
etrusle, “kemas
"= I
| etrusk.. /
S “cvimas — “kemas - etrusk. “cvi 5

z/te- 5 (s)ce- °5 gbhac.

(v ze-nis 5 -+ 2, quimass
ze-menias 5 -- 3, |
ze-lentis 5 - 4) quinas 5

§ 7. Abac. caltis 6.

Abac. caltis 6 — iz Cesar pod vplivom lat calcus 1/2304
des Plundes tudi abac. caleis 6, calctis' 6 Bubnov 63 — pri-
merja Bubnov 65 s turskim alfi »mit gutturaler Aspirata« 6.
Ce obstoja med abac. in turSko besedo kaka vez — radi ne-
moznosti dognati v Ljubljani pratursko obliko, tega ne morem
ni zanikati m potrditi — tedaj bazira ta na obojestranski izpo-
sojitvi besede za 6 iz sumer$éine, k éemur pr. O&tir 19, ozi-
roma iz asirs¢ine, k Cemur pr. razsirjenje babilonskega seksa-
gezimalnega sistema po skoro celi Evropi in Aziji.

Abac. caltis 6 iz etrusk. “caltis < asir. "galtis 6 X < “gast-
[-$u < sumer, "gast 6,

K etrusk. g > @ > ¢ v asir. “galtis > etrusk. “caltis pr. grsk.
yaua > “etrusk. > lat. crima grama groma das MeBinstrument
der Feldmesser; lat. Gallia > etrusk. callia; grik. omwvoida >
“etrusk. > lat. sporta geflochtener Korb itd. Schulze Sitzungs-
Berichte der Berliner-Akademie 1905, 709.

K §t > Ut v asir. "gast-i-Su 6 X > “galtis pr. asir. istén >
ilten 1 pod §4Bb.

Asir. ‘gast-i-Su 6 X iz "adu gast-i-Su Mal Sechsers sein, o
¢emer pr. §3 Aa, D

K sumer. ‘gast 6 pr. sumer. a$§ 6; dalje sumer. "gest 6 v
‘ges-Su 6 X 10 > ges 60, mu-us 60 ter (dial.?) "gust 6 v kin-
gusilila 5/6, a) K sumer. §/st > §/s pr. §2Cc¢, 4Bb, ) K
sumer, @/e¢ » u iz alar.? @ @ v sumer. a§ 6, ges 60 « kin-gusili
5/6 pr. sumer. g'ad hell ® g'ud id. Delitzsch Sumer. Gr. 14
§ 17 e; sicer pa ni izkljuéeno, da je u v -gusili nastal iz 2" <~ 2
<_ a/e radi predidocega labiovelara, kakor ga je iz sumer. dial.

25*

a)

b)
c)
d)
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mu-u§ 60 poleg ges 60 z gotovostjo rekonstruirati. K sumer,
mu-u$ 60 iz *mes pr. sumer. galu « mulu Mensch, sumer. gi§ »
mu($) Holz itd. 1. ¢. 22 §26 b. ¥} K odpadu labiovelara v sumer.
as 6 pr.sumer. ges 60: mu us id. » e-e$ id.; sumer. galu Mensch
w mulu id. « li; sumer. gei§ Mann « muf§/ id. » a§ Mensch,
us Mann; sumer. gédim (: g¢, “mi Nacht) = sumer, > asir. etimmu
Schatten, :

Sumer, ‘gast 6 iz ‘qas$t, k ¢emur pr. morebiti asir. ¢ > &
v gatu Hand > gaf Brockelmann Grundr. [ 128 § 451, ce je
namre¢ ta glasoslovni zakon sumer. izvora. Sumer. "gast iz
“kwast cez “k“ast; “hwast iz "kwal radi svanet. u-sgvasd 6,
u-skhva 6, mingrel. a'm-sfk]vi 6. Prvi radikal d alar. “dkmd (s
kon¢nim d iz alar. kmd 5 § 6 C) je ze alar. Cez F >r >’
oziroma ¢&ez "Bk > dk > kk >k odoal, k éemur pr. gruzin.
ekhvsi 6 itd. Ostir 130 § 758, kjer natancneje o vsemn tem.

alar. "dkmd

‘dkwd 6

*Dhwa? “Chw
I

*fd]kwat svanel.
| usgvasd 6

sumer.
*gast
“gast ‘gast

I
-pusili *6
‘gast as 6 gefs]-'6 mufsf-6
|

_asir,
‘gast-i-su 6

N

‘eallis?
|
etrusk.
“galtis
|

“callis
|

abac.
caltis 6

caleis 6 calctis 6

! Ni verjetno, da je v ¢ abac. calfis 6 §e ohranjen prasumer. § oziroma
da je ¢ nastal v asiri¢ini iz sumer, ¢ (vkliub sumer. ﬂzga! = asir. apkallu
Meister), to radi sumer. galla Teufel: mulla - asir. gallu; sumer. gir Dolch,
Skorpion : mir > asir. mus-garru = sumer. mus-gir cine best. Schlangenart;
sumer. g7'¢§ Baum : mu id., mu-dura Zepler — asiv. ges-darii, gis-immar Dattel-
palme O&tir 135 § 872; sumer. g¢ Nacht: *m/ id. > asir. geguni — sumer.
geg-una Nachtwohnung.
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§ 8. Abac. zenis 1.

Abac. zenis 7 z etrusk. £ <" k §6 Abf iz asir.*kenis 7 X
<. "(adu) ken-i-su Mal Siebners sein § 3Aa, D; asir. "ken 7 iz
sumer. ‘ken 7 < “ke'en < “kewen < “kemen < “kémin < “kefm]-
min, iz cesar ¢ez “kamin > “kimin sumer. imin 1.

K “kemin iz “kem- 5 -} min 2 pr.§ 6 in § 3. Posebej pr.
a) km>0v ‘kefm]- §S6Acfhy; b) k é-iwe-i > e-ewi-f
v "ke[mjen- > zenis 1 o [Rjimin T pr. 5 Bb; ¢) km > w >~
v sumer. fklimin = abac. “ké’enis > zenis pr. sumer. nimin 40
ni-in 40 > ninn-2 40 -1 10 § 6 Acp: d) h 2> 0 v abac. zenis 7 =
sumer. imin 7 pr.§6 Aba; e) k sumer. e'e > ¢ v abac. zenis
napram sumer. {min pr. Delitzsch Sumer. Gr. 14 §18 b. Se-
veda prehod eme > ewe >e’¢ ni samo v sumerséini, ampak tudi
v asir§¢ini mogo< : Summit » Si-u-11 itd. Delitzsch Assyr. Gr.
118 § 60 b.

sumer.
"ke[m]-min 5 - 2

*kemain *kaimin
| |
*hemen “kimin

asir. dmin 1

“kemen-1-307 <
|
“kefwjenisu
I
*hénis
|
elrusk.
Tcenis
|
ahac,
zenis 1

§ 9. Abac. fermenias 8.

Abac. termenias 8 Cantor [ 765, f/zemenias 8 — fe-
meniam 8 Cantor [ 764 je gotovo analogi¢en in ne dokazuje,
da je § v abac. $tevnikih nominativha konénica — kaze radi
t'z in r > 0 na etruski izvor, kjer pr. etrusk. fefna = zefna
Miiller-Deecke II 433 § 1911 in etrusk. fremrnal = fremnal
itd. 1. c. 437 § 22, etrusk. > lat. lanistra = lanista, o ¢emer dru-
gace Herbig Indogerm. Forsch. XXXVII 165sqq. Ker dalje v

etrus¢ini > latin§¢ini nenaglaseni @ v 2 > e prehaja: grsk.
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lewaord > etrusk. "lépasta > lat. lepesta, grsk. vdiavvor > lat,
talenfum itd., se glasi etrusk. praoblika, iz koje izhaja lat., > abac.
termenias t/zemenias, “t/zé(r)manias <_ "termanias. Ta “fermanias
je v ustih Arameicev, ki so posredovali med Mezopotamijo in
Okcidentom, nastal iz asir. "kermis 8 <, to pa pod vplivom n|1-
hovega f‘mania 8 : praetrusk. *fermanias = asir. *kermis 8 > -
aram. f°mania 8.

Asir. *kermis 8 X < “kertmis < *keltum-i-$u iz sumer, *ke-
stum (<= “ke[m]-estum 5 - 3), iz cesar tudi sumer. ussu 8 <
*2ussum < *[k]estum.

a) m > 0vsumer. “kefmf-estum 543 (< sumer. " kem 5 po § 6
- sumer, *estum 3 po § 4) kakor § 8 A a, €'¢ > ¢ kakor § 8 A e,
b) Pri sumer. “kestum > ussu 8: & > 0 po §8 A d; e-u > a%u
> u-u kakor § 2 C by sf,)ss kakor §2Cc; k -m>0 pr. De-
litzsch Sumer. Gr. 18 § 23 a in zgoraj § 2 Cd J. ¢) Pri sumer.
> asir. "adu kestum-i-Su Mal Achters sein ~> “kesturnisu 8 }( >
*keltumisu > “kertumisu > “kertmis > “kermis pr. k asir. st > It
§ 4B b in k asimilaciji /-§ > 7§ Brockelman Grundr. I 231
§ 84 n &: hebr. Seyal » asir. stg’!‘ch Haremsweiber; v §4Bb je
tudi govor o izpadu u in £

Ce pa ni mogoée racunati z vplivom aram. £mania 8, te-
daj je pripomniti k postanku Ze asir. "kermenias sledece:
a) “kerm- kakor v “kermis pod § 9 B. B) -en- je sumer, pluralna
konénica -ene Delitzsch Sumer. Gr. 44 § 62 b oziroma *-rmen-
je nastal iz sumer. e§-dm-ne-ne sie drei l. c. 62 § 87 s sumer.
mn >m 1, ¢c. 19 § 24, Izkljuéeno tudi ni, da je v alar. > abac.
-rmen- < -"estumen- 3 $e ohranjen tretji radikal (= pluralni -n-?)
alar, *dbn 3 Ostir 116 § 575 sqq., kjer pr. predvsem egipt.
fimn 8 << 3 (-} 5) > kopt. $min in morebiti sumer, "San- 3 <
‘sawan- <_ *$aman- v Sanabi 2/3, Susana 1/3. ¢) r v flermenias
je morebiti ze alar.-sumer., o ¢emer pr. § 4 B a; k alar. y >’
v abac. #/zemenias pr. dalje egipt. ['Jmab’ 30 Os&tir 125 § 774,
d) -ia- v fermenias spominja morebili na asir. -ig- v asir. Sanu-
feia zum 2. Mal, Saniianu id. Delitzsch Assyr, Gr, 214 § 105 c,
Torej bi Ze asir. "kermenias brez aram. posredovanja mogel dati
v etrudéini “cermenias > f/zemenias in fermenias s t za ¢ radi
etrusk. £ >z §9 A.

Vkljub temu bi pristal na razlago pod § 9 C le tedaj, ce
bi iz kulturno-zgodovinskih razlogov bila izkljuéena kontamina-
cija asir. "kermis 8 > z aram. fmania 8 v “fermanias. Da pa ie
izhajati iz sumer, > asir§éine pri razlagi tega abac. §tevnika in
da ne zado$¢a semit. > aram. f°mdniqd, na to kaze r oblike
termenias, ki iz semit§cine ni razlozljiva.
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sumer.
*kefm]-estum
‘kestum D
“haustiim asir.
| *kestum-i-su 8 >
*[kJussum |
| *keltumisu
ussu -8 |
*hertumisu
|
" leertmis
|
“kermis
|
aram.

(- aram. femanja =) “lermdnjas
etrusk.
“hé(rimanias

abac.

termenias8 t/zemenias8

§ 10. Abac. celentis 9.

V abac. celentis zelentis scelentis 9 izraza (s)c z etrusk.
£§6 Ab f. K prehodu sumer. “ke/m] 5 -}- limut 4 (o ¢emer § 5-6)
v ‘kelimut 9 — odkoder &ez ‘kelimut > “ka'limut > “kilimut
sumer. “[kJilimuft] > dimmu 9 in ¢&ez “kélimut > “kelamut >
*kelemut asir, "[adu] kelemut-i-su Mal Neuners sein = 9 > >
*kelemtis > “kelentis > etrusk. “celentis > abac. c/zelentis 9,
scelentis id. — pr. § 5-6, predvsem §5B, E in §6 Ac§, C

§ 11, sipos "0, ungemerkter Rechenstein.

Sipos imenujejo abacisti nezaznamovani rac¢unski kamen- A
¢ek, kateri se med drugim stavi na pr. med kamencek z
napisom »3« na polju stotic = 300 in kamenc¢ek z napisom 2
na polju ednic = 2 : 302 in iz &esar se je po Bubnovu
11 sqq. pri Grkih razvila nicla, sipos pa je izposojen iz grik.
yijpos Rechenstein 1. c.

Gotovo je grik. yijpos vplival na sipos, to ze radi e v
redkejsem sepos, vendar bi iz yigpog pricakovali "psephus radi
grik, yyjpwopa > lat. psephisma; $e manj razlozljiv je itacistiéni
7 >1, e je Sipos izposojen v &asu, ko se je Se govorilo *pséphos,
kar pa p v sipos zahteva. S ¢ > p mesto ¢ > ph v pijgpos >
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sipus — &e bi n v [ predel, kar pa je za stareijSo dobo nemo-
goce — se-tudi ne strinja ¢ mesto u v grsk. > lat. parard
(> muyyav)) > machina, tako da bi grik. oz kot izposojenka
starejse dobe — kar mora biti radi ¢ > p in radi morebitnega
ps- —>s- kakor v ‘psaflom > lat. sabulum Sand (pr. pa tudi v
pozni latingéini salmus <~ psalmus!) — dal “(p)sapus ali slicno,
iz cesar bi sicer v elruséini — ¢e je §la beseda ¢ez etrusk.

usta, kar je mogoce radi elrusk. sledov v abuac. stevnikih Zgin,
caltis, ze- itd. § 2—10 — s prehodom a ¢ Miiller-Deecke
II 363 § 8, 2 nastal abac. sepos, a komaj sipos.

Zato pa domnevam, da tici v sipos sumer, > asir. ‘sfbus
Rechenstein, iz ¢esar je na poti iz Mezopotamije radi grsk.
ipijpog id. in radi etrusk. & - b > p § TBa nastal abac. si/epos

- id. K sumer. ~> asir. “sibus racunski kamencek pr. sumer. za/é

Stein iz "zdb Deliltzsch Snmer Gr. 18 § 23 a (: sumer. pab
Bruder > pa id.) in sumer. sib e'n best. Edelstein > asir. Subd,
tako da je n. pr. asir. "Suba $a (x-i) (Edel)stein des Rq_chenbreltcs
presel v "Subu-sa > “siibu$a - *sibus "> abac. sipos ungemerkter
Rechenstein.

K prehodu asir. *Subit $a Edelstein der v abac. sipos Re-
chenstein je sledece pripomniti: a) K Edelstein = Stein: a) mo-
rebiti je v tem slucaju Se prvotni pomen Stein besede sSubu
ohranjen ali pa B) je bil ra¢unski kamencek res iz dragega kamna,
seveda le pri bogatejsih ljudeh. b) Ce pa je univerbacija *Subi $a
Stein der (= welcher) > *Subiisa nedokazljiva, tedaj je izhajati
iz asir. “Subi-Su (Sa x-i), k éemur pr. asir. X aplu-Su Sa Y-i =
X Sohn des ¥V Delitzsch Assyr. Gr. 338 § 160, 3. ¢) K § >5
v asir, pr. . ¢. 124 § 63. d) K asir. 1 > i > pr. Brockel-
mann Grundr. [ 151 § 52 m : ma'atiu > ma'assi viel. €) K

>0 pr. §4 Ac ter §e grik. xvodwmae > lat. cofonia, kar je za-
jedno tudi vzgled za prehod media > etrusk. media fortizata >
lat. fenuis v ‘sibus > *sibos > sipos. f) K z «» § v sumer. za/b]
@ $itb pr. sumer. zi Leben anS‘t id. Delitzsch Sumer, Gr. 17
§ 21 b,

Ker pa se je v Mezupntamul predvsem rabila Zgana glina
mesto kamna — skoro vsa literatura je ohranjena na glinastih
plos¢ah, prizmah itd. —, je zelo verjelno, da so tudi racunski
kamencki bili iz gline; torej pa¢ ni nemogoce, da je mesto iz
sumer. - asir, $ubi Edelstein izhajati od sumer. " $ub Ton, Tontafel,
ohranjenega v sumer. u-Sub Ziegellorm o. i, ki-$ib Siegel (: gi- id.
Ostir 75 § 143 sqq.). S tem stopnjuje ¢ez & @ £) sumer. dub
Talel in ¢ez B w F/l z | > J sumer. /j/im Ton, Tontalel (k b «m
pr. § 2Gb); sem tudi sumer. fem-en Grundstein, Griindungsur-
kunde : unu Wohnung — e v -en iz 2 < u radi predidocega
nagladeneda e kakor ki-$ib iz ‘hi-$ob <~ *ki-sub §2Cb. O pre-
hodu *Sub > sipos velja isto kot za Subu < sipos pod § 11 B,
o alar. "dp-n Ton, Stein obsirno Ostir 74 § 141 sqq.; ¢e je
prasemit. *'abnu Stein Gesenius Hebr. u. aram. Handwb. s, v.
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nesemitskega izvora, tedaj tudi semkaj in sicer iz alar. “’abn-
(<< *rpn " “rpn), ohranjenega v sumer. "abna ~> na Stein.

Za orientalski izvor abac. sipos Rechenstein govori vrh
tega dejstvo, da je tudi lat. abacus (Rechen)tafel <7 grik. dBag
izposojen iz Mezopotamije, pac¢ obenem s prevzeljem abacisticnega
instrumentalnega racunanja. Bubnov 81sqq. opravi¢eno odklanja
izpeliavo te besede iz hebr.’ajag Staub; Lidén Studien z. ai.
u. vgl. Sprachd. 34 sq. misli na staroindski naga- Baum. Blize ko
starcindski naga- Baum je po pomenu vsekakor sumer. > asir.
“eb Tonl(tafel), kakor ga je po § 11 C rekonstruirati iz alar.
“dpn Ton crez “rpr > "rpr "0 in kakor je morebiti ohranjen
v sumer. ab Wohnung, c¢e iz "Haus aus (gebranntem) Ton; h
k-sufiksu pr. sumer. bar(ag) > asir. parakkn Wohnraum einer
Gottheil oder eines Kénigs, sumer. kd-na > asir. kanakku Tiir-
schloB Delitzsch Assyr. Gr. 210 § 102b — ta sufiks je naj-
hilreje izposojen iz sumer. -ka, -g¢ einer Person oder Sache an-
gehorig Delitzsch Sumer. Gr. 49 § 67, o ¢éemer drugaée De-
litzsch Assyr. Gr. 185 §91, 39.

Bubnov 255 meni, da so Indi pri prevzetju griko-abaci-
sticnega racunanja iz sipos-racunskega kamencka stvorili niélo,
to na ta nacin, da so obliko okrogicga kamencka O n. pr. v
3 O 2 uporabili v oznacenje nicle: 0 v 302,

Vendar mislim, da zgoraj obravnavana abac. §teviiéna imena,
ki so obenem z besedo «Jau: Rechenbrett izposojena iz Mezo-
potamije, dovoljujejo zakljucek, da je abacisti¢no racunanje ze
sumer. > asir. izvora, odkoder je vsekakor veliko blize do In-
dije, in da je pot ¢ez Gréijo nepotrebna. Fotrebna bi bila le
tedaj, ¢e bi bili se le Grki vpelali sipos v oznacenje s Ste-
vilénimi kamencki nezasedenih vrst desetic i.t.d., kar pa z
enacho 5poc > §ipos ni nepobitno dokazano.

Ravno tako ni dokazano, da mora le abac. instrumentalno
ra¢unanje s sipos = O bili vir pozicijske aritmetike, t.j. s:e-

.vilcne vrednosti odnosno od mesta, ki ga Stevilka zavzema.-

Gotovo je ta hipoteza zelo verjetna; vendar ni izkljuéeno, da
je n. pr. izrazanje S§tevila »lristoindve« ¢ez pozicijsko »302«
mesto n. pr. ¢ez aditivno »CCCll« starejSe ko abac. »30 2«
oziroma »3  2«, kjer © oznaca z deselicami nezasedeno vrsto
v abaku. Bubnov 254 sam priznava, da je izrazanjé s »3 2 2«
nastalo pri srednjeveskih abacistih iz starogrskega »3 O 2«; po-
slednje instrumentalno izrazanje pisanega »302¢, ki ga pa za-
libog nahajamo prvi¢ Sele par slolelij po Kr. pri [ndih, je pa mo-
rebiti ravnolako le odsev pisanega "»302¢«, t. j. abac. »3 O 2«
je instrumentalna oblika pisanega »302« pozicijske aritmetike.

K moznosti decimalne pozicijske aritmetike ze v Me-
zopotamiji pr.:

a) Pocelek pozicijske aritmetike v seksagezimalnem me-
zopolamskem 1 VIII XVI (rimska §tevilka stoji mesto klinopisa)
= 1 602 -+ 8 > 60! -|- 16 = 3600 - 480 -+ 16 = 4096, kjer
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se pisejo le multiplikatorji (1, 8) potenc od 60 (602, 60!) in sicer
tem bolj na levo, ¢im visja je potenca Cantor [ 74 sq.

Bb) Decimalni sistem v mezopotamskem X, XX, XXX =
sumer. g a, nis, usu (tudi ges 6 < 10) = asirski eSertu, esra, Selasa
(néru = 10 > 60) — pnleg ugemmdlnega v sumerscml :nimin
20 >< 2 = 40 (; nis 20 —1— min 2] > ni-in, ninn-i 40 -+ 10 > 50
(: # 10) —; nejasno mi je, ali je nastal sumer. 1§ 20 iz *nis-su
2 <X 10, wdu 30 iz *us-su 3 < 10, ges 60 iz *ges-su 6 < 10 (k
*wv€ v *nis- itd. pr. § 3 sqq.), ali pa je sumer. m$ 20, usu 30, ges
60 = asir. e§ra, Selasa = ednica 2, 3, 6, o ¢emer glej §3, 4, 7.

¢) K multiplikativnemu izrazanju S$tevil v Mezopotamiji
(poleg bolj navadnega adltlvnegﬂ XX, XXX) glej zgoraj pod §11Fa
in asir, X C ='10. 100 = 1000 itd. Cantor I 69 sq.

Domnevam, da se je izrazalo n. pr. »30«, »33« v Mezopo-
tamiji mesto z aditivnim »XXX«, »XXXIll« tudi Ze z multipli-
kativnim *»III X« (3 > 10) po § 11 Fc¢ in z decimalno-pozicij-
skim "»III III« {3 > 10! +4-3) po § 11 F a-b. Dalje domnevam,
da je »X« (10) v "IIIX (30) dobil pomen niéle, ker se je mislilo,
da »X« v .»I“X« »30« napram »I«. »II«. »Hl« itd. v 'DHI I«
(31), *»III I« (32), *»IIl Ill« (33) izraza pomanijkanje ednic.

Direktnih dokazov za ta prehod ravno tako ni, kakor
jih ni za Bubnovo hipotezo, da se je ni¢la razvila iz nezaz-
namovanega Sipos-a: neposredno_pa morebiti potrjuje zgornjo
podmeno sledece:

Staroindsko nazivanje nié¢le s kka-, kar bi moglo biti iz-
posojeno iz sumer. ga@ 10 in sicer le po poli ¢ez Asirijo, kjer
bi g'a preslo v *ha-; vendar se je staroindski k/a- 0 ravnotako
mogel razviti iz staroindskega #ha- hohler Raum, éetudi more-
biti le pod vplivom izposdjenega *la- 10 > 0.

Ravnoisto ]iudsko-etimoiuﬁkn preoblikovanje kakor v sumer.
g'a 10 >> asir. ‘I]a 0 = indski kha- 0 ndhalamo morebiti tudi v
arab. sifr0 iz s;pru ki je konlammlran iz asir. "sip- 10 >0 {-arab.
Sfr leer sein; iz istega asir, "sip- 10 => 0 je morebiti izposojen
tudi abac. sipos, sepos unbg:zelchnett.r Rechenstein, seveda pod
vplivom grik. yijgpos Rechenstein. K asir. "sip- 10 > 0 pr. sumer.
*Sufb] 10 v sumer. mi§ 20 < *nis-Su 2 > 10, usu 30 < ‘u$-Su
3 X 10, ge§ 60 < “ges-su 6 % 10 §11 E b, dalje morebiti upo-
rabo klinopisa za /0 v oznacbo zlogov Su in iz ub nastalega u
Menge ter klinopisa XXX (tro'ni klinopis za 10 = X) za i§Sebu
Kénig; k *Sub > *$u pr. Delltzsch Sumer. Gr. 18 § 23a in k
b>>p v sumer. > asir. "Sup- > "sip- pr. sumer. bal Beil > asir.
pilagqu, sumer. barag wohnen ) asir. parakku itd.; k asir. u > i
pr. Brockelmann I 151 § 52 m.

Abac. sipos unbezeichneter Stein je morebiti dvojnega
izvora: iz sumer. > asir. "Subi-$u Stein oziroma iz sumer. > asir.
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*Sub! > *sip 10 > 0; abac. O — tudi z vpisanim 4! ali A, kar
smatra Bubnov 11 za luknjo; A == gr§k. 4 = déza, odkoder
¢rez etrusk. d > d > t abac. feca »0«?? — predstavlja torej
kot »Rechenstein« okroglost racunskega kamencka, kot »0«
(pri vrstnem abaku nepotrebna, zato opuitena) okroglost nicle.

H koncu moram pa vseeno pripomniti, da je vse pod
§ 11 razpravliano zelo problemati¢énega znacaja, ker ne morem
dognati prvotnega pomena sipos-kamencka; natanénejSa zgo-
dovina abaka, predvsem v Prednji Aziji in pri Etruskih — k
stikom med srednjeveskim abakom, k éemur $e pr. etrusk. fo-
neti¢ne sledove v abac. §tevilénih imenih v § 1—11, in etrusk.
—>lat. ars agrimensoria pr. Bubnov 35, 240 — bo morebiti od-
loé¢ila, katera izmed teh treh teorij o postanku sipos-a je res-
nici najblizja. Smoter te razprave je le pokazati, kaj se da z
jezikoslovne strani o abaku in abac. stevilénih imenih reéi, pred- -
vsem pa dokazati, da je mogoce izvajati abac. §teviléna imena
iz sumeriéine, to vkljub Bubnovu VIII PS., ¢etudi je njegova
knjiga za zgodovino abaka predragocen prispevek.

{5 g

K vprasanju o starokrséanski
umetnosti.

Univ. hon. nastavnik Josip Dostal — Ljubljana,

Nobena doba v zgodovini kri¢anske umetnosti se v zadnjih

- desetletjih ni tako vsestransko in intenzivno proucevala, kakor
doba starokr§éanskeumetnos'ti, ki obsega na zapa-
du prvih Sest stoletij, na vzhodu pa Se sedmo stoletje. Ce je
mladostna doba vsake kulture vaina za spoznavanje njenega
bistva in mo¢i, velja to §e posebej o kri¢anski kulturi, ki po-
stavlja zgodovinsko vedo pred velike probleme in vprasanja,
ki niso le teoreti¢nega pomena, ampak so trajno aktualna; saj v
kriganski kulturi Zivimo in se gibl’emo, Da je tudi starokricanska
umetnost vaZen &initelj med komponentami kricanske kulture,
je vsakemu jasno. Hkrati je strokri¢anska umetnost hvaleZno
polje za znanstveno raziskovanje, ker so nam ohranjene velike
mnozine spomenikov iz vseh stoletij kri¢anskega starega veka.

1 Se je abac.-ind.-arab. znamenje za ni¢lo: 0 oziroma sanskriski (2. sto-
letie po Kr) A 0« Cantor I 805 razvil iz sumer.-asir. <€ 10« — to iz
egipt.-"sumer. 1 10 —? Abac. A ali A podobno znamenje na sipos-u spada
pa¢ komaj semkaj.
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Studij starckrscaiske umetnosti je predvsem predmet
krs¢canskearheologije, ki bi jo lahko zvali monumen-
talno teologijo, znanost, ki je primeroma $e mlada, pa se je
vprav v poslednji dobi jako razsirila in poglobila. Razsirila, ker
se je povecalo po vaznih novih odkritjih $tevilo starokricanskih
umetnostnih spomenikov, zlasti z vzhoda, poglobila pa, ker pro-
dira v prav mnogih vprasanjih do konénih zakljuckov tako glede
vsebine kakor glede oblike starokri¢anskih spomenikov ter
razvoja umefnosti v sluzbi cerkve,

Kakor je Rim in Italija klasi¢na zemlja starokricanske umet-
nosti, tako je Rim tudi domovina kri¢anske arheologije. Starejso
dobo po odkritju katakomb lahko preidemo. Na novo se je raz-
girila in sistemati¢no novoznastveno se je zacela gojiti, kakor
znano, z Janezom Krst. de Rossi-jem, prvakom kr$¢anskih
arheologov in utemeljiteljem rimske kr$¢anske arheoloske $ole,
iz katere so iz8li mnogi odli¢ni znanstveniki ne le katoliki, am-
pak tudi drugih veroizpovedi, Delo De Rossija je ogromno. Ste-
vilo njegovih publikacij gre nad 200. Vse so nacelne vaZnosti,

vendar je najprej imenovati njegovo La Roma Sotterranea v treh

zvezkih, objavljenih v Ritmu 1. 1864, 1867, 1877. Tu je zbral
rezultate svojih raziskovanj rimskih katakomb. Rimska arheolo-
ska %ola je 3¢ vedno na vrhuncu. /

Izmed de Rossijevih 3e zZiveCih ucencev zavzemata prvo
mesto prof Horacij Marucchi, ki je ravnatelj kri¢anskega
muzeia v Lateranu, in prelat Josip Wilpert, znani pisateli
monumentalnih del: »Die Malereien der Katakomben Romse,
1903, 2 zvezka, in »Die romischen Mosaiken und Malereien der
kirchlichen Bauten vom IV.—XIII. Jhdt., 1916, 4 zvezki (2 teksta,
2 slik).

Poleg strokovnih kr$¢anskih arheologov proudujejo umet-

"nost stare kricanske dobe tudi klasiéni arheologi in filologi ter

umetnostni zgodovinarji sploh. To je prav in dobro. Znano je
namred, da je starokr$¢anska umetnost v tesni in neloéljivi zvezi
z anti¢no, helenisti¢no-rimsko umetnostjo. Kakor kri¢anstvo ni
izumilo novega jezika za oznanjevanje evangelija, prav tako ni
ustvarilo novih oblik, ampak je sprejelo splosne tedanje umet-
nostne oblike in si jih po potrebi prilagodilo, da je moglo Z njimi
izrazati vsebino svojega nauka. Tudi je jasna idejna in oblikovna
zveza starokri¢anske umetnosti s srednjevesko,.da, Se z rene-
sanéno umetnostio. Povoda torej dovolj, da tudi znanstveniki,
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ki stoje izven kroga kric¢anskih arheologov, proudujejo divno
umetnost mladostne dobe kricanstva,

Je pa neka nevarnost za te znanstvenike. Umelnost proucuje
umetnostna zgodovina dandanes izvecine Se vedno s formalne
strani, da prihaja vsebina, ako sploh, sele v drugi vrsti v postev.
To je pa¢ pomanjkljivost. Res je, da ustvarja umetnik tedaj, ko
oblikuje, toda obliko zahteva in mora dirigirali snov, vse-
bina, ideja. Ta je prvo, oblika drugo. Zlasti kr§¢anske umetnosti
ne bo nihée prav razumel, ako ne pozna njene vsebine. Pri
kricanski umetnosti je namre¢ prvo vsebina, drugo sele forma,
ker umetnosti radi umetnosti kricanstvo ne pozna. V tem je tudi
temeljni razlocek med klasi¢no anticno in kr§cansko umetnostjo.
Ondi skrb za esteti¢no popolno obliko, tukaj v prvi vrsti izraz
duse, misli. Mnogokrat so vprav radi pomanijkljivosti v obliki
ignorirali starokrscansko umetnost. Kri¢anstvo je namrec nasto-
pilo in si zacelo ustvarjati svojo umetnost,<ko je pojemal smisel
za popolno, klasicno lepo obliko. Za kri¢ansko umetnost pa je
bilo z ozirom na njen namen dobro, da se je rodila v dobi, ko je,
kakor se navadno pravi, zacela antiéna umetnost propadati.
To¢no znanje in razumevanje zgodovine krscanstva, nadalje
religiozne in bogoslovne miselnosti ter zivljenja cerkve so
temeljni pogoji pravega umevanja spomenikov. Tako pravi tudi
protestantski arheolog Viktor Schultze.' Zlasti pa je treba poznati
kric¢ansko liturgijo. So umetnostni spomeniki, o katerih je tezko
re¢i, ali spadajo v prvi vrsti pod vidik liturgi¢ne vede ali arheo-
logije, |

Rekli smo, da se nam je ohranilo veliko §tevilo starokr§can-
skih umetnostnih spomenikov iz vseh stoletij kri¢anskega sta-
rega veka. Prvence hrani Rim v svojih katakombah, kjer je
pognalo prvo cvelje kricanskega slikarstva, Sega celo v zadnja
desetletja prvega kricanskega stoletja in se koncéa hkrati s
cetrtim stoletjem, ko se je izpremenil namen katakomb, ki so
takrat prenehale biti krs¢anska pokopalii¢a, pa so v njih ¢astili
le 3¢ spomenike mucencev. S éetrtim stoletjem nastopa doba
razvite starokricanske plastike, zlasti na marmornih sarkofagih,
ki so se ohranili predvsem v Rimu, Gornji Italiji, Galiji, Spaniji
in SeverniAfriki. Ta umetnost obsega Cetrto in peto stoletje; z
ravenskimi sarkofagi sega celo v §esto in sedmo stoletje. S Kon-

! Grundriss der christlichen Archiologie, Miinchen. 1919 str, IIL
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stantinovo debo nastopi na zapadu in vzhodu doba velikih ba-
zilik s sijajnim okrasjem, z mozaiki, Od najstarej§ih v grobnici
Konstance zasledujemo skoro nepretrgano vrsto mozaikoy v
Rimu, Raveni, Carigradu, dokler se ne konéajo spet v Rimu.

Umetnost prvih treh kricanskih stoletij je simboli¢na. Ko
dobi cerkev prostost, se pretvori deloma v histori¢no umetnost.
Pot vodi iz slikarstva v katakombah preko plastike na sarko-
fagih do mozaikov.*

S posebmm zanimanjem se obra¢ajo oéi novejsih znanstve-
nikov nasproli umetnosti starokri¢anskega vzhoda. Ko je bil
zapad na splosno Ze znanstveno preiskan, so novej§i umetnostni
zgodovinarji priceli proucevali krs¢anske umetnostne spomenike
orienta. Uspehi niso izostali. Mnogo spomenikov, velikih in ma-

* Tu je na mestu, da imenujem vaZnejfa dela za 3tudij krifanske
arheologije oziroma starokricanske in bizanlinske umetnosti. Ker glede
katakomb Se znanstvenikom ni vedno dostopna de Rossijeva Roma Softer-
ranea ali Wilpertovo delo o katakombskih slikah, bo §e vedno dobro sluzila
knjiga dr. Fr. X. Kraus, Roma sotterranea. Die rémischen Katakomben,
Eine Darstellung der ilteren u, neueren Forschungen, bes. derj. de Rossi's,
mit Zugrundelegung des Werkes von J, Spencer-Northcote, D. D, u. W. R.
Brownlow, M. A, Freiburg 1879%; O, Marucchi Manuale die archeologia
cristiana, Rim 19082, na nemsko prevel Segmiiller, 1912 (mnogo tiskovnih
pogreskov); istega avtorja Eléments d'archéclegic chrétienne, 3 zvezki, Rim
1900 — 1902 (prvi zvezek 1906%); H. Leclerq, Manuel d' archéologie
chrétienne, Pariz 1907, 2 zvezka; C. M. Kauimann, Handbuch deor
christlichen Archiiologie, Paderborn 1913% izvrstna knjiga v oddelkih
kjer se giblje avtor na trdnih realnih tleh in se ne vdaja preve¢ modernim
hipotezam o postanku starokri¢anske umetnosti. Slovnika: Kraus, Real-
Encyklopédie der christlichen Alterthiimer, Freiburg 1882; 2 zvezka; Fernand
Cabrol, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, Pariz 1907 i. d.
{do vojne je doslo k nam 32 sesitkov do ¢lanka Constantine; sedem sesitkov
tvori en zvezek, iz cesar se vidi, kako ogromno je to delo zasnovano).
Izmed del o zgodovini umetnosti zavzema prvo mesto Dr. Fr, Kraus, Ge-
schichte der christlichen Kunst, I, Freiburg 1896; A. Michel, Histoire de
l'art I, Pariz 1905; A. Venturi, Storia dell' Arte Italiana, vol. I. Dai pri-
mordi dell’Arte Cristiana al tempo di Gustliniano, 2. izdaja bi bila morala
iziti 1. 1916; veliko delo je Oskar Wulff, Altchristliche und byzartinische
Kunst, 2 zvezka v Handbuch der Kunstwissenschaft, Berlin 1913 i. d., splo$no
najbogatejfa knjiga glede na obdelani material; pri utemeljevanju postanka
in razvoja starokri¢anske umelnosti pa se ¢uti, kako manjka avtorju znanja
splodne cerkvene in dogemske zgodovine, pa tudi vob&e poznanja religije. —
Za bizantinsko umetnost bi bilo fe posebej imenovati Charles Diehl.
Manuel d'Art Byzantin, Pariz 1910; O. M. Dalton, Byzanline art and
archeology, Oxford 1911.
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lih, arhitekture, plastike in slikarstva do miniatur vzhodne cer-
kve v Palestini, Siriji, Mali Aziji, Zgornji Mezopotamiji, Armeniij,
Afriki, Egiptu je ze preslo v znanstveni inventar kricanske
arheologije in umelnostne zgodovine, Od starejsih raziskovanj
naj tu omenim deli Melhiorja grofa de Vogiié, Les églises
de Terre Sainte, Paris 1860, in La Syrie centrale, Paris 1865,
od najnovejsih znanstvenih odkritij pa sijajno odkritje Menoveda
sveti§éa v Libijski pudéavi po C. M, Kaufmannu L. 1905 in
bazilike Eleone v Jeruzalemu,

Ko se je tako pogled razsiril tudi na vzhod, je prislo nac¢elno
vpradanje: odkod kri¢anska umetnost, kje so njeni viri, kje njena
domovina? Zanimiva in vaZna je okolnost, da kaZejo premnogi
starokriéanski umetnostni spomeniki veliko podobnost, lahko
recemo enakoli¢nost, éeprav so dale¢ vsaksebi. Zato je prav
verjetno, da ima ta umetnost skupea izvor. Na,ve¢ spomenikov
ima — nekateri pravijo, da po sreénem zgodovinskem nakljuéju
— Rim, Ali naj i8¢emo zato zibel starokric¢anske umetnosti v
Rimu? ®

Vsa umetnost dobe rimskih cesarjev, tudi kri¢anska, je bila
enotno helenistiéna, le éasovno in krajevno pebarvana. Heleni-
stiéna kultura je bila po vsem cesarstvu. Kar je Aleksander Vel
pricel, to je nadaljeval Rim. S svojimi legijami je posiljal ali
utrjeval tudi helenisti¢no-rimsko kulturo, Kako dale¢ je segel
iznova vpliv helenisti¢cne umetnosti §e v kr§éanski dobi, nam
prica buddhistiéna umetnost Gandhare.® Kri¢anska umetnost
je torej mogla izhajati iz raznih Zaris¢, mogla so nastati razna
okrozja umetnosti, umetnost je mogla prehajati iz enega sredisca
v drugo. Kje je stopila prvi¢ v sluzbo kric¢anstva, je za mnoge Se
odprto vpradanje. Kjerkoli pa se je zacela, bodisi v Aleksandriji,
ali Antiohiji, v Efezu ali Rimu, pri Zivahnem medsebojnem ob-
¢evanju kri¢anskih obéin se je mogla hitro na vse strani razsiriti.
Ker pa ima zapad najveé spomenikov zgodnjih dob, prvence le
Rim, bi bilo iskati domovino kri¢anske umetnosti tu, V tem
okviru se je gibala de Rossijeva rimska kr&¢anska arheoloska
$ola in se pri tem naslanjala na mnoZino spomenikov, ki jih je
znanstveno obdelala,

* Prim. Jos. Dahlmann S. J., Indische Fahrten II, str. 99—150, Freiburg
im B, 1908, in A. Foucher, L'origine grecque de 1'image du Bouddha; Annales
[Conférences) de Musée Guimet, Paris 1912, str. 231—272,

-
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L. 1901 pa je izdal Josip Strzygowski, takrat profesor
umetnostne zgodovine v Gradcu, zdaj na Dunaju, knjigo:
Orient oder R om, Beitrige zur Geschichte der spitantiken
und frithchristl. Kunst. S to knjigo je vrgel v svet svojo tezo, da
je Rim za razvoj umetnosti, posebej kri¢anske umetnosti, brez
‘pomena, da je Rim le sprejemal, kar mu je podajal orient. To
misel je izrazil glede pokonstantinske in bizantinske umetnosti
francoski arheolog Charles Bayet |. 1879 z mnogokrat citira-
nimi besedami: »L'Orient crée les types et les symboles, 1'Occi-
denl les accepte.« To misel je adoptiral Strzygowski za vso
krscansko umetnost.

V svojem goriimenovanem delu, ki vsebuje pet razprav' o
starokrséanski umetnosti, pravi (str. 9): »Od pet razprav poka-
zuje prva o nekem podzemskem grobis¢u v Palmyri kot verjetno,
da so gotovi tipi arhitekture in slikarskega okrasia iz hele
nisticnega orienta presli neposredno v bizantinsko umetnost.
Rim torej ni bil vmesni ¢len. Naslednji odstavki o Kristusovem
reliefu in neki leseni skulpturi iz Egipta naznacujejo, da tudi pri
umetninah iz pozne dobe cesarjev, v kolikor se nahajajo v Rimu
in Italiji, ne smemo brez vsega smatrati, da so nastale v Rimu,
ampak moramo motriti vprasanje uvoza iz orienta, v obeh danih
primerih iz Male Azije oziroma Egipta. Cetrti odstavek pred-
oc¢uje predmete dozdaj skoro neuvaZevane skupine umetnin
(tekstilij) in naj pokaZe, kako moramo biti previdni v sodbah, ki
se naslanjajo na dozdaj znane mmozine spomenikov, in kako
potrebno bi bilo, ogledati si orient ali vsaj obdelati to, kar je od
kriéansko-orientalske umetnosti v nasih muzejih.«

K petim navedenim razpravam naj pripomnim sledeée:
Grobinico v Palmyri bi Strzygowski rad Judom dal. Pa je gotovo
poganska. Znani Kristusov relief v Berlinu je iz 5. stoletja, for-
malno lepo delo, pa vsebinsko zaostaja za Kristusom n, pr. na
lateranskem sarkofagu &tev, 174 ali kipom Kristusa ucitelia v
Museo nazionale v Rimu, Berlinski Kristus je samo kip oziroma
relief — Strzygowski opozarja pri njem na kip Sofoklejev (des-

* I, Eine Grabanlage in Palmyra vom Jahre 259 u. ihre Gemilde. —
II. Ein Christusrelief kleinasiatischer Richtung. — II. Eine Holzskulptur aus
Agypten. — IV. Einfarbige Stoffe mit bibl, Darstellungen aus Agypten. —

V. Ein bedeutender Rest des Prachtbaues Konstantin des GroBen am hl
Grabe zu Jerusalem.
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nica tesno v pla§éu) — manjka mu pa izraza, recimo »eloquen-
tiae corporis«, Na¢in, kako je predocen Kristus, bi bil mogel
Strzygowski Ze najti na Ara Pacis Augustae (Zena Drusova, An-
tonija ml.). Glede lesene plastike iz Egipta, kupljene za berlinski
muzej od nekega antikvarija, je tezko rec¢i, kaj naj pridobi staro-
kridanska umetnost Z njo. Ze opisati, kaj predoéuje, ni lahko.
Kak namen (okrasek kake mobilije?) naj bi bila imela, pa ni
mogocée dognati. Ni¢ bi ne bilo ¢udnega, ako se ta plastika
izkaze kot potvorba; tak konglomerat je. Pri opisanih tekstilijah
ni posebnih naéelnih novosti, vazno gradivo je Ze obdelano pri
Forrerju, Gerspachu in Bocku. V sestavku o Kon-
stantinovih zgradbah na boZem grobu vidi Strzygowski antiéne
frize, ki jih pripisuje Konstantinovi dobi, do¢im bi bili prav lehko
kesnejdi. Vrhtega hvali Strzygowski naért Mommertov, ki ga
imenuje Baumstark nestvor.’

Novih vaznih naéelnih znanstvenih pridobitev Strzygow-
skega knjiga ne prinaSa. Tudi svoje hipoteze Z njo ni posebno
podprl. Kakor ena lastovich $e ne prinasa pomladi, tako je treba
ved¢jo mnoZino med seboj odvisnih spomenikov za uveljavljenje
hipoteze. Monumentorum artis qui unum vidit nullum vidit, qui
mille videt unum videt (Gerhard).

Prvemu delu Strzygowskega je sledilo drugo vaZznejse
»Kleinasien ein Neuland der Kunstgeschichte«. Pozneje je
objavil ve& podrobnih $tudij, dokler ni 1. 1917 izdal »Altai-Iran
und Vélkerwanderung«, 1. 1918 pa »Die Baukunst der Armenier
und Europa«. Kot nekak posnetek ali resumé njegovega znan-
stvenega delovanja je izsla 1. 1920 knjiga »Ursprung der christ-
fichen Kirchenkunst«,

Strzygowskega delo je vazno in trajno radi obilice obdela-
nega materiala, Za Strzygowskega se pa pricenja, kakor se zdi,
kri¢anska umetnost Sele, ko je bilo kri¢anstvo po Konstantinu
priznano kot drZavna vera, O slikarstvu v katakombah name-
noma ne razpravlja, v arhitekturi pa pozna izve&ine le centralne
stavbe, zlasti stavbe s kupolo. In vendar je kricanstvo svoje prve
konstitutivne tipe v umetnosti ustvarilo v prvih treh stoletjih
svojega obstoja vprav v slikah v katakombah, O starokr§¢anskih

5 Baumstark, Dr. Anton, Die Modestianischen u. die Konstantinischen
Bauten am HI, Grabe zu Jerusalem — Studien zur Geschichte' der Kultur
des Altertums, Paderborn 1915, str, 4.

Cas, 1922, 25
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bazilikah izjavlja na ve¢ mestih, da je bila nesreca, da je staro-
krscanstvo sprejelo to obliko za svoje bogosluzne zgradbe. Tako
n. pr. pi§e: »Ogromno izgubo na hitri razvojni moZnosti pomenia,
da so se obcine zadovoljevale s stavbo le namenu sluZeco
(Zweckform), krito z lesenim stropom, ko bi bile lahko zidale
koj s pocetka za vecnost. Zapad je bil s tem v razvoju za veé
kot pol tisoé¢letja vrien nazaj, do¢im je na vzhodu trajal razvoj
navzgor Se cela stoletja, in je bilo ondi zidanje na oboke tako
ukoreninjeno, da ga bazilika z lesenim stropom ni mogla nazaj
potisniti.«” Cudno, da niti ravenske bazilike, ki precej spominjajo
na orient, niso napravile na Strzygowskega povolinega vtisa.
Razvoj vse kricanske arhitekture pa dalje prica, da je bazilikalni
tip z idealnim Zzaris§¢em mnogo bolj primeren za bogosluzje,
kakor centralne stavbe z realnim sredid¢em. Zato so celo cen-
tralnim stavbam dajali posebno svetisée (S. Vitale v Raveni), pri
Hagiji Sofiji pa centralno stavbo zdruzili s podolZno smerjo. In
slednji¢ sodiio nekateri umetnostni zgodovinarji po pravici, da je
arhitektonski sestav bazilik nekaj tako klasi¢nega, da se da Z
njim primerjati le dorski tempel,

Klasi¢na arheologija vobée ni sledila Strzygowskega hipo-
tezi. Zanimivo je, kako polemizira Strzygowski z vsemi onimi
arheologi in umetnostnimi zgodovinariji, ki mu slepo ne slede.”
Res skoro nemogo¢ je dokaz, da bi ne bil Rim v umetnosti nic¢
" pomenil, da je bil le sprejemajoéi del. Strzygowski n, pr. pravi,
da je Konstantinova bazilika nekaj tujega za Rim, in da zgradbe
rimske dobe v orientu niso rimskega znacaja. Toda ves potek
umetnostnega razvoja v rimski dobi potrjuje, da je Konstanti-
nova bazilika mogoca le v Rimu in da n. pr Baalbek, ¢etudi ima
mnogo orientalskega, brez Rima ni mogo¢, Seveda rimska umet-
nost ni taka, kakor jo oznacuje Strzygowski v »Orient oder
Rome« str, 147, . '

Koliko pa velja Strzygowskega hipoteza o orientu glede
starokric¢anske umetnosti? Mnoge arheologe in umetnostne
zgodovinarje je hipnotizirala, Kako tudi ne? Nove perspektive,
novi problemi! Orient je imel in ima vedno silno privla¢no silo

& Strzygowski, Ravenna als Vorort aramiischer Kunst. V Oriens christi-
anus 1915, str. 85,
? Prim. n. pr, »Altai-Iran« str. 290 i. d.
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v vseh ozirih. Ex oriente lux! Kdor je bil kdaj v orientu, ga
nikoli ne pozabi. Orient domovina ¢lovestva, domovina omike.*

Ali Rim res ni ni¢ dal starokriéanski umetnosti? Pretezni del
spomenikov starokri¢anske umetnosti je na zapadu; kar jih je
na vzhodu, bi jih skoro smeli imenovati fragmente. Pri spome-
nikih na zapadu opazujemo nepretrgano kontinuiteto, na vzhodu
mnogo vrzeli. Deloma je zadnje umliivo vocigled viharjev, ki
so §li preko orienta. O Aleksandriji in Antiohiji in Efezu velja:
»etiam periere ruinae«. So pa tudi dejstva, ki jih nikdar ne bo
mogoce izpodbiti. N. pr. katakombe. Edino v Rimu so se razvile
v razsezna pokopalid¢a krscanske ob¢ine, ko drugod skoro
nikjer ne prekoraéijo rodbinskih grobnic ali manjsih grobisé.
Tolaziti se na poznejSe najdbe ni varno, Tako starih tipov sli-
karij, kakor so v rimskih katakombah, tudi $e niso nikjer odkrili.
Arheologija je zgodovinska veda in se mora naslanjati le na
dejstva, na spomenike. Ce je velina spomenikov na zapadu in
v Rimu, se moramo vprasati, odkod so semkaj prisli. Pristasi
orientske hipoteze govore mnogo o uvozu, sklicujejo se pri tem
tudi na gradivo, n, pr. marmor sarkofagov. Ce pa ni mogoce
dokazati materialnega uvoza, je pa, pravijo, bil vsaj idejni uvoz
golov, iz aleksandrijske, antiohijsko-sirske, iz maloazijske $ole.

Za zgled, kako se glase taki dokazi, naj nam bo Kauf-
mann v svoji knjigi »Handbuch der christl. Archéologie«, On .
pise (str. 51): »Konéno vprasanje je, ali je Rim res ustvaril,
edino merodajno pospeseval in izobrazil kric¢ansko umelnost
zapada, ali je bil bolj, kakor pozneje vzhodni Rim v vezeh
helenizma in orienta, le velik vpliven posredovaléc. Ali je
ostalo z drugimi besedami Rimu, ki ni imel niti moc¢i, da bi
svojo drzavno religijo resil pred vpadom helenisti¢no-oriental-
skega sinkretizma in pozneje pred kricanstvom, se kaj modi, s
svojo takozvano drzavno umetnostjo umetnostnim delom orienta
se upreti?«

Na drugem mestu (str. 241) pise: »Pradomovina kri¢anske
umetnosti je v dezeli, od koder izhaja kric¢anstvo, na palestin-
sko-sirskih tleh, Starckri¢anska umetnost, najprej samo simbo-
liénega znacaja, temelji na judovski; njene semitske prvine se

8 Prim. Géller, Die Periodisierung der Kirchengeschichte und die epo-
chale Stellung des Mittelalters zwischen dem christl. Altertum und der
Neuzeit, Freiburg in B. 1919; str, 21 i. d,

26*
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mesajo z grikimi pod krajevnimi vplivi in uklenjenimi v antiéni
sinkretizem.«

»Do¢im ni imel zapad pri pocetku kricanske umetnosti
nobenega ustvarjajocega deleza, je imela tako vlogo najvpliv
nejSa treh helenisti¢nih metropol orienta, Aleksandrija.
Aleksandrija ji da prvi ‘trdni izraz in ustvari prvi, ne veé é&isto
judovski kanon tipov, Kajpada se vidi, kakor v prakri¢anski
liturgiji in v najstarej§ih molitvah, 3e dolgo judovska podlaga.
To kaze o¢ito prevladovanje starozakonskih prizorov tako v
grobovih Rima kakor v orientu, kjer v sepulkralnem ciklu »Ve-
like Oaze« Zive §e nadalje, nedotaknjeni od zaledja domace
umetnosti, aleksandrijski pratipi v mlajsi dobi in v primitivni
tehniki oazitov,«

»Poleg Aleksandrije sta na vzhodu vplivali na nadaljnji raz-
voj kriéanske praumetnosti sredisce Male Azije Efez in Anti-
ohija, ki sta tekmovali z Aleksandrijo. Tudi tu je lahko najprej
§lo za ¢isto helenisti¢éno umetnost z orientalsko primesjo. To
primes je posredovalo zaledje Antiohije krepkeje, kakor ono
Efeza, od koder je griki duh segal dale¢ v notranjost Kapadocije
in se Sele ustavil na mejah orientalske Armenije, Pri Antiohiji
so bile razmere drugaéne; tu se pridruzi kot doloéujoce glavino
mesto severne Mezopotamije prestolica Edesa v pokrajini
Osroene, ki je od pocetka tretjega stoletja predstavljala prvo
oficielno kric¢ansko drZzavo., Najmanj od tretjega stoletja tore
Aleksandrija ni ve¢ merodajni del, in Antiohija-Efez se ne zado-
voljujeta veé s pasivno vlogo prejemovalca, ampak soustvarjata.«

K tem naéelnim trditvam vaZnega arheologa le nekaj pripo-
menj, ker podrobna razprava ne gre v okvir tega spisa, ki naj
ima samo informativen znaéaj.’ — 1, Judovske upodabljajoée
umetnosti ni, tudi ne po odkritju judovske katakombe na Monte-
verde v Rimu.” Da prevladujejo n. pr. tudi v rimskih katakombah
po Stevilu slik starozakonski zgledi, so merodajni éisto drugi
razlogi, katerih zadnji ni ta, da so se kri¢anski ucitelji pri novem
zakonu kot »perfectio legis« sklicevali na stari zakon in da so

9 Prim. temeljito razpravo Jos, Wilperta, Die altchristliche Kunst
Roms und des Orients; Zeitschrift f. Kathol. Theol. Innsbruck 1921,
str. 337—369.

1 Dr, Nik. Miller, Die jidische Katakombe am Monteverde zu Rom,
Leipzig 1912,
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zgledi iz starega zakona paraneti¢ni: &e je Bog resil tega in
onega praviénega v starem zakonu, koliko bolj bo Kristus, lu¢
umrlih, redil duso v zvezi s Kristusom umrlega kristjana. —
2. Antiéni sinkretizem. Kolikor je ta imel kaj vpliva na izrazanje
v krianstvu, se je gibal vedno le na skrajni periferiji in je v
izrazanju medel, do¢im so najstarejii kr$¢anski simboli in ale-
gorije tako krepke in izrazajo kricanske resnice tako jasno in
toéno, da se na prvi pogled lodijo od sinkretisti¢nih slik, —
3. Aleksandrija. Vemo, da je bila sredi&ée antiéne, hele-
nisti¢ne kulture, vemo dalje, da se je tu kri¢anski nauk najprej
znanstveno obravnaval, da je imela Aleksandrija prvo cerkveno
solo, poznamo cerkvene uéenjake Pantena, Klementa Aleksan-
drijskega, Origena, Atanazija i. dr. Toda Aleksandrija nima
dozdaj zase monumentalnih dokazov za prvo kr$cansko umet-
nost, Saj §e Atanazij tozi v svoji apologiji na cesarja Konstancija,
da so cerkve v Aleksandriji majhne in tesne »pxoai piv odv
zai oreval mdoate.! Monumentalnih dokazov zase tudi nimata
Antiohija in Efez. Kaj pa pomeni orient za kri¢ansko kulturo,
vemo, Kricanska zgodovinska veda, predvsem zgodovina staro-
kricanske literature in liturgije je vedno upostevala velik vpliv
orienta na razvoj v kr§canstvu. Treba citati n. pr. le Barden-
hewerjevo »Geschichte der altkirchlichen Literatur«, ali, da po-
sezem $e nazaj, naj imenujem dela Assemanijev glede orienta.

Pristasi protirimske hipoteze navajajo radi Klementa Alek-
sandrijskega (ca, 150—215), zlasti njegovega »Pedagoga«. Kakor
je Klemen Aleks. vagen za spoznavanje kulturnega miljeja
svoje dobe, tako nam ne more skoro ni¢ nuditi specielno za
kr§¢ansko umetnost. Sploh moremo reéi, da nam starokrdéansko
slovstvo podaja le drobtinice za umevanje starokriéanske umet-
nosti, Cerkveni pisatelji kricanskega starega veka so imeli vse
drugaéne skrbi, kakor pisati o umetnosti ali jo celo komentirati,
Kar pripoveduje n. pr. Evzebij v Zivljenjepisu Konstantinovem
o zgradbah tega cesarja, je tako nejasno, da na podlagi
teh popisov ni mogofa ena sama pravilna rekonstrukcija.
Krscanska umetnost nima Vitruvov, Plinijev, Lukianov, Pavza-
nijev, Philostratov in Kallistratov, kakor anti¢na umetnost, Pri
nas bodo morali izvedine govoriti spomeniki sami zase, seveda
v zvezi s pravilnim umevanjem starega kri¢anstva.

1 PG, 25, 612,
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Ce so bili za umetnost dani pogoji v Aleksandriji, Antiohiji,
Mali Aziji, Edesi, Rim gotovo ni zaostajal. Rim je bil scapu!
mundi«, V zgodovini se v §tevilu starih metropol vedno imenuje
na prvem mestu. Za éasa Konstantina je dosegel visek zunanje
krasote: razen mnogostevilnih templjev je imel 11 forov in 11
term, 28 knjiznic, 10 bazilik, ve¢ kot 30 slavolokov, 22 spomeni-
kov s konji in vec tiso¢ dragocenih spomenikov, Carigradu mora
Rim dati sijaj. Ne le, da mora stari Rim oddati mnogo umelnin,
novo Konstantinovo mesto se imenuje »Néa “Poune«, Vaznost
Rima ostane v spominu $e poznim bizantinskim cesarjem. Se
predzadnji cesar na vzhodu Ivan Paleolog se podpiSe na grikem
izvodu listine o uniji v Firenci 5. jul. 1439: Iwdrmg év Xotord
¢ moros facileds xai avroxodrwo Pouwaior, O aalaoloyo.
Tudi prvi kricanski Rim ni bil pasiven. Rim da krscanskemu
svetu »symbolum apostolicum«, Pismo Klementa Rimskega ie
znano v Smirni, v Galiji, sirska cerkev ga sprejme med kano-
ni¢éne knjige. Ignacij Antiohijski imenuje cerkev v Rimu »moo-
radnguévy e dydmng« (Rom.1). Kricanski ucitelji, ki so po-
sebno mnogo potovali: Justin, Hegesip, Julij Afrikanski, Origen
so bili v Rimu. V Rim so potovali Polikarp, skof iz Smirne, Va-
lentin gnostik iz Egipta, Tacian Asirec, Irenej iz Azije itd."
Res je, da stoji in sloni to dostojanstvo rimske cerkve na apo-
stolski veljavi, na apostolatu Petra in Pavla, toda tudi v kul-
turnem oziru Rim ni mogel biti le kaka dolga vas."

Predale¢ bi vedlo, ako bi hoteli analizirati le nekaj prime-
rov starokr3¢anskih umetnostnih tipov. Zato omenim samo
enega: tip Boga dobrega pastirja. Vemo, da ga vidimo v Rimu
upodobljenega Ze v zadnjih desetletjih prvega stoletja. Ta tip
navezujejo nekateri, n, pr. Wulff, na Aleksandrijo, kjer naj bi se
bila razvila pastirska idila kot literarna vrsta in predmet upo-
dabljajote umetnosti. Toda spomeniki nam o tem ne govore. Za
lepo alegorijo dobrega pastirja zadod¢a porocilo evangelista
Luka 15, 4—7. Proti ustvaritvi tipa v Rimu ne govori ni¢, Treba
je bilo parabolo le odeti v obliko kampanjskega mladeniskega pa-
stirja, Tudi H e r m o v »Pastor« je bil spisan v Italiji in iz Rima

12 Prim. Harnack; Die Mission u, Ausbreitung des Christentums in den
ersten drei Jahrhunderten, Leipzig, 1902, Str. 268 ss.

15 Prim. tudi Achelis, Das Ckristentum in den ersten drei Jahrnun-
derten IL str, 210 i, sl
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je pisal apostol Peter svoje prvo pismo, kjer pravi: »Bili ste
kakcr izgubljene ovce; zdaj pa ste se obrnili k pastirju in
predstojniku svojihi dusd« (I. Petr, 2, 25).

Ce nadalje splosno pregledamo kompozicije slik (alegorii
in bibli¢nih) v katakombah, opazimo kot njih temeljni znak, da
se odlikujejo po kratkosti, krepkosti in jasnosti. Mislim, da se
v tem izraZa realni razum Rimljana. To krepkost in jasnost v
tipih katakombskih slikarij si upam primerjati lapidanni jasnosti
in krepkosti mnogih doloéil rimskega prava, ki z malo in jas-
nimi besedami izraZa bistvo pravne stvari. Isto velja o klasi¢nih
rimskih mozaikih IV. in V. stoletja. Vse druga¢ne pa so orien-
talske kompozicije, ne glede na to, da so vse ohranjene mlajse
od rimskih. Predvsem so bolj razsirjene in detajlirane. Zapad
je dal takoreko¢ melodijo, orient je dodal harmonizacijo, v
marsi¢em ne vedno srecno.

Mnogo preglavice dela umetnostnim zgodovinarjem orien-
talske struje veliko Stevilo kricanskih sarkofagov na zapadu.
Rim sam jih ima nad 500, Galija 300, do¢im so druge pokrajine
v primeri s tem Stevilom revne, Kaulimanmn pravi (str, 497
0. c.): »Starokrsanski sarkofagi zapada, predvsem Rima in
Galije, so deloma uvoZeni, deloma izdelki gr$kih kamnosekov in
grskih podobarskih delavnic v Rimu. Le majhno stevilo se bo
smelo smatrati kot domace delo, kot po rimskih vzorcih dovr-
gena dela rimskih umetnikov. V stevilu rimskih spomenikov
moremo po napredujoéem odkrivanju orientalskih spomenikov
vedno jasneje spoznavati tujezemske smeri, ki so imele vlogo
tudi v plastiki, tako najprej aleksandrijsk o z bukoli¢nimi
motivi deloma v zvezi s podobami Boga pastirja, orante in bralca,
potem maloazijsko, morda antiohijskega izvora, ki ljubi
arkadne motive s palacami.« Nato sledi klasificiranje rimskih
sarkofagov na posamezne vrste. Dokaza za pravilnost razvr-
stitve manjka — gratis asseritur. Kaj bi rekli n. pr, da bi nam
manjkalo vseh virov o baroéni plastiki, pa bi kdo po spomenikih
samih sodil: gradivo je kararski marmor, v obliki velika podob-
nost, ergo: vsi umotvori izhajajo iz Carrare, dela italijanskih
kiparjev 16. in 17, stoletja so.

VaZno se mi zdi naslednje: Znano je, da je na rimskih sarko-
fagih prav pogosto upodobljen apostol Peter, Ti prizori so silno
na poti zgodovinarjem, ki ne priznavajo dogmati¢ne in zgodo-
vinske upravi¢enosti rimskega primata. Tem je pa¢ mnogo na
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tem, da bi umetnine nanasajo¢e se na prominentno stalis¢e apo-
stola Petra prenesli dale¢ iz Rima. Zal tudl znanost ni vedno
brez postranskih tendenc, :

Le Se par besed o rimskih mozaikih, ki so nam po monu-
mentalnem delu Wilperta za $tudij dostopni, Zdi se, da je
Wilpert v tem delu tako jasno in to¢no dokumentari¢no dokazal
prednost in stvariteljno mo¢ Rima, da bo ugovor in protidokaz
tezko mogo¢. Cudno je, da n, pr. Schultze v svojem delcu
»Grundriss der christlichen Archéologie« iz 1, 1919 ne imenuje
Wilpertovega dela iz 1. 1916.

- Naj sklenem to porocilo. Vprasanje o prvi domovini kr§¢an-
ske umetnosti ni nacelno, dogmati¢no, ampak ¢isto zgodovinsko.
O takih vprasanjih pa velja le zgodovinsko neovrien dokaz.
Cerkev ne bo izgubila na sijaju, ako se dokaZe ¢asovna in idejna
prioriteta orienta v kricanski umetnosti. »Splendore veritatis
gaudet Ecclesia«, velja tudi tu. Toda do zdaj e ni zadostnih
dokazov proti Rimu in dragulj prve kr$¢anske umetnosti mu $e

~ni iztrgan iz krone, pa¢ pa so nekateri kri¢anski arheologi Ze
precej ma umiku, n. pr. dr. Ant. Baumstark, eden najboljsih
poznavalcev orienta, Zato velja v nepravilno zastavljenem vpra-
$anju orient ali Rim $e vedno: Vicisti Roma,

ol

Jugoslovenska Toskana.

Glose ob jubileje, ki jih ne praznujemo. Nabral dr. L. Pregelj.

Dozivljamo jubileje, ki zanje ne vemo. Praznovati jih, bi
bila nade narodne zavesti in drzavnosti vsaj tolika dolznost,
kakor je bilo nage lansko soglasje ob Dan‘leievem slavju ali pa
oni uradno nasim Solam zapo'.redam spomm Moliérejevega ime-
na. Desetletja, letnice od véeraj, danes in jutri so jubileji, sto-,
dvesto-, tristo-, stiristoletni spomini vedre kulture na naélh
tleh, godow zapadnega humanizma, domaée renesanéne umet-
no§t1. veselega dusevnega dela v katol:skem delu nasega jugo-
slovenskega ozemlja, nase knjige v Ialmsczm. italijan$¢ini, srbo-
hrvaséini, nae knjige v cirilici (1482) in latinski frakturi (1495),
nade trubadur3éine, nade petrarkistike, nase renesanéne epo-
pejnosti, nafega marinizma, nase tragikomedije in pastoralne

-igre, nasega misterija, na§ih Plavtov, Tassov, Dantejev, Guari-
nijev in Sannazzarov. Ni treba, da je ¢lovek fe vedno isti idealni

o
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polupretekli rcdoljub, ki se mu srce cgreje, ¢e bere v Kukulje-
viéu, koliko in kakih duSevnih veli¢in je dala skoroda ena sama
na$a dezela, eno samo mesto te dezele, zapadni kulturi v enem
stoletju, Mislim Dalmacijo in mesto sv. Vlaha, Dubrovnik. Ali
niso bili to prvi kulturni pokretasi na Ogrskem, prvi tiskarji v
Benetkah, uéitelii in rektorji italijanskih vseudili¥¢ in Sorbone,
diplomati in poslaniki tujih dvorov, prijatelii papezev, Pija 11,
Pavla III.,, Medicejcev, ogrskih in napoljskih kraljev, vitezi
benecanskega zlatega runa, kakor Dinko Zlatari¢, na Kvirinalu
vencani latinski pevci, kakor Elija Lampridius Crijevié? Sava-
narolo poznamo, a za Jurija Dobrotiéa (T 1520), ki ga je branil,
ne vemo, Sannazzaro in Jer. Vida so za nas imena, ni pa Jakob
Bunié, ki ju je z latinskim epom pretekel in mu je dal papez
Klement VII. prevesti pesem v kaldeji¢'no in armens&ino.
Ce ne bodo Madzari hoteli vedeti, da jim je napisal Hrvat prvo
slovnico in prvi klasiéni ep, zakaj ne bi smeli Jugosloveni sligati,
da je prvo italijansko slovnico, ki je dozivela v 36 letih 16 izdaj,
napisal Dalmatinec Ivan Fran Fortunio? Poliziana pozna ves
svet, Sibenican Jurij Siggori¢ je vendar Se pred njim posnemal
Statijeve Silvae. Tudi je prijetno slisati, da so rekli bogoslovcu
Benku Benkoviéu (f 1525) »monarcha scientiarum« in TomaZu
Osoraninu »clipeus religionis catholicae« in »le saint homme«
ali pa Petru Guéeti¢u »doctor illyricus portentum ingenii« in da
so poslanice in spisi Jakoba Banisiéa (1466—1532) ohranjeni v
tisku med deli kardinala Bembe, Erazma Rottendamskega,
humanista Pirkheimerja, Da-Monta in Rousseta. Pa se to, da je
oée slovstva v jugoslovenski toskani¢ini napisal delo »de insti-
tutione bene beateque vivendi«, ki je v sto letih dozZivelo 10
izdaj in 5 v italijanskem prevodu in po eno v nem$kem, franco-
skem in portugalskem (?) jeziku, Da je njegova — Marka
Maruliéa poslanica: Epistula Domini Marci Maruli Spala-
tensis ad Adrianum VI. Pont. Max. de Calamitatibus occuren-
tibus et exhortatio ad communem omnium Christianorum unio-
nem et pacem. Impressa Romae per B. V, anno D. 1522 ge eden
in ne zadnji nas letodnji jubilej, evropskovazen god tega veli-
kega »dokumenta ¢lovecanstva« pred stirimi sto leti, kdo ne bi
sligal rad?

Ne vem kako se godi drugim izobraienim Slovencem. Jaz
vsaj ¢utim po zedinjenju ¢udno zados$cenje, da smo po tem, kar
imajo duSevne kulture in zgodovine Srbi in Hrvatje, pridobili
tudi mi. Mojega rodoljubja — imenujte ga makari profesorsko
— veselje je zlasti veliko, ker nafe ozemlje meji na zemljo staro-
klasi¢ne grike in pa, ker sem ko Slovenec po zedinjenju delezen
kulturne veli¢ine hrvatske ob Adriji, to je jugoslovenskega hu-
manizma in renesance. Zato razSirjam kot uéitelj slovenskega
slovstva obseg tega gradiva predvsem v snov hrvatske literature
od XV. do XVIL stol. in morem tako iz tega slovstva sloven-
skemu dijaku tolmaéiti ob domaécih zgledih umetnosti in slov-
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stvenih struj duh tiste renesance, ki je nam Slovencem pozneie
dala nase vse in najveéje — PreSernovo pesem,

Dalmacijo imenujejo knjizevniki zibel hrvalske prosvete in
Dubrovniku so nadeli pridevek hrvatskih Aten. Imenujemo to
mesto po pravici pa §e Fiorenzo nase kulture, ¢etudi ni dubrov-
n'sko naredje jugoslovenska toskanséina. Bil je vendar Dubrov-
ni¢an, ki je prvi &el v Bosno in pel v nagem »sladkem jeziku«
Bil je Dubrovnik, ki je prvi sanjal o nekakem panslavisti¢nem
okusu, bil je Dubrovnik ono mesto, ki je dejansko tristo let bilo
literarno sredis¢e knjizevnosti in odmrlo kakor Fiorenza, ki je
ugasnila v Firenze, potem ko je zaklical novi ¢as in novi duh,
a je §e sedaj govorila iz Danteja po Manzoniju, iz Palmoti¢a po
Liudevitu Gaju in iz Kac¢i¢-Miosi¢a domaci »ilirski« pesmi in ino-
rodcem v Italiji in Neméiji. Dubrcvnik je odmrl dusevnemu delu
vsled poltresne katastrofe 1. 1667. Ubil ga je popolnoma Napo-
leon, ki mu je vzel svobodo, ki je Dubrovnik niti veé rabiti ne
bi bil mogel, Kolikor pa je Dalmacija z Dubrovnikom Zivela du-
Sevno, je zivela iz oblizja italijanske kniige, svojega blagostanja
inavtonomnosti, svobode, ki jo je znal premodro ohraniti
le Dubrovnik med dvema sovraznima mu velikanoma: beneéan-
sko republiko in osmanskim sultanatom, sredi med vzhodom in
zapadom, prava simbolnolepa parabola Kraljestva Srboy, Hrva-
tov in Slovencev, ki je Zader izgubilo Ze v dobi cvetoée dubrov-
niske ljudovlade, potem ko so tam umrli zadnji Hrvatje: Jurai
Barakovié, Bernard Karnarutié¢ in Petar Zéra-
nié, najbolj »slovinski« in hrvatski pevei v Dalmaciji pred ilir-
skimi pokretasi.

Ne vem, v koliki meri poznajo Slovenci, katerim je Ivana
Gunduliéa sicer opisal Ze davno Dav. Trstenjak, hrvatsko knjigo
v Dalmaciji. Da 'tvori v Hrvatih in Srbih obSiren in priljubljen
studijski predmet, mi je znano iz bibliografije (n. pr. Popovi¢’,
Pregled srpske knjizevnosti). Nadejam se, da berejo poleg »Raz-
govora« vsaj §e »Osmana«, ¢igar veli¢ino je tujemu svetu odkril
tujec Jensen. Vem, da se je snovino uporabljala kulturna zgodo
vina Dubrovnika od Senoe do Iva Vojnoviéa. Ne vem in ne veru-
jem, da pa je ze vstal Hrvatom nekaksen Kralik, ki jim bi
bil obnovil sijaj davne umetnosti in »zlate dobe«, Kaj naj je
vzgojnost bleste¢ih atributov o Atenah, dubrovniski Aspaziji in
veleepu jugoslovenskega Tassa, ¢e so to le prazne besede in je
snov sama le §tudijski cbjekt poedincev, berilo ljudi, ki prav tako

* Kako neki, da Marka Maruli¢a niti omenja ne, kako neki, da pige
Vetranovi¢ m. Vetrani¢?



Dr. L Pregelifjugosiovengka Toskana. 379

mehansko raziskujejo grske klasike, jezik Pindarjev in Tibulov,
Notkerja in roman o rozi? Zakaj je duh D'Annunzijeve Ladje
sorodneij$i Vojnoviéu, kakor vonj »Dubravke«? Kje je nasa na-
rodna zavest? Ali vemo zgodovino svojo, ali vemo pot, po katert
smo prisli, do koder smo prisli? Za svoje ne maramo, kakor niso
Zorani¢evi sodobniki za svoj materin jezik in jim je to povedal
davno, davno prej, nego na§ PreSeren nam Slovencem. ..
¢ &

Dalmatinska in dubrovniska umelnost je zivela od svoiih
pocetkov vseskozi pod najja¢jimi vplivi italijanskega slovstva
in italijanskih slovstvenih okusov in mod. Bila je odjek onstran
Adrije, bila je prijetna zabava nekaksnih poedincev, me&canska
poezija vlastele in duhovni$tva. Cim dalje je zorela, tem Ziveje
se je osamosvoijila, iskala v sebe in domaé¢nost, v ljudstvo in
kraj in lastno ¢uvstvovanje. Dozorela je iz svojega kozmopoli-
tizma v narod razmeroma preéudno zgodaj po Kaéci¢u-Miosicu,
ki se je udejstvil tako svojstveno, kakor da je priSel popravljat,
kar so bili zamudili trubadurji, prisluskujoé¢i narodni popevki,
petrarkisti in celo Hekiorovié, ki so na drugi strani zanesli v
narodno pesem nekaj zapadne ornamentike.

Moénejsi vpliv dalmatinske in dubrovniske knjige na zaledje
je oviralo zlasti to, da so ostala povecini dela do 18, stol. le v
rokopisih, Dalmacija ni imela tiskarne. Prepreéiti so jo znali
— Benec¢ani, Vendar je eno gotovo, da je v veliki meri izslo iz
Dalmacije seme poznejSega hrvatskega preporoda in ilirizma.
Da imajo glede enotnosti srbohrvatskega knjizevnega jezika
tudi in zlasti katoliski protireformatorii, jezuitje, svojo veliko
zaslugo, bi dokazal zgled B. Kasiéa, ki je napisal prvo hrvatsko
slovnico v stokavsko-bosanskem jeziku (Institutiones linguae
illyricae, libri duo. Romae 1604).

Hrvatsko slovstveno zgodovino delijo v tri dobe. Drude
dobe vsebina je preteino dalmatinsko-dubrovnisko slovstvo od
XV, do XVIIL stol, Tam Zive umetni pevci, trubadur;i in »zadi-
njavei ljudskih prikazanjc« Ze pred prvimi znanimi imeni. Prvo
znano odli¢no ime pa je Marka Maruliéa (1450—1524), ki
je v biblijski zgodbi 0 Juditi u¢il svoje mesto in ljudstvo, naj
v turski nevarnosti zaupa po vzgledu »sv. udovice«, v bozjo
pomo¢, Sple¢anu sodobna sta petrarkist Hamibal Lu¢i¢ in
Peter Hektrovié¢ ma Hvaru. Prvemu gre ast, da je zapu-
stil prvo hrv. dramo posvetne vsebine: »Robinjo«, drugi je
ustvaril ob italijanskih zgledih (egloga pescatoria) prvo hrvat-
sko ribigko idilo: : »Ribanje i ribarsko prigovarjanje«. V XVL
stoletiu je dal Zader Simo Budiniéa, ki se je odlikoval
na tridentinskem zboru in uvedel pred Gajem diakriti¢na
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¢eska znamenja v hrvatsko knjigo. Rojaka sta mu Juraj

Barakovié¢ s prezajemliivo »Vilo slovinsko« v 13 spevih
in Brne Karnarutié s &tirimi spevi o »Vazecu Sigeta
grada«, BliZnji jima je Nincan Peter Zoranié¢ z idilskim
epom »Planine«, Iz Sibenika je Tomko Marnjavi¢, ki je
v drami skusal obdelati isto snov ko pozneje Gundulié¢ v epu in
je pisal jezik, ki je Ze zelo blizu bosanskemu, Hvaréana sla Se
Niko in Marin Gazarovié¢, Kor¢ulanec je Ivan Vi-
dali, V XVII, stol. so najsilneje osebnosti: Jeronim Ka -

vanijin iz Splieta, Andrej Zmajevi¢ iz Perasta, zapiso-

vatelj dubrovniskih lit. del in prvi nabiratelj nar, pesmi, Ivan
Ivanidié¢ iz Brada in Komizan Andrej Vitajlié. Kolo
dubrovnigkih pevcev zadenjata trubadurja Si§ko Mencetié
(1457—1501) in Pore Drzi ¢ (1640—1507). Oblikovno in vse-
binsko iz svoje ¢udi je zrastel tip Mavro Vetranicés Cavéié
(1482—1576). Ob Italijanu Dolciju, ki je presajal grike klasicitete
v svoj jezik, je napisal H e k u b o. Biblijski misterij sPosve-
tiliste Abramovo«ima svoje velike vrline. Njegov »Pe -
leg rin« je epigonstvo po Petrarku in Danteju, a vendar svoj-
stveno, kakor »Remeta« (puséavnik), XVL stoletje je dalo »pu-
Canina« Andreja Cubranoviéa z »Jedupko« (Ciganko),
katero so posnemali Pelegrinovi¢, Bobaljevi¢, Mazibradié. Soro-
den mu je Stijepko Guéeti¢ z »Dervisijad o« Trgovec Nik.
Dimitrovié je pisal »Prifice« po sv. pismu, poslanice in du-
hovne pesmi, Nik. NaljeSkovié¢, katerega je kot astro-
noma vprasal Gregor XIII. za svet glede koledarja, se je poskusil
v pastirski igri in komediji. »Covijek bi rekao, da je verista Zoline
skole« (8egvié). Vetrani¢a in Naljeskoviéa je prekosil Marin
Drzié v svojih komedijah: Novela od Stanca, Skup (Plautus:
Aulularia). Nova pota sta nasla v liriki humanistiéno uéena
Dinko Ranjinain Dinko Zlatarié, ki nekako uvajata
»zlato dobo« dubrovniske knjige. Ranjina je bil prijatelj Kozma
Medicejskega, Zlatari¢ rektor padovanskega vseuéiliséa, Prevel
je Sofoklovo »Elektro« ob ital, izvirniku in Tassovo »Aminto«
— »Ljubmir« 1580., torej v tisku eno leto pred tiskanim izvirni-
kom. Se pojejo tisti ¢as Miha Menceti¢-Matuli¢, Bona Babulino-
vié, prevajalec »Jokaste«, M. Mazibradié-Suljuga, S. Misetié-
Bobaljevié, Fr. Lukarevié-Burina, prevajalec »Atamanteja« in
»Pastor fido««, Zenske: Nikolica Guéitiéeva, Lavra Battiferri,
Julija in Nada Bona (Bunié¢), zlasti pa snova Aspazija« divna

vijeta Zuzoriéeva, katero je med domadimi in tujimi
pevci opeval celo T. Tasso. Zlato dobo dubrovniske knjige
so ustvarili Ivan Gundulié¢ (1588—1638) v drami, liriki in

epu (Dubravka, Suze sinarazmetnoga, Osman), -

JunijPalmotié (1606—1657) v drami in epu (Pavlimir,
Danica, Capitislava, Bisernica, Kristijada),
Ivan Bunié Vudi€evié (1607—1658) v liriki (Plandova-
nja). Strasna potresna katastrofa 1667 in pozar, ki sta uniéila

o He il
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bogastvo Dubrovnika, sta ubila tudi slovstvo, ki odslej propada
in se odloéno pokaze Se v Ign, Dordiéu (1675—1737), cigar
»Uzdasi Mandaljene« so Gunduliéevih »Solz« enakovredna
umetnina, Med manj vaZnimi in manj znanimi imeni so Se: Ni-
kolaBunié¢,JakobPalmotié, sin in vinuk Gunduliéev,
SiskoinIvan8idkov,BaroBettera,. Bunié ml,
Ant. Gledevié¢, Josip Betondi, Fr. Sjerkovié,
Marin Tudizié prirejevatelj in uprizarjevatelj Moliéreja,
Lukra Bogadinovié¢, Anka Boskovié¢ in M. Bru-
ére Derivaux, ki se je bil, dasi rojen Francoz naravnost
zaljubil v hrv. jezik. Ne Dubrovnik, nego Makarska (Brist) je
dala Andreja Kac¢i¢a-Miosié¢a (1690—1760, d&igar
»Razgovor ugodni«, ali »Pismarica« je postala prava ljudska
knjiga in uvaja nov ¢as, nov duh,

-

To so imena, tesno povzeta iz snovi, ki je ne oridejo strani,
komajda priroéne knjige in je pod temi imeni slovstva za celo
knjiznico iz tega, kar se je sploh ohranilo in prica o bahatem
bogastvu in plodovitosti dubrovnidke vlastele in me3Eanstva,
akademij in igralskih druzb, knezov dubrovni$kih in klera, bene-
diktincev, jezuitov in franjevceyv: vsi skupaj ob politiéni drzavici
mogoc¢na duSevna drzava, sama sebi in iz sebe velika Fiorenza.
Iz lokalnosti jezika ¢akavicine rastejo stopnjema v Stokavsko
toskanséino Hercegovine (Junij Palmoti¢), iz stilizmov zapadne
trubaduriéine v klasiciteto Petrarkove besede in svoje domace
narodne pesmi, iz diletantstva oblike in mere v zavedno umel-
nost (Ranjina), iz konvencionalnosti v sladki patos lastnega ob-
¢utja (Suze sina razmetnoga), iz prevodov v prosto presajanje
(Aminta — Ljubmir, Gerusaleme V, — Danica i. s.), iz predlog
v izvirnost (Dubravka, Osman), iz mesta v ljudstvo (Kadi¢-
Miosié), iz knjige v socialstvo (Vetrani¢), iz kozmopolitizma v
narodno zavest, prvi slovanski panslavizem in jugoslovenski ili-
rizem. Kdaj pred Percyjem in Herderjem je obéutil Hektorovi¢
lepoto narodne pesmi, ¢e je Stiri nespremenjene sprejel v »Riba-
njé« in nam ohranil celo napev! Kdaj pred »Wunderhornome
in Goetheiem je posnel Ka¢ié-Miosi¢ obliko narodne pesmi za
ep, ki je modernejsi kot Kollarjeva Slavy dcer4! Noben slovanski
narod, izvzemsi morda Poljake, se e more meriti z renesanéno
literaturo Dalmacije, Dubrovnika, Spljeta, ki je bil »gnizdo raz-
umnih ljudi«. Ob Sannazzara vzporedimo lahko Zorani¢eve »Pla-
nine«, ob Komedijo Dantejevo Vetrani¢evega »Piligrina«, ob
Li. Dolcija — Zlatarié¢a in Palmoti¢a, ob Tassov »Osvobojeni Je-
ruzaleme, Gunduliéev »Osmane, ob Jer. Vido Palmotiéevo »Kri-
stijado«, Dubrovnik ima Moliéreja, ki ga je Ljubljani sele Cankar
oznanjal, ima Dubravko, ki slavi svobodo sv, Vlaha mesta, ki ji
podobne apoteoze zdruZena jugoslovenska plemena Se nimajo,
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ima ep »Osmane, ki ga druzba rodoljubnih starejsih- epikov-
pigmejev slovenskih za vse na svetu ni mogla ustvariti, ima ko-
mediografa, ki je vsaj slutil, kje in kaj je Plavt, ima repertoar,
ki relativno nadkriljuje okus in obseg nasih codroy in ima hvala
Bogu poleg diletantov zares pesnike, ki niso in ne bodo »histo-
ricni«, kakor je Surmin nazval Marka Maruli¢a.

»U Dubrovniku na VIII. Gjunja MDCXXIIL,« je podpisal
skrstjanin spjevalac« Ivan Gundulié posvetitev svojih »Suza
sina razmetnoga«. Upor carigrajski 20. jun. 1622 mu je bil vrhu-
tega zunanji nagib, da je zamislil svoj ep. Saj sem rekel: letnice
od véeraj in danes in jutri, sami jubileji, ki gremo mimo njih!

Solam in izobraZencem predvsem, Slovencem §e zlasti v
jezikovni preosnovi, je potrebna antologija dubrovniske in dal-
matinske lepe knjige. V zveslobi do dedov in do duh a dedov
bomo zrastli v spoznanje samih sebe in svoje narodinosti in
drZavne skupnosti. Kar je svetoval Mavro Vetranié¢ Italiji,
postani nase geslo, last nafega ¢uvstvovanja, nase drzave:

»Gospoje od gospoj, a sad se spomeni,
Sama se posvoj, a tudjijeh odrenil«
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Iz naSega kulturnega Zivljenja.

Debata o slovenskem knjizevnem jeziku.
1. Dolenec.

To debato je otvorila zagrebska »Nova Evropa« v svoji §tevilki
z dne 11, junija 1922, Tezko&a tega vprasanja se je pa pojavila takoj
v zadetku. Uredniitvo je bilo naprosilo vseué, profesor'a M. Murka,
da napise uvodno razpravo. Murko je to storil in napisal zanimivo
razpravo »Slovenacki knjiZevni jezike«, pisano z velikim poznanjem
tozadevnih vpraSanj, v stvarnem in vljudnem tonu. Spis naj bi pri-
nesel kak slovenski list v ponatisu, da bi postal dostopen &irsi
javnosti, Nova Evrcpa je &lanek priobé&ila s pripombo, da je spis
~bolno iznenadio i iskreno razotarao«, Kaj je napisal Murko tako
iznenadujocega? -

Murko zastopa stali¥¢e, da se je predvsem treba varovati, da
bi se vJugoslaviji v jezikovnem oziru delalo ka-
krinokoli nasilje naravnemu razvoju Ne zdi se mu
nemogoée, da bi v bodo¢ih pokolenjih prenehal slovenski knjizevni
jezik, kakor je tudi prepri¢an, da bi se bil ob druga&nih razmerah
mogel razviti en knjiZzevni jezik za vse juine Slovane. A o tem bo
paé odlodala bodo&nost. Mi Zivimo v sedanjosti in v sedanjosti ne
more bili niti govora o tem, da bi se slovenski knjiZzevni jezik opustil
ali opus¢al. Izmed argumentov, ki jih navaja za to stalis¢e, vzemimo
samo enega, Ce bi Slovenci v Jugoslaviji — in teh je samo dve tretjini
slovenskega naroda! — zapustili svoj knjizevni jezik, bi izgubili
s tem malodane vsak stik z neodreSenimi brati. Zato moremo sedaj
o opuiéanju slovenskega knjiZevnega jezika dovorili Se manj nego
v avstrijski dobi, ko smo bili Slovenci vsaj skoro vsi v isti monarhiji.

Ce bi se bili Slovenci pridruzili Vrazovim nazorom, bi ne imeli
Preferna, Levstika, Jur&i¢a, Stritarja, Gregorgita, Tavearja, Zupan-
¢i¢a in Cankarja; kajti niti Stanko Vraz se ni nikdar nautil popol-
noma Stokavicine, eprav je Zivel v Zagrebu, »te je upravo tragitan
primer pesnika koji se nije mogao sasvim razviti zato $to ni u mladjim
ni u starijim godinama ni‘e imao svoga prirodnoga knjiZevnog jezika.«
Srbsko ali hrvatko bo$ kmalu toliko govoril, da se bo¥ v nekakem
jugoslovanskem volapiiku sporazumel s Srbohrvati; toda obvladati
knjizevni jezik tako, da bi lahko v njem pasnil ali pisal romane, je
pa presneto tezka stvar celo za one, ki jim doni %tokavitina vsak
dan na uho — ako niso rojeni §tokavci.

Zato je Murko mnenja, da morata biti v Jugoslaviji dva
enakopravna drzavna jezika: srbohrvaski in slovenski.



384 »C a S«

Slovenci se morajo uéiti srbohrvai¢ine, a tudi Srbohrvatjeslo-
vendéine, Stori naj se vse, da se Slovenci in Srbohrvatje ¢im
najbolj spoznaio medsebojno. Napifejo naj se priroéne knjizice za
Slovence, ki naj tolmaégijo glavne razlike med slovens¢ino in srbo-
hrvaséino; istotako pa naj se napiSejo sliéna dela za Srbohrvate,
da se upoznajo s sloveni¢ino. Izdajajo naj se slovenski pisatelji za
srbohrvasko obé&instvo s potrebnim komentarjem in tolmacem ne-
znanih besed; enako seveda tudi obratno. Noben visokoZolec naj ne
Studira samo na eni univerzi, ampak vsak Slovenec naj gre vsaj za en
semester v Zagreb ali v Beograd, Srb ali Hrvat pa v Ljubljano. - Mladi
neozen‘eni slovenski uradniki naj gredo sluzbovat vsaj nekaj casa
med Srbohrvate, zlasti v Beograd, in obratno. Tako bo polagoma
srbohrvaska in slovenska kultura postala last vsega jugoslovanstva.
Znanstveni listi naj sprejemajo prispevke v obeh jezikih in naj vsebin-
sko raztegnejo svoje podroéje na vso drzavo. Knjigarne naj bi spoznale
svojo velevaZno nalogo, ki jo imajo pri delu za zbliZzanje Srbohrvatov
in Slovencev, (Pisatelj omenja, da je na tem poliu storila najveé
Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.) Tako ne bo trpela ne drzavna
enotnost, ne duSevna zveza posameznih plemen in ne kultura ali jezik
kakega plemena,

Ni nam treba posebej konstatirati, da se z Murkovim stalis¢em
brezdvomno strinja ogromna veéina Slovencev.

»Nova Evropa« svojega stalif¢a v tem vpraSanju §2 ni precizirala.
Obljubila je, da bo izdala eno ali dve &tevilki, ki bosta predvsem
posveleni slovenskemu vpraSanju, Vendar omen'a Ze vnaprej, da
se Murkovemu stalif¢u ne pridruzuje. Pravi, da ni mogo&a drZava,
v kateri bi bila dva jezika enakopravna, (A Murkov primer s Cegko-
slovagko, kjer se goji slovaigina sedaj bolj nego kadarkoli poprej?
Op. pis.) Drzavi na ljubo je torej treba dvojezi¢nost Zrtvovati. Vsak
jezik naj prinese Zrtve, ki mu jih nalaga ozir na njegovo raziirjenost
in na kulturo, ki stoji za niim. Ce smo torej »Novo Evropo« prav
razumeli, bi obstojal jugoslovanski jezik iz osmih ali devetih desetin
srbohrvagéine in ene ali dveh desetin slovenicine, ¢e mi je dovoljeno,
da poskusim v Stevilkah izraziti mo& obeh jezikov,

V principu tudi Murko ni proti temu. Tudi on pravi, naj se n, pr.
v znanosti stremi za enotno terminologijo in naj se odstranijo nekateri
slovenski in prav tako srbohrvagki izrazi, ki niso skupni ali ki imajo
celo v raznih okrajih &isto razlicen pomen (n. pr. »kriviéni« zakon
in »nadlezna« oblast). A Murko pokaZe tudi pot, kako pridemo do
jezikovnega zbliZanja: &e oboji poznamo drug drugega jezik in
kulturo. e se bomo pa samo Slovenci ué&ili srbohrvai&ine, obratno
pa ne, se more vsako zbliZevanje izvrsiti samo enostransko.

Naravnost presenetilo in res »holno iznenadilo in iskreno raz-
okaralo« nas je pa to, kar govori »Nova Evropa«, dobro misleZ,
Slovencem. Ona nam svetuje, naj mi raj§i o jezikovnem zdruZenju
govorimo s krogom, ki se zbira okoli nje in ki je pripravljen na zrtve
pri ustvarjanju skupnega jezika tudi s srbohrvaske strani, ker sicer
»doéi ¢e im suira na$i danadnji profesionalni politicari i plemenski
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prvaci, da sz s njima (— s Slovenci) brutalno obradunavaju«. »8ovi-
niste (imperijaliste, nacionaliste, velikosrbi i velikohrvati) na srpsko-
hrvatskoj strani tretirace Slovence odista kao ,planinske Hrvate’, ili
ée — ako se oni tome jednodudno odupru — odrezati im kao Sajlok
taéno onoliko koliko na njih spada, na dram (= drahma, Op. ur)
1 na paru.«

Pri stvareh tako resnega znaéaja ni umestno, da bi &lovek kazal
kako — recimo — uZaljenost ali kako drugo &uvstvo, ki bi ga lahko
izzvale te besede pri tem in onem. Re& pa smazmo to, da nam
postane ba$ po ‘tem komentarju jasneje, zakaj je zapisal Sorli besede.
da »kot Slovence-Kranjce se noben inteligenten Hrvat za nas
ne zanima in nima tudinobedensimpatijza nas. Vegjega
preziranja naSe kulture nisem naSel niti v srcu Nemca ali Italijana.«
(V. Murkovi razpravi na str. 135) Ne bi Zelel, da se vzamejo te
besede preve¢ dobesedno; tudi se je v tem oziru Ze marsikaj izpre-
menilo od takrat, ko so bile —malo pred svetovno vojno — te besede
zapisane; vendar pa ne kaze, biti gluh za glas ro‘aka, ki je dolgo Zivel
med Hrvati.

In ba§ tu lezi veliki razlotek med staliS¢éem Murkovim in sta-
lis¢em »Nove Evrope«: Murko stoji na stali§¢u kulture, >N, E.« pa
na stali§¢u prakti¢nosti, Murko hoce dati vsem kulturnim silam jugo-
slovanstva prost razmah, da se razvijejo, medsebojno priblizajo in da
se vsaj poprej o slovenskem jeziku ne odloga, dokler ga Srbohrvatje
niti ne poznajo; naj obvelja v svobodni tekmi to, kar je ¢ilegal
»N. E.« pa opozarja na 3oviniste, ki jim je ta pot zdravega razvoja
predolga in nepotrebna, In vendar se da stalisge.»N. E.« glade
novega jugoslovanskega jezika uveljaviti samo po Murkovi poti!

Dale¢ smo od tega, da bi mislili, da smo Slovenci nedolzni na
tem, da je brezdvomno nekaj resnice na Sorlijevih besedah. Tudi
nae mnenje o Hrvatih in Srbih ni bilo vedno ba¥ tako, da bi bilo
zbujalo od druge strani posebno ljubezen. Teh stvari nz omenjamo
torej morebiti radi tega, da bi se nad poloZajem pritozevali ali da
bi rekriminirali. Kar je bilo, je bilo; glejmo, da bo v bodo¢e drugage!
Nismo pa mogli preiti molée mimo tega, ker je ba¥ pomanjkanje
dejanske medsebojne ljubezni mo&na ovira resniénemu jugoslovanstvu
in razlog nerazpoloZenju, ki vlada sadaj v nadi drzavi. Pregledal sem
te dni po knjigarnah v Belgradu, koliko imajo slovenskih knjig.
Nase! sem v celoti —dve: Napredak ima Cankarjevega Gre$nika
Lenarta, Geza Kohn pa — Sulter§ievo brofuro. Ze Zetrto lato

zasledujem repertoar belgrajskega gledalis¢a: slovenska drama,-

kamoli opera, za Belgrad doslej menda sploh ne eksistira, DrZavno
gledalis¢ée, ki bi vendar moralo gojiti predvsem domado umetnost,
servira obé&instvu drame vseh narodov, samo slovenskih ne. Rekel
bo kdo: Nimajo prevodov. Toda dolZnost gledaliséa je, da si prevode
nabavi! Ali smo pa Ze kdaj ¢uli, da bi kdo iskal prevajavce za nafe
gledaliske igre? Slovenci smo igrali srbske in hrvatke drame Ze
pred svetovno vojno, v Belgradu pa do tega niso pri¥li niti danes.

Cas, 1972, ' » 27
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Na ta naéin se Jugoslovani ne bomo med sebo’ spoznali in se
med seboj cenili. Kogar ne pozna§, ga tudi ne cenis. Tudi se po tej
poti ne more ustvarjati oni jugeslovanski jezik, ki ga Zeli »N. E.«,

Vendar bi pa bilo napagno, &¢e bi kdo mislil, da mora vedno tako
ostati. Zanimanje za Slovenijo budi med Srbi in Hrvati Ze nasa
prekrasna dezela s svojim Bledom in drugimi letoviséi in kopalidéi,
ki jih obis¢e vsako leto na tisoée Srbohrvatov. Trgovci, vojaki in
uradniki spoznavajo na$ jezik. Led prebiti je tezko; toda ¢as dela
za nas, od dne do dne bo veé Srbohrvatov, ki bodo sposobni vsaj
prevajati iz sloven$¢ine, in morebiti ne bo trajalo tako dolgo, da
pride &as, ko se ne bo tja do Soluna govorilo samo o Bledu in Rosalcu,
ampak poleg tega tudi n. pr. o Presernu,

Po naSem mnenju se da Murkovo staliiée in stalisée »N, E.« glede
jugoslovanstva v praksi uveljaviti samo na en naéin: ¢e seuvede
tudi v srbohrvaskih srednjih Solah gojenje slo-
vensd¢ine, ¢eprav v manjSem obsegu, nego se pri nas goji uZenje
srbohrvag¢ine. Morebiti se bo zdela temu ali onemu ta beseda
strasna in na$§ predlog skoro nezaslifan ali neupravi¢en, a vendar
mirno recemo, da je ta predlog samo logi¢na posledica stalis¢a, da
smo drzava Srbov, Hrvatov in Slovencev, ki naj bodo v vsakem
oziru enakopravni. Kajti bojza obstojslovenskega knji-
Zzevnegaijezikajezadoglednodoboodloéen: sloven-
itina se goji v Jugoslaviii bolj nego se je v Avstriji. Na »brutalno«
odstranjenje slovenskega jezika danes pa¢ marsikdo ne misli veg,
ki je morebiti na to mislil ob zedinjenju; e manj jih je pa, ki bi danes
verovali v uspeh takega poskusa. Zgrda ta stvar ne *bo $la. Z
nudaljnjim obstojem slovenskega jezika morajo Srbohrvatje ragunati.
Kateri razlogi se bodo navajali proti goienju sloveni&ine v srbo-
hrvaskih srednjih Solah?

Predvsem bodo rekli, da to delo ni prakti¢no in da ne donaga
uencu zadostne prakti¢ne koristi. Toda Srbohrvat bo rabil sloven-
3¢ino, ko bo refeval v Belgradu ali drugod slovensko pisane akte,
rabil jo bo kot vojak in uradnik v Sloveniji, rabil kot slovstveni
delavec, rabil kot politik, rabil — na letovigéu.

Mi tako radi govorimo o »bratski ljubavi«. Najve&ja pozornost,
ki jo morem izkazati pripadniku drugega naroda, je ta, da se naugim
njegovega jezika. S tem pokaZem, da cenim doti¢ni narod. Ve& nego
vse lepe besede bi doprineslo k sporazumu med Slovenci in Srbo-
hrvati lo, &e bi Srbohrvatje uvedli pouk slovenséine v svoje %ole
Kajti tako bi se spoStovanje naSega naroda pokazalo v dejaniu.
Tc bi delovalo samo po sebi tudi »drzavotvornoe« in ustvarjalo no -
tranjo va2z med Srbohrvati in Slovenci. Tako bi se tudi mogel
polagoma razvijati »jugoslovanski« jezik, oziroma mogote bi bilo
obojestransko se zblizati Vir .separatizma« je med-
sebojno neupodtevanije: Srb ne uposteva dovolj Hrvata, Hrvat ne
dovolj Srba; isto velja obojestransko tudi za Slovence. Smo pa Ze
taki, kaker nas oznacuje pregovor: Prostovolno in kot enak se ti
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bom priklonil do zemlje; do neba bom pa odskoé€il, ée bo§ hotel
kazati, da si ve& od menc,

Meni se zdi, da smo v nasi driavi Ze preve¢é »praktiéni in
realni- in da ba§ radi tega — ne pridemo nikamor, ker upodtevamo
preved samo materialne faklorje, Vsa ¢ast tem faklorjem! Toda so
tudi imponderabilia, ki zdruvZujejo ljudi in utrjajo drzave. En tak
faktor b1 bily tud' te, ¢e bi se schla sloven$éina s srbohrvaséino
od Triglava do Soluna. Slovenci bi se ne smatrali za zapostavljane
in v svoji kulturi ogroZzane — slovenski jezik jim je po pravici
sladkost — in zveza Srbov, Hrvsiov m Slovencev bi postala bo’j
notranja in manj mehaniéna; obogatili Ei drug drugega s tem, kar
imamo duSevnih vrednot, in ugodnejie pelitiéne razmere bi nam bile
- navrzene. Slovencem se ne more zameriti, ¢e mislijo, da bi bilo
$koda tudi z jugoslovanskega stalisZa, &e bi njih dosedanje knjiZevno
delo ne vstopilo kot uslvarjajof.-. ziv [akior v skupno jugoslovansko
kulturo. — —

Optimicticne fantazije, ki se bodo razbi'e ob jugoslovanski prak-
tiénosti in ob strahu pred delom? V kolikor imajo kal resnice v sebi,
se bodo uveljavile prej ali slej. V kolikor so napaéne, bodo delile
usode drugih zmot, ki jih zadavi rabelj asa; ugimo se pa tudi iz zmot,

flo naj bi bil za danes mal prispevek k otvorjeni diskusiji. Brez
ozira na to, da se morebit: tuintam ne bomo z »N. E.« popolnoma
strinjali, pa moramo biti odli¢ni reviji hvalezni za pozornost, ki jo
posveéa slovenskemu vpraSanju,

V. jugoslovanska umetnostna razstava.
Dr, Fr. Stelé¢ — Lijubljana,

Ob priliki kraljeve poroke je bila ctvorjena v Beogradu V. jugo-
slovanska umetnostna razstava, prva v zedinjeni Jugoslaviji in prva
v domovini po desetletnem presledku, V emigraciji in po ujedinjenju
je sicer tudi umetnost nastopala v enteninih dezelah z namenom,
da jih seznani z jugoslovanstvom in njegovo kulturo, v domovini pa
ie Sele getrto leto obstanka drzave SHS prinaslo pr1hlm, ob kateri
‘e tudi umetnost zaéutila potrebo pregleda ez to, kar po vojni umet-
nisk> zanima Jugoslovane.

Razstava je bila izredno bogata po Stevilu, saj je obsegala 746 del.
Razdeljena je bila po umetniskih organizacijah, katerim je bila pri-
dejana Ze skupina umetnikov izven grup, ki je bila ustvarjena ad
hoc za to razstavo, da omogoéi dostop tudi onim umetnikom, ki niso
organizirani. Razstavile so te-le skupine: Lada, Beograd; Grohar,
Maribor; UdruZenje likovnih umetnikov, Ljubljana; Klub mladih,
Ljubljana; Lada, Zagreb; UdruZenje umetnika, Sarajevo; Kolegij jugo-
slovenskih gralicara, Zagreb-Ljubljana; Proljetni salon, Zagreb in
Grupa s'obodnih umetnika, Beograd. Izmed Slovencev so se raz-
stave udelezili ti-le: S klubom Grohar Coti¢ V.. Gvaje Anton,

27.
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Janovski J. K., Peteln J., Santel Avgusta, Santel Henrika in Car:
Jos;; z DruStvom likovnih umetnikov Dolinar L. (kipar),
Gaspari M., Kambi¢ M. Sever Ant. (medaljer), Sternen M., Sternen-
Klein Roza, Santel Saga, Vahtar D., Vavpotiz I. in Vesel F.; s Klu-
bom mladih Kralj Fr., Kralj A, (oba kiparja in slikarja), Kos Va-
lentin (kipar), Musi¢ M., Napotnik I. (kipar), Vidmar D., Vidmar V.
in Zupan Fr.; z Umetniki izven grup Zupanc A., Jakac B,
Kopat N., Kos Gojmir, Krajner N., Repi¢ A. (kipar), Ropret Fr.
(kipar), Sterle Fr. in Pilon Veno; s Kolegijem jugosloven-
skih umetnika grafi¢ara Cotie V. Care J., Gaspari M.,
Kopaé Fr., Peteln J., Poljanec K., 8antel S., Skodlar Fr., Subic R. in
Zagar L.; s Proljetnim salonom pa Tratnik Fr.

Novih stvari je na razstavi prav malo, veéidel vsa dela so znana
Ze s poprejdnjih razstav v Ljubljani, Zagrebu, Beogradu in Sarajevu.
Izrazitega enotnega znalaja razstava tudi nima, ne kvalitativno pa
tudi ne po naziranju. V ckviru, v katerem se giblje, bi bila v dobrem
sluéaju lahko podala sliko razvoja slikarstva in kiparstva pri Jugo-
slovanih v XX, stoletju. Vend:r je kiparstvo, kakor na vegini raz-
stav, stopilo v ozadje in o kaki popolnosti pregleda ni sledii; pa tudi
pri slikarstvu se popolnosti pregleda ni posretilo dose&i, ker so tako
vazni oddelki, kakor slovenski impresionizem, zelo nepopolng zasto-
pani, ¢eprav bi v okviru, ki ga razstava fakti¢no nudi, prisel do
popolne uveljavitve. Kar se ti¢e umetniSkega mnaziranja, razstava
sploh ni nameravala biti predstaviteljica izrazite smeri, ¢eprav je
bilo vodstvo v rokah mladih. Razmere same po sebi pa so postavile
v ospredje moderno pioimpresionistsko umetnost, ki je tudi popol-
nejSe zastopana, kakor njena predhodnica. Najbolj pa vzbuja pozor-
nost kvalitativna meenotnost te razstave, Razsodis&e je bilo namre¢
tako organizirano, da je vsaka skupina sama presojala svioje stvari,
le za neorganizirane je bilo postavljeno skupno razsodice, Tako se
je zgodilo, da je vsaka skupina skuSala spraviti svoje reé¢i na raz-
stavo brez ozira na sploine interese in so nekatere razstavile stvari,
ki bi niti na lokalni razstavi ne mogle opraviéiti svoje eksistence.
Posebno se v tem oziru odlikujeta: slovenski »Grohar« in beograjska
»Lada«; éuden konglomerat predstavljajo umetniki izven grup. Tudi
kolegij jugoslovanskih grafikov ne vzdr#i svojega mesta brez Gjurida.
Najbolj talentiranih slovenskih grafikov Toneta Kralja, V. Pilona in
event. 8¢ Jakca v ti skupini ni, ampak so razstavili posehej. Po
izberi del in po aranimaju se -pred vsemi drugimi odlikuje’o Hrvatje
in sicer tako Lada kot Proljetni salon; poslednji napravi vtis nairuti-
niranej$e skupine, ki je v svojem okviru tudi tehtala to. kar je raz-
stavila, Izbran vtis napravijo tudi srbski slodobni umetniki.

Kakor je mimogrede omenjeno, stopa kiparstvo pred slikar-
stvom popolnoma v ozadje, le pri Hrvatih in slovenskih mladih na-
stopa res kot enakopravma stroka umetniskega ustvarjanja.

Razstava razpada najprej tasovno v dve doloZno orisani skupini:
mladi in stari, Nobena teh dveh nima za vsz Jugoslovane skupnega
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znataja, ampak je Zisto jasno plemensko orisana, posebno v starejsi
skupini, kjer je nemogote prezreti razliéne kvalitativne in znaZajne
poteze slovenske, hrvatske in srbske umetnosti. Casovni mejnik med
moderno in starejSo skupino je nekako zaletek vojne, sevé v posa-
meznih pojavih nekoliko dalj nazaj, a v splonem lahko smatramo
vojno za razdobje med obema.

Glavni predstavniki predvojne faze so zdruzeni v beograjski Ladi
kot Srbi, v zagrebski Ladi kot Hrvatie in v UdruZenju likovnih
umetnikov kot Slovenci. Pri Srbih, ki so poudarili zvezo s pretek-
lostjo s tem, da so prevzeli dve sliki svojega umrlega staroste Gjorgje
Krstic¢a, ni izrazite orientacije; med njimi ni silnih talentov, v splos-
nem prevladuje predmetnost brez poleta, brez posebne spretnosti,
paé nekaj rutine, a malo srca in §e manj duha. lzrazitega impresio-
nizma med njimi ni, vendar pa so si prisvojili posamezne njegove
barvno in potezno tehnitke pridobitve, Hrvatje, med katerimi so
zastopana najbolj znana imena kot Ciko$-Sesia B., Crnéi¢-Menci KI.,
Kovagevi¢ F., Kruslin M., Rasica M. in Vanka M., so svoja dela o&i-
vidno tehtali, vendar pa se tudi njim ni posreéilo predstaviti svoje
predvojno slikarstvo, kakor bi zasluzilo, Manjka ve& znanih in de-
loma vodilnih imen, deloma so tudi raztreseni po ve& skupinah, tako
da kot zgodovinsko razvojna enota premalo pridejo do veljave. Tudi
Hrvatje nimajo na razstavi Eistega impresionista, pa& pa pogosto zelo
uspelo porabo njegovega na&ina v dosego pripovednih, opisnih ali
razpoloZenjskih tem. Slovenci, ki jih s Srbi veie NadeZda Petrovié,
od katere se nahaja na razstavi tudi par del, ki dokazujejo sorodnost
s slovenskim impresionizmom, so s svojim pregledom predvojnega
slikarstva tudi ostali nepopolni. Po razstavljenih delih si sploh ni
mogoge ustvariti pravilne sodbe o naSem predvojnem slikarstvu.
Izmad impresionistov sta razstavila samo M. Sternen in Roza
Sternen-Klein, JakopiZ pa je ostal doma in vendar bi bila ravno
ta skppina v zvezi z ono okoli Vavpotita in Santla ter Tratnika in
Kosa, ki prevajata v moderno, a sta razstavila posebej (mislim, da
sebi v kvar), ena najenotnejiih in pri dejanskem polozaju stvari
ena osnovnih to¢k te razstave, ki ji tako manjka ravno takih osnov-
nih skupin. Vesel je vzbujal splo§no pozcrnost in tudi v mojih ogeh
zopet narasel, feprav ni podal niZesar novega. Vavpoti¥, Santel,
Gaspari so bili kot slikarji dobro oznaeni vsak v svoji posebnosti,
Santel je s svojimi intimnimi pokrajinami celo pridobil.

Popolnejso in ugodnejfo sliko kot predvojno, nam kaZe povojno
slikarstvo, Zastopajo ga v glavnem slovenski mladi, beograjski slo-
bodni, zagreb8ki Proljetni salon in mlaj$i del sarajevcev. Na celi &rti
prelom, &eprav ne povsod enako obZuten, Pri Srbih je vidnejsi kot
pri Hrvatih ali tudi kot pri Slovencih. Domata tradicija je bila manj
silna, razen tega pa se je vona in % njo zvezana emigracija globlje
zarezala v Zitje in bitje in Z njim zvezano &uvstvovanje Srbov, kakor
ostalih. Orientacija v smeri francoske moderne umetnosti je pri
nekaterih slobodnih prav izrazita. Vojne same v teh slikah ni, pa&
pa Pariz in Francija. Lahko re¢emo, da so zanimivi vsi po vrsti.
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éetudi sorodni v svojem iskanju nove forme in po osnovni struni,
ki zveni v njihovih delih, — v bistvu so namre¢ le vsi poklonitelji
realnosti, ogrnjene v formo v smislu individualne zakljuZenosti umo-
tvora, ki jo dosegajo s tam, da mesto kopije narave v naturalistiénem
smislu podajajo kompozicijo v smislu zaokrozenosti slike, v smislu
uravnovedenosti mas med seboj, v smislu monumentalizacije in do
neke mere tudi dekorativnosti, pogosto se z neko asketi¢no odpovedjo
naravnim oblikam in naravnim zvezam druzi skoro vsiljivo nagnjenje
k ¢utnosti, vendar brez lirske eroti¢ne primesi, ampak skoro surovega
realizma telesne polnosti in mo&i. Kolorit ti slikarji poveéini zane-
marjajo in ga nadome3&ajo z uglasitvijo svojih del v enoten, navadno
hladen temen ton, s ¢emer si to stran nekako ola$ajo in jo momen-
tano izlo¢ijo iz svojega meposrednega zanimanja. Vendar niso vsi
taki, ¢eprav je ta hladni ton, ki je na prvi pogled nesimpaticen
nafemu privzgojenemu okusu, karakteristien za velik del mlade
umetnosti in nas zato tembilj razveseli vsakdo, ki posveéa tudi
koloristiéni igri svojega dela ve&jo pozornost. Umetnost grupe beo-
grajskih slobodnih stremi po ritmiéni kompoziciji mas v okviru za-
okrozenosti slike kot individualnega, vase osredotodenega pojava,
po monumentalnosti, ki je v ozki zvezi z masno ritmiko in po pro-
stornem poglobljenju, vendar ne v smislu geometri¢no konstruirane,
ampak empiriénim potom pridobljene individualnim ciliem umetnine
sluzece perspektive. Vsak izmed pslobodnih« zase opazovan, fje
zanimiv, Jovan Bijelié, predsednik razstavnega odbora, je narav-
nost karakteristi¢cen za to, kar sem povedal v splofnem. Odlikuje
ga stremljenje po poglobitvi prostora, le ritmi¢nim zakonom se po-
koreta kompozicija mas v velikih, monumentalnih oblikah. V tfonu
je hladen in o&ividno zanemarja barvo, izhaja pa od lokalnih barvnih
tonov. Pri Dusanu Jankovic¢u vidimo dela ¢isto drugatne vrste.
Oznaéa ga preprosta monumentalnost danih predmetov, ki jih pcdaja
brez vsakih efektov, skoro asketsko se izogiba vsake mikavnesti
v formi in barvi, stvarnost prevladuje. Njegovi predmeti, veé&idel
pogledi na mestne dele Pariza, so ostro crisani, velikopotezno ozna-
&eni, speljani v konturi in tonu na preprosto velikopoteznost, pri tem
vklenjeni v istotako preprosto velikopotezno linearno perspzktivo
in voluminoznost. Kljub vsi skoposti v barvi, liniji in formi, kljub
suhi stvarnosti pa govori iz teh del neopore&en strogo konsekventen
talent.

Miligi¢ Sibe konstruira svoje monumentalno zasnovane
slike do zadnjega detajla, recimo raje do zadnje celice umetno (kot
iz majhnih celic, noseéih barvne elemente liki svoje vrste mozaik
obstojajo njegove slike — naéin, ki si ga je izposodil pri francoskih
kubistih), Tudi njegov element je monumentalno zasnovana prostor-
nost z ritmi¢no zloZenimi masami s tendenco po dekorativni uravno.
vefenosti: ljubi daljne horiconte, kolorit mu je fin, neZen, privla&i ga
neka naivna &utnost, nad vsem pa plava neko misti¢no razpolozZenje,
ki ga sretavamo pogosto pri moderni. Tip njegovega &Eloveka po-
menja nov lepotni tip, ki ga propagira moderna umetnost in ki
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izpodriva na klasicnem kanonu antike in renesance sloneéi tip
telesne pravilnosti in sorazmernosti, Ta tip, ki ga sre¢avamo posebno
zopet pri Ivanu Radoviéu, je oznagen z velikim nesorazmerjem med
zgornjim in spodnjim delom telesa, pri ¢emer je spodnji daleko
silnej§e razvit od zgornjega: sorazmerno majhna glava in prsi, hrbet
nekoliko zapognjen, pas zoZen, bedra bujno razvita, spodnji del nog
zoret nescrazmerno majhen in §ibek — to je tip, ki s zaenia tudi
v Zivljenju, ne samo v umetnosti, vedno bolj uvelavljati, Rudovié,
ki ga posebno negvje, stremi po monumentalni kompoziciji, arhitek-
tonika ritmi&no razvri€enih mas je glavni cilj njegovih slik, zato
stopa kolorit pri njem Se bolj v ozadje kot pri Bijeli¢u,

Zivorad Nasta§jevié je nekoliko sorolen Jankoviéu po
svojem hotenju in tudi o njem wvelja priblizno, kar smo o onem
povedali. Njegove slike so kakor gola konstrukci'a v linearnem in
kubiéno voluminarnem smislu. V plastiki stremi po podobnem kakor
ta dva Pera Palavicini. Vellko Stancjevi¢ je pa monumen-
talno razdelitev ploskve zdruzil s koloristisko veselostio in dekora-

_tivnostjo. Pri njem je formalno stremljenje po obv!adanju predmeta

pepolnoma  doloéno in  kljub vsi umetni konstruiranosti preveva
njegove slike Zuvstvo lepote sveta. Sava Sumanovié, ki stremi
v splofnem za istim ciljem kakor drugi, pa gre preko tega okvira
v smislu kubizma najdalje med vsemi; n’emu nakljub deformira svoja
telesa in predmete, zanima ga kubiéna voluminoznost, ob kateri za-
nemarja geste in se kot pri Lutkem agentu pribliza formalni
naivnosti.

V svojem osnovnem hotenju, vsaj kar se li€e monumentalnosti
ritmike razvrstitve mas in velikopotezne prostornosti, so moderni
iz Proljetnega salona sorodni »slobodnime«, v praksi pa se moéno
razlikujejo od teh in vsebujejo par ne manj izrazitih individualnosti
kot smo jih pri onih videli, V splodnem pa posvecajo koloritu vegjo
paznjo kakor oni, éeprav ga pogosto &isto svojevoljno umetno uglasé.
Eden izmed najizrazitej§ih je Vilko Gecan, ki ga okupira razen
primitivne oblike prostora in kubiéne forme v razsvetljavi posebno
problem skupine. Pri vsi stilizaciji uglasi on svoje slikz v enotne
¢etudi svojevoljne, le vsebinsko utemeljene tone, ki tvorijo indivi-
dualno posebnost njegovih slik in pogosto velik del njihove pri-
viagnosti, '

Marin Tartalia je oznaten s hotenjem po vsestranski monu-
mentalnosti, formalni in kompozicionalni, kolorit je umaten, hladen.
Zanimiva je kompozicija skupine ljudi v naravi, ki igra pod naslovom
»zajutrek v naravi« precejinjo vlogo v modernem slikarstvu; umet-
niki najrazli¢nejiih hotenj so se poskuSali ob nji, tako da bi se ob
nji dal napisati lep del razvoja novejSega slikarstva,

Sorodna sta si Marijan Trep&e in Milivoj Uzelac ; oba sta
poskusila svojo sreo na skupini v naravi, prostornost je pri obeh
moéno poudarjena, kretnje stilizirane z ozirom na ¢&uvstvo, ki ga
spremljajo; oblike so pri Trepfetu samo naznaiene, pri &emer si je
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usvoji nekaj kubisti¢nih potez, s katerimi pogosto naravnost frapira
(n. pr. Konji, Grom). :

Joza Kljakovi¢ sije prisvojil Mestroviéev jugoslovanski tip
glave in obraza, privzel si zgoraj opisani novi lepotni tip telesa in
njegovih proporcij, je monumentalen v svojih * kompozicijah, po
¢uvstvu in deloma tudi po stilizaciji pa soroden Hodlerju.

Svoje vrste moza sta Zlatko Sulenti¢ in Petar Dobrovié
Oba oznata ze parkrat omenjeni hladni temni, skoro neprijazni kolo-
rit; dalje velikopoteznost v gledanju forme, sila konstruktivnosti ter
realisti¢cna karakterizacija. Posebno pri Dobroviéu je hladen skoro
brezobziren realizem glavni cilj.

Praga kubizma in futurizma, kakor je iz tega razvidno, v Beo-
gradu razstavljena umetnost Hrvatov in Srbov z malimi izjemami
posameznih elementov nikjer ne prestopi. V sploinem .je moéno
konstruktivna, v nasprotju s tem, kar o njej misli povpreéno mnenje
publike, ima popolnoma odloéno cilje formalne narave, poklanja
se zopet enkrat ¢loveku kot sredis¢u zanimanja, za katerega je
narava kot v renesansi samo folija, okvir, Kljub begu pred realnostjo
je mo¢no obé&utljiva za realne mike, kar dokazuje smisel za pred-
metnost, n. pr. pri Bijeliéu, Jankoviéu, Nastasijeviéu, za barvnost pri
Stanojeviéu in za realistitno pojmovanje modela pri Dobroviéu in
Sulenti¢u. Cuvstvena stran teh umetnikov, njihov svetovni nazor
recimo, je pa oznafen ravno s staliS¢em napram &loveku, napram
kateremu so razpoloZeni z nekim izrazito &utnim razpolozenjem, dalje
z mistiko kakega S. Mili¢ica, prej ozna&enim pogosto skoro grobim
realizmom, ki se v drugi smeri javlja tudi pri Sumanoviéu, ali bolest-
nim me'anholizmom Gecana ter Tartalijfe in s hladnim, Zalostnim
koloritom, v katerega odeva velik del teh slikarjev svoja dela,

To sliko izpopolnjujejo $e trije iz Bosne, namre& Vladimir Beci¢,
Karlo Miji¢ in Roman Petrovié. Osnovne poteze njihove umetnosti
so iste kot n. pr. Dobroviéeve in drugih, kakor smo jih gori ozna-
¢ili, drugate pa predstavljajo tudi ti trije zopet tri izrazite osebnosti.
Vse oznata omenjeni hladni kolorit, vendar pri vsakem drugega tona.
Becié¢ je med vsemi najbolj realisti¢en in pri Zeni pri &itanju na-
ravnost neokusen. Njegova velikopotezna realistitna karakteristika
je silna in se na prvi pogled vtisne v spomin. Miji¢ ljubi pri monu-
mentalnosti svojih postav in njihovih stiliziranih gast melanholigno
razpolozenje v &loveku, ki ga variirajo: vse njegove slike, ki so v
barvnem oziru simfonije hladno rumenega, &rnega in viinjevega tona.
Petrovic¢ stremi po kubiéni prostorni kionstrukeiji, monumentalni
kompoziciji mas, ton ima izredno hladen, tehni&no si je prisvojil nekaj
potez takozvanega kubizma,

Cisto zase pa stoje kot svet &isto druge vrste slovenski mladi.
Vidi se jim na prvi pogled, da so se razvijali pod drugimi pogoji in
vplivi, kakor Hrvatje in Srbi. Prelom med polpreteklostjo (impresio-
nizmom in njegovimi trabanti) ter n‘ihovp umetnostjo je navidez
popoln. Ce bi bila nastopila slovenska umetnost kompaktno, bi se
enotnost razvoja videla od Vesela in Azbeta pa do Tratnika in
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Zupana, tako pa je prelom naravnost nepremostljiv. V ospredju
stojita brata Kralja, Napram preratunjeni hladnosti monumen-
talnih kompozicij Srbov in Hrvatov sta ona dva uveljavila tradicio-
nalno intimno, najbolje redeno mogote liritno potezo slovenskega
znadaja. Razen tega ju oznala bujnost notranjega Zivljenja, ki pre-
haja v slikano in v plasti¢ni obliki izraZeno filozofijo. Spekulativnost
ju je vedla tudi na pota tiste teoretizujoe umetnosti, ki predstavlja
najekstremnejSe, kar vsebuje tu razstava. Novih stvari nista razsta-
vila. Do polne veliave je prila Francetova Madona, Materin egoi-
zem, TuZna proSnja. Tonatov Apostol Pavel je bedel nad njunim od-
delkom kot poosebljenost notranjega gledanja, ki izpolnjuje velik del
njune umetnosti. Njegovi lesorezi so vzdrZali sviojo pozicijo, Zeprav
je bil prostor zanje neugoden. Od Kosa bi bila zadostovala Plevica.
Drago Vidmar i3%e v &loveku bolestnih potez in' jim dajs izraza po
sledovih Schieleja in Kokoschke. Nadarjenosti bratoma Vidmarjema
ni mogo&e odrekati, posebno v pokrajinah vidim iskrenost hotenja.
Musié je bil v Beogradu nepotreben. Dobro je vzdrzal svoje mesto
tudi V, Pilon s svojimi grafikami, Jakac poleg njega ni vzdrial, po
mojem so bile njegove stvari tudi nesreéno izbrane. — Slovenska
mlada umetnost, to se pravi brata Kralja in Pilon, se je tako vzdr-
7ala poleg srbske in hrvatske ne samo ¢€astno v okviru skupnih
stremljenj, ki druZijo generacije vseh narodov v skupno falango k
boju za nova spoznanja, ampak tudi kot poseben poskus iti svoja
pota, vstvarjati iz sebe in sebe izraziti potom svoje umetnosti, Dala
je razstavi in s tem jugoslovanski umetnosti posebno noto. Mesto
dolo&no orisanega predmetnega realizma z malo primesjo, recimo
instinktivne duSevnosti ter mesto kulta kubiénosti prostora in oblik2
in monumentalne ritmike v razpoloZenju mas — &loveku se zdi, kot
da v kaos posega elementarna ustvarjajoda sila in jih po primarnih
elementarnih zakonih ureja — mesto bolestnega melanholiénega ali
resigniranega razpoloZenja dufe podajata Kralja dudevne dozivljaje,
slutnie in gledanja, ki z lastno notranjo silo oblikujejo formez, jih
podrejajo gesti in izrazni ekspresivni liniji — svet kot realnost, kot
prostoren in kubigen doZivljaj komaj obstoja za nju —, mesto mraég-
nega razpoloZenja mladih v Jugoslaviji in drugod pa podajata pristno
slovensko liriko; — kakor so nekdaj naSi impresionisti nasli izraza
ne samo lastnemu, ampak narodnemu razmerju do narave in njenih
pojavov, tako nadaljujeta ta dva v tem pogledu njihovo tradicijo,
samo da jo §e poglabljata, Na drugi strani pa sta dala s svojim barv-
nim in formalnim simbolizmom razstavi $e en element, ki pri drugih
ne nastopa, vsaj ne v tako &sti obliki. Njuna abstraktna umeatnost
pa je bila sploh popolnoma osamljena. Kdor se je potrudil, da se
je potopil v hotenja posameznih skupin, jima bo moral v jugoslo-
vanski umetnosti odkazali prav &astno mesto. Zal, sta za vplivanje
na ob&o publiko malo preve# intimna,

Nag namen je bil oznatiti samo najzanimivejie strani te raz-
stave. Jasno se vidi, da ena generacija odmira in da stopa na njeno
mesto druga, ki se v polni meri zaveda svojega poloZaja. Javnost
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je ogividno $e ni doumela, vsaj bi se dalo na to sklepati iz dejstva,
da je bila razstava zelo slabo obiskana in da so e slabse prodajali
Stremljenja, ki jih oéitujejo dela modernih, pa so nedvomno uvaze-
vanja vredna; konsekventnost in vztranost, s katero zasledujejo svoj
cilj in bogastvo individualitet, sta gotovo najbolj$a poroka, da smemo
od teh ljudi pricakovati e popo.nejSih del. Enega pogresamo, a tega
smec se v nafem ¢asu Ze navadili: stika z obCinstvom. Tega e
prav-malo, In nedvomno je, da je umetnost ustvarjena za soljudi in
ne samo za umetnike, Razumljivo pa je to dejstvo popolnoma pri
umetnosti, kakor je ta, ki ustvarja Sele osnovne elemente, s katerimi
se bo okoristil brzkone eden, kateremu mnogi pripravliajo pot. Enega
tej umetnosti ni mogoée odrekati: da ne bi odgovarjala €asu, v kate-
rem nastopa. Cas po velikih potresih vojne na vseh poljih kuiture
in dusevnega zivljenja, &as prezgodnjih brazd spoznanja Zivljenja v -
§e ne dozorelih licih, ¢as razocaranj v dobi, ko so drugi e nemecteno
sanjali svojo mladost, ¢as razoranega druZabnega in eti¢nega reda,
a obenem tudi &as porajajoega se vedno ZivejSega stremlznja po
obnovi, po novi formulaciji Zivljenja, po novem vseobsegajotem redu
To vse se zrcali v ti umetnosti in ¢e sem enkrat zapisal: Ne obso-
jajte, ker smo vsi obsodbe vredni ali pa nobeden, kajti vsi smo &li
skozi spoznanja, razoéaranja in trpljenja, ki so bila generacijam pri-
hranjena, vsi smo prezreli za naa |eta, vsi smo prerazo&arani za
mirno srefo in &e bi tega ne bilo, bi nam jo onemogoéila gospodarska
razskrojenost in negotovost.

Kdor zeli obnove, naj le neustrafeno pogleda v obraz vsemu, kar
je negativnega in pozitivnega v sedanjosti in v njem samem; — tudi
umetnost nam govori o tem, zato zasluZi ve& pozornosti in ve& res-
nega §tudija, kakor slepega fanatiénega odklanjanja. Kajti ona je
zrcalo sedanjosti; ¢e se ne maramo mi gledati v njem in se s studom
obragamo od njega, vseeno ne bomo prepreéili, da bi nas ne gledali
v hjem Ledoéi rodovi in po njem tudi — sodili,

Filozofija.

Zimmermann dr, S.; Kant i Neoskolastika, I. dio sustavno-
kriticki; 11, dio studije. Zagreb 1920, 1921, Tisak nadb, tiskare. L. d.
ima 189 str., Il. d. 216.

Prispodoba medu Kantom i skolastikom, odnosno njezinim
glavnim predstaviteljem Tomom Akvincem veé je vife puta obradi-
vana. Osobito se tim pitanjem bavio R. Eucken, najprije u »Kant-
studien¢, a onda u posebnom djelcu »Thomas v. Aquino und Kant,
ein Kampf zweier Welten«, Berlin 1901, $panjolac Fr. Ceferino Gon-
zélez je u svom djelu »Estudios sobre la Filosofia de S. Tomés« u
I1I. dijelu posvetio sno%aju medu Kantom i Tomom posebno poglavlje.
I Willmann u svojoj poznatoj Povjesti idealizma opetovano svraca
paZnju na paralelu medu Kantcm i Tomom, Fr, Paulsen proglasio
je Kanta filozofcm protestantizma, do¢im je' Toma eminenter filozof
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katolicizma. Pozivu Lava XIIL.: Natrag k Tomi! se je s druge strane
odazvao poziv: Natrag k Kantu! Jedan i drugi poziv stoji na istom
istorijskom principu, niti se u katolickim krugovima pod povratkom k
Tomi misli na punu repristinaciju filozofskog misljenja XIII, stoljeéa,
niti u kantovskim krugovima na jednostavno opetovanje Kantovih
ideja pod konac XVIIL stoljeéa; u jednom i drugom ‘taboru se misli
tek na temelje, na kojima se neka dalje gradi velebna zgrada filo-
zolije uz uporabu rezultata najnovije znanosti, dakle opet za pravo
isto stanoviste, Pita se samo, koji sustav ima veéu nularnju vrijed-
nost i sposobnost, da sluzi za osnov istinitom naprijetku. Neosko-
lastika hode, da svede u skladnost aristotelsko-tomistiénu nauku sa
novovjeénom znanodéu, G. Z. si je stavio zadaéu, da ispita unutradnju
vrijednost Kanta i aristotelsko-tomisti¢ne filozofije, kako ju pojmi
neoskolastiéna struja, U prvom dijelu analizuje g. pisac Kantovu
kritiku teoretskog (I knjiga) i prakti¢nog uma, slijede¢ razdiobu
Kanta samoga. Nakon uvoda o problemu Kantove teoretske filozofije,
o razlici medu gistom i empirickom spoznajom pak analitickimi i
sinteti¢kimi sudovi, o kriteriju apriorne spoznaje i opéoj zadaéi &istog
uma govori pisac o Kantovoj transcendentalnoj . estetici (osjetno;
spoznaji), o Kantovoj i skolasti€énoj mauci o prostoru i vremenu.
Kantova transcendentalna logika raspada u dva dije:a: u transcen-
dentalnu analitiku t. j. analitiku pojmova i znanstvenih principa, i u
transcendentalnu dijalektiku, koja se bavi poimovima gistog uma
pak paralogizmima i antinomijama ¢istog uma te njegovem idealu:
o ontologkom, kozmoloskom, fizikoteoloskom dokazu za bivanje bozje.

U kritici prakti¢nog uma (II. knjiga) je govor o poimu ¢éudo-
reda, o moralnom zakonu, o slobodnoj volji i najvisem dobru, napekon
o religijskoj nauci, koja obuhvac¢a dva §§: o radikalnom zlu i mogué-
nosti dobra. Knjiga svriava zaglavkom o skolastickoj etici, gdje se
osvrée poglavito na najvisi princip ili normu moralnosti, jer na to
polaze »aufonomna« elika najveéu vaznost. Digresija o kontroverzi
medu Cathreinom i Mausbachom bi po nafom sudu bila mogla
izostati, jer u bistvu ne dira sno$aja medu Kantovom i aristotelsko-
tomisti¢nom naukom, nego je vide »domade« pitanje.

Druga knjiga »Studije« opsiZe ovih sedam rasprava: pojam
istine u Kantovoj i skolastitkoj filozofiji, o znanstvenoj vrijednosti
metafizicke spoznaje, o Kantovoj i1 skolastickoj teoriji uzro&nosti, o
teoloikom problemu, o znanju i vjeri u K. filozofiji, o moralu i reli-
giji te o problemu s!obodne volje. Cini se, da je ovaj dio izraden
neovisno o prvoj knjizi, jer mnogoita ponavlja; noetitki n. pr, dio
bi se mogao znatno skratiti, poSto je dovolino izlozen veé u prvoj
knjizi. U teoriji o slobodnoj volji size naito dalje od Kanta, osvréud
se osobito na panteisti¢ko-materijalisti¢ne deterministe i na Scho-
penhauera, Na pravno podrugje Kantovo nije g. pisac rastegnuo
svoga istraZivanja; ovdje je dakako kod Kanta ‘0¥ viSe protuslovja.

U suzbijanju Kantove idealisticke teorije glavni mu je vodié
Kiilpe. Kantove misli podaje obitno u prevodu, i to ée biti dijelom
uzrok, da je slog Z. knjigama vrlo teZzak i nerazgovijetan. Kakvom
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lahkoéu umije razglabati i najteze filozofske probleme n, pr, dr, USe-
niénik! U dosta oskudnoj hrvatskoj filozofskoj knjizevnostt djelo je
Z. znamenit pojav u pogledu krititcke orientacije napram Kantu,

F. Kovagié.

Zgodovina.

Politiéno Zivljenje Slovencev. (Od 4. januarja 1797. do 6, januarja
1919, leta.) Spisal dr, Dragotin Lon&ar. V predelani in pomnoZeni drugi
izdaji. V Ljubljani 1921, lzdala in zaloZila »Slovenska Matica«. Ti-
skarna Makso Hrovatin v Ljubljani, 177 strani. Cena Din 12—,

Pisatelj nam najprej na 129 straneh poda, kakor sam pife v uvodu,
»pregled slovenskega politi¢nega Zivljenja, v ko-
likor se je javljalo v politiénih idejah in osebnostih te
ali one stranke in struje«. Prva izdaja je iz&la 1906 in je bila name-
njena Cehom. Pisatelj pri¢enja z dnevom, ko je 4. januarja 1797 izdal
Val. Vodnik prvi slovenski gasnik »Lublanske Novice«, in konta s
6. jan. 1919, ko je izSel manifest regenta Aleksandra narodu Srbov,
Hrvatov in Slovencev, oznanjajoé dan osvobojenja in zdruZenja, Med
tema mejnikoma pa se vrste razni politiéni dogodki, se menjavajo
delujoge politiéne osebnosti in politiéne ideje. Pri tem se drZi pisatelj
v glavnem kronologi¢nega reda. Ce kdo misli, da je samo narod z
lastno drZavo tudi zgodovinski narod in vsak drug narod narod brez
zgodovine, takemu je paé¢ dr, L. s tem svojim delom dokazal, da ima
tudi nezgodovinski narod lahko za seboj prav lepo in &astno politiéno
zgodovino, €im bolj se je demokratizirala v teku zadnjih desetletij 19.
in zatetkom 20. stoletja stara Avstrija, tem Zivahneje je postajalo
politiéno Zivljenje Slovencev, tem bolj so se razvijale tudi med Slo-
venci politiéne in socialne ideje (liberalizem, socialna demokracija,
kriZanski socializem), Vidi se pa tudi, kako tezko je bilo Slovencem
najti pravo politi¢no smer, kako so pri tem iskanju omahovali politiki,
omahovale pa tudi cele stranke (ideja Zedinjene Slovenije). Pisatelj
je svojemu spisu dodal pregled virov in pripomotkov (str, 131—177),
razdeljenih v §tiri skupine: I. politiéni tasopisi (revije); IL. politi¢ni
¢asniki; III. pregled o Zivljenjepisih politikov, publicistov in Zurna-
listov; IV. politiéni spisi. V tekstu svojih virov ne citira. Tudi nima
posebnega kazala,

Delo-se odlikuje po vestnosti in skrbnosti, po svojem mirnem in
nepristranskem tonu. Pisatelj skuSa izslediti vse porajajote se poli-
ti¢ne ideje ter jim v spisu odkazati primeren prostor. Morebiti bi se
komu zdelo, da je n. pr, Tumova §tudija: »Jugoslovanska ideja in
Slovenci« (str. 78 ss.) skoro preobirno obdelana, da pa premalo
zvemo o raznih drugih razpravah, ki so obdelovale isto vpraZanje
in imele vegji krog &itateljev. Posledica strogo izvedenega sintetitnega
znadaja tega dela je, da skoro ni¢asar ne izvemo o vzrokih menjava-
jo¢ih in nanovo se porajajo¢ih polit. idej in programov strank, Izredno
vaZen pojav razkola v SLS na Kranjskem (Krekovci — Suster§igijanci)



Iz nasega kulturnega Zivljenja. 397

je imel svojo predigro v razkolu na zadruZnem polju (Zadruzna zveza
— Zadruzna centrala), Pisatelj pise (str. 68), da je bil 1, 1897 v
Ljubljani »vseslovenski shod«, Ta shod je imel oficielen naslov: Vse-
slovenski in istrsko-hrvatski shod. Pomen $tajer&ijanstva se mi zdi
premalo spoznan. Linharta, sposobnega urednika Stajeréevega, pisatelj
ne omenja,

Kdor pazljivo pregita to dr, Longarjevo delo, bo znal ceniti nago
politiéno/ preteklost, bo spoznal vodilne misli naSe politike in bo
mogel z uspehom delati med narodom. Priporocati bi morali to delo
zlasti tistim, ki tako glasno govore in piSejo o suzenjskem duhu
Slovencev, Dr. K. C.

Planinstvo.

Na planine. Spisal Pavel Kunaver, Natisnila in zalozZila Ugiteljska
tiskarna. Ljubljana, 1921, 8¢, Str. 140, — Liubezen in navduenje do
planin je to knjigo narekovalo, Lepoto, ki jo ljubitelj planin uziva
na svojih visokih potih, je pisatelj tudi v svoje delo hotel vdahniti.
Knjiga je razkosno opremljena. Dolga vrsta celostranih izvrstno po-
snetih fotografij iz nadega alpinskega sveta jo krasi. Pisatzlj sam pa
je vse sku$nje svojega Zivljenja porabil, da bi knjigo napravil res
prijetno, Izim3ki uvod in poglavje o pomenu planinstva razpravlja
avtor le o tehnié&ni strani, ki naj jo ljubitelj planin za svoja pota
bodisi sam bodisi v druzbi pozna in upodteva. Nebroj dogodljajev,
ki jih je v preteznem $tevilu pisatelj sam dozivel, ilustrira silno
mikavno vsak pouk in vsako navodilo. S te strani bo knjiga vsem
zatetnikom izborno sluzila ter tvorila iz rok o&eta, uéitelja ali pri-
jatelja krasen dar mlademu planincu. — Za svojo osebo pa vidim v
planinskih potih mnogo ve& kakor pa utrjevanje telesa, izobrazbo

.znataja ter estetski uzitek, kakor pisatelj vse to prav lepo v poglavju

o pomenu planinstva omenja. Ne samo da so planine ustvarjene
kakor nalagé, da gleda &lovek z njihovih vrhov ves sprevzet lepoto
narave kot ¢udovito neposredne ob¢uten odsvit lepote in velizastva
boZjega, in da radi tega v zavesti &loveka religiozno-pobudno delujejo,
one so tudi same po sebi vazen &initelj, da silijo ¢loveka k ljubezni
do domovine in k proutevanju narave. Kako silijo planine k ljubezni
do domovine, izpri¢uje %e zgodovina S. P. D. samega pa 'njegov
zmagoslaven boj proti navalu D. 6. A, V. Treba je stati na vrhu Tri-
glava in gledati na Razor, Mangrt, Kanin in Krn, ki jih je kruta
politika lo¢ila od nas, in v duhu dalje na vse, kar se za njimi skriva
in &lovek mora biti res ledeno trd, ako se mu srce nz razgane ob
tisoterih mislih in obéutkih, ki mu jih Ze edino ta pogled vzbudi.
Pa se vendar dobé, ki takih misli nimajo, ne, ker je njih srce ledeno,
ampak ker jih niso obsijali topli Zarki pobude in vzgoje. — Pota
na planine vodijo tudi ob dolgih geolokkih dobah, v katerih je na%
gorski svet nastajal, vodijo mimo zemeljskih morfcloskih pojavoy,
mimo ¢&lovedkih naselbin, mimo prelepz in zanimive flore itd. Na-
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vodila k zaznavanju, prou¢evanju in duSevnemu spréjemanju vsega
tega bi morala knjiga, kakor je nasa »Na planine«, tudi podajati, da

se ljubitelj planin ne le raduje ob estetskih uzitkih, ki so seveda

Ze sami na sebi vedno vredni, da jih i8¢emo v gorskem svetu, temveé
da tudi sréno in duSevno na planinah bogati. Zato bi bilo priporog-
ljivo, da pisatelj pri drugi izdaji v ti smeri svojo knjigo dopolni ali
pa za to stran posebno delo priredi.! Trud bi se obilo poplagal, —
V navodilih za tehniéno stran pogresam poglavije, ki bi bilo Se posebej
posveceno zZenski kot ljubiteljici planin, Pisatel; se ozira skoraj
izkl;u¢no le na moskega planinca. Da bi bilo tako puglavje potrebno,
bo vsak priznal. Vsebovati bi pa moralo pouk, kako bodi Zenska
opremljena, da ji obleka ne samo nikjer ni v oviro, ampak tudi,
da # njo varuje dostzinost, ki jo njen spol zahteva; dalje tudi navo-
dila, kaka bodi druzba, kateri se ona zaupa. Pisatel, tako bogat
na raznih sku$njah, bo znal tudi tukaj najlepe in najprimer-
nejde svetovati. Za tako poglavje bi mu bili, o tem sem preprican,

prav mnogi hvalezni.

t Kot zgled za znanstvena navodila lahko sluzi knjiga: Ernst Enzens-
perger, Wie sollen unsere Mittelschiiler die Alpen bereisen? Jos. Késel'sche

Buchhandlung. Kempten und Miinchen,

Kulturne

K razpravi univ. doc, dr, K. Oétirja.
Citatelji in naroé¢niki »Casa« bodo to
uéeno filolosko razpravo paé z veli-
kam preseneéenjem sprejeli, Saj bo
za prav mnoge tvorila pogled na ¢isto
nov neznan svet. Priobéili pa smo jo
v listu iz vaZnih razlogov. »L. D.« ima
namen, :zdalnh tudi strogo znanstve-
na dela. Ker ji pri sedanijih razmerah
v veéji meri tega ni mogoce vrsm
zato je gotovo umestno, da se ti svoii
nalogi od ¢asa do ¢asa oddolzi vsaj z
objavo kake strogo znanstvene raz-
prave. Zalo smo prepri¢ani, da bo
dr. Ostirjeva ‘publikacija v »sCasu«
vsem simpatiéna in dobrodosla, Raz-
prava je do sedaj prva te vrste v slo-
venskem slovstvu. »Casu« more biti
le v ¢ast, da se je tukaj podal na
polie, ki se je Slovencem otvorilo
Sele z ustanovilvijo umverze v Lijub-
liani.

Stvar je v zvezi §e z drugo zadevo,
ki jo mora vsak imeti pred oémi. Ze
so namreé priceli ti in ti ugovarjati:
Kdo bo pa take redi pri nas za-
lagal in &itall Za univerzo seveda to
ni vse eno, kajli univerza kot sre-

1909, 8. Str. 123,

drobtine.

disée in Zari¥fe vsega znanstvenega
in kulturnega dela odgovarja le toliko
potrebam, razvoju in mentaliteti
naroda, kolikor jo narod ceni, t. j.
kolikor jo on ne samo kar tako pla-
toniéno rad ima, ampak kolikor jo v
resnici  podpira in navdu$eno
vezdrzuje ter i z velikim raz-
umevanjem sredstva daje na razpo-
lago, Univerza bi skoroda postala lu-
ksus, ¢e bi njeni profesorji bili pri-
siljeni, svoja dela posiljati v tu-
jino, da jih tuj narod v svojem jeziku
objavlia in kot svojo lastnino spre-
jema — —

Dr. Ostirjeva razprava ima na str.
336—339 kot uvod kratek francoski
pregled ter seznam besed, ki so v
njem [tevilke v indeksu pomenjajo
paragrafe, &ke pododstavke v njih).
Uvod je namenjen strokovnjakom, ki
ne razumejo sloveniéine, — Kdo so
bili Sumeri, pojasnjuje naslednje dr.
Ehrlichovo poroéilo. — Abacisti so se
imenovali matematiki, ki so se opri
svojih ragunih posluzevali abaka (lat,
abacus — griko apes = raéunska
plo&€a ozir. mizica; primeri razpravo

...--n..l—;:“'-
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str. 361), Abacus je bil pri razliénih
narodih in v razliénih dobah razliéno
konstruiran. Med abacisti v lotringkih
samostanih se v X. stoletiu odlikuje
znameniti Gerbert, ki je ustanovil kar
posebno matematiéno $olo [(umrl je
l. 1003 kot papez Silvester IL). Lo-
trinski abacisti so_ na svojih abakih
upofrebovali pri racunskih operacijah
devet ozir. deset kamenckov, na ka-
terih vidimo . praznake k nasim mo-
dernim arabskim 3tevilkam. Znaki so
imeli imena, ki jih niso mogli raztol-
maciti. Dr. Ostir izkazuje za ta imena
sumerski izvor, kar je velika razkri-
tev.

V razpravi je laiku-nefilologu naij-
bolj dostopen zadnji paragraf (§ 11.,
str. 359—363), kjer avtor razpravlja
o siposu - raéunskem kamencéku brez
znaka, V aviorju samem pa bo vsak

obéudoval ogromno filolosko znanje
starih jezikov.
Podatke o abacistih dobi lahko

vsakdo v raznih zgodovinah matemati-
ke, n. pr. HHankel: Zur Gesch. d.
Mathematik, Lpz. 1874 (o Gerbertovi
Soli str, 312—328); Cantor: Vorle-
sungen iiber Gesch. d. Math, 1. B.
(skupaj 4 zvezki), Lpz. 1907 ss.: Vil-
licus: Die Gesch. d, Rechenkunst,
Wien 1897%; A, Nagl: Die Rechen-
tafel d. Alten, Sitz,-Ber. d. Ak, d.
Wiss.,, 177 B. 5. Abh., Wien 1914;
Paulys Real-Encyel. d. klass. Alter-
tumswiss,, Stuttgart 1893, I, B., Aba-
cus str. 5 ss, —

_ Sumer in Akkad. Sumer in Akkad
le staro ime za danasnjo Mezopota-
mijo, in sicer znaéi Sumer juZno Me-
zopotamijo ob Perzijskem zalivu, Ak-
kad severno. PrviZ je rabil to ime
kralj Ur-Enguyr, ki je priblizno 1. 2400
pr. Kr. zdruzil obe deZeli pad svojim
Zezlom. Izkopine, ki so jih v zadnjih
desetletjih napravili Francozi v Tello,
Atherikanci v Nippur, Nemci v Sur-
ghul in El-Hibba, Anglezi v Warka,
Senkera, Tell Sifa, so prikazale, da
je stanovalo pred semitskimi plemeni
(Asirci in Babilonci) ali sodobno #
njimi neko nesemitsko pleme v
nizinah severno od Perzijskega za-

liva, po imenu Sumerci, ki so bili po

leziku in somatolo¥kih znakih popol-
noma razliéni od severnih semitskih
plemen, V klinopisih so se namreé
ohranili ostanki sumerskega jezika

{imena bogov, zgodovinski in juristié-
ni teksti) s semitskimi interlinearnimi
razlagami.

Ni e dognano, ali so bili Semiti ali
Sumerci prvi prebivalci Mezopotami-
je. Prevladuje mnenje, da Sumerci.
Leonard W. King, ki je zbral v svo-
jem velikem delu! vse dosedanje po-
datke, li¢ofe se Sumer in Akkad,
pride do zaklju¢ka, da je Sumersko
kraljestvo obstojalo priblizno od leta
3000 do 2000 pr. Kr. neodvisno poleg
severnega semitskega, Nekateri ar-
heologi so datirali prve zgodovinske
pojave Sumercev nazaj v dobo med
5000. do 7000. 1. pr, Kr, Toda po no-
vejsih izkopinah se je izkazalo, da je
treba te pretirane stevilke reducirati
na priblizno 3400 pr. Kr. Po mnenju’
Kinga so se priselili Sumerci iz Tur-
kestana, torej iz deiel severovzhodno
Mezopotamije, Semiti pa brikone iz
Arabije, v velikem ovinku ob sirski
obali in ob reki Evfrat, tako da se
prodirali tudi s severa. Ustanovili so
na svojem dolgoletnem pohodu veé
drzavic, a $ele ko so prisli v bogato
in rodoyitno dvoreéje Evirata in Ti-
grisa, so se mogli bolj udejstviti, Tam
so namre¢ podjarmili konéno okrog
2000. 1, pr, Kr, Sumerce, ki so kakor
vse kaze, "bili tedaj najkulturneijge
ljudstvo sveta. Sumerci so sicer v tem
zgodovinskem procesu izginili kot na-
rodna individualnost ter se popolno-
ma asimilirali Semitom, a Semiti so
se oplodili s kulturo premagancev.
Sprejeli so njihovo pisavo (klinopisje:
ideogramska pisava, ki rabi znake
za cele besede ali sloge), njihovo ver-
sko in mitolosko literaturo, pa tudi
njihove zakonodajo. Tako je slavni
zakonik semitskega kralja Hamura-
bija (ki ga je nasel vklesanega 1. 1901
Francoz P. Scheil O. P, v Suzi na
dva metra visoki kameniti sohi) de-
loma ‘povzet iz sumerskih wirav.
Ta visoko razvita kultura, ki so jo
ustvarili Sumerci, kot trdno nase-;
lieni poljedelci in ki se je povzpela
do velikih monumentalnih stavb, je
podala Semitom podlago, da so ustva-
rili veliko drzavo, ki je igrala kot
asirsko - babilonsko kraljestvo tako
mogoéno vlogo v celi sprednji Aziji.
Semiti so zanesli plodove te kulture

t A History of Sumer and Akkad,
London 1916,
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do obali Egejskega morja, Ponavljal
se je tu veliki tema svetovne zgodo-
vine: Nomadski narodi podjarmijo kul-
turne poljedelce, zagospodarijo nad
njimi ter ustvarijo s pomodjo njihove
kulture mogoéno driave,  Ehrlich.

Mednarodni kongres za primerje-
valno veroslovie. L, 1912 v Lovanju
(Belgija) po =zastopnikih skoraj vseh
redov in kongregacij in velikem 3te-
vilu katoliskih uéenjakov iz najrazlié-
nejfih deZel ustanovljeni in pod po-
kroviteljstvom Nj. Eminence kardi-
nala nadgkofa Mercierja iz Malines
stojeédi Teden verske etnolo-
gije (Semaine d'Ethnologie religicu-
se), ki je imel pred vojsko dva teéaja
vy Lovanju, zaéenja zopet po voijski
prekinjeno delovanje in ima letos za-
sedanje od 6. do 14. septembra
1922 v Tilbourgu [Nizozemsko).

Namen teh tecajev je trojen:

1. Podati uvod v znanstveno-teh-
niéni 3tudij nekri€anskih verstev, to-
rej v Studij vainega dela vedno bolj
se razvijajofega sploSnega primerje-
valnega veroslovija in njegovih pomoz-
nih ved.

Leto#nji teaj se v sploinem
delu peé&a s temeljnim vprafanjem
zgodovine in metodike te vede, z
etnologijo, sociologijo, lingvistiko, psi-
hologijo in prehistoriko; v poseb-
nem delu pa razmotriva v 12 pre-
davanjih odliénih strokovnjakov iz
vseh dezel, ki so rade volje obljubili
svoje sodelovanje, vainp vpradanje
daritve v verstvu in v 14 enako-
vrednih predavanjih ravno zdaj naj-
bolj aktualno vprafanje misterij
pri  starth narodih ter vpradanje
sprejemnih obredov in taj-
nih zvez pri primitivnih narodih.

2, Dati pobude in navodil,
da se preiskujejo nekri¢anska verstva

Ure;u]e dr Jos Srebrni&.

pri dotiénih narodih samih in da se
obstojec¢i material znanstveno obdela.

Temu vaZinemu smotru bo letoZnii
teZaj posvetil prav posebno pozornost
s tem, da bo razdelil posebno nujne
in hvalezne naloge bodisi za preisko-
vanje na licu mesta, bodisi za znan-
stveno obdelovanje materiala in aktu-
alnih problemav.

3. Dati katoliskim u&enjakom, ki se
pefajo s temi vpraSanji, naravnih
sredstev, da naveZejo stike in osebno
izmenjavajo misli.

Da je to dandanes, ko so bile med-
sebojne zveze po vojski pretrgane, res
potrebno, éutijo vsi in zato bodo to
priloZnost toliko Zivahneje pozdravili.
Ta letodnji tecaj tako mednarodno
katoliskega dela, kakor je »teden
verske etnologije« (semaine d'é¢thno-
logie religieuse), je vaZen tudi zato,
ker bo prvi veliki mednarodni sesta-
nek katolikih uéenjakov po svetovni
vojski,

Vsak dan bo pet predavanj, zveder
pa e eno predavanje za Sirge kroge.

Jugoslovani, ki se tedna udeleze,
naj podiljajo svoje prijave pokrajin-
tkemu' tajniku za Jugoslavijo, to je
veeuéil, prof. dr. Lambertu Ehrlich,
Ljubljana, stolno Zupniiée, ki daje tudi
rcjasnila glede raznih olajiav, pre-
lirane, prenoliié in potnih listov,

.

Listnica urednitva. Radi premno-
gega gradiva je moralo za sedaj veé
dragocenih Ze stavljenih prispevkov
izostati, med njimi ob&irni oceni Use-
niénikovega »Uvoda v filozofijo« in
Vebrovega »Sistema filozofije«. Gg.
sotrudnike prosimo, da nam oproste.
Pride vse sredi oktobra v 1. zvezku
prihodnjega letnika na vrsto.




|" | ; -
o »Case je zamiélian kol dVMeseém]c. §hnb Jhskamh polah.
- Letaik prigenja z oktoberskim termmbm -5 ,P odnja éfevﬂka lttmka ;
£ XVIIL mske sredi’ oktobra 1922. .
- 7-Qdbor L. D« je sklenil z ozirom na: veliko' podrafite‘v vseh
. strotkov v tiskarni naro&ning - za- pnhddu]l leimk nekohko zvﬂatx. ;
R A T swer za sedaj tako- le: N STy
V) - Naro&nina za letnik’ XVIL [1922}23] znaéa 40 dinariev. Ustanov— iy
s ! mki, (200 K) plagajo dva dinarja mau;, namred 38 dinarjev, Za: dx;ake
‘' je naroénina 25 dm,ar}ev, ako jih je najmanj deset pod. skupmm na= "
. slovom’ narotenih. — Narotnina se pu&r]in h&pre; bq&ﬁx 8 poloimco
bodisi s po¥tno makaznico ma " N,
- Upravo »Casac, L]ubllwa. Pmd.uialnl K. T, D. (p:éj Nléman]. -
~ Kopitarjeva ulica 2. ]
B Urednik: Dr. Jos. Srebrmé I.]ﬂbl}ana, Sv Petra cest& Ei. 80. 5
MRANY _' “List izdaja in zalaga »Leottova druzba« v Ljubljani:- RGN
Z?&:&k 3. 6, (1 XVI] stane \;_ pbdrohm razprodan Zﬂdlnuiev PEs

_.--7—-..--c.—_ s

5 Uredm!!vo ks prejelo naslodnje lurﬁic' PR A Ry
_'.l)i M. A. Stebi: Vzgoja in zasgita ubﬂnei& tli inﬂustruskega na- .
-~ zaaja,' lzdalo ministrstvo socialne politike, Nntlsm.la. mkam.-.
.M, Hrovatin, Ljubljang, 8% Str.63..
Smmn Gre!ur&xi. Napisal d r. Domu nik Sthbnfﬁ‘ "I'iakovna za~--
dr;lga. L;ubl]e.na 1922. Str. 152,
'i‘ h. Mainage,  Svjedoci katolitke obnove Prevedel dr. Fr B:mékx
“Izdal dr. St epan Markulln, Tiﬂak Narodne Prosv_gleg Za.grab 1922
h) ]« 500 1§ AR
Geram:a Bonnmell‘i.. SlOboda mish. Prenrzo dr Vxlko An«
ey delic, Jzdao -Zhor éuhdwge “mladezi mkovu 1922 Str. at
Cilenm 3 dina.m R 4
Umslecky _Jist. Vydiyé. Sdn.u:enf1 vidvarni'ch um'élcﬁ rn.nrav- '_‘
ek?;.h Ridi Fr. Hoplsdek ch‘.hik III Zima Siovinské uménl Olomonc A,
™ .' 9 et - g Ty y o
by f. N N e i MAHNICEVA ’USTAN(W,A,. :
M = ; ‘tliltaz v dmat;i'lnc-d'l iebr do 31, maja 1,922]‘ ) S
: Dr A. Levitnik; Ljnbljana, 5; dr, F., Knavs, Groblj 25, Tgn. ‘Leban T o
Batuie- 50; Ivan Peﬂm '{‘uzla,,m, dr. A.;Useni¢ni I.;ubl;aﬂa, 125;
M. Stanonik, Raka, 5; A Cestnik, Celjg, 10;' May, Irlih, Virmae, 5; /,
- Jan; Kqmljanec, Sv, Kriz pr‘ Kost., 7; J: Markié&,! Borﬁvmca, 5i dr. Joﬁ
Srebrmé} L]tlbliana.. 100 4R _Vsem darovalcam. Bog povnil
e Dk ! Uprava -L D.t

i 'x;._".

) am 21, junija’ 1922 AR A ol
QL Opouln. Zverek bi aral b:t: nzpoalan Ee; koncem ;uliia.
AR A ch sta\vlﬂa v tlslgarm ltopctm 1ul‘ha ip po&eiknm\

._ kasmtev je' namln a
g nvgustn :






