Kakor nam knjiga lepo poda pregled dela slovenskega umetnika, tako
pa je tudi vazna z umetnostno teoretitnega vidika, s Cimer pa se dotaknemo
umetnostno estetskega prepritanja avtorjevega, obenem pa mesta, ki ga slednji
zavzema v naSem umetnostnem slovstvu. R. Lozar izhaja iz povojne dunajske
umetnostno teoretitne Sole, ki se je v pojmovanju umetnosti oddaljila od
starejSe izpredvojne generacije. Na eksaktni znanstveni, historiéno usmerjeni
bazi je zavzemal starejSi rod €im objektivnejsi odnos do pojavov umetnosti,
mlaj$i pa je v skladu s sodobno umetnostjo in vsem kulturnim Zivljenjem,
vnesel v umetnostno pojmovanje zopet motCne osebnostne prvine. Tako je,
postavim, starejSa Sola zgradila svojo sistematiko sloga, v kateri je wvsak
umetnostni izraz (terminus) tofno determiniran in zato poraben le za tisti
umetnostni pojav, ki se totno sklada z njegovim pojmom. Mlaj5i pa so postali
svobodnej§i v rabi posameznih izrazov, odtirgali so jih od znanstveno ute-
meljenih sistemov in jih prenesli v svet subjektivnega vtisa. Tako teoreti¢no
prepricanje je povsem znatilno tudi za R. LoZarjevo pojmovanje umetnosti.
Ob F. Bevkovem portiretu (1929) zapiSe: »Oznaluje ga velik iluzionizem.. .«
Umetnostna teorija starejSe generacije pozna le dva iluzionizma: pozno-
antitnega in iluzionizem v zvezi z baroénim stropnim slikarstvom. Sprito
modernega kipa bi poiskala moderni umetnosti ustrezajoCi izraz, poésoda iz
preteklosti pa bi se ji zdela neznanstvena. Podoben znadfaj nosi tudi misel,
ki jo pisatelj zapiSe ob Evi. Figura je po stojnem motivu »izraz stvarnih
odnosov telesne teZe in no$nje. TeZa celega telesa je razdeljena enakomerno
na vse strani, tako da ni veé noseéih in teZefih delov... figura je simbol
sproStenosti... skoroda breztelesnega obstoja.« (Str. 32.) Stavka v luéi lo-
gitnega pojmovanja, apliciranega na teoretitno staliste stare Sole, vsebujeta
dvoje nasprotij. Ce je telo izraz telesne teZe in noSnje, ne more biti v stanju
misli drugega stavka, in ¢e je tako, kot pripoveduje tretji stavkov del, se
nikakor ne more skladati z mislijo prvega stavka. R. LoZar je ob tej priliki
porabil determiniran izraz na subjektivni natin za demonstracijo svoje misli
ob kipu, ki je, ¢e sem ga prav umel, prisotnost idealistiéne prvine na kipu,
po kateri je kip podvrzen razosebljenju in abstrakciji. Podobno osebnostno
prepri¢anje umetnosti moremo slediti nato v vsem delu, ki pa je gotovo poleg
uvoda v Antologijo slovenske lirike najzgovornejdi tekst za vrednotenje umet-
nostno teoretitnega naziranja pisateljevega. S. Mikuz.

Franjo Golob: Nmav ¢€riez izaro... in druge koroSke narodne pesmi.
Osemnajst izvirnih lesorezov. Izdala Bibliofilska zalozba v Ljubljani. Uvod
napisal dr. Fr. Stele. Str. 64.

Koros$ka narodna poezija — in naposled vsaka narodna pesem — vsebuje
bogate zaklade ilustracijskega gradiva. Vendar ni vsakemu ilustratorju dano,
da si osvoji to prelepo umetnostno deZelo, nasprotno: mnogo jih je, ki sicer
izpiSejo njene snovne strani, vse drugo, kar je neprimerno vaznejSe, pa jim
ostane za vedno prikrito. Najglobljega spoznanja so delezni tisti, ki se po
svojem osebnem umetnostnem slogu pribliZajo slogu narodne poezije, vsi
drugi pa ostanejo bolj ali manj ob njeni zunanji podobi, v kolikor jim splodni
tasovni slog ne priskoéi na pomoé. V Golobovem primeru sta se oba
momenta nekako zdruzila, le da nosi ¢asovni slog vefjo mero odgovornosti.
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Umetnost se, sode¢ po delu mlajsih umetnostnih rodov, jadrno bliZza bre-
govom realnosti, vendar igra danes ekspresionistiéna dedii¢ina Se vedno vaZno
in vidno vlogo. Tako vsebuje danes umetnost poleg realistiénih klic tudi stare
idealisticne prvine in pri¢ujo¢i prvenec nosi povsem iste slogovne znake.

Ce premotrimo slogovno podobo narodne pesmi, najdemo v njej oblikovno
mnozico arhaizmov, kar je naposled sprico &asa njenega postanka lahko
povsem razumljivo. Patina, ki je prerasla njihovo obliko, ustvarja videz pri-
mitivnosti in okornosti. S snovnega staliS¢a pa je skoraj dosledno zaznaven
krepak realizem, ki je paC lastnina preprostega ¢loveka, tesno povezanega s
svojo zemljo. Do iste slogovne stopnje se je povzpela tudi Golobova ilustracija
koroSke narodne pesmi; podprta s sodobnim stanjem moderne umetnosti ter
z lastnim ¢utom za narodne prvine, je dala v danem primeru prav dober uspeh.
Poglejmo si poblize njegove podobe »letnih &asov«. (Poletje.) Po slikarski
ploskvi je slikar razvrstil prizore, ki ponazarjajo doloteno letno razdobje.
V ospredju na desni kosca, na levi Zanjice, viSe v ozadju srnjaka, pti¢e in
kozolec. Snovno je pojmoval slikarski predmet torej dovolj epi¢no in se je
po natinu pripovedovanja, v naSem primeru snovnega nizanja poedinih mo-
tivov drug poleg drugega, moc¢no priblizal primitivni razporeditvi snovi na
nasih srednjeveskih freskah. Tudi oblikovno je razvidna veéja naslonjenost
na naravne vzorce, vendar je glavni videz posameznih upodobljenih pred-
metov Se vedno ekspresionisti¢no pobarvan in zatorej prav tako primitiven.
Razumljivo je, da je tudi figuralna skupina zgrajena po istih nacelih in da
podobno kakor pri gotskih slikarjih XV. stoletja po¢iva na addiciji posameznih
skupinskih prvin, brez teZnje, da potisne predmete v kak vi$ji, umetno se-
stavljeni lik. Tako je dosegel slikar dovolj adekvatno podobo nase narodne
pesmi v najbolj prvotnem pomenu besede in s sreéno roko prelil besedo v
likovno podobo.

S kvalitetnega stali¢a kaZe delo nekatere zaCetniSke napake. Viden je
vpliv na$ih starejsih grafikov, Sole in nekajkrat je v delu zaznavna neka
nedoslednost. Slikar je ¢util potrebo po realizmu, vendar ga oblikovno ni
znal spraviti v sklad z ostalimi prvinami podobe. (Prim. str. 26, 46, 50.) Zato
poizkuSa doseti umetnostno podobo z nekako kompilacijo realistiénih po-
sameznosti, kar pa je za ¢isto kvaliteto lista velika Skoda. Najjasneje nam
stopi pred o&i to dejstvo na str. 58. Upodobljeni so Pobéi Podjunci, skupina
fantov, ki se preko ram objemajo, v koroSki narodni no$i. Diagonalno je v
skupino vkomponirana glava starca s pipo v ustih. Obdelava figur, zlasti pa
toéna reprodukcija narodne nofe, je izvrSena tako realistitno, da hotena pri-
mitivnost deluje kot karikatura., Slikar je fo nedoslednost dobro obéutil in
je postavil v skupino krepkejse oblikovano glavo. Vendar to polozaja ni prav
ni¢ zboljsalo, list je zato dobil morda le nekoliko veé literarne vsebine, kvali-
tativno pa ga je Steti med slabse v knjigi. Najboljdi in najdoslednejsi so listi
»letnih €asov«, ki so slogovno smotrno zgrajeni in kjer je obfutje koroske
narodne poezije gotovo najbolj neposredno. S. Mikuz.

Miha Males: Slavni Slovenci. Sedem in osemdeset izvirnih lesorezov.
Izdala Bibliofilska zalozba v Ljubljani. Str. 104, Uvod in kazalo napisal
M. Ben¢ina.

296




