
Razgovori i našimi naročnini 
Vprašanja in odgovori 

Devetletni fant se poškodoval pri slamoreznici. 
Odškodnina? V. A. Svojega devetletnega fanta 
ste dali v varstvo in oskrbo staršem svoje žene. 
Nekega dne je prišel iz šole ter šel na skedenj, 
kjer so hlapci in dekle pripravljali rezanico. Pori­
nil je nekaj slame v slamoreznico, pri tem pa — 
ker je manjkala zaščitna deska — segel predaleč, 
tako da mu je odrezalo tri prste. Vprašate, ali in 
kdo je odgovoren za to poškodbo in kaj bi smeli 
zahtevati iz naslova odškodnine. — V predmet­
nem primeru bo težko komu dokazati, da je za­
nemaril dolžno pažnjo nad fantom ter s tem za­
krivil nezgodo, odnosno je zaradi malomarnosti 
ni preprečil, ker je fant že devet let star, stari 
starši po našem mnenju pač niso dolžni ga imeti 
vedno pred očmi, ako je fant pri normalnem ra­
zumu in mora vsakdanje nevarnosti že sam do­
volj poznati in se jih znati varovati. Hlapci in de­
kle se lahko izgovarjajo, češ, da niso pazili na 
fanta, ker ni bil njim zaupan v varstvo. Odgovo­
ren pa bi bil dotičnik, ki je slamoreznico poga­
njal in videl, ali pri primerni pazljivosti vsaj 
moral videti, da fant tlači slamo v slamoreznico 
(pri tem morda celo vedel, da manjka zaščitna 
deska), pa pogona ni ustavil. V primeru dokaza­
ne krivde bi moral dotičnik plačati stroške poško­
dovančevega zdravljenja, povrniti mu bodoči za­
služek, odnosno razliko na zaslužku, ako bo po­
škodovanec (delno) nezmožen za pridobivanje in 
mu plačati preiskanim okolnostim primerno bo­
lestnino. — Lastnik slamoreznice, pri kateri je 
manjkala zaščitna deska, bi lahko rekel, da je 
dotičnik, ki je imel s slamoreznico opravka, to 
vedel in da (lastnik) pač ni mogel predvidevati, 
da bo segal v slamoreznico devetleten fant. V 
eventualnem sporu bi bila odločba odvisna od 
presoje sodnikov v zadnji instanci, kajti zakon ne 
ureja posameznih konkretnih primerov, marveč 
določa le splošna pravila. 

Odvetnik zahteva plačilo, čeprav poverjenega 
posla ni pravilno dovršil. S. A. Najeli ste si od­
vetnika, da uredi Vašo »zaščitno zadevo«. Pravi­
te, da je izpustil vnesti znesek 25.000 din vzlic 
Vašemu ponovnemu opozorilu in zahteva sedaj 
plačilo. Na posamezna vprašanja Vam odgovar­
jamo: Odvetnik mora delovati v poverjenem po­
slu, dokler traja pooblastilo, ter je odgovoren 
stranki, če ga ne izvrši. Odvetnik je upravičen, 
odpovedati svoji stranki zastopanje; vendar pa 

jo mora zastopati še 30 dni od dne, ko ji je vro­
čil odpoved, kolikor jo je treba zaščititi škodlji­
vih pravnih posledic. — Ali je odvetnik pover­
jeni posel pravilno dovršil, temeljem Vaših po­
manjkljivih navedb žal ne moremo presoditi. Ako 
dolgujete navedenih izpuščenih 25.000 din z a ­
s e b n i k u , tedaj tega dolga ni trebalo iznašati 
pred sodiščem, odnosno pred sodiščem prositi za 
njegovo znižanje, ker so sodišča vršila znižanja 
le dolgov nasproti denarnim zavodom in zadru­
gam, navedenim v členu 7. uredbe o likvidaciji 
kmečkih dolgov. Znižanje dolga z zasebnikom 
lahko uredite potom zamenjave zadolžnic pred 
občino, za kar imate še vedno čas. Za znižanje 
dolga nasproti denarnemu zavodu je rok za vlo­
žitev zadevne prošnje že potekel in bi morali 
plačati cel, neznižan dolg, pri čemer bi Vam od­
vetnik jamčil za škodo, ako jo je zakrivil z opu­
stitvijo navedbe takega dolga. Enako bi Varn 
jamčil odvetnik za škodo, ako bi Vam bilo sodi­
šče dovolilo večjo znižbo (nad 30 do 50%), ko bi 
bilo vedelo za izpuščeni dolg. — Pritožbe zoper 
odvetnike se morejo iznesti (lahko pismeno) pred 
odvetniško zbornico v Ljubljani. Pazite, da ne 
boste pisali kai žaljivega, marveč navedli le dej­
stva. Ako bi Vas odvetnik tožil na plačilo na­
grade, morate seve v pravdi navesti, zakaj je po 
Vašem mnenju ni zaslužil. 

I. I., večletni naročnik. Sprejeli smo Vaš ponov­
ni, obširni dopis. Okolnost, da je vdova podedo­
vano posestvo prepustila dvema sinovoma s kup­
no pogodbo in ne z izročilno pogodbo, ne izpre­
minja na že danih Vam odgovorih ničesar. Vse­
kakor poskusite najprej doseči poravnavo brez 
sodnega postopanja, le s posredovanjem sodnika, 
ki naj na kak uradni dan povabi vas vse v to 
svrho k sebi. Mnenja smo, da sodnik ne bo javil 
po službeni dolžnosti pristojni oblasti tega, kar 
ste omenili. — Tudi vpliva notarjevega se Vam 
ni treba bati; saj nima pri takih poskusih porav­
nave ničesar opraviti. — Ako bosta kupca ma­
terinega posestva po smrti matere zatrjevala, da 
sta kupnino že plačala, bo v primeru, ako se iz­
kaže, da mati­prodajalka ni izstavljala pobotnic 
za posamezne sprejete zneske, niti ni vodila o 
njih kake druge evidence, pač težko dokazati, da 
in koliko še dolgujeta. Poskusite zvedeti od ma­
tere, koliko kupca še dolgujeta, ter doseči, da bo 
o tem napravila zapis in o sprejetih zneskih ved­
no izdajala pobotnice. 



Odlog nastopa vojaške službe dveh bratov. Pred 
dvema letoma so enega Vaših sinov potrdili k pe­
fiadiji, letos pa drugega h kraljevi gardi Bojite 
se, da bodo oba istočasno pozvali k nastopu voja­
ške službe. — Napravite prošnjo na poveljstvo 
pristojnega vojaškega okrožja, navedite razloge, 
zakaj ne morete pogrešati obeh sinov hkratu ter 
povejte, katerega sina naj kot prvega vpokličejo, 
da bodo vedeli s pozivom drugega počakati, do­
kler prvi ne odsluži — Ako sta že dva sinova po 
vrsti odslužila polni rok 18 mesecev, pritiče tret­
jemu le skrajšan rok. Doseže ga lahko s posebno 
prošnjo, kateri je priložiti družinsko polo ta voja­
ški izpravi obeh že odsluženih sinov. 

Uvoz rabljenega dvokolesa iz Nemčije — ca­
rina. G. F. K. Vaša hči je na sezonskem delu v 
Nemčiji kupila tam malo rabljeno dvokolo. Na 
vprašanje, ali se mora za malo rabljeno dvokolo 
plačati enako carino kakor za novo, Vam odgo­
varjamo, da v splošnem ni razlike, v kolikor je 
dotični predmet podvržen carini Carinska obla­
stva pa gredo vračajočim se sezonskim delavcem 
precej na roko ta navadno ne zahtevajo plačila 
carine za dvokolesa, ki so jih kupili in uporab­
ljali v inozemstvu. Znaša pa carina 30% vred­
nosti dvokolesa, nekaj je treba plačati stroškov 
ter 3.7% davka. 

Dražba posestva zaradi neplačila prvega obro­
ka. J. S. Zaradi lanske vremenske nezgode niste 
doslej mogli plačati prvega obroka svojega dolga 
PAB. Davčna uprava Vam grozi s prisilno pro­
dajo Vašega posestva ter s tem, da boste izgu­
bili zaščito, ako ne boste takoj plačali prvega 
obroka. Obračuna doslej še sploh niste prejeli. — 
Davčna uprava je res upravičena do prisilne pro­
daje Vašega posestva, ako ne plačate zapadlih 
obrokov. V kolikor ste plačilanemožni zaradi vre­
menskih nezgod, Vam pride ta okolnost — pod 
pogojem, ako ste dosegli zaradi take nezgode 
znižanje davkov — le v toliko v prid, da zaradi 
zamude plačila obroka še ne izgubite dobrote na­
daljnjega obročnega odplačevanja. V splošnem 
itamreč sme upnik, ako zaščiteni dolžnik ne plača 
pravočasno kakega obroka, zahtevati takojšnje 
plačilo vseh ostalih obrokov, a le znižanega dol­
ga, tako torej, da izgubi zamudni dolžnik le do­
broto obročnega odplačevanja, ostane pa dolg zni­
žan ta tudi obresti znižane. — Okolnost, da še do 
danes niste prejeli obračuna, Vas ne oprosti pla­
čevanja obrokov, ki znašajo začasno eno desetino 
dolga. Up^^je pa je, da bo PAB kmalu izvršila 
potrebna dela ta poslala dolžnikom točne končne 
obračune. 

Posojilo na bremen prost vinograd. J. S. Ako 
je Vaš vinograd res vreden 6000 din in bremen 
prost ter želite posojila 3000 din za dve leti, ga 
boste v Mariboru najbrž dobili pri Spodnještajer­
sM ljudski posojilnici ali pri Banovinski hranil­
nici. Napravite prošnjo. 

Izpolnitev obljube, dati doto sinu. R. P. Vaš 
oče, ki je imovit posestnik, Vam je pred ženit­
vijo obljubil 20.000 din, izplačal pa Vam še v 
sedmih letih po njej ni vsega. Vprašate, ali je 
oče dolžan izplačati, kar je obliubii. — Ako zna­

ša obljubljena dota približno toliko, kolikor bi 
znašal Vaš zakoniti dedni delež od očetove imo­
vine, potem smatramo očetovo obljubo za ob­
vezno, ko ne gre morda za daritev, marveč za 
nekako dedno odpravščino. Ako oče ne bi bil ni­
česar obljubil, bi Vam sodišče na zadevno Vašo 
prošnjo določilo doto v višini polovice nujnega 
dednega deleža, to je četrtine zakonitega dedne­
ga deleža. 

Odvzem zemljišča vzlic 33 letnemu hasnovanju. 
M L. Vaši predniki so 18 let hasnovali kos občin­
skega zemljišča, Vi pa še nadaljnjih 15 le t Pred 
kratkim pa je župan brez Vaše vednosti prepustil 
ta kos zemljišča Vašemu sosedu. Slednji Vas je 
tožil zaradi motenja posesti, katero pravdo ste iz­
gubili in sklenili poravnavo, pri kateri Vam je 
župan prepustil drug kos občinskega zemljišča, 
po katerem vodi stara javna pot. Sodišče Vam je 
dovolilo to pot »ustaviti«, sosedje, kateri so jo Že 
čez 50 let uporabljali, pa jo zahtevajo nazaj in 
tudi večina občinskih odbornikov ne soglaša z žu­
panovim dejanjem. — S 33 letnim hasnovanjem 
občinskega zemljišča se še ne priposcstvuje za­
devna pravica, marveč bi trebalo 40 letnega has­
novanja. Le za zasebna zemljišča velja 30 letna 
priposestvovalna doba. — Ako so sosedje res 50 
let uporabljali javno, brez prošnje in brez sile 
kako pot, tedaj jim je ne smete kratkomalo za­
preti. Ne zdi se nam verietno, da bi Vam bilo so­
dišče to dovolilo. Morda Vam je sodnik dal zaseb­
no ' a k o tako navodilo, odnosno p­ avni pouk, ker 
mu niste dejanskega stanu dovolj pojasnili — žu­
pan res ni upravičen samolastno, to je brez skle­
pa občinskega odbora, razpolagati z ^';činsko imo­
vino. On ima sicer pravico do redne uprave ob­
činske imovine, a odstop kosa zemljišča pač naj­
brž ne bo spadal k redni upravi. 

Davčna uprava terja eksekucijske stroške. S. 
J. Pravite, da zahteva davčna uprava od Vas 
plačilo eksekucijskih stroškov, čeprav ni vodila 
zoper Vas nikake izvršbe, in da zahteva 12 din 
stroškov, čeprav znaša dolžni davek le 19 din. — 
Davčna uprava sme za opomin na pačilo zapad­
lega davka do zneska 500 din računati 1 din, za 
zneske nad 500 do 1000 din pa pol odstotka iz 
naslova opomtaskih stroškov. Ako je morala davč­
na uprava voditi izvršbo (rubež), sme pri dolž­
nem znesku do 200 din računati 5 din, pri višjih 
zneskih pa en odstotek dolžnega zneska iz na­
slova izvršilnih strošk&v. V Vašem primeru gre 
najbrž za pomoto, ki bi io bilo najbolje neposred­
no, odnosno ustno urediti tiri davčni upravi. Pri­
tožbo — ako bi jo napravili — bi trebalo kolko­
vati s 30 din kolkom. illorda bi zadoščala nekol­
kovana prošnja, naj davčna uprava stvar pre­
gleda, da 11 ne pre za pomoto. 

Samouoravne doklade k rentnini. J. S. Vprašu­
jete, ali sme davčna uprava izterjavaii poleg 
rentnine tudi samounravne doklade. — V 
nem se plačujelo avtonomne doklade od vseh ne­
posrednih davkov, rnzen uslužbenske<ra. Glede 
rentnine je s:eer n rkai omejitev, a v Vasem nri­
meru, ko plačujete rentnino od obresti ki jih r7n­
bivate za hran^no vlogo, ste dolžni plačati tud; 

samoupravne doklade. 


