Zdenka Sadl

(Ne)tolerantnost, strukture obcutenja

in druzbena gibanja

Custvo je sprememba sveta.
Sartre, The Emotions

Ni delovanja brez misljenja, ni misljenja
brez Custev in nekatere oblike delovanja so,
kot je ugotavljal Max Weber, primarno afektiv-
ne. Custva kot sheme prepri¢anj in motivacijski
vzorci so v specifi¢nih druzbenozgodovinskih
kontekstih koristni in ucinkoviti “afektivni pri-
pomocki” za doseganje razli¢nih druzbenih ci-
liev. Druzbeni status quo ne temelji le na racio-
nalni ravni, ampak tudi na strukturah obcutenja,
na emocionalni ravni “privolitve” oziroma spre-
jemanja obstojecih druZzbenih razmerij. Pomem-
bno je upostevati, da Custva ne vkljucujejo le
fizioloskih procesov (obcutkov), ampak tudi
(internalizirane) druZbene vrednote in presoje
(kognitivne procese), to je, evalvativne odzive
posameznikov in skupin na okolje. To pomeni,
da akter, ki ima “ustrezna” Custva in obcutke,
tudi sprejema vrednostni in kulturni sistem pre-
pricanj, ki jih ta ¢ustva oznacujejo (Armon-
Jones, 1986).

Z oblikovanjem emocionalne konstitucije si
druzba zagotavlja svoje lastno nadaljevanje. V
tem smislu Custva oziroma strukture obcutenja

gradijo socialne forme, ki ohranjajo “stvari tak-
$ne, kot s0”, a jih tudi ogroZajo in rusijo s kon-
stituiranjem alternativnih socialnih form. Od tod
tudi teZnja po transformaciji Custev v obstojeci
druzbeni urejenosti funkcionalnega delovanja.
Druzba “ustrezna” Custva ne le tolerira, ampak
jih z razli¢nimi druzbenimi in kulturnimi meha-
nizmi in sredstvi konstruira, vzdrzuje, nadzoru-
je, intenzivira, idealizira in povelicuje.
Druzbeni, ideoloski in politi¢ni pomen cus-
tev (ki so veCinoma druzbeni odnos in ne bio-
losko dejstvo) se izraza in utrjuje v obstoju
ideolosko utemeljenih pravil ¢ustvovanja (ki
dolocajo pomen odnosa, ki konstituira neko
custvo). Druzbena skupina, ki prodre s svojo
ideologijo, ima zagotovljen dostop do “emo-
cionalne produkcije” in s tem do definiranja
pravil ¢ustvovanja, ki vodijo doZivljanje in izra-
Zanje Custev pripadnikov dane druZbe. Neka-
teri sociologi (Collins, 1975: 58) govorijo o bo-
ju druzbenih skupin, ki se vnema ne le za
dostop do sredstev ekonomske produkcije ozi-
roma sredstev nasilja, ampak tudi za oblast in
dostop ter kontrolo nad “sredstvi za emocio-
nalno reprodukcijo”. Slednja (na primer rituali)
omogocajo vzbujanje in izraZanje Custev, ki
utrjujejo solidarnost, legitimnost in oblast dolo-
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Cene skupine. Ze Spinoza (1990: 151-158) je
ugotavljal, da je za trdnost in utrjevanje moci
drzave izjemnega pomena usmerjanje energije
¢loveskih custev ali strasti: podpiranje oziroma
izrabljanje enih in omejevanje drugih, “destruk-
tivnih” Custev. Potrebno je torej paziti na “ne-
ustrezna”, destruktivna Custva, iz katerih izvira-
jo nezaZeleni ucinki.

Z “neustreznimi” custvi in z odklanjanjem
procesa upravljanja Custev - ki je nujen za do-
seganje obcutkov, ki so po uradnih definicijah
“ustrezni” - se upiramo prevladujoci ideologiji
in tako pokaZemo, da jo zavratamo, ugotavlja
A. R. Hochschild (1979). Upravljanje Custev je
tedaj lahko oblika sprejemanja dane ideologije,
neresen odnos do predelave svojih Custev pa
osnova za razpad ali zavritev ideologije. Spe-
cificna pravila Custvovanja, ki predpisujejo emo-
tivne pravice in dolZnosti ¢lanom razlicnih druz-
benih kategorij, spodbujajo tista Custva, ki
(re)producirajo dane druzbene pozicije ¢lanov,
in zavracajo tista, ki ovirajo obicajen (urejen,
pregledljiv) potek druZbenih interakcij oziroma
izvajanje kulturno pripisanih druzbenih vlog.
Vsaka druZzbena interakcija nelocljivo vkljucuje
emocionalne dimenzije odnosov. Nacin, na ka-
terega udeleZenci zaznavajo drug drugega in
pojmujejo medsebojne obveznosti in pravice, je
odvisen tudi od lastnosti vpletenih ¢ustev. Cus-
tva so torej eden od nacinov, s katerim ljudje
vplivajo drug na drugega.

Komparativna $tudija Custev, ki je zajela
razli¢ne druzbe, je pokazala, da so na primer
razlike med spoloma pomembnejSe od razlik
med kulturami (Wallbott, 1986). Vecina zahod-
nih kultur je izrazito netolerantna do izraZzanja
Custev moskih v javni sferi. Moski, ki brez za-
drzkov izrazajo svoja Custva, so osumljeni za
homoseksualce ali pa veljajo za emocionalno
odklonske. Mnogo bolj so zahodne druzbe tole-
rantne do izraZanja jeze pri moskih. Custvena
zadrZanost na eni strani in izraZanje jeze ter ag-
resivnosti na drugi strani so postali atribut mos-
kosti ali celo macizma. Jeza moskih je “racio-
nalna”, je Custvo, ki oznacuje globoko in trdno
prepri¢anje. Obratno velja za Zenske. Visoka
toleranca do dozivljanja in izraZanja Custev ter
netolerantnost do (zlasti izraZanja) jeze poja-
snjuje obravnavo emocionalno neekspresivnih
Zensk kot “nepravih” Zensk, jezo pa kot “neZen-
sko” Custvo. IzraZanje tega Custva kaZe netrden,
Sibak znacaj, psihi¢no nestabilnost Zensk. Med-

tem ko sta postali jeza in izraZanje agresivnosti
del moske vloge, sta bili hkrati izkljuceni iz
tradicionalnih Zenskih vlog.

Zahodna civilizacija je odnos med custvi in
razumom vzpostavila kot odnos vzajemne iz-
kljuCenosti in hierarhije. FeminististiCna teorija
razkriva, da je zahodna tradicija razum povezo-
vala s ¢lani dominantnih druZbenih, politi¢nih
in kulturnih skupin. Medtem ko so Stevilne za-
tirane skupine (na primer Zenske in ¢rnci) v za-
hodni kulturi povezane s Custvi kot nasprotjem
razuma, pa obstaja teZnja po loCevanju teh sku-
pin in custva jeze, ugotavlja E. Spelman (1989,
po Fricker, 1991: 18). Avtorica pojasnjuje, da je
“nedostopnost” jeze za podrejene skupine v
interesu dominantne skupine, saj predstavlja
obclutenje jeze politi¢ni dosezek sam po sebi.
Jeza oznacuje odklonitev in s tem predpostav-
lja bolj fundamentalno vrsto enakosti med
gospodarjem in hlapcem, izraZanje jeze pa po-
meni Ze aktivnho zahtevo po enakosti. Podobno
logiko jeze opredeljuje med drugimi tudi R. C.
Solomon (1993: 227). Po avtorju je pomembno
poudariti dejstvo, da je “jeza pomemben izena-
Cevalec, saj z njo svojega nasprotnika obrav-
navamo kot enakega ... Biti jezen do nadreje-
nega pomeni postaviti se na njegovo raven
(’nepokorsc¢ina’, primeren izraz ...)”. Obstoj
oziroma izkustvo, zlasti pa izrazanje jeze ¢la-
nov podrejenih skupin (zlasti Zensk in nebel-
cev) lahko torej pojmujemo kot akt njihove
nepokorscine in upornosti.

Za zahodno kulturo pa je znacilno, da ne
le tolerira, ampak celo spodbuja doZivljanje in
izraZanje jeze pri moskih. FeministiCne avtorice
razkrivajo, da druzbena pri¢akovanja po dozi-
vljanju in izraZanju jeze pri moskih podpirajo
in varujejo njihovo avtoriteto v odnosu do Zensk
(moralist A. Blauchord iz 18. stoletja je jezo
razumel kot izklju¢no pravico poglavarja druZzi-
ne; Custvo jeze je opredelil kot oCetovsko, so-
progovo in gospodarjevo emotivno lastnost, Ze-
nam pa pripisal krivdo za jezo moskih, glej J. L.
Flandrin, DruZina, Ljubljana, DE, 1986, 137). V
literaturi prevladujejo ugotovitve, da Zenske ne
doZivljajo jeze tako pogosto, intenzivno in/ali
na isti nac¢in kot moski. Spolno diferencirana
emotivna socializacija oziroma oblikovanje raz-
licnih struktur obcutenja moskih in Zensk se
pri¢ne ¥e v zgodnjem otrostvu. Studija avtorice
L. R. Brody (1985) ugotavlja, da decki z razvo-
jem vedno bolj zadrZujejo oblikovanje in izra-

218 TOLERANCA



(Ne)tolerantnost, strukture ob&utenja in druzbena gibanja

Zanje vecine Custev, medtem ko deklice vedno
bolj zadrZujejo izraZanje in prepoznavanje tistih
Custev, ki jih druzba pri njih ne tolerira, to je
Custev jeze. Diferenciran Custveni razvoj glede
na spol izraza po avtorici adaptacijo na obsto-
je¢e druzbenokulturne pritiske. Custva so la-
hko, kot smo Ze zapisali, pomembni motivacij-
ski in regulacijski vzorci za adaptivno vedenje.
Razlike po spolu v emocionalnem razvoju je
torej potrebno proucevati kot funkcijo razli¢nih
druzinskih, druzbenokulturnih in interpersonal-
nih vlog, na katere se morajo adaptirati moski
in Zenske.

Medtem ko kultura stalno povzroca jezo,
hkrati tudi omejuje njeno izraZanje. “Ljudje, ki
dozivljajo konvencionalno nesprejemljiva oziro-
ma, kakor jih imenujem, ’outlaw’ Custva, so
Cesto podrejeni posamezniki, ki placajo nesoraz-
merno visoko ceno za ohranjanje statusa quo”
(Jaggar, 1989: 166). DruZbene razmere, v katerih
je Zenskam ali drugim skupinam dodeljen pod-
rejeni polozaj, med drugimi odzivi povzroca
tudi njihovo jezo. V izrazanju jeze nosilcev pod-
rejenih polozajev dominantne skupine zaznavajo
zahtevo po spreminjanju obstojecih druzbenih

razmerij, s ¢imer lahko to ¢ustvo pridobi poli-
tini pomen. Ameriska avtorja C. Z. Stearns in
P. N. Sterans v svoji Studiji Anger: The Struggle
of Emotional Control in America’s History
(1986) razvijata tezo, da so poskusi kontrole
jeze v zadnjih treh stoletjih ameriske druzbe
postajali vse bolj moc¢ni in vztrajni. Narascajoce
teznje po kontroli in prepovedi jeze razkrivata
na podlagi analize t.i. “svetovalne” literature (v
18. stoletju religiozni nasveti, v 19. stoletju nas-
veti o izobraZevanju in vzgoji otrok, v 20. sto-
letju psiholoski nasveti in nasveti za menedZer-
je), druzboslovnih §tudij o vedenju otrok in po-
gostosti delavskih stavk. Avtorja ugotavljata, da
je bila jeza pojmovana kot “nevarno” Custvo in
da je kontrola jeze postopoma postajala vse bolj
restriktivna: zgodnejSe poskuse po omejevanju
agresivne jeze je nadomestila teZnja po inhibiciji
vsakrSne jeze. P. N. Stearns na drugem mestu
(1993: 36) ugotavlja, da je druZzbeno vrednotenje
Custva jeze pricelo upadati med leti 1890 in
1940. Nasveti vodilnih figur na podrodju vzgoje
so v tem obdobju starSe vse bolj pozivali k zati-
ranju jeze in spodbujanju “druzbeno bolj korist-
nih” Custev pri otrocih.
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Podobno netolerantnost “emotivne kulture”
do dozivljanja in izraZanja jeze je kazala tudi
slovenska druzba v 19. stoletju in prvih desetlet-
jih 20. stoletja. Nasveti starSem o vzgoji otrok in
druZinskem Zivljenju, vzgojne knjige za fante in
dekleta, nasveti mladoporoc¢encem in druga po-
dobna literatura je (zlasti intenzivno, agresivno)
jezo obravnavala kot druzbeno nezaZeleno in
nevarno, destruktivno vedenje. Jeza je bila, v
skladu s krs¢ansko mitologijo, uvrs¢ena med
poglavitne smrtne grehe. Ceprav naj bi se v jezi
nadzorovali tudi moski (pojmovani kot nosilci
nadrejenih poloZajev), pa je bila vendarle ocitna
vedja toleranca emotivne kulture do “moske”
jeze. Krivda za jezo moskih je bila pripisana
“neustreznemu” vedenjskemu vzorcu Zensk
(podrobnejsa osvetlitev emotivne kulture slo-
venske druZbe presega namene tega besedila).

Nekatera Custva torej vkljucujejo politi¢ni
naboj in lahko postanejo potencialno subverziv-
na sila. Strah pred tem, da bi se jeza dolocenih
skupin pretvorila v revolucionarno transforma-
tivno moc¢, se po avtorici F. Mernissi (1977) ka-
Ze na primer v ustanavljanju kultov svetnikov v
severni Afriki po dosegi njene neodvisnosti.
Vsesplosna kriza, ki spremlja rastoco industriali-
zacijo severnoafriskih drzav, deprivira doloc¢ene
kategorije ljudi (kmetje, novi emigranti z nesta-
bilnimi sluzbami ali brezposelni). V iskanje
modi s pomodjo nadnaravnih sil se vse bolj us-
merjajo tudi Zenske, ki so nezaZelene v sindi-
katih in politi¢nih strankah. Ceprav igrajo nad-
naravni kulti kot terapija pomembno vlogo v
Zivljenju Zensk, po drugi strani tudi pretvarjajo
njihovo jezo do patriarhalnega okolja v oblike
“umirjene tozbe”. To pa po avtorici samo 3e
utrjuje marginalen poloZzaj Zensk v naglo utrju-
jo¢em se patriarhalnem sistemu. Regulacija jeze
je torej nujen sestavni del kontrole druzbenih
razmer, ki nosijo v sebi seme politi¢nih “vrenj”.

Druzbeno in kulturno usmerjanje Zensk v
druZinske in ekspresivne vloge (ali v ti. “emo-
tional labour” - “delo s Custvi”) pojasnjuje ne-
tolerantnost do “neempati¢nih” in “nesoZitelj-
skih” Custev, zlasti pa do Custvene otrplosti ali
indiferentnosti Zensk. Custva so povezana ne
le s pravili, ampak tudi s sankcijami. Primerno
emocionalno odzivanje je ustrezno nagrajeno,
medtem ko so normativnim pri¢akovanjem ne-
prilagojena Custva negativno sankcionirana.
Raziskave stalis¢ do duSevnih bolezni so poka-
zale, da igrajo custveni odkloni pomembno

vlogo v razpoznavanju in oznacevanju psihic-
nih motenj (Thoits, 1985: 224, 225). Psihi¢no
zdrave Zenske ustrezajo podobi bitja skoncen-
trirane Custvenosti (neredko tudi med samimi
terapevti in terapevtkami), za psihi¢no zdrave
moske pa je med drugimi lastnosti znacilna
tudi neemocionalnost.

Netoleranca ali celo kontrola dolocenih
custev ali njihovih izraZanj v javnosti sta Zen-
ske vodili k ustvarjanju bolj sofisticiranih in
posrednih oblik izraZanja druzbeno nezaZele-
nih Custev in razpoloZenj. V petdesetih letih
tega stoletja se je na primer v Zenski poeziji na
Nizozemskem razvil nov tematski kompleks (ki
ni imel vzporednic v poeziji moskih): melan-
holija ali depresija (Meijer, 1987). Zenske so v
pesmih opisovale globoko depresijo kot funda-
mentalno izgubo interesa za zunanji svet in za
druge ljudi, odsotnost obc¢utkov in celo ne-
zmoznost za doZivljanje Custev sploh (klini¢na
psihologija depresijo opredeljuje kot pomanj-
kanje radosti, blaZjo pobitost, brezvoljnost ozi-
roma kot razéustvovanost). Zenske so skozi lite-
raturo izrazale (in prikrivale) tudi svojo jezo, ki
je bila pomemben vir kreativhe energije (Mar-
cus, 1978). E. Showalter (1974) s sklicevanjem
na pisanje Virginije Woolf in druge pisateljice
ugotavlja, da je Zenskam kot druZbeno spre-
jemljivo opravicilo za izraZanje jeze in sovraz-
nosti rabila norost. In obratno, da je izraZanje
teh “neZenskih” Custev lahko (bilo) razumljeno
kot znak njihove norosti.

Izkustvo in izraZanje nekonvencionalnih
emocionalnih odzivov ¢lanov dolo¢enih skupin
tvori potencionalno osnovo za oblikovanje
in/ali utrjevanje zavesti o kolektivni situaciji.
Custva, ki so nezdruZljiva s prevladujo¢imi per-
cepcijami in vrednotami, so na primer pomem-
bna za oblikovanje feministicne zavesti in femi-
nisti¢nih Custev. Meijer (1987: 167-174) ugota-
vlja, da predstavljata melanholija in (pred)femi-
nisti¢no nezadovoljstvo v poeziji Zensk dve
(tematski) plati istega kovanca. IzraZanje melan-
holije je po avtorici mogoce brati kot zavraca-
nje seksistiCnega obnavljanja tradicionalnih vlog
po spolu, ki se je okrepilo v povojnem obdob-
ju na Nizozemskem. V tej zvezi se zdi zanimiva
opredelitev depresije R. C. Solomona. Avtor trdi
(1993: 237), da je depresija “razpoloZenje, ki je
naSe najbolj sofisticirano in najradikalnejSe sred-
stvo za spreminjanje struktur nasih Zivljenj, ko
ta postanejo nevzdrzna in neznosna ... Nasa de-
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presija je na$ nacin, s katerim se iztrgamo pre-
vladujo¢im vrednotam naSega sveta, nalogam, ki
smo jih nevprasljivo uresnievali, mnenjem, ki
smo jih nekriticno vzdrZzevali, odnosom, ki smo
jih sprejeli nekriticno in Cesto, ne da bi jih os-
mislili ... Depresija je zaCetek samorealizacije ...”.

E. Showalter (1974) govori o novi “zlati dobi
za Zenske pisateljice, dobi erosa in jeze”. Avto-
rica ugotavlja, da to izrazanje jeze in erotike ni
brez ucinkov za tiste Zenske, ki verjamejo v mit

o vedji “spiritualnosti” in “Cistosti” svojega spo-

la. Sproscanje jeze, s katero se Zenske pogosto
odzivajo na svojo Zivljenjsko situacijo, je po J.
Lesageu (1985) katalizator za spremembe in
posrednik za artikuliranje pozitivnih ciljev femi-
nisticnega gibanja. O pomenu custev je femi-
nizem pricel resneje razmisljati v zadnjih dveh
desetletjih (relativho pozno - morda zaradi ucin-
ka “revolucije naras¢ajocih pri¢akovanj”). Custva
so na eni strani prevzela vlogo protesta proti
obstojeci strukturi razmerij med spoloma in na
drugi strani vlogo utrjevanja medsebojne soli-
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darnosti ¢lanov nekaterih skupin. Ob predpo-
stavki, da prevladujoce kulturne norme in vred-
note mo¢no pogojujejo naSo emocionalnost, A.
Jagger (1989: 165) ugotavlja, da vrednote v
kapitalisticni, belonadvladni in moskodominant-
ni druzbi sluZijo interesom bogatih belih mos-
kih. V taksni druzbeni ureditvi se pri ¢lanih
druZbe razvije emocionalna konstitucija (sek-
sisti¢na in rasisticna custva), ki je po avtorici
povsem nasprotna feministicnim ciljem. M. Fric-
ker (1991: 18) trdi, da hegemonija druzbe nad
emocionalno konstitucijo ljudi ni totalna. Cust-
vo lahko postane politi¢na sila za spreminjanje
nacina interpretacij sveta tedaj, ko prisluhnemo
zgodbam drug drugega in ko problematiziramo
primernost javno dostopnih nacinov interpreta-
cij. Ce prisluhnemo lastnim ¢ustvom, lahko
reCemo, da so ne le izraz sveta, ampak da lah-
ko postanejo aktivni udeleZenci v njegovem
oblikovanju. V feministi¢ni teoriji in praksi ima
na primer ¢ustvo jeze vlogo in pomen “sredstva
za rast” (Averill, 1986: 99). Ideologija gibanja
pri nekaterih usmerja obstojeco jezo, pri drugih
odkriva latentno jezo, pri tretjih pa legitimira
stara Custva z novimi pravili ¢ustvovanja. Tako
postaja jeza vedno bolj vidna, legitimna in ra-
zumljiva ali celo zahtevana za polno ¢lanstvo v
druzbenem gibanju (Hochschild, 1975: 298).

Pomen cCustev zagovarjajo tudi teoretiki
moskega gibanja. Pomankljivost moSkega giba-
nja je v molku moskih o lastni emocionalnosti
in seksualnosti. To je molk nerazvitega oziro-
ma izgubljenega “jezika custev”, odtrganosti od
lastnih custev in obcutkov. Moski morajo dose-
¢i emocionalno pismenost, kajti ta “politika” je
pomembna kot osnova za aktivno politi¢no ak-
cijo, zlasti tisto, ki se bori za zatirane - moske
homoseksualce, Zenske ali deZele v razvoju
(Middleton, 1992: 130).

Izkustvo nekonvencionalnih ¢ustev lahko
pri izoliranih posameznikih povzro¢i negoto-
vost (obcutek o Custveni ali psihi¢ni motenosti)
in nezmoznost ustrezne artikulacije. “Slaba”
Custva postanejo prava in pravilna, “racionalna”
in koristna s posredovanjem druzbenih gibanj
za spremembe (Hochschild, 1975: 298). Ko do-
lo¢ena custva postanejo deljena in potrjena v
kaki skupini ali gibanju, je ustvarjena podlaga
za oblikovanje alternativne subkulture, ki sis-
temati¢no nasprotuje prevladujo¢im percepci-
jam, normam in vrednotam. V kontekstu poja-
vljanja novih kulturnih gibanj, ki izzivajo obsto-

je¢i druzbeni red, je pomen Custev (za druzbe-
ne spremembe) zajel R. Williams (1977) v poj-
mu “strukture obcutenja”. Struktura obcutenja
oznacuje strukturalno formacijo (stanje neizobli-
kovanih druzbenih odnosov, ki Se niso sposo-
bni refleksivnega samorazumevanja), ki je zara-
di mo¢nega razlikovanja od “uradnega ali spre-
jetega misljenja ¢asa” na samem robu seman-
ticne dostopnosti. Privatna ¢ustva postanejo
druzbena s konstrukcijo novih druzbenih gi-
banj oziroma njihovih zacetnih faz samorazu-
mevanja. Tako se polagoma izvijajo iz “obmo-
¢ja nepopolne artikulacije”. Kognitivno-anali-
ticne in interpretativne funkcije Custev so torej
pomembne v zacetnih fazah vseh politi¢nih
gibanj. Po C. Tavris (1982, po Middleton, 1992:
205) je jeza bistveni element konstituiranja
novih politi¢énih gibanj. Jeza je potrebna, ker
“na zacetku ni nobene besede: obstaja samo
privatno, neartikulirano izkustvo”. Custvo jeze
“zene” ljudi k zdruZevanju in je (seveda, poleg
razuma) konstitutivnho za razumevanje nacinov
za spremembo kolektivne situacije. “Skupina
postane definirana s svojo jezo” (Tavris, ibid.).

Jeza ima torej politien oziroma epistemo-
lo§ko subverziven pomen, saj je konstitutivna
osnova za oblikovanje subkulture oziroma al-
ternativnih vzorcev interpretacij sveta. Ni tedaj
nakljuc¢na trditev Spelmanove (1989, po Frick-
er, 1991: 18), da utiati jezo lahko pomeni za-
dusiti politi¢ni govor.

Zdenka Sadl, magistra sociologije, mlada razi-
skovalka na Fakulteti za druZbene vede Uni-
verze v Ljubljani.
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