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Katarina Majerhold

Za preprecevanje
medvrstniskega
nasilja nad LGBT-
ucenci in dijaki
moramo o tem
najprej spregovoriti

Pred nekaj leti sem na spletu zaznala porocanje o primerih LGBT-
otrok in mladostnikov, ki so zato, ker so jih verbalno in/ali fizicno
trpincili soSolci, storili samomor. To nasilje je skoraj vedno trajalo
vec let, v nekaterih primerih so zanj vedeli tudi ucitelji in uciteljice.
To me je spodbudilo k raziskovanju tega, kako je podrocje prepre-
Cevanja in sankcioniranja medvrstnisSkega psihi¢nega in fizicnega
nasilja nad uceCo se LGBT-populacijo urejeno na slovenskih Solah
in kaksni so primeri dobrih praks po svetu. Pri tem me je zanimalo
tudi, ali se to nasilje zmanjSa tedaj, ko je v Solskem uc¢nem nacrtu
veC vsebin s podrocja LGBT. Nekatere izsledke tega raziskovanja
predstavljam v prispevku Trpincenje LGBT-otrok v Sloveniji in po
svetu: primer osnovnih in srednjih Sol v pricujo¢em tematskem bloku.
Obravnavam izkusnje s Skotskega, iz Japonske in Cila ter posebej iz
Slovenije. Vse nastete drzave zaznavajo nasilje nad LGBT-ucenci in
u€enkami oziroma dijaki in dijakinjami, vendar so njihovi odzivi nanj
razli¢ni (pozitiven zgled je predvsem Skotska). Slovenija v zadnjih
desetih letih na tem podrocju ni storila prav veliko - pravzaprav ni
naredila ni¢. Nasilje nad obravnavano populacijo je tako naraslo,
prisotnost LGBT-tem pa se je zmanj3ala (glej npr. Svab in Kuhar,
2005; Kuhar in Svab, 2014; Magi¢, 2012; Lesjak, 2017).

Roman Kuhar in Alenka Svab v svojem ¢lanku opozarjata na
pomembno ugotovitev njune ponovitvene raziskave o vsakdanjem
Zivljenju gejev in lezbijk (Svab in Kuhar, 2005; Kuhar in Svab, 2014),
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in sicer da je stopnja fizicnega, psihi¢nega in spolnega nasilja nad
populacijo LGBT leta 2014 primerljiva s tisto izpred desetih let.
PiSeta: »Leta 2003 je 53,3 % vprasanih porocalo, da so bili zaradi
spolne usmerjenosti Ze zrtev homofobi¢nega nasilja. Leta 2014 je ta
deleZ podoben: 50,3 % vprasanih je Ze doZivelo nasilje zaradi svoje
spolne usmerjenosti.« (Kuhar in Svab, v tej stevilki CKZ) Dodajata
Se, da gre vecinoma za psihi¢no nasilje, sledita fizicno in spolno
nasilje. Avtorja posebej obravnavata podatke za razli¢ne vrste izku-
Senj z nasiljem v razli¢nih kontekstih, pri ¢emer Se posebno skrb
zbuja prav podatek, da se »v vzorcu iz leta 2014 statisticno znacilno
pogosteje nasilje pojavlja v kontekstu Sole: leta 2014 je Se enkrat vec
(44 %) kot leta 2003 (22 %) posameznikov porocalo, da so bili zaradi
svoje spolne usmerjenosti Zrtve nasilja s strani soSolcev in soSolk.«
(ibid.) Med mogocimi dejavniki za to nastevata vecjo vidnost gejev
in lezbijk v Solskem prostoru ter vecjo senzibilnost anketirancey, ki
prepoznajo homofobicno nasilje in so nanj pozorni, ter opozarjata,
da »odsotnost sistemskega obravnavanja problema homofobije in
sploh nasilja v Soli zagotovo pelje k reprodukciji tovrstnega nasilja
tudi v Solskem prostoru« (ibid.).

Nina Perger in Simona MurSec govorita o nekaterih specifikah
vsakdanjega Zivljenja seksualno nebinarnih oseb, pri cemer izha-
jata iz raziskave Vsakdanje Zivljenje mladih LGBTIQ+ oseb v Sloveniji
(Perger, Mursec in Stefanec, 2018). Gre za prvo obseznejSo slo-
vensko raziskavo, v katero so bile vkljuene seksualno nebinarne
osebe, s poudarkom na biseksualnih, panseksualnih, kvir in asek-
sualnih identitetah. Avtorici ugotavljata, da so izkusSnje seksualno
nebinarnih oseb v doloceni meri podobne izkuSnjam gejev in
lezbijk, a je pri nebinarnih osebah razkritje identitete veliko tezav-
nejSe. Tako »le 20 % biseksualnih zZensk in 12 % biseksualnih moskih
pogosto ali vedno razkriva svojo identiteto (v primerjavi s 45 %
lezbijk in 44 % gejev) [...] Njihove seksualne identitete so razumljene
kot 'faze’, kot tranzitivhe narave, kot promiskuitetnost, seksualna
'deviantnost’.« (Perger in Mur3ec, v tej Stevilki CKZ) Se posebno
redko je prav razkrivanje v Solskem prostoru, kar lahko deloma
razumemo kot posledico tega, da so te osebe bolj izpostavljene
nasilju in diskriminaciji. Solajo¢e se nebinarne osebe tako porocajo
o Zalitvah, obijektifikaciji, zanikanju obstoja njihove identitete ter
rednemu posmehovanju (ibid.). Avtorici v sklepu pozivata k nadalj-
njemu raziskovanju izkusenj obravnavane populacije, da bi skupaj
ustvarili varno okolje za vse.

Jasna Magi¢ predstavlja ugotovitve raziskav, ki sta jih izvedla
UNESCO in Svet Evrope, da bi zbrala odzive Solskega sektorja na
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nasilje na podlagi spolne usmerjenosti in identitete oziroma izra-
za. Podatki razkrivajo, da je vecina LGBT-ucencev in dijakov, ki se
Solajo v drzavah Evropske unije, dozivelo razlicne oblike verbalne-
ga, psihicnega in fizicnega nasilja (kar 91 % pred 18. letom). Ena
od ugotovitev raziskav je, da »velina evropskih drzav ne ponuja
objektivnih informacij o spolni usmerjenosti in identiteti v ucnih
nacrtih, nima antidiskriminacijske politike in politike proti trpincen-
ju LGBT-ucencev in ne ponuja izobraZevanja uciteljem o pravicah
in potrebah te populacije« (Magi¢, v tej Stevilki CKZ). Kjer nasilje
nad obravnavano populacijo ni obravnavano sistemsko, pogoste-
je ostaja spregledano, ucenci pa imajo slabsi ucni uspeh, ve¢ja je
verjetnost, da bodo trpeli za anksioznostjo in se izolirali. Prepoved
nasilja na podlagi spolne usmerjenosti in identitete po drugi strani
prinasa opazno izboljSanje tako na ravni u¢nega uspeha kot men-
talnega zdravja. V Evropski uniji obstajajo razli¢ne vrste ukrepov za
prepoznavanje in preprecCevanje nasilja nad ucenci zaradi spolne
usmerjenosti in identitete; ti ukrepi uce¢im se in zaposlenim v izo-
brazevalnem sektorju sporocajo, da morajo biti Sole varen in prija-
zen prostor ucenja, socializacije in druZenja za vse.

V blok smo poleg nastetega vkljucili tudi dva prevoda, ki prav
tako kot izvirni prispevki govorita o nasilju nad neheteroseksualni-
mi ucenci in dijaki. V obeh primerih gre za predstavitev rezultatov
obseznejSega kvantitativnhega raziskovanja v eni od zveznih drzav
Zdruzenih drzav Amerike (Pensilvanija oziroma Kalifornija), ki pa
se bolj kot na poloZaj u€encev osredinja na vlogo uciteljev - na to,
kaj lahko storijo, da bi preprecili viktimizacijo, kako naj se na nasilje
sploh odzovejo in kako lahko (so)oblikujejo prijaznejSo Solsko poli-
tiko.
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Roman Kuhar in Alenka Svab

Nasilje nad lezbijkami
in geji v Sloveniji:
primerjava podatkov 1z
raziskav 2003-2004 in
2014-2015

Abstract

Violence against Lesbians and Gays in Slovenia: Comparing Data from
Research Conducted in 2003-2004 and 2014-2015

The authors present the results of research on violence against lesbians and gays that was con-
ducted as part of a study on the everyday life of gays and lesbians in Slovenia. The study was first
conducted in 2003-2004, and repeated in 2014-2015. Wherever possible, the results were analysed
comparatively in order to identify possible changes in the ten-year period. The authors focused on
the different forms of violence (physical, psychological, sexual), the perpetrators of violence, and
the environments in which violence occurs (public spaces, private spaces (family, intimate partner-
ships), school and work settings). The data shows that the majority of lesbians and gays are still tar-
geted by violence, which is practically as common as it was ten years ago. However, the occurrence
of violence against lesbians and gays has almost doubled in school settings. Lesbians are still more
commonly victims of violence in the private sphere (family), while gays are more frequently victims
of violence in the public sphere.

Keywords: violence, gays, lesbians, everyday life, coming out, transparent closet
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Povzetek

V ¢lanku predstavljava rezultate o nasilju nad lezbijkami in geji iz raziskave o vsakdanjem Zivljenju
gejev in lezbijk v Sloveniji, ki je bila izvedena dvakrat - prva raziskava v letih 2003-2004 in ponovitve-
na v letih 2014-2015. Rezultati so bili, kjer je bilo mogoce, analizirani primerjalno, da bi identificirali
spremembe v desetletnem obdobju, pri Eemer je bila pozornost usmerjena v razlicne oblike nasilja
(fizi€no, psihi¢no, seksualno), akterje (povzrocitelji nasilja) ter v okolja, v katerih se nasilje dogaja
(javni prostor, zasebnost (druZina, partnerstvo), Solsko in delovno okolje). Primerjava podatkov je
pokazala, da je nasilje danes tako rekoc v enaki meri kot pred desetimi leti Se vedno izkusnja vecine
lezbijk in gejev, nasilje v Solskem okolju pa se je celo podvojilo. Prav tako se ohranja vzorec, po kate-
rem so lezbijke v vecji meri Zrtve nasilja v zasebnosti (druZini), geji pa v javhem prostoru.

Kljuéne besede: nasilje, geji, lezbijke, vsakdanje Zivljenje, razkritje, transparentni klozet
Roman Kuhar je redni profesor in dekan Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.
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Ni me strah fizinega nasilja. Fizicna bolecina je bolecina, ki jo znam prenesti.
Custva pa pobegnejo in jih ne mores ujeti. Ce te boli, obstajajo zdravila, tablete.
Samo za Custva pa ne vem ...

(Vanja, 19, 2004, o strahu pred homofobi¢nim nasiljem)

Uvod

Kako lahko pojasnimo homofobi¢no nasilje? Klasicna teorija, s katero so avtorji
pojasnjevali razlicne oblike nasilja iz sovrastva, tudi homofobic¢no nasilje, je teorija
druZbene identitete (Tajfel in Turner, 1986). Ta predvideva, da posamezniki vsto-
pamo v druzbene skupine in se z njimi identificiramo glede na razlike, ki jih vzpo-
stavimo v odnosu do drugih skupin. Pripadnost posameznika doloceni druzbeni
skupini, kar je izvor njegove identifikacije, je torej definirana skozi vzpostavitev
razlike z drugimi druzbenimi skupinami. Tajfel in Turner to poimenujeta skupine
»in« in »out, pri cemer je klju¢no dejstvo, da svojo skupino praviloma ocenjujemo,
razumemo in interpretiramo kot boljSo od preostalih skupin. Pri tem vzpostavlja-
mo tako imenovane varljive korelacije, ki temeljijo na dveh psiholoskih procesih:
selektivni percepciji (o skupini »out« sprejemamo predvsem tiste informacije, ki so
skladne z nasSo (negativno) predstavo o tej skupini) in selektivnem spominu (gre
za izklju€evanje tistih informacij, ki motijo selektivno percepcijo in niso skladne z
obstojeco predstavo o skupini »out« - povedano drugace: bolj si zapomnimo tisto,
kar potrjuje nase predstave, kot pa tisto, kar prevprasuje in spodjeda te predstave.
Prav zato je teZzko spreminjati predstave, ki temeljijo na predsodkih in stereotipih).

Teorija druzbene identitete pojasnjuje, da je gonilo nasilja iz sovraStva potreba
oziroma Zelja po lo€evanju lastne skupine od drugih skupin. Vsaka druzbena sku-
pina namrec oblikuje kriterije ¢lanstva v tej skupini, ki so definirani skozi favorizi-
ranje skupine »in« na racun skupine »out«. Primarno gonilo nasilja je torej obcutek
ogroZenosti s strani drugih skupin (v nasem primeru s strani skupnosti LGBT).

Gregory Herek (2004) v svoji funkcionalisti¢ni analizi heteroseksizma in seksu-
alnih predsodkov naredi Se korak naprej. Sprasuje se namre¢, kakSna je »psiholo-
Ska nagrada, ki jo posameznik pridobi, ko izvaja nasilje iz sovraStva. Razlikujemo
med razli¢nimi funkcijami homofobije, a za nasSo razpravo sta pomembni pred-
vsem dve: vrednotno-ekspresivna in druzbeno-ekspresivna funkcija. V prvem
primeru - podobno kot izhaja iz teorije druzbene identitete - posameznik izvaja
nasilje, ker s tem utrjuje svoj vrednotni sistem in jasno izraza, da v njegovem
vrednotnem sistemu homoseksualnost velja za nesprejemljivo, bolno, gresno
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ipd. V drugem primeru je posameznikova psiholoSka nagrada, ki jo pridobi zara-
di nasilja nad LGBT-skupnostjo, utrditev svojega poloZaja v lastni skupini. Ce je
namre¢ »pretepanje pedrov« nekaj, kar ta skupina vrednoti in ceni visoko, potem
posameznik, ki to stori, utrdi svoj poloZaj v tej skupini. Klasi¢en primer, ki ga navaja
tudi Herek, so najstniSke skupine, ki z nasiljem nad geji utrjujejo svojo (domnev-
no pravo) moskost tradicionalne spolne vloge. Kot namre¢ pojasnjuje Raewyn
Connell (1995), projekt hegemone moskosti ni zgolj oblika podjarmljenja Zensk,
temvec tudi hierarhizacija moskosti, pri Cemer je gejevska moskost klasi¢en primer
podrejene moskosti. Comstock (1991) na podlagi ameriskih statistik ugotavlja, da
so storilci homofobi¢nega fizicnega nasilja praviloma mladi mo3ki iz delavskega
in srednjega razreda, kar po njegovem mnenju pomeni, da se pri pojasnhjevanju
tovrstnega nasilja ni smiselno opirati primarno na psiholoske dimenzije, temvec
predvsem na socioloSke in sociokulturne. Homofobi¢no nasilje je namre¢ za
mlade moSke, kot poudarja Hopkins (1992), pomemben vir njihovega »delanja«
spola (ang. doing gender), pri Cemer je zanimiv paradoks ta, da je moskost sicer
razumljena kot nekaj naravnega, hkrati pa tako krhka, da jo je vedno znova treba
braniti z nasiljem. Homofobi¢no nasilje je torej primarno sociokulturno vprasanje,
saj se zdi, da je prav heteronormativna kultura tista, ki od mladih moskih pricakuje
tovrstno izrazanje njihove moskosti.

Tovrstno razumevanje homofobi¢nega nasilja je tudi v izhodiS¢u kriti¢ne ana-
lize predstavljenih teoretskih modelov. Nicholas Guittar (2013) namrec ugotavlja,
da s teorijo druzbene identitete ni mogoce odgovoriti na vprasanje, zakaj je prav
seksualnost tista, ki jo posamezniki izberejo za tocko razlikovanja in na podlagi
nje nasilno delujejo. Povedano drugace: zakaj je prav dualnost heteroseksualnost-
-homoseksualnost tisto, kar poganja nasilje in ne kakSne druge razlike?

Guittar (2013) meni, da je pri pojasnjevanju homofobi¢nega nasilja treba upos-
tevati sporocila nase kulture (ang. cultural messages), ki jih prejemamo na razli¢nih
ravneh: posredujejo nam jih tako ¢lani nase druzbene skupine (npr. starsi v druZi-
ni), kot tudi SirSe druzbene institucije (npr. mediji, Sola itn.). Ta sporocila vplivajo
na nase delovanje. V dolocenih okolis¢inah na nas lahko prenasajo »strah«, kar
povzroCa obcutek moralne panike. Gre za tiste situacije, kjer omenjena sporocila
definirajo dolo€eno skupino ali posameznike kot ogroZajoce nase vrednote. Guittar
(2013) meni, da se v takSnih okolis¢inah moralna panika lahko manifestira v obliki
»mikropanike«, kar pomeni, da dolo¢eni posamezniki nasilno odreagirajo na sicer
Siroko sprejete podobe/sporocila, da je heteroseksualnost edina legitimna oblika
seksualnosti. Guittar (2013) torej meni, da lahko posamezne homofobi¢ne nasilne
incidente razumemo kot manifestacije mikropanike pri posameznikih, ki Zivijo
v druZbi, preZeti s homofobicnimi sporocili. Mikropanika je torej manifestacija
moralne panike na individualni ravni in odgovarja na vprasanje, zakaj je prav sek-
sualnost tisto podrocje, na podlagi katerega posamezniki izvajajo nasilna dejanja.

Pri tem prihaja do zanimivega nasprotja s klasi¢nimi kriminoloskimi pojasnitva-
mi delinkventnega vedenja. Za tovrstno vedenje naj bi bili znacilni tesna povezava
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z manjSo druzbeno oziroma vrstnisko skupino in krhka povezava z vrednotami
SirSe druzbe, ki nasilje in delinkventno vedenje zavraca. V primeru homofobicnega
nasilja pa, pojasnjuje Guittar, imajo storilci tega nasilja trdne navezave na SirSo
(homofobi¢no) druzbo, saj nasilno »branijo« njene heteronormativne vrednote
- celo tako zelo, da cilj opravi€uje sredstvo (nasilje). Guittar ob tem, povzemajoc
Sykesa in Matzo (1957), poudarja, da je najpogostejSa tehnika opravi€evanja nasilja
nevtralizacija - to je zanikanje Zrtve. Nasilje, ki je izvrSeno, je razumljeno kot pra-
vi¢na kazen (Guittar, 2013).

Dobra ilustracija tega je znameniti napad na Cafe Open leta 2009 v Ljubljani.
Storilci, ki so v tednu parade napadli LGBT prijazen lokal, so na sodiS¢u pojasnjeva-
li, da sicer nimajo nic proti gejem, le da ti ne smejo vzgajati otrok. Nasilen napad na
lokal so torej opravi€evali zdomnevnim druzbenim soglasjem, ki je takrat obstaja-
lo, da so istospolne druZine nevarne in nenaravne za vzgojo otrok. Resnicne Zrtve,
v njihovi nevtralizaciji, so bili torej otroci in ne pretepeni geji.

*k*

V pri¢ujocem clanku predstavljava rezultate dveh sociolo3kih raziskav o vsak-
danjem Zivljenju gejev in lezbijk, ki sva jih izvedla v desetletnem presledku. Med
razlicnimi vidiki in temami vsakdanjega Zivljenja je bilo tudi vprasanje nasilja nad
lezbijkami in geji. Rezultati tako prinasajo informacije o razseznostih nasilja zaradi
spolne usmerjenosti, o oblikah, storilcih oz. storilkah nasilja in socialnih krogih, v
katerih se nasilje dogaja. Podatki so bili zbrani tako s kvantitativno kot s kvalitativ-
no metodologijo (ve¢ o tem v nadaljevanju ¢lanka), kar omogoca ne le vpogled v
statisticne podatke o nasilju, temvec tudi bolj poglobljeno Studijo izkuSenj nasilja v
zasebni in javni sferi (nasilje v druZini, v partnerstvu, v javnih prostorih, na delov-
nem mestu, v Soli ipd.). Pri analizi v tem ¢lanku sva posebno pozornost namenila
razlikam po spolu, saj so se te v nekaterih primerih pokazale kot statisti¢no zna-
Cilne, Se zlasti ko govorimo o delitvi zasebno/javno. Ker je bila druga raziskava
koncipirana kot ponovitvena, sva se pri njej v najvecji mogoc¢i meri drzala prvotne
zastavitve empiricnega dela prve raziskave, kar nama je omogocilo primerjavo
morebitnih sprememb v presledku desetih let.

Clanek je strukturiran v naslednja poglavja: predstavitev poteka in metodologije
ter sociodemografskih podatkov za obe raziskavi, analiza rezultatov obeh raziskav
glede nasilja nad geji in lezbijkami, sledi pa sklepni diskusijski del, v katerem
strneva in reflektirava rezultate obeh raziskav v primerjalni perspektivi in SirSem
druzbenem kontekstu.
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Podatki o raziskavah o vsakdanjem Zivljenju
lezbijk in gejev v Sloveniji 2003-2004 in
2014-2015

Prva raziskava: 2003-2004!

Prva socioloSka raziskava o vsakdanjem Zivljenju lezbijk in gejev v Sloveniji je
bila izvedena med letoma 2003 in 2004 (glej Svab in Kuhar, 2005), in sicer v dveh
delih. Prvi je zajemal kvantitativno raziskavo z anketnim vprasalnikom (anketiranje
je bilo izvedeno face-to-face), drugi pa kvalitativno raziskavo s fokusnimi skupinami.

Poglaviten namen kvantitativhega dela empiri¢ne raziskave je bil najprej identi-
ficirati klju¢ne determinante druzinskih in socialnih kontekstov vsakdanjega Zivlje-
nja gejev in lezbijk, saj o tej socialni manjsini do takrat Se nismo imeli sistemati¢nih
podatkov. Ti podatki pa so bili v nadaljevanju tudi podlaga za kvalitativni del, kjer
sva se poglobila v raziskovanje posameznih problemov, ki sva jih na podlagi sta-
tisticnih podatkov identificirala kot najpomembnejSe in potrebne poglobljenega
dodatnega raziskovanja: razkritje, intimna partnerstva ter druZinsko Zivljenje in
nasilje (za ve€ informacij glej Svab in Kuhar, 2005).

Anketiranje je potekalo od konca marca do zacetka julija 2003. Vzorec je sesta-
vljalo 443 samoidentificiranih lezbijk in gejev, od tega 151 (34 %) Zensk in 292 mos-
kih (66 %). Starost anketirancev je bila od 16 do 60 let, njihova povprecna starost
pa je bila 28 let.

Vecina anketirancev in anketirank (62,1 %) je v Casu anketiranja Zivela v ve¢jem
mestu (Ljubljani ali Mariboru). Nekaj ve¢ kot 14 % jih je bilo s podeZelja, podoben
deleZ pa tudi iz manjSega mesta (Celje, Kranj, Nova Gorica in podobno) ali iz kraja
(med manjsim mestom in podeZeljem).

Vecina vklju€enih v raziskavo je imela srednjeSolsko izobrazbo (54,2 %), 28 % pa
dokoncano visjo ali visoko Solo, medtem ko jih je 8,7 % imelo dokoncano osnovno
Solo, 5,3 % poklicno, 3,7 % pa specializacijo, magisterij ali doktorat.

Najvedji delez so v vzorcu tvorili zaposleni (41,6 %), sledili so Studenti (36,1 %), v
manjSem delu pa so bili v vzorec zajeti dijaki (8,4 %), brezposelni (6,6 %) ter samo-
zaposleni (4,1 %). Vecina (59,7 %) anketirancev in anketirank je bilo v partnerski
zvezi.

V kvalitativnem delu raziskave je bilo od maja do junija 2004 izvedenih sedem
po spolu lo€enih fokusnih skupin (Stiri moSke in tri Zenske), v katerih je sodelovalo
36 oseb, 19 moskih (53 %) in 17 Zensk (47 %). Vecina je bila iz Ljubljane ali Maribora
(81 %), 6 % iz manjSega mesta, 8 % iz vec¢jega kraja ter 6 % s podezelja. Povprecna

T Podatki so bili zbrani v okviru cilinoraziskovalnega projekta DruZinski in socialni konteksti Zivijenja

istospolno usmerjenih v Sloveniji (2002-2004). Nosilka projekta je bila Alenka Svab, soavtor in sodela-
vec na raziskavi pa tudi Roman Kuhar, financerja sta bila Ministrstvo za 3olstvo, znanost in Sport ter
Ministrstvo za delo, druZino in socialne zadeve, sofinancer Open Society Institute New York.
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starost sodelujocih je bila 27 let, najmlajSi je imel 19, najstarejsi pa 40 let. Po dose-
Zeni izobrazbi je bila struktura sodelujocih v fokusnih skupinah naslednja: 58 % jih
je koncalo srednjo Solo, 28 % fakulteto, po 6 % osnovno Solo ali viSjo strokovno
Solo, poklicno Solo pa je imelo 3 % sodelujocih. Med sodelujocimi je bilo najvec
(53 %) Studentov in Studentk (tako dodiplomskih kot podiplomskih), 31 % je bilo
zaposlenih, po 8 % pa dijakov ter brezposelnih. Vecina (67 %) je bila v ¢asu izvedbe
fokusne skupine v istospolni partnerski zvezi.

Ponovitvena raziskava: 2014-20152

V ponovitveni raziskavi Vsakdanje Zivljenje gejev in lezbijk II, ki je bila izvedena
med letoma 2014 in 2015, sva sledila prvi raziskavi tako v metodoloSkem kot
tematskem pogledu, zato je bila tudi ta razdeljena na kvantitativni del z anketami
in kvalitativni del s fokusnimi skupinami.

Anketiranje je potekalo od maja do septembra 2014, tokrat s spletnim vprasal-
nikom, ki so ga izpolnjevali samoidentificirani geji in lezbijke. Vzorec je sestavljalo
1145 oseb, med njimi 417 Zensk (36,5 %) ter 727 moskih (63,5 %).3

Starost se je gibala med 16 in 76 leti, v povprecju pa so bili stari 30 let.

Anketiranke in anketiranci so v ¢asu anketiranja v vecini Ziveli v ve¢jem mestu
(Ljubljana ali Maribor) (59,5 %), 25,9 % jih je Zivelo bodisi v manjSem kraju bodisi
na podeZelju.

Kar se tiCe izobrazbe, je bilo v vzorcu 4,9 % anketirancev in anketirank z dokon-
¢ano osnovno 3olo, 6,8 % s poklicno izobrazbo, 41,1 % s srednjeSolsko izobrazbo,
38,2 % pa jih je imelo viSjeSolsko oz. visokoSolsko (univerzitetno) izobrazbo, ter 8,9
% specializacijo, magisterij ali doktorat.

Samozaposlenih je bilo 10,9 % anketirank in anketirancev, 42,3 % pa je bilo
zaposlenih. Studentov je bilo 28,1 %, 6,9 % dijakov in dijakinj, 9,0 % pa brezposel-
nih. V €asu anketiranja je bilo 57,8 % anketirank in anketirancev v partnerski zvezi.

V kvalitativnem delu sva med decembrom 2014 in junijem 2015 izvedla osem,
tudi tokrat po spolu lo€enih fokusnih skupin (4 moske in 4 Zenske) s 36 osebami
(18 moskimi in 18 Zzenskami).

Povprecna starost udeleZencev je bila 26,1 leta. Vecina lezbijk (66,6 %) je bila v
tem Casu v partnerski zvezi, gejev je bilo takih 44,4 %. Tretjina jih je v ¢asu odrasca-
nja Zivela v ruralnem okolju ali v manjSem mestu, vecina (80,6 %) pa v veljem

2 podatki so bili zbrani v okviru projekta DIKE (Empowerment of LGBT Persons and NGOs for

the Elimination of Systemic and Structural Discrimination of LGBT People, Enhancement of Active
Citizenship, Rule of Law, Democracy and Social Justice) s finan¢no podporo EGP 2009-2014, koordi-
nator projekta je bila DIC Legebitra, vodja projekta Mitja Blazi¢. Avtorja raziskave sva Roman Kuhar
in Alenka Svab.

3 za preliminarne podatke glej Kuhar in Svab, 2014b.
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mestu (Ljubljana ali Maribor). Skoraj polovica (47,2 %) je imela srednjeSolsko izo-
brazbo (npr. gimnazija), 41,7 % pa visjeSolsko ali univerzitetno izobrazbo. Polovica
sodelujocih je bilo Studentov in Studentk, 33,3 % pa je bilo zaposlenih.

Poleg treh glavnih tem, ki sva jih zajela v kvalitativnem delu, je bil v kvalitativ-
nem delu ponovitvene raziskave tudi sklop vprasanj o poznavanju zakonodaje s
podrocja LGBT.

Rezultati
Izkusnja in vrste nasilja

Tako kot prejSnje raziskave (npr. Velikonja in Greif, 2001)*, sta tudi obe raziskavi
o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk potrdili, da je nasilje zaradi spolne usmer-
jenosti izku3nja za skoraj polovico anketirank in anketirancev (glej Svab in Kuhar,
2005; Kuhar in Svab, 2014a).

V anketi smo v obeh raziskavah razlikovali med tremi vrstami nasilja: fizicno,
psihi¢no in spolno nasilje. Rezultati ponovitvene raziskave so primerljivi s tistimi
izpred desetih let. Leta 2003 je 53,3 % vprasanih porocalo, da so bili zaradi spolne
usmerjenosti Ze Zzrtev homofobi¢nega nasilja. Leta 2014 je ta delez podoben: 50,3
% vprasanih je Ze dozivelo nasilje zaradi svoje spolne usmerjenosti.

V vecini primerov gre za psihi¢no nasilje, kot je posmehovanje, izsiljevanje ali
Zaljenje (95 %). Sledi fizicno nasilje - tega je izkusila Cetrtina vprasanih (24,6 %),
spolno nasilje pa je doZivelo 6 % vprasanih. Tudi pred desetimi leti smo zabeleZili
podobno razporeditev glede izkuSenj s posameznimi tipi nasilja. Glavnina poroca
o psihicnem nasilju, sledi mu fizicno nasilje in nato spolno. Statisti¢no znacilno
razliko (p = 0,006) med obema raziskavama je zaznati pri psihi¢nem nasilju, saj je
2014. leta 5 % vec vprasanih porocalo o izkusnji tovrstnega nasilja, kar je zagotovo
povezano tudi z viSjo stopnjo prepoznavnosti in senzibilnosti za tovrstno nasilje.

Pogostnost nasilja

Za vecino tistih, ki imajo izkuSnjo nasilja, ta ni bila enkratna, temvec nekajkrat-
na. Ceprav se je koli¢ina nasilja v desetletnem obdobju nekoliko zmanj3ala, pa se
je vseeno statisti¢no znacilno spremenila pogostnost izkusenj nasilja pri tistih, ki
to izkudnjo imajo. Anketiranke in anketiranci so leta 2014 pogosteje porocali, da so
bili Zrtev nasilja nekajkrat ali pogosto.

4 Anketao diskriminaciji na osnovi spolne usmerjenosti, ki so jo leta 2001 izvedli v nevladni organizaciji

Skuc LL v sodelovanju z ILGA Europe, je pokazala na visoko stopnjo nasilja, ki mu je izpostavljena
homoseksualna populacija, saj je skoraj vsak drugi, ki je sodeloval v omenjeni anketi, omenil, da je
bil zaradi svoje spolne usmerjenosti Ze Zrtev nasilja ali nadlegovanja (Velikonja in Greif, 2001).
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Graf 1: Izkudnje nasilja zaradi spolne usmerjenosti (po tipih; %)

Storilci/-ke

Med tistimi, ki so nasilje izvajali, Se vedno - tako kot leta 2003 - prednjacijo
»neznanci«. Glavnina homofobicnega nasilja se torej zgodi v javnem prostoru
(ulica, bariipd.) s strani neznancev. Anketiranke in anketiranci v vzorcu iz leta 2014
so statisticno znacilno manj pogosto porocali, da so homofobicno nasilje izvajali
starSi oziroma sorodstvo. Leta 2003 je o tem porocalo skoraj 26 % vprasanih, leta
2014 pa se je ta deleZz zmanjsal na 16 %. O nasilju v druZini piSeva v nadaljevanju
¢lanka.

Tabela 1: Kolikokrat ste doZiveli nasilje zaradi svoje spolne usmerjenosti? (%)

Enkrat Nekajkrat Pogosto Dozivljam ga
nenehno
2003 14,0 67,8 10,6 6,8
2014 10,0 74,3 13,2 2,0
Skupaj 11,5 71,9 12,2 3,8

Heteroseksualizacija javnega prostora

Tako podatki iz ankete kot pri€evanja sodelujocih v fokusnih skupinah kaZejo
na relativno visoko stopnjo heteroseksualizacije javnega prostora v slovenski
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Graf 2: Kdo je izvajal nasilje, ki ste ga doZiveli zaradi svoje spolne usmerjenosti? (%)

druzbi. Kakrdnakoli pojavnost homoseksualnosti v javnosti (npr. drzanje za roke
med istospolnima partnerjema) je vedno Ze povezana z groznjo nasilja in ponovne
vzpostavitve nevidnosti homoseksualnosti v javnem prostoru. Groznja nasilja in
nekaksni foucaultovski heteronormativni panoptikon vzpostavljata »samonadzo-
rovanje« gejev in lezbijk, ki se nasilju izognejo z razli¢nimi strategijami, kot je na

primer mimikrija.

Mislim, te gledajo kak3ni stari potrebni dedci, ki tega ne razumejo in imajo
kakSne verbalne zadeve za povedati, drugace pa fizitnega nasilja pa nikoli
(nisem izkusila). Opazke pa kaki starejsi gospodje, ki ti imajo kaj povedati in ti
res ni prijetno, ker se res pocuti$ kot en pornic, ko sedis tam. (Meta, 24, 2014)
Midva nisva izkazovala nekih Custev na javnem kraju. Pred oZjimi prijatelji, ki
so vedeli za naju, ja, ni problema, drugace ne. [...] Jaz sem se bal zgrazanja,
nesprejemanja, bal sem se verbalnega napada, tudi fizicnega, v Sloveniji. Ko
sva Sla pa po Evropi, pa ja, ni problema. Tam sva se drzala za roke, poljubljala,
jaz nisem bil zadrZan ... Kar se pa tice Slovenije, pa ne, si ne predstavljam to
delati, ni Sans. Tega si nisem nikoli predstavljal. Tam te vsi poznajo. (Luka, 24,
2014)

Vcasih si tega Zelim in primem partnerja za roko, ampak me potisne stran. Saj
razumem, da je tukaj nekakSen strah, ampak saj je tudi mene strah. Ne bi se
recimo sprehajal po Fuzinah z roko v roki. To bi bilo malo hudo, ne. Ampak
tako, Ce je priloznost, ponoci, zakaj pa ne. (Andrej, 25, 2004)

Edinokrat, ko sva se s punco drZali za roke, mi je neki gospod rekel neko tako
ekstremno grdo opazko, da naj grem ven iz Slovenije, in Se par kletvic, tako
da sva to opustili zaradi lastne varnosti. (NezZa, 24, 2014)
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Kljub vsemu pa nekateri anketiranci menijo, da se heteronormativnost javnega

prostora, vsaj v Ljubljani, vendarle pocasi rahlja.

Bilo je nekaj reakcij, nekajkrat tu na PreSercu. Ve¢inoma pogledi. Predvsem
Ce kdo pride iz okoliskih krajev, Ljubljan¢anom je itak precej vseeno. (Niko,

26, 2014)

Jaz nikoli nisem imela teZav z nobeno zvezo, ko sem bila s punco. Tudi nimam
nobenega problema s tem, da bi se skrivala po centru Ljubljane. Ne bova
skakali druga po drugi, ker mi ni fajn videti tudi fante in punce, ki to delajo
sredi centra, ampak Ce se pa za roke drZis in si vsake toliko das lup¢ka, jaz ne
vidim ni¢ takega v tem. Mislim, da je folk Ze dosti sprejel. Druga mesta in vasi
pa mislim, da so bolj zaprta glede tega, in sem potem tudi jaz bolj zadrZana.

(Meta, 24, 2014)

A tudi v ruralnem okolju imajo nasi anketiranci in anketiranke razlicne izkusnje.
Natasa je, na primer, porocala o pozitivni izku3niji Zivljenja na vasi skupaj s svojo

partne

rko.

Drugace pa se mi zdi, da Ceprav Ziviva v zelo majhni vasi, da tam nikoli ni bil
noben problem in se drZiva za roke in delava kaj po vrtu in si dava lupcka in
vidi soseda, ki je sto let stara, pa se nasmeje in potem sprasuje, e sva cimre.

Nima verjetno v besedi3cu. (Natasa, 32, 2014)

Spolna specificnost nasilja

Raziskavi sta pokazali na spolno specifi¢ne izkudnje nasilja. O fizicnem nasilju
pogosteje porocajo moski - pri tem se dele? tistih gejev, ki imajo izkuSnjo s fizicnim
nasiljem, v desetih letih ni bistveno spremenil. Pri lezbijkah je delez tistih, ki imajo
izkusnjo fizicnega nasilja zaradi svoje spolne usmerjenosti, nekoliko upadel. Ravno
nasprotno pa je pri izkusnjah s psihicnim nasiljem. Medtem ko o tem pogosteje
porocajo Zenske in je to skorajda univerzalna izkusnja vseh anketirank v naSem
vzorcu, se je delez moskih, ki porocajo o psihicnem nasilju, v zadnjih desetih
letih povecal in priblizal delezu Zensk z izkusnjo psihicnega homofobnega nasilja.

Tabela 2: Vrsta nasilja (%)

2003 2014
Fizicno Psihi¢no Spolno Fizicno Psihi¢no Spolno
nasilje nasilje nasilje nasilje nasilje nasilje
Moski 28,3 87,5 6,6 29,9 94,7 57
Zenske 16,7 95,2 4,8 11,8 97,8 6,6
20
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Medtem ko smo v prvi raziskavi razliko med moskimi in Zenskami pri izkuSnjah psi-
hi¢nega nasilja pojasnjevali z vejo senzibilnostjo Zensk za tovrstno nasilje, danes
opazamo podoben trend tudi pri moskih: zavedanje dozZivljanja psihi¢nega nasilja
je pri anketirankah in anketirancih globoko.

Razlike med spoloma se kaZejo tudi pri storilcih nasilja. Ceprav glavnina, ve¢
kot 60 % vprasanih, poroca, da so bili storilci homofobi¢nega nasilja neznanci, naj-
pogosteje v javnem prostoru (pri lezbijkah se je ta delez v drugi raziskavi bistveno
povecal, saj je o neznancih kot storilcih nasilnih dejanj poroc¢alo 72 % vprasanih
Zensk), se pomembna razlika v obeh raziskavah kaze pri storilcih, ki nasilje izvajajo
v zasebnem, druzinskem prostoru. Tu o nasilju pogosteje porocajo lezbijke, ¢eprav
se je pri obeh spolih delez nasilja, ki ga doZivljajo s strani druzinskih ¢lanov, v zad-
njih desetih letih zmanjsal. ManjSina poroca tudi o nasilju, ki so ga izvajali njihovi
istospolni partnerji oziroma partnerke.

Tabela 3: Storilci/-ke nasilja (%)

2003 2014
Neznanci/- Druzinski Partner/-ka | Neznanci/- Druzinski Partner/-ke
ke clani/-ce ke clani/-ce
Moski 63,8 19,1 3.3 64,4 12,5 1,3
Zenske 57,1 38,1 1,2 721 23,5 0,8

Porast nasilja v Solskem prostoru

Skrb zbujajo¢ pa je podatek, da se je v vzorcu iz leta 2014 statisti¢no znacilno
pogosteje nasilje pojavljalo v Soli: leta 2014 je Se enkrat vec (44 %) kot leta 2003
(22 %) porocalo, da so bili zaradi svoje spolne usmerjenosti Zrtve nasilja s strani
so3olcev in soSolk. To je lahko posledica vel dejavnikov: deloma to lahko pripiSemo
ve(ji vidnosti gejev in lezbijk v Solskem prostoru, saj se ti Ze v Casu Solanja razkri-
jejo. Drugi razlog lahko iS¢emo v vedji senzibilnosti anketirancev, ki prepoznajo
homofobi¢no nasilje in so nanj pozorni. Ob tem pa ne smemo spregledati niti
vloge 3Sole ter uciteljev in uciteljic: odsotnost sistemskega obravnavanja problema
homofobije in sploh nasilja v Soli zagotovo vodi k reprodukciji tovrstnega nasilja
tudi v Solskem prostoru. Ob tem je informativen tudi podatek iz nase raziskave, da
je leta 2003 dobrih 55 % vpraSanih potrdilo, da so v ¢asu Solanja v osnovni oziroma
srednji Soli pri pouku obravnavali homoseksualnost (pri tem zanemarjamo vprasa-
nje, koliko in kako so o tem govorili), medtem ko je leta 2014 o tovrstni razpravi pri
pouku porocalo statisti¢no znacilno manj vprasanih: 46 odstotkov.
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Prijava nasilja

V ponovitveni raziskavi so bila vkljucena tudi vprasanja glede prijave nasilja.
Vecina nasilja ni prijavljenega policiji: 91 % vprasanih nasilja ni prijavilo, preostali
(43 oseb) so ga. Razlogi za neprijavo so enaki razlogom, ki so jih nasi anketiranke
in anketiranci navajali kot vzroke za neprijavo diskriminacije: minimalizacija nasilja
in neekonomicnost prijave. Tako je 55 % vprasanih je porocalo, da nasilja niso
prijavili, ker ni Slo za tako nasilje, da bi se ga splacalo prijaviti, skoraj 26 % pa jih je
zatrdilo, da s prijavo nasilja ne bi ni¢esar dosegli.

Ena od anketirank je, na primer, neprijavo pojasnila takole: »Na prvo Zogo se
mi ni zdelo vredno prijavljati, ¢e$ da ni bilo tako hudo, vendar sem imela kasneje
obcutek krivde, ker nasilja nisem prijavila. S tem namrec nisem pripomogla k boju
proti nasilju. KakrSnemukoli.« Nekdo drug je pojasnil, da nasilja ni prijavil zato, ker
je zado3cCenje dobil Ze s tem, da je poSkodoval enega od napadalcev: »Napadlo me
je vel ljudi. Enega od napadalcev sem poskodoval tudi jaz. Enostavno je bilo to
zado3cenje vedje, kot pa da bi prijavljal.«

Tabela 4: Nam lahko, prosimo, zaupate, kaj je bil glavni razlog, da nasilja niste prijavili? (%)

Ker ni Slo za tako obliko nasilja, da bi se jo splacalo prijaviti. 54,6
Ker s tem ne bi ni¢ dosegel/-a. 25,7
Ker bi moral/-a ob prijavi razkriti svojo spolno usmerjenost. 6,0
Ker ne zaupam policiji. 4,9
Ker nisem vedel/-a, da to lahko prijavim. 3,5

Podobne odgovore smo dobili tudi na fokusnih skupinah. Sodelujo¢i so se
strinjali, da bi nasilje prijavili, e bi 3lo za fizi¢no nasilje ali namerno o3Skodovanje,
z verbalnim nasiljem pa se jim ne da ukvarjati.

(Prijavil bi) edino, e bi se kaka skupina res spravila name, verbalno me niti
toliko ne briga. Fizi¢no ja, bi prijavil. Verbalno pa, kar se tice »a, peder«, ne,
boli me klinac. (Luka, 24, 2014)

Ce bi 3lo za nekaj direktnega, z namenom o$kodovanja osebe, bi seveda
prijavil. Te zadeve na ulici ... Niti se mi ne da s tem ukvarijati, pa tud ves, da ne
bo nikamor prislo. (Niko, 26, 2014)

Odvisno od situacije. Ce je samo nesramen komentar, blago re¢eno, bi se
odzval nanj z nekim sarkasti¢nim, cini¢nim komentarjem, drugace pa bi prija-
vil, e bi bilo kaj resnejSega. Pozivanje k pretepu bi prijavil, tudi fizicno nasilje
bi prijavil. (Andrej, 23, 2014)

Na eni od fokusnih skupin v ponovitveni raziskavi leta 2014 je istospolni par
porocal o nadlegovanju, ki ga dozZivlja po telefonu. Neznanec jima z razli¢nih tele-
fonskih Stevilk poSilja sovrazna SMS-sporocila, a sodelujo¢i menita, da policija ne
more storiti kaj bistvenega, dokler nista fizicno oSkodovani:
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[Zalezovanja in nadlegovanja nisva prijavili], ker je problem v tem, da oni
[policija, op. a.], dokler se tebi fizicno nekaj ne zgodi, prakticno ne morejo
kaj narediti. Jaz tudi ne morem izvedeti, kdo je ta oseba, ne glede na to, da
mi po3lje v eni uri tudi po 15 smsov. Nima zveze, saj nama z vec Stevilk piSe.
Mene osebno najbolj mori to, da nimava pravice izvedeti, kdo je ta oseba, na
podlagi telefonske. Tudi Ce greS na policijo, oni tebi ne razkrijejo identitete te
osebe. [...] Ne, dokler nama nekdo fizi€no ne ogrozi Zivljenja, ni¢ ne naredijo.
(Neza, 24, 2014)

Med tistimi, ki so nasilje prijavili policiji, je glavnina porocala o nevtralnih ali
pozitivnih izkuSnjah s policijo. Tako je 47 % posameznikov zatrdilo, da ob prijavi
ni bilo mogoce zaznati posebnega, bodisi pozitivhega bodisi negativnega odziva
policije, 37 % jih je odnos policije ocenilo kot podporen in profesionalen, o nepro-
fesionalnem in homofobi¢nem vedenju policije pa so porocale tri osebe.

9,3%

BPolicija se je obnasala podporno in
profesionalno

B Policija se je obnasala homofobi¢no in
neprofesionalno

B Ni bilo mo¢ zaznati posebnega bodisi
pozitivnega bodisi negativnega odziva

Drugo

Graf 3: IzkuSnje s policijo ob prijavi nasilja (%)

Nasilje v partnerski zvezi

Anketiranke in anketirance smo v ponovitveni raziskavi sprasevali tudi o nasilju
v partnerski zvezi. Pri tem je 11 % (8,2 % moskih in 14,5 % Zensk) potrdilo, da so
Ze bili ali so v istospolni partnerski zvezi, v kateri so doZiveli nasilje. Od tega jih je
79 % porocalo o izkusnji psihi¢nega oziroma verbalnega nasilja, 61 % o fizicnem
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nasilju, 7 % pa o spolnem nasilju. (SeStevek je vec kot 100-odstoten, ker so anketi-
ranci lahko doZiveli hkrati razli¢ne oblike nasilja.) Zenske so pogosteje porocale o
fizicnem, moski pa o psihicnem nasilju.

Tabela 5: Za kakSno partnersko nasilje je $lo? (%)

Moski Zenske % primerov
Fizi¢no nasilje 55,6 66,7 61,3
Psihi¢no/verbalno nasilje 83,3 74,4 78,7
Spolno nasilje 5,6 7,7 6,7

Med tistimi, ki so doZiveli partnersko nasilje, jih je 10 % tovrstno nasilje doZivelo
v vec partnerskih zvezah. Anketiranci z izkusnjo nasilja so porocali, da so nasilje
trpeli nekaj mesecev (44,7 %) oziroma nekaj let (17 %), za skoraj 32 % vprasanih
pa je bila to enkratna izkusnja. Trije anketiranci so potrdili, da trenutno Se vedno
Zivijo v partnerski zvezi, v kateri doZivljajo nasilje, dva pa na to vprasanje nista
Zelela odgovoriti. Preostali z izkuSnjo nasilja v istospolni partnerski zvezi (95 %) so
porocali, da trenutno niso v zvezi, v kateri bi doZivljali nasilje.

31,9 %

BBil je enkraten dogodek
H Nekaj let

B Nekaj mesecev

44,7 % Drugo

Graf 4: Koliko €asa ste doZivljali nasilje v istospolni partnerski zvezi? (%)

Izku$nja nasilja v LGBT-skupnosti

V anketi nismo spraSevali posebej o izkusnji nasilja v LGBT skupnosti, so pa
na to opozorili nekateri anketiranci in anketiranke v fokusnih skupinah. Ce za
javni prostor govorimo o heteronormativnosti kot obliki nasilja, lahko v primeru
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LGBT-skupnosti govorimo o pritisku homonormativnosti, v kateri se sicer zrcalijo
heteronormativna pri¢akovanja. Andrej je, na primer, takole opisal svoje negativne
izkusnje v LGBT-skupnosti:

Ce ne ustreza$ nekemu profilu, torej €e nisi tak »mo3ki gej«, ki se vede kot
moski, tudi z njihove strani [drugih gejev, op. a.] doZivi§ dosti verbalnega
nasilja. Jaz sem to doZivel. Prvi¢ ko sem stopil v Tiffany in je bil Se na tri Cetrt
prazen, gre en tip mimo mene in mi re¢e »peder«. In si mislim: »Cakaj malo,
obadva sva v Tiffanyju in ti meni pravis, da sem peder.« (smeh) Pa tud na
spletu je ogromno tega. Nekateri ti recejo direktno, nekateri ne, recimo tetke,
feminizirani, debeli off. Ta feminiziranost in kult telesa in starost ... Torej
mlajsi, strejt looking pa izklesano telo. Ce ne ustreza$ temu, dostikrat doZivlja3
posredno ali pa neposredno nasilje. (Andrej, 23, 2014)

Meni je bilo enkrat receno, da glede na moj spolni izraz Ze ne morem biti
lezbijka. Glede na mojo vizualno femininost, da definitivno nisem lezbijka. To
mi je bilo izre€eno na Metelkovi, pa¢ neka naklju¢na socialna situacija. So se
nekatere druge lezbijke ocitno Cutile poklicane, da mi povejo, da jaz pa nisem.
(Neza, 24, 2014)

Prozorni klozet in psihi¢no nasilje v druZini

V obeh raziskavah je bila posebna pozornost namenjena razkritju. Podatki iz
fokusnih skupin, kjer je bila tema razkritja bolj poglobljeno obravnavana, kazejo,
da je nasilje lahko prisotno tako ob razkritju pred starsi kot tudi po razkritju.

Razkritje pred oZjo druzino, Se zlasti pred star3i, je eden klju¢nih dogodkov
za vetino lezbijk in gejev pri formiranju osebne identitete in sploh v Zivljenjskem
poteku, ki »pomembno oblikuje druzinsko realnost in odnose med druZinskimi
¢lani« (Kuhar in Svab, 2014a: 16), ti pa so iziemno pomembni za kvaliteto Zivlje-
nja, identiteto in moznosti izbire Zivljenjskega sloga LGBT-oseb sploh (Bertone in
Pallotta-Chiarolli, 2014).

Ne morem reci, da je bilo razkritje pred mojo najboljSo prijateljico pravo
razkritje. Moje prvo pravo razkritje je bilo pred starsi, ker takrat padejo vse
bariere; od te tocke naprej me ni vec skrbelo [za reakcije na moje razkritje] ...
To razkritje ti da samozavest. (Igor, 27, 2004)

Vecina gejev in lezbijk pa ob razkritju pred starSi Se vedno doZivi negativno
reakcijo: leta 2004 je le 21,4 % lezbijk in gejev dozivelo pozitivno reakcijo pri raz-
kritju materi in samo 14,4 % pri razkritju ocetu. V ponovitveni raziskavi sta se oba
deleza sicer povecala, a $e vedno pomenita manjsino. Pri razkritju materi se je
deleZ pozitivnih reakcij zvisal na 30,3 %, pri oCetih pa na 17 %.
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Med negativnimi reakcijami starSev na razkritje najdemo tudi tako ekstremne,
kot sta jih opisala Gregor in Oskar:

Bila je izrazito negativna reakcija, od priporocil za zdravljenje do eksorcizma
... Stvar je eskalirala do te mere, da nisem imel vstopa v kopalnico zaradi
moznosti okuzbe z aidsom. (Gregor, 20, 2014)

Mama je rekla: »Midva Se nisva vrgla puske v koruzo, saj obstaja Se kakSna
terapija za to.« Potem sem ji rekel: »Terapijo rabis ti, ne jaz.« OCe pa ni ni¢
rekel. (Oskar, 24, 2004)

PogostejSe pa je Custveno izsiljevanje, ki se lahko nadaljuje tudi dlje ¢asa po
razkritju:

In potem je bilo to obdobje par mesecev tiSine. Oce dejansko pol sploh ni kaj
dosti govoril o tem, ampak pol je bila mama tista, ki je prihajala ven s perio-
di¢nimi izbruhi razocaranja. (Marko, 29, 2014)

Marko je opisal tudi pogosto situacijo, ki ji pravimo »prozorni klozet«. Ta se
oblikuje, ko se lezbijke in geji razkrijejo pred svojo oZjo druzino, vendar se o tem
potem ne govori. StarSi (in/ali drugi druzinski ¢lani) se z novim dejstvom ne spri-
jaznijo oz. se ne Zelijo soociti s posledicami in pomenom nove situacije. Tako je
oseba, ki se je razkrila, potisnjena nazaj v klozet - prozorni klozet, ki pa Se naprej
ovira osebna razmerja v druzini.

Dolgo ¢asa nismo o tem govorili ... O tem, kako Zivim. Kasneje, ko sem sliSala
od drugih o njihovih razkritjih, sem spoznala, da po prvem Soku starsi nikoli
ni¢ ne sprasujejo, ne glede na to, ali so bile reakcije pozitivne ali negativne.
(Marusa, 27, 2004)

Vsaj dve leti se nismo pogovarjali o tem. Jaz sem bil v bistvu nekako
zadovoljen, da vejo, nisem drezal, nisem niti vedel, kako bi se lotil te teme,
potem pa mi je Sla malo na Zivce ta tiSina. (Miha, 30, 2014)

Nedoreceno situacijo pogosto spremljajo razlicne (lahko tudi bolj subtilne) obli-
ke, predvsem psihi¢nega nasilja v obliki Custvenega izsiljevanja ipd.

Pri moji mami je bilo tako kot pri vseh mamah. Mogoce je bilo pri moji Se
bolj hudo, ker je dovolj zvita in manipulativna, da je znala igrati na dolo¢ena
Custva. Uprizorila je Zivéni zlom, ki sem ga potem videl Se trikrat. Povsem
enakega. Bilo je tako hudo, da sem si na zacetku mislil, joj, da si ne bo kaj
naredila. In takrat ji pac obljubis marsikaj, da se boS spremenil, da boS razmis-
lil, da boS ne vem kaj. [...] Ampak v kon¢ni fazi sem ji rekel, da ¢e noce vedeti
resnice, naj nikar ne sprasuje. (Martin, 25, 2004)
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Razprava in sklepi

V primerjalni analizi rezultatov raziskav o vsakdanjem Zivljenju gejev in lezbijk
v Sloveniji ugotavljamo, da se izku3nja nasilja v desetletnem obdobju tako rekoc
ni spremenila. DeleZ anketirancev in anketirank, ki imajo izkusnjo nasilja zaradi
spolne usmerjenosti, se je zmanjsal le za tri odstotke in torej Se vedno ostaja
izkuSnja za vsako drugo osebo. Statisticno znacilna razlika se je pokazala pri poro-
¢anju o psihi¢nem nasilju, kjer je petodstotni porast, kar pa lahko pripiSemo tudi
viji stopnji prepoznavnosti in senzibilnosti za to vrsto nasilja. Se vedno ni opaziti
pozitivnih sprememb v pogostnosti nasilja, saj je v drugi raziskavi vedji delez tistih,
ki so porocali, da so bili Zrtev nasilja nekajkrat ali celo pogosto.

Glavnina nasilja se sicer dogaja v javnem prostoru, storilci pa so neznanci, nasi-
lje v druZini (storilci starsi oz. sorodniki) pa se je zmanjSalo s 26 % v letu 2003 na 16
% v raziskavi leta 2014. Vendar pa tega upada nikakor ne moremo interpretirati,
kot da druZina postaja varnejSe mesto za geje in lezbijke.

Primerjava podatkov kaZze, da javni prostor Se vedno ostaja visoko heteroseksu-
aliziran in da izkazovanije istospolne usmerjenosti pomeni tveganje za izpostavlje-
nost nasilju, zato ni presenetljivo, da je samonadzorovanje tisti mehanizem, ki ga
lezbijke in geji najpogosteje uporabljajo, da se izognejo potencialnim groznjam in
nasilju. NajpogostejSa uporabljena strategija je mimikrija.

Obe raziskavi kaZeta, da je tudi nasilje zaradi spolne usmerjenosti spolno
zaznamovano. Ze v prvi raziskavi se je pokazalo, da o fizitcnem nasilju pogosteje
porocajo moski in da se delez tistih moskih, ki imajo tovrstno izkusnjo, ni bistveno
spremenil, medtem ko je pri anketirankah nekoliko upadel. Pri psihicnem nasilju
je slika nekoliko drugacna, saj podatki kaZejo, da je za Zenske ta izkuSnja skorajda
univerzalna, se je pa povecal tudi deleZ moskih s to izku3njo. Zenske so pogosteje
tudi Zrtve nasilja v partnerski zvezi. O tem imamo sicer samo podatke iz ponovit-
vene raziskave, ti pa kazejo, da je imelo izkuSnjo partnerskega nasilja 11 % anke-
tirancev in anketirank. Tudi tukaj so statisticno pomembne razlike po spolu, saj so
Zenske v vecji meri Zrtve partnerskega nasilja, pri Cemer gre pogosteje za fizicno
nasilje, medtem ko gre pri moskih pogosteje za psihi¢no nasilje.

Tudi v drugi raziskavi se je pokazalo, da so Zenske pogosteje Zrtve nasilja zaradi
spolne usmerjenosti v zasebni sferi, narasel pa je tudi delez tistih anketirank, ki so
porocale o izkusnji nasilja v javnem prostoru (72 % v letu 2014).

Skrb zbujajoci so podatki o pojavnosti nasilja v Solskem prostoru. Medtem ko
je bilo tega nasilja v prvi raziskavi 22 %, se je delez v drugi raziskavi kar podvojil.
Ceprav lahko delno rast pojasnimo z ve&jo vidnostjo oz. razkritostjo mladih gejev
in lezbijk ter tudi z vecjo senzibilnostjo za prepoznavanje razli¢nih oblik nasilja, pa
ostaja dejstvo, da problematika homofobije in nasilja nad spolnimi in seksualnimi
manjsinamiv Soli ni naslavljana s strani pedagoskih delavcev in delavk, kar ustvarja
ne le okolje, kjer se tovrstno nasilja ne problematizira, temvec se tudi reproducira.

V drugi raziskavi smo sprasevali tudi po praksi prijavljanja primerov nasilja
pristojnim organom. Velika vecina (91 %) nasilja ne prijavi, pri tem pa prednjacijo
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razlogi, kot so minimaliziranje nasilja in neekonomicnost prijave in prepricanje, da
s tem ne bi ni¢esar dosegli.

Ceprav kvantitativni del v obeh raziskavah ni meril prisotnosti nasilja v LGBT-
skupnosti, so udeleZeni v fokusnih skupinah opozorili tudi na ta problem.

Posebna pozornost je bila v obeh raziskavah namenjena nasilju v druZini. Ze v
prvi raziskavi se je pokazala posebna socialna situacija, ki jo lahko interpretiramo
tudi kot doloCeno obliko nasilja, namre¢ t. i. prozorni klozet, kjer po razkritju v
druzini pride do molka in ignoriranja nove informacije, spremljajo pa ga lahko
tudi razli¢ne oblike, predvsem psihi¢nega, nasilja (Custveno izsiljevanje ipd.). O tej
izkusnji poroca vecina gejev in lezbijk v obeh raziskavah.

V desetletnem obdobju med obema raziskavama se je povecala javna pre-
poznavnost tematik in problematik s podrocja spolnih in seksualnih manjsin, po
drugi strani pa je, kar nakazujejo tudi najini podatki, to prineslo tudi prostor in vec
moznosti za odkrito homofobijo. Tako reko€ enak in v nekaterih primerih (nasilje
v Solskem okolju) celo zelo povecan delez izkuSenj nasilja v desetletnem obdobju
vsaj do neke mere ni presenetljiv. Nespremenjeno oz. poslab3ano situacijo lahko
pojasnimo z Ze dalj Casa trajajoCimi procesi retradicionalizacije, ki postopoma, a
vztrajno razraScajo korenine nestrpnosti in diskriminacije na vsa podrocja pravic
spolnih in seksualnih manjsin. Tako lahko ugotovitev iz prve raziskave o privatiza-
ciji istospolne usmerjenosti po vet kot desetih letih samo e bolj potrdimo. Ce kje,
so manjSi premiki pri mlajSi generaciji lezbijk in gejev nastali ravno v sferi zaseb-
nosti in druzin, kjer zaznavamo vecje sprejemanje otrokove spolne usmerjenosti
s strani star$ev oz. druzinskih ¢lanov, prijateljev ipd. Se vedno pa ostajajo najbolj
pereci problemi in klju€na vprasanja razumljeni kot stvar zasebnosti, v javnosti pa
se o njih ne razpravlja kot o politi¢nih vprasanjih, Se manj pa se glede njih ukrepa.

Literatura

BERTONE, CHIARA IN MARIA PALLOTTA-CHIAROLLI (2014): Queerying Families of Origin.
London, New York: Routledge.

COMSTOCK, GARY (1991): Violence Against Lesbians and Gay Men. New York: Columbia
University Press.

CONNELL, RAEWYN (1995): Masculinities. Berkeley, Los Angeles: University of California Press.

GUITTAR, NICHOLAS (2013): Micropanics: A Theoretical Explanation for Anti-Gay Hate Crime
Perpetration. International Journal of Criminology and Sociological Theory 6(4): 164-170.

HEREK, GREGORY (2004): Beyond Homophobia: Thinking About Sexual Prejudice and Stigma in
the Twenty-first Century. Sexuality Research and Social Policy 1(2): 6-24.

HOPKINS, PATRICK D. (1992): Gender Treachery: Homophobia, Masculinity, and Threatened
Identities. V Rethinking Masculinity: Philosophical Explorations in Light of Feminism, L. May in
R. Strikwerda (ur.), 7-18. Lanham, MD: Littlefield, Adams.

28 <
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 275 | Nasilje nad LGBT



KUHAR, ROMAN IN ALENKA SVAB (2014a): Raziskava o pravni podinformiranosti LGBT skupnosti
in vsakdanjem Zivijenju gejev in lezbijk: raziskovalno porocilo. Ljubljana: Mirovni institut.
KUHAR, ROMAN IN ALENKA SVAB (2014b): Raziskava o pravni podinformiranosti LGBT skupnosti
in vsakdanjem Zivijenju gejev in lezbijk (preliminarni podatki). Dostopno na: https://

Igbtpravice.si/raziskava (22. februar 2019).
SYKES, GRESHAM M. IN DAVID MATZA (1957): Techniques of Neutralization: A Theory of
Delinquency. American Sociological Review 22(6): 664-670.

SVAB, ALENKA IN ROMAN KUHAR (2005): Neznosno udobje zasebnosti: vsakdanje Zivijenje gejev in

lezbijk. Ljubljana: Mirovni institut.

TAJFEL, HENRI IN JOHN C. TURNER (1986): The Social Identity Theory of Inter-group Behavior.
V Psychology of Intergroup Relations, S. Worchel in L. W. Austin (ur.), 7-24. Chicago: Nelson
Hall.

VELIKONJA, NATASA IN TATJANA GREIF (2001): Anketa o diskriminaciji na osnovi spolne
usmerjenosti. Lesbo (11-12). Dostopno na: http://www.ljudmila.org/lesbo/raziskave_

porocilo1.htm (8. november 2018).

Roman Kuhar in Alenka Svab | Nasilje nad lezbijkami in geji v Sloveniji

29



Nina Perger in Simona Mursec

Seksualno

nebinarne osebe in
nekatere dimenzije
njihovega vsakdanjega
Zivljenja

Abstract

Sexually Non-binary Persons and Some Aspects of Their Everyday Life

The text addresses some specificities of the everyday life of sexually non-binary people with an
emphasis on bisexual, pansexual, queer and asexual identities. These identities are, according
to the Everyday life of LGBTIQ+ youth study, most common within the youngest age category
(under 18) and people with transgender and non-binary gender identities. Furthermore, the article
focuses on the degrees to which sexually non-binary people reveal or hide their identity in
certain kinds of relationships, as well as on the degrees of hiding their identities with the purpose of
avoiding discrimination, violence and/or other negative reactions, especially in the context of
education and the relations formed within the educational environment. The authors conclude
that the experience of sexually non-binary people differs substantially in some areas from the
experience of gays and lesbians.
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Povzetek

V prispevku obravnavamo nekatere specifike vsakdanjega Zivljenja seksualno nebinarnih oseb, s
poudarkom na biseksualnih, panseksualnih, kvir in aseksualnih identitetah, ki so, sode¢ po podat-
kih Vsakdanje Zivljenje mladih LGBTIQ+ oseb, prevladujoce v najmlajsi starostni kategoriji (pod 18 let),
pa tudi med transspolnimi oziroma spolno nebinarnimi osebami. V prispevku se tudi osredinjamo
na stopnje ne-/razkritosti seksualno nebinarnih oseb v dolo¢enih odnosih (druZinski odnosi, medvr-
stniski odnosi na podrogju izobraZevanja) ter na stopnje prikrivanja seksualno nebinarnih identitet
z namenom izogibanja diskriminaciji, nasilju in/ali drugim negativnim reakcijam, predvsem na po-
droc¢ju izobraZevanja oz. v odnosih, ki so vezani na Solski prostor. Prispevek sklenemo z ugotovitvijo,
da se izkudnje seksualno nebinarnih oseb v doloenem delu pomembno razlikujejo od izkuSen;j
gejev in lezbijk.

Kljuéne besede: nebinarne seksualne identitete, nemonoseksualnost, biseksualnost, aseksual-
nost, razkritje, prikrivanje identitete, podrocje izobrazevanja, druzine
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Uvod

V aprilu 2018 je bil na spletni strani revije Mladina objavljen prispevek oziroma
intervju z naslovom Vzpon aseksualnosti (KoSir, 2018a). Po naSem vedenju gre za
eno redkih medijskih obravnav aseksualnosti, ki je Se taistega dne dopolnjena
tudi z intervjujem oziroma osebno pripovedjo aseksualne osebe (KoSir, 2018b);
pred tem je bil leta 2004 na taisti spletni strani objavljen prispevek Seks? Ne, hvala
(Modic, 2004), ki pa aseksualnost s pomocjo sklicevanja na nekatere medicinsko-
-znanstvene reprezentativne akterke/-je obravnava na patoloSko zaznamovan
nacin. Poleg redkih medijskih obravnav, ki so neredko zasnovane na partikularnih
tipih napacne reprezentacije (ali v smeri patoloskosti, medikalizacije ali pa v smeri
seksualiziranosti, erotizacije), velja omeniti tudi tiste reprezentacije oziroma tiste
produkte, ki nastajajo od »spodaj navzgor, s strani oseb, ki se ne identificirajo ne
kot heteroseksualne osebe ne kot geji oziroma lezbijke. Leta 2018 je bil izdan, vsaj
po nasem vedenju, prvi zine od biseksualne skupnosti za biseksualno skupnost, ki
ga je pripravila ljubljanska biseksualna skupnost v okviru srecanj, ki jih organizira
Drustvo Kvartir (Ljubljanska biseksualna skupnost, 2018), ki sledi enemu redkih
intervjujev o biseksualnosti z aktivistko A. Cerno$a (Radio Prvi, 2016). Tovrstne
reprezentacije in produkte obravnavamo kot pomembne intervence v diskurz, ki
je sicer izrazito reduciran na izkusnje gejev in lezbijk, tudi ko/Ce (sku3a) govoriti o
tem, kar (napacno) imenuje »LGBT(IQ+)« skupnost. »Napacno« ali vsaj zavajajoce
poimenovanje LGBTIQ+ skupnosti (reducirane na geje in lezbijke) je zavajajoce
najprej zato, ker kolektivnosti posameznih podskupin (tako z vidika seksualne
identitete kot z vidika spolne identitete) najpogosteje ne misli v zadostni meri
(Monro, 2015)." Ceprav obstajajo pomembna podro¢ja in dimenzije, v katerih
se izkudnje gejev in lezbijk ter seksualno nebinarnih oseb na ravni vsakdanjega
Zivlienja pomembno prekrivajo, med njimi obenem obstajajo tudi pomembne
specifike in razlike. Povedano drugace, v dolo¢enem obsegu seksualno nebinarne
osebe dozivljajo podobne izku3nje diskriminacije in nasilja kot geji in lezbijke, tudi
ali pa celo predvsem zaradi omejenega druzbenega seksualnega imaginarija, ki
seksualnih identitet zunaj seksualnega binarizma (heteroseksualnost - gejevstvo,
lezbicnost) sploh ne zmore misliti, pa se jih inkorporira v obstojece sheme seksu-
alne binarnosti in se jih kot take tudi obravnava.

V zadnjem casu pa spremljamo opazen porast raziskav, ki z zamikom pre-
poznavajo pojavnost in pogostnost seksualno nebinarnih identitet in ki se tako
neposredno osredinjajo na izkusnje seksualno nebinarnih oseb. V ve¢jem delu
so te izkuSnje, v nasprotju s preteklostjo, obravnavane same po sebi, torej niso
izpostavljene izbrisu s tem, ko se njihova interpretacija preprosto vkljuci v skupno

T Otemvetv porocilu The Bisexuality Report: Bisexual Inclusion in LGBT Equality and Diversity (Bar-
ker in dr., 2012).
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interpretacijo izkuSenj gejev in lezbijk.? Te raziskave se v grobem osredinjajo na
razlike med geji in lezbijkami na eni strani ter seksualno nebinarnimi osebami na
drugi, in sicer pri formiranju identitet in razkrivanju, raziskujejo pa tudi razlike v
pogostnosti izkusenj z nasiljem, vklju¢no z intimnopartnerskim nasiljem, ter tezav
z mentalnim zdravjem. Tako procesi formiranja kot tudi procesi razkrivanja seksu-
alno nebinarnih identitet ter vstopanja in obstajanja v intimnopartnerskih razmer-
jih so namre¢, kot kaZejo raziskave, pomembno oznacene in obremenjene z vidiki,
ki jih pri gejevskih oziroma lezbi¢nih identitetah ni (gl. npr. Scherrer, 2008; Cashore
in Tuason, 2009; Li in dr., 2013; Watson, 2014; Wandrey, Mosack in Moore, 2015;
Flanders in dr., 2016; Coston, 2017; Gupta, 2017). Na ozadju tega se v nadaljevanju
lotevamo obravnave nekaterih izbranih dimenzij vsakdanjega Zivljenja seksualno
nebinarnih oseb na podlagi podatkov, pridobljenih v raziskavi Vsakdanje Zivljenje
mladih LGBTIQ+ oseb (gl. Perger, Mur3ec in Stefanec, 2018), in sicer podrobneje
analiziramo 1. demografijo seksualno nebinarnih identitet (starost in spolna iden-
titeta), 2. izkudnje z razkrivanjem v izbranih odnosih in 3. izkusnje s prikrivanjem
identitete z namenom izogibanja diskriminaciji in/ali nasilju. Raziskava Vsakdanje
Zivljenje mladih LGBTIQ+ oseb je bila v letu 2017 izvedena v okviru projekta struk-
turiranega dialoga® DruStva Parada ponosa. Vkljucevala je 751 respondentk/-ov,
mladih LGBTIQ+ oseb, starih od 16 do 30 let. Je prva tovrstna raziskava v Sloveniji,
ki je eksplicitno vkljucila osebe BIQ+* ter se osredinila na populacijo mladih.

Kdo so seksualno nebinarne osebe?

S »seksualno nebinarnimi identitetami« krovno poimenujemo tiste identitete,
ki se umesScajo zunaj druzbeno previadujocega seksualnega binarizma heterose-
ksualnosti in gejevstva oziroma lezbicnosti, torej raznolike seksualne identitete,
vklju€ujo€ vsaj biseksualnost, panseksualnost, kvir in aseksualnost.> V grobem
lahko re€emo, da je za seksualno nebinarne identitete znacilno, da je spekter pri-
vlacnosti ali 1. razbremenjen spola osebe (»ne glede na spol«) oziroma vkljuCuje
raznolike spole (Pulice-Farrow, 2017), ali 2. se privlacnosti do drugih oseb ne obcuti
(vsaj ne na druzbeno pri¢akovan nacin) (Scherrer, 2008; Van Houdenhove in dr.,
2015). Z vidika prevzemanja seksualno nebinarnih identitet raziskave opozarjajo

2 Tako je v letih 2000-2001 pri zaloZbi Taylor & Francis tudi prvic izSel Journal of Bisexuality.

3 Strukturirani dialog se je razvil kot metoda dela pri posvetovanju z mladimi za spodbujanje

njihove aktivne participacije v druzbi (Urad RS za mladino).

4 . . . . - .
Kratica »BIQ+« se nanasa na biseksualne, interspolne, kvir in druge seksualno in spolno nenor-

mativne identitete.

> 7a podrobnejsi pregled opomenjanja teh identitet gl. npr. Elizabeth, 2013; Callis, 2014; Flanders
in dr., 2016; Paz-Galupo, Ramirez in Pulice-Farrow, 2017.
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na pomembne generacijske zamike. Porocilo Accelarating Acceptance (GLAAD,
2018) navaja, da je za mlajSe generacije LGBTIQ+ oseb znacilno, da se pogosteje
identificirajo zunaj tradicionalnih binarnosti spola (moski, Zenska) in seksualnosti
(heteroseksualnost, gej oziroma lezbijka): medtem ko se v splodni populaciji v sta-
rostni skupini od 18 do 34 let le 3 % mladih identificira kot geji oziroma lezbijke, se
z raznolikimi nebinarnimi seksualnimi identitetami identificira kar 12 % oseb (6 %
kot biseksualnih, 4 % kot aseksualnih, 2 % kot panseksualnih), v naslednji starostni
skupini (38-51 let) pa delez oseb z nebinarnimi seksualnimi identitetami upade
na 6 %. Generacijski zamik lahko zasledimo tudi v sami strukturiranosti socialne
mreZe: za najmlaj$o starostno skupino (18-34 let) je znacilno, da v primerjavi z dru-
gimi starostnimi skupinami v najmanjsi meri pozna drugega geja oziroma lezbijko,
obenem pa je ta starostna skupina tudi tista, ki v primerjavi z drugimi starostnimi
skupinami v najvecji meri pozna drugo biseksualno, aseksualno in panseksualno
osebo (ibid.). Vegjo pogostnost nebinarnih seksualnih identitet v mlajSih starostnih
skupinah ugotavljamo tudi v raziskavi Vsakdanje Zivijenje mladih LGBTIQ+ oseb.

pod 18 let 18-22 let 22-26 let 26-30 let

Baseksualna Bbiseksualna HBgej BEheteroseksualna Blezbijka Bpanseksualna BEkvir Bdrugo

Graf 1: Seksualne identitete glede na starost (%)

Glede na podatke ugotavljamo, da v najmlajsi starostni skupini (pod 18 let) izra-
zito prevladuje biseksualna identiteta (38 %), pa tudi panseksualna identiteta (18
%). Skupaj se z nebinarnimi seksualnimi identitetami identificira kar 62 % (skupaj
z aseksualno identiteto - 2 % in kvir identiteto - 4 %) oziroma 65 % (Ce priStejemo
Se kategorijo »drugo«) LGBTIQ+ oseb, mlajSih od 18 let. Podobno opazimo tudi
v naslednji starostni skupini (18-22 let), kjer deleZz biseksualnih oseb sicer upade
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za 11 %, a skupaj se z nebinarnimi seksualnimi identitetami identificira skoraj
polovica mladih LGBTIQ+ oseb (43 % oziroma 46 %, Ce priStejemo Se »drugo).
Podoben delez velja Se za naslednjo starostno skupino (22-26 let), medtem ko se
v najstarejsi starostni skupini (26-30 let), v kateri prevladujeta lezbi¢na in gejevska
identiteta, z nebinarnimi seksualnimi identitetami identificira »le« Se 30 % mladih
LGBTIQ+ oseb (oziroma 32 %, Ce priStejemo 3e kategorijo »drugo«), pri cemer
delez biseksualnih oseb upade na 17 % in se v primerjavi z najmlajSo starostno
kategorijo prepolovi.

Tudi Morandini, Blaszczynski in Dar-Nimrod (2017) na vzorcu ve¢ kot dva tisoc
neheteroseksualnih oseb ugotavljajo ne le pomembne zamike v seksualnih identi-
tetah glede na starost, temvec tudi glede na spolno identiteto oziroma cisspolni¢/
transspolni status. Avtorji (ibid.) namrec ugotavljajo, da se s panseksualno iden-
titeto pogosteje identificirajo osebe, ki so v povprecju mlajSe od gejev, lezbijk in
biseksualnih oseb; obenem pa ugotavljajo, da se osebe, ki se identificirajo s pan-
seksualnimi in kvir identitetami, v vecji meri tudi 1. identificirajo z necisspolnimi
identitetami in 2. so pogosteje cisspolne Zenske kot cisspolni moski. Podobno, a
iz druge perspektive (z vidika transspolnih identitet), ugotavljajo tudi Laura Kuper,
Robin Nussbaum in Brian Mustanski (2012): transspolne osebe se najpogosteje
identificirajo s panseksualno (20,6 %), kvir (17,1 %) in biseksualno identiteto (14 %),
v manjsi meri pa z aseksualno identiteto (1,7 %).

74

aspolna  kvirspolna moski spolno spolno spolno  transspolna  Zenska drugo
fluidna nebinarna  nevtralna

spolna identiteta

Baseksualna BEbiseksualna Bgej Bheteroseksualna Elezbijka Bpanseksualna @kvir Bdrugo

Graf 2: Seksualne identitete glede na spolne identitete (%)

Z izrazom »cisspolna« poimenujemo tiste spolne identitete, ki so enake spolu, pripisanemu ob
rojstvu.
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Kot je razvidno iz grafa, v vseh kategorijah spola, ki neposredno izrazajo odmik
od spola, pripisanega ob rojstvu (izklju€ujoc¢ kategorije moskih in Zensk, pri katerih
to ni razvidno, ¢eravno najverjetneje vsebujejo tudi transspolne osebe), prevla-
dujejo seksualno nebinarne identitete, z izjemo kvirspolne in spolno nevtralne
identitete, v katerih prevladuje identiteta lezbijke (50 % kvirspolnih in 38 % spolno
nevtralnih oseb se identificira kot lezbijk). Med aspolnimi osebami prevladujeta
aseksualna in kvir identiteta, medtem ko panseksualna identiteta prevladuje pri
spolno fluidnih in transspolnih osebah; spolno nebinarne identitete pa se v najvedji
meri identificirajo kot kvir, pa tudi kot biseksualne osebe in lezbijke. Ce uposteva-
mo tudi spol, pripisan ob rojstvu, ugotavljamo, da se z nebinarnimi seksualnimi
identitetami pogosteje identificirajo tiste osebe, ki jim je bil ob rojstvu pripisan
Zenski spol: medtem ko se 51 % oseb, ki jim je bil ob rojstvu pripisan Zenski spol,
identificira z nebinarnimi seksualnimi identitetami (aseksualna - 3 %, biseksualna
33 %, panseksualna - 11 %, kvir - 4 %), se s taistimi identitetami identificira le 8 %
oseb, ki jim je bil ob rojstvu pripisan moski spol (aseksualna - 0 %, biseksualna - 12
%, panseksualna - 3 %, kvir - 3 %). O razlogih za razlike glede na druZzbena spolna
zaznamovanja (vzporedno s spolom, pripisanim ob rojstvu) potekajo razprave;
kot poudarjajo Morandini, Blaszczynski in Dar-Nimrod (2017), jih lahko razumemo
kot posledico manjSe druzbene sprejemljivosti seksualnih praks med osebama ali
osebami, ki so druzbeno prepoznane kot moski, pa tudi kot posledico partikularnih
druzbenih interpretacij nebinarnih seksualnih identitet, med katerimi je Se posebej
biseksualnost izpostavljena specificnim biseksualnim stereotipom (biseksualnost
kot faza v razvoju do »koncne homoseksualne identitete«) (ibid.; gl. tudi Wandrey,
Mosack in Moore, 2015; Flanders in dr., 2016), ki vplivajo ne le na samoidentifi-
kacijo, temvec tudi na razkrivanje marginaliziranih in skozi tovrstne prakse dele-
gitimiziranih percepcij nebinarnih seksualnih identitet, na kar se osredinjamo v
nadaljevanju.

Razkrivanje nebinarnih seksualnih identitet

Raziskave v povezavi z razkrivanjem nebinarnih seksualnih identitet se najpo-
gosteje osredinjajo na kontekst druzine, pri tem pa najveckrat »biseksualnost«
uporabljajo kot krovni termin za raznolike nebinarne seksualne identitete. Za
SirSi vpogled v problematiko razkrivanja nebinarnih seksualnih identitet se lahko
opremo na raziskavo EU LGBT Survey (European Union Agency for Fundamental
Rights - FRA, 2014), narejeno na vzorcu vec kot 93.000 LGBT-oseb v Evropski uniji,
ki kaze, da biseksualne Zenske in biseksualni mo3ki pogosteje kot geji in lezbijke ne
razkrivajo svoje seksualne identitete. V povprecju namre¢ 26 % lezbijk in 32 % gejev
poroca o tem, da se nikoli ne razkrijejo, medtem ko je deleZ popolne nerazkritosti v
primeru biseksualnih Zensk 52-odstoten, pri biseksualnih moskih pa kar 73-odsto-
ten (ibid.). Formulirano drugace, le 20 % biseksualnih Zensk in 12 % biseksualnih
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moskih pogosto ali vedno razkriva svojo identiteto (v primerjavi s 45 % lezbijk in 44
% gejev) (ibid.). Podobno kazejo tudi podatki, objavljeni v porocilu Supporting and
Caring for Our Bisexual Youth (Human Rights Campaign Foundation, 2014): mlade
biseksualne osebe” redkeje kot njihove/-i gejevske/-i in lezbi¢ne/-i vrstnice/-ki
porocajo o sprejemanju njihovih identitet v okviru druZine, pa tudi o pomanjkanju
znanja ter dostopnosti druzbenih podpornih sistemov. V kontekstu razkrivanja se
kaZe, da so mlade biseksualne in panseksualne ter kvir osebe® redkeje kot mladi
geji in lezbijke razkrite oZji druzini, SirSi druzini ter na podrocju izobraZevanja®: 68
% mladih gejev in lezbijk poroca o razkritosti v oZji druZini, medtem ko je delez
razkritih seksualno nebinarnih oseb 51 %; 32 % gejev in lezbijk poroca o razkritosti
v SirSi druzini, medtem ko je delez razkritih seksualno nebinarnih oseb 16,8 %; 72
% gejev in lezbijk poro¢a o razkritosti na podro¢ju izobrazevanja, medtem ko je
delez razkritih seksualno nebinarnih oseb (vklju€ujoC biseksualne, panseksualne,
kvir in druge seksualno nebinarne identitete) 56-odstoten. Druge raziskave (kvali-
tativne narave), ki se osredinjajo na razkrivanje predvsem v druZinskem kontekstu,
kaZejo, da se biseksualne osebe sre€ujejo z naslednjimi, ne le heteroseksisti¢nimi,
temvec tudi monoseksisti¢nimi izzivi: njihove seksualne identitete so razumljene
kot »faze«, kot prehodne, kot promiskuitetnost ali seksualna »deviantnost«, kot
zanikanje lastne (homo)seksualne identitete ali kot LGBTIQ+ skupnosti nezavezane
osebe, ki z biseksualno, »polovi¢arsko« identiteto ohranjajo vsaj del heteroseksu-
alnega privilegija, v povezavi s spolnim zdraviem pa kot »nevarne/-i« spolne/-i
partnerke/-ji (Roberts, Horne in Hoyt, 2015; Scherrer, Kazyak in Schmitz, 2015).

NiZjo stopnjo razkrivanja v kontekstu oZje druZine zasledimo tudi v raziskavi
Vsakdanje Zivijenje mladih LGBTIQ+ oseb.

Kot je razvidno iz grafa, najvelje deleze popolne nerazkritosti starSu oziroma
skrbnici/-ku zasledimo pri aseksualnih in biseksualnih osebah, kjer o popolni
nerazkritosti poroca skoraj vsaka druga aseksualna oziroma biseksualna oseba (47
%), medtem ko je deleZ popolnoma nerazkritih panseksualnih (28 %) in kvir (30 %)
oseb manijsi, a Se vedno vecji od deleZa popolne nerazkritosti gejev (21 %) in lezbijk
(19 %). V povprecju je popolnoma razkritih aseksualnih, biseksualnih in panseksu-
alnih ter kvir oseb 32,8 %, medtem ko je delez popolnoma razkritih gejev in lezbijk
57,5-odstoten. Te podatke o razkrivanju aseksualnih oseb lahko povezemo s Stu-
dijo, ki so jo izvedle Nicolette Robbins, Kathryn Graff Low in Anna Query (2015), v
kateri ugotavljajo, da se je 84 % sodelujocih aseksualnih oseb sicer razkrilo vsaj eni
osebi, vendar se razkritja opravljajo izrazito selektivno, v strahu pred posledicami

7" Biseksualnost v tem porocilu - tam, kjer je relevantno oziroma kjer ni opaznih razlik med raz-
nolikimi nebinarnimi seksualnimi identitetami - je krovni termin, vkljucujo¢ biseksualno, kvir, pan-
seksualno in druge identitete biseksualne narave, ne pa tudi aseksualne (Human Rights Campaign
Foundation, 2014).

8 Ppodatki ne vklju€ujejo aseksualnih oseb.

% za podrobnejsi pregled podatkov o izkusnjah mladih LGBTIQ+ oseb gl. tudi Perger, 2018.
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seksualna identiteta

B sploh nisem razkrit/-a elno sem razkrit/-a B popolnoma sem razkrit/-a

Graf 3: Stopnja razkritosti starSu oziroma skrbnici/-ku glede na seksualno identiteto (%)

razkritja, pred nerazumevanjem in druzbeno stigmo aseksualnosti, ki je le redko
prepoznana kot legitimna seksualna identiteta zunaj medikalizacije in patologiza-
cije (ibid.; tudi Van Houdenhove in dr., 2015). V povezavi z biseksualnimi osebami®
in njihovim razkrivanjem v druZini Janet Watson (2014) ugotavlja, da je preZzeto z
nenehnim navigiranjem med skrivnostjo in tiSino; Rachel Wandry, Katie Mosack in
Erin Moore (2015) pa, da je razkrivanje izrazito zaznamovano ne le s homofobijo,
temvec tudi s bifobijo, do te mere, da samo pri¢akovanje tovrstnih negativnih reak-
cij, Cetudi se ne realizira, pomembno zavira razkrivanje ali pa ga pomembno rekon-
figurira. Podobne stopnje razkrivanja glede na seksualno identiteto, kot jih sicer
razbiramo v kontekstu druzine, lahko opazimo tudi v primeru so3olk/-cev, kjer vec
kot polovica aseksualnih oseb (54 %) poroca o tem, da so popolnoma nerazkrite;
vecji delez popolne nerazkritosti (v primerjavi z geji in lezbijkami) je znacilen tudi
za biseksualne osebe (26 %), kvir (20 %) in panseksualne osebe (18 %). Formulirano
drugace, v povpredju je popolnoma razkritih 25 % aseksualnih, biseksualnih, pan-
seksualnih in kvir oseb, medtem ko je v povprecju popolnoma razkritih ve¢ kot pol
gejev in lezbijk (54,5 %).

NiZjo stopnjo razkrivanja lahko do neke mere razumemo tudi kot posledi-
co tega, da so mlade LGBTIQ+ osebe v razli¢nih kontekstih, vklju¢no s Solskim,
izpostavljene pogostemu nasilju in diskriminaciji: ker so osebe s seksualno
nebinarnimi identitetami, kot obravnavamo v prejSnjem podpoglavju, pogoste-
je mlajSe od tistih, ki se identificirajo kot geji in lezbijke, so njihova potencialna
razkrivanja tudi bolj obremenjena s pri¢akovanjem negativnih reakcij, tudi zaradi
njihove vecje odvisnosti od specifi¢nih odnosov (npr. druzinskih oziroma od star-
Sev/skrbnic/-kov) in vpetosti v institucije z manjSo stopnjo izbirnosti oziroma vecjo

10 Biseksualnost je razumljena v krovnem pogledu, vkljucujo¢ raznolike nebinarne seksualne

identitete.
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seksualna identiteta

@ sploh nisem razkrit/-a B delno sem razkrit/-a B popolnoma sem razkrit/-a

Graf 4: Stopnja razkritosti soSolkam/-cem glede na seksualno identiteto

stopnjo pripisanosti (npr. polje izobraZevanja). PoloZaj seksualno nebinarnih oseb
na podrogju izobraZevanja lahko strnjeno prikazemo tudi s posamicnimi odprtimi
odgovori mladih seksualno nebinarnih oseb o njihovih izkuSnjah z nasiljem v Sol-
skem sistemu. Nekatere od anketiranih oseb tako popiSejo svoje izkuSnje: »Zalitve
s strani so3olcev, objektifikacija zaradi moje spolne usmerjenosti (bisexual), zanika-
nje moje identitete in redno posmehovanje«; »soSolec mi je pogosto govoril, da se
pretvarjam, da sem biseksualka; in »v Soli sem svojo biseksualnost omenila prija-
teljici, to je sliSala soSolka in se zgraZzala, da je to ogabno, da bi bili dve Zenski sku-
paj. Stari smo bili okoli 15 let.« Na podlagi izbranih odgovorov ugotovimo dvoje,
namrec to, da se izkuSnje z nasiljem, kot jih doZivljajo seksualno nebinarne osebe,
delno prekrivajo z nasiljem, ki sicer meri na geje in lezbijke, pomembna specifika
pa je, da biseksualnost (in druge nebinarne seksualne identitete) niso prepoznane
kot obstojece in legitimne same po sebi.

Prikrivanje nebinarnih seksualnih identitet z

namenom izogibanja diskriminaciji in/ali nasilju

Kot je razvidno Ze zgoraj, je za seksualno nebinarne identitete znacilna nizja
stopnja razkrivanja. S tega vidika se lahko znova opremo na EU LGBT Survey (FRA,
2015), ki kaze, da mlajSe LGBT-osebe druzbeno okolje zaznavajo precej bolj ogro-
Zajoce in sovrazno kot starejSe LGBTIQ+ osebe: podatki tako kaZejo, da v povprecju
dve tretjini mladih LGBT oseb (67 %), ne glede na seksualno in/ali spolno identi-
teto, porofa o tem, da pogosto ali v€asih prikrivajo svojo identiteto na podroc¢ju
izobraZevanja (Slovenija se pri tem s 67 % uvr3ca v povprecje Evropske unije). Ob
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uposStevanju posamicne seksualne identitete podatki kazejo, da je prikrivanje
pogostejse pri biseksualnih moskih (73 %)" in gejih (72 %) (pa tudi transspolnih
osebah - 70 %), redkejSe pa pri lezbijkah (54 %) in biseksualnih Zenskah (46 %)
(ibid.).

Nekatere biseksualne osebe pri razkrivanju na ozadju obstojecih stereotipov
o biseksualnosti raje kot termin »biseksualnost« uporabljajo alternativne oznake,
ki (Se) niso nasiCene oziroma zasiCene z negativnimi stereotipi (od prehodnosti do
eksperimentiranja in iskanja pozornosti heteroseksualiziranega in heteroseksuali-
zirajoega pogleda), ki biseksualnost konstituirajo kot nelegitimno seksualno iden-
titeto. Pri rabi tovrstnih alternativnih oznak prevladuje panseksualnost, znacilna pa
je tudi raba tipa diskurza, ki seksualnost vzpostavlja kot »nepomembno« oziroma
»nepomenljivo« (Scherrer, Kazyak in Schmitz, 2015), ter dopusc¢anje tega, da je
oseba pri drugih prepoznana kot heteroseksualna oziroma kot gej ali lezbijka -
neredki so tudi primeri, ko se oseba razkrije kot biseksualna Sele ob svojem prvem
istospolnem razmerju, Ceravno se kot taka samoidentificira Ze pred njim (Wandry,
Mosack in Moore, 2015).

73
o
&
seksualna identiteta
B nikoli Bredko Bvcasih Bpogosto

Graf 5: Stopnja prikrivanja seksualne identitete z namenom izogibanja diskriminaciji, nasilju ali
drugim negativnim reakcijam v kontekstu doma (%)

1 McCormack, Anderson in Adams (2014) v svoji Studiji razlicnih kohort biseksualnih

moskih (starih 18-23 let, 25-35 let in 36-42 let) vseeno opaZajo pomembne zamike pri razkrivanju
biseksualnih moskih na ravni vsakdanjega Zivljenja (tj. ne nujno zgolj na podrocju izobraZevanja):
kot eno pomembnejsih kohortnih razlik tako navedejo, da se mladi biseksualni mo3ki pogosteje
razkrivajo starSem Ze v tistem obdobju, ko Se Zivijo pri njih in so tako vsaj delno tudi finan¢no bolj
odvisni od njih.
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Glede na podatke je tovrstnemu obZasnemu in pogostnemu prikrivanju iden-
titete z namenom izogibanja diskriminaciji, nasilju ali drugim negativnim reakci-
jam v kontekstu doma'? izpostavljen najvegji delez aseksualnih oseb, saj o tem
poroca vec kot dve tretjini aseksualnih oseb (78 %) in kvir oseb (72 %). O taistem
mehanizmu, ki ga lahko razumemo kot poskus samozascite, pa poroca tudi 64 %
biseksualnih oseb, medtem ko je deleZ panseksualnih oseb, ki ob&asno ali pogosto
prikrivajo svojo identiteto, nekoliko manjsi (57 %), a Se vedno vedji kot pri gejih (54
%) in lezbijkah (49 %). Pri tem velja poudariti, da so nekateri odnosi, predvsem tisti,
ki so oznaceni z vecjo stopnjo izbirnosti (npr. prijateljski odnosi), tozadevno varnej-
Si in manj zaznamovani s pri¢akovaniji diskriminacije, nasilja ali drugih negativnih
reakcij. To ne velja le za mlade geje in lezbijke, ki prijateljske odnose navajajo kot
ene bolj sprejemajocih in manj obremenjenih s potrebo po prikrivanju identitete,
temvec tudi za seksualno nebinarne osebe (gl. Perger, Mursec in Stefanec, 2018).
Na drugi strani je podrocje izobrazevanja oznaceno z ambivalenco izbirnosti in
pripisanosti: na podrocju izobraZevanja se sicer formirajo tudi tesnejsi, prijateljski
odnosi na podlagi vecje izbirnosti, a v naboru pripisanih, neizbranih odnosov

seksualna identiteta

Enikoli @redko Bvcasih Bpogosto

Graf 6: Stopnja prikrivanja seksualne identitete z namenom izogibanja diskriminaciji, nasilju ali
drugim negativnim reakcija na Solskih hodnikih/med Solskimi odmori (%)

2 pri tem vprasanju ni razlike med prikrivanjem identitete starSem oziroma skrbnici/-kom in

sorojenkam/-cem, temvec sta obe dimenziji odnosov zajeti v kontekstu »domax.
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(celotna Solska populacija, medvrstniSki odnosi). S tega vidika lahko predvide-
vamo, da je vsakdanje Zivljenje mladih seksualno nebinarnih oseb na podroc¢ju
izobrazevanja pomembno obremenjeno s prikrivanjem na ravni medvrstniskih
odnosov, kar izpri€uje tudi prikaz na prejsnji strani.

Iz podatkov je namrec razvidno, da o pogostem prikrivanju svoje seksualne
identitete v najvecji meri poroCajo aseksualne osebe (64 %). Tovrstnega nacina
samozascite se posluzuje tudi skoraj vsaka druga biseksualna (45 %) in kvir (43 %)
oseba, pa tudi 40 % panseksualnih oseb (tj. v povprecju o pogostnem prikrivanju
svoje nebinarne seksualne identitete poroca vsaka druga oseba - 48 %), medtem
ko o pogostem prikrivanju v povpre¢ju poroca »le« tretjina gejev in lezbijk (32 %).
Tako jih kljub vegji stopnji izbirnosti na ravni medvrstniskih in prijateljskih odnosov
ne smemo romantizirati in domnevati, da so vzrok pomembnejSi »generacijski
zamiki«, ki v mlade osebe kot take vnaprej projicirajo odprtost in nerelevantnost
druzbenih kategorizacij po osi seksualnosti oziroma seksualnih identitet, medtem
ko v medvrstniske odnose (vklju¢no s prijateljskimi) vnaprej in na podlagi pred-
videne generacijske podobnosti in solidarnosti projicirajo obcutke pripadnosti
in varnosti mladih LGBTIQ+ oseb. Tako kljub ve¢jemu potencialu za prepoznanje
in sprejemanje nenormativnih seksualnih identitet medvrstniSkih in prijateljskih
odnosov ne smemo idealizirati (Flanders in dr., 2017), o ¢emer navsezadnje prica
tudi partikularna segregacija prijateljskih mrez biseksualnih oseb, katerih prija-
teljstvo je pogosto razdeljeno med heteroseksualnimi osebami in geji ter lezbij-
kami (Paz Galupo, 2007). Povedano drugace, medtem ko so prijateljstva gejev in
lezbijk v vecji meri vzpostavljena z drugimi geji in lezbijkami (tj. zanje je v manjsi
meri znacilna heterogenost seksualnih identitet), so pri biseksualnih osebah v vegji
meri sestavljena (tudi) iz heteroseksualnih oseb, sama prijateljstva in njihove dina-
mike pa so odvisni od tipa (isto- ali raznospolnega) intimnopartnerskega razmerija,
v katerem je biseksualna oseba in ki v primeru istospolnega razmerja zahteva
globljo nevidnost same biseksualnosti ter intimnopartnerskega razmerja (ibid.).

Sklep

Za razumevanje izkuSenj v vsakdanjem Zivljenju seksualno nebinarnih oseb je
klju¢no zavedanje, da jih ne smemo enatiti z izkusnjami gejev in lezbijk. Ceprav
v doloCenem obsegu seksualno nebinarne osebe doZivljajo podobne izkuSnje
diskriminacije in nasilja kot geji in lezbijke, je iz pri¢ujoCih raziskav razvidno, da
so procesi formiranja in razkrivanja seksualno nebinarnih identitet pomembno
oznaceni in obremenjeni z vidiki, ki so pri gejevskih oziroma lezbi¢nih identitetah
odsotni ali druga¢ne narave. Med stopnjami nerazkritosti in razkrivanja biseksu-
alnih, panseksualnih, kvir in aseksualnih identitet sicer obstajajo odstotne razlike,
vendar pa je vsem skupno, da je razkritost manjsa kot pri gejih in lezbijkah tako v
kontekstu druzinskih odnosov kot tudi na podrocju izobrazevanja. Obenem pa je
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identifikacija s seksualno nebinarnimi identitetami pri populaciji pod 18 leti pro-
centualno obcutno vecja kot z binarnimi identitetami (do 65 %), kar dokazuje tudi
raziskava Vsakdanje Zivijenje mladih LGBTIQ+ oseb. To je Se posebej skrb zbujajoc
podatek, saj vemo, da seksualno nebinarne osebe spremlja cel spekter targetira-
ne diskriminacije, fobij in diskreditacije, kar lahko Se posebej negativno vpliva na
najmlajSi del populacije, ki je obenem tudi najstevilnejsa in vpeta v taksSne insti-
tucionalizirane odnose (npr. izobrazevalni sistem), iz katerih se izstopi s tezavami
in z visoko ceno. Pricujoci ¢lanek je treba razumeti kot spodbudo k nadaljnjemu
raziskovanju izkusenj seksualno nebinarnih oseb v razli¢nih odnosih in institucijah,
tudi zato, da se tako v intimnih kot v institucionalnih razmerjih ustvari domace in
varnejSe okolje za vse mlade, ne glede na njihovo seksualno identiteto in druge
druzbene kategorizacije.
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Julie Buzgon, Cassandra Berbary, Jordan Simpson in Katherine Senko

Medvrstnisko nasilje
nad lezbiCnimi,
gejevskimi,
biseksualnimi,
transspolnimi dijaki in
dijaki, ki so v procesu
odkrivanja lastne spolne
usmerjenosti (LGBTQ),
kot ga zaznavajo
ucitelji, na vzorcu
dijakov iz jugozahodne
Pensilvanije!

Abstract

Teachers’ Perceptions of Bullying of Lesbian, Gay, Bisexual,
Transgender, and Questioning (LGBTQ) Students in a Southwestern
Pennsylvania Sample

The study was designed to ascertain teachers’ perceptions of bullying of lesbian, gay, bisexual,
transgender, and questioning (LGBTQ) youth. In a sample of 200 educators (61.0% female; 96.5%
white) from a county in southwestern Pennsylvania, there was a significant positive rela-
tionship between the teachers’ perceptions of the supportiveness of school staff towards
students regardless of sexual orientation and those teachers’ reports of the frequency of bullying

Prispevek je prevod besedila Teachers’ Perceptions of Bullying of Lesbian, Gay, Bisexual,
Transgender, and Questioning (LGBTQ) Students in a Southwestern Pennsylvania Sample, ki je bilo
izvorno objavljeno leta 2015 v reviji Behavioral Sciences (5: 247-263). Besedilo je pod licenco
Creative Commons.
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victimization experienced by LGBTQ students. Teachers’ perceptions of a higher level of staff and
student support was associated with higher reported frequencies of students’ use of derogatory
language about LGBTQ individuals and various types of bullying of LGBTQ students. Teachers with
a lesbian, gay, or bisexual orientation were found to rate the school staff and students as signifi-
cantly less supportive of students regardless of their sexual orientation, gender identity, or gen-
der expression in comparison to heterosexual teachers. Finally, teachers who were either unaware
of their school having an anti-bullying policy or believed that their school lacked such a policy
reported significantly higher rates of physical bullying of LGBTQ students when compared to the
rates observed by teachers who reported knowledge of their schools’ anti-bullying policies.

Keywords: lesbian, gay, bisexual, transgender, bullying, teachers’ perceptions

Povzetek

S to Studijo smo Zeleli ugotoviti, kako ucitelji zaznavajo medvrstnisko nasilje nad lezbi¢nimi, ge-
jevskimi, biseksualnimi, transspolnimi mladimi in mladimi, ki so v procesu odkrivanja lastne spolne
usmerjenosti (LGBTQ). V vzorcu dvesto pedagogov (61,0 % Zensk; 96,5 % belopoltih) iz nekega okra-
ja v jugozahodni Pensilvaniji smo ugotovili statisticho pomembno povezavo med tem, kako ucitelji
zaznavajo podporo Solskega osebja dijakom ne glede na spolno usmerjenost, in tem, kako pogosto
ti ucitelji porocajo o viktimizaciji zaradi medvrstniSkega nasilja, ki jo doZivljajo LGBTQ-dijaki. Tisti
ucitelji, ki so porocali o mo¢nejsi podpori s strani osebja in dijakov, so porocali tudi o pogostejsih
prijavah omalovazujofega govora o LGBTQ-posameznikih s strani dijakov in razli¢nih vrst medvr-
stniSkega nasilja nad LGBTQ-dijaki. Ucitelji z lezbi¢no, gejevsko ali biseksualno usmerjenostjo v pri-
merjavi s heteroseksualnimi ucitelji ocenjujejo Solsko osebje in dijake kot precej manj razumevajoce
do dijakov ne glede na njihovo spolno usmerjenost, spolno identiteto ali spolni izraz. UCitelji, ki niso
vedeli, da ima njihova Sola politiko za preprecevanje medvrstniskega nasilja, oziroma so mislili, da
je nima, so porocali o precej visji stopnji viktimizacije zaradi fizicnega nasilja pri LGBTQ-dijakih kot
ucitelji, ki so navedli, da so seznanjeni s politiko, ki jo ima njihova Sola za preprecevanje medvrstni-
Skega nasilja.

Kljuéne besede: lezbi¢na, gejevska, biseksualna, transspolna oseba, medvrstnisko nasilje, ucitelje-
va zaznava

Uvod

Ceprav se o medvrstniskem nasilju med otroki in adolescenti v $olah pise kot
o zelo razsirjenem problemu (kar 28 % dijakov je namrec¢ porocalo o tem, da so
v zadnjem Solskem letu dozZiveli nasilno vedenje; Robers, Kemp in Truman, 2013),
se zdi, da za dijake in dijakinje, ki se identificirajo kot lezbicne, gejevske, biseksu-
alne oziroma transspolne osebe (LGBT), velja Se velje tveganje viktimizacije zaradi
medvrstniSkega nasilja. Nedavna anketa, izvedena na drZavni ravni, v kateri je
sodelovalo vec¢ kot 7800 LGBT-dijakov, je pokazala, da se zaradi spolne usmerje-
nosti 55,5 % vprasanih v Soli ne pocuti varnih, 74,1 % jih je doZivelo verbalno nadle-
govanje, 36,2 % fizicno nadlegovanje in 49,0 % spletno trpincenje (Kosciw in dr.,
2014). Neka druga Studija je pokazala, da so anketirani LGBT-dijaki dozivljali tako
visoko raven homofobnega in transfobnega trpincenja, da lahko pri njih govori-
mo o viktimizaciji Ze kot o »povsem ustaljeni prvini oziroma prvinah vsakdanjega
Zivljenja« (Sherriff in dr., 2014: 948). Raziskovalci so Zal opazili, da lahko vikti-
mizacija zaradi medvrstniSskega nasilja privede do cele vrste posledic, ki so za
adolescente negativne in med katerimi velja omeniti depresijo, tesnobo in pogoste
izostanke iz Sole (D'Augelli, 1998).
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Odrasli v Zivljenju LGBT-dijakov, tako starsi kot ucitelji, navadno zelo dobro poz-
najo izkusnje, ki jih imajo spolno raznoliki mladi v vsakdanjem Zivljenju. Se posebe;j
za ucitelje je zelo verjetno, da bodo imeli svojevrsten vpogled v odnose LGBT-
dijakov z vrstniki v Solskem okolju, kjer otroci in najstniki preZivijo vecino svojega
Casa. Pravzaprav je ena od teoretskih perspektiv, ki bi nam lahko pomagale bolje
razumeti medvrstnisko nasilje nad mladimi LGBT-osebami, prav socialno-ekoloski
okvir, v katerem viktimizacijo zaradi medvrstniSkega nasilja opredeljujemo kot
zapletene odnose med posamezniki, vrstniskimi mreZzami in SirSim druZzbenim
sistemom (Swearer in Espelage, 2004). Razlicna okolja, v katerih Zivijo otroci, odlo-
Cilno oblikujejo odrasli, ki vplivajo na druZbeno okolje, v katerem se mladi razvijajo
(Espelage in Swearer, 2009). Ce bomo torej ugotovili, kako pedagogi zaznavajo
medvrstnisko nasilje nad mladimi LGBT-osebami, nam bo to tako iz teoretskih kot
iz pragmaticnih razlogov morda v pomoc pri oblikovanju aktualnih epidemioloskih
ugotovitev in pri razvijanju strategij posredovanja.

Prijave medvrstniSkega nasilja LGBT-dijakov in

odziv pedagogov

Glede na negativne posledice, ki jih bo najverjetneje imelo dejstvo, da je bila
oseba tar¢a medvrstniSkega nasilja, je morda Se bolj skrb zbujajo¢a pogostnost, s
katero mlade LGBT-osebe tovrstne incidente sploh prijavijo Solskemu osebju. Neka
raziskava je pokazala, da se je od vseh LGBT-dijakov, ki so porocali o viktimizaciji v
Soli, kar 56,7 % teh dijakov odlocilo, da incidenta ne bodo prijavili zaposlenim v 3olj,
saj so bodisi menili, da ti najverjetneje ne bodo posredovali, ali pa so pricakovali,
da se bo njihov poloZaj Se poslabsal, ¢e bo o dogodku sestavljen zapisnik (Kosciw
in dr., 2014). Zaradi normativnosti tovrstnega vedenja in interakcij so udelezenci
navedli, da so redko prijavili medvrstnisko nasilje, ki so ga doZiveli in je zajemalo
verbalno ustrahovanje ter fizicne napade (Sherriff in dr., 2014).

Tovrstni strah je Zal umesten, saj je 61,6 % LGBT-dijakov, ki so medvrstni-
Sko nasilje prijavili, v isti Studiji navedlo, da se Solsko osebje sploh ni poskuSalo
spoprijeti z nasiljem (Kosciw in dr., 2014). Vec Studij, opravljenih med mladimi
LGBT-osebami, je pokazalo, da vprasani ne Cutijo opore niti v Soli niti zunaj nje.
Tisti, ki so homofobno medvrstniSko nasilje prijavili, so imeli veckrat obcutek, da
zaposleni v Soli oziroma policisti takih incidentov niso jemali tako resno kot druge
oblike medvrstniSkega nasilja oziroma agresije (Sherriff in dr., 2014). V eni od raz-
iskav je vecina vpraSanih tudi menila, da pedagogi ne delajo dovolj, da bi mlade
poucili o zadevah, povezanih z LGBT, in o tem, kako se spoprijeti s homofobnim
medvrstniskim nasiljem (Sherriff in dr., 2014). Ker se zdi verjetno, da se vrstniki
v Solskem okolju (Kosciw in dr., 2014) spravljajo Se posebej na LGBT-dijake in da
ucitelji pogosto bodisi ne vedo za tovrstno nasilnisko vedenje bodisi se odlocijo, da
ne bodo posredovali, je tveganje za negativne posledice medvrstniSkega nasilja v
primeru LGBT-dijakov Se posebej veliko.
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Posredovanje uciteljev v primerih
medvrstniSkega nasilja nad mladimi LGBT-
osebami

Catherine Bradshaw in kolegice so v Studiji, v okviru katere so anketirale ¢lane
ameriskega uciteljskega zdruZenja (National Education Association, NEA), ugotovi-
le, da so se ucitelji in podporno pedagosko osebje pocutili najmanj lagodno takrat,
ko so posredovali v medvrstniskem nasilju, povezanem s spolno usmeritvijo, laZje
pa jim je bilo pri vseh drugih posebnih populacijah (npr. dijaki s ¢ezmerno teZo,
invalidni dijaki itd. (Bradshaw in dr., 2013)). Tudi obseZna anketa, izvedena na
irskih srednjih Solah, je pokazala, da je bilo 87 % pedagogov pri¢a medvrstniSkemu
nasilju nad LGBT-dijaki ve¢ kot enkrat, vendar je imelo 41 % omenjenih pedago-
gov vec tezav pri spoprijemanju s homofobnim nasiljem kot z drugimi oblikami
medvrstniSkega nasilja (Norman, 2004). Iz neke druge 3tudije izhaja, da pedagogi
celo takrat, ko se zavedajo problema, morda ne bodo posredovali pri nasilniSkem
vedenju do spolno raznolikih otrok in adolescentov, in sicer zaradi strahu pred
diskriminacijo in izgubo delovnega mesta, zaradi moznosti neugodnega odzi-
va starSev, dijakov in drugih zaposlenih ter zaradi lastnih predsodkov oziroma
nezmoznosti, da bi medvrstniSko nasilje, ki temelji na spolni usmerjenosti, pre-
poznali kot resen problem (Norman, 2004; Browman, 2001). V Studiji, v kateri so
sodelovali ¢lani NEA, so pravzaprav vse ocenjevane skupine izrazile potrebo po
obsirnejsih informacijah o najboljsih oblikah posredovanja v primerih, vezanih na
mlade, ki pripadajo spolnim manjsinam (Bradshaw in dr., 2013).

Varovalni uc¢inki posredovanja uciteljev v
primerih medvrstniSkega nasilja nad mladimi
LGBT-osebami

Zgornjo zahtevo lahko podkrepimo z dejstvom, da raziskovalci veckrat nava-
jajo, da podpora uciteljev in Solskega osebja deluje kot dejavnik, ki na mlade pri-
padnike spolnih manjsih ucinkuje varovalno. Raziskave kaZejo, da je homofobno
medvrstnisko nasilje bolj razsirjeno v Solah, kjer pedagogi niso posredovali, saj
bodisi niso vedeli za nasilje ali pa niso bili opremljeni z ustreznim znanjem (Hong
in Garbarino, 2012). Studija, ki so jo izvedle Carol Goodenow, Laura Szalacha in Kim
Westheimer (2006), je pokazala, da je za tiste mlade pripadnike spolnih manjsin,
ki so prepricani, da na Soli ni odraslega, s katerim bi lahko govorili o dolo¢enem
problemu, verjetneje, da jim bodo v Soli grozili, in da je bilo v preteklem letu vec
poskusov samomora.

Nasprotno pa se je izkazalo, da podpora osebja deluje kot pomemben varovalni
dejavnik proti poskusom samomora, in sicer celo tedaj, ko je Ze prislo do vikti-
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mizacije (Goodenow, Szalacha in Westheimer, 2006). To ugotovitev so podkrepili
tudi J. McGuire, Anderson, Toomey in Russell (2010), ki so na podlagi vzorca 59
transspolnih dijakov ugotovili, da se otroci v Soli pocutijo bolj varne in povezane,
Ce pedagogi in Solsko osebje dejavno preprecujejo medvrstnisko nasilje. Dijaki, ki
dozivljajo homofobno viktimizacijo, so v Soli bolj zavzeti, ¢e imajo pedagoga, za
katerega verjamejo, da je Cute€ (Alexander in dr., 2011).

V preteklosti je bilo Ze ve€ prizadevanj za razvoj takih Sol, ki bi mladim pripadni-
kom spolnih manjsin dajale bolj razumevajoce okolje. V okviru teh prizadevanj
velja omeniti izobrazevanje Solskega osebja, namenjeno povecevanju obcutljivosti
in ozavescanju, vklju€evanje gradiva z gejevsko in lezbi¢no tematiko v u¢ne nacrte
ter sistemske spremembe, ki naj bi v Solsko kulturo vnesle ve¢ sprejemanja raznoli-
kosti (Goodenow, Szalacha in Westheimer, 2006). Doslej opravljene raziskave potr-
jujejo, da so nekateri od omenjenih pristopov ucinkoviti. Na Solah, kjer so ucitelji
pri predmetih, povezanih z zdravjem, o HIV govorili na nacin, ki so ga ocenili kot
primernega prav za mlade LGBT-osebe, so se pripadniki spolnih manjsin redkeje
zatekali k vedenju, ki ogroZa zdravje, med drugim so manjkrat porocali o visoko
tveganem spolnem vedenju, manj so izostajali iz Sole zaradi strahu in redkeje
razmisljali o samomoru. Podobno je bila ugotovljena tudi statisticho pomembna
povezava med izobraZevanjem osebja na podrocju spolne raznolikosti in Solskim
ozracjem, bolj naklonjenim spolnim manjSinam, Ceprav vecina prizadevanj v smeri
izboljSevanja Solskega okolja za spolne manjSine za zdaj Se ni bila dovolj natan¢no
ovrednotena (Goodenow, Szalacha in Westheimer, 2006).

Neustreznost sedanjih strategij posredovanja

Ceprav raziskave kaZejo, da imajo mlade LGBT-osebe mo¢nejsi ob&utek opore,
Ce so deleZne uciteljeve spodbude in izkusijo pozitivho Solsko ozracje, pa obstojece
strategije posredovanja s strani Sole morda ne bodo zadostovale za blaZitev
u€inkov, ki jih ima izkuSnja medvrstnisSkega nasilja. Med ucitelji in uciteljicami
po vsej drzavi je bila izvedena anketa, s katero so Zeleli raziskovalci oceniti, kako
vprasani zaznavajo medvrstnisko nasilje in kako ob njem ravnajo. V odgovorih
je 86,3 % vprasanih navedlo, da je bil edini ukrep, za katerega so se odlocili pri
posredovanju ob medvrstniSkem nasilju, »resen pogovor« z obema udelezencema
incidenta (Dake in dr., 2003), Ceprav je vec kot Stiri petine pedagogov zaznalo, da
je medvrstnisko nasilje v razredu problem (ibid.).

Obstojeci odzivi Sole in pedagogov na medvrstnisko nasilje nad mladimi LGBT-
osebami so spodbudni, vendar nezadostni. Da bi ugotovili, kaj ovira razvoj bolj
naklonjenih in ucinkovitih odzivov pedagogov ter oblikovanje uradne Solske stra-
tegije posredovanja v primeru medvrstniSskega nasilja nad LGBT-dijaki, skuSamo s
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sedanjo Studijo? Se bolj poglobljeno razumeti, kako pedagogi zaznavajo podporo,
ki so je LGBT-dijaki deleZni v Soli. Vodilni raziskovalni vprasaniji, ki ju zajema Studija,
sta: (1) Kako ucitelji zaznavajo podporo, ki so je mladi pripadniki spolnih manjSin
delezni v 3oli, in kako je ta podpora povezana s Stevilom prijavljenih incidentov
medvrstniskega nasilja nad LGBT-dijaki?; (2) Ali obstoj eksplicitnih politik in progra-
mov glede medvrstniSskega nasilja vpliva na to, kako ucitelji zaznavajo medvrst-
nisko nasilje nad LGBT-dijaki v Solah? Raziskavo smo izvedli tudi zato, da bi v teo-
retsko podlago vkljucili Se staliS¢e pedagogov do izkuSenj LGBT-dijakov v Solah ter
se na tovrstne informacije po moznosti oprli pri razvijanju boljSih intervencijskih
ukrepov in politik, namenjenih zas¢iti LGBT-dijakov pred medvrstniskim nasiljem.

Metode
Sodelujoci

Da bi ocenili, kako ucitelji zaznavajo izkusnje lezbic¢nih, gejevskih, biseksual-
nih in transspolnih dijakov ter dijakov, ki so v procesu odkrivanja lastne spolne
usmerjenosti (LGBTQ), z medvrstniskim nasiljem, in koliko so ucitelji seznanjeni s
politikami za preprecevanje medvrstniSskega nasilja, smo se po elektronski posti
obrnili na 3652 pedagogov osnovnih 3ol (zadnja triada) in srednjih Sol, zaposlenih v
42 razli¢nih Solskih okroZzjih enega samega okraja jugozahodne Pensilvanije, ter jih
povabili k sodelovanju v Studiji. Naslove elektronske poSte uciteljev smo pridobili s
pregledovanjem javno dostopnih spletiS¢ posameznih okrozij. K sodelovanju smo
povabili ucitelje in uciteljice, o katerih smo prebrali, da delajo predvsem z osnov-
no3olci zadnje triade oziroma s srednje3olci, in katerih naslovi elektronske poste so
bili javno dostopni. Elektronsko sporocilo, s katerim smo jih povabili k sodelovaniju,
je vsebovalo opis Studije ter povezavi do obrazca za soglasje in do ankete.

Po dvomeselnem zbiranju podatkov, v katerem smo poslali prvo povabilo in
en opomnik, je vsaj del ankete izpolnilo 217 razli¢nih pedagogov, kar pomeni
5,94-odstotno odzivno stopnjo. Omenjena odzivna stopnja je glede na nedavne
raziskave, v katerih porocajo o ucinkovitosti spletnih anket pri pridobivanju sode-
lujoCih, niZja od pricakovane. Tako denimo v neki metaanalizi odzivnih stopenj v
spletnih anketah navajajo 45 razli¢nih studij, v katerih se je odzivna stopnja gibala
med 11,13 % in 82,13 %, v povpredju pa je znasala 32,65 % (Manfreda in dr., 2008).

Druge Studije, v katerih so eksperimentalno proucevali, kako na odzivno
stopnjo vplivajo razlicne metode pridobivanja sodelujocih, so pokazale, da imajo
spletne ankete dosledno najnizje odzivne stopnje, Ceprav so omenjene stopnje Se

2 Raziskava je bila opravljena na zahtevo centra PERSAD iz Pittsburgha ter s podporo odsekov

GLSEN-Pittsburgh in PFLAG-Pittsburgh. Projekt je prejel financiranje iz programa manjsih subvencij
Centra Canevin na Univerzi Duquesne, ki je omogocilo pravocasno analizo in razsirjanje rezultatov.
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vedno precej nad tem, kar smo dosegli v tej raziskavi (npr. 20,4 % (Deutskens in
dr., 2004) in 17,1 % (Sax, Gilmartin in Bryant, 2003)). Zdi se, da trend, po katerem
imajo spletne ankete najnizje odzivne stopnje, vztraja tudi v ¢asu, ko se je spletna
pismenost povecala, in da se sodelujoci Se vedno najbolje odzivajo na metode
pridobivanja, ki zajemajo razli¢ne taktike, med njimi tudi navadno posto (Millar in
Dillman, 2011).

Raziskovalcem, ki si Zelijo pri svojih spletnih anketah ¢im bolj zviSati odzivno
stopnjo, ponujajo ve¢ predlogov Joanne McPeake, Meghan Bateson in Anna O’'Neill
(2014). Avtorice predlagajo raziskovalcem, naj personalizirajo elektronska sporoci-
la z vabilom, naj s skrbnim zapisovanjem naslovov poskusijo omejiti Stevilo nedo-
stavljivih vabil, posljejo naj vsaj dve sporocili zopomnikom in vkljucijo povezavo do
ankete Ze v sporocilo z vabilom. Medtem ko smo pri nasi raziskavi lahko upostevali
nekaj zgornjih predlogov, pa so drugi pristopi manj uporabni zaradi narave razi-
skave. Tako smo denimo vkljucili povezavo do ankete Ze v sporocilo z vabilom, prav
tako smo s skrbnim zapisovanjem naslovov omejili Stevilo nedostavljivih elektron-
skih sporocil. Vseeno smo potencialnim sodelujocim poslali zgolj po en opomnik,
zaradi potrebe po anonimnosti vzorca pa elektronskih vabil nismo personalizirali.
Med drugimi dejavniki, ki bi utegnili negativno vplivati na odzivno stopnjo pri tej
raziskavi, velja omeniti obcutljivost tematike, moZnost, da so potencialni sodelujoci
obravnavali elektronska sporocila z vabilom kot neZeleno posto (Millar in Dillman,
2011), pozarne zidove, ki jih uporabljajo Sole in ki so uciteljem morda onemogocili
dostop do ankete, dolZino ankete in dejstvo, da za izpolnitev ankete niso prejeli
nobene spodbude.

Od 217 pedagogov, ki so se odzvali, jih je le 192 izpolnilo vse postavke ankete.
Da bi ¢im bolj zmanj3ali u¢inke morebitnih manjkajocih podatkov in ¢im bolj pove-
cali Stevilo odgovorov, je bil opravljen postopek vstavljanja manjkajocih vrednosti,
pri Cemer je bila izbrana metoda vstavljanja manjkajocih vrednosti z algoritmom
EM (expectation maximization). Algoritem EM je empiri¢no podprt statisti¢ni posto-
pek, ki z uporabo regresijskih metod, temeljecih na izmerjenih vrednostih, izracu-
na najboljSo oceno posameznih manjkajocih vrednosti. Analiza nato izmeri u€inek,
ki je posledica dodajanja vrednosti, da zagotovi, da omenjene ocene posameznih
podatkov ne povzrolijo pomembnih sprememb v skupnih ocenah parametrov
(Schlomer, Bauman in Card, 2010). Po kon€anem postopku vstavljanja manjkajocih
vrednosti z algoritmom EM smo zbrali 201 popoln odgovor. Eden od sodelujocih
uCiteljev je navedel, da dela predvsem v osnovni Soli. Ker se v tej Studiji osredinja-
mo na osnovnoSolske (zadnja triada) in srednjeSolske ucitelje, tega anketiranca v
nadaljnjih analizah nismo upostevali. Tako smo dobili kon¢ni vzorec dvesto ucite-
ljev, ki smo ga uporabili za analizo.
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Mere

Trenutno nimamo empiricno podprte lestvice, ki bi merila konstrukte nase
Studije, zato so raziskovalci posebej zanjo razvili vprasalnik. Lestvico sta razvila
dva doktorska raziskovalca, ki sta dobro seznanjena s tematiko medvrstniskega
nasilja in z vprasanji, povezanimi s podrocjem LGBTQ, v sodelovanju z raziskovalno
skupino treh magistrskih Studentov. Informacije smo pridobili tudi od lokalnih in
drZzavnih zagovorniskih skupin za LGBTQ ter od 3olskih strokovnjakov, s Cimer smo
poglobili razumevanje izkusenj, ki jih imajo v danasnjem ¢asu ciljne populacije te
Studije. Tako oblikovana lestvica je bila namenjena ocenjevanju zaznav pedagogov,
ki zadevajo medvrstnisko nasilje nad LGBTQ-dijaki. Anketa, ki je vsebovala 35 vpra-
Sanj, je zajemala demografska vprasanja glede anketirancevega spola, starosti,
barve koZe, Sole, religije, politicnega prepri¢anja in spolne usmerjenosti. V anketo
so bila vklju¢ena tudi vpra3anja o tem, kako pedagogi zaznavajo podporo, ki jo
dijakom namenja Sola, koliko so seznanjeni s skupnostjo LGBTQ in kako zaznavajo
politike, ki jih je Sola oblikovala glede medvrstniSkega nasilja.

Demografskim vprasanjem so sledila vprasanja, pri katerih so pedagogi na
velino postavk odgovarjali s petstopenjsko Likertovo lestvico. Pri veini odgovo-
rov so lahko izbirali na lestvici od »Nikoli« do »Vednox, pri nekaterih pa od »Veliko
manj« do »Veliko vec« oziroma od »Sploh se ne strinjam« do »Povsem se strinjamc,
odvisno od formulacije vprasanja. Sodelujoci pedagogi so lahko pri nekaterih vpra-
Sanjih izbrali ve¢ odgovoroy; to so bila vprasanja o tem, katere razrede poucujejo,
kje so najveckrat prica medvrstniSkemu nasilju, komu najlaZze prijavijo medvr-
stnisko nasilje ter koliko dijakov in uciteljev sebe opisuje kot LGBTQ. Anketiranci
so imeli moZnost, da na nekatera vprasanja odgovorijo s svojimi besedami (npr.
glede krajev, kjer so bili prica oz. so opazili medvrstniSko nasilje, in glede Solskega
osebja, ki mu lahko prijavijo medvrstnisko nasilje v Soli).

Ker je bila anketa oblikovana posebej za pric¢ujoco raziskavo, je bilo mogoce
postavke formulirati tako, da so bile ¢im bolj relevantne za Studijo. Na podlagi
znanja, ki ga imajo raziskovalci o zadevni teoretski podlagi, ter na podlagi njihovih
prakti¢nih izkuSenj in podatkov, ki so jih pridobili od drugih pomembnih delezni-
kov, je raziskovalna skupina razvila lestvice z eno spremenljivko, ki imajo pri mer-
jenju Zelenih konstruktov zadostno razvidno veljavnost. Zaradi jasnega razmerja
med postavkami ankete in konstrukti, ki so bili predmet nasega zanimanja, meni-
mo, da je s tako oblikovano anketo mogoce pridobiti zanesljive ocene resni¢nih
misli, zaznav in vedenj anketirancev.

Na koncu ankete smo med seboj povezali Stiri postavke, da bi pridobili lestvico
medvrstniSkega nasilja, gledanega v celoti. Pri teh Stirih postavkah smo anketi-
rance izrecno prosili, naj navedejo, kako zaznavajo izkusnje dijakov z verbalnim
nasiljem, fizicnim nasiljem, odnosnim nasiljem in spletnim trpinenjem. Lestvica,
ki vsebuje to povezavo, daje skupno oceno tega, kako ucitelji zaznavajo stopnjo
viktimizacije LGBTQ-dijakov, ki je posledica medvrstniSkega nasilja. Kot je bilo Ze
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omenjeno, so lestvico sestavljale Stiri postavke. Ocenili smo, da ima lestvica mo¢no
interno konsistentnost (Cronbachov alfa = 0,78).

Postopki

Pred zaCetkom raziskave je raziskovalna skupina zaprosila za soglasje eti¢no
komisijo mati¢ne univerze vsakega od avtorjev in ga tudi pridobila. Ko smo prejeli
soglasje, smo z vabilom, poslanim po elektronski posti, povabili ucitelje k sode-
lovanju v Studiji. Ker smo Zeleli zagotoviti ustrezno raven sodelovanja, smo dali
uciteljem moZnost, da sodelujejo v Zrebanju za eno od treh nagrad (npr. spletne
darilne kartice). Za sodelovanje v Studiji so ucitelji kliknili na povezavo do ankete,
ki smo jo poslali v elektronskem sporocilu z vabilom. Anketo smo oblikovali in jo
razposlali po spletiS€u za spletne ankete SurveyMonkey, ki raziskovalcem omogo-
Ca oblikovanje in razpoSiljanje posebej prirejenih anket ter zbiranje odgovorov z
oblikovanjem podatkovne zbirke, zas¢itene z geslom, ne da bi se beleZili osebni
podatki anketirancey, s ¢imer je zagotovljena anonimnost. Sodelujodi so strinjanje
izrazili z aktiviranjem hiperpovezay, ki so jim omogocile odgovarjanje na vprasanja,
zastavljena v okviru Studije, ter imeli moZznost, da se Ze med izpolnjevanjem ankete
oziroma po njem umaknejo, in sicer tako, da so izbrali moZnost, ki je onemogocila
vnos njihovih odgovorov v podatkovni niz.

Rezultati
Opisna statistika

Omenjeni vzorec dvesto anketirancev je sestavljalo 61 % Zensk, od katerih je
vecina (96,5 %) navedla svojo barvo koZe oz. etnijo kot belo (glej tabelo 1). Zaradi
zahteve po anonimnosti postopka zbiranja podatkov ucitelji in uciteljice niso
navajali Solskega okroZja, v katerem so zaposleni, zato tudi nismo mogli opraviti
specifi¢nih primerjav med zbranim vzorcem in populacijo. Da bi ocenili podobnosti
med zbranim vzorcem in populacijo, smo si pomagali s podatki pensilvanskega
ministrstva za izobraZevanje (Pennsylvania Department of Education, PDE) in
podatki popisa prebivalstva v ZDA. Statisti¢ni podatki pensilvanskega ministrstva
za Solstvo kaZejo, da je v okraju, kjer smo izvajali anketo, 71 % uciteljev Zenskega
spola (Pennsylvania Department of Education, 2013), iz podatkov popisa prebi-
valstva pa je bilo razvidno, da je 81,3 % prebivalcev okraja opredelilo svojo barvo
koZe oz. etnijo kot belo (U.S. Census Bureau, 2015). Ti podatki kaZejo, da je nas
vzorec podoben celotni populaciji, zabelezili smo le nekaj manj uciteljev Zenske-
ga spola in nekaj ve¢ posameznikov, ki se opredeljujejo kot belopolti. Povprecna
starost anketirancev je bila 40,6 leta (SD = 8,16). Skupaj 66,5 % anketirancev je
navedlo, da delajo predvsem v osnovno3olskem okolju (zadnja triada), 33,5 % pa v
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srednjeSolskem. Omeniti velja Se to, da je 14 (7 %) anketirancev navedlo, da njiho-
va spolna usmerjenost ni heteroseksualna, pri C¢emer se jih je 10 (5 %) izreklo za
»geje/lezbijke«, 4 (2 %) pa za »biseksualne« osebe. Eden od sodelujocih uciteljev je
navedel, da dela predvsem v osnovni 3oli. Ker se v tej Studiji osredinjamo na osnov-
no3olske (zadnja triada) in srednjeSolske ucitelje, smo tega anketiranca izpustili iz
nadaljnjih analiz. Tako smo prisli do koncnega vzorca dvesto uciteljev.

Tabela 1: Opisna statistika vzorca

Kategorija Stevilo (N = 201) Odstotek
Spol
Moski 78 38,8 %
Zenski 123 61,0 %
Barva koZe/etnija
Bela 194 96,5 %
Crna 2 1%
Azijska 0 0%
Hispanska 1 0,5 %
Ameriska staroselska 0 0%
MeSana 2 1%
Spolna usmerjenost
Heteroseksualna 186 93 %
Gejevska/lezbi¢na 10 5%
Biseksualna 4 2%
Stopnja izobraZevanja
Srednja Sola 133 66,5 %
Osnovna Sola (zadnja triada) 67 33,5%

Pedagosko zaznavanje podpore

Ko smo pedagoge vprasali, kako pogosto zaznajo, da Solsko osebje podpira
LGBTQ-dijake, je vecina uciteljev svoje Sole ocenila pozitivho. Navedli so, da njihove
Sole bodisi »vedno« (51,5 %) ali »pogosto« (33,0 %) podprejo vse dijake ne glede na
njihovo spolno usmerjenost, spolno identiteto ali spolni izraz. Ucitelji so pogosto
navajali, da dijaki na njihovih Solah v primerjavi z ucitelji na sploSno manj pogosto
podpirajo svoje vrstnike ne glede na njihovo spolno usmerjenost, spolno identiteto
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ali spolni izraz. Tako so vpraSani pedagogi ocenili, da njihovi dijaki podprejo svoje
vrstnike zgolj »pogosto« (57,0 %) ali »v€asih« (32,5 %). Kljub omenjenim razlikam
pa ucitelji na sploSno ocitno zaznavajo, da Sole namenjajo dijakom podporo ne
glede na spolno usmerjenost, spolno identiteto ali spolni izraz dijakov.

A tisti ucitelji, ki so porocali, da LGBTQ-dijaki uZivajo podporo Sole (tako ucite-
ljev kot vrstnikov), so tudi veckrat zaznali, da LGBTQ-dijaki doZivljajo viSjo stopnjo
viktimizacije kot drugi dijaki. Pearsonovi koeficienti korelacije (glej tabelo 2) kaZejo
na statisticho pomembno povezavo med tem, kako ucitelji zaznavajo podporo, ki
jo dijakom namenja 3olsko osebje ne glede na spolno usmerjenost, in tem, kako
pogosto ti ucitelji porocajo o vsakrsni viktimizaciji zaradi medvrstniSkega nasilja,
ki jo doZivljajo LGBTQ-dijaki. Tisti ucitelji, ki so porocali o mo¢nejsi podpori s strani
osebja, so porocali tudi o pogostejSi rabi omalovazujocega govora o LGBTQ-
posameznikih s strani dijakov (r = 0,14, p = 0,045), rabi omalovaZujo€ega govora o
LGBTQ-posameznikih s strani uciteljev (r = 0,19, p = 0,008), verbalnem nasilju (r =
0,22, p = 0,002), fizicnem nasilju (r = 0,15, p = 0,03), odnosnem nasilju (r = 0,23, p =
0,001), spolnem nadlegovanju (r = 0,20, p = 0,004) in spletnem trpincenju (r = 0,14,
p = 0,046), pa tudi o pogostejsi izkuSnji medvrstniSkega nasilja na strani LGBTQ-
dijakov, gledanega v celoti.

Pearsonovi koeficienti korelacije so podobno pokazali, da so tisti ucitelji, ki so
porocali o mocnejSi podpori s strani vrstnikov, porocali tudi o pogostejsi rabi oma-
lovaZujocega govora o LGBTQ-posameznikih s strani dijakov (r = 0,27, p < 0,001), o
fizicnem nasilju (r = 0,21, p = 0,003), odnosnem nasilju (r = 0,23, p = 0,001), spolnem
nadlegovaniju (r = 0,24, p < 0,001) in spletnem trpincenju (r = 0,15, p = 0,038), pa
tudi o pogostejsi viktimizaciji mladih LGBTQ-oseb zaradi medvrstniSkega nasilja,
gledanega v celoti (r = 0,23, p = 0,001). Zaznave uciteljev glede podpore, ki so je
bili dijaki delezni od vrstnikov, niso bile v pomembni povezavi s pogosto rabo oma-
lovaZujocega govora s strani uciteljev ali z izkuSnjo verbalnega nasilja nad LGBTQ-
dijaki. Ceprav te rezultate lahko pripisemo globlji ozave3¢enosti, ki je povezana z
vegjim Stevilom prijav, kar smo omenili Ze zgoraj, pa nadaljnje analize kazejo, da
nekatere zaznave uciteljev morda niso pravilne.
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Tabela 2: Pearsonovi koeficienti korelacije med spremenljivkami, ki se nana3ajo na podporo in na
medvrstnisko nasilje

Podpora Podpora Verbalno Fizi€no Odnosno
Solskega dijakov nasilje nasilje nasilje
osebja
Podpora Solskega 1 0,42 ** 0,21 ** 0,15 * 0,23 **
osebja
Podpora dijakov 0,42 ** 1 0,13 0,21 ** 0,23 **
Verbalno nasilje 0,22 ** 0,13 1 0,45 ** 0,62 **
Fizitno nasilje 0,15* 0,21 ** 0,45 ** 1 0,38 **
Odnosno nasilje 0,23 ** 0,23 ** 0,62 ** 0,38 ** 1
Spolno 0,20 ** 0,24 ** 0,49 ** 0,56 ** 0,52 **
nadlegovanje
Spletno trpincenje 0,14 * 0,15 * 0,41 ** 0,38 ** 0,56 **
Omalovazujoci 0,14 * 0,27 ** 0,39 ** 0,20 ** 0,42 **
govor dijakov
OmalovaZzujoci 0,19 ** 0,13 0,25 ** 0,09 0,14
govor uciteljev
Medvrstnisko 0,24 ** 0,23 ** 0,79 ** 0,68 ** 0,83 **
nasilje, gledano v
celoti

* Pomembno pri 0,05; ** pomembno pri 0,01.

Ko smo odgovore uciteljev, ki zase navajajo lezbi¢no, gejevsko ali biseksualno
spolno usmerjenost, primerjali z odgovori uciteljev, ki se imajo za heteroseksu-
alne, se je izkazalo, da ucitelji z lezbi¢no, gejevsko ali biseksualno usmerjenostjo
ocenjujejo 3olsko osebje v stavbah, v katerih delajo, kot precej manj razumevajoce
do dijakov ne glede na spolno usmerjenost, spolno identiteto ali spolni izraz dija-
kov, t (198) = 4,95, p < 0,001) z velikostjo u€inka (Cohenov d) v viSini 1,49. Enakost
varianc vzorca smo zagotovili z Levenovim testom, ki je dal rezultat, ki ni statisti¢no
pomemben (F = 0,111, p = 0,74). Poleg tega so lezbi¢ni, gejevski ali biseksualni
uCitelji v primerjavi s heteroseksualnimi ucitelji tudi dijake v svojih Solah ocenili kot
precej manj razumevajoce do vrstnikov ne glede na spolno usmerjenost, spolno
identiteto ali spolni izraz teh vrstnikov, t (198) = 2,08, p = 0,039) z velikostjo ucinka
(Cohenov d) v visini 0,65. Tudi tukaj je Levenov test pokazal, da razli¢nost varianc
vzorca ni statisticno pomembna (F = 0,286, p = 0,594). Te ugotovitve morda kaZejo,
da tisti ucitelji, ki se zaradi lastnih izkuSenj v adolescenci (npr. lezbi¢ni, gejevski
ali biseksualni ucitelji) najbolj zavedajo izkuSenj LGBTQ-dijakov, zaznavajo Solsko
okolje kot precej manj razumevajoce kot ucitelji, ki se takih izkuSenj morda manj
zavedajo. Vseeno pa je zanimivo, da lezbi¢ni, gejevski ali biseksualni ucitelji v
primerjavi s heteroseksualnimi kolegi ne zaznavajo visje stopnje medvrstniSkega
nasilja nad LGBTQ-dijaki, t (198) = 1,26, p = 0,210) z velikostjo ucinka (Cohenov d)
v viSini 0,38. Za variance vzorca se je z Levenovim testom tudi tukaj pokazalo, da
njihova razli¢nost ni statisticno pomembna (F = 0,021, p = 0,886).
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Spolno Spletno Omalovazujo¢i | Omalovazujoci Medvrstnisk
nadlegovanje trpin¢enje | govor dijakov govor uciteljev o nasilje,
gledano v
celoti
0,20 ** 0,14 * 0,14 * 0,19 ** 0,24 **
0,24 ** 0,15 * 0,27 ** 0,13 0,23 **
0,49 ** 0,41 ** 0,39 ** 0,25 ** 0,80 **
0,56 ** 0,38 ** 0,20 ** 0,09 0,68 **
0,52 ** 0,56 ** 0,42 ** 0,14 0,83 **
1 0,44 ** 0,36 ** 0,17 * 0,64 **
0,44 ** 1 0,16 ** 0,01 0,79 **
0,36 ** 0,16* 1 0,41 ** 0,38 **
0,17 * 0,01 0,41 ** 1 0,15 *
0,64 ** 0,79 ** 0,38 ** 0,15 * 1

Ucinek seznanjenosti uciteljev s Solskimi politikami za
preprecevanje medvrstniskega nasilja

Kot smo Ze omenili, je medvrstnisko nasilje v srediS¢u zanimanja skupin, ki se
ukvarjajo s politikami in zakonodajo na podrocju izobraZevanja in ki skusajo obli-
kovati ustrezne smernice in programe za zniZevanje stopnje tovrstnega nasilja.
Zakon na drZavni ravni v Pensilvaniji tudi v resnici zahteva od vsakega Solskega
okroZja, da objavi izjavo ali politiko za preprecevanje medvrstniSkega nasilja, v
kateri je izrecno zapisano, da medvrstnisko nasilje v tem okroZju ni dovoljeno (PA
Code § 12.3, (¢)). V nedavni raziskavi, ki je bila izvedena skupaj s to Studijo, so ugo-
tovili, da zahtevo drzavnega zakona izpolnjuje vseh 42 okrozij, iz katerih prihajajo
ucitelji, ki sodelujejo v tej Studiji. To z drugimi besedami pomeni, da imajo vse Sole,
kjer so zaposleni vprasani ucitelji, politiko, ki izrecno prepoveduje medvrstnisko
nasilje (Dalton in dr., 2014). Kljub temu se je izkazalo, da se omenjene politike
razlikujejo po specifi¢nosti, s katero obravnavajo to problematiko, zlasti kar zade-
va obravnavanje spolnih manjsin dijakov. Tako je bilo ugotovljeno, da v politikah
veline okroZij (93 %) niso bile specificno navedene populacije, ki potrebujejo
zastito. Ceprav pedagogov, ki so odgovarjali na spletno anketo, nismo povprasali
po okroZju, v katerem so zaposleni, in zato njihovih odgovorov tudi nismo mogli
povezati s konkretnimi politikami za preprecevanje medvrstniSkega nasilja, nam
bodo za kvalitativno primerjavo uciteljskih odgovorov sluzile skupne stopnje, ki se
nanasajo na obstoj politik in na izrecno omembo teZzav LGBTQ-dijakov.
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Ko smo pedagoge preprosto vprasali, ali ima njihovo 3olsko okroZje politiko,
ki se izrecno nanasa na medvrstnisko nasilje, je 29 vpraSanih (14,5 %) odgovorilo,
da njihovo okrozje nima take politike oziroma da je oni ne poznajo, ¢eprav imajo
tovrstno politiko vsa okroZja, iz katerih prihajajo ucitelji, ki so sodelovali v raziskavi.
Ko smo pedagoge vprasali, ali politika za prepreevanje medvrstniSkega nasilja, ki
jo ima njihovo okroZje, vsebuje jezik, specificen za LGBTQ-dijake, je 51 vprasanih
(25,4 %) odgovorilo, da politika njihovega okroZja vsebuje tak jezik, kar je nekoli-
ko presenetljivo glede na to, da ima v resnici le 7 % okrozij politike, ki dejansko
vsebujejo tovrstne navedbe. Te ugotovitve kaZejo, da Ceprav se 3olska okrozja
trudijo, da bi s politikami za preprecevanje medvrstniskega nasilja zniZala stopnjo
viktimizacije zaradi medvrstniSkega nasilja, pa prav pedagogi, ki so odgovorni za
izvajanje teh politik, morda sploh ne vedo za njihov obstoj oziroma za informacije,
ki jih vsebujejo.

Zdi se, da je slabo poznavanje povezano tudi s tem, kako ucitelji in uciteljice
zaznavajo, ali njihove Sole storijo dovolj za preprecevanje viktimizacije dijakov, ki
je posledica medvrstniS8kega nasilja. Tisti ucitelji, ki so mislili, da njihovo Solsko
okroZje nima politike za prepreCevanje medvrstniSkega nasilja, oziroma niso
vedeli, da jo ima, so svojo Solo ocenili precej niZe, kar zadeva vprasanje, ali Sola
stori dovolj za preprecevanje vsakrSnega medvrstniSkega nasilja, t (198) = 3,86,
p < 0,001) z velikostjo ucinka (Cohenov d) v viSini 0,73. Za varianco med dvema
merjenima skupinama se je z Levenovim testom pokazalo, da njena razli¢nost ni
statisticno pomembna (F = 0,79, p = 0,375). Opazanje, da Sole ne storijo dovolj, je
bilo prisotno tudi takrat, ko so pedagogi odgovarjali na vprasanje o tem, kaksno je
ravnanje z LGBTQ-dijaki. Tisti ucitelji, ki so mislili, da politika njihove Sole za prepre-
Cevanje medvrstniSkega nasilja ne vsebuje jezika, specifitnega za LGBTQ, oziroma
niso vedeli, da ga vsebuje, so svoje Sole ocenili precej nize, kar zadeva vprasanje,
ali Sola stori dovolj za preprecevanje medvrstniSkega nasilja nad LGBTQ-dijaki, t
(198) = 4,3, p < 0,001) z velikostjo ucinka (Cohenov d) v visini 0,72. Tudi tukaj smo z
Levenovim testom potrdili enakost variance (F = 0,85, p = 0,358).

Glede na to, da ucitelji, ki niso povsem prepri¢ani o obstoju oziroma vsebini
uradne politike za preprecevanje medvrstniSkega nasilja, menijo, da njihove Sole
ne storijo dovolj, da bi vse dijake na splo3no, Se posebej pa LGBTQ-dijake, zas¢itile
pred viktimizacijo zaradi medvrstniSkega nasilja, smo nazadnje opravili Se analize,
s katerimi smo Zeleli ugotoviti, ali so ti ucitelji porocali, da so jim dijaki povedali za
svoje izkusnje z medvrstniskim nasiljem na podlagi spolne usmerjenosti ali spol-
nega izraza. Z enosmerno analizo variance (ANOVA) smo ugotovili, da so ucitelji, ki
niso vedeli, da ima njihova Sola politiko za preprecevanje medvrstniskega nasilja,
nega nasilja pri LGBTQ-dijakih kot ucitelji, ki so navedli, da so seznanjeni s politiko,
ki jo ima njihova Sola za preprecevanje medvrstniSkega nasilja, F (1,198) = 7,89, p =
0,005 (glej tabelo 3). Seznanjenost s Solsko politiko za preprecevanje medvrstniske-
ga nasilja pa ni bila v statisticno pomembni povezavi z razlicnimi stopnjami pri
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katerikoli drugi vrsti agresije vrstnikov, usmerjene proti mladim LGBTQ-osebam.
Podobno tudi seznanjenost z vsebino 3Solskih politik za preprecevanje medvrst-
nisSkega nasilja, ki se nanasa na posebno zas¢ito, povezano s spolno usmerjenostjo
ali spolnim izrazom, ni bila v statisticno pomembni povezavi s tem, koliko so ucitelji
seznanjeni z agresijo dijakov (glej tabelo 4).

Tabela 3: Rezultati analize ANOVA za ucitelje, ki so bili oziroma niso bili seznanjeni s Solskimi
politikami za preprecevanje medvrstniskega nasilja

Vsota Stopnje Povprecni F Vrednost p
kvadratov svobode kvadrat

Verbalno Med skupinami 0,59 1 0,59 9,27 0,34
nasilje V skupinah 125,00 198 0,63

Skupaj 125,58
Fizi¢no nasilje Med skupinami 3,40 1 3,40 7,89 0,00 **

V skupinah 85,32 198 0,43

Skupaj 88,72 199
Odnosno Med skupinami 1,55 1 1,55 2,47 0,12
nasilje V skupinah 124,45 198 0,63

Skupaj 126,00 199
Spolno Med skupinami 0,00 1 0,00 0,01 0,94
nadlegovanje V skupinah 98,55 198 0,50

Skupaj 998,55 199
Spletno Med skupinami 0,30 1 0,30 0,35 0,56
trpincenje V skupinah 169,69 198 0,86

Skupaj 169,96 199
MedvrstniSko Med skupinami 10,95 1 10,95 1,80 0,18
nasilje, gledano vV skupinah 1.208,17 198 6,10
celoti Skupaj 1.219,12 199

* Pomembno pri 0,05; ** pomembno pri 0,01.
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Tabela 4: Rezultati analize ANOVA za ucitelje, ki so bili oziroma niso bili seznanjeni s
posebnim jezikom, povezanim s posebno spolno usmerjenostjo in spolnim izrazom

Vsota Stopnje | Povprecni | F Vrednost
kvadratov | svobode | kvadrat p

Verbalno Med skupinami | 1,44 1 1,44 2,92 | 0,13
nasilje )

V skupinah 124,14 198 0,63

Skupaj 125,58
Fizicno Med skupinami | 0,05 1 0,05 0,12 | 0,73
nasilje .

V skupinah 88,67 198 0,45

Skupaj 88,72 199
Odnosno Med skupinami | 0,71 1 0,71 1,13 | 0,29
nasilje .

V skupinah 125,29 198 0,63

Skupaj 126,00 199
Spolno Med skupinami | 0,03 1 0,03 0,06 | 0,80
nadlegovanje .

V skupinah 98,52 198 0,50

Skupaj 99 199
Spletno Med skupinami | 0,32 1 0,32 0,38 | 0,54
trpin€enje .

V skupinah 169,66 198 0,86

Skupaj 169,98 199
Medvrstnisko | Med skupinami | 1,33 1 1,33 0,22 | 0,64
nasilje skupaj

V skupinah 1.217,79 198 6,15

Skupaj 1.219,12 199

* Pomembno pri 0,05; ** pomembno pri 0,01.

Razprava

Pri prvem raziskovalnem vprasanju Studije, torej kako ucitelji zaznavajo raven
podpore, ki so je v njihovih Solah deleZzne spolne manjsine dijakov, je mogocih vec
interpretacij navidezno protislovne ugotovitve, da je raven podpore, ki jo LGBTQ-
dijakom - glede na zaznave uciteljev - namenjajo osebje in dijaki na njihovi 3oli, v
ocitni povezavi z medvrstniskim nasiljem nad LGBTQ-dijaki in rabo omalovaZzujoce-
ga govora s strani osebja in dijakov. Medtem ko so lezbi¢ni, gejevski ali biseksualni
ucitelji porocali o manjsi stopnji podpore, ki jo osebje in dijaki namenjajo LGBTQ-
dijakom, kot heteroseksualni ucitelji, LGB-ucitelji morda natancneje zaznavajo
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podporo osebja in dijakov kot njihovi heteroseksualni kolegi. Mogoce je, da je
podpora osebja in dijakov mocnejSa v okolju, za katero sta znacilna raba omalova-
ZujoCega govora in medvrstnisko nasilje do LGBTQ-dijakov.

S prvim raziskovalnim vprasanjem Studije smo prav tako Zeleli dognati, kako je
zaznana podpora povezana s porocano ravnjo medvrstniSkega nasilja nad LGBTQ-
dijaki. Pri tem vpraSanju so rezultati pokazali, da si heteroseksualni ucitelji morda
Zelijo, da bi osebje in dijaki na njihovi Soli namenjali enako podporo tako LGBTQ
kot heteroseksualnim dijakom, ki dozivljajo viktimizacijo zaradi medvrstniskega
nasilja, Ceprav je v resnici verjetno ne namenjajo. Vprasanje spolne usmeritve bi
torej lahko pomenilo vir emocionalne obcutljivosti pri heteroseksualnih uciteljih,
ki si Zelijo dozivljati Solsko okolje, kot da je enako razumevajoce do LGBTQ in hete-
roseksualnih dijakov v smislu politi¢ne korektnosti. Heteroseksualni ucitelji morda
ne vidijo, da je Solsko okolje manj razumevajoce do LGBTQ-dijakov kot do hetero-
seksualnih dijakov, saj bi si morali v nasprotnem primeru dejavno prizadevati za
odpravo take neenake obravnave. To trditev podpira dejstvo, da tudi druge Studije
kaZejo, da se ucitelji poCutijo nepripravljeni pomagati LGBTQ-dijakom (Sheffiff in
dr., 2014).

Druga trditev glede navidezne protislovnosti rezultatov bi se lahko glasila, da je
zaznavanje sploSnega Solskega okolja s strani heteroseksualnih uciteljev v resnici
tocno, njihova porocila o stopniji viktimizacije zaradi medvrstniskega nasilja pa se
nanasajo na manjsino med dijaki. Z drugimi besedami to pomeni, da je Solsko
okolje na splosno sicer razumevajoce do LGBTQ-dijakov, na Soli pa je kljub temu
nekaj osebja in dijakov, ki so Se posebej sovrazni do mladih LGBTQ-oseb in upo-
rabljajo omalovazujoci govor oziroma izvajajo medvrstnisko nasilje. Ta moZnost
nakazuje, da taki ucitelji vidijo Solo kot politi¢no polarizirano institucijo, kar pome-
ni, da vecina osebja in dijakov LGBTQ-dijake podpira, manjSina osebja in dijakov
pa ne. Ceprav rezultati te $tudije niso nujno podprli trditve, po kateri naj bi imelo
velje zavedanje o medvrstniskem nasilju za posledico vecjo verjetnost, da bodo
viktimizirani prav LGBTQ-dijaki, ne pa njihovi heteroseksualni vrstniki, je vseeno
mogoce, da ima globlje zavedanje o problemu medvrstniskega nasilja za posledico
polarizacijo v 3olski skupnosti. Ceprav se nekateri ucitelj in dijaki morda negativno
odzovejo na poziv k zas€iti dijakov, Se zlasti mladih LGBTQ-oseb, pa ucitelji, ki pod-
pirajo LGBTQ-dijake, ostajajo v svojih prepricanjih neomajni.

V tej Studiji smo s primerjavo odgovorov LGB-uciteljev in heteroseksualnih
uciteljev prisli do nekaterih zanimivih ugotovitev. OCitno je, da LGB-ucitelji zazna-
vajo 3olsko osebje in dijake kot manj razumevajoce do Zrtev medvrstniSkega
nasilja, ¢eprav niso navedli razlik med podporo, ki jo pedagogi in dijaki namenjajo
LGBTQ-dijakom, in tisto, ki so je deleZni heteroseksualni dijaki. Lahko bi oblikovali
naslednjo trditev: e so zaznave LGB-uciteljev to¢nejSe od zaznav heteroseksual-
nih uciteljev, je mogoce to pripisati dejstvu, da ima spolna manjSina med ucitelji
manjso potrebo po tem, da bi rekla, da stvari potekajo dobro. Z drugimi besedami
to pomeni, da jim dejstvo, da so pripadniki manjSinske populacije, ki je Ze tradicio-
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nalno viktimizirana, omogoca boljSi vpogled v to, da razmere niso tako dobre, kot
se zdijo, Ceprav je lahko Solsko ozracje glede viktimizacije zaradi medvrstniSkega
nasilja enako za LGBTQ-dijake in njihove heteroseksualne vrstnike.

Pri drugem raziskovalnem vprasanju te Studije, torej ali obstoj izrecnih politik
in programov za preprecevanje medvrstniSkega nasilja vpliva na to, kako ucitelji
zaznavajo medvrstnisko nasilje nad LGBT-dijaki v Solah, je iz rezultatov mogoce
razbrati veC neposrednih implikacij za preprecevanje medvrstniskega nasilja.
Ucitelji, ki so mislili, da njihova Sola nima politike za preprecevanje medvrstniskega
nasilja, oziroma niso vedeli, da jo ima, so redkeje porocali, da njihova Sola stori
dovolj za preprecevanje medvrstniSskega nasilja. To pomeni, da morajo vodilni v
Solah pogosteje ali z boljSimi metodami seznanjati pedagosko osebje s politikami
za preprecCevanje medvrstniskega nasilja. Nedavna metaanaliza, v kateri so prou-
Cevali u€inkovitost programov za preprecevanje medvrstniSkega nasilja, je poka-
zala na »ucinek odmerka«, kar pomeni, da je za 3ole, ki izvajajo veC dejavnosti za
preprecevanje medvrstnisSkega nasilja in to pocnejo pogosteje, verjetneje, da bodo
v resnici zmanjsale ta problem (Ttofi in Farrington, 2011). Ucitelji, ki so mislili, da
njihova Solska politika za preprecevanje medvrstniSkega nasilja ne omenja LGBTQ-
dijakov kot populacije, ki jo je treba posebej zas(ititi, oziroma niso vedeli, da jih, so
precej redkeje navajali, da njihova Sola stori dovolj za preprecevanje medvrstniske-
ga nasilja nad LGBTQ-dijaki. Mogoca interpretacija te ugotovitve bi se lahko glasila,
da ucitelji morda podpirajo prizadevanja drzave ali Sole, da bi LGBTQ-posameznike
opredelila kot skupino, ki jo je treba posebej zas(ititi pred medvrstniskim nasiljem.

Nadaljnje raziskave

Kar nekaj ugotovitvam te 3tudije bi veljalo nameniti e ve¢ pozornosti. Se zlasti
etnografske kvalitativne Studije bi utegnile biti v pomo¢ pri ugotavljanju, kako
oblikovanje Solske politike za zasScito Zrtev medvrstniSkega nasilja ter uciteljsko
zaznavanje takih politik in odzivi nanje medsebojno vplivajo drug na drugega.
S tovrstnimi kvalitativnimi raziskavami bi lahko proucevali tudi to, kako dijaki
zaznavajo odzive uciteljev na oblikovanje politik za preprecevanje medvrstnisSkega
nasilja. Molly Mulcahy, Sarah Dalton, Jered Kolbert in Laura Crothers (2016) so ugo-
tovili, da bodo LGBT-dijaki, ki si med ucitelji iS¢ejo neformalne mentorje/zaveznike,
pozorni na komaj zaznavne znake prepricanj, ki jih ucitelji gojijo glede vprasanj
spola in religije, in da bodo na njihovi podlagi ocenjevali morebitna prepricanja
uCiteljev glede razlik v spolni usmerjenosti. Prav tako je mogoce, da bodo dijaki,
ki na sploSno ne podpirajo politik ali programov, ki naj bi zagotovili zas¢ito tradici-
onalno zatiranim skupinam, iskali prikrito podporo pri uciteljih, ki imajo podobna
prepricanja kot oni.
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Sklep

Ce pedagogi in 3olsko osebje niso ustrezno usposobljeni za to, da postanejo
zavezniki LGBTQ-dijakom, niso pripravljeni na odzivanje na njihove potrebe. Z
nezadostnim odzivom pa bodo verjetno implicitno sporocali, da se strinjajo z
nadlegovanjem mladih LGBTQ-oseb, in pripomogli k okolju, ki za take dijake ne
bo varno. Za LGBTQ-dijake je prisotnost razumevajocCih odraslih pomembna, saj
lahko pripomore k oblikovanju prijaznega in varnega okolja, v katerem se lahko
LGBTQ-dijaki ucijo, dosegajo uspehe in se razvijajo. Ta Studija pomeni prispevek
k razumevanju spremenljivk, ki se nanaSajo na odzive uciteljev na medvrstnisko
nasilje nad mladimi LGBTQ-osebami, to pa lahko pomaga pojasniti tudi pogost-
nost nasilja nad temi dijaki.

Prevod: Marjana Karer
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Education Sector
Responses to Violence
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Based on Sexual
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Identity/Expression

Povzetek

Odzivi izobraZevalnega sektorja na nasilje in diskriminacijo na podla-
gi spolne usmerjenosti in identitete/izraza

Nasilje na podlagi spolne usmerjenosti in identitete oz. izraza je oblika spolnega nasilja, ki priza-
dene tiste, ki so ali pa jih druzba dojema, kot da so lezbijke, geji, biseksualne ali transseksualne
osebe. V zadnjem desetletju sta se ta oblika nasilja in njen vpliv zacela tudi v Evropi pripoznavati
kot pomemben pojav v izobraZevalnem sektorju. Stevilne drZave so se, da bi opozorile na diskrimi-
nacijo in zlorabe, usmerjene na spolne manjsine v 3olah, odzvale z razlicnimi ukrepi, predvsem na
ravni Solskih politik. Da bi dobili vpogled v to dogajanje ter oblikovali podlago za oceno prihodnjih
trendov, je Svet Evrope narocil celostno raziskavo o tem, kako izobraZevalni sistemi ustvarjajo varno
okolje za uceco se LGBT-populacijo. Izhajajoc iz klju¢nih ugotovitev te Studije so v ¢lanku predsta-
vljeni podatki o naravi in vplivu nasilja na podlagi spolne usmerjenosti in identitete oz. izraza. Bralec
se seznani z ukrepi drzav ¢lanic EU na podrocju varnosti Solajocih se lezbijk, gejev, biseksualnih in
transseksualnih oseb, tako na nacionalni ravni kot na ravni posameznih 3ol, tematiziramo pa tudi
pozitivne ucinke inkluzivnih Solskih politik.

Kljuéne besede: LGBT-mladina, varne Sole, Solsko nasilje, inkluzivne politike

Jasna Magic, dr., je raziskovalka in svetovalka z vec kot petnajstletnimi izkusnjami v kvalitativhem
raziskovanju, oblikovanju anket, analizi, evalvaciji in svetovanju deleZznikom na podrocju zlocinov,
storjenih iz sovraStva, ter intimnega nasilja nad populacijo LGBT. Trenutno Zivi in dela v ZdruZenem
kraljestvu, kjer raziskuje predvsem intimno nasilje in sodeluje pri razvoju politik na tem podrocju.
(jasnamagich@gmail.com)

Abstract

Violence based on sexual orientation and gender identity/expression is a form of gender-based
violence that targets those who are, or are perceived to be, lesbian, gay, bisexual or transgen-
der. In the last decade, education sectors in Europe have started to increasingly acknowledge and
recognise this form of violence and its impact in schools. Furthermore, a number of states have
developed a range of responses, predominantly on the level of policy, to address discrimination
and abuse targeting sexual and gender minorities in schools. To review the situation in Europe and
to produce a baseline for assessing future trends, the Council of Europe commissioned a compre-
hensive study examining how education systems work to create safe learning environments for
LGBT students. Drawing on the key findings of the aforementioned study, the article outlines data
on the nature and impact of violence based on sexual orientation and gender identity/expression,
advances knowledge on how the member states address the safety of lesbian, gay, bisexual and
transgender students in national and school-level policies and discusses positive outcomes of an
inclusive school policy.

Keywords: LGBT youth, safe schools, school violence, inclusive policy
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Context and Background

European institutions and education stakeholders are slowly beginning to
recognise violence on the basis of sexual orientation, gender identity and expressi-
on (SOGIE-based violence). The Council of Europe, Europe’s leading human rights
organisation, with 47 member states, have developed and proposed several tools
to fight discrimination against LGBT people in educational settings. Most notable
are the Committee of Ministers recommendation CM/Rec(2010) (CoE, 2010) and
Resolution 2097(2016) (Parliamentary Assembly, 2016), both of which call on mem-
ber states to promote respect and inclusion of LGBT persons in schools.

Furthermore, in 2016, the Council of Europe commissioned and published the
first comprehensive European review on how education sectors in Europe respond
to SOGIE-based violence (Magi¢ and Selun, 2018). The study draws on data from
35 member states and has also benefited from collaboration with civil servants,
academics and community advocates.? The researchers also relied on an advisory
body which included representatives from civil society organisations from Poland,
Ireland and the United States, as well as European and international organisations
including IGLYO (The International Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender, Queer
and Intersex Youth and Student Organisation), ILGA-Europe (The European region
of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association) and
UNESCO. Their advice and feedback considerably strengthened the validity of the
main findings.

The study was published as a report titled Safe at School: Education Sector
Responses to Violence Based on Sexual Orientation, Gender Identity/Expression or
Sex Characteristics in Europe (Magi¢ and Selun, 2018) (hereafter referred to as
the Council of Europe Study). The report provides insights into the nature, scope
and impact of SOGIE-based violence and highlights best practice interventions
addressing and responding to this violence in schools. The main analysis also
proposes a framework for the education sectors to plan, develop and implement
effective responses and endorses a comprehensive, whole-school intervention as
most effective in promoting the social and emotional wellbeing of students. This
framework conceptualises a SOGIE-inclusive policy as a first step to safeguarding
the health and wellbeing of LGBT students.

T UNESCO defines educational settings as “an establishment whose primary activity is

education. These include: schools (from pre-primary levels through primary grades onto secondary
schooling); colleges; universities; and other places of learning that provide tertiary or higher
education.” (UNESCO, 2016: 10) In this article, the term “schools” is used with reference to all
educational settings, unless specified otherwise.

2 The author would like to acknowledge that the study commissioned by the Council of Europe
built on the 2016 global study, commissioned by UNESCO titled Out in the Open: Education Sector
Responses to Violence Based on Sexual Orientation and Gender Identity/Expression. The researchers
drew on the regional data already reviewed by the UNESCO study and adopted the same methodo-
logical approach, theoretical framework and terminology.
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Drawing on data collected for the Council of Europe study, this article summa-
rises data on the nature and impact of SOGIE-based violence in schools, advan-
ces knowledge on SOGIE-inclusive policies in Europe and discusses the positive
outcomes of an inclusive school policy.

SOGIE-Based Violence in Schools across Europe

SOGIE-based violence is a form of gender-based violence that targets those
who identify as, or are perceived to be, lesbian, gay, bisexual and/or transgender
(Leach et al., 2014). It can manifest itself as physical, and/or psychological violen-
ce, including verbal and emotional abuse, and sexual violence, including sexual
coercion and harassment (Minton et al., 2008; Passani and Debicki, 2016; Takacs,
2009). In education, this violence typically occurs in or around school and on the
way to and from school.

Research from Europe and beyond continuously indicates a significant number
of LGBT students feel unsafe at school due to anti-LGBT name-calling, bullying,
harassment, physical violence and other aspects of the hostile social climate in
many schools (Barron, 2015; Formby, 2013; IGLYO and OBESSU, 2006; Takacs,
2006). The largest LGBT survey in Europe to date, carried out by the Fundamental
Rights Agency, with over 93,000 respondents, found that 91% of all respondents
had experienced negative comments or witnessed negative attitudes or conduct
during their schooling before the age of 18. Furthermore, 67% disclosed that they
always hide their sexual orientation and/or gender identity in school (FRA, 2013).
FRA (2016) also found that most European countries lack objective information
about sexual orientation and gender identity in the curriculum and do not provide
adequate training for staff on the rights and needs of LGBT students. In addition,
most schools do not specifically refer to LGBT students in anti-violence or anti-
-bullying policies. Consequently, a large number of LGBT students can feel
vulnerable, isolated and invisible (Magi¢ and Maljevac, 2016). A negative school
climate can also impact on students’ self-esteem and mental and physical health
and may result in, for example, lower academic achievement and an increased risk
of dropping out (Formby, 2013; O'Higgins-Norman, 2009).

Most recent studies examining the experiences LGBT youth (Hamm et al.,
2015; Tokunaga, 2010) have also examined violence and harassment perpetuated
by use of communication technology, known as cyberbullying. Although most
cyberbullying incidents occur outside of the school environment, research notes
that the effect of such bullying will often have repercussions spilling over into the
school setting.

SOGIE-based violence adversely impacts on the mental and physical health
of those involved and may, among other things, result in students internali-
sing problems, feeling unsafe at school (Bradlow et al., 2017), experiencing a
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higher degree of isolation, loneliness anxiety and stress (Makuchowska (ed.),
2011; Kuyper, 2015), having lower levels of self-esteem and sense of “belonging”
at school (Aerts et al., 2012; Cox et al., 2010; Hamm et al., 2015). In addition,
cyberbullying may lead to more frequent attempts at self-harm and suicidal
ideation (Hatzenbuehler and Keyes, 2013; Ploederl et al., 2010). Finally, this
violence may have a negative impact on educational achievement. Several studies
suggest it may lead to lower motivation and lower participation in class or school
activities (Bradlow et al., 2017; Formby, 2013), poorer academic results and
retention rates (Grossman et al., 2009; Higgins et al., 2016) and lower school
attendance or dropping out of school (Higgins et al., 2016; Ryan and Rivers, 2003).

Research Methods, Data Collection and Analysis

The study uses a combination of methods including a desk-based narrative
review, and a mixed-method design for collecting primary data (expanded in full
in Magi¢ and Selun, 2018):

*  The desk-based literature review included 312 online resources, published
between January 2007 and October 2017, written in English or French. A
review of materials included national or regional laws and policies refer-
ring to LGBT and education; peer-reviewed literature or evidence reviews;
original research and evaluation reports; and pedagogical guides, manuals
and toolkits. Researchers sought information from all 47 Council of Europe
member states and prioritised data from countries where the area of
SOGIE-based violence in education is under-researched.

* An online survey distributed among 122 national civil servants across
Council of Europe member states. This includes 91 members and one
observer of the Council of Europe's Steering Committee for Education
Policy and Practice (CDPPE), and 30 members of the Governmental LGBTI
Focal Points Network from Council of Europe member states. Responses
from 35 member states were received: Albania, Andorra, Austria, Belgium,
Bosnia and Herzegovina, Croatia, Cyprus, Czech Republic, Denmark,
Estonia, Finland, France, Georgia, Germany, Greece, Hungary, Iceland,
Ireland, Italy, Latvia, Liechtenstein, Luxemburg, Moldova, Montenegro, the
Netherlands, Norway, Portugal, the Russian Federation, Slovakia, Slovenia,
Spain, Sweden, Switzerland, Ukraine and the United Kingdom. The survey
was based on a template developed by UNESCO (2016) and gathered data
on the nature and prevalence of: SOGIE-based violence, inclusive policies,
curricula, staff training and support, student support, information and
partnerships with civil society and monitoring and evaluation.

+  Twelve semi-structured interviews with education-sector civil servants
from 12 different member states. Participating countries included: Albania,
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Belgium, Denmark, France, Iceland, Ireland, Malta, Montenegro, the
Netherlands, Portugal, Serbia, and the United Kingdom. The interviews
provided a deeper insight into the themes derived from analysing the
online survey or uncovered by the desk-based literature review of online
resources.

Data from the interviews and online surveys was analysed by means of an open
coding method (Thody, 2006), which allowed the researchers to identify recurring
themes and topics related to state responses to SOGIE-based violence. Researchers
summarised all notes into memos which typically contained a short description of
the themes that emerged. The memos further facilitated a cross-comparison of
the data from the interviews, desk-based review and online surveys.

Responding to SOGIE-Based Violence in the

Council of Europe Member States

Drawing on a theoretical framework proposed by UNESCO (UNESCO, 2016;
2017), the study suggests that the most effective responses to SOGIE-based vio-
lence in schools consist of a number of mutually reinforcing elements, which form
a comprehensive or whole-school approach. This approach most typically includes
six mutually supportive interventions:

1. national and school-level policies to prevent and address SOGIE-based
violence;
curricula and learning materials supportive of diversity;
support and training for educational staff, especially teachers;
support for students;
partnerships with civil society, in part to inform about SOGIE-based vio-
lence; and

6. monitoring violence and evaluating responses.

However, data gathered through interviews with education sector officials
suggests that interventions preventing and/or addressing SOGIE-based violence
in schools are neither universal nor linear in their development and implemen-
tation. Education sectors design and introduce responses at different paces, with
the progress depending on a range of factors, most often availability of resources,
cultural context and political will. Even though a number of education sectors
demonstrated some form of responses, these mostly remain unsystematic and,
where they exist, they vary greatly in their scope.

A comprehensive approach to SOGIE-based violence was found in six member
states: Belgium (regionally), Ireland, the Netherlands, Norway, Sweden and the
United Kingdom.
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Reviewing individual responses, the study also found that:

* 32 member states as well as Kosovo have enacted laws or policies on
sexual orientation in education, and 24 member states as well as Kosovo
have adopted laws or policies on gender identity/expression in education;

* 26 member states have curricula featuring sexual and gender diversity;

+ 24 member states have provided or started providing training or support
on sexual orientation or gender identity/expression to teachers and other
staff;

* 16 member states have provided or started providing support to students
affected by SOGIE-based violence;

* 22 member states have partnered with civil society to prevent and address
SOGIE-based violence in education; and

* 11 member states have monitored SOGIE-based violence, and/or
evaluated responses to it.

Finally, in 12 member states,® no responses were found. Lack of political will in
combination with a conservative and anti-gender movement (ILGA-Europe, 2017)
have been cited to affect the development of inclusive interventions. For example,
two member states, Lithuania and the Russian Federation, directly outlaw the
discussion of sexual orientation or gender identity in objective or positive terms,
either in public or in the presence of minors. In 2010, Lithuania amended its Law
on the Protection of Minors against the Detrimental Effect of Public Information
to outlaw sharing or discussing information that would “promote” (speak objecti-
vely or positively about) sexual relations or other concepts of family other than
heterosexual relations (Republic of Lithuania, 2009). In addition, in 2013, the
Russian Federation amended its federal Law on the Protection of Children from
Information Liable to Be Injurious to their Health and Development to prohibit any
discussion of LGBTI issues in the presence of minors (Human Dignity Trust, 2014).

Safeguarding the Rights of LGBT Students at the

Level of Policy-Making

Education sectors in Europe address the situation of LGBT students across
policy in different ways. Most typically, policies that specifically enumerate SOGIE
characteristics broadly fit within the following approaches:

1. national anti-discrimination or equality legislation applicable to education;

2. national education policy or action plan; and

3. anti-violence or anti-bullying school-level policies.

3 Armenia, Azerbaijan, Greece, Latvia, Liechtenstein, Macedonia, Moldova, Monaco, Russia, San

Marino, Turkey, Ukraine.
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National anti-discrimination or equality legislation

applicable to education

Currently, in 32* Council of Europe member states, anti-discrimination or
equality laws explicitly offer protection on the basis of sexual orientation or
gender identity/expression indication. Of these, all 32 specifically prohibit
discrimination on the basis of sexual orientation, while 24 prohibit discrimination
based on gender identity/expression.

States may address the situation of LGBT students within the framework of
a single law. For example, Albania, Bosnia and Herzegovina, Croatia, Kosovo,
Montenegro and Slovenia prohibit discrimination within the general anti-discri-
mination legislation. While in Germany, Finland and the United Kingdom, LGBT
students are protected within a national equality law.

In other countries, two pieces of legislation operate jointly to safeguard the
rights of sexual and gender minorities. In Serbia, for example, anti-discrimina-
tion legislation, in conjunction with national education policy, guarantees equal
rights of lesbian, gay and bisexual students in higher education. This national law,
however, does not explicitly enumerate gender identity/expression as protected
characteristics. Similarly, in Norway, the equality law, combined with the anti-
-discrimination law, mandates all educational institutions to develop interventions
to prevent and address harassment and discrimination based on SOGIE.

National education policy or action plan

Data from interviews also suggest that in many cases national equality or anti-
-discrimination legislation serves as an impetus for area-specific policy-making.
This may also include policies specific to the education sector.

Currently, 18> member states explicitly prohibit violence based on sexual ori-
entation and gender identity/expression in their national education policy. For
example, in Portugal, the national Student Statute prohibits any discrimination on
grounds of SOGIE in a school environment and, in Spain, the Law on Improving
the Quality of Education views SOGIE-based discrimination as a serious offence. In
federal states, such as Belgium, Germany and Spain, where education is de-cen-
tralised, individual regions have adopted their own inclusive education policies, as
is the case, for example, for the city of Berlin in Germany and the Community of
Madrid in Spain.

4 Albania, Austria, Belgium, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, Croatia, Czech Republic, Denmark,

Estonia, Finland, France, Georgia, Germany, Hungary, Iceland, Ireland, Kosovo, Lithuania, Luxem-
burg, Malta,, Montenegro, the Netherlands, Norway, Portugal, Romania, Serbia, Slovakia, Slovenia,
Spain, Sweden, Switzerland and the United Kingdom.

Albania, Belgium, Cyprus, the Czech Republic, Denmark, Finland, France, Germany, Ireland, Italy,
Malta, Montenegro, the Netherlands, Norway, Portugal, Spain, Sweden and the United Kingdom.
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There is also a notable trend towards addressing the situation of LGBT students
within broader national action plans or strategies. This is the case, for example,
in Belgium, Denmark, Ireland, France, Malta, Portugal and the UK. In Germany,
action plans setting out SOGIE-inclusive measures for the education sector were
adopted by at least two regions, the state of Berlin and the region of North-Rhine
Westphalia.

National action plans have also started to emerge in the Western Balkans.
Albania and Montenegro have both included education as one of the areas within
their national LGBT action plans. In addition, in Serbia the general anti-discrimina-
tion strategy explicitly refers to sexual orientation and gender identity and man-
dates specific actions in secondary schools and higher education.

Anti-violence or anti-bullying school-level policies

Data from interviews also suggests that for national and educational
policies and action plans to have the desired effect, they need to be translated
into measures and procedures at the level of schools.

Several individual educational institutions in various geographic settings across
Europe have introduced inclusive anti-violence and anti-bullying policies. For
example, the Faculty of Medicine at the University of Montenegro adopted a policy
against discrimination for LGBT students and staff in 2014. In the Netherlands, all
primary and secondary schools have a comprehensive social safety plan which, in
most schools, includes explicit references to sexual orientation or gender identity/
expression. Similarly, in Ireland, Spain and the UK, equality legislation or a national
strategy mandates all public and private schools to develop and promote SOGIE-
inclusive anti-bullying policies.

To safeguard the health and wellbeing of transgender students, a primary
school in Iceland adopted a gender-neutral policy in 2016, which among other
things, mandates schools to remove gendered signs in bathrooms. In the same
year, the University of Iceland changed registration procedures to allow trans-
gender students to change their names on all documents. In 2015, the Maltese
government introduced a comprehensive policy for transgender, gender-variant
and intersex children in education. The policy, which is deemed among the most
progressive in the world, highlights specific procedures schools need to adopt to
protect students’ privacy, such as: offer gender-neutral facilities, provide counsel-
ling and supportive information, and adopt inclusive policies and language. In the
Netherlands, the Ministry of Education, Culture and Science produced guidance
for universities in 2010, encouraging them to reflect students’ self-determined
gender accurately on diplomas. In addition, in Spain, the University Complutense
of Madrid set up an LGBT support office in 2017, which supports transgender stu-
dents seeking to change their name and gender on the register.
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Effect of a SOGIE-Inclusive School Policy on
Student Wellbeing

Integrating specific references to SOGIE into broader policies challenges
stereotypes related to LGBT issues and acknowledges that LGBT students are
a valuable part of the school community. Where policies lack a clear reference,
SOGIE-based violence may often be overlooked and remains unaddressed (Magi¢
and Selun, 2018; UNESCO, 2016). Tackling the generic nature of policy response
to SOGIE-based violence in the European region, the Fundamental Rights Agency
(2016), for example, found that educational policies are inadequate and ineffective
in dealing with bullying on the specific grounds of sexual orientation or gender
identity.

Academic literature discussing implications of SOGIE-inclusive policies
in Europe is still scarce. However, several studies, conducted across various
geographic settings have linked policies that prohibit discrimination and
bullying based on sexual orientation and gender identity/expression with multiple
positive outcomes for students. For example, in Chile, Berger et al. (2017) found
that students who were aware of having a SOGIE-inclusive anti-bullying policy
reported less frequently hearing teachers or staff make homophobic comments.
In an Australian study, Jones (2016) suggests that anti-bullying policies explicitly
enumerating SOGIE protections may contribute to supportive educational
environments by giving a clear indication to teachers and staff that SOGIE-based
bullying is unacceptable. Research from the United Kingdom confirms that
students in schools with inclusive anti-bullying policies report better health and
academic outcomes than students in schools without policies (Ttofi and Farrington,
2010); they are also less likely to worry about being bullied and more likely to tell
someone if they are bullied (Bradlow et al., 2017). In addition, evidence from the
US suggests that LGBT students in school districts with inclusive policies reported
greater school safety, less victimization based on their sexual orientation and
gender identity/expression, and less social aggression than students attending
schools with generic policies (Kull et al., 2016). Lesbian, gay, and bisexual students
in more supportive educational environments also report a lower risk of suicide
attempts (Hatzenbuehler and Keyes, 2013).

Moreover, Berger et al. (2017) suggest SOGIE-inclusive school policies might
also give assurance to students that biased victimisation will be taken seriously
and that teachers and staff are supported to follow a set of procedures to respond
to it. This may be of particular importance as violence experienced by LGBT stu-
dents is frequently minimised by victims as well as educational staff and acutely
underreported. For instance, almost half (45%) of gay, lesbian, bisexual and
transgender secondary school students in the United Kingdom who are bullied
never tell anyone (Bradlow et al., 2017). Furthermore, in France, 82% of LGBT
young people, who have been subjected to homophobic insults never reported the
victimisation to any authority (Larchet, 2017).
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Conclusion

The European regional study, commissioned by the Council of Europe, is the
first comprehensive overview of how education sectors respond to SOGIE-based
violence in Europe. The study provides a significant contribution to the efforts
examining the situation of LGBT students in Council of Europe member states.
Key findings bring together information on the nature and impact of SOGIE-based
violence in Europe, applicable international and European legal frameworks and
a summary of current responses implemented by the education sectors. With a
focus on policy-level response, this article provides a summary of actions that
safeguard LGBT students at the level of national and school policy. The article
summarises a variety of approaches undertaken by member states to address the
safety of lesbian, gay, bisexual and transgender students in national and school-
-level policies and lends further support to the argument that inclusive policies can
contribute to a safer educational and social environment.

Although the increase of national policies, action plans and other strategy
mechanisms to prevent and address SOGIE-violence and discrimination is positi-
ve, it is important to recall that policies alone are not enough. Without adequate
dissemination and implementation of policy measures that include training of
education staff, inclusive curricula and monitoring of violence, the policy
framework may remain without effect. Future research should focus on and
examine whether and how effectively policy responses, enumerating SOGIE
characteristics in education, have been implemented across Europe.

Research Limitations

The following observation related to data analysis and key findings of this study
should be considered.

Firstly, research on the experiences of LGBT students in the Council of Europe
member states varies widely in quality, reliability of data and availability. The majo-
rity of the data is generated by small-scale studies, using non-random sampling
methods, which means that the findings are not directly comparable nor can they
be extrapolated and generalised to represent experiences of all LGBT students.
Secondly, the authors relied on information and research available in English
and only included resources that were publicly available online or provided by
key informants. Finally, the information relating to SOGIE-inclusive policies,
obtained by the online surveys and semi-structured interviews, demonstrated a
great variance between the member states in understanding of the questions. In
some cases, this may have led to conflicting information being provided by the
respondent, as opposed to information obtained through the literature review.
Where data was inconsistent or contradictory, the researchers initiated follow-up
inquires in an attempt to clarify the questions and re-asses the information provi-
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ded. Where that was not possible, the data, considered erroneous, was consequ-
ently cross-referenced with sources identified via the literature review in order to
establish accuracy and validity of data used.
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So Solske politike, ki
postavljajo v srediSce
spolno usmerjenost in
1dentiteto, povezane z
manj medvrstniskega
nasilja? Vidiki uciteljev?

Abstract

Are School Policies That Are Focused on Sexual Orientation and Gender
Identity Associated with Less Bullying? Teachers’ Perspectives

Bullying is common in U.S. schools and is linked to emotional, behavioral, and academic risk for
school-aged students. School policies and practices focused on sexual orientation and gender
identity (SOGI) have been designed to reduce bullying and show promising results. Most studies
focusing on this subject matter have drawn from students’ reports. In this study, however, the
authors examined teachers’ reports of bullying problems in their schools along with their
assessments of school safety, combined with principals’ reports of SOGI-focused policies and
practices. Merging two independent sources of data from over 3,000 teachers (California
School Climate Survey) and nearly 100 school principals (School Health Profiles) at the school
level, the authors utilized multi-level models to understand bullying problems in schools. The
results show that SOGI-focused policies reported by principals do not have a strong independent
association with teachers’ reports of bullying problems in their schools. However, in schools with
more SOGI-focused policies, the association between teachers’ assessments of school safety and
bullying problems is stronger. Recent developments in education law and policy in the United
States and their relevance for student well-being are discussed as well.

Keywords: bullying, SOGI-focused policies, teachers' reports, principals' reports

Povzetek

MedvrstniSko nasilje je na ameriSkih Solah pogosto in je povezano s Custvenim, vedenjskim in aka-
demskim tveganjem za ucence. Solske politike in prakse, ki postavljajo v srediS¢e spolno usmerje-
nost in identiteto (SOGI), so oblikovane tako, da zmanjSujejo medvrstniSko nasilje, in kaZejo obetav-
ne rezultate. Vecina Studij o medvrstniskemu nasilju je ¢rpala iz prijav u¢encev, mi pa smo pregle-
dali porocila uciteljev skupaj z njihovimi ocenami varnosti na 3oli in porocila ravnateljev o politikah
in praksah, usmerjenih v SOGI. Pri zdruZevanju dveh neodvisnih virov podatkov ve¢ kot tri tiso¢
uciteljev (California School Climate Survey) in skoraj sto Solskih ravnateljev (School Health Profiles) smo
uporabili vecstopenjske modele za razumevanje problemov medvrstniSkega nasilja na Solah. Nasi
rezultati kaZejo, da porocanje ravnateljev o politikah, usmerjenih v SOGI, nima mo¢ne neodvisne
zveze s porocili uciteljev o tezavah z medvrstniskim nasiljem na njihovih Solah. Vendar pa na 3olah,
kjer izvajajo vec politik, usmerjenih v SOGI, ocene uciteljev o varnosti na Soli in prepoznana stopnja
medvrstniSkega nasilja sovpadajo mocneje. Razpravljamo tudi o nedavnih zakonodajnih spremem-
bah in politiki izobraZevanja v ZDA ter o njihovem pomenu za dobro pocutje u€encev.

Kljuéne besede: medvrstiSko nasilje, politike, usmerjene v SOGI, porocila uciteljev, porocila
ravnateljev

Prispevek je prevod rokopisa, ki so ga avtorji 30. junija 2016 objavili v bazi PMC, ki sledi politiki
prostega dostopa.
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Medvrstniskemu nasilju v Solah je bilo v zadnjih letih namenjene precej javne
pozornosti. Vse bolj nas skrbi, da so izkusSnje s takSnim nasiljem povezane s Custve-
nim, vedenjskim in akademskim tveganjem za Solsko mladino (Hong in Espelage,
2012), Cedalje vec pa je tudi zanimanja za Solske politike in prakse, ki bi ga lahko
zmanjSale (Hatzenbeuhler in Keyes, 2013; Russell in dr., 2010); tako so se v zad-
njih desetletjih uveljavile prakse, ki v sredi3Ce postavljajo spolno usmerjenost in
identiteto (SOGI), kot odgovor na dobro dokumentiran problem medvrstniskega
nasilja in premajhne varnosti za lezbi¢ne, gejevske, biseksualne, transseksualne,
kvir u¢ence ter ucence, ki so v procesu odkrivanja svoje spolne usmerjenosti (v
nadaljevanju LGBTQ-ucenci) (Collier in dr., 2013; Russell in dr., 2010). Raziskave so
pokazale, katere politike, usmerjene v SOGI, so povezane z niZjimi stopnjami med-
vrstniSkega nasilja (npr. Kosciw in dr., 2014; O'Shaughnessy in dr., 2004; Russell
in dr., 2010). TakSne politike in prakse vklju€ujejo politike nediskriminacije in boja
proti nasilju; razpoloZljivost zdravstvenih, psiholoskih in socialnih storitev, namen-
jenih obravnavi specifi¢nih potreb LGBTQ-uencev; strokovni razvoj uciteljev za
obravnavanje vprasanj SOGI in obstoj varnih prostorov in Solskih klubov, kot so
zveze gejev in heteroseksualcev (GSA; za pregled raziskav o politikah in praksah,
usmerjenih v SOGI, glej Russell in dr., 2010).

Poleg politik in praks, usmerjenih v SOGI, je pomemben dejavnik v zvezi z
medvrstniskim nasiljem tudi vzduSje varnosti na Solah. V Stevilnih Studijah je
dokumentirana mocna povezava med obcutkom ucencev, da niso varni, in nji-
hovimi izkuSnjami z nasiljem na 3oli (Berkowitz in Benbenishty, 2012; Glew in dr.,
2007; Srabstein in Piazza, 2008), obstajajo pa tudi dokazi, da je manj nasilja v Solah,
za katere je znacilno varno 3Solsko okolje (Espelage, Low in Jimerson, 2014; Hong
in Espelage, 2012). Kot prikazuje konceptualni model na sliki 1, sta tako prisotnost
politik in praks, namenjenih zmanjSevanju medvrstniSkega nasilja (pot A), kot ozra-
¢je varnosti v Solah (pot B) povezana z niZjo stopnjo nasilja ali manjSimi tezavami
z njim v Solah. Ker so politike in prakse, usmerjene v SOGI, namenjene ustvarjanju
SirSega konteksta za pozitivne Solske razmere in manj medvrstniSkega nasilja, je
povezava med varnostjo na Soli in nasiljem lahko mocnejsa, ¢e takSnih politik in
praks ni na voljo (ponazorjena z moderacijsko potjo, C).

V tej Studiji smo uporabili ve¢stopenjske modele, da bi proucili, kako medvrstni-
Sko nasilje na Solah dojemajo ucitelji, pri Cemer smo upoStevali njihova porocila
o sploSnem varnostnem ozracju na 3olah ter razlike med Solami v politikah in

Med §01a.r.ni Politike in prakse,
(ravnatelji) usmerjene v SOGI

Problemi z
medvrstniskim
nasiljem

Znotraj ol
(ugitelji)

Ozragje varnosti

Slika 1: Konceptualni model, ki ponazarja moderacijo varnosti Sol s politikami in praksami,
usmerjenimi v SOGI
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praksah, usmerjenih v SOGI, o katerih so porocali ravnatelji Sol. Ta pristop je
poseben iz vet razlogov. Prvi¢, veCina raziskav o medvrstniskem nasilju, Solski
varnosti in politikah in praksah, usmerjenih v SOGI, se opira na podatke, ki jih je
pridobila od u€encev. Pri relativnho malo raziskavah so bila uporabljena administra-
tivna porocila o Solskih politikah ali pa upoStevani pogledi uciteljev glede nasilja
na 3olah (Espelage in dr., 2014; Yoon in Bauman, 2014). Vloga uciteljev zaradi
njihovega poloZzaja v Solah presega poucevanje in ucitelji so v srediS¢u vsakdanje
interakcije med ucenci. So v edinstvenem in tipi¢no spregledanem poloZaju, da
podajo staliS¢e glede medvrstniskega nasilja v Solah, ki upoSteva njihovo razume-
vanje ozracja varnosti in izkuSenj ucencev (Troop-Gordon in Ladd, 2015). Drugic,
pomembna ugotovitev, ki temelji na Studijah o medvrstniskem nasilju in varnosti v
Solah, je, da niso vse 3ole enake: stopnje nasilja in varnosti se po Solah mo¢no raz-
likujejo (Russell in McGuire, 2008; Toomey, McGuire, in Russell, 2012). Te razlike so
deloma posledica izobrazevalnih politik in praks, namenjenih ustvarjanju varnega
in podpornega ozracja na Soli (Russell in McGuire, 2008; Toomey in dr., 2012), pa
vendar se z njimi ne ukvarja prav veliko studij.

V naslednjih poglavjih bomo najprej proudili to, kar poznamo pod imenom
politike in prakse, usmerjene v SOGI. Nato bomo razmisljali o predhodnih raziska-
vah o medvrstniSkem nasilju in varnosti na Solah; v to bomo vkljucili tudi pregled
skopega obstojecega raziskovalnega dela, ki se izrecno osredinja na ucitelje in
drugo 3olsko osebje ter na njihovo vlogo pri ustvarjanju varnih Sol in zmanjsSevanju
nasilja. Predstavili bomo analizo, za potrebe katere smo zdruzili dve neodvisni kali-
fornijski podatkovni bazi s podatki iz celotne zvezne drZave - prva se osredinja na
ravnatelje, druga na ucitelje. Ti podatki so nam omogocili statisticno modeliranje
opazanj uciteljev o Solskem ozradju v zvezi z medvrstniskim nasiljem, upostevajoc
njihove vidike varnosti, pa tudi razlike med Solami v politikah in praksah, usmerje-
nih v SOGI, o katerih porocajo ravnatelji.

Politike in prakse, usmerjene v SOGI

Pokazalo se je, da vec politik in praks, usmerjenih v SOGI, povecuje varnost v
Solah in zmanjSuje medvrstnisko nasilje. Nekatere relevantne Studije so izvedli na
vzorcih LGBT-ulencev, druge pa so ucinkovitost tovrstnih politik in praks pokazale
na vzorcih sploSne populacije uencev.

Prvi¢, na najosnovnejsi ravni so nastete politike, ki prepovedujejo diskrimina-
cijo in nasilje na podlagi spolne usmerjenosti in identitete ali izraZzanja, povezali
s Stevilnimi pozitivnimi rezultati za ucence. Ucenci v Solah z omenjenimi politi-
kami porocajo o mocnejSi vezi s Solo, vecji varnosti in manjsi stopnji nasilja in
nadlegovanja (O'Shaughnessy in dr., 2004; Kosciw in dr., 2014), mladi iz skupine
LGBTQ pa o manj poskusih samomora (Goodenow, Szalacha in Westheimer,
2006; Hatzenbuehler in Keyes, 2013). Take politike, usmerjene v SOGI, ustvarjajo
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politicni kontekst za druge prakse, ki v Solah povecujejo varnost in zmanjSujejo
nasilje (Black, Fedewa in Gonzales, 2012; Russell in McGuire, 2008).

Drugic, z nastetimi politikami kot temeljem postane razpoloZljivost informacij,
virov in u¢nih nacrtov, usmerjenih v SOGI, Se eno podrocje Solske politike in pra-
kse, povezane s pozitivnim $olskim ozra&jem (Lipkin, 1999). Studija, v katero je bilo
zajetih vec kot 6000 Studentov na 17 Solah v Kaliforniji, je pokazala, da so u€enci, ki
so vedeli, kje naj iS€ejo »informacije in podporo o vprasanjih spolne usmerjenosti,
spolne identitete ali LGBT«, porocali o manj zmerjanja, povezanega z LGBT; delez
ucencev, ki so porocali, da vedo, kje naj iS¢ejo informacije in podporo, je povezan
tudi s stopnjami prijavljenega zmerjanja v zvezi z LGBT-tematiko v Solah (Russell
in McGuire, 2008). LGBTQ-ucenci, sodelujoci v neki Studiji na drzavni ravni, ki so
porocali, da so o vprasanjih LGBTQ izvedeli v Soli, so porocali tudi o manjsi priso-
tnosti homofobnih zmerljivk, nizZji stopnji homofobne viktimizacije, o moc¢nejSem
obcutku varnosti in ve¢ podpornih pogovorih z ucitelji (Kosciw in dr., 2014).

Vseeno pa vecina javnih 3ol v ZDA nima institucionaliziranih politik in progra-
mov za odpravljanje tezav z medvrstnisSkim nasiljem, naperjenim proti LGBTQ-
u€encem, niti za spodbujanje varnosti v Solah za mlade iz skupine LGBTQ (Rienzo
in dr., 2006). VecCina LGBTQ-ucencev (89,9 %) je v nacionalni Studiji na primer poro-
ala, da v Soli nimajo dostopa do iz&rpnih virov, povezanih s spolno usmerjenostjo
in identiteto (Kosciw in dr., 2014). Poleg tega se glede na podatke iz celotne drzave,
pridobljene od ravnateljev v anketah School Health Profile (Brener in dr., 2013),
navzocnost politik in praks, usmerjenih v SOGI, po zveznih drzavah ZDA mocno
razlikuje. DeleZ Sol, ki omogocajo dostop izvajalcem, ki imajo izkuSnje pri izvaja-
nju socialnih in psiholoskih storitev za LGBTQ-mladino, je od 29- do 63-odstoten,
delez Sol, ki ponujajo gradiva o HIV, spolno prenosljivih boleznih in preprecevanju
nosecnosti, ki se nanasajo na LGBT-mladino, pa je od 8- do 44-odstoten (Brener
in dr., 2013). Te Studije dokumentirajo, da se dostop do virov in podpore v zvezi
z LGBTQ-mladino in temami po Solah in zveznih drzavah moc¢no razlikuje, je pa
pomemben za ustvarjanje ozrac¢ja varnosti na Solah in za preprecevanje medvr-
stnisSkega nasilja.

Tretji¢, ugotovili so, da je pomembna strategija za spodbujanje varnosti na
Solah in zmanjSevanje medvrstniskega nasilja tudi usposabljanje uciteljev o vpra-
Sanjih SOGI (Sawyer in dr., 2006), in Stevilne Sole uciteljem in zaposlenim ponujajo
priloZznosti za poklicni razvoj na podrocju SOGI (npr. Brener in dr., 2013). TakSno
usposabljanje je potrebno, ker je Solsko osebje porocalo o nelagodju pri obravnavi
vprasanj SOGI v razredu, nekateri pa porocajo celo o prepri¢anju, da Zrtve same
povzrocijo ali razpihujejo nadlegovanje (Human Rights Watch, 2001). Studija, ki so
jo izvedli po vsej drzavi Massachusetts, je pokazala, da so ucenci porocali o var-
nejSem ozracju na Solah, kjer so se ucitelji usposabljali na podro¢ju preprecevanja
nasilja in samomora pri LGBTQ-mladini (Szalacha, 2003). Pomembno je, da Studije
o posredovanju pri medvrstniSkem nasilju kazejo, da ucitelji s posredovanjem
dajejo vzor u€encem in poglobijo njihovo samozavest, ki jo potrebujejo, ko govo-
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rijo o nasilju (Hirschstein in dr., 2007), ter zmanjSajo negativne ucinke sovrazno
naravnane Sole (Greytak, Kosciw in Boesen, 2013; Russell, Seif in Truong, 2001).
Nedavna raziskava pa vzorcu LGBTQ-srednjeSolcev (Kosciw in dr., 2014) je pokaza-
la, da so ucenci, ki sb porocali o ve¢jem Stevilu razumevajocih Solskih usluZbencev,
porocali tudi o tem, da se v 3oli pocutijo varnejSe, da manj pogosto izostajajo,
imajo mocnejSi obCutek povezanosti s Solo in viSje povprecje ocen.

Koncno je z varnostjo na Soli in manj pogostim ustrahovanjem tako LGBTQ kot
heteroseksualnih ucencev povezana tudi dostopnost varnih prostorov, vklju¢no
s klubi ucencev. Uc€enci v Solah z GSA porocajo o manj homofobnih pripombah,
redkejSem ustrahovanju in nadlegovanju na podlagi spolne usmerjenosti ali iden-
titete, manj verjetno bodo izostali iz Sole zaradi obCutka nevarnosti, in bolj verjetno
je, da bodo Cutili pripadnost svoji Soli (npr. Toomey in Russell, 2013; Kosciw in
dr., 2014). V Studiji, ki so jo izvedli po vsej zvezni drzavi Massachussetts, je Laura
Szalacha (2003) odkrila, da je navzo€nost GSA (ne nujno €lanstvo ali sodelovanje v
njem) statisticno mocan dejavnik predvidevanja pri zaznavi varnosti za LGBTQ, pa
tudi heteroseksualne ucence. Druga Studija je dokumentirala, da navzo¢nost GSA
zmanjSuje spolne predsodke med heteroseksualnimi ulenci (Horn in Szalacha,
2009). Poleg tega so v vec Studijah ugotovili povezavo med navzocnostjo GSA in
redkejSo pojavnostjo vedenja, ki ogroZa zdravje, kot so kajenje, pitje ali tvegano
spolno vedenje (npr. Poteat in dr., 2013), ter med navzocnostjo GSA in manjSo
moznostjo za razvoj dusevnih tezav (npr. depresije; Toomey in dr., 2011).

Ce povzamemo, se je izkazalo, da so Stevilne politike in prakse, usmerjene v SOGI,
povezane z varnostjo in dobrim polutjem ucencev ter redkejSim medvrstniskim
nasiljem. Vecina Studij je sicer te politike in prakse obravnavala lo€eno. Le nekaj
Studij obravnava vec Solskih politik in praks, usmerjenih v SOGI (za te izjeme glej
Kosciw in dr., 2014; O'Shaughnessy in dr., 2004; Szalacha, 2003).

Varnost v Solah: pogledi uciteljev

V zadnjih letih se osredinjenost na posameznega ucenca vedno pogosteje
zamenjuje s proucevanjem ozracja v Solah kot klju¢nega dejavnika za razumeva-
nje varnosti in dobrega pocutja ucencev (Horn, Kosciw in Russell, 2009; Szalacha,
2003). Pri proucevanju vrstniskih skupin v Solah je na primer Paul Poteat (2008)
ugotovil, da je za mlade, ki so del homofobnih vrstniskih skupin, bolj verjetno, da
se bodo na osebno viktimizacijo odzvali agresivno (tako da bodo vrstniku nadeli
homofobni vzdevek), medtem ko je pri mladih, ki so del manj homofobne vrstni-
Ske skupine, ta verjetnost manjsa. Druge Studije so dokumentirale razlike med
Solami glede na izku3nje mladih z varnostjo na Soli. Podatki iz neke Studije na
drZavni ravni so pokazali, da je med Solami velik deleZ statisti¢ne variabilnosti v
zaznavanju varnosti v Solah (intraklasna korelacija 8-odstotna; Russell in McGuire,
2008). V velikem vzorcu kalifornijskih srednjeSolcev je med Solami obstajala vec
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kot 10-odstotna varianca pri zaznavanju varnosti za LGBTQ-ucence (Russell in
McGuire, 2008) ter 13-18-odstotna varianca pri zaznavanju varnosti za ucence, ki
se ne identificirajo z enim samim spolom (Toomey in dr., 2012). Primerjava s Studi-
jami variabilnosti o zdravju in vedenju adolescentov na ravni 3ol (npr. Anderman,
2002; Murray in Blitstein, 2003) kaZe, da je variabilnost pri zaznavanju varnosti
opazna in nezanemarljiva.

Osredinjanje na razlike med Solami daje poudarek pomembnosti proucevanja
uciteljskih pogledov na Solsko vzdusje in medvrstnisko nasilje, pa tudi na admini-
strativne informacije o Solskih politikah in praksah. Ucitelji v primerjavi z u€enci
na sploSno podcenjujejo medvrstnisko nasilje v Solah (npr. Bradshaw, Sawyer
in O'Brennan, 2007); kljub temu pa podatki kaZejo, da ucitelji in ucenci stopnjo
medvrstniskega nasilja in vzduSje na Soli ocenjujejo zelo podobno. Ena nedavnih
Studij (Espelage, Polanin in Low, 2014) je z uporabo velstopenjskega modela z vec
informanti odkrila, da se zaznave 3olskega okolja s strani uciteljev, drugih zaposle-
nih in u€encev prekrivajo: v Solah, kjer so ucitelji zaznali problem agresivnosti, so
ucenci porocali o pogostejSem ustrahovanju, viktimizaciji in agresivnosti. Druge
raziskave so proucile uciteljsko zaznavanje delovanja Solske uprave in ugotovile,
da lahko ucitelji, ki verjamejo, da so politike ucinkovito artikulirane in se izvajajo,
tudi zaznavajo ali opaZajo, da je stopnja medvrstniSkega nasilja na njihovih Solah
nizja. Pri eni teh Studij so na primer ugotovili, da je zaznava uciteljev, da je upra-
va zavezana k preprecevaniju nasilja, dejansko povezana z redkejSim nasiljem na
Solah (npr. Low in Van Ryzin, 2014).

Ucitelji igrajo pomembno vlogo pri spodbujanju varnosti in zmanjSevanju nasi-
lja na 3olah. Studije kaZejo, da je nasilje redkejse oziroma da se s€asoma zmanj-
Sa v osnovnih 3olah, v katerih ucenci zaznavajo vecjo podporo uciteljev (Gage,
Prykanowski in Larson, 2014), ali pa so nasilje prej pripravljeni prijaviti uciteljem
(Cortes in Kochenderfer-Ladd, 2014). Podobni so bili rezultati med srednje3olci
(Turner in dr., 2014). Na vlogo uciteljev pri dejavnem zmanjSevanju medvrstniske-
ga nasilja vpliva tako njihovo dojemanje problema nasilja na svojih Solah (npr. Holt
in Keyes, 2004) kot njihovo dojemanje sploSnega ozracja na Soli. Nedavna Studija
(Oldenburg in dr. 2014) je na primer pokazala, da so viSje stopnje viktimizacije v
ucilnicah povezane z vecjo nagnjenostjo uciteljev, da vzrok nasilja pripiSejo dejav-
nikom, na katere ne morejo vplivati, in se zato pocutijo manj samozavestne glede
svojih sposobnosti poseganja v nasilne situacije. Dorothy Espelage, Sabina Low
in Shane Jimerson (2014) so porocali, da je zavezanost usluzbencev in uciteljev
preprecevanju mevrstniskega nasilja povezana z manj pogostim ustrahovanjem,
pretepanjem in viktimizacijo med vrstniki. Lowova in Mark Ryzin (2014) sta tudi
opravila enoletno Studijo o tem, kako vzdusSje na Soli pomaga pri preprecevanju
nasilja, in odkrila, da se nasilje zmanjSa na Solah, na katerih so usluzbenci in
ucitelji jasno zavezani njegovemu preprecevanju in na katerih zaznavajo pozitiv-
nejse psihosocialno vzdusje. Ceprav utitelji na splodno morda zaznavajo manj
medvrstniskega nasilja kot u€enci, pa obstajajo dokazi, da so njihovi pogledi na
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nasilje zanesljivi in povezani z zaznavanjem upravljanja Sole in vzduS$ja na Soli.

Koncno so tu Se druge znacilnosti uciteljev (Hold in Keyes, 2004) in Sol (Kasen
in dr., 2004), ki lahko vplivajo na teZave z nasiljem ali poglede uciteljev nanj.
Programi, usmerjeni neposredno v preprecevanje nasilja, so na splosno ucinkoviti
pri njegovem zmanjsevanju (Ttofi in Farrington, 2010). Prav tako so za nasilje, ki
je lahko pogostejSe na Solah z vegjim deleZzem posameznikov iz prikrajSanih skup-
nosti in s sploSno slabSim u¢nim uspehom, bolj dojemljivi ucitelji z ve€ izkuSnjami
in iz rasnih/etni¢nih manjsin (Gregory in dr., 2010).

PriCujoca Studija
V pricujoci Studiji smo proucili razlike med Solami glede politik in praks, usmer-
jenih v SOGI, kot jih zaznavajo uciteljev v zvezi z medvrstniskim nasiljem na Soli.
Vkljucili smo zaznave uciteljev o varnosti na Soli in proucili, ali je pomanjkanje var-
nosti povezano z vec nasilja, ¢e Sola ne sledi politikam in praksam, usmerjenim v
SOGI. Postavili smo tri hipoteze:
*  H,:Vecpolitik in praks, usmerjenih v SOGI, bo povezanih z manj tezavami z
ustrahovanjem, o katerih porocajo ucitelji po razlicnih Solah (slika 1, pot A).
*  H,: Porocila uditeljev o varnosti na Solah bodo negativno povezana s poro-
Cili o tezavah z ustrahovanjem (pot B).
* H,: Povezava med varnostjo na Soli in ustrahovanjem bo tesnejsa, e poli-
tike in prakse, usmerjene v SOGI, niso na voljo (pot C).

Metode
Vzorec

Zdruzili smo dve neodvisni anketi s prekrivajocimi se vzorci; ena temelji na
porocilih Solskih ravnateljev, druga na porocilih ucliteljev. Podatki na ravni 3ol
temeljijo na porocilih kalifornijskih ravnateljev iz School Health Profile (SHP) iz
leta 2010, ki ga je razvil Center za nadzor in preprecCevanje bolezni (Center for
Disease Control and Prevention) in ga na dve leti izvajajo na javnih Solah po vsej
ZDA (Brener in dr., 2013). Podatki na ravni uciteljev so prisli iz ankete California
School Climate Survey (CSCS), zbrali pa so jih pozneje kot podatke iz SHP, tj. v letih
2011 in 2013. CSCS izvajajo na vseh Solah v Kaliforniji najmanj na dve leti, je pa
sodelovanje uciteljev prostovoljno ter poteka v navezavi z anketo California Healthy
Kids Survey (CHKS) in v skladu z zakonom No Child Left Behind. Tema anketama smo
pridruZili Se tretji vir podatkov: administrativne podatke o Solskih akademskih in
demografskih znacilnostih, ki so javno dostopni na Kalifornijskem ministrstvu za
izobrazevanje (CDE).
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Mere

« TeZave z medvrstniskim nasiljem: Zaznavanje medvrstnisSkega nasilja pri
uciteljih ocenjujemo z odgovori na vprasanje v CSCS: »Kako velik problem
je na tej Soli nadlegovanje ali ustrahovanje med ucenci?« To izmerimo na
lestvici od 0 (nepomemben problem) do 3 (resen problem).

*  Politike, usmerjene v SOGI. O navzoc&nosti ali odsotnosti politik, usmerjenih
v SOGI, so porocali v SHP. Ravnatelji so porocali o petih politikah, usmer-
jenih v SOGI (1 = politika je navzoca, 0 = politika ni navzoca) z odgovori na
vprasanja: 1. »Ali vaSa Sola prepoveduje nadlegovanje na podlagi zaznane
ali dejanske spolne usmerjenosti in identitete?«; 2. »Ali vaSa Sola spodbuja
osebje, da se udelezi strokovnega razvoja na temo varnih in podpornih
Solskih okoljih?«; 3. »Ali ima vasa Sola varne prostore za mlade iz populacije
LGBTQ?«; 4. »Ali vasa 3ola olajSuje dostop do zunajSolskih ponudnikov, ki
imajo izkuSnje pri zagotavljanju zdravstvenih storitev, vklju¢no s testiran-
jem in svetovanjem o virusu HIV/spolno prenosljivih boleznih, za LGBTQ-
mladino?« oziroma »Ali vasa 3ola olajSuje dostop do zunajSolskih ponudni-
kov, ki imajo izkudnje pri zagotavljanju socialnih in psiholoskih storitev za
LGBTQ-mladino?« (1 = pritrdilen odgovor na obe); in 5. »Ali ima va3a Sola
zdruZenja ucencey, ki bi se ukvarjala z ustvarjanjem varnega Solskega okol-
ja za vse mlade, ne glede na spolno usmerjenost in identiteto?«. Indeks
smo oblikovali tako, da smo upostevali skupno vrednost teh vprasanj (0
= nobenih politik, usmerjenih v SOGI; 5 = vseh 5 politik; M = 3,59). Opisna
statistika je razvidna v spodnji tabeli, v kateri se k nanasa na Stevilo 3ol, n
na skupno Stevilo uciteljev na teh Solah, na katerih je navzola vsaka od
politik; ns za posamezne vrednosti temeljijo na podatkih pred imputacijo,
zato se vzorci razlikujejo po velikosti.

Tabela 1: Pogostnost in deleZ politik, usmerjenih v SOGI, po 3olah, ter u€itelji na teh Solah

Sole Ucitelji

% k % n

Politike, usmerjene v SOGI (povzetek) — 96 — 3404

Prepoved nadlegovanja LGBTQ-posameznikov | 95,83 92 97,09 3404

Skrb za poklicni razvoj populacije LGBTQ 67,02 63 71,76 3201

Varen prostor za populacijo LGBTQ 67,00 57 69,28 3311

Zdravstvene storitve za LGBTQ 64,89 61 73,00 3307

ZdruZenja ucencev SOGI 42,71 41 52,79 3404

Program proti medvrstniskemu nasilju 70,83 68 72,08 3404
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*  Varnost na Solah. Indeks varnosti na Solah smo izdelali iz odgovorov
utiteljev na sedem vprasanj iz CSCS (a = 0,87): 1. »Sola je varno mesto za
ucence.« (0 = mo¢no se strinjam, 3 = mo¢no se ne strinjam); 2. »Sola je
varno mesto za osebje.« (0 = mocno se strinjam, 3 = mocno se ne strinjam);
3. »KolikSen problem te 3ole je pretepanje med ucenci?« (0 = neznaten
problem, 3 = pomemben problem); 4. »KolikSen problem so na tej Soli
dejavnosti, povezane s tolpami?« (0 = neznaten problem, 3 = pomemben
problem); 5. »KolikSen problem je na tej Soli posedovanje orozja (0 =
neznaten problem, 3 = pomemben problem); 6. »KolikSen problem je na
tej Soli vandalizem?« (0 = neznaten problem, 3 = pomemben problem);
in 7. »KolikSen problem so na tej Soli kraje?« (0 = neznaten problem, 3 =
pomemben problem). Srednjo vrednost smo izracunali iz standardizirane
z-vrednosti za vsako od vprasanj, lestvica pa je bila kodirana nasprotno
(niZje ocene odraZajo nizje ocene varnosti).

«  Lastnosti uciteljev in Sol. Na ravni uciteljev vklju¢ujemo podatke iz CSCS o
rasni/etnicni pripadnosti uciteljev (1 = belci, 2 = nebelci) in Stevilo let dela
na doloceni Soli (0 = manj kot 1 leto, 1 =1do 2 leti, 2=3do5let,3=6
do 10 let, 4 = veC kot 10 let). Na ravni Sol uporabljamo podatke, dostopne
na CDE, vklju¢no z delezem ucencev, upravicenih do brezpla¢nih in cenej-
Sih obrokov (kot priblizek za druzbeno-ekonomski polozaj) in Academic
Performance Index (API), merilo za akademsko uspeSnost 3ol, ki temelji na
ocenah na ravni zveznih drZav za povzetek uspe3nosti u¢encev na razli¢nih
vsebinskih podrogjih v enoten indeks, ki sega od 200 do 1000. Vkljucili smo
tudi porocila ravnateljev iz SHP o navzocnosti programa za preprecevanje
ustrahovanja (»Ali imate na Soli program za preprecevanje ustrahovanja?x,
1 =da, 0 =ne).

Analiticna strategija

Tako v SHP kot v CHKS je v letih 2011-2013 sodelovalo skupaj 154 3ol; 96 jih
je imelo ustrezne podatke CSCS za skupaj 3756 uciteljev na teh Solah (Ceprav so
uporabljali multiplo imputiranje za manjkajoce podatke, se velikost vzorcev za
opisno statistiko in modele razlikuje od skupne velikosti vzorca zaradi manjka-
jocih podatkov pri vseh spremenljivkah). Na Sole je bilo vpisanih od 106 do 4540
ucencev (M = 1814, SD = 659). Na 53 % 3ol je vec kot 50 % ucencev upravicenih do
brezplacnih in cenejSih obrokov. Devet odstotkov uciteljev je delalo na Soli manj
kot eno leto, 28 % jih je delalo od 1 do 5 let, 26 % od 6 do 10 let in 37 % deset
let ali vel. Vecina uciteljev v naSem vzorcu je bilo belcev (74 %), druga najvecja
rasna/etni¢na skupina pa je bila hispanska oziroma latinska (11 %). Rasna sestava
analiziranega vzorca je reprezentativna za celoten vzorec uditeljev, ki so izpolnili
CSCS med letoma 2011 in 2013.
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Leta dela in brezplacni in cenejsi obroki so bili nasprotno Sifrirani, da bi poeno-
stavili interpretacijo, zveznim spremenljivkam (leta dela in varnost na 3oli) pa smo
dolocili srednjo vrednost (M = 2,73 oziroma M = -0,15).

Iterativno smo prilagodili velstopenjske modele z ukazom meologit, da bi
upraviCili kategorialno naravo spremenljivke izida Stata MP 13 (Rabe-Hesketh in
Skrondal, 2012). Uporabili smo velstopenjske analize, da bi upravicili gnezdasto
naravo podatkov ter testirali povezave med Solskimi politikami, usmerjenimi v
SOG]I, in ocene varnosti na 3oli, o katerih so porocali ucitelji, s tezavami z med-
vrstniskim nasiljem (Raudenbush in Byrk, 2002). Najprej smo ocenili brezpogojni
model, da bi ocenili stopnjo variance, ki jo razloZimo z razlikami med Solami
(intraklasna korelacija - ICC). Nato smo izvedli pogojni model, vklju¢no s kazalci
na ravni uciteljev (tj. kovariance, ki upostevajo demografske podatke uciteljev in
dojemanje varnosti in izvajanja na Soli, kot jo zaznavajo ucitelji; slika 1, pot A),
temu pa je sledil model, ki je vklju€eval kazalce na ravni Sole (tj. tocke, povezane s
politikami, usmerjenimiv SOGI; slika 1, pot B). Nazadnje smo opredelili model, ki je
vklju€eval navzkrizno interakcijo med sumarnim merilom SOGI in lestvico varnosti
na Solah (slika 1, pot C).

Da bi ugotovili, ali so posamezne politike, usmerjene v SOGI, najtesneje pove-
zane z uCiteljskim zaznavanjem tezav z medvrstniskim nasiljem, smo v nadaljnjih
analizah testirali popolni model z navzkrizno interakcijo posebej za vsako politiko,
usmerjeno v SOGI. Enostavne analize naklona so bile izvedene z robnim ukazom
v Stati, da bi razclenili pomemben ucinek interakcije (Preacher, Curran in Bauer,
2006), naklon varnosti na Solah pa je bil ocenjen za vsako stopnjo politik, usmer-
jenih v SOGI. Ker se rezultati ne razlikujejo bistveno od logisti¢nih analiz, za lazjo
interpretacijo ilustriramo in porocamo o enostavnih naklonih iz testov linearnega
modela.

Manjkajoci podatki so bili doloc¢eni kot MAR in pripisani z uporabo postopka
veckratne imputacije v Stati (mi imput); analiza na podlagi nepopolnih enot bi
povzrocila izgubo 46 % vzorca (Acock, 2005; Allison, 2002; Rubin, 1996). I1zdelanih
je bilo petdeset (50) imputiranih podatkovnih nizov, ki so bili zaradi ponovljivosti
pomnoZeni na 29.390 (Allison, 2001; McKnight in dr., 2007). Parametre smo ocenili
z uporabo ocene najvecje verjetnosti z robustnimi standardnimi napakami.

Rezultati

O rezultatih za vsak model in za ICC zaznanih tezav z ustrahovanjem pri uciteljih
poro¢amo v tabeli 2. Ve€ino variance pri nasilnih tezavah (83 %) razloZimo z razli-
kami med ucitelji, vendar je videti, da 17 % variance pri teZavah z ustrahovanjem
pripisujemo razlikam med Solami. To je pomembna uvodna ugotovitev: povedano
preprosto imajo nekatere Sole velje teZave z ustrahovanjem kot druge ne glede na
razlicnost pogledov uciteljev na ustrahovanje na njihovi Soli.
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Tabela 2: Velstopenjski model z ordinalnim rezultatom za ucitelje in ucinki porocil uciteljev,
da je medvrstnisko nasilje problem, na Solski ravni

Brezpogojni Pogojni model Pogojni model | Popolni
model s kazalci s kazalci model z
OR (SE) 1. stopnje 2. stopnje interakcijami
OR (SE) OR (SE) OR (SE)
Kazalci na ravni uciteljev
Leta dela — 1,117 (,03) 1,117 (,03) 1,12 (,03)
Rasna/etnicna pri- — 1,09 (,09) 1,06 (,09) 1,06 (,09)
padnost
Lestvica varnosti — 147 (.01) L1477 (,01) ,09"* (,02)
na Solah

Kazalci na ravni Sol

Program brez- — — 1,84 (,62) 2,07 (,73)
placnih/cenejsih
obrokov

Indeks akademske — — 1,00 (,00) 1,00 (,00)
uspesnosti

Program proti — — 199 (,21) 1,00 (,21)
ustrahovanju

Politike, usmerjene | — — 0,96 (,06) ,97 (,06)
v SOGI

Varna 3ola x politike | — — — 1,13"(,05)
SOGI

Varianca ostanka ,83(,16) ,56 (,11) ,52 (,12) 48 (,11)

ICC 17 (,03) — — _

*p < ,050
*p <,010
< ,001

Prva hipoteza, ki smo jo preskusili s pogojnim modelom le s kazalci 2. stop-
nje, ni bila potrjena: porocila ravnateljev o politikah, usmerjenih v SOGI, niso
bila povezana z zaznavanjem tezav z medvrstniskim nasiljem pri uciteljih (OR =
,99, p =,576). Poleg tega tudi navzocnost programa proti medvrstniskemu nasilju
ni bila povezana s teZavami z nasiljem (OR = 1,00, p =,997). Poudariti je treba, da
tudi porocilo ravnateljev - niti o politikah, usmerjenih v SOGI, niti o navzo¢nosti
programov proti nasilju - ni bilo sorazmerno z uciteljskim zaznavanjem tezav z
nasiljem (r = ,04 oziroma r = ,01; glej tabelo 3).
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Tabela 3: Korelacijska matrika in opisna statistika za vprasanja, vkljucena v kon¢&ni analiti¢ni model

TeZave z Leta dela | Barva Lestvica Politike Politika FRMP API
nasiljem koZe varnosti SOGI proti
(bela) nasilju
TeZave 1,000
z nasiljem
Leta dela -0,050%* 1,000
Barva koze -0,010 0,105%** 1,000
(bela)
Lestvica -0,531%** | -0,001 0,068*** 1,000
varnosti
Politike 0,042* -0,017 0,024 -0,064*** | 1,000
SOGI
Politika 0,011 0,072%** 0,065%** 0,078*** -0,027 1,000
proti
nasilju
Program 0,157*** -0,055%* -0,120%** | -0,460*** | -0,031 -0,020 1,000
brezplac¢nega
oz. cenejSega
obroka
Indeks -0,218%** | 0,070*** 0,124%** 0,547%** -0,133%%* | 0,197%** -0,789%** | 1,000
akademske
uspesnosti
Srednja 1,45 2,73 — -,15 3,55 72,39 45,39 794,27
vrednost
(%)
SD 77 1,29 — 77 1,31 — — 82,10
n 3.408 3.418 3.398 3.445 3.756 3.756 2.417 3.634

Tezave z nasiliem (0 = nepomembna tezava, 3 = resna teZava). Lestvica varnosti, sestavljena s
standardiziranimi rezultati z in obratno kodirana (3,16 = 3ola je nevarna, 1,01 = 3ola je varna). Strategija
za prepreCevanje nasilja je prikazana kot odstotek ravnateljev, ki potrjujejo, da Sola izvaja politiko.
Program brezplacnih/cenejsih obrokov je prikazan kot povprecen odstotek upravicenih u¢encev na Solah.
Indeks akademske uspeSnosti (API) meri akademsko uspesnost Sole, ki sega od 200 (nizka) do 1000
(visoka). Srednje vrednosti, standardni odkloni in ns temeljijo na podatkih pred imputacijo, zato se vzorci
razlikujejo po velikosti.

V skladu z naSo drugo hipotezo, ki smo jo preskusili s pogojnim modelom le
s kazalci 1. stopnje, je bila varnost na Soli povezana s tezavami z medvrstniSkim
nasiljem. Glavni u¢inek kaZze manjSo verjetnost porocanja, da je nasilje tezava, pri
viSjih stopnjah varnosti na Soli (OR =,14, p <,001). Poleg tega je bilo manjSe Stevilo
let uciteljskega dela povezano z ve¢jo moznostjo, da ucitelji nasilje zaznavajo kot
teZzavo (OR=1,11, p <,001).

Za testiranje tretje hipoteze smo zmodelirali interakcijo med politikami, usmer-
jenimi v SOGI, o katerih so porocali ravnatelji, in varnostjo na Soli, o kateri so
porocali ucitelji. Interakcija je bila statisticno znacilna (OR = 1,13, p = 0,010; glej
tabelo 2). Poleg tega je bila na Solah z manjsim delezem ucencev, ki so upraviceni
do brezplatnega ali cenejSega obroka, vecja verjetnost, da so ucitelji porocali
o nasilju kot o problemu (OR = 2,07, p = ,042); vse druge znacilne kovariance iz
prejSnjih modelov so ostale znacilne. Interakcija je prikazana na grafu 1: v skladu
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z naso hipotezo je v Solah brez politik, osredinjenih na SOGI, mo¢nejsSa povezava
med varnostjo in medvrstniskim nasiljem. Poleg tega so imele v primerjavi z varni-
mi Solami nevarne Sole manj teZav z nasiljem ob navzocnosti vseh petih politik in
praks, usmerjenih v SOGI. Preprosto testiranje je pokazalo, da se nakloni za 3ole
brez politik, usmerjenih v SOGI (b = -,73, p <,001), in s petimi politikami, usmer-
jenimi v SOGI (b = -,56, p <,001), znacilno razlikujejo od nicle. Analize kovariance
med teZzavami z nasiljem in varnostjo na Soli kaZejo ve¢jo varianco, kadar ni politik
in praks, usmerjenih v SOGI (F = 287,79, p <,001).

—B—pplitike SOGI = 0 '- tike 50GI= 5

Interakcija med lestvico varnosti na Soli in politikami, usmerjenimi v SOGI

Nadaljnje analize posameznih politik, usmerjenih v SOGI, so pokazale, da je
bila statisti¢no znacilna le interakcija med Solsko varnostjo in varnim prostorom za
LGBTQ-mladino (OR = 1,34, p = 0,011). Ti rezultati kaZejo na pomen varnih prosto-
rov v kontekstu Solske varnosti, vendar tudi kazejo, da ima lahko navzocnost vec
politik vegji vpliv kot katerakoli posamezna politika sama po sebi.
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Razprava

Izkoristili smo edinstveno priloZnost za zdruZevanje podatkovnih zbirk, ki se
po navadi ne uporabljajo v raziskavah, da bi obravnavali perece vprasanje o vlogi
politik, usmerjenih v SOGI, v povezavi z medvrstniskim nasiljem. Ugotovili smo, da
Solske politike in prakse, usmerjene v SOGI, nimajo mo¢nega neodvisnega vpliva
na poglede uciteljev na teZave z nasiljem na Solah, je pa razmerje med zaznava-
njem varnosti na Soli in nasiliem moderirano s politikami, usmerjenimi v SOGI.
Pomembno je, da na 3olah, kjer te politike najbolj potrebujejo - tistih, ki jih ucitelji
Stejejo za najmanj varne -, porocajo o manjSem nasilju, ¢e je navzocih vec politik,
usmerjenih v SOGL.

Pomembna uvodna ugotovitev je bila, da ucitelji na razlicnih Solah dojemajo
medvrstnisko nasilje precej razli¢no (17 % variance je na ravni Sol). V raziskovanju
izobrazevalnega sektorja so variance, viSje od 5 %, indikator precejsnjih razlik v
Solskem vzdusdju in kulturi (Anderman, 2002; Murray in Blitstein, 2003). V takih
primerih je verjetneje, da lahko variance na Solah razloZimo z vlogo Solskih politik
in praks.

Pri¢akovali smo, da bodo politike in programi, usmerjeni v SOGI, neposredno
povezani s porocili uciteljev o medvrstniSkem nasilju na Solah, vendar mocnega
u€inka nismo ugotovili. Ta rezultat prinasa razocaranje, zlasti ¢e upoStevamo veli-
ko variabilnost med Solami glede na porocila uciteljev o nasilju. Ena mogocih raz-
lag je, da lahko druge 3olske znacilnosti, politike ali prakse igrajo mo¢nejSo viogo
pri razlagi razlik med Solami glede dojemanja medvrstniSkega nasilja pri uciteljih
(najmocnejsa korelacija na ravni Sole je bil zlasti deleZz ucencev, ki so prejemali
brezplacne ali cenejSe obroke). Drugic, rezultati so morda posledica skupne varian-
ce metod (Podsakoff in dr., 2003), saj so bile mere, o katerih so porocali ucitelji, na
sploSno mocneje povezane s porocili uciteljev o nasilju kot mere iz podatkov upra-
ve ali porocil ravnateljev. Poleg tega vec Studij, ki se osredinjajo le na posamezna
porocila u€encev (ne upoStevajo razlik med Solami), ugotovi trdne povezave med
politikami, usmerjenimi v SOGI, in porocili o nizji stopnji medvrstniskega nasilja
(Black in dr., 2012; Chesir-Teran in Hughes, 2009; Goodenow in dr., 2006). Morda
so te povezave mocnejSe, ker upoStevajo raznolikost ucencev in njihove osebne
izkuSnje z nasiljem: vidne politike, usmerjene v SOGI, so lahko posebej pomembne
za ucence, ki so Zrtve nasilja. Nasprotno pa se je nasa Studija opirala na sploSno
oceno uciteljev o medvrstniskem nasilju na Solah - ta pa morda ne zazna tega, kar
porocajo posamezni ucenci (Bradshaw, Sawyer in O'Brennan, 2007).

Izvedli smo dodatne analize za vsako politiko, usmerjeno v SOG]I, zlasti zato, da
bi odkrili morebitne razlike med njimi. Rezultati so pokazali, da so varni prostori za
LGBT-ucence povezani z redkejsim poro€anjem uciteljev o teZavah z nasiljem, ko so
ucitelji ocenili, da Sole niso varne, vendar ucinek ni bil tako mocan kot vsota vseh
petih politik, kar kaZe, da na teZave z nasiljem najbolj vpliva kombinacija vec politik.
Na splosno se nasi rezultati ujemajo z obseznimi raziskavami, ki kaZejo, da politike
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in prakse, usmerjene v SOGI, vplivajo na Stevilne pozitivne rezultate, vklju¢no s
stopnjo medvrstniSkega nasilja (Kosciw in dr., 2014; O'Shaughnessy in dr., 2004).
Te Studije kaZejo, da so politike in prakse, usmerjene v SOGI, pomembne ne le za
ucence LGBTQ, temvec za vse ucence na 3olah, kjer jih izvajajo (npr. Poteat in dr.,
2013; 2014).

Nasa Studija prispeva k tem raziskavam v vec pogledih. Pomeni pomemben
premik k razsirjanju poudarka onkraj skoraj izklju¢ne usmerjenosti v izkusnje ucen-
cev in vkljuCuje perspektive uciteljev: upoStevali smo poglede ve¢ kot 3700 ucite-
ljev v zvezi z medvrstniSkim nasiljem in varnostjo na Solah v povezavi s podatki o
politikah in praksah, usmerjenih v SOGI, o katerih so neodvisno porocali ravnatelji
Sol. Raziskave o nasilju in varnosti na Solah so bile tipi¢no usmerjene k posa-
meznim ucencem namesto k proucevanju vzdusja v instituciji ali na Soli, zato se
prizadevanja za izboljSanje izkuSenj u€encev logi¢no osredinjajo na spreminjanje
zaznavanja, vedenja ali izkuSenj ucecih se. TakSen poudarek na ucencih pa lahko
povzro€i, da odgovornost za osebno varnost pripiSemo posameznemu ucencu
namesto 3oli in njenemu osebju - nehote lahko za nevarno vzdus$je na 3oli krivimo
Zrtve. Dejansko obstajajo anekdoti¢na porocila, ki se skladajo s to trditvijo (Human
Rights Watch, 2001). Strategije, usmerjene k ucencem, lahko odvrnejo pozornost
od odgovornosti Sol za zagotavljanje varnosti vseh ucencev.

Nasi rezultati lahko pomagajo osvetliti nasprotujoce si in protiintuitivhe ugoto-
vitve prejsnjih Studij. V eni od Studij o kalifornijskih Solah so bila porocila u¢encev
o politikah, usmerjenih v SOGI, povezana z ve¢ (hamesto manj) nasilja (Russell in
McGuire, 2008), v drugi Studiji o kalifornijskih u€encih pa so ugotovili, da so poli-
tike, usmerjene v SOGI, povezane z manj35o (namesto vecjo) varnostjo (Toomey in
dr., 2012). Te Studije so morda zajele Sole v razli¢nih fazah uvajanja sprememb, ki
so bile usmerjene v SOG], ali drugih sprememb na Solah, rezultate pa lahko razlo-
Zimo z uvajanjem politik ali praks, usmerjenih v SOGI, na Solah, ki imajo z nasiljem
veC teZav. NaSa Studija, ki temelji na obseZnejSih podatkih, zbranih iz neodvisnih
virov, vendar z istih Sol, kazZe, da je sprejetje ve€ programov in praks, usmerjenih
v SOGI, lahko najbolj koristno za Sole, ki so najmanj varne ali kjer te programe in
prakse najbolj potrebujejo. Najboljsi nacin za obvladovanje takSnih kompleksnosti
bodo obsezZne Studije na ve¢ mestih, ki spremljajo spremembe v Solskih politikah
in perspektivah uciteljev ter izkuSnje ucencev v daljSem ¢asu.

Omejitve

SHP ponuja edinstvene podatke o Solskih politikah in praksah, usmerjenih v
SOGI, CSCS pa ne vsebuje nikakrsnih vprasanj, specifi¢nih za politike ali prakse,
usmerjene v SOGI, ali izkuSnje LGBTQ-ucencev. Idealno bi bilo, ¢e bi lahko ucitelji
posebej merili spremenljivke v zvezi s politikami in praksami SOGI, vklju¢no z
diskriminacijskim ali proti-LGBTQ-nasiljem, ter kazalce ozra¢ja za LGBTQ-ucence.
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Politike in prakse, usmerjene v SOGI, so lahko jasno povezane z LGBTQ-ucenci;
dejansko vecina raziskav o takih programih in praksah temelji na vzorcih, name-
njenih LGBTQ-ucencem (npr. Kosciw in dr., 2014; Russell in McGuire, 2008; Toomey
in dr., 2012). Prihodnje Studije bi lahko povezale informacije o ukrepih in politikah
uprav s porocili u¢encev in njihovimi izkuSnjami medvrstniSkega nasilja; take Studi-
je bi morale videalnem primeru vklju€evati tako merjenje nasilja, uperjenega proti
LGBTQ, kot pogostnost identitete LGBTQ pri ucencih.

Enkratne vire podatkov smo strateSko kombinirali, vendar pa je bil vsak od
njih omejen, kar je tipi€en izziv pri analiziranju sekundarnih podatkov (Russell in
Matthews, 2011). Prvi¢, kombinirani vzorec je zajemal 96 3ol in ve¢ kot 3700 uci-
teljev, vendar pa so se ankete med ravnatelji (SHP) in ucitelji (CSCS) prekrivale le
62-odstotno. Tehni¢na porocila opozarjajo na nizko odzivno stopnjo med ucitelji
(obstajajo nekatere Sole s podatki za SHP, za katere podatkov o uciteljih ni na voljo,
Ceprav je Sola sodelovala v CHKS; glej Austin in Bailey, 2008). Tako je ta zasnova
nekaj novega in vklju€uje nenavadno velik vzorec uciteljev, vendar pomeni le maj-
hen deleZ javnih 3ol in uciteljev v Kaliforniji. Druga omejitev se nanasa na merjenje:
opirali smo se na merjenje enega samega problema, tj. medvrstniSkega nasilja v
Solah, lestvica, ki smo jo uporabili za merjenje Solske varnosti, pa temelji na razpo-
loZljivih tockah v anketi in ni bila potrjena v drugih Studijah. Tretji¢, meritev politik
in praks, usmerjenih v SOGI, o katerih so porocali ravnatelji, preprosto nakazuje
prisotnost ali odsotnost vsake od politik ali praks, zato nimamo dodatnih informa-
cij o njihovem izvajanju. Tako ne moremo razlikovati med Solami, v katerih so poli-
tike obelodanjene, se aktivno promovirajo in/ali izvajajo, in tistimi, ki jih preprosto
sprejme vodstveni organ, nato pa jih zanemarijo. Poleg tega ne moremo izkljuciti
velje verjetnosti, da so ravnatelji v naSi Studiji porocali o politikah in praksah,
usmerjenih v SOGI, samo zaradi resni¢nih ali zaznanih tezav z nasiljem v Solah.

Prav tako smo ugotovili, da so Stirje od 96 Solskih ravnateljev porocali, da
njihova Sola ni »prepovedala nadlegovanja na podlagi zaznane ali dejanske spol-
ne usmerjenosti ali spolne identitete u€encag, Ceprav je Kalifornija pred vec kot
desetletjem sprejela zakon (AB537, Zakon o varnosti u€encev in preprefevanju
nasilja iz leta 2000), ki na drzavni ravni vzpostavlja nediskriminacijo v izobrazZeva-
nju, ki temelji na dejanski ali domnevni spolni usmerjenosti ter spolni identiteti ali
izrazanju. V prihodnjih Studijah bi lahko raziskovali varnostno ozracje na Solah, kjer
so ravnatelji navajali, da njihove politike niso skladne z drZzavnimi zakoni (v naSem
primeru smo podatke analizirali ponovno, pri ¢emer smo te Stiri Sole izpustili, da
bi zagotovili, da povezave, ki smo jih odkrili, niso bile posledica teh nenavadnih
primerov; rezultati so bili nespremenjeni).

In nazadnje, podatki, ki smo jih uporabili, so bili zbrani med letoma 2010 in
2013; Ceprav gre za sorazmerno nove vire podatkov, pa je bil tempo druZbenih
sprememb v zvezi z vpraSanji SOGI dramati¢en in zna biti, da je v zadnjih letih
priSlo do sprememb v Stevilu politik in praks, usmerjenih v SOGI, tako v kalifornij-
skih Solah kot drugod v ZDA in svetu. Na primer, leta 2011 je Kalifornija sprejela
Zakon o pravi¢nem, natancnem, vkljuCujo€em in spostljivem izobraZevanju (FAIR);
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zakon ureja vkljucevanje politicnih, ekonomskih in druzbenih prispevkov LGBTQ-
posameznikov v ucbenike in u¢ne nacrte druzbenih ved v kalifornijskih javnih
Solah. Mogoce je, da bo Ze ez pet let vec Sol v Kaliforniji izvajalo politike, usmer-
jene v SOGI.

Sklep

Prizadevanja za zmanjSevanje nadlegovanja in medvrstniSkega nasilja v ame-
riskih Solah z uporabo sistemskih strategij so se zacela uveljavljati pred desetle-
tjem. Izrecno zascito LGBTQ-uencem na javnih Solah sta predvidela predloga
dveh zveznih zakonov ZDA, ki pa nista bila sprejeta: Zakon za izboljSanje varnosti
v Solah (SSIA) iz leta 2007 in Zakon o nediskriminaciji u¢encev (SNDA) iz leta 2011
(SSIA, 2013; SNDA, 2013). Te zvezne politike bi vzpostavile nastete politike za nedis-
kriminacijo in proti nasilju za u¢ence po vsej drzavi. Ceprav nasa $tudija skupaj z
drugimi (Russell & McGuire, 2008) kaZe, da lahko tako Siroke politike le posredno
vplivajo na nasilje na Solah, pa ponujajo kontekst za izvajanje drugih strategij za
varnost na Solah, ki neposredno vplivajo na vzdusje na Soli in dobro pocutje ucen-
cev. NasSa Studija skupaj z drugimi kaze, da so strukturni pogoji na Solah pomemb-
ni za zmanjSevanje medvrstniskega nasilja, in poudarja pomen prizadevanj za
zagotavljanje in izvajanje enakovrednega ucnega okolja za vse ucence.

Prevod: Polona Glavan
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Abstract

Bullying of LGBT Children in Slovenia and Elsewhere: Primary and
Secondary Schools

The author introduces the article by describing four cases of school bullying on the basis of sexual
orientation and identity that ended in suicide and were widely publicized. She continues by presen-
ting the attempts of three countries (U.K. - Scotland, Japan and Chile) to combat bullying on the
basis of sexual orientation and identity, as well as the measures they have employed to this end.
The third part of the article focuses on the situation in Slovenian schools. Slovenia has no systematic
approach to the issue, and there are indications that the situation is deteriorating (reduction of cer-
tain contentin curricula, perceived growth of violence). The author therefore concludes that several
changes are required to adequately address the bullying of LGBT children in Slovenia.
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Povzetek

V prispevku najprej navedem Stiri znane primere Solskega medvrstniSkega trpincenja zaradi spolne
usmerjenosti in spolne identitete, ki so se znasli na naslovnicah znanih ¢asopisov in spletnih strani
ter se koncali s samomorom. Temu sledi predstavitev primerov treh drzav (ZdruZeno kraljestvo -
Skotska, Japonska in Cile), ki imajo vsaj delno urejeno sistemsko preprecevanje trpinenja otrok v
Solah na podlagi spolne usmerjenosti in spolne identitete, ter njihovih ukrepov za izboljSanje stanja.
Sledi predstavitev razmer na slovenskih Solah. V Sloveniji teh vprasanj ne obravnavamo sistemsko,
nekateri indici (zmanjSevanje dolocenih vsebin v u¢nih nacrtih, zaznano povecanje nasilja) pa ka-
Zejo, da se razmere poslab3ujejo. Prispevek tako sklenem z ugotovitvijo, da mora Slovenija na tem
podrocju narediti Se veliko.

Klju€ne besede: medvrstnisko nasilje in trpinCenje, spolna usmerjenost, spolna identiteta, LGBT-
-u€enci in dijaki, LGBT-ucitelji, osnovna Sola, srednja Sola, Skotska, Cile, Japonska, Slovenija
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Uvod

LGBT-ucenci in ucenke ter dijaki in dijakinje v Sloveniji in po svetu so v Solah
tar€a verbalnega, Custvenega in fizicnega nasilja in trpincenja. V nekaterih drza-
vah se tega precej dobro zavedajo in delajo v smeri preprefevanja medvrst-
niSkega nasilja nad to populacijo, a jih pogosto posebej predramijo Sele primeri
samomorov ali celo umorov zaradi spolne usmerjenosti in/ali spolne identitete.
Zato bomo v prispevku prikazali razlicne sistemske reSitve obravnavanja nasilja
in trpinCenja LGBT-otrok v razlicnih drzavah po svetu. Opazili bomo, da se pri
oblikovanju (primernih in ucinkovitih) ukrepov sistemskega obravnavanja vlade
(pristojna ministrstva) pogosto odlocajo za sodelovanje z LGBT-organizacijami
(na primer Cile, Zdruzeno kraljestvo), tam, kjer tega sodelovanja ni, pa si za
izboljSanje razmer in preprecevanje nasilja in trpin€enja prizadevajo LGBT-ucitelji
oz. uCiteljice na podlagi svojih zmoZnosti ter zakonskih dolocil (na primer Japonska).
Kako pomembno je primerno obravnavanje tudi transspolnosti, bomo videli zlasti
na primeru Japonske, kjer so ponekod Se danes prisotni predsodki in stereotipi, da
je transspolnost psihi¢na motnja in da morajo imeti transspolni ucenci in uc¢enke
za obiskovanje Sole potrdilo psihiatra, Ceprav je japonsko ministrstvo za Solstvo Ze
dolocilo, da takSno dokazilo ni potrebno, prav tako pa je izdalo navodila za delo s
to ciljno populacijo.

Vse to bo uvod v predstavitev stanja v Sloveniji, ki je danes celo slab3e kot pred
desetimi leti, saj je nasilja in trpin€enja nad LGBT-ucenci in u¢enkami oziroma dija-
ki in dijakinjami v Solah ve¢, pouka na temo LGBT pa manj. Skozi redke raziskave,
v katerih so proucevali stopnjo nasilja in trpin€enja nad populacijo LGBT v Solah,
bomo opozorili na najpogostejSe vzroke za nasilje, njegove oblike, nac¢ine sank-
cioniranja, stopnjo obvescenosti o LGBT-vsebinah in opolnomoc&enosti za pomo¢
trpin€enim posameznikom. Raziskave kaZejo tudi, da so vzrok nasilja in trpinenja
predsodki, sovraznost in stereotipi, ki se jih otroci naucijo od starSev, iz medijev, pri
verskem pouku, v€asih pa to sovraznost, stereotipe in predsodke posredno podpi-
rajo in spodbujajo celo sami ucitelji in uciteljice, saj nasilja in trpin€enja predvsem
zaradi nepoznavanja tematike in s tem neprepoznavanja ne sankcionirajo (Magic,
2012: 24). Nazadnje pa opozarjamo tudi, da drZzava v okviru u¢nih nacrtov niti ne
vklju€uje LGBT-vsebin niti ne sprejme sistemskih ukrepov za obravnavo nasilja nad
to populacijo.

Primeri trpinCenih LGBT-otrok v Soli po svetu

Vsaki¢, ko preberemo, da je kakSen otrok iz kateregakoli predela sveta ali iz
Slovenije storil samomor, ker so ga soSolci zaradi spolne usmerjenosti in/ali spolne
identitete trpincili ali nad njimi izvajali nasilje, se ob tem zamislimo. Noben otrok
si ne zasluzi, da ga drugi otroci trpincijo do smrti, zato je toliko pomembnejse,
da se poucimo o vzrokih za medvrstniSko nasilje, ustrahovanje in trpincenje ter
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v Solah sprejmemo sistemske reSitve za njegovo odpravo. Predocimo si najprej
nekaj konkretnih primerov, ko sta trpin€enje in medvrstnisko nasilje zaradi spolne
usmerjenosti in spolne identitete peljala v samomor.

Tyrone Unsworth iz Brisbana (Winsor, 2016) je avstralski 13-letni decek, ki
si je novembra 2016 vzel Zivljenje po vecletnem medvrstniSkem trpincenju in
nasilju so3olcev in soSolk zaradi spolne usmerjenosti: v 3oli so ga nenehno zbadali
z besedami, kot so »gej«, »peder« in »vila«. Leta 2016 pa ga je neki soSolec s kolom
najprej napadel od zadaj, ga podrl na tla, nato pa ga tako mo¢no udaril, da mu je
zlomil Celjust, tako da so ga morali operirati. Po vemesecnem okrevanju ni hotel
vec v Solo in dan, preden si je vzel Zivljenje, je materi dejal, da mu so3olci in so3ol-
ke ves €as govorijo, da naj si vzame Zivljenje. Sicer pa je mati Amanda Unsworth
dejala, da je bil Tyrone na zunaj vesel decek, ki si je Zelel postati veterinar ali modni
oblikovalec. Ozadje Tyronove smrti sta preiskovali tako policija kot 3ola.

Drugi primer je samomor 20-letnega Studenta Trevorja O'Briena (Ring, 2016),
ki so ga prav tako leta 2016 nasli mrtvega v parku v Wyomingu v ZDA. Tudi on si
je vzel Zivljenje po vecletnem homofobi¢nem medvrstniskem trpin€enju in nasilju.
Leta 2012 je policiji tudi prijavil Skodo na avtu (ta je bil poSkodovan na ve¢ mes-
tih, na desnih zadnjih vratih je bil velik napis: »Peder.«). Fotografije avtomobila je
objavil na druzbenem omrezju Facebook, tako kot tudi fotografije poSkodovanega
(opraskanega) obraza, posledice fizitnega napada. Druzinski ¢lani so na policijski
postaji povedali, da se je pocutil, kot da nima nikogar, na kogar bi se lahko obrnil
po pomoc.

Tretji primer je iz leta 2015, ko je po vecletnem trpincenju zaradi spolne iden-
titete pred avto skocil in si tako vzel Zivljenje 16-letni transspolni fant Ash Haffner
(Wee, 2015) iz Severne Karoline v ZDA. Njegova mati je povedala, da se je trpince-
nje povecalo vedno, ko je svojo tranzicijo zacel kazati navzven, in nekoliko zmanj-
Salo, ko si je denimo ostrigel lase in je bil videti bolj fantovski. Mati je po smrti na
njegovi Facebook strani objavila naslednje njegove misli:

Ne Zelim, da se me spominjajo kot pe**sko homoseksualno dekle z vsemi
brazgotinami na svoji roki. Na Zalost pa sem takSen za veliko ljudi ... Preprosto
nisem razumel, zakaj sem se pocutil, kot sem se, ko sem imel Se spodobno
Zivljenje. Spominjajte se me kot nekoga, ki je razumel in bil mocan, dokler je
bil lahko.

Cetrti primer pa je iz leta 2014. Gre za medijsko zelo izpostavljen primer
samomora 17-letnega transspolnega dekleta Leelah Alcom (Malmo, 2014) iz Ohia
v ZDA, ki ji starSi niso dovolili tranzicije. Namesto tega so jo peljali h krS¢anskemu
terapevtu, ki opravlja t. i. spreobrnitveno terapijo. Ta ji je dejal, da je sebi¢na in da
ni prav, da si Zeli postati dekle. Leelah je zapisala, da so njeni prijatelji in prijateljice
tranzicijo sprejeli, toda starsi so bili zelo proti. Kot verni kristjani so si Zeleli, da bi
bil njihov otrok popoln heteroseksualni decek. Starsi tudi po smrti niso upoStevali
njenih Zelja ter jo pokopali kot fanta z rojstnim imenom Joshua.
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Skotska, Japonska in Cile: stanje in ukrepi

Skotska (ZdruZeno kraljestvo)

Po podatkih dobrodelne organizacije LGBT Youth Scotland je trpinenje in nasilje
nad LGBT-ucenci in u€enkami v Skotskih Solah, kot lahko preberemo v priro¢niku
Addressing Inclusion: Effectively Challenging Homophobia, Biphobia and Transphobia
(2017: 7), Se vedno zelo mocno prisotno. Omenjena organizacija poroca, da se
ucenci in u€enke Se vedno ne pocutijo dovolj mocni in samozavestni za prijavljanje
»zlorab« (verbalnega, Custvenega in fizitnega nasilja) na podlagi spolne usmer-
jenosti in spolne identitete, ¢eprav vemo, da lahko homofobi¢no, bifobi¢no in
transfobi¢no trpincenje ter nasilje mocno vplivajo na samopodobo, samozavest,
Custvene odzive in teZave, psihi¢ne tezave in teZave pri u€enju, da lahko vplivajo na
Solski uspeh, izostanke iz Sole ter kon¢no na prenehanje 3olanja (ibid: 6). Pri tem v
organizaciji poudarjajo, da so v primerjavi z LGB-ucenci in u¢enkami nasilju v Soli
Se posebej izpostavljeni transspolni ucenci in ucenke (ibid: 7). Zato se je organiza-
cija aprila 2017 vkljugila v vladno kampanjo Cas za inkluzivno izobraZevanje (CII), ki
poudarja pomen in zahteva akcijo za preprecevanje nasilja in trpincenja v 3oli. Sole
in lokalne oblasti so pozvale k ucinkovitim in odlo€nim ukrepom proti (verbalne-
mu, ¢ustvenemu in fizienemu) nasilju. Skotska vlada je nato v sodelovanju z LGBT-
organizacijami sprejela strategijo proti trpin€enju LGBT-otrok v Skotskih Solah.

V LGBT Youth Scotland pravijo, da je bilo kar nekaj pomembnega dela v Skotskih
Solah Ze opravljenega, vendar potrebujejo in zahtevajo organiziranje vec delav-
nic in sredstev za poucevanje uciteljev in uciteljic na tem podrocju, kakor tudi
izboljSano zakonsko urejenost ter pregled nad Solami glede nasilja nad ciljno
populacijo. Pri tem so svoje izkuSnje Solskega trpinenja in nasilja na podlagi
spolne usmerjenosti in spolne identitete podelili tudi ¢lani in ¢lanice organizacije
ter tudi na podlagi tega predstavili razloge za preprecevanje Solskega nasilja nad
LGBT-otroki. Megan McIntyre, ena od ¢lanic mladinskega nacionalnega sveta
omenjene organizacije, je povedala, da je morala zaradi neresne obravnave homo-
fobi¢nega medvrstniSkega trpincenja v Soli celo zamenjati Solo, kar pa ni res poma-
galo, saj tudi v drugi 3oli ni bilo ni¢ boljSe - s homofobnim nasiljem se preprosto
niso hoteli spoprijeti. »Rezultat tega je bila pogosta odsotnost, saj nisem hotela
hoditi v takSno 3olo. Preprosto se nisem dobro pocutila,« je zapisala na spletni
strani LGBT Youth Scotland, ki jo je organizacija vzpostavila ob vkljucitvi v omenjeno
vladno kampanjo.

Fergus McMillan, izvr3na direktorica LGBT Youth Scotland, pa je za isto stran
izjavila:

Zelimo si izobraZevalnega sistema, o katerem bodo lezbijke, geji, biseksualni,
transspolni in interspolni u€enci in ucenke porocali, da so vklju¢eni v svoje
Sole, da v njih ni homofobnega, bifobnega in transfobnega nasilja, da se
njihove realnosti odrazajo tudi v u¢nem nacrtu [...] Zato podpiramo temeljna
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izhodis¢a kampanje Cas je za inkluzivno izobraZevanje in pozivamo ravnatelje
in ravnateljice 3ol ter snovalce in snovalke Solskih politik na vseh ravneh, da
se osredinijo na polno implementacijo Zakona o enakopravnosti iz leta 2010,
ki preprecuje diskriminacijo in spodbuja enake moZnosti za vse.

Sicer pa je organizacija v Strategiji za trajnostno prihodnost (2018-2023) zasta-
vila naslednje prioritete za ozavesScenje in opolnomocenje LGBT-otrok in mladine:
neposredno nagovarjanje in delo z LGBT-otroki in mladino, vklju€eno v organizaci-
jo (2018: 14), vklju€evanje LGBT-mladine v delo organizacije, kjer se bodo ucili vod-
stvenih in drugih vescin, ki jim bodo pomagale pri graditvi kariere in Zivljenju (ibid.:
15), vzpostavitev spletne platforme za mreZenje in podporo Skotskim Solam pri
vzpostavljanju zavezniStev med LGBT-u€enci in u¢enkami ter njihovimi zavezniki
(ibid.: 18), izpostavljanje dobrih 3olskih praks za ucitelje pri delu s ciljno populacijo
(ibid.: 19), izpopolnjevanje dela organizacije in njenih zaposlenih ter ne nazadnje
pripovedovanje osebnih zgodb LGBT-otrok in mladine (ibid.: 22-23).

Oktobra 2018 pa je Skotska vlada izdala dokument LGBT Inclusive Education
Working Group, ki je plod skupnega dela vladne delovne skupine za vklju€evanje
populacije LGBT, LGBT Youth Scotland in udeleZenih v kampaniji Cas je za inkluzivno
izobraZevanje. Dokument podaja najnovejSe ugotovitve in priporocila za preprece-
vanje predsodkov, stereotipov in nasilja nad LGBT-ucenci in u¢enkami, predloge
za posodobitev vodnika za poucevanje odnosov za ucitelje in posodobitev ucnih
nacrtov z vsebinami LGBT (Skotska vlada, 2018a: 15-16).

Japonska

Human Rights Watch poroca, da japonski vladi ni uspelo zas¢ititi svojih LGBT-
ucencev in u€enk pred nasiljem ter da nacionalni u¢ni nacrt in Solske politike
ignorirajo spolno usmerjenost in identiteto kljub politiki preprecevanja trpincenja
in nasilja v Soli. Japonska vlada (Ministrstvo za Solstvo, kulturo, Sport, znanost in
tehnologijo - MSKSZT) je namre€ oktobra leta 2013 izdala dokument Temeljna
politika prepreCevanja trpinCenja, vendar pa ta govori le o izobraZevanju ucencev
o druzbenih normah, uciteljev o pravicah otrok ter obveznem usposabljanju za
ucitelje, LGBT-populacije pa sploh ne omenja.

Zato 84 strani dolgo porocilo Human Rights Watch »The Nail That Sticks Out Gets
Hammered Down«: LGBT Bullying and Exclusion in Japanese Schools (Human Rights
Watch, 2016a) natancno predstavi neucinkovitost japonske vlade pri preprece-
vanju trpincenja in nasilja nad LGBT-ucenci in u¢enkami. Porocilo opozarja tudi,
da vlada preprecuje dostop do informacij, zavira samoizrazanje in javno izrazanje
spolne usmerjenosti in identitete.

Ker je nasilje v japonskih Solah zelo razsirjeno, razvpito in pogosto brutalno, Se
posebej do populacije LGBT, je MSKSZT izdalo poseben vodnik o pravicah LGBT-
u€encev in ucenk. V Japan: Bullied LGBT Students Unprotected (Human Rights Watch,
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2016b) lahko preberemo, da so japonski uradniki, zaposleni na MSKSZT, veckrat
ponovili, da se problema nasilja v Solah lotevajo »holisti¢no«, vendar bi morali
potrebe LGBT-uencev in ufenk obravnavati posebej. Torej imamo dvojno pozi-
cijo vlade: nacionalne politike se sicer borijo proti Solskemu trpin€enju in nasilju,
vendar pri tem kot oblike trpinenja ne prepoznavajo trpincenja na podlagi spola,
spolne usmerjenosti in spolne identitete, zato v svoje u¢ne nacrte tudi ne vkljucu-
jejo LGBT-tem. Shoko Yoneyama vladno razumevanje boja proti medvrstniSkemu
nasilju v japonskih Solah v ¢lanku Theorizing School Bullying: Insights from Japan
(2015) na podlagi analize vladnega dokumenta Medvrstnisko nasilje v Soli: temeljno
razumevanje in navodila za preprecevanje medvrstniskega nasilja (MSKSZT, 2014)
intepretira takole: »Objekt medvrstnisSkega nasilja je lahko katerikoli otrok na
katerikoli Soli. Z drugimi besedami, (uradniki) razumejo, da medvrstnisko nasilje
ni omejeno na majhno 3tevilo 'nasilnezev' ali Zrtev' z dolo€enimi osebnimi znacil-
nostmi ali specificnimi druzinskimi situacijami, ampak lahko vklju€uje ‘obi¢ajnega
ucenca'.« (Yoneyama, 2015: 125) Kanae Doi, direktor japonskega Human Rights
Watch, pa ugotavlja: »Ceprav je japonska vlada v zadnijih letih veliko naredila za
podporo LGBT-u€encem in u€enkam ter Studentom in Studentkam, pa nacional-
ne politike preprecevanja nasilja Se vedno ne omenjajo nasilja na podlagi spolne
usmerjenosti in spolne identitete.« (Human Rights Watch, 2016b) Zato poziva
japonsko vlado, da nemudoma uvede politike, ki varujejo populacijo LGBT ter so
usklajene z mednarodnimi standardi in dobrimi praksami na tem podrocju.

Human Rights Watch je opravil ve€ kot dvajset intervjujev z LGBT-mladimi, ki so
se nedavno vkljucili v razlicne oblike Solanja v Stirinajstih japonskih prefekturah.
Prav tako je intervjuval sociologe, odvetnike, psihologe, psihiatre, vladne urad-
nike in strokovnjake na podrocju 3olske politike. Izsledki intervjujev so na voljo v
ilustrirani obliki, v obliki manga stripov, ki so pogost vir informacij in zgledov za
LGBT-mladino na Japonskem.

Tako je Kiyoko N., dijakinja in lezbijka iz Tokia, kakor preberemo v Ze omenje-
nem porocilu (Human Rights Watch, 2016b), povedala, da so bili so3olci in soSolke
v prvem letniku srednje Sole do nje veckrat nasilni zato, ker naj bi bila premalo
feminilna: zbrali so se okoli nje in jo tepli z rolo papirja. Uciteljica je bila velikokrat
pri¢a temu trpincenju, a ni nikoli ni¢ naredila oziroma ukrepala (2016b: 44).

Tadashi 1., 17-letni dijak iz Nagoye, je za Human Rights Watch povedal, da bi
Sola morda celo Zelela reSiti problem nasilja, e bi o njem povedal kakSnemu uci-
telju, vendar verjetno ne bi znali ukrepati na primeren nacin, saj imajo premalo
znanja o LGBT (ibid.: 65).

Ai K., nekdanji osnovnoSolski ucitelj, ki zdaj dela kot svetovalec za LGBT-
mladino, pa je povedal, da uciteljem, ki so pripravljeni pomagati LGBT-ucencem in
ucenkam, Solska administracija ne bi stopila naproti, zato so v svojem socutju do
nasilja nad to populacijo pogosto prepusceni sami sebi (ibid.: 72).

Nekateri LGBT-ucenci in ucenke ter Studenti in Studentke pa so za Human
Rights Watch povedali, da so jim ucitelji celo rekli, da so vsi tisti, ki javno razkrijejo
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svojo spolno usmerjenost in identiteto, sebi¢ni in da naj ne pricakujejo, da bodo v
Soli zelo uspesni. Nekateri so porocali tudi, da so jim ucitelji in uciteljice svetovali,
naj se v izogib morebitnemu trpincenju preprosto podredijo socialnim normam, ki
se kaZejo tudi skozi noSenje Solskih uniform, v nekaterih primerih so jim celo pri-
povedovali homofobi¢ne Sale in izrekali Zaljivke na njihov racun. Logi¢na posledica
tega je, da ti ucenci Solskim oblastem ne porocajo (ve€) o primerih homofobicnega
nasilja.

Se slab3e se godi transspolnim u€encem in u€enkam, saj je zanje Ze obiskovanje
Sole tezek preizkus. Zaradi predpisanega nosenja Solskih uniform, ki so spolno
zaznamovane, za nekatere obliko stresa in tesnobe pomeni Ze sama obleka, prav
tako pa se morajo udeleZevati aktivnosti, pri katerih se ne pocutijo lagodno. Zato
so pogosteje tarce zbadljivk, Zaljivk in tudi fizicnega nasilja, nekateri morajo za
obiskovanje Sole tudi pridobiti potrdilo psihiatra o motnji spolne identitete (MSI).
V nekaterih primerih so posamezniki prenehali hoditi v Solo (Human Rights Watch,
2016a: 52). Svojo izkusnjo s Solskim sistemom je razkril tudi zdaj 18-letni fant
Akemi N. iz Okinawe.

Ko je bil star 16 let, so mu v 3olski administraciji rekli, da mora prinesti potr-
dilo o MSI, da bi lahko spremenil Solsko uniformo. Potrdilo je dobil v nekaj
tednih, vendar pa so mu tudi potem v 3oli odrekli moZnost noSenja moskih
oblek z utemeljitvijo, da pred tem niso imeli nobenega podobnega primera,
po katerem bi se lahko zgledovali. (Ibid.: 53)

Nacionalni zakon namre¢ dolo€a, da mora imeti transspolna oseba diagnozo o
mentalni motnji in dokazila o drugih medicinskih postopkih, vklju¢no s sterilizacijo,
da bi ji priznali njen »pravi« spol ter s tem omogocili obiskovanje 3ole, kar je zasta-
rel postopek, ki ga doloca Zakon St. 111 iz leta 2003, ki je zacel veljati 16. julija 2004.

Je pa MSKSZT pred kratkim izdalo knjigo Vodi¢ za ucitelje in uciteljice o motnji
glede spolne identitete in spolne usmerjenosti, ki napoveduje obdobje, ko naj bi
bila Sola varen prostor za vse ucence (ibid.: 60). Human Rights Watch povzema,
da vodnik ni zavezujo¢, vendar je vseeno korak naprej v ozavesScanju uciteljev in
uciteljic o tem, da transspolni ucenci in u€enke za obiskovanje 3ole ne potrebujejo
diagnoze. Doi (v ibid.: 73) Se pravi, da

varnost in zdravje nobenega ucenca ne bi smela biti odvisna od socutne odra-
sle osebe. Vlada je odgovorna, da izobrazi ucitelje in uciteljice, ki se morajo
primerno odzvati na primere trpin€enja na podlagi spolne usmerjenosti in
spolne identitete ter populacijo LGBT zasdititi pred nadlegovanjem in diskri-
minacijo.
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Cile

PoloZaj SolajoCe se LGBT-mladine je tezak tudi v Juzni Ameriki. Unescova Stu-
dija iz leta 2013 je pokazala, da je bilo kar 68 % juznoameriskih LGBT-ucencev in
ucenk izpostavljenih homofobicnemu nasilju; 40 % gejev je bilo zaradi svoje spolne
usmerjenosti v Soli Zrtev fizicnih napadov, v Argentini pa je bila skoraj polovica, tj.
45,3 % vseh transspolnih ucencev in u€enk zaradi medvrstnisSkega nasilja prisilje-
nih zapustiti Solo.

Med vsemi juznoameriSkimi drzavami ima najviSjo stopnjo nasilja v 3oli (in
posledi¢nih samomorov), tako med heteroseksualno kot LGBT-populacijo, Cile. V
Cilskih Solah je ne glede na spolno usmerjenost in identiteto kar 86 % populacije
izpostavljene obCasnemu nasilju, 50 % jih priznava, da trpincijo tudi sami. Vendar
je bilo v zvezi z nasiljem specificno nad LGBT-populacijo le malo narejenega vse
do marca 2012, ko je bil brutalno pretepen, mucen in umorjen 24-letni Daniel
Zamudio. Tragi¢na smrt je spodbudila nacionalno razpravo, ki je vodila v sprejetje
antidiskriminacijske zakonodaje (Zakon 3t. 20609) julija 2012, zacelo pa se je tudi
ozavesCanje o LGBT-temah ter o nasilju nad to populacijo, Se zlasti nad otroki in
mladino.

Ena vodilnih organizacij tega gibanja je Todo Mejora, latinskoameriska verzi-
ja projekta It Gets Better, ki je bolj kot njegova globalna inspiracija osredinjena
na prepreCevanje samomorov in nasilja na podlagi spolne usmerjenosti, spolne
identitete in spolnega izraza (Gonzalez, 2014). Todo Mejora (https://todomejora.
org) sodeluje pri izobraZevanju uciteljev in uciteljic ter strokovnjakov in stro-
kovnjakinj, ki se ukvarjajo z vpraSanjem mentalnega zdravja in vecje vidnosti
LGBT-posameznikov in posameznic, razvija in diseminira izobraZevalne vire, ki so
namenjeni deljenju njihovih izkuSenj, ter se s svojimi pobudami proti trpincenju
in nasilju obraca na politiko. Organizirali so prva dva seminarja s podrocja nasilja
nad LGBT-Studenti in Studentkami na univerzah v Temucu in Santiagu (vsebina
seminarja iz Santiaga je dostopna na Infante, 2016).

Vzrokov za pogosto nasilje nad $olajo¢o se LGBT-populacijo v Cilu je kar nekaj,
nastejmo zgolj tri. Prvi¢, visok je odstotek tistih, ki se izobrazujejo v javnih in sub-
vencioniranih (zasebnih) Solah, v katerih ucitelji in uciteljice niso delezni skoraj
nikakrsnih informacij o razli¢nih spolnih usmerjenostih in identitetah.

Na zacetku 80. let prejSnjega stoletja so v Cilski izobraZevalni sistem uvedli
dolgorocne reforme, ki so vklju€evale decentralizacijo javnega Solskega siste-
ma in prenos Solske administracije na lokalno raven (obcine). Reforme so prav
tako vzpostavile javno financiranje zasebnih 3ol prek subvencioniranja vpisa.
(Mizala, Romaguera in Ostoic, 2005: 3)

Drugi¢, Cilska skupnost LGBT je skoncentrirana predvsem v Santiagu, od
koder se nato informacije, izkusnje in znanje Sirijo na ruralna obmocja. Zato ni
presenetljivo, da Cile 3e leta 2013 ni imel nikakrdnih empiri¢nih podatkov o
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preprecevanju nasilja nad LGBT-u€enci in ucenkami, eprav je nekdanja predsed-
nica Cila Michelle Bachelet odkrito izrazala podporo LGBT-osebam in njihovim
pravicam, vklju¢no z enakopravnostjo glede izenacitve na podrocju zakonskih
zvez. In tretji¢, eden od vzrokov nasilja na podlagi spolne usmerjenosti in identi-
tete je tudi sploSna konservativnost druzbe; tako v zvezi s spolno usmerjenostjo
in identiteto Se vedno namesto sekularnih pogosto prevladajo katoliSka staliS¢a.
Ta so pomembno vplivala tudi na dvig starostne meje legalnosti homoseksualnih
spolnih odnosov: ti so legalni Sele pri 18 letih (prej pri 16 letih), heteroseksualni
spolni odnosi pa Ze pri 14 letih.

Je pa treba poudariti, da je Cile - verjetno tudi zaradi velikega 3tevila zabeleZe-
nih primerov nasilja in posledi¢nih samomorov - ena redkih juZnoameriskih drzav,
ki si sistemati¢no prizadevajo za 3irSo druzbeno spremembo na obravnavanem
podrocju. Tako je drZava pred nekaj leti sprejela antidiskriminacijski zakon, ki se
osredinja na varovanje LGBT-oseb in na podlagi katerega so ustanovili tudi sedem
antidiskiminacijskih centrov po vsem Cilu. Ministrstvo za 3olstvo si prav tako priza-
deva za izboljSanje pocutja LGBT-ucencev in ucenk, pri cemer izhaja iz predpostav-
ke, da je sprejemanje razlicnih spolnih usmerjenosti in identitet pomembno za
razvoj dobrega vzdusja v olah po vsem Cilu (Gonzalez, 2014). Dva najve¢ja $olska
in univerzitetna centra - Santiago in Maipu - sodelujeta z organizacijo Todo Mejora
pri razvijanju strokovnih seminarjev za preprecevanje nasilja nad populacijo LGBT
in spodbujanje raznolikosti glede spolne usmerjenosti in spolne identitete. Tako
je Todo Mejora leta 2015 uspesno izvedla delavnice na treh Solah (eni javni, eni
zasebni in eni subvencionirani, vse so v Santiagu); razdelili so 91 kompletov za
varnost LGBT-u€encev in ucenk, vsakega ucitelja in uciteljico so posebej poucili
0 njegovi uporabi; 45 zaposlenih na Solah so poucili o varovanju, spoStovanju in
krepitvi pravic populacije LGBT; vzpostavili so devet zavezniStev s Studentskimi
organizacijami, ki zdaj nadaljujejo izobraZevanje drugih; in ne nazadnje so uspes-
no zaceli kampanjo s podrocja vidnosti svojega projekta, ki je dosegel tudi odloce-
valce s podrocja Solskih politik (Infante, 2016).

Kljub tem izboljsavam pa so v Cilu 3e vedno na zaletku poti. Zato si vlada
prizadeva Siriti ozaveS€enost, predvsem z diseminacijo izobrazevalnega gradiva.
Ministrstvo za Solstvo je med drugim pripravilo smernice za soocenje in prepre-
Cevanje Solskega nasilja v obliki Sestih korakov: 1. prekinitev molka (Zrtev ali prica
spregovori o nasilju); 2. obstajati morajo jasna in konsistentna pravila (ki jih morajo
poznati in upoStevati vsi udeleZeni); 3. v proces morajo biti vpleteni starsi ali skrb-
niki (tako se zmanjSa verjetnost, da otrok postane bodisi Zrtev bodisi nasilnez); 4.
med odmorom in pocitnicami naj bo organiziran dodaten nadzor; 5. vsi vpleteni
naj se ucijo ves¢in za premagovanje konfliktov; 6. ni¢na toleranca do vsakrdnih
predsodkov in nestrpnosti.
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Slovenija

V Sloveniji tako tragi¢ni primeri kot denimo v ZDA, na Japonskem in v Juzni
Ameriki niso bili zaznani, prav tako ne poznamo poskusov samomora mladih
LGBT-oseb zaradi medvrstniskega nasilja; so pa zato pogosti sprenevedanje,
ignoranca, odkriti predsodki ter celo neposredno nasprotovanje ozavescanju o
homofobicnem, bifobi¢nem in transfobi¢nem nasilju ter umescanju LGBT-tem v
ucne nacrte. Eden glavnih vzrokov za zadnje je pritisk nekaterih star3ev, ki meni-
jo, da bi seznanjanje s temami, povezanimi s homoseksualnostjo, lahko vplivalo
na otrokovo spolno usmerjenost in identiteto (pobudnike takSnega razmisljanja
zlahka najdemo v javnem prostoru). Tako se je, kot lahko beremo v uvodu porocila
o izkudnjah srednjeSolskih uciteljev in uciteljic s homofobijo v Solskem prostoru v
Sloveniji Homofobija na nasi Soli? (Magi¢, 2012),

DruStvo informacijski center Legebitra leta 2010 prvi¢ soocilo z mo¢nim
nasprotovanjem izvedbi enega svojih osnovnih projektov, izvajanju izobraze-
valnih delavnic o u€enju o ¢lovekovih pravicah. S podporo tudi nekaterih poli-
ti¢nih strank sta Zavod Kul.si — Zavod za druZzino in kulturo Zivljenja ter Civilna
iniciativa za druZino in pravice otrok obtoZila organizaciji DruStvo Legebitra
ter Amnesty International Slovenije, da s temi delavnicami v srednjih 3olah
promovirata radikalno homoseksualno ideologijo, novacita mladostnike
v lastne organizacije ter jih prepriCujeta v presprasevanje lastne spolne
usmerjenosti in spola [...] Na Ministrstvo za Solstvo in Sport sta Zavod Kul.
si ter Civilna iniciativa naslovili zahtevo, naj se Drustvu Legebitra in Amnesty
International Slovenija prepove sodelovanje s srednjimi in osnovnimi Solami.
(Magi¢, 2012: 5)

Na nasprotovanje omenjenih organizacij so nekateri avtorji in avtorice znan-
stvenih prispevkov posebne izdaje revije Sodobna pedagogika (Homoseksualnost in
Sola, 2009) odgovorili, da vsebine in delovanje organizacij, ki poucujejo o ¢loveko-
vih pravicah, »ustrezajo vsebinam Evropske konvencije o ¢lovekovih pravicah, ki
poudarja bistvo drugega stavka 2. ¢lena Protokola k Evropski konvenciji o varstvu
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboScin: 'varovanje pluralizma in tolerance v jav-
nem izobraZevanju ter prepoved indoktrinacije’.« (Komidar in Mandeljc, 2009: 166)
In v nadaljevanju:

Opisana problematika opozarja, da je treba v u¢ne nacrte osnovne Sole
vkljuciti eksplicitne cilje in standarde znanja o homoseksualnosti, programi
na fakultetah, ki izobraZujejo ucitelje, pa bi morali diplomante usposobiti za
obravnavo predstavljene tematike, hkrati pa bi moralo potekati stalno stro-
kovno izpopolnjevanje uciteljev, ki Ze poucujejo v Solah. (Ibid.: 178)
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Avtorici navajata tudi ugotovitev Marte Pirnar, da

slovenska mladina ni nikakrSna izjema, ki je vpraSanje homoseksualnosti ne
bi zadevalo, zato mladi nikakor ne bi smeli biti prikrajSani za literaturo, ki jim
lahko predstavi homoseksualnost ne zgolj kot tabu, skrivnost in zlo, pac pa
kot eno od oblik ljubezni, pred katero ne bi smeli imeti predsodkov in strahov
(ibid.: 178).

Homofobi¢no nasilje v slovenskih Solah

Medvrstnisko nasilje in trpin€enje ne glede na spolno usmerjenost in identiteto
je v slovenskih srednjih Solah precej prisotno in pogosto ostaja nesankcionirano.
Leta 2008 je Dijaska organizacija Slovenije izvedla Raziskavo o nasilju na slovenskih
srednjih Solah. Avtoriji raziskave (AleS Kramer, Mateja Kundija, Eva Semi¢, Andrej
Cus, Teja Velkavrh in Natalija Pavlin) so podatke pridobili z anketnim vprasalnikom,
ki so ga posredovali 135 slovenskim srednjim Solam in na katerega je odgovarjalo
Seststo dijakov in dijakinj prvih in tretjih letnikov. Kot je pokazala analiza,

40 % dijakov in dijakinj prvega letnika meni, da ucitelji oz. uCiteljice zelo redko
ustavijo nasilje, dodatnih 10 % jih je menilo, da nikoli ne poseZejo v nasilje.
Podobno je tudi 43 % dijakov in dijakinj tretjega letnika odgovorilo, da ucitelji
oz. uciteljice zelo redko ustavijo nasilie, 11 % pa jih je menilo, da nikoli ne
poseZejo v nasilje. Oba letnika sta pri odgovorih enotna. Po njihovem mnenju
ucitelji oz. uciteljice nikoli ali zelo redko pomagajo ustaviti nasilje [...], za kar
je lahko krivo to, da nasilja ne opazijo oz. je to prikrito. (Kramer in dr., 2008:
38-39)

In kako ucitelji ustavijo nasilje, Ce se odlocijo za posredovanje? »Pri primerjavi
med prvim in tretjim letnikom je ocitno, da je vec dijakov prvega letnika (49 %) kot
dijakov tretjega letnika (25 %) kot pristop pri preprecitvi nasilja navedlo groznjo s
kaznijo.« (Ibid.: 40) Ucitelji torej medvrstnisko nasilje in trpinCenje pogosto prepre-
¢ijo z groznjami povracilnih ukrepov.

V raziskavi so dijake spraSevali tudi o vzrokih za nasilje; med drugim so jih vpra-
sali: »Ali bi lahko izvajal/-a nasilje nad dijakom/-injo, ki je ne maras?«

Dijaki prvega letnika so skoraj veC¢inoma odgovorili, da ne bi sodelovali pri
izvajanju nasilja (47 %), Cetrtina (25 %) jih je odgovorila, da bi to le redko lahko
poceli, 15 % dijakov bi to storilo pogosto, 13 % pa zelo pogosto. [...] Le tretjina
(33 %) dijakov tretjega letnika je odgovorila, da ne bi sodelovali pri izvajanju
nasilja, 28 % jih je odgovorilo, da bi to le redko pocelo, 21 % dijakov bi to sto-
rilo pogosto, 18 % pa zelo pogosto. (Ibid.: 45)
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Zanimivo je, da je lahko za dijake in dijakinje povod za nasilje preprosto Ze to,
da nekoga ne marajo (pogosto so to izobcenci, pripadniki razlicnih manjsin) - pri
tem so iz tega razloga pogosteje pripravljeni izvajati nasilje fantje (ibid.: 47).

Druga raziskava, ki se dotika tudi Solskega prostora, je Neznosno udobje
zasebnosti: vsakdanje Zivljenje gejev in lezbijk (Svab in Kuhar, 2005), ki je temeljila
na vprasalniku face-to-face, izvedena pa je bila med koncem marca in zacetkom
julija 2003. Vzorec je sestavljalo 443 samoidentificiranih lezbijk in gejev, od tega
151 (34 %) Zensk in 292 (66 %) mos3kih, v starostnem razponu od 16 do 60 let, s
povprecno starostjo 28 let. Kar 53 % sodelujocih pri raziskavi je porocalo o izku3nji
Solskega nasilja zaradi svoje spolne usmerjenosti. Do podobnih ugotovitev so pri-
Sli tudi avtorji raziskave Vsakdanje Zivijenje istospolno usmerjenih mladih v Sloveniji
(Maljevac, Magic¢ in Koletnik, 2008), v kateri je od marca do maja 2008 na spletni
vprasalnik odgovarjalo 221 posameznikov (29 % lezbijk, 44 % gejev, 21 % biseksual-
nih oseb in 5 % kvir oseb; od tega 21 % dijakov, 51 % Studentov in 27 % zaposlenih
oz. brezposelnih). Raziskava je pokazala, da je

26,6 % gejev, 15,9 % lezbijk in 7,7 % biseksualnih oseb doZivelo nasilje v sred-
nji Soli zaradi svoje spolne usmerjenosti [...] Ve€ kot 35 % vprasanjih dijakov
ima vsaj eno izkusnjo nasilja zaradi svoje spolne usmerjenosti [...] skoraj 11
% dijakov je pogosto doZivelo verbalno nasilje in nekaj vec kot 2 % pogosto
fizicno nasilje. (Maljevac, Magi¢ in Koletnik, 2012: 10)

Podobni rezultati so se pokazali v ponovitveni raziskavi Romana Kuharja in
Alenke Svab Raziskava o pravni podinformiranosti LGBT skupnosti in vsakdanjem
Zivljenju gejev in lezbijk, ki je s pomocjo spletnega vprasalnika, ki so ga izpolnje-
vali samoidentificirani geji in lezbijke, potekala med majem in septembrom 2014
(vzorec je sestavljalo 1145 oseb, med njimi 417 oz. 36,5 % Zensk ter 727 pz. 63,5 %
moskih). Avtorja analizirata, da je skoraj

30 % vprasanih potrdilo, da so bili v ¢asu svojega Solanja - osnovna in sre-
dnja Sola - diskriminirani ali nadlegovani zaradi svoje spolne usmerjenosti.
Glavnina je tovrstno diskriminacijo dozivela nekajkrat, 6 % vprasanih pa je
porocalo, da so bili pogosto diskriminirani ali nadlegovani zaradi svoje spolne
usmerjenosti. Glavnino nadlegovanja zaradi spolne usmerjenosti so izvajali
so3olci in so$olke. Ceprav tovrstno diskriminacijo lahko razumemo tudi kot
del medvrstniSkega zbadanja, to ne zmanjsuje resnosti problema, na katere-
ga kaze podatek: Sola ostaja nevaren prostor za istospolno usmerjene in zdi
se, da ucitelji in uciteljice preredko, Ce sploh, poseZejo v tovrstno nadlegova-
nje. Skrb zbujajo¢ je podatek, da je skoraj 17 % teh, ki so doZiveli diskrimina-
cijo ali nadlegovanje v 3oli, porocalo, da so jih diskriminirali prav uitelji oz.
uditeljice. (Kuhar in Svab, 2014: 12).
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Stanje medvrstniSkega nasilja in trpin€enja LGBT-ucencev in uenk pa se je v
Sloveniji celo Se poslab3alo:

V vzorcu iz leta 2014 se je statisti¢no znacilno nasilje pogosteje pojavljalo v
kontekstu Sole: leta 2014 jih je Se enkrat vec (44 %) kot leta 2003 (22 %) poro-
Calo, da so bili zaradi svoje spolne usmerjenosti Zrtve nasilja s strani soSolcev
in soSolk. To je lahko posledica ve¢ dejavnikov: deloma to lahko pripiSemo
vedji vidnosti gejev in lezbijk v Solskem prostoru, saj se ti Ze med Solanjem
razkrijejo. Drugi razlog lahko iS¢emo v vedji senzibilnosti respondentov in
respondentk, ki prepoznajo homofobi¢no nasilje in so nanj pozorni. Ob tem
pa ne smemo spregledati tudi vloge Sole in uciteljev oz. uciteljic: odsotnost
sistemskega obravnavanja problema homofobije in sploh nasilja v 3oli zago-
tovo vodi k reprodukciji tovrstnega nasilja tudi v Solskem prostoru. Ob tem
je zanimiv (in skrb zbujajo¢) podatek, da je leta 2003 dobrih 55 % vprasanih
potrdilo, da so v osnovni oziroma srednji oli pri pouku obravnavali homose-
ksualnost (pri tem zanemarjamo vprasanje, koliko in kako so o tem govorili),
medtem ko je leta 2014 o tovrstni razpravi pri pouku porocalo statisticno
znacilno manj vprasanih, 46 odstotkov. (Ibid.: 32)

Podobno kaZe Ze omenjena raziskava Homofobija na nasi Soli? iz leta 2012, v
katero je bilo v prvem delu zajetih 323 Solskih delavcev (ve¢inoma uciteljev) iz vseh
statisticnih regij, v drugem delu (fokusne skupine) pa 14 uciteljev s treh razli¢nih
Sol. Dobrih 35 % vprasanih je v raziskavi potrdilo, da so na delovnem mestu zaznali
verbalno homofobi¢no nasilje, 5 % pa jih je porocalo tudi o fizicnem homofobic-
nem nasilju (Magi¢, 2012: 23). Verbalno nasilje se nanasa predvsem na neposredne
zmerljivke (»peder«, »gej«, »homic«), izreCene predsodke (»nenaravnox, »nagravz-
no) ter kletvice in 3ale, ki jih veCinoma izrekajo dijaki: »Veckrat sem pri urah dozi-
vela globoke in odkrite predsodke, najvec od dijakov, tudi od dijakinj, vendar dijaki
tu bolj prevladujejo (Taja, 28).« (Ibid.: 25) Ne drzi torej samo, da so fantje pogosteje
kot dekleta pripravljeni izvajati nasilje (Kramer in dr., 2008) - prav tako je res, da
fantje pogosteje kot dekleta izrazajo nestrpnost in predsodke.

Tudi raziskava Homoseksualnost in Sola (2009), ki jo je Tanja Rener izvedla med
45 Studenti in Studentkami pri predmetu gejevske in lezbi¢ne Studije na Fakulteti
za druzbene vede in v kateri se je osredinila na njihova mnenja in staliS¢a o tem,
ali in kako naj se homoseksualnost obravnava pri pouku, nakazuje, da v Solah pre-
vladuje izrazito negativno dojemanje homoseksualnosti:

Na vprasanje, ki smo ga postavili Studentom in Studentkam: »Ali se spomnite,
kdaj ste prvic sliSali za homoseksualnost, kje in v kakSnem kontekstu?«, so
odgovorili takole: 18 jih je prvi¢ sliSalo za homoseksualnost od (starejsih)
vrstnikov v osnovni 3oli, vsi v negativnih povezavah, homoseksualnost kot
zaljivka, zmerljivka; 15 jih je prve informacije o homoseksualnosti dobilo iz
medijev (revije, Casniki, filmi, nadaljevanke); 8 jih je informacije poiskalo na
spletu, potem ko so srecali pojem, ki ga niso razumeli. (Rener, 2009: 110)
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In kdo je najbolj izpostavljen homofobiji v 30li? V raziskavi Homofobija na nasi
Soli? je

82,5 % respondentov in respondentk menilo, da so v Solskem okolju homo-
fobnemu nasilju (lahko) najbolj izpostavljeni dijaki in dijakinje, za katere sovr-
stniki in/ali okolica meni, da bi lahko bili istospolno usmerjeni; 62,5 % [...], da
so tovrstnemu nasilju izpostavljeni dijaki in dijakinje, ki svoje spolne usmerje-
nosti ne skrivajo, 56,6 % [...] pa jih je menilo, da so Zrtve homofobije tudi dijaki
(fantje), ki niso dovolj »moZati, ter ucitelji in uciteljice (in drugi zaposleni), ki
opozarjajo na homofobijo v 3oli (52,8 %). Visokemu tveganju so po mnenju
in izkuSnjah sodelujocih izpostavljeni tudi ucitelji in uciteljice, ki svoje spolne
usmerjenosti ne skrivajo (44,7 %). (Magi¢, 2012: 23)

Eden od uciteljev je tudi opozoril, da je lahko homofobnemu nasilju in zmer-
ljivkam (»peder«, »homic«) nekdo izpostavljen Ze, ¢e o homoseksualnosti zgolj
spregovori (ibid.). Zanimivo je, da so vprasani odgovorili, da so visokemu tvega-
nju izpostavljeni tudi LGBT-ucitelji in uciteljice, kar lahko negativno vpliva tudi na
(stopnjo) razkritosti LGBT-u€encev in ucenk, saj jim reakcije na uciteljevo razkritje
sporocajo, da razkritje ni dobra strategija.

In kako ucitelji oz. uciteljice odreagirajo na razlicne vrste in oblike nasilja?

Na nasilje lahko, na samem kraju incidenta, odreagira ucitelj oz. uciteljica, ki
ga zazna, ali pa se posvetuje s svetovalno sluzbo oziroma z vodstvom Sole, ce
gre za resnejsi primer. [...] Kot metodo za obravnavo homofobnega nasilja so
ucitelji in uciteljice najveckrat omenili pogovor, kar nekaj pa jih je pri obrav-
navi nasilja izrazilo dvom o tem, da jim kljub argumentom dijakov in dijakinj
uspe prepricati, da je bilo njihovo dejanje nasilno in nesprejemljivo. (Magic,
2012:31-32)

Vzrok za zadnje so predvsem druZinske vrednote in okolje, iz katerega priha-
jajo:

Dijaki in dijakinje, Solski delavci in delavke ter starSi namrec v Solski prostor
in medsebojne odnose prinasajo lastne vrednote, staliS¢a, stereotipe in pred-
sodke, kar potrjujejo tudi rezultati [...], saj so respondenti in respondentke
ocenili, da so najvecja ovira pri premagovanju homofobije v 3oli negativen
odnos in predsodki starSev (68,3 %) ter negativen odnos oziroma predsodki
dijakov in dijakinj (62,8 %). Sodelujoci so tu znova poudarili potrebo po SirSi
strategiji (lokalne in nacionalne politike), ki eksplicitno uvajajo pristope za
odpravljanje homofobnega nasilja v Solskem okolju. (Ibid: 34)
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Podobno kaZejo tudi tuje raziskave. Tako denimo Tanja Rener (2009: 108) pov-
zema, da amerisko Solsko osebje zelo redko intervenira v primerih nasilja zaradi
spolne usmerjenosti:

Po raziskavi National School Climate Survey, v katero je bilo zajetih 1732
istospolno usmerjenih srednjeSolk in srednjeSolcev [...], je v polovici primerov
ponavljajoCega se nasilja kdo interveniral le v€asih, v tretjini primerov ponav-
ljajocega se nasilja pa sploh nihce. Searsova [...] je v svoji raziskavi odnosa
do istospolno usmerjenih pri Solskem svetovalnem osebju ugotovila, da dve
tretjini svetovalcev in svetovalk goji negativna obcutja do istospolno usmerje-
nih, 20 % svetovalnega osebja se ni nikoli izobraZevalo o moZnostih podpore
istospolno usmerjenim ucencem in u¢enkam ter dijakom in dijakinjam in 25
% svetovalnega osebja o sebi meni, da so visoko usposobljeni za svetovanje
in pomoc istospolno usmerjenim mladim.

Viktimizacija zaradi znane ali domnevne istospolne usmerjenosti vpliva na
duSevno zdravje mladih, ki se v Solah ne pocutijo varne, pripomore pa tudi k slab-
Semu Solskemu uspehu in pogostejSim izostankom od pouka: »V adolescenci geji
in lezbijke od 2- do 7-krat pogosteje kot njihovi heteroseksualni vrstniki iz primer-
ljivih kategorij poskusajo narediti samomor.« (Ibid.)

Homoseksualnost in uc¢ni nacrti ter spopadanje s
homofobijo

Zanimivo je, da so se nekateri ucitelji homofobi¢nega nasilja in trpincenja zaceli
zavedati Sele med raziskavo Homofobija na nasi $oli? (2012). Kuhar (2012) takole
citira eno od uciteljic ter analizira:

»V okviru reSevanja te ankete zacenjam razmisljati, da je homofobije najbrz
ve¢, kot je opazimo, vendar je (Ce obstaja) verjetno v Solskih prostorih zelo
prikrita.« TeZava torej ne ti¢i toliko v neodzivanju na nasilje, saj je veCina
respondentov porocala, da so odreagirali na homofobi¢no nasilje, e so ga
zaznali, temvec v neprepoznavanju homofobije kot nasilja in tudi v prelaganju
odgovornosti na starSe, €eS, te stvari prinesejo od doma. »Ker okolje ni per-
misivno do tega, na nasi Soli ni razkritih dijakov ali dijakinj, zato mi kakSnega
drugega vzgojnega ukrepa, kot je pogovor ob homofobni zmerljivki ali grobi
Sali, do zdaj Se ni bilo treba uporabiti. Tudi nisem opazila kakSnega resnejSega
nasilja.« (Ika, 46)
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Hkrati pa je (ibid.):

12 % sodelujocih menilo, da imajo dovolj vescin, kako se spopasti s homo-
fobicnim nasiljem v Solah - o tem so se poucili na dodatnih izobrazevanijih.
Nasprotno pa 42 % vprasanih meni, da nimajo ustrezne strokovne podlage za
soocanje z verbalnim homofobi¢nim nasiljem, 60 % pa se jih ne pocuti kom-
petentne za soocanje s fizicnim homofobi¢nim nasiljem. »Nekega posebnega
znanja o tem nimamo in osebno se tudi nisem udeleZila nobenega seminarja
na to temo.« (Ana, 55)

Temu pritrjujejo tudi izkuSnje sogovornikov in sogovornic iz fokusnih skupin te
raziskave.

V eni od skupin je bilo poudarjeno, da 3ola ne organizira delavnic ali dogod-
kov o nasilju, niti ne sodeluje z zunanjimi izvajalci. V tej skupini je prevliadovalo
splosno prepricanje, da so tovrstne dejavnosti lahko koristne, vendar ne kot
preventiva, temvec kot reSitev za obvladovanje in obravnavo nasilja, ko se to
Ze zgodi. V nasprotnem primeru bi lahko Ze sama omemba potencialno spor-
ne teme sprozila nepotrebne konflikte. (Magi¢, 2012: 15)

Nekoliko drugacno sliko je dala druga fokusna skupina iste raziskave, kjer so
sodelujodi prihajali s Sole, ki aktivno obravnava

vprasanja o nasilju in diskriminaciji ter [...] predsodke o homoseksualnosti,
tako v sodelovanju z zunanjimi predavatelji in strokovnjaki, kot tudi z orga-
nizacijo ali sodelovanjem na razlicnih dogodkih. UCitelji in uciteljice so tu
porocali o pozitivnih ucinkih tovrstnih dejavnosti, ki jih opazajo pri dijakih in
dijakinjah, ki pri tem aktivno sodelujejo. Poudarili so, da je konkreten stik z
razlicnostjo pripomogel k izkusnji bolj odprtega okolja, ki aktivno promovira
razumevanje in empatijo do polozZaja manjsin. (Ibid: 16)

Glede poucevanja in razlage o homoseksualnosti na Soli pa:

Le 6,8 % vpraSanih uciteljev in uciteljic je odgovorilo, da pri pouku pogosto
razpravljajo o homoseksualnosti, 35 % jih o tej temi razpravlja v¢asih, 24,9 %
redko, 12 % jih meni, da razprava ne spada k predmetu, ki ga ucijo [...] 29,4
% tistih, ki z dijaki in dijakinjami razpravljajo o homoseksualnosti, pravi, da
razpravo v razredu najveckrat zacne ucitelj oziroma uciteljica; 33,5 %, da raz-
pravo odpirajo dijaki in dijakinje; 35,3 %, da razpravo enakovredno odpirajo
[...] Skoraj polovica (48,9 %) tistih, ki o homoseksualnosti ne razpravlja (N=92),
meni, da je tako zato, ker teme ne poznajo dobro, 19,6 % pa [...], da razprava
ne spada k njihovemu pouku. (Ibid.: 17-18)
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Zanimivo je tudi, da vec kot:

60 % vprasanih meni, da bi morala biti razprava o homoseksualnosti sestavni
del u¢nih nacrtov vsaj pri nekaterih predmetih; 12 % respondentov meni, da
naj bo razprava sicer del vzgojno-izobraZevalnega procesa, vendar v okviru
obveznih izbirnih vsebin, 4 % vprasanih pa meni, da razprava ne spada k
rednemu pouku. (Ibid: 19)

Tudi Ze obravnavana raziskava Tanje Rener kaZe naklonjenost izobraZevanju o
homoseksualnosti v Solah.

Na vprasanje o tem, ali bi morala biti homoseksualnost in z njo povezane vse-
bine obvezna sestavina vzgojno-izobrazevalnega procesa v 3oli, so anketiranci
odgovorili pritrdilno (77,7 %), 22,2 % pa jih je menilo, da ni potrebno, da bi bila
to obvezna vsebina, lahko pa bi se pri pouku o njej pogovarjali. Za odgovora
»mislim, da to ni potrebno« in »odlo¢no sem proti« se ni odlocil nih¢e. Ve€ina
vprasanih (32) meni, da naj bi o homoseksualnosti govorili pri pouku v osnov-
ni 3oli. [...] Dvajset odstotkov vprasanih meni, da bi morali za to oblikovati
poseben predmet, vecina pa, da bi vsebine, povezane s homoseksualnostjo,
lahko dodali sedanjim predmetom, med katerimi so najpogosteje navajali
spoznavanje druzbe, etiko in druzbo, zgodovino, biologijo, slovenski jezik in
geografijo v osnovni Soli ter sociologijo, psihologijo in umetnostno zgodovino
v srednji Soli. (Rener, 2009: 110)

Raziskava Homofobija na nasi Soli? pa nakazuje, da so poucevanju o homoseksu-
alnosti najbolj naklonjeni ucitelji in uciteljice s podrocja humanistike in druzboslov-
ja (na primer sociologije, psihologije, zgodovine, umetnosti), pa tudi biologije. Tako
ena od respondentk pravi:

Menim, da lahko posamezen ucitelj Ze zdaj kar veliko naredi na to temo, Ce
seveda Zeli. Pri nas imamo odlicno metodo prikazovanja doseZkov znanih
posameznikov prek zgodb, anekdot in biografij. Tu se lahko pri umetnostni
zgodovini, zgodovini ali slovens¢ini naredi zelo veliko. Predvsem pa [je treba]
iz homoseksualnih avtorjev, izumiteljev in umetnikov postaviti vzor dijakom
in dijakinjam in jim homoseksualnost priblizati na neogrozajo¢ nacin (Benka,
45). (Magic, 2012: 22)

Manj so poucevanju o homoseksualnosti naklonjeni ucitelji naravoslovja in
strokovnih, poklicnih predmetov: menijo, da v okviru svojih predmetov ne bi mogli
spregovoriti o homoseksualnosti, saj ne najdejo sti¢nih tock.

Zanimivo je tudi vprasanje Tanje Rener (2009): »Kdo bi po vasem mnenju
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nasprotoval ideji, da bi se pri pouku govorilo o homoseksualnosti?« Respondenti
so odgovorili takole: »Ucenci/-ke, dijaki/-nje sami: 2 (4,4 %), uCitelji/-ice: 20 (44,4
%), starSi: 37 (82,2 %), nekatere politicne stranke: 23 (51,1 %), cerkev: 40 (88,8 %).«
(Rener, 2009: 110-111) Hkrati pa so sodelujoci v tej isti raziskavi veckrat poudarili
stalisCe, da bi zgodnji pouk o homoseksualnosti pripomogel k zmanjSevanju pred-
sodkov in stereotipov (ibid.: 114).

A od kod in zakaj toliko predsodkov o homoseksualnosti?

Funkcionalisticna interpretacija prakticiranja predsodkov in stereotipov o
homoseksualnosti navaja stiri vrste »psiholoskih dobitkov«: 1. izkustvena
funkcija predsodkov: pretekla izkusnja s homoseksualno osebo se posplosi,
lastnosti ene osebe se pripiSejo vsem osebam »iste vrste«; 2. predsodki
omogocajo »izrazanje vrednot«: oseba pretirano izraza druzbeno dominan-
tna prepric¢anja na diskriminacijski nacin, kar ji omogoca obcutek varnosti in
pripadanja; 3. izraZzanje predsodkov o homoseksualnosti omogoca sprejetje
in potrditev od pomembnih (referen¢nih) oseb; 4. obrambna funkcija pred-
sodkov osebi omogoca, da zmanjSa napetosti in tesnobo, ki izvirata iz lastne
latentne homoeroti¢nosti, ki je za osebo nesprejemljiva [...] Predsodki so
predvsem ideoloSke pripovedi, so del pogona obstojecih druzb, so sestavina
konstrukcije socialnega sveta in zato v jedru razmerij moci. Stereotipov in
predsodkov posameznik ne izumlja vedno znova, ko jih uporablja, temvec je
to kolektiven ideoloski proces, je tako rekoc odslikava strukture moci. (Rener,
2009: 116-117)

Namesto sklepa: Sola naj bo varen prostor za vse
ucence in ucenke

Kot je pokazala raziskava Homofobija na nasi Soli?, se ucitelji s homofobi¢nim
nasiljem ne znajo soociti prav dobro, zadrego pa zbuja tudi razkritje istospolne
usmerjenosti. Kuhar (2012) o rezultatih omenjene raziskave zapise:

Ceprav je 47 % vpra3anih menilo, da je za u¢ence in u€enke pomembno, da
se pocutijo varne, skoraj polovica - 49 % - sodelujocih meni, da ni potrebno,
da ucenke in ucenci razkrijejo istospolno usmerjenost. Z drugimi, bolj krutimi
besedami: v Solah se raje skrivajte in pretvarjajte.

TakSno staliSce je brzkone odraz dejstva, da glavnina srednjeSolcev res skriva
svojo spolno usmerjenost. A tisti, ki imajo izkusnjo z razkritjem katerega od svojih
ucencev, polozaj vidijo nekoliko drugace: »V tem poloZaju sem se znasla veckrat
in razkritje je bilo ena najpomembnejsih izkuSenj za razvoj dijakov in ustvarjanja
tesnih in iskrenih povezav med njimi.« (Magi¢, 2012: 29)
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Ceprav je samo razkritje zelo pomembno za u€ence in ulenke, pa uditelji
oziroma uciteljice praviloma ne vedo, kaj bi v tak3nih situacijah storili. Takole pravi
ena od respondentk (ibid.: 30):

O tem smo razpravljali tudi, ko smo imeli konkreten primer dekleta, ki se je
opredelilo kot lezbijka in se obrnilo na enega od uciteljev po pomoc. Takrat
smo na ravni zbornice razpravljali o tem, ali gre za resni¢no soocanje z lastno
spolno identiteto ali bolj za neko modno usmeritev. Ali je morda dekle Zelelo
pozornost zaradi druzinskih razmer. [...] Skratka, kar nekaj ¢asa smo potre-
bovali, da smo dorekli, kje in kako bi ji lahko pomagali in ji ponudili podporo
(Cednja, 60).

Skratka, Ceprav so homofobicno, bifobi¢no in transfobi¢no nasilje ter predsodki
in stereotipi pogosti tudi v slovenskih Solah, ucitelji preredko reagirajo. Eden od
vzrokov je gotovo preslaba strokovna podkovanost in z gotovostjo lahko re¢emo,
da je premalo storjenega na podrocju prepoznavanja ter sistemskega obravnava-
nja in reSevanja problema nasilja in trpin€enja na podlagi spolne usmerjenosti in
identitete. Skrb zbujajoce je, da se nasilje in trpin€enje nad LGBT-ucenci in ucen-
kami povecuje, znanje s tega podro¢ja v okviru u¢nega nacrta pa zmanjsuje. Prav
zato bi morali ucitelje in uciteljice opremiti s primernimi ve3¢inami, da bi znali v
primeru nasilja reagirati, LGBT-teme pa bi morale postati tudi del kurikuluma.

Razli¢ni zakonodajni dokumenti omogocajo bolj sistemati¢no ravnanje, ki pa ga
je treba Se udejanijiti (in zagotovo se poraja vprasanje, zakaj drzava kljub skrb zbu-
jajoCim podatkom na tem podrocju ne sprejme dolo¢nejsih ukrepov). Tako Zakon
o0 organizaciji in financiranju vzgoje in izobraZevanja v Republiki Sloveniji (Uradni list
RS, 8t. 16/2007) v svojem drugem ¢lenu med cilji vzgoje in izobraZevanja navaja:

zagotavljanje optimalnega razvoja posameznika ne glede na spol, socialno
in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost ter telesno in duSevno
konstitucijo oziroma invalidnost, vzgajanje za medsebojno strpnost, razvijanje
zavesti o enakopravnosti spolov, spostovanje drugacnosti in sodelovanje z drugi-
mi, spostovanje otrokovih in ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, razvijanje
enakih moZnosti obeh spolov ter s tem razvijanje sposobnosti za Zivljenje v
demokrati¢ni druzbi (poudarila K. M.).

V Programskih smernicah Ministrstva za Solstvo in Sport iz leta 2005 je pod tocko
Razvoj preventivnih dejavnosti (2005: 10-11) zapisano:

Delo s skupinami ucencev ali celotnim oddelkom na temo »Zdravo Zivljenje«:
kako reci »NE«, kako prepoznati prijatelja v stiski, kako pomagati sebi in drugim,
kako poiskati pomo¢ zase ali za prijatelja, kako se pogovarjati, odnosi s starsi,
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ljubezen, kaj poceti z neprijetnimi Custvi in obCutki [...] Preventivna dejavnost
naj bo zasnovana predvsem kot skrb za razvijanje zdravih vzorcev Zivljenja.
Vsebine: [...] Vsebine naj se nanasajo na preventivo proti nasilju vseh vrst (spolno
nasilje, nasilie med vrstniki, itd.), proti zasvojenosti, motnjam hranjenja, preven-
tiva proti samomoru, spolna vzgoja [...] Te vsebine naj bodo temelj za delo s
celotno skupino u¢encev. Priporocljiva metoda je izkustveno ucenje. Delez teh
vsebin pa se doloca v skladu z moZnostmi in specificnimi potrebami posame-
zne oddel¢ne skupnosti (poudarila K. M.).

Na istih straneh beremo tudi:

Delo s skupinami ucencev ali celotnim oddelkom na temo »UCiti se Ziveti z
drugimi«: Solska in razredna pravila, odnosi med ucenci in ucitelji, zagotavlja-
nje temeljnih potreb vsakega ¢lana oddel¢ne in Solske skupnosti, varnost, pri-
padnost, sprejetost, uveljavljanje, spostovanje, prijateljstvo [...], konstruktivno
reSevanje konfliktov, spoStovanje drugacnosti itd.

Skratka, tudi programske smernice ministrstva za Solstvo in Sport vkljuCujejo
moznost u€enja o LGBT-temah, o preventivi pred vsakrSnim nasiljem.

*k*

V tem besedilu obravnavani individualni primeri in primeri ravnanja razli¢nih
drzav kaZejo na raznolikost obstojecih in mogocih ukrepov za zmanjSevanje nasilja
na podlagi spolne usmerjenosti in identitete. V Sloveniji nas na tem podrocju ¢aka
Se precej dela, saj lahko trenutno ucitelji in uciteljice v primeru takSnega nasilja
ukrepajo le posredno. Preventiva in preprecevanje nasilja nad LGBT-uenci in
u€enkami nista urejena sistemsko, prav tako pa se je - in ta podatek zbuja najvec-
jo skrb - Solsko nasilje zaradi spolne usmerjenosti in identitete zacelo povecevati,
koli¢ina vsebin na to temo pa zmanjSevati. Zgledov uspesnih politik za preprece-
vanje nasilja nad obravnavano populacijo je kar nekaj.
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Sloveniji: uveljavljanje
intersekcionalne
analize

Abstract

The Dynamics of Research on Discrimination in Slovenia:
Implementing Intersectional Analysis

The paper aims to critically examine existing research conducted in Slovenia on the topic of
discrimination. The authors focus on research on intersectional discrimination, which provides new
insight into the substance and realities of discrimination in modern societies. An overview of the
research carried out in the field of discrimination in Slovenia between 1991 and 2018 shows that re-
search on discrimination is most often focused on a one-dimensional experience of discrimination.
So far, only two empirical studies that directly address the intersectional approach to discrimination
have been carried out in Slovenia. This, however, does not mean that other studies do not deal with
intersectionality. Even when it comes to research from the 1990s, the authors find examples of
studies that draw attention to the coeffects of several personal circumstances on the position of an
individual and the new social realities that arise at these intersections.
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Povzetek

Cilj pri€ujoCega prispevka je kriticno analizirati dosedanje raziskovanje diskriminacije v Sloveniji s
poudarkom na raziskovanju intersekcijske diskriminacije, ki omogo¢a razumevanje novih vsebin in
novih realnosti diskriminacije v sodobnih druzbah. Prispevek predstavi pregled opravljenih raziskav
s podrocja diskriminacije v slovenskem prostoru med letoma 1991 in 2018, ki pokaZe, da je razisko-
vanje diskriminacije najpogosteje osredinjeno na enodimenzionalno izkudnjo diskriminacije. Doslej
sta bili v Sloveniji opravljeni samo dve empiri¢ni Studiji, ki neposredno obravnavata intersekcijski
pristop k diskriminaciji. To pa ne pomeni, da se z intersekcionalnostjo ne ukvarjajo oziroma je ne
obravnavajo druge Studije. Nasprotno, Ze v 90. letih zasledimo raziskave, ki so opozarjale na soucin-
kovanje vec osebnih okolis¢in na poloZaj posameznika oziroma posameznice ter na nove druzbene
realnosti, ki nastajajo na teh preseciscih in s katerimi se sre€ujejo diskriminirani posamezniki in
posameznice.

Klju€ne besede: diskriminacija, intersekcijska diskriminacija, intersekcionalnost, Slovenija
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Diskriminacija, identitetne politike in
intersekcionalnost: k proucevanju presekov
neenakosti

Diskriminacija je ena najobseZnejSih tematik socioloSkega raziskovanja, saj
gre za kompleksen pojav, ki se nanaSa na posameznike, druzbene skupine in
institucije. Ima mnogotere pojavne oblike in posledice, ki se skozi ¢as spreminjajo.
Tudi v Sloveniji je raziskovanje diskriminacije plodno podrocje raziskovanja. Cilj
pri¢ujocega prispevka' je kriti¢no analizirati dosedanje raziskovanje diskriminacije
v Sloveniji s poudarkom na raziskovanju intersekcijske diskriminacije, ki omogoca
razumevanje novih vsebin in novih realnosti diskriminacije v sodobnih druzbah.

S pojmom diskriminacija v sociologiji oznacujemo druzbene prakse, ki vodijo
v razli¢ne oblike druzbenega izkljuevanja posameznikov ali skupin. Kot je zapisal
Roman Kuhar (2009: 15), je diskriminacija

vsaka praksa, ki dolo¢enim posameznikom ali skupinam onemogodi uzivanje
njihovih pravic in svobo3¢in in jih v primerjavi s preostalimi €lani in ¢lanicami
dolocene politicne ali druzbene entitete postavlja v slabsi poloZaj in v fizicnem
ali simbolnem pogledu odrinja na rob druZbe.

Diskriminacija poteka na podlagi dolocenih osebnih okolis¢in, ki posameznice
in posameznike povezujejo v druzbene skupine. Te osebne okolis¢ine so lahko
zelo raznolike, najpogosteje pa gre za spol, raso ali etni¢no pripadnost/narod-
nost, vero ali prepri¢anje, invalidnost, starost in spolno usmerjenost. Teh Sest
osebnih okolis¢in je zapisanih tudi v Amsterdamski pogodbi iz leta 1997, v kateri
so se Clanice EU zavezale k preprecevanju diskriminacije (Kuhar, 2009). V tem
kontekstu govorimo o etni¢ni ali rasni diskriminacijiz in diskriminaciji na

T ¢a nek je nastal v okviru temeljnega raziskovalnega projekta ARRS DrZavljanstvo in diskriminaci-

ja: intersekcijski pristop k raziskovanju druZbene izkljucenosti (J6-9381).

2 v vzhodnoevropskem kontekstu se pogosteje sreCamo z etnicno diskriminacijo, medtem ko
sociologi iz ZDA pogosteje govorijo o rasni diskriminaciji predvsem zaradi diskriminacije ¢rnskega
prebivalstva. Obe diskriminaciji temeljita na podlagi predsodkov o izvoru ¢loveka oziroma njegove-
ga dednega zapisa (Prepoznavanje rasne diskriminacije, 2003).
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podlagi spola, ki sta najpogosteje tematizirani osebni okolis€ini v razli¢nih politikah,
vklju€no z identitetnimi politikami (Kuhar, 2009: 16). Glede na druge osebne oko-
lis¢ine nato lo¢imo Se diskriminacijo na podlagi starosti, vere, hendikepa, spolne
usmerjenosti in podobno (ibid.).

Neza Kogovsek in Brankica Petkovi¢ (2007: 15-16) diskriminacijo delita na
neposredno in posredno, kjer neposredna diskriminacija pomeni, da je posamez-
nik ali druzbena skupina obravnavana neenakopravno zaradi doloCene osebne
okolis¢ine, medtem ko posredna diskriminacija pomeni prakse, ki so na pogled
nevtralne, a so zaradi njih doloCeni posamezniki ali druzbene skupine zaradi
svoje osebne okoliS€ine postavljeni v slabsi poloZaj. Diskriminacijo lahko delimo
tudi na individualno in sistemsko oziroma strukturno. Individualno diskriminacijo
izvaja ena oseba oziroma skupina nad drugo osebo oziroma skupino, medtem
ko je sistemska diskriminacija tista, ki v neenak poloZaj oziroma neenakopravno
obravnavo postavlja doloeno osebo ali skupino na ravni samega sistema oziroma
pravil delovanja druzbene institucije (Kuhar, 2009: 17). V okviru razli¢nih praks
diskriminacije N. Kogovsek in B. Petkovi¢ (2007) navajata nadlegovanje, viktimiza-
cijo, etni¢no profiliranje, dajanje navodil za diskriminacijo ter sovrazni govor. Kot
poseben sklop praks diskriminacije Kuhar (2009) opozarja Se na diskurzivno diskri-
minacijo oziroma diskriminacijo, ki je povezana z razli¢nimi diskurzivnimi oblikami
izkljucevanja.

Raziskovanje in obravnavanje diskriminacije je zgodovinsko ve¢inoma potekalo
po liniji ene od kategorizacij oziroma tipologij. Najpogosteje je osredinjeno na eno-
dimenzionalno izkudnjo, kjer je fokus raziskovalnega interesa na eni od osebnih
okolis€in, na podlagi katere lahko prihaja do diskriminacije, ali na posamezno pod-
rocje diskriminatornih praks (npr. delovno mesto, javni prostor ipd.). Na ravni anti-
diskriminacijskih politik nekje od 1970. leta in vznika manjsinjskih druzbenih gibanj
prevladuje paradigma identitetnih politik, ki druzbo deli v skupine glede na razli¢-
ne identitete - spolno, etni¢no, razredno ipd., ob tem pa predvideva, da se pripad-
nice in pripadniki doloene druzbene skupine sre€ujejo s podobnimi problemi ter
da bi bile zanje sprejemljive podobne resitve teh problemov - da imajo te skupine
neko skupno, imaginarno identiteto. »Identiteta je torej vir problema, hkrati pa se
v politiki, ki je zasnovana na tej identiteti, skriva reSitev problema.« (Kuhar, 2009:
24) Majda Hrzenjak in Vlasta Jalusic¢ (2011: 12) poudarjata, da so »javne politike [...]
vpete v to nenehno kategoriziranje in tudi ustvarjajo kategorizacije, ki so ponavadi
Se statisticno in strokovno podkrepljene ter so tako podlage ukrepanja akterjev
javnih politik,« zato tudi raziskovalci problemov neenakosti in diskriminacije sledijo
tem kategorijam. Pomembno pa je zavedanje, da »kategorije, s katerimi operira-
mo v javnih politikah, [...], nikdar niso nevtralne in prazne oznake - tudi Ce se tako
predstavljajo -, temvec so uokvirjene v specificnih kontekstih in v njih se vedno
zrcalijo obstojeca razmerja moci« (ibid.: 13).

Ceprav so raziskovalci 7e v 70. in 80. letih 20. stoletja ugotavljali, da je
diskriminacija lahko vecplastna in da enodimenzionalno obravnavanje ni zadostno,
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je koncept intersekcionalnosti nastal Sele leta 1989, ko je Kimberlé Crenshaw,
ameriska feministka in teoretiCarka, razpravljala o okolis¢inah, ki spremljajo
zaposlovanje temnopoltih Zensk v ZDA, in se njihovo izkoriS¢anje ter izklju¢evanje
nahajata na preseciSCu spola, rase in razreda (Yuval-Davis, 2011: 4-5). Skoraj
sofasno se je tudi v Evropi na podrocju postkolonialnega feminizma razvijala
teorija, ki bi jo lahko poimenovali intersekcionalnost (ibid.). Floya Anthias in Nira
Yuval-Davis sta Ze na zacetku 80. let raziskovali spol in etni¢no loevanje v jugo-
vzhodnem Londonu (ibid.: 5). Ker je bil to €as Stevilnih razprav o rasi in rasizmu, sta
Zeleli razmisliti o analiticnem statusu kategorije rase ter nacinih konceptualizacije
rasizma in nacionalizma, vprasanjih rase in razreda, rase in spola, vlogi kategorije
»Crnca« v procesu rasizacije ter vlogi ideologij multikulturalizma, skupnosti in
identitetnih politik v antirasisti¢nih strategijah (Anthias in Yuval-Davis, 1996: vii).
Zagovarjali sta, da se intersekcijska analiza ne bi smela omejiti zgolj na tiste, ki se
znajdejo na razli¢nih robovih druzbe, ampak bi se morale meje te analize razsiriti
na vse ¢lane druzbe, s tem pa bi intersekcionalnost postala teoretski okvir za ana-
lizo druzbene stratifikacije (Yuval-Davis, 2011: 8). F. Anthias (2002: 501) pozneje
vpelje koncept translokalne pozicionalnosti in poudari, da vprasanj izklju€evanja,
politicne mobilizacije na podlagi kolektivne identitete ter naracije pripadanja in
»drugega« ni mogoce ustrezno obravnavati, e se ne nahajajo znotraj drugih kon-
strukcij razlikovanja in identitete, zlasti okoli spola in razreda. Zato predlaga, da je
»translokalna pozicionalnost« primernejSi koncept za obravnavo vrste vprasanj, ki
se nanas$ajo na pripadanje, ki ga pogosto pojmujemo kot vecplastno (ali hibridno)
identiteto (ibid.).?
M. HrZenjak in V. Jalu3i¢ (2011: 33) intersekcionalnost opredelita kot

orientacijo, nacelo in pot v raziskovanju kompleksnih neenakosti [...], ki izhaja
iz [...] spoznanja, da diskriminacija, neenakosti in nasilje nimajo enega same-
ga ali enotnega vira: denimo, diskriminacija na podlagi spola ne zajame eno-
tno vseh Zensk enako, temve¢ se dimenzija spola kriza z drugimi strukturnimi
viri neenakosti ali privilegijev (z razredno, narodno pripadnostjo ali s kak3nim
drugim polozajem).

Koncept intersekcije se oblikuje kot odgovor na kritiko identitetnih politik. K.
Crenshaw (1991) izhaja iz teze, da je klju¢ni problem identitetne politike v tem, da
pogosto prekrije ali ignorira medskupinske razlike. Poleg tega ignoriranje razlik v
skupinah pogosto pripomore k napetostim med skupinami, kar je Se en problem

»Osredinjenost na lokalnost (in translokalnost) priznava pomen konteksta, naravo trditev in atri-
butov ter njihovo produkcijo v kompleksnih in spreminjajocih se okoljih. Priznava tudi variabilnost
nekaterih procesov, ki vodijo do bolj zapletenih, protislovnih in v€asih dialoSkih poloZajev: to je tisto,
kar je misljeno z izrazom ‘translokalnost’. Slednje se nanasa na zapletenost pozicionalnosti, s katero
se soocajo tisti, ki se srecujejo z razlicnimi lokalnostmi in dislokalnostmi glede na spol, etni¢no pri-
padnost, nacionalno pripadnost, razred in rasizacijo.« (Anthias, 2002: 502)
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identitetnih politik. In naprej, opozarja Kuhar (2009), se morajo posamezniki in
posameznice, kadar antidiskriminacijske politike temeljijo na identitetnih politi-
kah, identificirati z eno samo dimenzijo svojega lastnega kompleksnega poloZaja,
da bi imeli dostop do pravic, svoje preostale identifikacije pa morajo zanemariti.
Identitetna politika posamezne skupine unificira, ukrepi pa se nato sprejemajo
v imenu te skupine, katere posamezniki naj bi imeli enake tezave, pri ¢emer so
spregledane druge osebne okolis¢ine, ki lahko soucinkujejo in pripomorejo k
diskriminatornim praksam, ki jih izkuSajo posameznice in posamezniki v doloceni
identitetni skupini.

V nasprotju z identitetnimi politikami intersekcija pomeni obliko obravnavanja
kompleksnih neenakosti. Pri tem ne gre zgolj za seStevanje razli¢nih oblik in ravni
diskriminacije, temvec za »novo realnost oziroma novo vsebino« (Kuhar, 2009: 26),

ki nastaja na preseciS¢u razlicnih osebnih okolis¢in:

Posameznika, ki je diskriminiran zaradi vec osebnih okolis¢in hkrati, ne more-
mo v politiki obravnavati po posameznih osebnih okolis¢inah ali v smislu
seStevka diskriminacij, temvec skozi avtenti¢no novo realnost diskriminacije,
ki se vzpostavlja na intersekciji (ibid.).

»Intersekcionalni pristop naj bi tako zajel in prepoznal ¢&im bolj realne Zivljenjske
situacije in procese, v katerih so posamezniki in posameznice izpostavljeni
razli¢cnim mehanizmom politik diskriminacije in izenacevanja,« pravita M. HrZenjak
in V. JaluSi¢ (2011: 33-34), ki hkrati poudarjata, da »pri tem ponavadi ne gre za
enosmerne procese in preproste povezave, temvec za kompleksen spoj razli¢nih
dimenzij, vplivov struktur in razlicnih akterjev.« Kuhar (2009: 28) opozarja na
prehitro in nereflektirano navdusenje nad intersekcijskim pristopom, ki, kot zapiSe,
»nagovarja le drugi del problema identitetne politike«, in sicer problem prelitja
ene identitete prek drugih, ne razreSuje pa popolnoma problema unifikacije
identitetne skupine, ki se lahko z intersekcijo sicer bolj razdrobi, ne pa nujno
preseZe. Zato predlaga dopolnitev intersekcijskega pristopa z razumevanjem
identitete kot kontinuuma, ki bi prepreceval »vzpostavljanje unificiranih in fiksnih
identitetnih pozicij in bi hkrati nagovarjal tudi vprasanje intersekcije identitet«.

K. Crenshaw (1991) razlikuje med tremi tipi intersekcij, strukturno in politi¢no
intersekcijo ter intersekcijo reprezentacij. Pri strukturni intersekciji gre za vprasan-
ja »ojacevanja« (Verloo v Kuhar, 2009: 29), torej kako ena identitetna pozicija krepi
drugo, npr. »kako rasizem okrepi oziroma ‘ojaci’ seksizem, kako razredne strukture
okrepijo homofobijo, kako homofobija okrepi rasizem in tako naprej« (Kuhar, 2009:
29). Strukturna intersekcionalnost je torej razumljena kot polozaj, ko posamezniki
oziroma posameznice izkusijo neenakost zaradi navzkrizja strukturnih neenakosti
in poloZajev, ki jih ustvarjajo institucije s svojimi definicijami polozZajev (HrZenjak
in Jalusi¢, 2011). Politi¢na intersekcija se nanasa na vprasanje, kako so si politike
razlicnih skupin, ki jim posameznik ali posameznica hkrati pripada, lahko celo v
nasprotju ali se popolnoma izklju€ujejo. Lahko se je namrec zgodilo,
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da je uspeh zahteve po vegji enakosti ene skupine (definirane z eno samo
dimenzijo) pripomogel bodisi k neenakosti posameznikov/posameznic te sku-
pine, katerih poloZaj se je krizal Se s kakSno drugo dimenzijo, ali pa k diskrimi-
naciji in celo stigmatiziranju neke druge skupine, ki se je znasla na skupnem

identitetnem/kategorialnem preseciscu. (Hrzenjak in JaluSic, 2011: 36)

Politicna intersekcionalnost se torej nanasa na vprasanje, ali (in kako) so kom-
pleksne neenakosti in navzkrizni diskriminacijski mehanizmi pomembni za obli-
kovanje strategij v boju za odpravo neenakosti. Miele Verloo (v Kuhar, 2009: 29)
politi¢no intersekcijo opiSe z »marginalizacijo dolo€enih izkljucevanj«. Intersekcija
reprezentacij nagovarja strukturo in politiko skozi optiko diskurza: »Crenshaw opo-
zarja, da se takrat, ko en tip diskurza ne prepozna pomembnosti drugega tipa dis-
kurza, pozicije moci, proti katerim sta oba diskurza usmerjena, okrepijo.« (Kuhar,
2009: 30) Poleg tipov intersekcije M. Hrzenjak in V. Jalusi¢ navajata Se razli¢ne poti
aplikacije intersekcionalnosti v raziskovanje, kar povzemata po McCallu (v HrZzenjak
in JaluSi¢, 2011: 40-41): antikategorialni pristop, intrakategorialni pristop in inter-
kategorialni pristop. »Pri antikategorialnem pristopu gre za kritiko konstruiranih
kategorij in za njihovo razgaljanje.« (ibid.) Ta pristop ne problematizira zgolj posa-
meznih kategorij, temvec kakrsnokoli kategorizacijo, kar lahko ima, kot opozarjata
avtorici, »v realpoliti¢cnem svetu za posledico izgubo osnove za kakrSnokoli zahtevo
po politi¢ni enakosti skupin in popolno individualizacijo problemov ali popolno
politiko razlik«. Interkategorialni pristop poudarja razlicnost in multiplost identitet
znotraj kategorije, intrakategorialni pristop pa poskusa kombinirati razlicne kate-
gorije med seboj.

Na tem mestu je pomembno analiti¢no lociti Se multiplo oziroma vecplastno
diskriminacijo od intersekcijske diskriminacije:

Multipla ali vecplastna diskriminacija v nasprotju z intersekcijsko ne govori
0 »novi vsebini, ki se vzpostavlja ob krizanju ve¢ osebnih okolis¢in, temvec
razli¢ne oblike diskriminacije, ki jim je posameznik potencialno izpostavljen,
razume v obliki sesStevka. (Kuhar, 2009: 30)

Klju€na razlika med intersekcijsko in multiplo diskriminacijo je torej ta, da inter-
sekcijska upoSteva presek diskriminacij (presek je nova vsebina diskriminacije),
multipla diskriminacija pa oznacuje seStevek diskriminacije. V realnosti je seveda
v€asih tezko razlikovati med oblikami diskriminacije (ibid.: 31). M. Hrzenjak in V.
JaluSi€ (2009: 34) temu dodajata, da intersekcijski pristop ne dodaja novih dimenzij
ali virov neenakosti, temvec se ukvarja z njihovo prepletenostjo in na¢inom, kako
so utemeljeni v konkretnih situacijah in v €asu. Pri multipli diskriminaciji pa gre za
postopke in dejanja, ki posameznika ali posameznico diskriminirajo na podlagi vec
okolis¢in hkrati, pri Cemer gre ponavadi za seStevek dimenzij ali osi diskriminacije.
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Intersekcijski pristop je torej v slovenskem raziskovalnem prostoru teoretsko
dobro utemeljen. Na podrocju empiricnih raziskav sicer prevladuje enodimen-
zionalni pristop, a so slovenske raziskovalke in raziskovalci, kot bomo pokazali
v nadaljevanju, Ze zgodaj v svoje raziskovalne nacrte zaceli vpeljevati elemente
intersekcijske metode, da bi presegli omejitve osredinjenosti zgolj na eno osebno
okolis€ino, ki pogosto spregleda kompleksnost druzbene realnosti.

Prevlada enodimenzionalnega pristopa k
raziskovanju diskriminacije

Obravnava raziskav o diskriminaciji v Sloveniji, ki so bile objavljene med letoma
1991 in 2018, vkljuCuje zbrane raziskave s podrocja diskriminacije na podlagi spola,
etni¢ne ali nacionalne pripadnosti, spolne usmerjenosti in religije. V nadaljevanju
je predstavljena vsaka od nasStetih skupin raziskav s poudarkom na obravnavi ugo-
tovitev vidnejSih raziskav.*

Spol kot temeljna raven diskriminacije

Zbrane raziskave s podrocja diskriminacije na podlagi spola se tematsko
osredinjajo na mehanizme in prakse diskriminacije Zensk na podrocjih politic-
nega delovanja in njihove zastopanosti v politi¢ni sferi,> zaposlovanja in dela,®
raziskovanja in znanosti,” izobrazevanja® in zasebne sfere.® Poleg tega so med

Zbiranje raziskav je potekalo na dva nacina. Vecino raziskav smo nasli v bazi Cobiss pod klju¢no
besedo »diskriminacija«, pregledali pa smo Se zadetke po 14 avtorjih, ki se pogosteje pojavljajo pod
klju€no besedo »diskriminacija«. Ker predvsem v obdobju med letoma 1991 in 2004 beseda »dis-
kriminacija« pogosto ni bila ozna¢ena med predmetnimi oznakami in zato sistem Cobiss ni prikazal
dolocene raziskave, smo ta nacin iskanja dopolnili Se s pregledom publikacij zalozb in organizacij,
ki so objavljale s podro¢ja (anti)diskriminacije, kot so Mirovni inStitut, FSD, ZRC SAZU ipd., pa tudi z
zadetki prek iskalnika Google.

5 Npr. Anti¢ Gaber, 2000; 2006a; 2006b; 2011; Anti¢ Gaber in dr., 2003; 2009; Anti¢ Gaber in Ilon-
szki, 2003; Fink Hafner in Krasovec, 2000; 2004; Gortnar, 2004; Jalusic in Anti¢ Gaber, 2001; Krasovec
in Fink Hafner, 2004; Podreka in Anti¢ Gaber, 2015; Primorac in dr., 2018; Selisnik in Anti¢ Gaber,
2015; Sori in Humer, 2015.

6 Npr. Barbi¢, 2000; HrZzenjak, 2007; Kanjuo-Mrcela, 1996; Kanjuo-Mr¢ela in dr., 2010; 2012; Sed-
mak in Medaric, 2007; Slana, 2010.

7 Npr. Jogan, 1997; 2001; 2006; Mladeni¢, 2006a; 2006b; Novak, 2006; Oblak, 2010; Sadl, 2006;
Ule, 2013; Zgaga, 2015.

8 Npr. Jogan, 2009; Mencin Ceplak in Tasner, 2009; Tasner in RoZman, 2015.

9 Npr. Anti¢ Gaber, 2017; HrZzenjak, 2001; Humer in dr., 2016; Leskoéekjn dr., 2010; Mednarodna
splosna druzboslovna anketa, 2002; Podreka, 2017; Sedmak in dr., 2006; Sadl, 2000; Urek, 2013.
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zbranimi raziskavami tudi Studije s podrocja prostitucije,’® vloge Zensk v RKC,"
seksisticnega diskurza'? in medijskih sistemov glede na enakost spolov.'

Na podrogju politi¢ne participacije Zensk je pomembna raziskava Milice Anti¢
Gaber (2000), ki se ukvarja z vlogo Zensk v strankarski politiki v drzavah vzhodne
in srednje Evrope in ugotavlja, da so politicne stranke klju¢ni dejavnik, ki posredno
in neposredno vpliva na moznosti za politicno delovanje Zensk. Posreden vpliv
se kaze predvsem v ideologiji stranke, organiziranosti strank in (ne)formalnih
pravilih. Neposreden vpliv pa je mogoce zaznati v programih stranke, nacinih
kandidiranja in odnosu stranke do kvot, kar pomeni znatno oviro za StevilnejSe
vstopanje Zensk v politiko (ibid.). Raziskava Danice Fink Hafner in Alenke KraSovec
(2000) ugotavlja, da so do Zensk bolj odprte majhne nove stranke, ki se v javnosti
pojavijo tik pred volitvami, ter majhne nove stranke, pri katerih obstaja negotovost
v zvezi s prestopanjem parlamentarnega praga. Ugotovitve raziskav iz tujine so
pokazale, da se stranke najprej in v vecji meri odprejo do Zensk na lokalni ravni,
kar pa se pri omenjeni raziskavi v Sloveniji ni potrdilo (ibid.). S sorodno temo se
ukvarja raziskava o zastopanosti Zensk v predstavniskih politi¢nih telesih na lokalni
in nacionalni ravni (Fink Hafner in KraSovec, 2004), ki poskuSa odgovoriti na vpra-
Sanje, ali proporcionalni volilni sistemi omogocajo vecjo izvoljivost Zensk v politic-
na predstavniSka telesa kot vecinski volilni sistemi. Rezultati med drugim kazejo,
da je delez kandidatk in izvoljenih svetnic, ki so kandidirale na lokalnih volitvah po
proporcionalnem sistemu, vecji od deleza kandidatk in izvoljenih svetnic, ki so kan-
didirale na lokalnih volitvah po veinskem sistemu. Ena pomembnejSih ugotovitev
raziskave je, da zvrst volilnega sistema na lokalni in nacionalni ravni ni bistveni
dejavnik za izvolitev Zensk v institucionalno politiko (ibid.), da so torej Zenske v
politi¢nih telesih neenako zastopane ne glede na znacilnosti volilnega sistema.

Naslednji sklop raziskav obravnava diskriminacijo Zensk na podro¢ju zapo-
slovanja in dela, kjer omenjamo raziskavo Aleksandre Kanjuo-Mrcela (1996), ki
na podlagi intervjujev in ankete analizira spolno konstrukcijo menedZerskih viog
in obstoj steklenih stropov za Zenske v menedZmentu. Ugotovitve kaZejo, da so
Zenske na najvisjih poloZajih podreprezentirane kljub njihovi visoki prisotnosti
na podro¢ju placanega dela s polnim delovnim ¢asom, visoki stopniji izobrazbe in
relativno ugodnemu institucionalnemu okolju. Raziskava potrdi prisotnost spolno
strukturiranih vzorcev v podjetjih. Med razloge za podzastopanost Zensk spadajo
po mnenju intervjuvanih njihove obveznosti v druZini, pomanjkanje samozavesti,
nizke aspiracije, emocionalna nestabilnost, pogostejSa odsotnost z dela, stereotip-

10 Npr. Pajnik, 2004; 2008; Rada¢i¢ in Pajnik, 2017; Zavratnik Zimic in dr., 2005.

" Npr. Jogan, 2005; 2013.

12 Npr. Jogan, 2001; Kuhar, 2001a.

13 Npr. Pajnik in Petkovi¢, 2017; Petkovi¢, 2016.
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ne predstave o menedZerkah in diskriminacija na podro&ju zaposlovanja in napre-
dovanja. Raziskava ugotavlja Se, da je pomemben dejavnik, ki vpliva na uspeh
menedzZerk, druzina, iz katere izhajajo (ibid.).

Pri delitvi placanega in neplacanega dela na podlagi spola je pomembna Stu-
dija Majde HrZenjak (2007), ki ugotavlja, da bi vecina respondentk (Zenske v gos-
podinjstvih z malimi otroki) bila pripravljena placevati storitve na podrocju placa-
nega domacega dela, predvsem zato, da bi imele veC prostega €asa in bi se lahko
posvetile izobrazZevanju in karieri. V segmentu dolgotrajno brezposelnih Zensk bi
se za primerno placilo na podrocju placanega domacega dela zaposlila nekaj vec
kot polovica intervjuvanih, predvsem mlajSe dolgotrajno brezposelne Zenske s
koncano osnovnoSolsko ali strokovno izobrazbo. Domace neplaano delo je za pre-
cej vprasanih Zensk v gospodinjstvih z malimi otroki ovira pri platanem poklicnem
delu in uveljavljanju. Raziskava kaze na prevladovanje asimetricne delitve doma-
Cega dela, kar rezultira tudi v neenakopravnem poloZaju Zensk na trgu dela (ibid.).

S poloZajem Zensk na podro¢ju raziskovanja in znanosti se je Ze v 90. letih
ukvarjala raziskava, ki se osredinja na asistentke in docentke z Univerze v Ljubljani
in Univerze v Mariboru (Jogan, 1997). Izsledki kazejo, da se omenjene Se vedno
sre€ujejo z ovirami, ki se manifestirajo v prikritih in neposrednih oblikah diskrimi-
nacije. Sem spadajo negativni predsodki do Zensk v znanosti, ve¢ji nadzor v zvezi
z utinkovitostjo dela in preobremenjevanje z rutinskimi deli. Studija kaZe, da je
akademska kariera Zensk povezana z vecjimi vlaganji in odrekanji (Se posebno v
zasebnem Zivljenju) (ibid.). Tudi novejsa raziskava poloZaja znanstvenic v slovenski
akademski sferi (Hofman, 2017) kaZze na vedji delez Zensk z bolj prekarnimi zapo-
slitvami, kot so pogodbe za dolocen ¢as ali krajSi delovni €as, in to celo na druz-
boslovnih in humanisti¢nih podrodjih, kjer je Stevilcno ve¢ Studentk, doktorskih
kandidatk in asistentk z doktoratom kot njihovih moskih kolegov. Raziskava dodaja
Se perspektivo generacijske pripadnosti na intersekciji s spolom (ibid.). Ena vidnej-
Sih raziskav na podrogju raziskovanja in znanosti v luci diskriminacije na podlagi
spola je bila opravljena v okviru Komisije za Zenske v znanosti pri Ministrstvu za
znanost RS (Ule, 2013). Izsledki kaZejo, da je spol Se vedno pomemben dejavnik
institucionalnega in poklicnega Zivljenja v znanosti. To med drugim potrjuje tudi
dejstvo, da je veCina poloZajev, ki jih zasedajo znanstvenice, vezanih predvsem
na pedagosko delo, ki ima manijsi vpliv na karierno napredovanje in ugled v aka-
demski sferi (ibid.). Podobno kot Mirjana Ule, ki opozarja na obstoj t. i. »moske
akademske kulture«, tudi Zdenka Sadl (2006) omenja t. i. »moSka omrezjag, ki
znanstvenicam pomenijo oviro pri akademskem napredovanju.

Prva vecja kvantitativna javhomnenjska raziskava o poloZaju Zensk v zasebni
sferi, ki je obravnavala odnos do nasilja v druzinah v Sloveniji in analizo obstoje-
Cega stanja na tem podrocju (Sedmak in dr., 2006), ugotavlja, da so Zenske, ki so
na splosno pogosteje Zrtve nasilja v druzini, bolj obcutljive za nasilje v druZini in
druzbi na splosno. Kljub vedji izpostavljenosti fizicnemu, psihicnemu in/ali spol-
nemu nasilju so slab3e informirane glede zakonodaje s tega podrocja, hkrati pa
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izkazujejo manjSo pripravljenost po boljSi informiranosti o tej problematiki kot
moski. Ceprav Zenske dojemajo nasilje v druZini kot problematiko, ki bi potre-
bovala ve€ javne razprave, in menijo, da je prepogosto skrita za Stirimi stenami,
pa tedaj, ko so Zrtve nasilja, iS¢ejo pomoc in podporo v neformalni socialni opori
(npr. pri prijateljih in ¢lanih druZine) in se redko obrnejo na policijo (ibid.). Klju¢na
ugotovitev ene od raziskav, ki specificno obravnava nasilje nad Zenskami v zasebni
sferi (Urek, 2013), je, da je bila v Sloveniji vsaka druga Zenska od dopolnjenega
15. leta starosti Zrtev katere od oblik nasilja. NajpogostejSe je psihi¢no in fizi¢no
nasilje, sledi premozenjsko nasilje, nasilje, povezano z omejevanjem gibanja, in
spolno nasilje. Vsaka druga Zenska je doZivela nasilje tudi v zadnjem letu pred
raziskavo, najpogosteje psihicno nasilje. Raziskava je ovrgla mit, da se nasilje
dogaja samo med pripadnicami nizjih druzbenih razredov in/ali Zenskami iz drugih
deprivilegiranih druzbenih skupin (ibid.).

Na podlagi pregleda zbranih raziskav o diskriminaciji na podlagi spola je videti,
da so bile v 90. letih opravljene raziskave, ki analizirajo diskriminacijo Zensk na
vodilnih poloZajih v gospodarstvu ter polozZaj znanstvenic v Sloveniji in ovire, s
katerimi se pri svojem delu srecujejo, torej tematike, ki so v raziskovanju aktualne
Se danes. Na zacetku novega tisoCletja prevladujejo Studije, ki tematizirajo polozaj
Zensk v parlamentarni politiki, mehanizme in politike, ki spodbujajo participacijo
Zensk v institucionalni in strankarski politiki, ter zastopanost interesov Zensk v
javnem Zivljenju. Poleg tega v tem obdobju zasledimo tudi obravnavo diskurza o
samskih Zenskah v povezavi z zdravljenjem neplodnosti z biomedicinsko pomo¢jo
in dostopom do umetne oploditve. V obdobju po letu 2005 pa je mogoce zaznati
porast raziskav, ki se osredinjajo na poloZaj Zensk v znanosti, na trgu delovne sile
na splo3no ter usklajevanje placanega in skrbstvenega dela v zasebni sferi. Po letu
2006 postane pomembna tema raziskovanja nasilje nad Zenskami v zasebni sferi.

Homofobija in prevlada heteronormativnega okvira v
javnosti

Zbrane raziskave o diskriminaciji na podlagi spolne usmerjenosti se ukvarjajo
s podrodji, ki se nanasajo na vsakdanje Zivljenje gejev in lezbijk,'* homofobijo,
diskurz 0 homoseksualnosti,'® vprasanje homoseksualnosti v okviru izobraZeval-

14 Npr. Blazi¢, 2016; Kuhar, 2001c; 2007; Perger in dr., 2018; Svab in Kuhar, 2005a; 2005b; 2014.
15 Npr. Kuhar in dr., 2011; Kuhar in Magi¢, 2008.

16 Npr. Kuhar, 2003a; 2003b; 2004; Kuhar in Sori, 2017; Perger in Mencin Ceplak, 2017.
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nega procesa,'” istospolne druZine' ter na vprasanje pravne ureditve polozaja
istospolno usmerjenih oseb (kot posameznikov) ter pravno ureditev istospolnih
partnerstev in razmerij, ki so povezana s poloZajem otrok v istospolnih druzinah.™

Prva slovenska socioloSka empiri¢na raziskava, ki tematizira vsakdanje Zivljenje
gejev in lezbijk, temelji na longitudinalni $tudiji, ki sta jo opravila Alenka Svab in
Roman Kuhar (2005a; 2005b; 2014). Temeljna ugotovitev raziskave pravi, da so
geji in lezbijke v Sloveniji heterogena skupnost, ki pa jim je skupna izpostavlje-
nost visoki stopnji nasilja oziroma strahu pred morebitnim nasiljem v vsakdanjem
Zivljenju.

Pri proucevanju homofobije je relevantna monografija Obrazi homofobije
(Kuharindr., 2011), ki iz socioloSke in pravne perspektive obravnava razli¢ne vidike
in funkcije homofobije ter nagovarja druzbeno dimenzijo sovrastva do istospolnih
oseb v Sloveniji. Raziskava je pokazala, da se respondenti in respondentke, ki so
sodelovali v fokusnih skupinah, v €asu svojega Solanja pri pouku niso pogovarjali o
temah, ki so povezane s homoseksualnostjo. Ta ugotovitev drZi zlasti za starejSe od
trideset let, medtem ko so mlajsi porocali, da je bila homoseksualnost pri pouku
obcasno omenjena, kar pa je bilo predvsem odvisno od lastne pobude ucitelja ozi-
roma uciteljice. Temeljni prispevek raziskave je v ugotovitvi, da intervjuvani homo-
seksualnosti niso razumeli kot dusevno bolezen ali za Solski prostor neprimerno
temo, ampak so v njej videli predsodek, ki izklju€uje doloceno druzbeno skupino
posameznikov in posameznic. Na drugi strani pa so pri iskanju resitev respondenti
Se vedno izhajali iz heteronormativnega okvira (npr. eden od odgovorov se je gla-
sil, da je treba pokazati, da so prav taki kot mi) (ibid.).

V okviru diskriminacije na podlagi spolne usmerjenosti beleZzimo tudi raziskave,
ki se dotikajo homoseksualnosti v procesu izobrazevanja. Raziskava, ki jo je opra-
vila Tanja Rener (2009), ugotavlja, da bi obravnava tem, povezanih s homoseksu-
alnostjo, v zgodnijih letih izobraZevanja pripomogla k zmanjSevanju predsodkov
in stereotipov, ki se pojavljajo v povezavi z njo. Druga od raziskav s tega podro¢ja
(Komidar in Mandeljc, 2009) ugotavlja visoko stopnjo heteronormativnosti slo-
venskega Solskega sistema. Ta se kaze v tem, da so v ucbenikih obravnavane le
heteroseksualne podobe, v u¢nih nacrtih pa niso jasno navedeni ucni cilji, ki bi
bili povezani s homoseksualnostjo. Poleg tega ucenci porocajo, da se o homo-
seksualnosti niso veliko pogovarjali v Soli (ibid.). Omeniti velja tudi raziskavo (Tus
Spilak, 2010), ki se v tem pogledu osredinja na vzgojiteljice in njihove pomoénice v
slovenskih vrtcih. Ceprav analiza kurikuluma kaZe, da so v njem nastavki za govor
o istospolnih druzinah v vrtcu, pa avtorica ugotavlja, da so slovenski vrtci Se vedno
izrazito heteronormativno naravnani (ibid.).

K Npr. Komidar in Mandeljc, 2009; Maljevac in Magi¢, 2009; Rener, 2009; Tu$ Spilak, 2010.

18 Npr. Sobocan, 2009; ZavirSek in Sobocan, 2012.

19 Npr. Kogovsek Salamon, 2010; Mencin Ceplak in Kuhar, 2010; Rajgelj, 2010; 2015.
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V letu 2009 sledi prva raziskava o istospolnih druzinah v Sloveniji (Sobocan,
2009), ki opozarja na probleme istospolnih druZzin (npr. njihova nevidnost v jav-
nosti, priprava otroka na vsakdanje izzive), kot tudi teme, ki jih postavljajo visoko
na vrednotni lestvici (npr. pomen skupnosti »roza mamicg, Zelja po vklju€enosti
in razkritju v javnosti). Kljub nekaterim identificiranim teZzavam je raziskava poka-
zala, da imajo druZine, ki so bile vklju€ene v raziskavo, pozitivne izkudnje s SirSo
druzbo in javnimi institucijami. Pri tem pa velja pripomniti, da je bila vecCina otrok
v €asu izvajanja raziskave v zgodnjem otroStvu, zato Se niso bili soo€eni z izkuSnjo
umescenosti v kompleksnejSa druzbena okolja (ibid.).

Najvec zbranih raziskav o diskriminaciji na podlagi spolne usmerjenosti je bilo
opravljenih na podro¢ju vsakdanjega Zivljenja gejev in lezbijk. Po Stevil¢nosti jim
sledijo raziskave, ki tematizirajo diskurz o homoseksualnosti, in sicer v medijskih
besedilih, spletnih komentarijih, sovraznih grafitih in s strani predstavnikov RKC. V
nasprotju z raziskavami s podroc¢ja vsakdanjega Zivljenja gejev in lezbijk, ki jih bele-
Zimo od leta 2001 naprej, se raziskave, ki se nanasajo na polozaj istospolnih druZzin,
pojavijo 3ele po letu 2009. Po tem letu pa zasledimo tudi raziskave, ki proucujejo
vprasanje homoseksualnosti v okviru izobraZevalnega procesa ter pravne ureditve
poloZaja istospolno usmerjenih oseb in njihovih partnerskih razmerij.

Begunci, izbrisani, migrantke: diskriminacija na trgu dela
in nevidnost v druzbi

Zbrane raziskave s tega podro¢ja tematizirajo razlicne prakse diskriminacije
beguncev na zaletku 90. let; »prebeZnikov« v Casu t. i. »prebeZniSke krize« in
beguncev v Casu t. i. »begunske krize« ter migrantov iz »tretjih drZav«. Vecina
omenijenih raziskav temelji na diskurzivni analizi medijskih besedil.?° Prav tako smo
zaznali raziskave, ki obravnavajo Zivljenjske izkuSnje prebeznikov;?' polozaj potom-
cev priseljencev iz drZzav nekdanje Jugoslavije;?? oseb, ki so bile leta 1992 izbrisane
iz Registra stalnega prebivalstva Republike Slovenije;® Romov;?* pripadnikov in

20 Npr. Doupona in dr., 2001; Jalusic, 2001; Janko Spreizer in dr., 2004; Kogovsek Salamon in Bajt,
2016; Kovacic, 2001; Kvuhar, 2001b; Kuzmani¢, 1998; 1999; 2001; Pajnik, 2007; Saina in Turnsek,
2017; Velikonja, 2017; Zagar, 2002.

21 Npr. Pajnik in dr., 2001.

22 Npr. Medvegek, 2006; 2007; Medveek in dr., 2009; Mujkanovi¢, 2013.

23 Npr. Cugek, 2006; Dedi¢ in dr., 2003; Kogovsek Salamon, 2008; Kogovsek Salamon in dr., 2010;
Kovacic, 2006; Vezovnik, 2010; Zorn, 2004.

24 Npr. Dedi¢, 2003; Dedi¢ in Kogoviek Salamon, 2006; Erjavec in dr., 2000; Gomboc Mrzlak, 2009;
Komac, 2005; Krek, 2005; Kuhar, 2012; Mursic¢, 2012; Oberstar, 2005; Pecek in Munda, 2015; Petko-
vi¢, 2003; 2004; 2005; Podvrsic, 2012; Pureber, 2012; Urh, 2012; Urh in Dem3ar, 2005; Vezjak, 2008;
Videm3ek in Sobocan, 2012; Vzporedna Zivljenja, 2011; Zorn in Sobocan, 2010.
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pripadnic slovenske manjSine v Italiji in italijanske manjSine v Sloveniji;?®
drzavljanov iz t. i. »tretjih drzav«?® in pripadnikov in pripadnic etni¢nih manjsSin na
splosno.”

Najprej omenimo raziskave, ki obravnavajo prihod beguncev v Slovenijo na
zacetku 90. let. Analiza javne retorike v Sloveniji v obdobju med letoma 1992 in
1993 je denimo pokazala na tematizacijo beguncev kot varnostnega problema
in groznje javnemu redu (Doupona in dr., 2001). Druga pomembna Studija s
tega podrocja (Spreizer in dr., 2004) se fokusira na polozaj beguncev iz Bosne in
Hercegovine, ki jim status beguncev ni bil uradno podeljen, in ugotavlja, da je
konstrukcija tujstva pri beguncih povezana z izkusnjo ksenofobije in diskrimina-
cije s strani slovenskih drzavnih institucij in SirSe druzbe (ibid.). Poleg tega je bila
opravljena primerjava (Zagar, 2002) med medijskim porocanjem v primeru priho-
dov beguncev v Slovenijo na zacetku 90. let in v primeru »prebezniSke krize« v letu
2001, ki ugotavlja, da so tako begunci kot prebezniki predstavljeni kot »druzbeni
Skodljivci« in da generiranje ksenofobije ne poteka le prek glasnih manifestacij in
militantnih sloganov, ampak tudi z uporabo »mehkih« besed in spodbujanja podo-
be »normalnosti« (ibid.).

Glede polozaja priseljencev na trgu dela so Mojca Pajnik, Veronika Bajt in Sanja
Heric (2010) obravnavale poloZaj migrantov iz »tretjih drzav« na trgu dela v Sloveniji
in ugotovile, da aktualne politike, usmerjene v domnevno zas¢ito domacega trga
dela (pred migranti), poglabljajo slabe delovne in Zivljenjske razmere migrantov,
ki se soocajo z nizko ali nikakrSno stopnjo socialne varnosti, devalvacijo znanja
in izobrazbe, jezikovnimi ovirami in diskriminacijo. Z ekonomsko krizo je poloZzaj
migrantskih delavcev zaradi protekcionisti¢ne drzavne politike zaposlovanja postal
Se bolj ranljiv, kot sta v analizi migrantskih nakazil v drzave izvora ugotavljali M.
Pajnik in V. Bajt (2010). Omenimo Se raziskavo (MedveSek in dr., 2009), ki tema-
tizira poloZaj priseljencev iz nekdanje Jugoslavije in njihovih potomcev na trgu
dela v Sloveniji. V izsledkih raziskave je bilo mogoce zaznati t. i. »mehko etni¢no
diskriminacijox, ki je na delovnem mestu vpeta v medosebne odnose. Poleg tega
je bila etnicnost pripoznana kot pomemben dejavnik druzbene stratifikacije (ibid.).

Belezimo tudi raziskave, ki se osredinjajo na polozaj potomcev priseljencev v
Sloveniji. Zasledili smo dve raziskavi, ki tematizirata vlogo vzgojno-izobraZeval-
nega sistema pri druzbenem vklju€evanju/izklju€evanju potomcev priseljencev z
obmoc¢ja drzav nekdanje Jugoslavije. Prva (MedveSek, 2006) zaznava diskriminacijo
teh ulencev s strani pedagosSkega osebja in kaZe na to, da vzgojno-izobraZevalni
sistem v Sloveniji ne daje ustreznih znanj, ki bi pripomogla k razvoju spoStovanja
etnicne in kulturne raznolikosti. Druga raziskava (Mujkanovi¢, 2013) podobno

25 Npr. Medari¢, 2009.

26 Npr. Medvesek in BeSter, 2010; Pajnik in Bajt, 2010; 2011; Pajnik in dr., 2010.

27 Npr. Brezigar, 2009; Kralj, A., 2008; Nahtigal, 2009.
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ugotavlja diskriminacijo priseljencev iz drzav nekdanje Jugoslavije v vzgojno-
-izobrazevalnih institucijah v Sloveniji, in sicer s strani vrstnikov in pedagosSkega
osebja, odgovornost za obstojece stanje pa pripisuje tudi Solskemu sistemu in
drzavni politiki. Na podlagi izsledkov raziskave so bile oblikovane smernice za
odpravo diskriminacije na podlagi etni¢ne pripadnosti, ki zajemajo izobrazevanje
pedagoskega osebja za interkulturno pedagogiko ter spodbujanje strpnosti (ibid.).
Na podro¢ju raziskav, povezanih z obravnavo potomcev priseljencev, belezimo
Se Studijo (Medve3ek, 2007), ki poskuSa ugotoviti, kako se potomci priseljencev
z obmocja nekdanje Jugoslavije identificirajo glede na nekatere demografske in
druge kazalce (npr. drZavljanstvo, etni¢na pripadnost, jezik, religija, spol, starost,
stopnja izobrazbe). Raziskava med drugim ugotavlja boljSi poloZaj potomcev
priseljencev v primerjavi s poloZzajem priseljencev, saj se glede ve¢ kazalnikov
priblizuje strukturi veCinskega prebivalstva (ibid.).

Zbornik z naslovom Izbrisani: organizirana nedolZnost in politike izkljucevan-
ja (Dedi¢ in dr., 2003) vkljuCuje dve raziskavi s podrocja etni¢ne diskriminacije.
Prva temelji na analizi diskriminacije v postopkih pridobivanja oz. dodeljevanja
drZavljanstva Republike Slovenije po osamosvojitvi Slovenije. Avtorice raziskave
sklenejo, da je v postopkih pridobivanja slovenskega drzavljanstva na podrocju
sukcesijske problematike mogole zaznati sistemati¢no in mnozicno krSenje
Clovekovih pravic. Poudarek Studije vklju€uje kriticno razumevanje preteklosti v
obdobju po osamosvojitvi Slovenije, saj prepoznava krsitve ¢lovekovih pravic, ki so
direktno povezane z graditvijo nacionalne drzave. Druga Studija s podrocja izbrisa
se osredinja na analizo vsakdanjih izkuSenj izbrisanih. Ugotovitve kaZejo, da so
bile izbrisanim krSene Stevilne pravice, med drugim: nezmoznost legalne zapo-
slitve ali izguba zaposlitve; odrekanje pravice do prisluZzene pokojnine; nemoZznost
nakupa in prodaje nepremicnine; razdruzevanje druzinskih skupnosti; onemogo-
Canje prostega gibanja prek drzavnih meja; izklju€enost iz politi¢ne participacije in
onemogocanje javnega delovanja ter onemogocen prejem socialne pomodi.
Raziskava torej opozarja na sistemati¢nost krSenja pravic doloCene skupine ljudi
na podlagi drzavljanstva (ibid.).

Pri diskriminaciji na podlagi etni¢nosti belezimo po letu 2000 Stevilne raziska-
ve, ki tematizirajo romsko skupnost. Med njimi velja posebej omeniti dve, ki sta
objavljeni v zborniku DrZava Zeli, da ostanemo cigani!. Prva (Urh, 2012) obravnava
etni¢no diskriminacijo in zatiranje Romov s poudarkom na analizi etni¢nih pred-
sodkov do Romov. V tem okviru avtorica proucuje razseznosti besede »cigan« in
z njo povezana rekla, ki so mocno vpeta v slovenski kulturni prostor. Raziskava
se dotakne tudi institucionalne diskriminacije in pokaze, da so strokovni delavci
na podrodju vzgoje in izobraZevanja soudelezeni v procesih, ki pripomorejo k dis-
kriminaciji Romov (ibid.). Druga raziskava iz tega zbornika (Kuhar, 2012) analizira
medijske podobe Romov v tiskanih in elektronskih medijih v Sloveniji, pri ¢emer
avtor na podlagi analize porocanja o Romih v dvanajstih slovenskih medijih ugo-
tavlja, da je podoba Romov pogosto enodimenzionalna in da se Romi najpogosteje
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pojavljajo v binarnem diskurzivnem razmerju, ki temelji na distinkciji med nami in
onimi.

Pozornost velja nameniti tudi raziskavam, ki se ukvarjajo s pojavom nestrpnosti
in etni¢ne distance v slovenski druzbi na podlagi analize stalis¢. Raziskava Mojce
MedveSek (2007) pokaZe na porast etni¢ne distance ob koncu 80. in v zacetku
90. let ter bolj omiljena stali3¢a v letu 2003, ki so podobna staliS3¢em iz 70. in z
zacCetka 80. let. Druga vidnejSa ugotovitev raziskave je, da priseljenci in njihovi
potomci doZivljajo ve€ nestrpnosti s strani pripadnikov vecinskega naroda, kot so
je v obdobju pred letom 1991. O vedji nestrpnosti so porocali pripadniki srbske in
bo3njaske manjsine, pri ¢emer so moski pogosteje zaznavali porast nestrpnosti
kot Zenske (ibid.).

Medtem ko v 90. letih spolno specifi¢ne izkusnje priseljenk niso bile v ospredju
raziskovanja, postane tako proucevanje bolj razsirjeno po letu 2005. Sanja Cukut
Krili¢ (2009) je raziskovala pomen spola za razumevanje migracijskih procesov in
njihovih razli¢nih klasifikacij in prek analize osebnih zgodb priseljenk pokazala, da
ne gre zgolj za individualne izkuSnje drugosti, temvec za diskriminacijo, ki jo siste-
matic¢no oblikujejo druzbeni odnosi, povezani s spolom, razredom, etni¢no pripad-
nostjo in zakonitim statusom posameznice. Spela Razpotnik (2013) je raziskovala
izkuSnje potomcev in potomk priseljencev v Sloveniji in opozorila na specifi¢nost
izkusSnje kulturne in identitetne dvojne pripadnosti drzavi izvora in priselitve, ki pa
se pri Zenskah Se dodatno zaplete zaradi novih in starih spolnih vlog. Te raziskave?®
torej presegajo enodimenzionalnost in razkrivajo intersekcionalne dimenzije.

Obravnava raziskav s podrocja diskriminacije na podlagi etnicne ali
nacionalne pripadnosti v obdobju med letoma 1991 in 2018 kaze, da je bilo najvec
zbranih raziskav opravljenih na temo romske skupnosti. Te se zafnejo pojavljati
po letu 2000 in se kontinuirano pojavljajo do leta 2015. Po Stevil¢nosti sledijo
raziskave s podrocja analize diskurza o beguncih v zacetku 90. let, »prebeZnikih«
v €asu t. i. »prebeZniske krize« ali beguncih v €asu t. i. »begunske krize. Slo je
predvsem za analizo medijskih besedil, izjav politikov in drzavnih uradnikov. Ceprav
je bil izbris oseb iz Registra stalnega prebivalstva Republike Slovenije opravljen v
letu 1992, zasledimo prve raziskave o tej problematiki Sele po letu 2003, kar je
posledica dejstva, da je bil izbris Sele deset let po dogodku javno prepoznan kot
diskriminatorno dejanje drzave, pred tem pa je bil skrit v individualnih zgodbah
izbrisanih. Po letu 2006 pa opazimo raziskave, ki proucujejo poloZaj potomcev
priseljencev iz nekdanje Jugoslavije, pa tudi poloZaj migrantov iz drugih drZav.
Prav tako zacnejo raziskave upoStevati spol kot dodatno osebno okolis¢ino in
raziskovati specificne izkuSnje migrantk in priseljenk.

28 Poleg izpostavljenih npr. tudi Bajt in Pajnik, 2010; Cukut Krili¢, 2009; HrZenjak in Pajnik, 2015;
Milhar¢i¢ Hladnik in MlekuZz, 2009; Razpotnik, 2013; Vidmar Horvat, 2014.
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Muslimani kot Drugi

Zbrane raziskave o diskriminaciji na podlagi religije se pretezno ukvarjajo z
odnosom slovenskega prebivalstva do islama,® v tem kontekstu pa je tematiziran
tudi diskurz o muslimanih v Sloveniji3® in pokrivanje muslimanskih Zensk.3!

Na podrocju verske diskriminacije velja najprej omeniti raziskavo Anje Zalta
(2007), ki proucuje odnos slovenskega prebivalstva do islama. Izsledki ankete med
islamskimi skupnostmi v Sloveniji osvetlijo teZzave, s katerimi se soocajo muslimani
v Sloveniji, hkrati pa pokaZejo na njihovo pripravljenost na dialog s slovensko druz-
bo. Med imanentne problematike, ki jih zaznavajo muslimani v Sloveniji, spadajo
nepoznavanje islama, njegovo enacenje s terorizmom, ksenofobija in dolgotrajni
postopki v zvezi z gradnjo ustreznega verskega objekta (ibid.). Diskurze ob nacrto-
vanju in gradnji islamskega versko-kulturnega centra sta analizirala Robert Bobnic
in Andreja Vezovnik (2013) in pokazala, da argumenti proti gradnji temeljijo na
esencialisti¢nih predpostavkah, ki islam slikajo kot groznjo, kot mitsko tujost, ki je
zastrta in sovrazna, pripadnike islamske skupnosti pa kot tujce, ki so nezdruzljivi z
narodovim bistvom. Analizi medijskih diskurzov sta dodala Se analizo arhitekturne
podobe centra, ki z modernim arhitekturnih slogom pripomore k normalizaciji in
demistifikaciji islama (ibid.).

Maja Pucelj in Ksenija Sabec (2017) sta opravili kvalitativno in kvantitativno
raziskavo, ki se osredinja na obravnavo sovraznega govora, usmerjenega proti
beguncem in migrantom z Bliznjega vzhoda in severne Afrike v €asu t. i. »begun-
ske krize« ter proti pokritim muslimanskim Zenskam v Sloveniji. Ugotovitve na
podlagi spletne ankete in polstrukturiranih intervjujev kazejo na obstoj in krepitev
sovraznega govora do obravnavanih druzbenih skupin (ibid.). Fenomen pokrivanja
v religijskem kontekstu obravnava tudi A. Zalta (2018), ki tematizira motive pokri-
vanja med muslimankami in kristjankami (krS€anskimi redovnicami) v Sloveniji.
Raziskava poskuSa identificirati razloge za pokrivanje in detektirati diskrimina-
torne prakse, ki so z njim povezane. Poleg tega se je kot relevantno vprasanje
pojavljalo noSenje verskih simbolov v javni sferi. Ugotovitve kaZejo na dve vrsti
diskriminacije na podlagi vidnih verskih znakov, in sicer diskriminacijo na javnih
mestih (neodobravanje in izogibanje s strani mimoidocih) in diskriminacijo pri
iskanju zaposlitve (ibid.). Pri raziskavah diskriminacije muslimanskih Zensk gre za
vpeljevanje intersekcijskega vidika, saj gre v teh primerih za preplet in sou€inkova-
nje osebnih okolis¢in spola in verske pripadnosti.

V ospredje zbranih raziskav o diskriminaciji na podlagi religije je postavljen
poloZaj muslimanov v Sloveniji, odnos vecinskega prebivalstva do te manjsSine in
diskurz o muslimanih v Sloveniji. Ena kljucnih problematik, v okviru katerih je bil

29 Npr. Dragos, 2002; Zalta, 2007.

30 Npr. Dragos, 2004; Kalci¢, 2006; Pucelj in Sabec, 2017.

31 Npr. Zalta, 2018.
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analiziran diskurz o muslimanih, je bila povezana z gradnjo muslimanskega kul-
turnega centra z dZamijo v Ljubljani. Obravnava vseh zbranih raziskav pa pokaze,
da je podrocje raziskovanja diskriminacije na podlagi religije najmanj zastopano v
primerjavi z raziskavami o diskriminaciji na podlagi spola, spolne usmerjenosti in
etni¢ne pripadnosti.

Uveljavitev intersekcijske perspektive

Obilica raziskav, omenjenih zgoraj, sicer kaZe na prevlado enodimenzionalne-
ga pristopa pri proucevanju diskriminacije, torej osredinjenost na eno od oseb-
nih okolis¢in, ki posameznice in posameznike postavljajo v manjSinski druzbeni
poloZzaj. Kljub temu pa Ze zgornji pregled kaze, da lahko skozi celotno analizirano
obdobje sledimo obgasnemu pojavljanju intersekcionalne metode oziroma raz-
misleka o morebitnih soucinkovanjih ve¢ osebnih okolis¢in na marginalizacijo
posameznic in posameznikov.

Na podrocju raziskovanja intersekcijske diskriminacije sta bili v Sloveniji doslej
opravljeni dve empiri¢ni Studiji. Prva in najSirSa (v smislu zajetih osebnih okolis¢in)
nacije (Kuhar, 2009). Klju¢ni ugotovitvi raziskave sta dve. Potrdila se je izhodiS¢na
hipoteza, da se z upostevanjem zgolj enodimenzionalne diskriminacije spregledajo
»dimenzije, ki u€inkujejo hkrati in vzpostavljajo neko 'novo vsebino’ diskriminacije«
(ibid.: 133). Avtor pri tem poudarja, da razli¢nih dimenzij diskriminacije ne moremo
postavljati v hierarhi¢no razmerje, da torej intersekcijska diskriminacija ni nujno
hujSa, nevarnejSa oziroma nima nujno bolj uni€ujocih posledic kot klasi¢na »enodi-
menzionalna« diskriminacija, vzpostavlja pa novo druzbeno realnost, ki jo je treba
prepoznati in obravnavati. Druga klju¢na ugotovitev pa je pomembna predvsem z
vidika nadaljnjega raziskovanja intersekcijske diskriminacije. Kot so ugotavljali tudi
tuji avtorji (Bowleg v Kuhar, 2009: 53), je teZava Ze pri zastavljanju vprasanj respon-
dentom, saj so Ze v njih razlicne osebne okolis¢ine obravnavane lo€eno oziroma
seStevalno. Enako se zgodi pri odgovorih, saj respondentke in respondenti sami
svojo identiteto dojemajo seStevalno, ne pa intersekcijsko. To pomeni, da svoje
razlicne identitete hierarhi¢no rangirajo in nato razmisljajo o diskriminaciji v okviru
posamezne identitete, ne pa o preseciscu identitet, ki vzpostavlja novo in individu-
alno realnost. Poleg tega se lahko prevladujoca identiteta skozi ¢as tudi spreminja,
ponavadi je najpomembnejsa tista, ki je bolj ogrozZena ali pa najbolj fiksna, kot na
primer hendikep (Kuhar, 2009).
pomembna Ze zato, ker je prva, ki se posebej posveca intersekcijski diskriminaciji.
Kot taka vnasa in razjasnjuje pripadajoco terminologijo ter celoten konceptualni
aparat intersekcionalnosti. V raziskavah diskriminacije v Sloveniji so se sicer Ze
prej uporabljali dolo€eni vidiki intersekcionalnega pristopa, a pogosto niso bili
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tako poimenovani. Zdaj, ko je konceptualno podrocje raziskovanja intersekcio-
nalne diskriminacije vzpostavljeno, je mogoca ve¢ja senzibilnost za tako obliko
diskriminacije, tako v nadaljnjih raziskavah kot med diskriminiranimi posamezniki
in posameznicami, pa tudi na ravni odloCevalcev in drugih deleZnikov. Z vidika upo-
rabljene metodologije je raziskava pokazala na omejitev individualnih intervjujev,
saj so posameznice in posamezniki v individualnih pogovorih ve¢inoma razmisljali
o diskriminaciji enodimenzionalno. Ena od reSitev se nakazuje v izvedbi meSanih
fokusnih skupin s posameznicami in posamezniki iz razlicnih manjSinjskih skupin,

Drugo 3tudijo s podrocja raziskovanja intersekcijske diskriminacije sta obja-
vili Majda HrZenjak in Vlasta JaluSi¢ (2011) v monografiji Perspektive v reSevanju
kompleksnih neenakosti. Avtorici sta poleg strukturne intersekcije, ki jo nagovarja
tudi Kuharjeva Studija, obravnavali Se politicno intersekcijo s kriticno analizo poli-
tik. Na mikroravni individualnih Zivljenjskih izkuSenj avtorici ugotavljata, da so
posamezne izkuSnje kompleksnih neenakosti zelo individualizirane, saj prihaja v
vsakem posameznem primeru do specifitne intersekcije razlicnih osebnih oko-
liSCin, ki so bile Ze vnaprej predvidene »od zunaj«, hkrati pa intervjuvanke same
k temu dodajajo Se subjektivno dojemanje lastne identitete, ki kompleksnost Se
Siri. Avtorici svarita pred interpretacijo takih ugotovitev v smer individualizacije
problemov, saj je pomembno, da tudi diskriminacije na intersekcijah razumemo
kot »strukturne neenakosti, ki jih kot taka ohranjajo strukturna razmerja moci«
(HrZenjak in Jalu$i¢, 2011: 80). To navajanje strukturnih vzrokov za diskriminacijo je
v primeru intersekcionalnosti zelo pomembno, saj intersekcijska analiza s tem, ko
se oddaljuje od identitetne politike, premika fokus od kolektivitete k posamezniku
oziroma od SirSe k oZji kolektiviteti in opozarja na razlike in individualnosti tudi v
manijsinjskih skupinah. Nove oblike diskriminacije, ki nastajajo na intersekcijah, pa
morajo biti prepoznane kot splet soucinkovanja vec strukturnih neenakosti in kot
take nato upoStevane v antidiskriminacijskih politikah in ukrepih.

Na makroravni analize politik avtorici ugotavljata, da kompleksne neenakosti
v zakonodaji so prepoznane, a je njihovo poimenovanje precej razlicno, kar kaze
na to, da »osnovni pojmi za oznacevanje kompleksnih neenakosti Se niso definira-
ni« (ibid.: 103). Poleg tega so »intersekcije zvefine obravnavane kot '‘dodajanje’
dimenzij in redko razumljene kot kompleksni statusi neenakosti« (ibid.: 109).
Glede na to, da je bila Kuharjeva raziskava (glej zgoraj) prva sistemati¢na raziskava
intersekcijske diskriminacije v Sloveniji, ni nenavadno, da tudi na podrocju politi¢-
nih ukrepov intersekcijska dimenzija Se ni jasno in sistemati¢no upoStevanana. Je
pa delo M. HrZenjak in V. JaluSi¢ pomembno izhodiSce za oblikovanje taksnih politik
v prihodnje, saj izrisuje pot, kako bi lahko obravnavali kompleksne neenakosti na
ravni institucij in zakonodaje. Oblikujeta namrec osem kriterijev, po katerih lahko
presojamo kakovost politik kompleksnih neenakosti, ki vklju€ujejo jasnost razume-
vanja konceptov neenakosti in njihove strukturne pogojenosti, nestigmatizacijo
posameznih skupin, vidnost raznolikih skupin, povezovanje razlicnih akterjev in
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individualizacijo politik (ibid.: 112-114). DobrodoSel je Se terminoloski prispevek
raziskave, predvsem z vpeljavo pojma »kompleksna neenakost, ki zdruzuje med-
sebojne preplete, soucinkovanja - zaporedna ali vzporedna - razli¢nih neenakosti
na poloZaj diskriminirane posameznice ali posameznika v druzbi.

Drugih obseznejSih empiri¢nih Studij intersekcijske diskriminacije v Sloveniji ni
bilo, vsaj ne z osrednjim namenom raziskovanja intersekcijske diskriminacije. To
pa ne pomeni, da se, kot reCeno, nekateri vidiki intersekcijskega raziskovanja niso
pojavljali Ze prej - nekatere smo omenili v prejSnjem poglavju. Na tem mestu je
treba poudariti predvsem Studije Darje Zavirsek, ki je za razlicna podroc¢ja razis-
kovanja opozorila na soucinkovanje ve¢ osebnih okolis¢in. V 90. letih je na primer
raziskovala Zivljenjske zgodbe posameznic v psihiatri¢ni bolnisnici in opozorila na
soucinkovanje slojevske deprivacije in partnerskega nasilja v osebnih zgodbah
posameznic, poudarila pa je Se poglabljanje deprivacije pri Zenskah, ki jih je zazna-
movala Se drugacna etni¢na pripadnost (ZavirSek, 1994). Naslednja raziskava se
je nanasala na ranljivost Zensk na podrocju stanovanjske politike (ZavirSek, 1999)
in ugotovila, da so Zenske najranljivejSa skupina prebivalstva na podrocju stano-
vanj, na kar pa vpliva veC dejavnikov: vecja izpostavljenost domacemu nasilju,
vefja odgovornost za skrbstveno delo v druZini, brezposelnost in slab3Se placilo
za delo, torej deprivacija na podrocju dela, ki pa se Se okrepi ob pogojih drugac-
nega etni¢nega porekla. Vito Flaker (1999) je v svoji raziskavi povezal tematiki
stanovanjske problematike in duSevnega zdravja ter zakljucil, da sta med seboj
prepleteni in se spodbujata ter da ni jasno, kaj je vzrok in kaj posledica. Dodal je
dimenzijo spola, saj je ugotovil, da se stiska Zensk Se poglobi, ker so v vegji meri
izpostavljene nasilju in zlorabam svojih partnerjev (ibid.). Med letoma 1998 in 2000
je D. ZavirSek (2013) opravila kvalitativno raziskavo o nasilju nad hendikepiranimi
Zenskami v Sloveniji (Zenskami z gibalnimi, senzori¢nimi in intelektualnimi ovira-
mi). UpoStevala je tako nasilje doma kot v socialnovarstvenih ustanovah ter javni
sferi in ugotovila, da hendikep okrepi izpostavljenost nasilju, ki so mu Zenske na
splosno bolj izpostavljene. Med Zenskami z ovirami je manj zavedanja pravic do
lastnega telesa, manj imajo informacij o spolnosti ter manj znanja in odlocnosti,
da bi te pravice uveljavile. Fizicni hendikep pa pripomore tudi k manjsi fizicni moz-
nosti, da bi se nasilju izognile. Zaradi hendikepa se pogosto soocajo tudi s tezavo,
da se njihovi zgodbi ne verjame in se jo pripisuje posledicam njihovega hendikepa
(ibid.). Podobno raziskavo o soucinkovanju spola in hendikepa je leta 1998 opravila
Julijana Kralj (2008) in ugotovila, da parapleginje in tetrapleginje doma doZivljajo
razlicne zlorabe in nimajo mozZnosti za beg v varno okolje.

Vecina raziskav, v katerih zasledimo elemente intersekcionalnosti, torej iskanja
soucinkovanja vec¢ osebnih okoliS¢in ter nove realnosti, ki nastaja na tem presecis-
Cu, kot klju€no osebno okolis¢ino, ki soucinkuje z drugimi, navaja spol. V zgornjem
pregledu Studij diskriminacije smo Ze omenili intersekcijsko dimenzijo v raziska-
vah o poloZaju znanstvenic v akademskem prostoru (Jogan, 1997; Hofman, 2017),
pa tudi na podrocju migrantske izkuSnje (Cukut Krili¢, 2009; Milharci¢ Hladnik in

147
TjaSa Ucakar, Emanuela Fabijan, Rok Smrdelj in Ana JeSe Perkovi¢ | Raziskovalna dinamika



Mlekuz, 2009) in preseku vere in spola pri muslimankah (Zalta, 2018). V tem kon-
tekstu bi omenili Se raziskavo Majde HrZzenjak Nevidno delo (2007), ki se osredinja
na dolgotrajno brezposelne delavke in na placano in neplacano reproduktivno
delo. Domace neplacano delo je razumljeno kot Zensko delo »iz ljubeznix, torej
kot nedelo, za podrocje platanega domacega dela pa je znacilno sovpadanje
spola, nacionalnosti, rase, razreda, drzavljanstva in Zivljenjskega obdobja (ibid.).
Raziskava povezuje razlicna podrocja, kot so neenakost spolov na trgu dela in v
intimni sferi, prekrivanje razli¢nih druzbenih poloZzajev, vprasanja druzbene eko-
nomije, strukturne brezposelnosti in njihovega soucinkovanja, torej uporablja tudi
pristop intersekcije.

Intersekcijska perspektiva oziroma intersekcija kot metoda analize postaja
Cedalje bolj prepoznana in uporabljena na razli¢nih podrocgjih druzboslovnega
raziskovanja. V zadnjih letih intersekcijsko perspektivo omenjajo predvsem
raziskave s podrocja izobrazevanja. Raziskovalke in raziskovalci s teh podrodij
vidijo prednosti intersekcijskega pristopa v tem, da se neenakosti analizirajo na
sistemski ravni, ne pa kot individualne in partikularne razlike med posameznicami
in posamezniki, ter da se razumejo kot velplastne. Ana Mladenovi¢ (2016) inter-
sekcijski pristop uporabi za pojasnitev razli¢nih u¢nih uspehov deckov in deklic in
opozori na kompleksnost neenakosti v izobrazevalnih dosezkih in izkuSnjah ucen-
cev in ucenk, ki se »prepogosto poskusa zreducirati na posledice bioloSkega spola
ali individualnih (ne)sposobnosti« (ibid.: 111). Razli¢en u¢ni uspeh deckov in deklic
torej ni zgolj posledica razli¢ne spolne biologije, temve¢ posledica souc¢inkovanja
ve€ osebnih in druzbenih okolis¢in, kot so predpostavke uciteljev o spolu, javni dis-
kurzi o spolnih razlikah, u¢ni nacrti in edukacijske politike ipd. (ibid.). Do podobnih
ugotovitev pride M. Hrzenjak (2011) v svoji raziskavi vrstniSkega nasilja. Ugotavlja,
da se v Solskem prostoru vrstniSko nasilje obravnava individualizirano in na pod-
rocju psihologije, ne pa kot povezano s SirSimi druzbeno-ekonomskimi razmerami.
Trdi, da intersekcionalnost »odpira perspektivo strukturnega razumevanja vrst-
niSkega nasilja, s tem ko ga opredeljuje kot posledico strukturnih neenakosti na
podlagi spola, etni¢nosti in razreda [...], ki se prevajajo v individualno nasilje« (ibid.:
131). Na primeru fokusne skupine pokaze, kako soucinkovanje spola, etni¢nosti
in razreda vzpostavlja specifi¢no identitetno pozicijo mladih priseljencev prve in
druge generacije kot nosilcev t. i. »Cefurske kulture« (ibid.: 144), ki jim zagotavlja
status med vrstniki, zapira pa pot do uspeha v 3oli. Iz zgornjih primerov uporabe
intersekcijskega pristopa na podroc¢ju edukacije vidimo, da le-ta omogoca prouce-
vanje soucinkovanja razli¢nih osebnih in druzbenih okolis¢in, ki odpira podrocje za
povsem nove ucinke, kot bi jih zaznali zgolj z enodimenzionalno analizo.

Omenimo 3e raziskavo Darje ZavirSek (2018) o vplivu revscine, prekarnosti in
zdravja na spretnosti odraslih, kjer je avtorica z uporabo intersekcijske perspektive
pokazala, da »ljudje, ki jih radi uvr§€amo med t. i. 'ranljive druzbene skupine’, dose-
gajo najslabSe rezultate« (ibid.: 109). Opozorila je na soucinkovanje hendikepa,
spola in na primeru Rominj Se etni¢nosti. Avtorica pri tem opozori na problematic-
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nost pojma »ranljive skupinex, »kot da bi bila to v resnici esencialna ranljivost njih
samih, namesto da bi opozorili na diskriminirajoce kontekste, ki jih delajo ranljive«
(ibid.: 115). Namesto termina ranljive skupine uporablja izraz »ranljivi druZbeni
konteksti« (ibid.: 109), s ¢imer skuSa opozoriti na preplet sistemskih vzrokov, ki
vplivajo na slabse doseZke dolocenih posameznic in pozameznikov, onkraj njihovih
osebnih sposobnosti. Se ena 3tudija s podroéja ucenja spretnosti (HrZzenjak, 2014)
opozarja na pomen intersekcijskega pristopa v raziskovanju, in sicer raziskava o
drzavljanski participaciji med mladimi, ki je pokazala, da zgolj digitalna neenakost
ne more zadostno pojasniti razlik v uporabi modernih tehnologij ter druzbene
vklju€enosti. Zato je avtorica predlagala »dopolnitev koncepta digitalne neenakosti
s konceptom intersekcionalnosti v analizah ucinkov NKT na (ne)enake moZnosti,
(ne)enakost, druzbeno vklju€enost/izkljuCenost, vklju¢no s pogoji za politicno
participacijo« (ibid.: 1318). Intersekcionalnost kot metoda raziskovanja naj bi torej
omogocala razumevanje soucinkovanja razli¢cnih osebnih okolis¢in in socialnih
pogojenosti, ki bi pomenilo globlje razumevanje aktualnih druzbenih procesov.

Sklep

Intersekcionalnost je v slovenskem raziskovalnem prostoru koncept, ki je upo-
rabljen bolj, kot se kaZe na prvi pogled. Vecina raziskav diskriminacije, ki smo jih
zajeli z analizo, se je sicer najpogosteje osredinjala na enodimenzionalno izkusnjo
diskriminacije, kjer je bil fokus raziskovalnega interesa na eni od osebnih okoliS¢in,
na podlagi katerih lahko prihaja do diskriminacije, npr. spol, etni¢nost, religija,
spolna usmerjenost. A Ze v 90. letih, torej v celotnem obdobju zajete analize tega
prispevka, najdemo raziskave, ki so se ukvarjale z analizo soucinkovanja vec¢ oseb-
nih okoli¢in v razli¢nih druzbenih kontekstih, Ceprav raziskovalke in raziskovalci v
tistem casu svojega pristopa Se niso poimenovali kot intersekcijskega. Ve¢inoma
je Slo za raziskovanje soucinkovanja spola z drugimi okolis¢inami, npr. etni¢nost-
jo, hendikepom, socialnim statusom, druzinskim statusom, stanovanjsko politiko
ipd. Analize so pokazale, da preplet veC osebnih okolis¢in poglablja in utrjuje
neenakosti, ki manjSinjske skupine ohranja na marginah druzbe. Sistematicno
raziskovanje intersekcijske diskriminacije se je v Sloveniji zacelo s Studijo Romana
okvir za raziskovanje ter pripomogla k senzibilizaciji znanstvene in strokovne
javnosti. Kmalu zatem je raziskava Majde HrZenjak in Vlaste JaluSi¢ prispevala Se
vidik politi¢ne intersekcije in okvire, kako intersekcijsko diskriminacijo obravna-
vati v politikah. Ti dve raziskavi sta do zdaj v slovenskem prostoru edini, ki nepo-
sredno nagovarjata intersekcijski pristop k diskriminaciji. V zadnjem ¢asu, tudi z
razvojem in uveljavitvijo terminologije, pa postaja intersekcija kot metoda analize
prepoznana in uporabljena na razlicnih podrogjih druzboslovnega raziskovanja.
Uporabna je predvsem zato, ker daje kompleksne rezultate, saj nobena osebna
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okolis€ina posameznika ali posameznice nikoli ni izolirana od drugih in tako sama
vzrok za dolo€eno druzbeno situacijo neenakosti, temvec gre vedno za preplet vec
osebnih okolis€in, ki sovplivajo na razlicne nacine. Intersekcionalnost kot meto-
da torej omogoca razumevanje vecplastnosti druzbene realnosti in zaznavanje
povsem novih ucinkov, ki jih enodimenzionalne analize neenakosti spregledajo.
Vendar pa intersekcijska analiza na drugi strani oZi fokus iz manjSinskih skupin
na Se manjSe skupine oziroma ga celo individualizira, zato je pomembno, da se
pri intersekcijskem raziskovanju nove oblike neenakosti in diskriminacije, ki se
razkrijejo na krizis€ih, ne razumejo kot individualizirani problemi, temve¢ Se vedno
kot sistemske neenakosti, ki so posledica aktualnega strukturnega razmerja moci.
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Marija Viktorija Jagodi¢

Stigma — breme,
s katerim Zivimo

Abstract
Stigma - A Burden We Live With

Stigmatized individuals face prejudice, discrimination and other issues that negatively impact their
well-being more often than others. In order to cope with their stigmatization, stigmatized individu-
als employ different strategies which vary depending on the type of stigma, socio-cultural context,
goals and expectations. However, not all strategies are available to each stigmatized individual, and
opting for one strategy can make using other strategies more difficult. Connecting with people that
carry the same stigma is a coping strategy that can bring multiple benefits to stigmatized individu-
als. Ingroup comparisons can be more beneficial than comparisons with the dominant group, but
they can have negative effects as well. In some cases, a stigmatized individual does not have the
option of connecting with other stigmatized people or does not wish to. The article provides an
overview of the different strategies for coping with stigma, and also explores how stigmatized
individuals that cannot or do not want to connect with other stigmatized people satisfy their need
to belong.

Keywords: stigma, consequences, strategies
Marija Viktorija Jagodic holds a degree in journalism. (viki.jagodic@yahoo.com)

Povzetek

Stigmatiziranim pogosteje kot drugim grozi soo€enje s predsodki, diskriminacijo in drugimi posledi-
cami, ki lahko ogrozijo njihov blagor. Za soocenje z lastno stigmo se uporabljajo razli¢ne strategije,
ki so odvisne od same osebe, vrste stigme, situacije, druzbeno-kulturnega konteksta, ciljev in prica-
kovanj. Niso vse strategije dostopne nosilcem vseh stigmatizacij in odlocitev za eno lahko oteZi upo-
rabo druge. Povezovanje z enako stigmatiziranimi je ena od strategij soo¢anja s stigmo, ki nosilcem
stigme prinasa Stevilne koristi. Ena teh je znotrajskupinska primerjava, ki je za stigmatizirane lahko
ustreznejSa kot primerjava s pripadniki dominantne skupine, vendar pa lahko ima tudi negativne
posledice. Prav tako mnogi nimajo priloznosti ali se ne Zelijo povezati z enako stigmatiziranimi. V
besedilu se osredinjamo na pregled strategij soo€anja s stigmo, zanima pa nas tudi, kako lahko
potrebo po pripadnosti zadovoljijo tisti nosilci stigme, ki se ne Zelijo ali ne morejo povezati z enako
stigmatiziranimi.

Kljuéne besede: stigma, posledice, strategija
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Stigma: definicija

Verjetno se je vsakdo od nas kdaj v Zivljenju pocutil zavrnjenega od drugih.
Zal v vsaki druzbi obstajajo ljudje ali skupine, ki se pogosteje kot drugi sre¢ujejo z
groznjo, da bodo postali Zrtve zavracanja, predsodkov, diskriminacije in tako nap-
rej. Razlog je, da imajo ali pa drugi verjamejo, da imajo znacilnost, zaradi katere so
drugacni od tistih, ki so del kategorije, v katero bi se lahko uvrstili, e te diskrimi-
nirajoCe znacilnosti ne bi imeli (prim. Goffman, 2008: 12). Ta znacilnost je stigma,
ki jih oznacCuje za nesprejemljivo drugacne od normativnega modela, tj. preostalih
ljudi, s katerimi so v vsakodnevni interakciji (prim. Thornicroft, 2007: 170-171).

Goffman (2008: 13) stigmi pripisuje dvojno perspektivo, tj. poloZaj diskreditira-
ne osebe, kadar njen nosilec domneva, da je njegova drugacnost ocitna in drugim
poznana, in poloZaj osebe, ki jo je mogoce diskreditirati, ko ta predvideva, da jim
njegova stigmatizirana znacilnost ni poznana. Stigma se lahko dobi z rojstvom
(npr. etni¢na pripadnost) ali pozneje v Zivljenju (npr. Zrtve nesrece) (Crocker in
Major, 1989: 618), lahko je telesna, znacajska ali skupinska (Goffman, 2008: 13),
eksistencialna (nosilec je ni izzval ali je imel nad njenim nastankom malo nadzo-
ra, npr. duSevni bolniki) ali dosezena (nosilec je pripomogel k sedanjemu stanju,
npr. doloceni kriminalci) (prim. Falk, 2001: 11); lahko je povzro€ena (nanasa se na
dogodke, usmerjene na ljudi, ki so oznaceni za drugacne od normativnega mode-
la) ali obCutena (vkljuCuje nosilCev strah zaradi morebitnega srecanja s povzroce-
no stigmo in sram zaradi stigmatiziranega stanja) (prim. Thornicroft, 2007: 156).
Treba je omeniti dve njeni znacajski lastnosti: 1. ¢asovnost, kar pomeni, da tisto,
kar je stigmatizirajoCe v€eraj, ni nujno taksno tudi danes (npr. polozZaj nezakonskih
otrok) (prim. Falk, 2001: 25) in nasprotno, ter 2. kontekstualnost, kar pomeni, da
se stigma dozivlja »v dolo€enem socialnem kontekstu v razmerju do dolocenih
drugih« (Crocker in dr. v Major in Eccleston, 2005: 65). Ceprav so lahko dolo¢ene
znacilnosti stigmatizirane v enem kontekstu, niso nujno tudi v drugem (Major in
Eccleston, 2005: 65). Nosilci stigme so v Stevilnih primerih tudi pripadniki vecinske
skupine, vendar je ta stigma kratkotrajna in benigna ter se se razlikuje od Skodlji-
ve stigme, katere posledice so za nosilce bolj negativne (npr. soocanje z nasiljem
zaradi manjSinske etni¢ne pripadnosti) (prim. Whitley in Kite, 2010; 421).

Stigma ni enako kot predsodek. Ni nujno skupinska in je po definiciji negativna,
medtem ko je predsodek lahko pozitiven (Jussim in dr., 2003: 376). Stigma je tista
znacilnost posameznika, ki ga razlikuje od normativnega modela, ki ga oblikuje
druzba. Ko je posameznik v situaciji, ko pride njegova stigma do izraza, mu grozi
soocCenje z negativnimi posledicami, med drugim z vnaprej nastalimi, ve¢inoma
negativnimi predsodki o skupini in njenih ¢lanih (Plous, 2003: 3).

Casovna in kontekstualna narava stigme nakazuje, da posameznik lahko ima ve¢ stigmatizira-
jocih znacilnosti (npr. manjSinska pripadnost), kar se kaZe kot intersekcionalnost (glej npr. Kuhar,
2009). Lastnost identitete je, da sestoji iz razlicnih, a tudi medsebojno povezanih vidikov, dimenzij
in ravni (Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, 2001). Ko so Zrtve diskriminacije nosilci stigme, se
te intersekcije pogosto ne zavedajo, vzrok pa pripisujejo znacilnosti, ki je zanje pomembnejsa ali
katere se javnost bolj zaveda (prim. ibid.: 54).

161
Marija Viktorija Jagodi¢ [ Stigma - breme, s katerim Zivimo



Vsi smo potencialni nosilci stigme (npr. staranje) - zakaj potem stigmatiziramo
druge? Ceprav skozi dobrodelne dejavnosti, kot pravi Goffman (2008: 14), nesti-
gmatizirani blazijo in popravljajo reakcije do stigmatiziranih, jih pogosto nimajo
za povsem cloveska bitja, v€asih pa jim pripisujejo tudi druge neZelene znacilnosti
(ibid.) in pricakujejo, da se bodo stigmatizirani situacijam, v katerih jih nestigmati-
zirani tezko sprejemajo kot sebi enake, prostovoljno odrekli (Goffman, 2008: 107).
Danes se navajajo razli¢ni vzroki stigmatizacije, kot so prepoznavanje in poglab-
ljanje individualnega in skupinskega samospostovanja, zmanjSevanje tesnobe in
neprijetnosti, opravicevanje druzbene neenakosti itd. (Major in Ecclestone, 2005:
67-68). Nekatere stigme so v druzbi redkejSe, zato so stigmatizirani bolj vidni,
nestigmatizirani v stiku z njimi pa v ve¢jem dvomu, kako naj se obnaSajo (Hebl
in dr., 2003: 283). Vendar privajenost na obstoj stigme v okolici ne pomeni nujno
zmanj$anja prezira do njenih nosilcev (Goffman, 2008: 52). Stevilne vrednote in
prepricanja skuSajo prepreciti izraZanje stigmatizacije, vendar lahko ima potla-
Cevanje stigmatizacijskega odziva afektivne in kognitivne posledice, kakor tudi
posledice, ki vplivajo na obna3anje (npr. izogibanje stigmatiziranim) (Crandall,
2003: 138-139). Ljudje lahko mislijo, da je poniZevalni odnos do stigmatiziranih pri-
meren, poSten in razumen (Crandall, 2003: 126), kar je posledica ideologij opravi-
Cevanija (justification ideologies) oziroma niza vrednot in prepri¢anj o tem, kako svet
deluje, ter moralnih standardov, ki veljajo pri oblikovanju ravni moralnih vrednot
(Crandall, 2003: 127). Te ideologije so lahko racionalne ali neracionalne, hitro in z
lahkoto se uporabijo za averzivne (odbojne) reakcije in tako diskriminatorno vede-
nje postane sprejemljivo in v€asih celo nujno (Crandall, 2003: 128). Podobno lahko
opazimo skozi teorijo upravicevanja sistema (Jost in Banaji, 1994), po kateri skusajo
ljudje skozi ideje o skupinah in posameznikih upraviciti obstojece stanje tako, da je
obstojeca druzbena ureditev razumljena kot poStena in legitimna (Jost in Kramer,
2003: 229). Tisti, ki stigmatizirajo druge, so prav tako lahko tar¢a stigmatizacije v
lastni skupini (npr. znotrajskupinska razlika) ali na razli¢ni (npr. etni¢na, verska)
oziroma isti dimenziji (npr. rasna) (Dovidio in dr., 2003: 10). Ali bodo njihova deja-
nja opazena? Raziskave seksizma kaZejo, da so moski in Zenske pogosteje oznacili
diskriminatorna dejanja do Zensk kot seksisti¢na, e je bil njihov storilec moski, kot
Ce je bila storilka Zenska (Baron in dr., 2003: 268).

Posledice stigmatizacije

Druzba odloca tako o tem, katere znacilnosti, ki se razlikujejo od normativ-
nih pricakovanj, bodo stigmatizirane, kot o morebitnih reakcijah njenih ¢lanov
na nosilce stigme (prim. Falk, 2001: 115). Za stigmatizirane so lahko posledice
stigmatizacije razlicne: od povecane anksioznosti in kardiovaskularnih reakcij do
izgube poloZaja v druzbeni hierarhiji in soo€anja z ignoriranjem, predsodki, dis-
kriminacijo, nasiljem in ogroZenim dostopom do pomembnih druZbenih virov, kar
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posledi¢no ogroza njihov fizi¢ni blagor (Coleman, 1999: 200; Crocker in Major,
1989: 609; Falk, 2001: 89; Major, 2006: 194; Van Laar in Levin, 2006: 2). Lahko se
pocutijo manj dobrodosli, graditev osebnih odnosov pa lahko pomeni teZavo.
Nepriljubljenost lahko prepreci razvoj njihovih druZabnih sposobnosti, drugim se
zdijo stigmatizirani manj privlacni za interakcijo, prav tako pa stigmatizirani teze
doseZejo zeleni druzbeni status (Dijker in Koomen, 2007: 281).

MozZnost razvrednotenja socialne identitete ogroza? samopodobo stigmatizi-
ranih (Garcia in Crocker, 2016: 66), pomembnost stigme pa lahko slabi njihovo
intelektualno ucinkovitost ter zaupanje v ¢lane drugih skupin in institucije, nega-
tivno vpliva tudi na njihovo privrzenost domenam, v katerih obstaja moZnost
stigmatizacije (Major, 2006: 195). Na vse to vplivajo tudi aktivnosti ¢lanov skupine;
Ce te potrjujejo stereotip, se lahko priviacnost skupine za nestigmatizirane in moz-
nost oblikovanja odnosa z njimi zmanjSata (McLaughlin-Volpe, 2006: 224). Ko je v
doloceni situaciji aktiviran relevantni stereotip (Quinn in dr., 2010: 383), se nosilci
soocajo s stereotipno groznjo® (Steele in Aronson, 1995) oziroma z moZnostjo,
da bodo negativni stereotip o lastni skupini, v katerega morda ne verjamejo niti
sami, sebi in tistemu, ki ga pozna, potrdili kot lastno znacilnost (Steele in Aronson,
1995: 798). Stigmatiziranim ni neznano, da je njihova stigmatizirana znacilnost za
druzbo pomanjkljivost - saj se s stereotipi in pogledi relevantnih druzbenih skupin
seznanimo s socializacijo (Dijler in Koomen, 2007: 285) - in se v¢asih s tem tudi
strinjajo (prim. Goffman 2008: 16). Reakcije nestigmatiziranih lahko stigmatizirani
interpretirajo razlicno (Crocker in Major, 1989),* saj lahko odzive pripiSejo razlicnim
vzrokom, od lastnih znacilnosti do Zelje nestigmatiziranih, da se javno prikaZejo
brez predsodkov (Whitley in Kite, 2010: 428). Reakcija nestigmatiziranih tudi ni
nujno negativna (Dovidio in dr., 2003: 2), saj lahko nekatere stigme (npr. dusevna
bolezen) spodbujajo altruisti¢na dejanja, nosilci stigme pa jih kot take tudi prepoz-
najo (prim. Falk, 2001: 57), Cetudi se po moznosti prepoznavanja stigme razlikujejo
(prim. Pinel, 1999: 114). Spoznanje o lastni stigmi pomeni vecjo moznost, da bo
nosilec sebe in svojo skupino razumel kot Zrtev diskriminacije in si bo prizadeval
izogibati se situacijam morebitne stereotipizacije (Pinel, 1999: 126); v interakciji
z nestigmatiziranimi pa lahko njihova previdnost prepreci ali omili izkazovanje
predsodkov drugih (prim. Richeson in Shelton, 2010: 286). Nosilci istih ali razlic-
nih stigem se prav tako razlikujejo glede na stopnjo pri¢akovanja, da bo njihova

2 Stigma lahko ogroZa tudi nestigmatizirane, npr. zaradi njihove Zelje, da bi sledili egalitarnim
normam ali se javnosti predstavljali kot osebe brez predsodkov - tovrstni trud lahko prinese nega-
tivne rezultate (prim. Garcia in Crocker, 2016: 67-68).

3 Stereotipna groznja lahko ogrozi intelektualni uspeh na preizkusih znanja (npr. Steele in Aron-
son, 1995: 808) ali rezultate na drugih podrogjih (npr. Sport) (Stone in dr., 1999). Prav tako lahko uni-
Ci rezultate posameznikov, ki niso pripadniki manjsin in niso stigmatizirani kot intelektualno Sibkejsi
(Shapiro in dr., 2016: 95).

4 Ta dvoumnost pripisovanja ni rezervirana za stigmatizirane, ker pa nestigmatizirani pogosteje
zasedajo poloZaje modi, je pricakovati, da se z njo srecujejo redkeje (prim. Major in dr., 2002: 259).
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skupina tarca predsodkov ali diskriminacije; v€asih so recimo prepricani, da se
bodo, ¢etudi pripadajo skupini, ki je tar¢a, oni sami temu izognili (Crocker in Quinn,
2003: 160). Izogibanje dojemanja sebe kot morebitne tarce je lahko posledica zave-
danja stroska, ki ga prinasa takSna percepcija (npr. druzbeno zavracanje) (Miller in
Major, 2003: 248-249). Ko govorimo o posledicah, ni nepomembna niti druzbena
percepcija nadzora nad stigmo; tako lahko druZzba nosilce, za katere meni, da
imajo nadzor nad lastno stigmo in bi jo lahko preprecili, razume za neodgovorne
(prim. Hebl in dr., 2003: 277). Vendar vsi nosilci posamezne stigme verjetno ne
trpijo enakih posledic, ker na njihove Zivljenjske okoliS¢ine vplivajo tudi njihove
medsebojne osebne razlike v druzbenih, ekonomskih in individualnih virih (Link in
Phelan, 2008: 282).

Soocanje z lastno stigmo

Obstajajo razli¢ne strategije soocanja z lastno stigmo, ki so v veliki meri odvi-
sne od situacije, vrste stigme, socialno-kulturnega konteksta, ciljev in pricakovanj
(Major, 2006: 195-196; Major in Townsend, 2010: 418). Strategije niso nujno reak-
tivne, lahko so tudi proaktivne, tj. v interakciji lahko posku3a nosilec zmanjsati
moznost nastanka predvidenih problemov ali moznost, da bo prizadeto njegovo
dostojanstvo (prim. Miller in Major, 2003: 251).

Nosilci stigme pri soocanju s posledicami stigmatizacije praviloma uporabljajo
enake strategije kot nestigmatizirani pri sooanju s psiholoskimi izzivi (Dovidio in
dr., 2003: 2). Na primer, pri soocanju s stresom lahko ljudje izberejo razli¢ne stra-
tegije: z njim se lahko soocajo aktivno, lahko ¢akajo na pravi trenutek za soocenje,
lahko poiS€ejo podporo oziroma pomog, lahko se obrnejo k religiji, negirajo ali
sprejemajo njegov obstoj® (Carver in dr., 1989: 268-270). Pri klasifikaciji soocanja s
stresom se pogosto uporablja delitev na soocanje, usmerjeno na €ustva, in sooca-
nje, usmerjeno na problem (prim. Lazarus in DeLongis, 1983). Na podobno delitev®
naletimo tudi pri stigmi. Pri problemsko usmerjenem soocanju je cilj sprememba
odnosa med okoljem in osebo, medtem ko se z usmerjenjem na Custva (npr. pri-
pisovanjem neuspeha zunanjih pogojem) skusa zas¢ititi samospostovanje (Major
in Townsend, 2010: 415-416; Miller in Major, 2003: 251). S strategijami, usmerje-
nimi na problem, lahko stigmatizirani meri nase (poskus spremembe neke lastne
znacilnosti in posledicno zmanjSanje morebitnega negativnega vpliva stigme v
interakciji), na druge (poskus preprecevanja tistega delovanja drugih, ki se sklada
z njihovo percepcijo o razvrednotenem statusu stigmatiziranega) ali na situacijo

> To'so nekatere od strategij soo€anja s stresom, ki so jih v svoj merilni instrument vkljucili Carver,
Scheier in Weintraub (1989).

6 Strategije se v znatni meri prekrivajo in ljudje jih lahko uporabljajo socasno (prim. Miller in
Major, 2003: 252).
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(poskus preprecevanja negativnih posledic stigme v interakciji, npr. izogibanje
morebitnim situacijam ali ljudem, pri katerih bodo izrazeni predsodki) (Major in
Townsend, 2010: 416; Miller in Major, 2003: 252, 255). Strategije odzivanja na groz-
njo stigme se po Carol M. Miller in Cheryl R. Kaiser (2001) razlikujejo glede na to,
ali predvidevajo osvoboditev od povzrociteljev stresa ali angaZiranje okoli njega.
Osvoboditev med drugim vklju€uje (Miller in Kaiser, 2001: 79) izogibanje, zanikanje
in poboZne Zelje oziroma iluzije. Razen izogibanja, ki je lahko tudi neprostovoljno,
so preostale strategije tega modela prostovoljne. Nadzorovanje situacije je po
drugi strani znacilno za strategije angaZziranja, ki so lahko tako kot strategije osvo-
boditve prostovoljne ali neprostovoljne. Prostovoljne vkljuc¢ujejo odmikanje lastne
pozornosti od stresa, njegovo sprejemanje, kompenzacijo, kognitivno restrukturi-
ranje, reSevanje problema itd.; fizioloSko in emocionalno vznemirjenje, Spekulacije,
prisilne misli in impulzivne aktivnosti pa so vrste neprostovoljnega odziva (Miller
in Kaiser, 2001: 79-86).

Skupinske strategije

Goffman (2008: 13, 17-20, 26, 85) meni, da se lahko nosilci na stigmo odzovejo
tako, da jo poskusajo popraviti, skriti, reinterpretirati (tj. pripisati ji drugacno vred-
nost od stigmatizirajoCe), povezati se z drugimi z isto stigmo, umakniti se, ali pa
vloZiti ve€ truda v obvladovanje stereotipov o lastni stigmi. Podobno meni Leary
(2001), ki pravi, da se lahko posamezniki na interpersonalno izklju¢evanje in zavra-
canje odzovejo s poskusi izboljSevanja lastne relacijske vrednosti, z graditvijo novih
odnosov, v katerih bodo bolj cenjeni, ali z umikom (Leary v Major in Eccleston,
2005: 72). Sir3o paleto strategij ponuja Gordan Allport (v Major in Townsend, 2010:
411), po katerem Zrtve predsodkov in diskriminacije po navadi uporabijo enega od
nacinov »obrambe ega«. V prvo skupino uvr3¢a obrambne strategije, pri katerih
posamezniki krivdo usmerjajo stran od sebe (in se lahko kaZe tudi kot agresija),
medtem ko gre pri drugi vrsti obrambe bodisi za okrivljanje sebe bodisi za prevze-
manje odgovornosti za prilagajanje situaciji (in se lahko kaze kot znotrajskupinska
agresija) (Allport, 1954: 160). Jennifer Crocker in Branda Major (1989: 612) opo-
zarjata na tri mehanizme za zaS¢ito samospostovanja: (1) selektivno primerjavo
rezultatov s pripadniki lastne skupine; (2) selektivno razvrednotenje znacilnosti, po
katerih je lastna skupina slabo ovrednotena, in vrednotenje tistih karakteristik, po
katerih pozitivno izstopa; (3) pripisovanje povratnih informacij predsodkom drugih
do lastne skupine (v nadaljevanju: pripisovanje predsodkom).

Niso vse strategije enako dostopne nosilcem vseh stigem in véasih odloci-
tev za eno onemogoca uporabo katere od drugih strategij. Poglejmo si primer
prikrivanja stigme in odnosa do enako stigmatiziranih. Nosilci nekaterih stigem
(npr. nekdaniji zaporniki) vedo, da so lahko zaradi lastne stigme zavrnjeni, zato se
morajo prikazati” kot nestigmatizirani (Falk, 2001: 20). Ce njihova stigma ni vidna v

7 7o prikazovanje je lahko Zelja stigmatiziranega, v€asih pa je tudi nenamenska (npr. lazjo
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druZbeni interakciji, imajo boljSi nadzor nad njenim razkrivanjem (npr. kdaj in komu
jo bodo razkrili) in boljSe mozZnosti za dobre zacetne odnose z drugimi (Quinn, 2006:
94), prav tako se redkeje soocajo s predsodki in negativnimi interakcijami (Jones
indr., 1984 v Crocker in Major, 1989: 619), zmanjSana pa je tudi verjetnost, da bodo
stigmo vkljucili v lastno dojemanje samega sebe (Van Laar v Levin, 2006: 4). Kljub
tem prednostim lahko ima prikrivanje stigme negativne posledice. V medosebnih
odnosih lahko privede do neprijetne interakcije, obCutka krivde zaradi skrivanja
(Dijker in Koomen, 2007: 250), strahu zaradi morebitnega razkritja in druzbenega
neodobravanja tak3ne poteze (Major in Eccleston, 2005: 74) in negotovosti glede
tega, ali je stigmatizirani status znan drugemu (prim. Miller in Major, 2003: 261).
Raziskave kaZejo, da se posledice skrivanja lahko odraZzajo v tesnobi, depresiji in
povefanem tveganiju za fizi¢ne in psihi¢ne bolezni (Newheiser in Baretto, 2014: 4).
Ne smemo pozabiti niti na verjetnost, da pride do druzbene izolacije, nezmoZznosti
interakcije z enako stigmatiziranimi, posledi¢no pa do manka znotrajskupinske
primerjave in drugih koristi povezovanja z enako stigmatiziranimi (npr. pozitivna
staliS¢a o skupini) (Dijker in Koomen, 2007: 252). Zato je manj verjetno, da bodo
nosilci prikrite stigme uporabili kolektivne strategije soocanja s stigmo, saj bi s
tem razkrili svoje stanje. Prav tako je manj verjetno, da bodo iskali podporo druzbe
(Miller in Major, 2003: 261) ali izku3njo pripisali predsodkom drugih (Van Laar in
Levin, 2006: 4). Razkrivanje prej skrite stigme s pomocjo drugih vodi v identifikacijo
z enako stigmatiziranimi in odpravljanje stresa (prim. Thornicroft, 2007: 207), ven-
dar lahko privede tudi do tega, da zacnejo nestigmatizirani stigmo dojemati kot
posameznikovo vodilno znacilnost ter vsa njegova dejanja interpretirati skozi njo
(Thornicroft, 2007: 208). Bolece je lahko tudi razkritje bliznjim, Ce ti ne dajejo pod-
pore (Major in Eccleston, 2005: 74). Oblikovanje odnosa z enako stigmatiziranimi
je za nosilce prikrite stigme teZje kot za nosilce vidnih stigem.8

Raziskave kaZejo, da tisti, ki sodelujejo v razli¢nih oblikah zdruZevanja in svojo
skupnost razumejo kot pomembno, izkazujejo vecje sprejemanje samih sebe kot
tisti, ki tega ne pocnejo (McKenna in Bargh, 1998; Major in Eccleston, 2005: 77).
Pravzaprav povezovanje z enako stigmatiziranimi prinasa Stevilne psiholoske
prednosti, med drugim moZnost samovrednotenja, deljenje izkuSenj, druzbeno
podporo, moralno pomoc itd. (Farble, Platt in Hoey v Major in Eccleston, 2005: 76;
Goffman, 2008: 26). Stigmatizirani se razlikujejo po lastni identifikaciji s skupino,
podpori tej skupini in vklju€evanju v njene aktivnosti (Goffman, 2008: 40). Moc¢na
skupinska identiteta jih lahko varuje pred negativnimi ucinki devalvacije (Van Laar
in Levin, 2006: 5), vendar pa so lahko tisti, ki se bolj intenzivno identificirajo z
lastno skupino, po drugi strani ranljivejSi za zavracanje in izkljuCevanje iz nje (Major
in Eccleston, 2005: 77) ter bodo posamezne dogodke pogosteje dojemali kot

invalidnost posamezniki pri drugem opazijo Sele, ko jih ta opozori nanjo, v€asih pa niti takrat ne)
(Wendell, 2013: 170).

8 Je pa res, da povezovanje danes moc¢no olajsuje svetovni splet.
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relevantne za lastno stigmo (Van Laar in Levin, 2006: 5). Poleg tega si lahko njihovo
primarno in ekskluzivno zdruZevanje nestigmatizirani razlagajo kot lastno izklju-
Cevanje, kar lahko vodi do povecanja sovraznosti in do nadaljnjega izkljuCevanja
stigmatiziranih (Major in Eccleston, 2005: 77).

Povezovanje z enako stigmatiziranimi lahko ima torej negativne posledice, ven-
dar pa hkrati omogoca vpeljavo dveh drugih strategij soo¢anja: medskupinsko pri-
merjavo in pripisovanje predsodkom, ki varujejo sebstvo pred negativnimi posle-
dicami devalvacije (Van Laar in Levin, 2006: 4). Ljudje skozi primerjavo z drugimi
ocenjujemo lastne sposobnosti in znacaj. Ker so stigmatizirani v primerjavi s ¢lani
dominantne druzbene skupine na Stevilnih podrocjih zapostavljeni, je primerjava z
njimi pogosto boleca (Crocker in Major, 1989: 614); znotranjeskupinska primerjava
oziroma primerjava z enako stigmatiziranimi lahko tako zas¢iti njihovo samospo-
Stovanje (Major in Eccleston, 2005: 76) in prepreci bolece Custvene posledice (Miller
in Major, 2003: 258), vendar pa jih lahko po drugi strani Zelja po neoznacevanju,
zmanjSevanje lastne motivacije za izboljSave in posledi¢no slabsi osebni dosezki
oddaljijo od te strategije (prim. Crocker in Major, 1989: 623; Dijker in Koomen,
2007: 264). Gledano s skupinskega vidika znotranjskupinska primerjava ¢lanom
ne daje znanja o razsSirjenosti diskriminacije in tako posameznikov ne motivira
za doseganje druzbenih sprememb (Crocker in Major, 1989: 623). Pripisovanje
predsodkom varuje samospostovanje, ker izkljuCevanje ni ve¢ osebna, ampak
kolektivna izkusnja, ki v svoji nepravi¢nosti in nezasluzenosti ni ve¢ odraz posame-
znikovih pomanijkljivosti ali moralnih slabosti (Major in Eccleston, 2005: 81). Lahko
se uporabi kot odziv na negativne evalvacije, ki so zasnovane na predsodkih do
stigmatizirane skupine, kot tudi na tiste, ki to niso (Crocker in Major, 1989: 612).
Dejavniki, ki prepreCujejo dojemanje nepravicnosti ali prepoznavo povezanosti
med skupinsko pripadnostjo in rezultati, bi morali zmanjSati moZnost pripisovanja
negativne izkusnje diskriminaciji (Major in dr., 2002: 278). Ta strategija zahteva oci-
tne predsodke (Major in Eccleston, 2005: 78), tj. situacija mora kazati na predsodke
kot mogoci vzrok (Miller in Major, 2003: 259), ne varuje pa dovolj posameznikov, ki
se s svojo stigmatizirano skupino identificirajo v manjsi meri (McCoy in Major 2003;
Major in Eccleston, 2005: 78). Nekateri menijo, da obstaja tudi moznost, da tisti, ki
se z njo identificirajo mocneje, reSitve vidijo v medskupinski lu¢i in so posledi¢no
bolj dojemljivi za diskriminacijo svoje lastne skupine (Branscombe in dr., 1999:
37). Negativne plati te strategije so moZnost spodkopavanja motivacije, moZnost
spregledovanja priloZznosti za ucenje in napredovanje (Crocker in Major, 1989:
622-623), ogrozanje lastne podobe o sebi kot prijetni, mirni itd. osebi (Crocker in
Garcia, 2006: 294) in morebitne negativne medcloveSke posledice® (Kaiser, 2006:
47).

Tudi ignoriranje predsodkov lahko ima nezazelene posledice (npr. obcutek krivde) (Crocker in
Garcia, 2006: 288), drugi pa lahko napacno razumejo, da so stigmatizirani zadovoljni s trenutno
obravnavo (Kaiser, 2006: 58).
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Lahko re¢emo, da imajo stigmatizirani, ki tvorijo skupino, na voljo tudi metode,
ki jih omenja teorija socialnih identitet (social identity theory - SIT). Tajfel in Turner
(1986: 19-20) trdita, da ljudje na negativno identiteto odgovarjajo na tri nacine:
z »0sebno mobilnostjo«, »socialno kreativnostjo« in »druzbeno tekmovalnostjo«.
Pri osebni mobilnosti skusa posameznik izbolj3ati lastni status oz. poskusa preiti v
skupino viSjega statusa. Slabsi status njegove skupine se s tem ne spremeni (prim.
Tajfel in Turner, 1986: 19). Pri drugih dveh strategijah skupina deluje kot celota,
izbira strategije pa je odvisna od medskupinskih odnosov. Negotovi ali nestabilni
odnosi bodo stigmatizirane spodbudili k druzbeni tekmovalnosti z dominantno
druzbeno skupino, medtem ko se bodo v primeru stabilnih odnosov posluZili ene
od strategij druzbene kreativnosti (Haslam in dr., 2010: 345). Strategije druzbene
kreativnosti tako vkljuCujejo spremembo elementov, ki jih primerjamo, in sicer
tako, da je rezultat medskupinske primerjave v prid stigmatizirani skupini (prim.
Major in Townsend, 2010: 415). Z vidika druZbe lahko skupinsko delovanje oziro-
ma kolektivno soocanje s stigmo privede do dolgorocnih druzbenih sprememb:
nosilci stigme lahko sku3ajo vplivati na politiko in zakone (npr. agitirajo za zakone,
ki prepovedujejo diskriminacijo nekaterih skupin) ali se usmerijo na ustvarjanje
norm (npr. taksnih, ki preprecujejo izrazanje predsodkov) (Miller in Major, 2003:
256). Svojo situacijo lahko prek medijev (tudi lastnih) pribliZzajo nestigmatiziranim
in hkrati svojim ¢lanom ponudijo informacije in »prirocnik za soocanje z vsakdanji-
mi problemi« (prim. Goffman, 2008: 29, 30). Skupinsko delovanje stigmatiziranih
je redko in zahteva vire (denar, energijo, ¢as). Po drugi strani se lahko nestigma-
tizirani upirajo takim akcijam, saj jih dojemajo kot groZnjo lastnemu samosposto-
vanju, kot nekaj, kar spodbija njihovo moc in nadzor nad viri ter izziva legitimnost
njihovega trenutnega statusa (Miller in Major, 2003: 257, 264)."°

Dejstvo je, da nam pri sistematizaciji in razumevanju okolice pomaga proces
kategorizacije, pri katerem identificiramo skupine subjektov, ki se nam po doloce-
nem kriteriju zdijo (ali so) medsebojno podobni oziroma razli¢ni (prim. Deschamps
in Devos, 1998: 4). Zal kategorizacija drugih vodi v pristranskost pri njihovem
ocenjevanju, v mocnejSe dojemanje podobnosti med posamezniki v kategoriji
ter intenzivnejSe dojemanje razli¢cnosti med kategorijami. Prav tako pri socialni
kategorizaciji po navadi ne kategoriziramo samo drugih, temve¢ tudi sebe (prim.

10 Nosilci lahko svojo stigmo zanikajo ali sprejmejo (Thorincroft, 2007: 214), ostaja pa vprasanje,
ali se je lahko otresejo, saj jih mora nje odresiti okolica, ki jo je odredila (prim. Juzni¢, 1993: 124).
Diskriminacija je zakonsko prepovedana, vendar to ne pomeni, da je skupaj s predsodki izginila iz
nasega Zivljenja. Dober primer je razmerje v placilu med moskimi in Zenskami. Po podatkih Statistic-
nega urada Republike Slovenije so Zenske leta 2017 skoraj v vseh dejavnostih prejemale nizjo placo
kot moski. Leta 2016 je bila stopnja tveganja revscine za Zenske vecja kot za moske (SURS, 2018a;
2018b). Stevilni raziskovalci (npr. Plous, 2003) menijo, da se predsodki danes odrazajo v subtilni
obliki, pogosto so teZzko prepoznavni in nosilec morda niti ne ve, da jih ima (ibid.: 17). Medtem ko so
se tradicionalni predsodki izrazali neposredno (npr. odkrito zavracanje) in javno ter so se nanasali
na hitro vidne razlike (npr. barva koZe), se moderni izraZajo prikrito (npr. izogibanje stikom) in se
nanasajo na razlike, ki niso vidne neposredno (npr. izobrazba) (Ule, 2005: 21-22, 26).
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Geartnerin dr., 2016: 435), zaradi Cesar pride do skupinske pristranskosti, medsku-
pinske diskriminacije, stereotipov in predsodkov." Ti bi se morali po modelu sku-
pne skupinske identitete (the common ingroup identity model) zmanij3ati, ko pripa-
dniki razli¢nih skupin sebe rekategorizirajo v pripadnike bolj vklju¢evalne skupine
(prim. Dovidio in dr., 2005: 246). Ta identiteta se lahko doseZe z uvedbo dejavnikov,
ki si jih skupine delijo, pa tudi s povecanjem poglavitne superordinalne (skupne)
pripadnosti. Glede na to, da bi pozitivna pristranskost morala spodbuditi bolj odpr-
to komunikacijo in interakcijo med ¢lani nekdaj dveh razli¢nih skupin, bi se kmalu
v kontekstu skupnih identitet morale razviti bolj dodelane in osebnejSe predstave
o Clanih druge skupine, s€asoma pa bi moralo priti do dekategorizacije'? in pou-
darjene personalizacije (Dovidio in dr., 2005: 250). Vendar je tedaj, ko je prvotna
skupinska identiteta za nosilce zelo izstopajoca ali so skupini zelo pripadni, zanje
opustitev te identitete in zanemarjanje medskupinskih razlik zelo tezko (prim.
Dovidio in dr., 2005: 251, 255). Tedaj je morda primernejSa strategija dualne identi-
tete (dual identity) (prim. Geartner in dr., 2016: 437), v kateri so soCasno poglavitne
tako podskupinske identitete kot skupna identiteta (Dovidio in dr., 2005: 254). Ta
oblika bi lahko bila primerna za medskupinske odnose, v katerih je skupna iden-
titeta irelevantna za podskupinske identitete (prim. Geartner in dr., 2016: 446),
vendar lahko na njeno ucinkovitost vplivajo vrednote in druzbeni kontekst (prim.
Dovidio in dr., 2005: 258), na primer to, da daje sama skupina prednost eni od
omenjenih strategij (Dovidio in dr., 2005: 260). Tu je tudi relativnost prototipnosti:
ljudje lahko ocenijo prototipnost standardov, norm in vrednost lastne skupine kot
superordialno kategorijo (Mummendey in Wenzel v Dovidio in dr., 2005: 258) in
standarde druge skupine intepretirajo kot nenormativne in inferiorne (Dovidio
in dr., 2005: 258). Obstaja mnenje, da lahko medskupinske odnose popravi med-
skupinski kontakt, ki ga vklju€ujejo Stevilni modeli (npr. Allport, 1954), vendar so
poskusi raziskovanja prinesli razli¢cne rezultate (Johnston in Hewstone, 1990: 186).
Po »hipotezi kontakta« Gordana Allporta (1954) zmanjSevanje predsodkov zahteva
prisotnost dolocenih karakteristik (prim. ibid.: 281): enak status, skupne cilje in pri-
zadevanije zanje ter institucionalno podporo. Drugi predlog (Ashmore in dr., 2001)
temelji na izobrazevanju; pripadniki skupin naj bi skozi izobrazevalne programe
sprevideli, da se ne razlikujejo v tolikSni meri (ibid.: 244). Vendar del stroke meni,
da ne smemo iti v skrajnost in ljudi uciti, da so jim drugi v vseh pogledih enaki in

" Ukrepe, s katerimi druzba ranljive skupine postavlja v boljsi oziroma enakopravnejsi izhodis¢ni

poloZaj, imenujemo pozitivna diskriminacija (prim. Kuhar, 2009: 13). Cilj afirmativnih ukrepov, s
katerimi se povecuje zastopanost manjsin, je kompenzacija za predhodno ali sedanjo nepravi¢nost
(prim. Amirkah in dr., 2003: 199; Farley, 2010: 506). Ti ukrepi imajo svoje kritike, ki menijo, da gre
za nasprotno, enako nepravi¢no diskriminacijo, kar zagovorniki negirajo. Po mnenju kritikov so ti
postopki Se zlasti nepravicni, Ce ne obstajajo dokazi, da je v preteklosti priSlo do diskriminacije.
Ocenjujejo, da takSne prakse silijo kandidate, ki niso pripadniki manjsin in niso krivi za prvotno dis-
kriminacijo, da po krivici nosijo stro3ek diskriminacije, s katero nimajo nic (Farley, 2010: 469-470).
12 Dekategorizacijo lahko razumemo kot proces, v katerem posamezniki drug drugega dojemajo
kot edinstvene posameznike in ne kot ¢lane skupine (Geartner in dr., 2000: 137).
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da se pri tem prikrivajo oCitne razlike, ker lahko nastanejo tezave, ko te postanejo
vidne (Brown, 1988: 214). Prav tako je problem, da lahko udelezenci iz manjSinske
skupine ponotranjijo predsodke o lastni skupini (Farley, 2010: 50) - zlasti pri izbir-
nem izobraZevanju se zna zgoditi, da se zanj odloc¢ijo manj razsodni posamezniki
(ibid.: 48). Ne smemo pozabiti, da imajo ljudje teZnjo, da se izpostavljajo sporoci-
lom, ki so konsistentna z njihovimi prepri€anji. Na takSna sporocila so bolj pozorni
in jih ohranjajo dlje (prim. ibid.: 44).

Koristi in stroSki obravnavanih strategij za stigmatizirane so odvisni od njihovih
virov, ciljev, narave njihovega stigmatiziranega stanja in situacije, v kateri se odvija
interakcija, ter znacajskih lastnosti osebe, s katero so v interakciji (Miller in Major,
2003: 262-263). Pri sooCanju s stigmatiziranim stanjem se moramo zavedati, da
sami poskusi Se ne zagotavljajo uspeha. Stigmatizirani lahko razumejo devalvacijo,
ki jo v odnosu do njih izvajajo drugi, za legitimno, kar je lahko posledica vec razlo-
gov, med drugim obstoj preprifanja o statusnih druzbenih razlikah, ponotranjenje
negativnih druzbenih pogledov o doloceni stigmi, Se preden jo dobijo sami, ter
mnenje, da imajo nad lastno stigmo nadzor in da so zanjo odgovorni (Major in
Townsend, 2010: 415, 418). Poleg tega obstajajo razlicni kognitivni in motivacijski
vzorci, zaradi katerih posamezniki niti ne zaznajo, da so Zrtve diskriminacije in
predsodkov: lahko da se ne zavedajo obsega, do katerega so nepravicno obrav-
navni, morda si razlike pri doseganju rezultatov posameznikov pojasnujejo skozi
nacine, ki ne vkljucujejo stigme, predsodki so lahko zamaskirani in jih ne prepoz-
najo, izbogibajo se tistim, ki bi jih lahko izklju€evali, itd. Prav tako zaznavanje sebe
kot Zrtve ustvarja podobo o nepravi¢nosti sveta, ljudje pa so motivirani videti ga
kot pravi€¢nega (prim. Major in dr., 2002: 269-270).

Pa tisti, ki ne pripadajo?

Ceravno je potreba po pripadnosti ena osnovnih ¢lovekovih potreb in povezo-
vanje z enako stigmatiziranimi prinasa nosilcem stigme Stevilne koristi, med kate-
rimi je znotrajskupinska primerjava, ki varuje njihovo samospostovanje in moznost
skupnega vpliva na druzbo, nekateri nosilci nimajo priloZnosti ali si takSnega pove-
zovanja ne Zelijo. To nakazuje, da lahko svojo potrebo po pripadnosti zadovoljijo s
povezovanjem z nestigmatiziranimi. Razli¢ni strokovnjaki (npr. Major in Ecclestone,
2005: 81) poleg tega, da so posamezniki pripadniki ve¢ skupin, podarjajo tudi, da
se lahko stigmatizirani na izkljuCevanje odzovejo s povelevanjem lastne zaZele-
nosti kot partnerjev v odnosih z nestigmatiziranimi (npr. tako da poskusijo elimi-
nirati stigmatizirano znacilnost). Goffman (2008: 32) piSe, da lahko nosilci stigme
pricakujejo podporo tistih nestigmatiziranih, ki so zaradi svojega posebnega polo-
Zaja del njihovega Zivljenja in do njih Cutijo privrzenost. Pred njimi stigmatizirani
ne Cutijo sramu, ker vedo, da jih imajo kljub stigmi za obicajne osebe (ibid.), kar
med drugim pomeni, da ne zahtevajo, da nosilci svojo stigmo prikrijejo. Goffman
(ibid.: 97) predvideva, da nosilci stigme, ki so bolj povezani z nestigmatiziranimi,
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manj verjetneje sebe definirajo skozi kategorije konkretne stigme. Te poucene
osebe, kot jih imenuje, so posamezniki, ki so s stigmatiziranimi povezani v druz-
beni strukturi (npr. druzina), in osebe, zaposlene v razli¢nih ustanovah, ki zadovo-
ljujejo potrebe nosilcev stigme oziroma je njihova druzbena dejavnost povezana
z njimi (npr. medicinske sestre) (ibid.: 32-33). Siréa skupnost lahko stigmatizirane
in posameznike, ki so z njimi povezani po druzbeni strukturi, v nekaterih pogledih
obravnava kot celoto' (ibid.), takSni nestigmatizirani pa so lahko vzorec »norma-
lizacije« (ibid.: 34), ki pove, do katere mere lahko nestigmatizirani stigmatizirane
obravnavajo, kot da stigma ne obstaja. Vendar okolica do tega vzajemnega odnosa
nima nujno razumevanja, lahko ga razume kot Zaljivega, nestigmatizirani partner
v tem odnosu pa ugotovi, da se mora soocati s Stevilnimi negativnimi posledicami,
s katerimi se soocajo stigmatizirani (povezovanje z nosilci stigme lahko pomeni
prevzemanje dela stigmatizacije) ter tako kot nosilec stigme podvomi, ali ga par-
tner v razmerju sprejema; vsekakor pa so problemi, s katerimi se soo€ajo pouce-
ne osebe, manjsi. Omenjeno Sirjenje stigme je po Goffmanu razlog, da se ljudje
takSnim odnosom izogibajo ali jih v nekaterih primerih »kolnejo« (ibid.). Menimo,
da se lahko v tem odnosu tudi stigmatizirani soocijo z doloCenimi tezavami, kot je
dvoumnost pripisovanja pri interpretaciji partnerjevega odziva, prav tako pa se zdi
manj verjetno, da bodo prejete negativne informacije pripisali predsodkom drugih
do lastne stigmatizirane skupine. Druzbeno primerjavo z vidika sebstev, povezanih
s stigmo, jim oteZuje odsotnost enako stigmatiziranih, rezultat primerjav z nesti-
gmatiziranimi pa je lahko zanje neugoden.

Drugace povedano, primerjava z nestigmatiziranim partnerjem ali clanom sti-
gmatizirane skupine nosilcem stigme ne jamdi pozitivhega rezultata, saj je lahko v
sferi primerjave drugi uspesnejsi. Ceprav jih to lahko napelje, da vlagajo ve¢ truda
v omenjeno sfero, pa se lahko na negativen rezultat po teoriji socialnih identitet
odzovejo tudi s strategijo druzbene kreativnosti, pri Cemer sta zanimivi predvsem
dve taktiki, in sicer primerjava z manj uspeSnim ¢lanom skupine enako stigmatizi-
ranih v isti sferi in primerjava z uspesnejSim pripadnikom te skupine v novi sferi. V
prvem primeru se postavlja vprasanje prisotnosti manj uspesnega ¢lana, s katerim
bi se lahko primerjali, medtem ko je v drugem pomembno vprasanje relevantnosti
nove sfere za nosilca stigme.

Sociologi ugotavljajo, da se nosilci stigme, ki se primerjajo s stigmatizirani-
mi, ki so se na dolo¢enem podro¢ju odrezali slabSe, sicer pocutijo bolje v svoji
koZi (prim. Falk, 2001: 117), vendar pa obstaja nevarnost neugodnega rezultata
(predvidoma slabsi je v resnici boljSi), kar vodi do 3e jasnejSega sklepa o lastni
inferiornosti. Nosilci stigme, ki primerjavo izvajajo, morajo prav tako oceniti, ali je
oseba, s katero se primerjajo, v doseganje rezultata vloZila enak napor kot oni, saj
v nasprotnem primeru rezultat ni jasen (Brown, 1988: 63). V vsakem primeru pa

13 Ko stigma ni znana SirSemu krogu ljudi, lahko ti posamezniki pomagajo stigmatiziranemu pri

njegovem skrivanju (prim. Goffman, 2008: 87).
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se dvigovanje samozavesti na racun njenega zmanjSevanja pri drugem razume za
druzbeno nesprejemljivo, zato obstaja verjetnost, da nastanejo konflikti. Vprasanje
odsotnosti moznosti neposrednega kontakta z manj uspeSnimi lahko nosilci sti-
gme reSujejo skozi primerjavo s posamezniki, o katerih so sliSali v lastni mrezZi ali
medijih, lahko pa si jih - ko jim ti kanali ne prinasajo relevantnih Zivljenjskih zgodb
- tudi izmislijo (Taylor in Lobel, 1989: 572).14

Model Abrahama Tesserja (1985) opozarja, da je za ¢lovekovo samoevalvacijo in
njegov odnos z bliznjimi v primeru taktike izbire nove sfere primerjave pomembno
tudi vprasanje relevantnosti tega podrocja za nosilca stigme. Tesserjev model
vzdrZzevanja samoevalvacije (The Self-Evaluation Maintenance - SEM) razlikuje med
primerjalnimi in odraznimi (reflektivnimi) procesi. Ce je rezultat bliznjega za (sti-
gmatiziranega) posameznika nepomemben - Ce je torej del sfere, ki je za njegovo
samoevalvacijo relativno nepomembna - je ta proces odrazni (reflektivni). Ob dob-
rem rezultatu bo tako posameznik uzival v slavi bliznjega in rezultat bo pozitivho
vplival na njegovo samoevalvacijo. Ce pa je bliznji svoj rezultat dosegel v sferi, ki
je za (stigmatiziranega) posameznika pomembna, bo nastopil proces primerjave;
negativni rezultat te primerjave lahko ogrozi posameznikovo samoevalvacijo. V
teh primerih se lahko groZnja samospoStovanju zmanjsa z vzpostavitvijo distance
do bliznjega, ki je dosegel rezultat, s spremembo pomembnosti sfere, v kateri je
bil rezultat dosezZen, ali s poskusom spremembe lastnega rezultata ali rezultata
bliznjega v tej sferi. To bi na primer pomenilo, da nosilci stigme dober rezultat bliz-
njega pripisejo sreci, se odlocijo, da bodo z njim preZiveli manj ¢asa, ali pa se bolj
posvetijo kaksni drugi sferi svojega delovanja (prim. Tesser, 1985: 6; 2000: 291).

Na negativni rezultat tovrstne primerjave pa se lahko stigmatizirani odzovejo
tudi s strategijo, ki ne zahteva prisotnosti pripadnika skupine enako stigmatizira-
nih. Gre za ¢asovno primerjavo (Albert, 1977), skozi katero posamezniki pridobijo
osnovne informacije, na podlagi katerih oblikujejo svoje sebstvo (Zell in Alicke,
2009: 6). V Casovni primerjavi posamezniki svoje trenutne rezultate primerjajo s
prejsnjimi (Marsh in dr., 2014: 326) in tako ugotovijo, ali se s€asoma izboljSujejo ali
poslabSujejo (Zell in Alicke, 2009: 1). V primeru nazadovanja na konkretnem podro-
¢ju je rezultat primerjave seveda negativen, vendar pa se lahko pozitivha samooce-
na rezultata doseze z dimenzionalno primerjavo (Méller in Marsh, 2013), pri kateri
ljudje primerjajo eno svojo karakteristiko (ali uspeh) z drugo, npr. uspeh pri pouku
zemljepisa z uspehom pri pouku matematike (Méller in dr., 2016: 2). Ceprav se
teorija dimenzionalne primerjave osredinja na notranje dimenzije izobrazevalnega
sebstva, pa Mdller in sodelavci (2016: 1) menijo, da ta oblika primerjave ni omejena
samo na to podrocje. Posamezniki jo uporabljajo, ko se Zelijo motivirati za lastno
izboljSanje, izboljSanje razpolozenja ali kadar Zelijo podati samooceno na doloce-
nem podrocju. TakSna primerjava lahko blagodejno vpliva na zmoZnost soocanja

14 Shelley E. Taylor in njeni sodelavci so v svojih raziskavah ugotovili, da si oboleli za rakom v¢asih

za primerjavo oblikujejo hipoteti¢nega drugega (Taylor, 1983: 1165).

172 . N
Casopis za kritiko znanosti, domisljijo in novo antropologijo | 275 | Clanki



z neuspehom, saj posamezniku omogoca prost izbor zacetnih elementov (Ce je
posameznik na primer neuspeSen v zemljepisu, je zanj ugodneje, da se osredini
na uspehe pri matematiki) (Méller in dr., 2016: 3).

Sklep

Na podlagi prikaza izbranih strategij, ki jih imajo stigmatizirani na voljo pri
soocaju z neugodnim rezultatom primerjave s ¢lanom lastne stigmatizirane sku-
pine (ali skupine enako stigmatiziranih) ali z nestigmatiziranim partnerjem, lahko
sklenemo, da niti ena od teh strategij ne jam¢i Zelenega rezultata. Vendar lahko
neugoden rezultat, kot menijo Stevilni teoretiki, posameznike spodbudi k vlaganju
vec truda oziroma napredovanje v posameznih sferah njihovega Zivljenja.

Prevod: Tatjana Greif
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Andrej Vozli¢

Alternative demokraciji
— inovativni druzbeno-
politi¢ni sistemi
prihodnosti

Bi lahko druzba zazivela
bolj slozno, Ce bi Google
milijone dolarjev, ki jih
namenja iztrebljanju
komarjev, preusmeril

v politiCne inovacije

in druzbene izume??

Abstract

Alternatives to Democracy - Innovative Socio-Political Systems of the
Future

Could Society Improve if Google Redirected Millions of Dollars from Mosquito
Extinction to Political and Social Innovations?

Do we dedicate as much attention to inventing new social systems as we do to new technologies,
cars, fuels, medicine, and space travel? Is democracy still an optimal political system and liberalism
the ideal social order? The article is based on the notion that humanity would be able to create
new alternatives to managing the globalized and techonological society if these types of inventions
and "patents” were given more attention and resources. The author presents some of the existing
ideas that provide an alternative the dominant social order, especially in relation to the concept of
democracy. By employing William Foote Whyte's theory of social innovation, the author proposes
a matrix for evaluating the usefulness of these proposals. This model is used to analyze geron-
tocracy, noocracy, cyberocracy, singleton, world society, celebration society, demarchy, panarchy,

L Prispevek je nastal pod mentorstvom izr. prof. dr. Andreja LukSica in red. prof. ddr. Rudija Riz-

mana.
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futarchy, and delegative democracy. The author finds that there is a serious lack of viable and useful
socio-political alternatives, but there is an even bigger issue: in contrast to the natural sciences,
social scientists do not have a laboratory for testing alternative models in an efficient and harmless
manner.

Keywords: political and social innovations, democracy, gerontocracy, noocracy, cyberocracy,
singleton, world society, celebration society, demarchy, panarchy, futarchy, delegative democracy,
social laboratory

Andrej Vozli¢ is a PhD candidate at the Faculty of Social Sciences, University of Liubljana. (andrej.vozlic@
hommage.si)

Povzetek

Namenjamo izumljanju novih druzbenih sistemov enako pozornost kot izumljanju novih tehnologij,
novih zdravil, novih avtomobilov, novih goriv, podaljSevanju Zivljenja in potovanju po vesolju? Ali je
demokracija Se vedno optimalni politi¢ni sistem in liberalizem idealna druzbena ureditev? Clanek
temelji na trditvi, da je ¢lovek sposoben razviti nove, globalizirani in tehnoloski druzbi primernejse
alternative upravljanja druzbe, Ce bi tej veji izumiteljstva, »patentiranju« novih druzbenih sistemov,
v prihodnje namenili ve¢ pozornosti in kapitala. Predstavljamo nekaj obstojecih alternativ aktualni
druzbeni ureditvi, predvsem v odnosu do koncepta demokracije, ter na podlagi teorije Williama
Foote Whyta o druzbenih inovacijah oblikujemo matriko za vrednotenje (uporabnost) predlogov bo-
docih druzbeno-politi¢nih ureditev. Analiziramo gerontokracijo, nukracijo, ciberokracijo, singleton,
svetovno druzbo, druzbo praznovanja, demarhijo, panarhijo, futarhijo in delegativho demokracijo
in ugotavljamo, da trpimo predvsem za kroni¢nim pomanjkanjem realno izvedljivih in uporabnih
druzbeno-politi¢nih alternativ, ob tem pa naletimo na morda Se vedji problem: ni pravega druzbo-
slovnega laboratorija, v katerem bi take alternative sploh lahko hitro in na druzbi neskodljiv nacin
testirali v kontroliranem okolju, kot to po¢nejo naravoslovne znanosti.

Kljuéne besede: politicne in druzbene inovacije, izumi, demokracija, gerontokracija, nukracija, cibe-
rokracija, singleton, svetovna druzba, druzba praznovanja, demarhija, panarhija, futarhija, delega-
tivna demokracija, druzboslovni laboratorij

Andrej Vozlic je doktorski kandidat Fakultete za druzbene vede Univerze v Ljubljani. (andrej.vozlic@
hommage.si)

Uvod

Demokracija je prastara ideja, nastala pred elektriko, letali, svetovnim sple-
tom, klasi¢no glasbo, popom, svetovnimi vojnami; celo pred Mohamedom in pred
Jezusom, a vseeno Se kar naprej verjamemo in verujemo vanjo. Zakaj? Je demokra-
cija postala religija? Je sploh smiselno graditi na tej arhaicni ideji, ali bi bilo bolje
¢as nameniti novim druzbenim izumom, tvorbam? Kako lahko koncept nacionalne
drZave prezivi v dobi, ko se resno pogovarjamo o nastanku neodvisnih, plavajocih
drzav (Friedman in Taylor, 2012)? Kako lahko druzba, zasnovana na anti¢nih poli-
ticnih konceptih, prezivi v svetu, kjer smrt kmalu ne bo ve€ nujna za vse (Corbyn,
2015; Kovner, 2018), v luci ¢esar bodo padle obstojece religije, filozofije in druz-
bene (tudi naravoslovne) teorije? Ali potrebujemo povsem nov druzbeni, politi¢ni
(tudi verski?) sistem, ki bo odraZal realnost in potrebe ne ve¢ samo sodobnega,
temve¢ Cedalje hitreje in vsaki¢ znova »novega« Casa? Ali je ta sistem vendarle
lahko demokracija v objemu klasi¢nih drzav, oplemenitena s sodobnimi tehnolo-
Skimi orod;ji?
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Brez dvoma smo v enem najpomembnejSih obdobij, ki ga bo imel ¢lovek kot
vrsta priloznost izkusiti v ¢asu svojega celotnega obstoja, pa ¢e bomo Ziveli le
Se tiso¢, ali Se milijone let. Imena, kot so Zuckerberg (Facebook), Jobs (Apple),
Gates (Microsoft), Page (Google) tako brezkompromisno, surovo, eksplozivno in
neizbrisno spreminjajo druzbeno realnost, da do danes Se noben druZbeni pojav ni
imel takega ucinka na ¢loveka in noben naravni pojav na Zivljenje kot tako (morda
z izjemo unicujoCih kometov). V takem okolju je treba vsaj razmisliti, Ce se Ze ne
konkretno in intenzivno lotiti oblikovanja vecplastnega in interdisciplinarnega
teoreti€nega okvira nove politine ureditve druZbe, ki bo bolje zrcalila potrebe
sodobnega ¢asa in okolja, ki smo ga ustvarili sami. A vsaj zdi se, da druzbeno
izumiteljstvo ni tako moderno oz. popularno in dobi¢konosno, kot je tehnolosko,
Ceprav je za obstanek naSe vrste na tej tocki verjetno bolj potrebno kot razvoj
kvantnih racunalnikov.

Razlika med investicijami v tehnolosSke, zdravstvene, ekonomske in vojaske
raziskave na eni strani in investicijami v raziskave druzbe in izobrazevanja na drugi
je nepredstavljiva. V ZDA je kljub porastu drZavnih sredstev, namenjenih raziska-
vam in razvoju, s 63 milijard dolarjev leta 1990 na 164 milijard dolarjev leta 2009
delez, namenjen raziskavam druzbe in izobraZevanja, ostal nespremenjen, v visini
pi¢lega enega odstotka (Markovich, 2012). Razlika v resnejSi obravnavi druzbe in
politike kot podro¢ja potencialne kreativnosti in inovativnosti je jasno razvidna tudi
iz dejstva, da v nasprotju s prestevilnimi statisti¢nimi kazalci, ki poglobljeno struk-
turirano obravnavajo investicije v tehnoloSke (ekonomske, zdravstvene) raziskave
in jih je mogoce najti povsod na spletu (Worldbank.org, Statista.com, Europa.
eu/eurostat), podobno strukturiranih in obravnavanih podatkov o investicijah v
raziskave na podrocju druzbe ali konkretno v raziskave, namenjene novim druzbe-
nim ureditvam in politiénim inovacijam, tako reko¢ ni mogoce najti. To seveda ne
pomeni, da takih raziskav ni (Osler, 2011; Smith in dr., 2014), pomeni pa, da so vs3j
v primerjavi s tehnoloSkim inoviranjem potisnjene tako dale¢ v ozadje, da so tako
rekoc neopazne in zanemarljive.

Teza tega prispevka je, da je Clovek sposoben ne le tehnolo3kih inovacij, temvec
da se je sposoben domisliti tudi alternativnih in inovativnih druzbenih sistemoyv,
politinih izumov, ki bodo skladno s tehnoloSko sedanjostjo in vedno spreminja-
jo¢im se druzbenim okoljem ponudili drugacno, pravi¢nejSe in bolj uravnotezeno
druzbeno-politicno okolje, kot ga ponujajo enoznacni obstojeci sistemi. Trditev
bomo z analizo nekaterih obetavnih idej s podrodja inovativnega upravljanja
druzbe preverili v nadaljevanju. Upamo, da bo ¢lanek pomagal zbuditi urgentno
Zeljo po preusmeritvi naSih intelektualnih zmoZznosti in finan¢nih virov iz podivjane
tehnoloske v podhranjeno druzboslovno izumiteljstvo.
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Demokracija in nacionalna drzava v
retrofuturisticni zanki

Problematika, s katero se soo¢amo v sodobni druzbi, je prepocasen razvoj
inovativnih politi¢nih sistemov in alternativnih oblik organizacije druzbe, ki so
na prehodu med analogno preteklostjo in digitalno sedanjostjo instrumental-
nega pomena za prezivetje globalne druzbe. Gospodarsko-druzbeni model, v
katerem vsi govorimo le o eksplozivnem tehnoloSkem napredku, nikakor pa
javno ne namenjamo dovolj pozornosti druzbenemu napredku, ni sinhroniziran z
ekstremnimi spremembami v druZzbi, zaradi ¢esar so nasSe vrednote, predstavnis-
ka demokracija in koncept nacionalne drzave na mocni preizkusnji. Generacijska
razlika med analognim razumevanjem politicnega procesa in digitalnim DNK-jem
mlade generacije je za uveljavljeno politi¢no elito tradicionalnega izkljuCevanja
tezko razumljiv in neulovljiv pojav. Zivimo v svetu prihodnosti z druzbo preteklega
Casa. Spreminja se vse in slepili bi se, ¢e bi mislili, da se ne bo spremenil tudi
mehanizem politicnega odlocanja in druzbenega upravljanja. Postaviti moramo
novo filozofsko, politicno in moralno-eti¢no ogrodje, ki se bo sposobno prilagajati
pritiskom eksponentnega tehnoloSkega in znanstvenega napredka. Posodobiti
moramo model druzbeno-politicnega odlocanja in ga usmeriti na pot prihodnosti
za druzbo novega tisocletja.

A Ce si poskuSamo predstavljati svet brez nacionalnih drzav, suverenih naro-
dov in demokracije, se zaletimo v miselni zid. Tako dolgo Ze Zivimo v tem svetu, v
taksni ureditvi, da je vse drugo nepredstavljivo. Pa je res tega Ze tako dolgo? Ideja
nacionalne drzave je postala popularna Sele z amerisko in francosko revolucijo in
kot politicni konstrukt obstaja komaj dobrih dvesto let. Kljub temu se zdi nemo-
goce, da bi lahko drzava ali demokracija, kakrSno jo poznamo danes, propadla. A
verjetno se je tudi Rimljanom, Zivec¢im okoli leta ni¢, zdelo nemogoce, da bi lahko
propadel tako mogocen imperij (Bartlett, 2017b). Pa je, in propadli so do danes Se
vsi, Se tako mogocni, kot je bil egipCanski, tako da ne bi bilo ni¢ nenavadnega, ce bi
propadel tudi sistem nacionalnih drzav ali demokracija kot podlaga sodobne druz-
beno-politi¢ne ureditve. Morda se utegne enako zgoditi tudi z neoliberalizmom (in
kapitalizmom) ne glede na to, kako stabilno ustolicen deluje v tem trenutku. »Kot
vsak druzbeni sistem, ki smo ga kadarkoli poznali, tudi ta ne bo trajal ve¢no,« zato
je nasa naloga, da »izumimo, kaj se bo zgodilo po tem« (Srnicek in Williams, 2015),
pri tem pa moramo najprej relocirati nase intelektualne in finan¢ne zmogljivosti
iz podivjanega tehnoloSkega izumiteljstva v inoviranje druzbe. »Ljudje smo se
izkazali kot izjemno sposobni reSevanja zelo zahtevnih tehnolo3kih problemov [...]
Smo pa bistveno manj sposobni premagovati vecje druzbene tezave.« (Friedman
in Taylor, 2012: 6) Izumi in inovacije, kot jih razumemo danes, se nanasajo
predvsem na tehnoloSko podrocje, bistveno premalo poudarka pa dajemo
normativnim in prakti¢nim inovacijam in izumom druZbeno-politicnih sistemov
in druzboslovja kot takega. »Nujno (je), da so sociologi bistveno bolj kot doslej
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tudi konceptualno inovativni, ker bodo v nasprotnem primeru ostali brez orodij, s
katerimi je mogoce analizirati druzbe in svet v ¢asu globalizacije.« (Rizman, 2010:
375)

Spremenjen nacin produkcije in distribucije informacij spreminja ekonomsko,
socialno in kulturno okolje in omogoca mreZenje globalnega prebivalstva brez
izrazito nacionalnih meja. »Informacije, znanje in kultura so centralne za ¢love-
kovo svobodo in razvoj; kako se producirajo in izmenjujejo v nasi druzbi, kriticno
vpliva na to, kako vidimo stanje sveta.« (Benkler, 2006: 2) Kulturne, jezikovne in
rasne razlike se zaenjajo stapljati v singularno identiteto svetovnega drzavljana.
Globalizacija je sodobnemu, tehnoloSkemu ¢loveku odprla in priblizala svet. Od nje
»naj bi imeli koristi vsi prebivalci tega planeta, a se »v razmerah intenzivne globa-
lizacije [...] upravieno zastavlja vprasanje, kako lahko nacionalne drZzave Se napre;j
nadzorujejo procese in odlocitve, ki zaradi njihove eksteritorialne narave prese-
gajo zmoznosti nadzora ter posledicno tudi samega odlocanja o njih« (Rizman,
2010: 377, 382). Benkler v sklopu »ekonomije mreznih informacij« vidi te trende
kot nov modus produkcije, ki se pojavlja sredi najbolj naprednih ekonomij, »tistih,
ki so najbolj racunalnisko prepletene in za katere informacijske dobrine in storitve
igrajo najpomembnejSo vlogok, hkrati pa ekonomija mreznih informacij povzroca
»rast individualnih prakti¢nih sposobnosti in vloge, ki jo igrajo posamezniki v [...]
pogosto netrznem individualnem in druzbenem vedenju« (Benkler, 2006: 4, 14),
s ¢imer se zmanjSuje pomen obvezno trznega vedenja povsod in za vsako ceno.
Pojav mreZnosti sodobne druzbe spodbuja altruisti¢no, netrzno vedenje cedalje
vefjega Stevila ljudi, ki se uporno kapitalizmu odlo€ajo za nesebi¢na dejanja dob-
rote in pomoci soCloveku skozi individualno akcijo ali skozi eksponentno rastoc trg
nevladnih organizacij, kar pa Se dodatno slabi nacionalno drzavo. »Posamezniki
lahko naredijo in doseZejo vecji uCinek v ohlapnih povezavah z drugimi brez
potrebe po vzpostavitvi stabilnih, dolgotrajnih povezav, kot je npr. razmerje med
sodelavci ali participacija v formalnih organizacijah,« (Benkler, 2006: 6) ali kot je
sposobna zaradi pocasnih birokratskih procesov to narediti drzava. DrZzave v luci
nesposobnosti hitrega odziva delujejo nemo¢&no, razvrednoteno, demoralizirano;
na vsakem koraku izgubljajo avtoriteto in legitimnost. Se lahko v lu¢i tega vprasa-
mo celo, kdo nacionalno drzavo sploh Se potrebuje? »Problemi (kot je) globalizacija
[...] postavljajo v ospredje potrebo po redefiniciji demokracije, kakrSno smo poznali
doslej,« (Rizman, 2010: 383) enako pa lahko velja tudi za vprasanje nacionalne
drzave. Gleeson in Low sicer trdita, da druzbe »niso bile dizajnirane, temvec so
se razvile« (1998), kar normativno gledano onemogoca domnevo, da je mogoce
razviti nov druzbeni sistem »iz nics; tj., Ce se le-ta ne bo razvil sam od sebe kot
posledica naravne evolucije druzbe in sistemov, s Cimer pa se nikakor ne strinjajo
libertarci, npr. snovalci projektov Seasteading in Liberland (Friedman in Taylor,
2012; Bartlett, 2017b), ki nakazujejo, da je nove druzbene sisteme mogoce ustvariti
»iz nic«, Ce le imamo na voljo za to primeren teritorij.
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Lahko skladno s tem ponovno predvidevamo porast trenda manjsih, morda
mestnih drzavic z neodvisno suvereno avtoriteto, kot smo jih poznali vecino
Casa obstoja (predinformacijskotehnolo3ke) civilizacije? Med 10. in 16. stoletjem
Benetke in Firence, pred tem Jeruzalem in Atene, Se dlje nazaj v preteklosti Babilon
in Ur. Zaradi Cedalje kompleksnejSega nadzora pretoka ljudi in informacij nacio-
nalne drZzave Ze sedaj prepus¢ajo marsikatero odgovornost mestom (zvezna vlada
ZDA se je odrekla nadzoru varstva okolja in odgovornost prenesla na raven mest)
(Bartlett, 2017a). Mesta so sredisS€a inovacij, financ, trgovanja, razvoja, kulture in
Zivljenja (od leta 2014 prvic v zgodovini ¢loveStva v mestih Zivi vec prebivalcev kot
na podezelju (Organizacija zdruzenih narodov, 2014)). Trend po Zivljenju v mestih
in prenosu suverenih pravic na enote, manjSe od nacionalnih drZav, je viden tudi
v aktualnih druzbenih dogodkih; v poskusu odcepitve Benetk od nacionalne itali-
janske vlade (na posvetovalnem referendumu leta 2014 je 2,1 milijona prebivalcev
Benetk s SirSo regijo Veneto (pribl. 5 mio prebivalcev) oz. 89 % tistih, ki so volili,
glasovalo za neodvisnost (Roberts, 2014)), poskusu odcepitve Skotske od Velike
Britanije leta 2014 (BBC, 2014) ter Katalonije od Spanije leta 2017 (Jones in Burgen,
2017). Ker so bili vsi poskusi odcepitev neuspesni, nekateri libertarci (Friedman,
Taylor, Thiel, Jedlicka idr.) vidijo ve€ upanja v ustvarjanju povsem novih mest in
drzav, ki bi na nezasedenem obmoc&ju omogocala eksperimentiranje z novimi
druzbenimi, politi¢nimi in ekonomskimi sistemi. TisoCletja je prava mo¢ pocivala v
rokah mest in mestnih drZav, zato je Se toliko bolj verjetno, da se bomo ob vse vegji
kompleksnosti globalnih povezav najprej vrnili v ureditev mestnih ali mikrodrzav,
preden postanemo ena svetovna drzava.

Meje podsistemov ne morejo biti vec integrirane s klasi¢nimi teritorialnimi
mejami. [...] Le Se politi¢ni podsistem uporablja take omejitve. [...] Drugi
podsistemi, kot sta znanost in ekonomija, se Sirijo po vsem planetu. Temu pri-
merno je postalo nemogoce omejiti druzbo kot celoto s teritorialnimi mejami.
(Luhmann, 1982)

Tehnoloski izumi proti druzbenim

Ce je demokracija, ve¢ kot dva tiso¢ let stara ideja, zares vrhunec druzbene
ustvarjalnosti, se nam morda ne piSe prav dobro. To seveda ne pomeni, da
demokracija morda ni najboljSa druzbeno-politi¢na ureditev, a se ob pomanjkanju
druZbene inovativnosti - ob tem, da mobilni telefon Ze danes, po dobrih dvajsetih
letih obstoja, deluje skorajda arhai€no - ne moremo pocutiti preve¢ varno. Ce bi
se Clovestvo zadovoljilo z iznajdbo kolesa, bi verjetno Se danes Ziveli v brunaricah
in poskakovali med kraji v kocijah, najblizji priblizek mobilni komunikaciji pa bi
bil poStni golob. Danes izkuSamo zelo drugacno druzbeno okolje, a se Se vedno
zanasamo na arhaicne politi¢ne in intelektualne moduse, kar povzroca probleme,
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ki jih ne bomo resili »z enakim razmiSljanjem, s katerim smo jih ustvarili« (Albert
Einstein), zato je inovativno razmisljanje zunaj ustaljenih okvirov imperativnega
pomena, potrebujemo pa tudi razvoj »vrednotnega sistema, ustrezen taki
realnosti, ki bo podkrepila nas razvoj proti razumni kulturi« (Fresco, 1995a).

Ceprav je sistem demokracije nastal 7e v anti¢ni Gr¢iji, se je druzba od tedaj
razvijala predvsem skozi mestne drzave, imperije in monarhije, demokracija pa se
je v praksi imela priloZznost uveljaviti (vendar ne v celoti in ne povsod) Sele precej
pozneje, v drugi polovici 20. stoletja. V zadnjih petdesetih letih je demokracija
pokazala izjemno sposobnost razvoja in organske samotransformacije, zato
pomembnosti demokrati¢nih zvrsti nikakor ne Zelimo zanemarjati, je pa za
potrebe tega ¢lanka dovolj, da na kratko spoznamo osnovni in prevladujoci obliki,
direktno in predstavnisko demokracijo.

Direktna, neposredna, Cista, izvorna, atenska oz. klasi¢na demokracija je vlada-
vina ljudstva (iz stare gr3c¢ine: demos = ljudstvo, kratos = moc), razvita v 5. st. pr.
n. 3t. v Atenah stare Gr¢ije. Natancneje, Cista demokracija je vladavina vseh volilno
upraviCenih prebivalcev doloCene drZave, mesta oz. suverenega ozemlja; je oblika
demokracije, v kateri se ljudje neposredno in vsak dan odlocajo o politi¢nih vpra-
Sanjih, predlagajo zakone in sprejemajo vse z druzbo povezane odlocitve, kar zah-
teva Siroko in stalno udelezbo drzavljanov v politiki (Christiano, 2006; Mavropalias,
2017), zivljenje blizu fizicne tocke razprave in odlocanja (npr. agora, mestni trg), pa
je skoraj nujno (s pojavom svetovnega spleta se ta zahteva spreminja; vec spodaj
pri delegativni demokraciji). V danes najbolj razsirjeni variaciji demokracije, v pred-
stavniski oz. reprezentativni demokraciji, pa se ljudje le enkrat na Stiri do pet let (in
ne vsak dan) odlocajo in volijo predstavnike, zastopnike oz. posrednike, ki nato vla-
dajo kot maloStevilna politi¢na elita in v ¢asu mandata v imenu ljudstva sprejemajo
in uresniCujejo politi¢ne iniciative (Beck, 2013). »Tak pristop je resda uc€inkovit, ven-
dar v zameno za izgubo aktivnega drzavljanstva in participacije,« (Barber, 1984) in
Ce si »med mandatom premislis, glede tega ne mores kaj dosti storiti.« (Behrens,
Kistner in Nitsche, 2014) PredstavniSska demokracija nam olajsa politicno udejst-
vovanje, a nam hkrati, paradoksalno, preprecuje neposreden dostop do politike,
kar pa danes mocno vpliva na nezadovoljstvo moZic s politiko in na degradacijo
demokracije kot take. Tudi v odnosu do te pozicije bomo pozneje analizirali poten-
cialne nadgradnje, variacije in inovativne alternative demokrati¢nemu sistemu. Ce
pa Zelimo razumeti, kaj druZbeno inoviranje pomeni, pa moramo najprej vsaj za
trenutek zacCutiti razseznosti inoviranja sodobne tehnologije.

Tehnologija nas spreminja v bogove, kot jih zna opisati le mitologija. Kreatorje
Zivljenja in manipulatorje narave. Znanstveniki z inStituta J. Craig Venter so s
pomocjo Stirih steklenic kemikalij Ze razvili sinteti¢no celico DNK-zapisa, ki se je
sposobna replicirati na podlagi informacij, prejetih iz racunalnika (Nature, 2010).
Verily, znanstvena roka Googlovega materinskega podjetja Alphabeth, v labora-
toriju umetno okuZuje samce dolocene vrste komarjev z bakterijo wolbachia, ki v
samicah komarjev povzroci neplodnost in s tem posledi¢no izkoreninjanje te vrste,
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ki v konkretnem primeru prenasa virus zika, v prihodnje pa sledi tudi iztrebljanje
prenasalcev rumene mrzlice, denge in malarije (Buhr, 2017; Mullin, 2017). Uspelo
nam je elektronsko povezati moZzgane dveh podgan tako, da sta druga drugi
pomagali pri reSevanju ugank, Ceprav sta bili zaprti v kletkah tisoce kilometrov
narazen (Pais-Vieira, 2013), znanstveniki pa se skozi razne tehnoloske aplikacije
zelo resno ukvarjajo tudi z ekstremnim podaljSevanjem zdravega razpona Zivljenja
in celo s skorajSnjo nesmrtnostjo (Corbyn, 2015; Kovner, 2018). Ker znanstvena
fantastika eksponentno izgublja svojo fantasti¢nost in eksplozivno postaja le Se
znanost, je serija izumov, ki bi jih lahko Se navedli, preprosto predolga, da bi to sto-
rili tukaj, vse od medplanetarnih plovil (Musk, 2017) in 3-D tiskanja ¢loveskih orga-
nov (Shieber, 2018), do kvantnih racunalnikov (Trabesinger, 2017) in tehnologije
nevidnosti (Aigner, 2017). James Hughes obravnava Stevilne implikacije sodobnih
tehnologij na sodobno druzbo in Cloveka, pri Cemer vpraSanje globalizacije niti ni
veC najpomembnejSe; v ospredju so predvsem vprasanja tehnoloSko izboljSanega
¢loveka-stroja, kiborga, ki bo nadgradil bioloSko evolucijsko osnovo narave in nas
potegnil nad to, kar nam ponuja narava, hitreje, kot bi to lahko (¢e sploh kdaj)
dosegla evolucija kot taka. »Konvergenca nanotehnologije, biotehnologije, infor-
macijske tehnologije in kognitivne znanosti (pa) nam bo v prihajajocih desetletjih
dala nepredstavljivo tehnoloSko dominacijo nad naravo in nami samimi.« (Hughes,
2004) Za tehnolosko inovativnost se nam torej ni treba bati. Nekaj povsem druge-
ga pa je druzbeno-politi¢na inovativnost.

William Foote Whyte Ze leta 1987 zapiSe, da moramo v prihodnje narediti
bistveno vec, da bi »prikazali prakticno relevantnost sociologije« (1987: 45), pri
c¢emer definira druzbene inovacije kot: 1. nov element v organizacijski strukturi
ali medorganizacijskih odnosih, 2. nov skupek procedur za oblikovanje ¢loveske
interakcije in razmerje ¢loveka do naravnega in druzbenega okolja, 3. novo politiko
v akciji in ne samo na papirju, 4. novo vlogo oz. nov skupek vlog. Lastnost dobrega
druZbenega izuma je to, da »Ceprav je najverjetneje potreben izjemen posamez-
nik, da iznajde druzbeno novost, mora biti ta pri navadnih smrtnikih brez teZave
prepoznana, opisana in analizirana tako, da jim dopus¢a, da jo lahko prilagodijo
lastnim interesom in potrebam« (Whyte, 1987: 46). Whyte pa za inoviranje druzbe
ne zahteva nujno izuma necesa iz ni¢; celo nasprotno, pomembno se mu zdi, da
lahko ob poskuSanju odkrivanja novih oblik druzbene ureditve le-te v procesu
oplemenitimo tudi z odkritji preteklih let.

V luci te definicije bomo izvedli naslednje robne pogoje za potrebe analize
aktualnih trendov in bodocih predlogov v inoviranju druzbenih sistemov: 1. prak-
ticnost: ali lahko obravnavane sisteme tretiramo kot prakticno uporabne oz. ali
so ideje predvsem teoreti¢no sicer smiselne in podkrepljene, v praksi pa tezko
uporabne; 2. razmerja: ali predlagani sistemi pomenijo nova razmerja med drzavl-
jani in odlocevalci/politiénimi organizacijami oz. ali ohranjajo obstoje¢a razmerja;
3. aktualnost: ali lahko predlagani sistem v prakso apliciramo Ze danes oz. ali
pogojno Sele v oddaljeni prihodnosti - koliko je sistem odvisen od razpoloZljive
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tehnologije; 4. razkol: kako disruptiven je sistem za obstojece politicne organizacije
oz. ali jih delno ali v celoti ukinja, ali raje dopolnjuje; 5. univerzalnost: ali lahko tak
sistem vsaj teoreticno koristi ve€ini povprecnih drzavljanov (dviguje blaginjo, stan-
dard, pravi¢no razporeja sredstva in moc) oz. ali koristi le manjSini?

Menim, da morajo biti inovativni druzbeno-politicni sistemi, ki Zelijo imeti
dejansko teZzo, nujno prakti€no uporabni in ne zgolj normativno brezhibni, da
morajo vzpostavljati nova razmerja med ljudmi in politicnimi organizacijami, pri
c¢emer morajo imeti ljudje vec kontrole nad organizacijami kot organizacije nad
ljudmi, da morajo biti uporabni Ze danes in ne pogojno Sele v oddaljeni prihodnos-
ti, da ne zanemarjajo in nasilno ne spodkopavajo moci obstojecih institucij, temvec
sodelujejo v orkestru z njimi v obdobju njihovega mehkega prestrukturiranja, ter
da morajo ustrezati vecini povprecnih ljudi in ne le pescici posameznikov. Ideje, ki
bodo ustrezale vsem petim kriterijem, bodo vredne resne nadaljnje obravnave in
preizkusa v testnem okolju, ki ga bomo definirali pozneje.

Odgovori najobetavnejSih druzbeno inovativnih idej bi se torej glasili takole:
Uporabno v praksi: da. Nova razmerja: da. Uporabno Ze danes: da. Razkol v insti-
tucijah: ne. Univerzalnost: da. Kjer jasen odgovor ne bo mogo¢, bo podan opisni
odgovor.

Alternative obstoje¢im druzbeno-politicnim

sistemom in nacionalnim drzavam

Katere so torej obstojecCe alternative sodobnim druZbeno-politicnim uredit-

V globaliziranem svetu, kjer se Cedalje vec ljudi zavestno ne identificira z nacio-
nalno drzavo, temvec se imajo za globalne drzavljane (Grimley, 2016), je morda
uporabna Luhmannova ideja organizacije civilne druzbe, kot jo vidi v kontekstu
»svetovne druZbe« (world society) oz. demokrati¢ne svetovne vlade, ki naj bi omo-
gocala lazjo odpravo jedrskega oboroZevanja, zagotovilo globalne varnosti, izni-
Cenje genocidov, varovanje ¢lovekovih pravic in ureditev podnebnih tezav (1982).
Iz perspektive moderne sistemske teorije svetovna druzba temelji na komunikaciji,
ki se zaradi svoje narave ne more ustaviti ob nacionalnih mejah (Schlichte, 2006),
zato je komunikacija Ze po definiciji globalna, in ker komunikacija vedno bolj obvla-
duje ves planet, lahko skladno s tem obstaja le ena svetovna druzba (Luhmann v
Schlichte, 2006). Najvecja nevarnost, ki jo pomeni tak sistem, je moZnost, da se
ureditve polasti posameznik, ki bi bil brutalno opresiven (Hughes, 2004). Ker ne bi
bilo drugih drzav, ki bi mu lahko nasprotovale, bi bili lahko nevarno blizu ponovitvi
nacisticnega rezima na svetovni ravni. Vendar konceptu svetovne druzbe vsaj za
zdaj ne kaZe dobro. Ce Ze kaj, se ¢edalje ve¢ etni¢nih manjsin, mestnih drzav in
narodov (kot smo videli zgoraj) odloc¢a prav za nasprotno, za popolno suverenost.
Uporabno v praksi: da. Nova razmerja: ne. Uporabno Ze danes: da. Razkol v insti-
tucijah: da. Univerzalnost: ne nujno.
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Iz teh razlogov je morda bolj verjeten koncept Jonathana Kolberja, »druz-
ba praznovanja« (celebration society), ki ponuja libertarno verzijo moznosti
samooblikovanja druZbe v kontekstu manjsih civilnih enot v za ta namen umetno
zgrajenih mestih, kot je npr. Masdar (Goldenberg, 2016). Ali konstrukcija nove
drzave Liberland po viziji ekscentricnega milijonarja Vita Jedlicke na mocvirna-
tem, sedem kvadratnih kilometrov velikem obmo¢&ju Gornja Siga med Hrvasko
in Srbijo, ki je po balkanskih vojnah ostalo tehni¢no in pravno nezavzeto ozemlje
(Campbell, 2015). Kolber meni, da se lahko pred tehnoloSko povzroceno druzbeno
destabilizacijo, kot utegne postati brezposelnost, povezana s tehnoloskimi inova-
cijami, kot so umetna inteligenca, robotika, 3-D tiskalniki, ki bodo zmoZni natisniti
vse, od Cloveskih organov do neboti¢nikov, obranimo le z radikalno druganim
pristopom obravnavanja druzbene ureditve, ki bi jo lahko prakticirali v namen-
skih, samooskrbnih mestnih drzavah, katerih gradnjo Kolber ocenjuje na okoli 20
milijard dolarjev. Delovanje mestnih drzav lahko danes »simuliramo v velikanskih
spletnih simulatorjih. Ko razvijamo in testiramo nove ideje druzbenih organizacij,
nam take simulacije ponujajo prednost hitrosti, lahkotnosti sodelovanja in nizkih
stroSkov. Tovrstni sistemi so lahko refinirani in razhroSceni Ze v nekaj letih in ne v
nekaj desetletjih.« (Kolber, 2015) Parlamentarni predstavniki v druzbi praznovanja
bi bili izbrani z Zrebom med prebivalci, s Cimer bi bistveno zmanj3ali vpliv premo-
Zenja in politike kot take. Uporabno v praksi: da. Nova razmerja: da. Uporabno Ze
danes: da. Razkol v institucijah: da. Univerzalnost: da.

Druzbeno-politi¢na ureditev, v kateri so odloCevalci izbrani po nacelu loterije,
t. i. lotokracija oz. »demarhija« (demarchy), je koncept, ki ga je razvil avstralski
filozof in politolog John Burnheim. V demarhiji drzavi oz. konkretnim posameznim
sektorjem (promet, zdravstvo, gospodarstvo, Solstvo idr.) viadajo naklju¢no izbra-
ni odlocCevalci, ki so bili izbrani iz bazena izvoljivih drzavljanov (1985; 2006; 2016).
Ceprav je Ze izvorna, starogrdka demokracija na podoben natin volila svoje urad-
nike, daje danasnja oblika predstavniske demokracije ljudem le malo moznosti
za dejansko upravljanje druzbe brez volitev vsake toliko let, kjer pa posamezniki
tako ali tako volijo Ze vnaprej izbrane kandidate, v nobenem primeru pa ne volijo
pomembnih posameznikov v korporacijah ali vladni birokraciji (Martin, 1992). V
sistemu demarhije imajo skupine pritiska in lobisti ter morebitni nelegitimni ali
celo nelegalni postopki vplivanja na (bodoce) odloCevalce nicno moc in vpliv, saj
nih¢e ne more vedeti vnaprej, kdo bo zasedel kateri poloZaj. V zanikanje kritik,
da naklju¢ni posamezniki naj ne bi znali odgovorno sprejemati odlocitev, je bilo v
eksperimentalnih projektih odkrito, da so udeleZenci vzeli svoje naloge zelo resno
in bili sposobni priti do razumskih sklepov, ki niso bili ni¢ slab3i od sklepov prene-
katerih politikov, ki odlocajo o strokovnih zadevah, na katere se v resnici sploh ne
spoznajo, »ti eksperimenti (pa) so najboljSi dokaz, da imajo naklju¢no izbrani ljudje
iz druzbe interes, zmogljivost in sposobnost sprejemati odlocitve glede pomemb-
nih zadev« (Martin, 1992). Kar je pomembno, je zmogljivost celotne skupine
naklju¢no izbranih predstavnikov, podprtih s strani profesionalnega osebja in
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virov, ki po domnevah druzboslovne znanosti potrjuje, da so naklju¢no izvoljeni
in raznoliki odlocevalci bolj dovzetni za kolektivho modrost in lahko zato sprejme-
jo boljSe odlocitve za druzbo kot primerljiva skupina homogenih strokovnjakov
(Bouricius in dr., 2016). Uporabno v praksi: da. Nova razmerja: da. Uporabno Ze
danes: da. Razkol v institucijah: ne. Univerzalnost: da.

»Panarhija« (panarchy) je v prvotnem pomenu rezim, ki zaobjema vse druge
rezime (de Puydt, 1860), danes pa pomeni obliko globalnega vladanja in nehie-
rarhi¢ne organizacije, tudi t. i. »polidrzave« (Polystate), ki je druzbena ureditev, ses-
tavljena iz geodrzav (vezanih na geografsko lokacijo nacionalne drzave) in antro-
podrzav (vezanih na politi¢no in pravno jurisdikcijo), po kateri lahko ljudje izbirajo,
kateremu politicnemu sistemu Zelijo pripadati (kje spoStovati zakone in placevati
davke), ne glede na to, kje geografsko dejansko Zivijo (Weinersmith, 2014). Tako
lahko nekdo pripada monarhiji, njegov sosed faSistichnemu rezimu, sodelavec
kanadskemu in oce nemskemu davénemu sistemu, Ceprav vsi Zivijo v istem mestu,
npr. v Tokiu. Panarhija je v jedru radikalno liberalna teorija, ki predvideva popolno
enakost vseh ljudi ob vzajemnem spoStovanju popolne drugacnosti vsakogar, pri
c¢emer ima vsak posameznik svobodno pravico izbrati »sebi lastno ideologijo, druz-
beno organizacijo [in] Ziveti v svojem ali kateremkoli izbranem sistemu, nemoten
s strani drugih, celo voditeljev« (Zube, 1986). Weinerschmidt ugiba, kako bi bile
videti vlade, €e ne bivladale nad ozemljem, temvec nad ¢loveskimi nazori. Medtem
ko imajo antropodrzave zakonodajno mo¢, polidrzava deluje kot arbiter in skrbi,
da se antropodrzave ravnajo po pravilih, ki so jih dolocile (2014). AntropodrzZava
je torej virtualna drzava, ki jo sestavljajo podobno misle¢i drzavljani, ljudje sorod-
nih nazorov. Ceprav je ideja prej karikatura kot zelo resen predlog, pa vsekakor
spodbuja misel na zdravo konkurenc¢nost med politi¢nimi rezimi, ki so danes ver-
jetno edini proizvod, ki se (Se) ne trzi. Drzave imajo monopol nad jurisdikcijami, za
monopole pa je znano, da si ne prizadevajo zagotoviti najboljSih mogocih resitev.
To se kaZe tudi v drzavno sponzoriranih konfliktih, ki so vzeli okoli 180 milijonov
Zivljenj, medtem ko je Stevilo ljudi, ubitih v 20. stoletju v zadevah, ki niso povezane
z drzavo, »samo« osem milijonov. StroSek vlad v smislu ¢loveskih Zivljenj je veli-
kanski (Lin Lim, 2014) in Ce bi se drZave ravnale po nacelih prostega trga - tako,
da bi imeli prebivalci ve¢ moznosti prosto izbirati prehode med razli¢nimi sistemi
oz. da bi bili stro3ki selitve v druge drzave nizji -, bi lahko bistveno bolj pritisnili na
vlade in jih spodbudili k implementaciji atraktivnejsih politik, ki bi se prej ukvarjale
s privabljanjem novih »klientov« kot pa s sponzoriranjem vojn. »Ce bi gledali na
vladanje kot na industrijo, bi ugotovili, da je najve¢ja na svetu in da pomeni pri-
blizno 30 odstotkov svetovnega BDP-ja 0z. Osemnajst trilijonov dolarjev na leto.«
(Friedman in Taylor, 2012: 10) Tekma v tem, kdo bo ponudil najboljsi politi¢ni
rezim, bi nesporno spodbudila zdravo konkurenco in v slogu liberalne doktrine
povzrocila politicne migracije Zemljanov v njim bolj lastne ureditve. Sorodno idejo
predstavi Bruno Frey, ki predlaga novo obliko federalizma: funkcijske, prekrivajoce
in kompetitivne jurisdikcije, ki bi drzavljanom omogocale laZji vstop v posamezne
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jurisdikcije in izstop iz njih, kar bi »povecalo ucinkovitost javne administracije in
vplivalo na ucinkovitejSo druzbo« (Frey, 2005), vendar tak sistem zakonsko za zdaj
ni nikjer podprt, saj je v nasprotju z interesi politikov in visokih javnih uradnikov, ki
bi jim jemal moc. Uporabno v praksi: ne. Nova razmerja: da. Uporabno Ze danes:
da. Razkol v institucijah: da. Univerzalnost: da.

Medtem ko je ideja polidrzave tezko uresnicljiva v praksi, pa je »ciberokracija«
(cyberocracy) verjetno le vprasanje €asa (Ronfeldt, 1992). Ta pomeni nacin vladanja
s pomocjo velikanske koli¢ine metapodatkov iz vseh segmentov druzbe, ki smo jih
s pomocjo hitrega razvoja umetnointeligenc¢nih sistemov za obdelavo gigantskih
baz podatkov sposobni analizirati Ze danes, saj »informacijska tehnologija pocasi,
a radikalno vpliva na to, kdo vlada, kako in zakaj« (Ronfeldt, 1992). Ciberokracija
se lahko pojavi v oZji obliki kot oblika organizacije, »ki bo izpodrinila tradicio-
nalno obliko birokracije in danes prevladujoce tehnokracije«, ali pa v SirSi obliki
kot »oblika vlade, ki bo redefinirala relacije med drzavo, druzbo ter zasebnim in
javnim sektorjem« (ibid.). Za ciberokratsko organizacijo lahko Stejemo Ze rezim
stasi, ki je v Vzhodni Nemciji zbral podrobne podatke Sest milijonov ljudi, kar je
med drugo svetovno vojno in po njej pomenilo ve¢ kot tretjino celotne populacije
Vzhodne Nemcije, a se je sistem zadusil pod goro podatkov in zrusil ravno zaradi
pomanjkanja tehnoloske, racunalniSske obdelave podatkov (Bruce, 2003), zato ni
jasno le to, da bodo »informacije in kontrola nad informacijami postale primarni
vir moci kot naravni naslednji korak v politi¢ni evoluciji« (Ronfeldt, 1992), temvec
da so informacije glavni vir vzdrzevanja krovnih pozicij moci v druzbi Ze dolgo,
verjetno Ze od nekdaj, le ustreznega orodja za obdelavo velikanskih podatkovnih
baz do danes nismo poznali. Paradoksalno je ravno, da ni tehnologije za obdelavo
masovnih baz podatkov in njihovega (ne)razprefevanja pomagal zaprtim siste-
mom, da so ostajali dlje ¢asa zaprti in represivni. A Ceprav lahko nove tehnologije
pomagajo izpodriniti stare tipe zaprtih reZzimov (in jih naredijo zato bolj odprte,
transparentnejse), to Se ne pomeni, da bodo demokracije bolj demokrati¢ne ali
totalitarizmi manj mogodi, saj se »zna zgoditi, da bodo zavzele novo hibridno obli-
ko med demokracijo in totalitarizmom, kjer bodo nekateri delovali bolj demokratic-
no kot kdajkoli prej, medtem ko bodo drugi podrejeni novim tehnikam nadzora in
kontrole« (Ronfeldt, 1992), kjer bomo vsi (tudi vodilni politiki) prepus€eni na milost
in nemilost nadzora in kontrole z vseh strani. Nadzorujejo nas zasebne korporaci-
je, »lastnice« svetovnega spleta (Facebook, Twitter, Google), vlade, ki imajo dostop
do teh podatkov (uradno ali neuradno) ter hekerji, pred katerimi ni varen nihce,
na sreco tudi vlade in politiki ne (WikiLeaks, PanamaPapers, ParadisePapers).
Ronfeld in Varda sta adaptirano verzijo ¢lanka pripravila leta 2008, kjer definirata
tedaj mogoce trende v prihodnosti: porast zaznavnih senzori¢nih aparatov; mrez-
no zasnovan socialni sektor, sestavljen pretezno iz nevladnih organizacij; mrezna
vladnost in multiorganizacijsko sodelovanje. Avtorja sicer povzemata, da drZave,
zagotovo pa tudi druzbe, ne morejo obstajati brez hierarhije. Drzave bodo po
njunem mnenju najverjetneje ostale dom tovrstne organizacije in ¢eprav bo tehno-
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loSka revolucija spremenila, decentralizirala in premreZila odnose, bo hierarhija
ostala v njihovem sredis¢u (Rontfeld in Varda, 2008). Uporabno v praksi: da. Nova
razmerja: ne. Uporabno Ze danes: da. Razkol v institucijah: ne. Univerzalnost: ne.
Na ekstremnem koncu premisljevanja sta futuristi¢ni ideji »umetno-inteli-
gencni oz. UI singleton« (AI singleton) in »nukracija« (noocracy). Nusfera, ki jo je
leta 1922 utemeljil Pierre Teilhard de Chardin, je prostor, v katerem je ¢loveSka
kognicija prepoznana kot integralni del naravnega okolja, v katerem neko biolosko
bitje (Clovek) spreminja svet tako, kot ga ne more nobeno drugo bitje (Inglis-Arkell,
2012). Skladno s tem lahko utemeljimo nukracijo kot druzbeno-politi¢ni sistem, ki
temelji na povezavi mozganov vseh prebivalcev dolocene skupnosti ali vsega sveta
(Vernadsky, 1943); panjsko zdruZen civilizacijski razum, ki bi ga lahko dosegli z
mreZenjem vseh komunikacijskih mrez v medmreZzju ali celo s telepatsko povezani-
mi mozgani (Pais-Vieira, 2013). Nukracijo je v smislu vladavine in avtoritete razuma
(in aristokracije modrih) Ze Platon videl kot tisto, ki bo logi¢no nasledila demokra-
cijo kot avtoriteto in vladavino mnoZzice (Platon, 360 pr. n. §t.) kar nam sporoca,
da so na demokracijo Ze snovalci koncepta gledali kot na prehodno obliko, ki jo
bo nadomestila kolektivna vladavina razuma, in €eravno bi lahko tako pozicijo
Steli tudi kot intelektualno-elitisti¢cno in mnozi¢no izklju€evalno, pa je treba iz tega
potegniti predvsem dejstvo o pretocnosti in neskoncnosti kateregakoli Ze sistema
in s tem nakazati nujno potrebo po takojSnjem razvoju novih moZznosti. Kevin
Warwick, britanski znanstvenik in profesor kibernetike na univerzi v Readingu, in
Anders Sandberg, nevroznanstvenik z instituta za prihodnost ¢loveStva na univerzi
v Oxfordu, trdita, da je moZnost telepatske nusfere zelo verjetna in da imamo veci-
no tehnologije na voljo Ze danes, manjkata nam le Se denar in eti¢no privoljenje
(Macaulay, 2017; Dvorsky, 2013a). Sandberg opredeljuje moznost telepatskega
komuniciranja z uporabo pametnih telefonov in nosilnih naprav (wearables). Ko
bodo te naprave sposobne prepoznavati nase nevronske signale kot misli, jih
bomo lahko prek elektronskih signalov posiljali naslovniku dale¢ stran. TeZava,
ki jo vidita omenjena znanstvenika v zaCetni fazi, je predvsem v dekodiranju zna-
kovnih in simbolnih konceptov, ki jih pomeni dolo€en pojem za razli¢ne ljudi, a
nedvomno bo nusfera povsem spremenila razmerja v druzbi tako kot vsaka infor-
macijska revolucija (Sandberg, 2006). Uporabno v praksi: ne. Nova razmerja: da.
Uporabno Ze danes: ne. Razkol v institucijah: ne nujno. Univerzalnost: da.
Singleton je (svetovni) red, ki mu vlada ena vrhovna odloCevalska agencija oz.
entiteta s sposobnostjo preprefevanja groznje, zunanje ali notranje, ki bi bila uper-
jena proti njegovi eksistenci, s sposobnostjo ucinkovitega nadzora nad vsemi glav-
nimi druzbenimi podrogji, vklju¢no s teritorialnimi alokacijami in davki (Bostrom,
2006). Za obstoj singletona je pomembno predvsem to, da v njegovi daljni okolici
ni nobene druge ureditve, ki bi lahko delovala kot enovita. Drzava, ki bi (ali bo)
kot prva posedovala orozje, s katerim bo lahko onemogocila kakrSnokoli zunanjo
(ali notranjo) groznjo, ne da bi pri taki obrambi (ali napadu) tvegala unicevalne
povracilne ukrepe, bo lahko postala efektivni singleton (Miller, 2011). Gre torej
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za sistem brez konkurence. Korak naprej je umetnointeligencni singleton, ki bo
prevzel ¢loveSke odlocitve in s pomocjo naprednega nadzora nad ljudmi ter tehno-
logij za nadzor misli in obvladovanje velikanske koli¢ine podatkov deloval v ozadju
druZbe na neopazen, sam po sebi umeven nacin, kar v dolo¢eni meri predvideva Ze
Jacques Fresco v idealizirani podobi zenovske druzbe projekta Venera, kjer popol-
noma vse odlocitve - tudi to, koliko televizorjev in hladilnikov potrebujemo - spre-
jema centralni inteligentni sistem (Fresco, 1995b). Skozi senzori¢no tehnologijo bo
lahko UI singleton uravnaval najmanjSe podrobnosti druzbe, celo fitnes in velnes
Clovedtva (Bostrom, 2006). Najvecja nevarnost takega monolitskega sistema je
enaka kot pri svetovnem redu; ¢e se pokvari, nimamo nobene alternativne agenci-
je, ki bi servisirala popravilo. Uporabno v praksi: da. Nova razmerja: da. Uporabno
Ze danes: ne. Razkol v institucijah: da. Univerzalnost: ne.

Ekonomist Robin Hanson si je zamislil ekonomsko definiran druzbeni sistem,
kjer bi druzbeno-politicne odlocitve sprejemali na podlagi predvidevanja trznih
zakonitosti. »Futarhija« (futarchy) je sistem, kjer izvoljeni predstavniki formalno
definirajo in upravljajo postfakticna numeri¢na merila nacionalne blaginje, Speku-
lativni trgi pa so najboljSe informacijske institucije, saj so sposobni zaznati in aku-
mulirati spremembe in informacije v druzbi hitreje kot politika. »To (pa) ne pomeni,
da so stave glede cen vedno bolj natancne kot drugi viri informacij, temvec da je
trg robustno natancna javna institucija, ki je sposobna ocenjevati (tudi) politicno
relevantne teme.« (Hanson, 2013: 9) Medtem ko demokracijam pogosto ne uspe
akumulirati informacij, Spekulativni trgi v tem blestijo (Hanson v Gelman, 2005).
Uporabno v praksi: da. Nova razmerja: ne. Uporabno Ze danes: da. Razkol v insti-
tucijah: ne. Univerzalnost: ne.

Omeniti velja tudi zelo verjetno posledico hitrega podaljSevanja zdravega
Zivljenjskega razpona, ki ga Ze omogoca tehnoloski razvoj na podro¢ju medicine,
tj. »gerontokracijo« (gerontocracy), oligarhi¢no vladavino, kjer vladajo tisti, ki so
bistveno starejSi od povprecja odrasle populacije. Pri drastithem podaljSanju
Zivljenja na dvesto ali vec let se bo vzpostavil povsem nov druzbeni red Ze samo
zato, ker bodo starejSi ljudje na politicnih ali gospodarsko vplivnih poloZzajih one-
mogocali mladim vstop na trg, kar pa se sicer dogaja Ze danes. James Hughes v
gerontokraciji ne vidi problema, ker »mladi dozZivijo veliko vec Custvenih pretre-
sov in negativnih emocij; odgovorni so za veliko vecino nasilja in zloCinov«, tako
da nam modrost starejSih v danasnjem stanju ne bi Skodila (Hughes v Dvorsky,
2013b). Uporabno v praksi: ni teorija, zgolj novo evolucijsko stanje druzbe. Nova
razmerja: ne. Uporabno Ze danes: da. Razkol v institucijah: ne. Univerzalnost: ne.

Med Stevilnimi izpeljankami demokracije, ki so v preteklih desetletjih sku3ale
vsaka na svoj nacin definirati razmerja v druzbi in osrediniti demokracijo, kot so
npr. deliberativha demokracija in participativha demokracija (Barber, 1984; Mutz,
2006), liberalna demokracija, predstavniska demokracija, kontrademokracija oz.
monitoring demokracija (Rosanvallon, 2009; Keane, 2011), kozmopolitska demok-
racija, zapatisticna demokracija, konfucijanska komunitarna demokracija in npr.
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wikidemokracija, moramo posebej omeniti in tudi v prihodnje ve¢ pozornosti
nameniti »delegativni oz. likvidni demokraciji, ki je v svojem konceptu prav ob
pomoci sodobne tehnologije Se najboljsi priblizek Cisti demokraciji in ena najres-
nejSih alternativ (ali dopolnil) danes najbolj razSirjeni predstavniski demokraciji,
v kateri ljudje zares ne vladajo, temvec volijo posrednike, zastopnike, ki nato kot
malostevilna politi¢na elita v imenu ljudstva uresnicujejo politicne pobude (Beck,
2013) in »Ce si med mandatom premisli§, glede tega ne moreS kaj dosti storiti«
(Behrens, Kistner in Nitsche, 2014: 14).

V delegativni oz. likvidni demokraciji ni tako; tukaj je volilna mo¢ zaupana
vsakemu posamezniku in v skrajnem primeru delegatu namesto predstavniku.
Delegativna ali likvidna demokracija vsakemu posamezniku omogoca, da se
udeleZi razprave in snovanja predlogov na posameznih podrogjih ter odlocanja o
njih, lahko pa zgolj zacasno podeli upravljanje njegovega glasu delegatu, ¢e sam
na posameznem podro¢ju nima dovolj znanja ali ¢asa za soodlocanje (Behrens,
Kistner in Nitsche, 2014). Medtem ko v predstavniski demokraciji izgubi$ nadzor
nad svojim glasom v trenutku volitev in ga pridobiS nazaj Sele na naslednjih
volitvah, v likvidni demokraciji obdrzis stalno, dnevno kontrolo nad svojim gla-
som. V likvidni demokraciji ljudje komunicirajo neposredno z ljudmi po nacelu
mnogi-mnogim (Kersting, 2012). Tovrstne ideje pa nikakor ne bi bile mogoce, ce
ne bi imeli na voljo sodobnih informacijsko-komunikacijskih orodij, ki z uporabo
svetovnegaspletaomogocajonastanekt.i.elektronske demokracije. »E-demokracijo
razumemo kot splet orodij za agregiranje mnenj (ob¢anov), ki so potem kot taki
vklju€eni v komunikacijske in odloCevalske procese v (obcinskih) institucijah.«
(LukSi¢, 2006: 28) Uporabno v praksi: da. Nova razmerja: da. Uporabno Ze danes:
da. Razkol v institucijah: ne. Univerzalnost: da.

Seznam t. i. »-kracij« nikakor ni iz&rpen, a to tudi ni namen tega ¢lanka, kjer
Zelimo predvsem pokazati, da premisSljevanje o druzbenih ureditvah seveda
obstaja, da pa je v primerjavi s tehnoloSko inovativnostjo v precejSnjem zaostanku.
Analiza je pokazala, da se tako reko¢ nobeden od predlogov (z izjemo nastavka
delegativne demokracije) ne more uvrstiti med oZje kandidate, med tiste, ki bi
lahko pomenili novo druzbeno ureditev Ze danes. Robin Hanson z modeliranjem
in aplikacijo ekonomske logike sicer pokaZe, da »kolonisti nimajo razloga, da bi
zapustili Zemljo, dokler ekonomska rast ne zavre zgodovinskega trenda rasti«
(1998: 6), kar preneseno v druzboslovni kontekst lahko pomeni, da se ljudje ne
bomo spustili v eksperimentiranje z novimi druzbenimi sistemi, dokler nam obsto-
jeci prinasajo dobicek. Ali smo torej ze prisli do tocke preloma? Problem vecine
idej, ki smo jih spoznali zgoraj, je, da opisuje idealizirano okolje kon¢nega rezul-
tata druzbene tranzicije (druzba praznovanja, projekt Venera), ne obravnavajo pa
strategije, kako do cilja priti, predvsem pa se ne poglabljajo v tehni¢na vprasanja
druzbenega odlocanja, nacina izbora kandidatov in odlocitev, nacinov reSevanja
manjsin in pat pozicij razklane druzbe, kar so temeljna tehni¢na vprasanja vsake-
ga politicno-druzbenega sistema. Teorija, ki bo obravnavala zgolj novo integralno
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organiziranost druzbe (polidrzava), ne bo pa jasneje opredeljevala ali spreminjala
postopkov odlocanja glede druzbenih vprasanj in izvolitve izvrSevalcev, nas v
nadaljevanju analize in v prihodnjih ¢lankih ne more zanimati. Tako gerontokracija
ne pomeni drugega kot nova druzbena razmerja in ciberokracija ne drugega kot
novo osnovo, na podlagi katere odlocCevalci lazje sprejemajo odlocitve; podobno
velja tudi za futarhijo. PolidrZzava sicer pomeni novo druzbeno ureditev, ne pa
nujno tudi novih odlocevalskih procesov pri sprejemaniju politik in zakonov, eprav
spodbuja zdravo konkurenco med politicnimi reZimi. Lotokracija, ki se po rezultatu
Se najbolj pribliza kandidatom za celostno nadaljnjo obravnavo, govori predvsem
o novem postopku izbora kandidatov, ne pa tudi o tehnologiji vladanja, nukracija
in UI singleton pa sta prevec oddaljeni druZbeni ureditvi, da bi ju na tem mestu
sploh resneje obravnavali.

Sklenemo lahko s temeljno ugotovitvijo, da se bo pri snovanju bodocih predlo-
gov druzbeno-politi¢nih ureditev in v imenu zmanjSevanja negativnih posledic
posameznih predlogov treba zate¢i h kombiniranju pozitivnih lastnosti razli¢nih
rezimov (lotokracija pomeni univerzalno poSten izbor kandidatov, polidrzava
pomeni zdravo konkurenco med politi€nimi rezimi, ciberokracija pomeni spreje-
manje odlocitev na bistveno bolj informirani podlagi, druzba praznovanja ponuja
nov prostor za razvoj druzbenih idej), predvsem pa bo bodoce ideje treba snovati
vecplastno in podrobno odgovoriti ne samo na vprasanje, kakSna naj bi bila idea-
lizirana podoba nove druzbeno-politicne ureditve, temvec tudi oz. predvsem, kako
do tja priti, kako urediti razmerja med drZavljani in odlocevalci, kdo so odlocevalci,
po kak3nih postopkih odlo¢amo glede druzbenih vprasanj, kakSna je druZbena
hierarhija, kje je v tej ureditvi mesto ekonomiji in gospodarstvu, idealno pa bi bilo,
da bi vsaka nova ideja druzbene ureditve predlagala tudi mesto znanosti, Solstvu,
zdravstvu ter umestila druzbo v odnosu do drugih druzbenih ureditev - vsaka
celovita, kreativna ideja nove druzbeno-politicne ureditve bi tako morala vsebovati
tudi predlog druzbeno-politicnega manifesta. Nazadnje pa je iziemno pomembno
tudi, da teorija ne sme ucinkovati brezhibno zgolj v normativni obliki, temvec da
jo je mogoce neposredno uporabiti tudi v praksi. Le tako bomo lahko druzboslovci
pridobili zares celovit kreativni nacrt za postavitev in preizkus novih druzbeno-
-politi¢nih ureditev v testnih okoljih, ki nam bodo na voljo.

Druzboslovni laboratorij

Vprasanje testnega okolja je Se posebej zanimivo in zahteva v prihodnje pod-
robnej$o obravnavo. Ceprav druZzboslovje zato, ker ni pravega druzboslovnega
laboratorija, do zdaj ni imelo enakih testnih pogojev kot naravoslovje,? je predloge

2 Ker druzba in posameznik nista nikoli izolirana, ker v druzbenem kontekstu posameznika ne

moremo lo€iti od same druzbe in ker se druzba oblikuje in premika po drugacnih, bistveno manj
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inovativnih druzbenih sistemov in politicnih aranZmajev danes mogoce soobli-
kovati na svetovni ravni v virtualnem prostoru (Bitnation.co, Democracy.earth),
delovanje novih druzbenih sistemov pa bi lahko simulirali tudi v masivnih spletnih
simulatorjih (Kolber, 2015) in s tem morda presegli oviro evolucijskega razvoja
druZbe (Gleeson in Low, 1998), enako kot tehnoloski napredek presega bioloske
meje evolucijskega razvoja Cloveka. Spletna izobraZevalna igra Fold It (Fold.it) je
odlicen kazalec kumulativne kolektivne inteligence ¢loveStva, kjer milijoni ljudi
sodelujejo pri sestavljanju novih proteinskih molekul, s ¢imer navadni ljudje na
zabaven nacin pomagajo medicini odgovarjati na vprasanja, ki jih do danes tudi
najvedji strokovnjaki s tega podrocja niso znali resiti. Morda bi lahko v obliki oz.
po vzoru socialnih iger (npr. Secondlife.com) in ob podpori virtualnih svetov (npr.
Staramba.com, Decentraland.org) angazirali ves planet, da se prikljuci simulirani
drzavi/druzbi, kjer bomo v seriji digitalnih situacij iz resni¢nega Zivljenja skusali
reSevati probleme v kontekstu razlicnih mogocih druzbenih ureditev, s Cimer
ne bomo povzrocili nobene Skode, ¢e se bomo zmotili. Tako bi lahko preizkusili
najbolj radikalne scenarije in se morda naucili o druzbi to, kar moramo vedeti za
resni¢no-zivljenjsko implementacijo perspektivnih idej. K razvoju druzbenih siste-
mov bi v takem okolju na zabaven in izobrazevalen nacin lahko pripomogel vsak
Zemljan, taka igra pa bi zaradi aktualnih gospodarskih trendov (razvoj UI, tehnolo-
gije verizenja blokov idr.) utegnila pritegniti tudi investitorje iz tehnoloSkega sveta.

Tisocletja je veljalo, da so »v fiziki fenomeni, ki jih preiskujemo, fiksni (in) opa-
zovani fenomen pod kontrolo raziskovalca« ter da je »ta model bistveno manj
primeren v sociologiji [...] NaSa teoreti¢na osnova (pa posledi¢no) precej manj
stabilna« (Whyte, 1987: 58), a danes prav v objemu ali zaradi sodobne tehno-
logije druzboslovci vendarle pocasi dobivamo prostor, kjer bomo lahko v bolj

predvidljivih vzorcih, kot jih poznamo v fiziki in biologiji, tudi modeli testiranja alternativnih druz-
benih sistemov v okolju, ki bi ga po vzoru naravoslovnega testnega laboratorija lahko izolirali od
zunanijih silnic in ki hkrati ne bi mogel posnemati vseh spremenljivk, ki nastajajo v druzbi (ali bo
vse spremenljivke v vedno spreminjajoci se druzbi sploh kdaj mogoce spoznati?), taki modeli ne bi
mogli dati neizpodbitnih in zato tudi ne v celoti relevantnih podatkov. A to nikakor ne bi smela biti
ovira, da takega laboratorija ne bi poizkusili vzpostaviti. V takem okolju bi nam bila po vzoru libe-
ralne doktrine namre¢ dana mozZnost zavestne in prostovoljne potrditve ali zavrnitve participacije
pri druzbenem eksperimentu, kar nam v trenutnem okolju ni dano. Ne smemo namre¢ pozabiti, da
smo v druzbo rojeni kot testni zajci, na katerih se izvajajo dolgoletni preizkusi ekonomskih teorij,
gospodarskih modelov in politi¢nih rezimov, ki v nasprotju z laboratorijskimi testi v kontroliranem
okolju puscajo negativne posledice neposredno na vseh ljudeh.

Take posledice bi lahko vsaj ublaZili, ¢e Ze ne v celoti iznicili z vzpostavitvijo nadzorovanega druzbe-
nega fizicnega okolja, ki bi ga nacrtno naselili z vnaprej oblikovano druzbeno, politi¢no in ekonom-
sko (tudi versko) doktrino na teritorijih po vzoru idej Liberland ali Seasteading (vsak suveren umetni
otok je lahko svoje mikrotestno okolje) ali z vzpostavitvijo digitalnih laboratorijev v okolju virtualnih
svetov, ki bodo sposobni natan¢no simulirati ¢im ve¢ (vse?) spremenljivk analogne druzbe, v kateri
bodo lahko posamezniki s svojimi digitalnimi avatarji sodelovali pri testiranju takih in drugacnih
izhodid¢nih pozicij, za kar pa bo potrebna velikanska procesorska mo¢ simulatorjev, ki jo utegnemo
pridobiti s kvantnimi racunalniki (Trabesinger, 2017), ali pa Ze v okviru tehnologije verizenja blokov
z decentralizirano »megleno« racunalnisko obdelavo podatkov (Decentralized Fog Computing - ne
smemo zamenjevati s Centralized Cloud Computing) (npr. Sonm.com).
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kontroliranem okolju nacrtovali in preizku3ali druzbene ureditve in druge teze,
pa najsi bo to s pomocjo racunalniskih simulacij in umetne inteligence, novih
teritorijev na prosto plavajocih otokih, zgrajenih na svetovnih oceanih (Friedman in
Taylor, 2012; Seasteading.org; Blue-frontiers.com), nikogarsnje zemlje (Campbell,
2017) ali kolonij na Marsu (Musk, 2017; Wall, 2017).

Sklep

Ob pomanjkaniju kriticnega premisljevanja o alternativnih druzbenih ureditvah
si je trenutno teZko predstavljati ureditev, ki ne bi vsaj v enem od svojih, morebiti
mnogoplastnih znacilnosti vsebovala tudi normativnih zakonitosti demokracije, in
za zdaj ni nobenega razloga, da tudi ne bi bilo tako. Demokracija ponuja ne glede
na oceane in Mars stabilno izhodis¢e, na podlagi katerega je treba graditi mogoce
oblike bodocih sistemov. Glede na (ne)realne mozZnosti za vzpostavitev nekaterih
od zgoraj obravnavanih idej bo v okviru ideje kreiranja univerzalne druZzbene
ureditve v velplasten druzbeni sistem, ki bo zadostil zgoraj omenjenim kriterijem,
najverjetneje treba umestiti tudi elemente demokracije in ne prepustiti celotne
globalne vladavine umetni inteligenci samo zato, da bi se sami izognili odgovor-
nosti za naSo lastno prihodnost. Sistem univerzalne druzbene ureditve bo moral
biti sistem, ki bo ve¢ poudarka dajal prakti¢ni uporabnosti in ne zgolj normativni
brezhibnosti, sistem, ki bo dovolj odprt in fleksibilen za nenehno nadgrajevanje in
izboljSevanje.

Do zdaj so se vsi sistemi razvijali po naravni evolucijski poti sami od sebe sklad-
no z razvojem druzbe in druzbenimi razmerami, zato si je marsikateremu teoretiku
verjetno tezko predstavljati situacijo, kjer bi imeli mozZnost umetno ustvariti druz-
beni sistem in ga aplicirati na dolo€en druzbeni segment, ¢e Ze ne na celotno druz-
bo. Tehnologija je katalizator vsemreZenja, svetovni splet pa je najvedji talilni lonec
v dosedaniji zgodovini ¢loveka. »Svetovni splet je politi¢ni sistem jutriSnjega dne.«
(Kyriacos, 2016) Informacijska tehnologija pocasi, a radikalno vpliva na to, kdo
vlada, kako in zakaj. »Informacije in kontrola (nad drzavljani) bodo postale primar-
ni vir moci kot naravni naslednji korak v politi¢ni evoluciji.« (Ronfeldt, 1992) »Prica
smo zatonu institucij in struktur, ustvarjenih za servisiranje dobe preteklosti. Med
njimi so nacionalna drzava, delavski sindikati, cerkev, nuklearna druzina, mono-
gamija, €asopis, knjiga [...], politicna stranka in celo reprezentativha demokracija«
(Derks v Behrens, Kistner in Nitsche, 2014: 5), zato je nujno, da inoviramo prostor
demokracije in politike kot take ter ju postavimo v korak z zahtevami sodobnega
casa. »[L]Jjudje smo velikanski vir kreativnosti, kar nam omogoca, da oblikujemo
svoje lastne druzbene inovacije, ne da bi ¢akali na zunanjo silo, ki bi intervenirala
in izumila, kar potrebujeta skupnost ali organizacija.« (Whyte, 1987: 46)

Ta ¢lanek ne more ponuditi dokon¢nega odgovora na Stevilna zastavljena vpra-
Sanja, Zeli pa opozoriti na problem pomanjkanja resne inovativnosti in kreativnosti

195
Andrej Vozli¢ | Alternative demokraciji - inovativni druzbeno-politi¢ni sistemi prihodnosti



druzboslovnega premisljevanja in raziskovalce pozvati, da se na vprasanja urgent-
no odzovejo s svezimi idejami ter da jih testirajo v (kontroliranih) okoljih, investi-
torje pa spodbuditi k preusmeritvi financnih sredstev s podrocja tehnoloSkega na
podrocje druzboslovnega inoviranja. Klju¢ do uspeha so torej popularizacija pod-
roc¢ja politi¢nih inovacij in zadostna finan¢na sredstva, ki bodo poleg medicinskih
in medplanetarnih raziskav podprle tudi druzboslovne raziskave.
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Mitja Velikonja

Evropska
institucio-
nalizacija
antikomuni-
zma

NEUMAYER, LAURE (2019): The
Criminalisation of Communism in
the European Political Space after
the Cold War. London in New York:
Routledge.

Laure Neumayer je pariSka polito-
loginja, ki Ze leta raziskuje krimina-
lizacijo vzhodnoevropskih socialisti¢nih
politi¢nih sistemov in komunizma kot
ideologije, kot si ga predstavljajo in kot
ga sponzorirajo aktualne vseevropske
politicne ustanove. Prav ta »uradnik,
institucionalni okvir je v razgretih dis-
kusijah, ki o polpreteklosti v nasem
delu sveta potekajo tako na akadem-
skem kot na politicnem podrocju, kar
nekako spregledan. Vsebino knjige
dodobra opredeli Ze sam naslov: zani-
ma jo pogled »od zgodaj navzdolk, torej
kako razli¢ne institucije (Parlamentarna
skup3¢ina Sveta Evrope, Evropski par-
lament, Svet Evrope, skupine strank
v Evropskem parlamentu, Evropska

Citalnica | Recenzija

komisija itn.) kriminalizirajo socializem
in ga pogosto preprosto enacijo z naciz-
mom. Niti za hip se v njej ne spusti z
ravni analize institucij: posveca se celo
takim podrobnostim, kot so programi
razlicnih tozadevnih srecanj, seznami
govorcey, zapisniki sej, sestave razli¢nih
neformalnih skupin itn. Pri tem se osre-
dinja predvsem na viSegrajsko Cetverico
in na baltske drZzave, manj na druge
dele nekdaj socialisti¢ne Evrope.
Najvecja vrednost knjige je torej zelo
podrobna evidenca, Zal pa manj tudi
analiza postopnega sprejemanja tovrst-
nega besednjaka in potem konkretnih
sklepov in ukrepov, ki so s pomocjo
»strokovnjakov« tipa Courtois pripeljali
do evropske institucionalizacije antiko-
munizma (recimo resolucija Evropskega
parlamenta o Evropski zavesti in tota-
litarizmu iz leta 2009, program Evropa
za drzavljane, ki poteka od leta 2007,
Evropski dan spomina na Zrtve nacizma
in stalinizma prav tako od leta 2009
ipd.). »Mimeti¢no rivalstvo« med obso-
janjem nacizma in komunizma je dejan-
sko dvojni proces: po eni strani ga
vodijo memory entrepreneurs, »podjet-
niki spominjanja«, povecini iz nekdan-
jih socialisti¢nih drzav, ki tako kujejo
svoj politi¢ni kapital (zato bi bil morda
boljSi izraz »mnemonicni profiterji«).
Neumayerjeva omenja tri kategorije
teh podjetnikov: nekdanje disidente,
periferne akterje, ki so tako zgradi-
li svojo evropsko kariero, ter mlado
gardo antikomunistov. V zadnjo uvrs-
€a tudi predstavnika Slovenije, nekdaj
obetavnega mladega komunista Zvera.
Po drugi strani pa »sveZi« antikomuni-
zem teh »mnemonicnih podjetnikov«
dobro sede v globoko zasidran »stari«
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antikomunizem zahodne Evrope,
»rdeci strah, ki se je razvijal so€asno z
boljSevisko revolucijo in komunisti¢nimi
upori po Evropi po prvi svetovni vojni,
dodaten zagon in institucionalno obli-
ko (NATO in Evropska unija, pred tem
Evropska gospodarska skupnost), pa je
dobil v ¢asu hladne vojne.

Avtorica je zelo iz€rpna v beleZenju
rasti iniciativ in institucionalne podpo-
re tovrstnim pobudam, manjka pa ji
SirSa uvodna in/ali obpotna socioloska,
kulturoloSka in zgodovinska kontekstu-
alizacija, kar pusca sicer Cisto legitimen
pristop - analiza institucij - v razlagal-
nem vakuumu. Pri tem ne mislim samo
na poglede na te fenomene »od spodaj
navzgor«: ne nazadnje »rdeca nostalgi-
jak, ki se je razvila od Baltika do Jadrana,
na drugacCen nacin kaZe pristransko
sliko, kot jo v evropskih (in tudi doma-
¢ih) institucijah kaZejo njihovi zakoni-
ti predstavniki. Prvi¢, da bi razumeli
evropski institucionalni antikomunizem,
je treba najprej definirati skomunizem«:
ravno nedefiniranje tega zamegli bistvo
analize. Je s tem misljena marksistic-
na filozofsko-znanstvena paradigma?
Politicna ideologija? BoljSevizem, sta-
linizem, razli¢cne druge oblike socialis-
ticnih politi¢nih sistemov? Sovjetski iz
dvajsetih je popolnoma drugacen od
recimo jugoslovanskega v osemdesetih,
oba pa od kitajskega v Sestdesetih,
vsi od evrokomunizma Berlinguerja
in Marchaisa, da anarhokomunizma
niti ne omenjam. Drugi¢, upravicena
obsodba fasizma, nacizma in staliniz-
ma, s katero se tudi sam brezpogojno
strinjam, se ne nadaljuje v obsodbi
drugih totalitarizmov iz polpretekle
evropske zgodovine: razli¢nih vojaskih
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diktatur, avstrofasSizma, frankizma,
salazarizma, klerofasisticnih vladavin,
avtokracij od carske Rusije in Hortyjeve
MadzZarske do Poljske Pilsudskega ali
Jugoslavije Karadordevicev. Ter seve-
da kolonializma (in neokolonializma),
tega prvega evropskega totalitarizma.
Genocidi Evropejcev nad drugimi so se
dogaijali tudi pred holokavstom in se Zal
Se: spomnimo se Srebrenice ali krvave
schengenske meje. Prav tako ni prob-
lematizacije cerkvenih totalitarizmov, ki
imajo 3e daljSo mra¢no zgodovino kot
novodobni politi¢ni. Evropske institu-
cije in njihovi priSepetovalci tega niso
sposobni ne prepoznati ne kritizirati, Se
manj pa obsoditi.

Tretji¢, antisemitizem ima prav tako
neslavno dolg zgodovinski rep: tisti
nemski in kolaboracionisti¢ni iz ¢asov
druge svetovne vojne je samo njegov
najbolj tragi¢ni vrhunec. Ne problema-
tizirajo se niti njegovi krs¢anski izvori
niti pogromi, ki so se nad Judi dogajali
skozi celo zgodovino vsepovsod, tudi na
»demokraticnem Zahodu«. In naprej,
procesi »dekomunizacije« se od drzave
do drZave zelo razlikujejo: ponekod so
bili zelo strogi (lustracija), drugje pozni,
spet na tretjem koncu obstruirani ali
delni. Avtorica se prav tako ne ukvarja s
simptomati¢nim tranzicijskim dejstvom,
konvertitstvom: mnogi danes najvedji
antikomunisti, tudi tisti, ki jih omenja,
so bili v prejSnjem sistemu tudi sami
zagrizeni ali oportunisti¢ni komunisti,
navsezadnje to ni pomembno. Bili so
¢lani partije. Njihov antikomunisti¢ni
lov na Carovnice je pravzaprav njihov
osebnostni eksorcizem, ki je nevzdr-
Zen, Ce zdaj projicirajo in »iztreblja-
jo« komunizem pri vseh in vsem (ne
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nazadnje je bil tudi omenjeni Courtois
neko¢ maoist). Naprej: ob upravicenem
izpostavljanju pakta Ribbentro-Molotov
avgusta 1939, zaradi katerega so bile
pahnjene v nesreCo Poljska in baltske
drzave, bi morali prav tako opozarjati Se
na en sofasen sramoten akt, v katerega
pa so privolile »zahodne demokracije«:
munchenski sporazum iz septembra
1938, ki so ga na racun Ceskoslovaske
hladnokrvno podpisali Chamberlain,
Daladier, Hitler in Mussolini. In ne
nazadnje, ne sprasuje se o problema-
ti¢nih ideolo3kih izhodiscih in politi¢nih
posledicah nereflektiranega antikomu-
nizma: o tradicionalizmu, patriarhaliz-
mu, klerikalizmu, rasizmu, neokonser-
vativizmu, etnonacionalizmu, razgrad-
nji socialne drzave in o korupciji. Na
kratko, s simptomati¢nim tranzicijskim
primerom: Madzari imajo trideset let po
Janosu Kadarju - Viktorja Orbana!
Skratka: Neumayerjeva je napisala
zelo dobrodoSlo pregledno in kronolo-
Sko Studijo integriranja totalitarne inter-
pretacije komunizma v evropski zgodo-
vinski spomin in v evropske institucije.
S stalis¢a tranzitologije je dobro, da so
vse te evrobirokratske pobude, disku-
sije, ozadja in resitve zbrane na enem
mestu. Zal pa se je v pri¢ujodi studiji
kompleksnejSa obravnava teh pojavov
izgubila na racun prevec minucioznega
ukvarjanja z enim samim vidikom. Zato
jo je treba nujno prebirati vzporedno
s tistimi, ki »preCudno obdobje post-
socializma« (kot sta tranzicijo Zze 1992.
leta posreceno poimenovala Michnik in
Havel) analizirajo na kritiCen in celovit
nacin. In drugi¢, zelo umanjka njena
jasna teoretska pozicija, Se bolj pa sin-
teti¢ni zakljuCek: na koncu (pravzaprav

Citalnica | Recenzija

skozi celo obravnavo) bi me zanimalo,
kakSno je njeno mnenje, kako sama
gleda na institucionalno kriminalizacijo
socializma kar povprek, ki si ga v popol-
noma nereflektiranem triumfalizmu pri-
voscijo evropske institucije.
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PRVI SPOL;
KRITICNE STUDIJE
MOSKIH IN
MOSKOSTI /
PRIVLACNOSTI
SPOLOV

(let. XLV, t. 267)

Studije  moskosti  so
raziskovalno polje, ki se v
Sloveniji Sele uveljavlja. Prvi
blok prinaS8a pomembne
uvide domacih in tujih
avtorjev, ki tvorijo nabor
besedil, relevantnin za
vsakega proucevalca tega
podrocja.Vdrugemblokuso
zbrani prispevki, ki izzivajo
prevladujoce predstave o
tem, kako naj razmisljamo
o spolu, seksualnosti,
reproduktivnih  pravicah,
homoseksualnosti in
pravicah Zensk.

SOVRAZNI GOVOR
(let. XLV, 3t. 268)

Cedalje pogostejsa raba
termina sovrazni govor
zahteva njegovo kriticno
analizo. Stevilka prinaa ne-
katere sploSne premisleke,
ki jim sledijo pravni in kri-
minoloski pogledi. Poseb-
no pozornost smo posvetili
Evropi, migracijam in isla-
mu, tu sta Se sklop o digital-
nih medijih ter seksizmu in
homofobiji.

AVTONOMNA
TOVARNA ROG
(let. XLV, 5t. 270)

»O Rogu morajo pisati
rogovci,« je bilo osnovno
vodilo 270. Stevilke. V njej je
dvanajst po obliki in vsebini
raznolikih  prispevkov, v
katerih se avtorji oziroma

kolektivi ukvarjajo z
umescenostjo Roga v
mesto, njegovo notranjo

dinamiko in posameznimi
vprasaniji, ki ga precijo. Tudi
vse objavljene fotografije
so priskrbeli rogovci.

SOLIDARNOSTNE
EKONOMIJE
(let. XLV, 5t. 271)

Stevilka  odpira
vprasanja s podrocja
solidarnostnih  ekonomij,
s posebnim poudarkom
na zadruzniStvu. Poleg
teoretskih in konceptualnih
premislekov ter primerov
dobre prakse, predvsem iz
lokalnega okolja, prinasa
tudi  prvi prevod Stirih
temeljnih mednarodnih
zadruznih dokumentov v
slovenscino.

klju¢na

MISLIMO
REVOLUCIJE

(let. XLV, st. 269)

Z 269. Stevilko pri CKzZ
obeleZzujemo  100-letnico
oktobrske revolucije.
Stevilka  odpira  nove

poglede na potenciale in
omejitve emancipatornih
in  osvobodilnih  politik,
ki jih je sproZil oktobrski
prevrat leta 1917 v Rusiji,
na njegov vpliv na poznejsa
revolucionarna postajanja
ter na nekatere aktualne
gradnje antikapitalisti¢nih
alternativ.

ZASEBNI ZAVOD:
KULTURA
(let. let. XLVI, 3t. 272)

Stevilka se ukvarja s
stanjem na  podro¢ju
neinstitucionalne kulturne
producije. Avtorji, tudi sami
ustvarjalci na tem podrodju,
se posvecajo vpraSanjem
kulturne politike,
razmidljajo o konceptih,
ki jo opredeljujejo ter
kriticno orisujejo stanje v
posameznih umetnostih in
razpravljajo o prekarnosti.
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ODRAST/
STANOVANJSKE
POLITIKE

(let. XLVI, 8t. 273)

Blok o odrasti je prvi
zaklju€en izbor znanstvenih
in  strokovnih  besedil
na to temo v Sloveniji.
Avtorji razmisljajo o
okoljskih  omejitvah  ter
mozZnostih nove politicne
in ekonomske organizacije,
predstavljamo pa tudi
dva prevoda, ki sta
pomembna za opredelitev
samega koncepta. Drugi
blok odpira pereCo temo
stanovanjske preskrbe,
pri Cemer je poudarek
na politi¢nosti vprasanja,
kar uvaja novo branje
problematike. Blok vsebuje
tudi Stiri manifeste, katerih
avtorji so snovalci razli¢nih
evropskih  stanovanjskih
alternativ.
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00 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

INVENCIJE
PROSTORA/
ARHITEKTURA IN
SUBJEKTIVACIJA
(let. XLVI, 8t. 274)

Avtorji  prvega  bloka

zimske Stevilke se ukvajajo
z novimi percepcijami in
invencijami prostora, ki jih
omogoca spoj umetnosti,
znanosti in filozofije ter
na katere mocno vplivajo
digitalne tehnologije. V
drugem bloku pa pisci
predstavljajo primere
arhitekturnih  praks, ki
v srediSe postavljajo
uporabnika in njegovo
subjektivacijo ter
arhitekturo razumejo
kot dejavnik mogocih
druzbenih sprememb.

ARHITEKTURA IN
SUBJEKTIVACIA AN

YIXTIAILS VINAVZ
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CASOPIS ZA
KRITIKO ZNANOSTI

PRIDRUZITE SE NASIM ZVESTIM BRALCEM IN SE NAROCITE NA CASOPIS
ZA KRITIKO ZNANOSTI. LETNA NAROCNINA JE 30 EVROV, ZA STUDENTE IN
BREZPOSELNE PA 20 EVROV (40 OZ. 60 ODSTOTKOV PRIHRANKA). NAROCNI-
NA VELJA OD DATUMA PLACILA, ZA NASLEDNJE STIRI STEVILKE.

Vsak novi naroc¢nik prejme darilo: eno od zadnjih osmih Stevilk (nastetih na prejsnji
strani) po lastni izbiri.

manistina znanstvena revija. Zavezani smo Kkriticni misli in transdisciplinarnosti, osvobajajo¢im
epistemologijam in odpiranju akademskega prostora. Govorimo o tistem, o Cemer se ne govori.
Brcamo proti toku in izumljamo nove sloge plavanja. Vsako leto Stirikrat, Ze od leta 1973.

Svoje narocilo nam sporocite na elektronski naslov narocnine@ckaz.si.

Na obvestila se lahko narocite na povezavi http://www.ckz.si/narocanje-in-nakup.
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