mentov in konceptov, ki so pri§li v Gutmannove roke
iz posmrine zapui¢ine njegovega prijatelja Fr. Lev-
stika. Zaznamovani so listi s érkami po abecedni vrsti
od a do m, toda manjkajo listi a, {, g, h, L. Te pogresane
liste je pa dr. Zigon sreéno naSel v licejski knjiZnici,
kamor so spadali tudi vsi drugi listi, ki si jih je pa
Levstik izposodil. Pisec podrobno dokazuje, da je vsa
zbirka ena sama celota, ki jo je Levstik ozna&il s
¢rkami abecede, le ¢rka a je obsmrini list PreSernov.
— Dr. Jos. Mantuani objavlja &lanek »Ob osvoboditvi
in ujedinjenju« (117—121), ko je v vsem svojem poteku
Sudovita zgodovina jugoslovanskih rodov dobila Ze
cudoviteji zakljufek — zedinjenje in samostojnost. —
Dr. Fr. Bugar priob&uje: Radun Fab. Kirchbergera u
pogledu hrvatske i slovenske protest. tiskare u Urachu
— Tiibingenu za god. 1562/63 (135—145), — P, Robert
Senn (37—43) govori o ustanoviteljih zati¥kega samo-
stana, mened, da so bili iz rodu viSnjanskih pleme-
nitnikov. To mnenje je pa dr. Fr. Kos na drugem me-
stu ze popravil. — Med kraj§imi zapiski se nahajajo
Se razpravice: P. Hugo Bren: Abbé Mart. Kuralt med
1. 18151823, Stara izjava o na$ih franéiskanih (iz 1.
1654.), Za zgodovino akademije ljubljanskih operozov;
Viktor Steska: Kranjski zvonovi na Hrvatskem; Fr.
Podkrajsek: Kam so pridle slike iz nekdanje bolnigke
cerkve sv. Kriza na Dunajski cesti? Dr. Jos. Lesar:
Peter Pavel Vergerij Starejsi.

Letnik 1918 obiluje zlasti Zivljenjepisov umrlih pi-
sateljev in udov. Dr. Mantuani je popisal delovanje
prof. Alf. Miillnerja, dr. M. vit. Wretschka, dr. Evg.
Lampeta, Jan. Mervca, Karla Zotmana, prof. Fr, Re-
bola, prelata Jan. Flisa; Albin Selitkar: prirodopisca
Jos. Stussinerja, dr. J. Slebinger dr. Karla Kovaéa, Jos.
Konst. Jiretka, Antona Trstenjaka, V. Steska M, Stani-
slavo Skvar¢a, P. Vincencij Kunstelj slavista P. Stanka
Skrabca, Iv. Vrhovnik Frana Podkrajika, dr. Gvido
Sajovic Kajetana Stranetzkega. — Nove knjige zgodov.
vsebine ocenjujeta dr. Mantuani in dr. Debevec, dr. J.
Slebinger pa podaja bibliografijo za 1. 1917 in 1918,

Tudi prirodopisni del obsega ve& razprav. Ferd.
Seidl poro¢a (43—60) o zemeljskem potresu pri Bre-
7icah in Kr8ki vasi dne 29. jan. 1917; dr. Fr. Heritsch
o okameninah iz gornjega karbona na Javorniku in
Jesenicah (60—67); dr. J. Ponebiek nadaljuje svojo
razpravo o na$ih ujedah (67—84, 158—176), popisujo
rjavega lunja, pepelastega splinca, lunja beloritca in
dolgorepca; Seidl-Teppner razpravljata o diluvijskem
jezeru pri Preéni na Dolenjskem; dr. Gv. Sajovic ob-
javlja zapiske iz pti€¢jega Zivljenja na Kranjskem v
l. 19171918 in popisuje skalni podor v Kokrski do-
lini L 1917.; Ljudevit Kus&er slika Frana Erjavca kot
jamarja ali preiskovalca podzemeljskih jam ter prina%a
donesek k jamski favni, O prirodopisnem slovstvu po-
rotata dr. Jos. Mantuani in Anton Melik. — Vestnik
nam sporofa o notranjem gibanju Muz. drudtva, ki bo
z letom 1919. spremenilo ime v »Muzejsko druStve za
Slovenijo« in druftveno glasilo v »Glasnik Muz. dr.
za Slovenijo«. V.S

Dr. R, Nachtigall: Jufno-slovansko-italijansko
sporno vpraSanje. Izdala in zaloZila Omladina. 1919.
Str. 19.

Nasproti zgodovinarjem, ki trdijo, »da so Slovani
izpodrinili romansko prebivalstvo ob Adriji, ki se je
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vzdrialo le v nekaterih mestih« (dr. Gruden, Zgod.
slov. nar. I, 16), dokazuje dr. Nachtigall, da ta trditev
ni resni¢na (1). V Dalmaciji so bivali Iliri, a stara
romanizacija prvotno ilirskih mest nima zveze z Ita-
lijani. Tu opazujemo Se popolnoma svojevrstne, samo-
stojne romanske jezike ali elemente, pa si jih more
Italija prav tako malo svojiti kakor Francoze, Spance
in Portugize (2). ltalijani so se prigeli Sele pozneje
priseljevati. V Dalmaciji so se priselili prvi Benetani
gele ok. 1. 1000. Isto velja o Istri, kjer prebivajo Itali-
jani le v mestih ob morski obali in se le umetno mnoze
s priseljevanjem iz Italije. Trst so Bene&ani prvié¢ na-
padli Sele 1. 1202. Vojne in kuZne bolezni so razred-
¢ile prebivalstvo zahodne Istre tako, da so bili Bene-
¢ani prisiljeni naseliti celd Hrvate iz pazinske okolice,
iz Dalmacije, Bosne in Hercegovine (14). L. 1750. so
se istrski Slovani pritozili, kako se Lahi naseljujejo
na njihovi zemlji. Kakor v Dalmaciji, so Italijani tudi
v Istri tuj priseljen narodni element, Slovani pa
prvotno ljudstvo (15). Po etnografskem naéelu, da daje
kakemu teritoriju njedov narodni znak le stalno na-
seljeno z zemljo zvezano in zemljo obdelujote kme-
tisko ljudstvo, je Istra vseskozi hrvatskoslovenska. Za
Goritko govori Ze ime Gorica. Zahodna slovensko-
romanska meja se jezikovno pravzaprav nikjer ne do-
tika pravih Italijanov, temve& le retoromanskih Fur-
lanov (16). Rezijani bi se pa morali Ze iz znanstvenih
razlogov priklopiti juZnoslovenskemu narodu, ker je
malokateri dialekt dosegel toliko slavo v znanstvenem
svetu kakor rezijan¥¢ina, katere preiskovalec je zlasti
bil J. Baudouin de Courtenay (17). Razprava torej
ka¥e: 1. da Slovenci niso nikdar meja%ili na prave
Italijane, temveé le na Retoromane; 2. da se njih meja
proti Italiji od &asov priselitve ni ve& bistveno spre-
menila; 3. da so sedanji Ttalijani na slovenskohrvat-
skem ozemlju poznejdi priseljenci (18). V.S

Fran Erjavec: Nafa Istra. V Ljubljani, 1919,
Tiskala in zaloZila Zvezna tiskarna. Str. 20.

Ko sega po Istri grabeZljiva roka italijanskega
imperijalizma, se zavedamo, da tvori Istra s Trstom
in Gorico vred vogelni kamen naSe nove drzave; sedaj
spoznavamo, da je Istra ud naSega telesa in da so
Istrani kri naSe krvi in oni del naSega naroda, ki je
ohranil naso besedo kljub trdemu boju z nerodovitno
zemljo in z nasilnimi tujimi izkori¥&evalci (str. 1). Pi-
satelj NaSe Istre nas vodi po tuZni Istri, nam raz-
kazuje siromagne njive med kraskim kamenjem, zidane,
neometane enonadstropne hiSe brez kleti; govori o
kmetijah in polijedelstvu in razlaga, zakaj hodijo mo8ki
v Ameriko in drugam. Kako bi mogla kamenita zem-
lia prerediti vse prebivalstvo? Delo na tem krinem
svetu je teZko, znojno; gozdov je malo, izsekavanje
neprevidno, Zivinoreja malo razvita; najbolje uspeva
ov&jereja. Ribistvo bi nosilo Se najve& dobitka, ko bi
bilo organizirano. Ceste so zanemarjene. Vlada se ni
menila za tiho in mirno ljudstvo. Trgovino je skoro
vso prevzel Italijan. Zadnja leta se je pritelo tudi
Istrijanom svitati. Pot k napredku jim je pokazal dr.
Janez Ev. Krek, Nastajale so rajfajznovke, zadruge,
kmetijska druftva in druge gospodarske organizacije.
Vse to pa je Sele skromen zaZetek. Narodnostni pro-
blem in vsi drugi temu sorodni problemi so le vpra-
Sanje gospodarske osamosvojitve (10). Slovenski del



Istre je naprednej§i od hrvatskega dela. Obrti skoro
ni. Premogovnik je v Krapnju pri Labinu. V Istri je
mnogo bavksita in marmorja, ki se pa le malo izrab-
ljata. Tujski promet raste. Tretjina prebivalstva (po
mestih) je laska, dve tretjini sta slovenski ali hrvatski.
Vsled laskega vpliva je le malo %ol. Rodoljubje krepko
delujejo, da bi se v tem oziru stanje izbolj§alo. — Tak
je pogled na Istro, ki jo nam ho&ejo Italijani iztrgati;
pisaielj pa pravi (20): »Od pamtiveka je bila naSa ta
tuZna, a sveta, z znojem prepojena istrska zemlja; nase
to lepo sinje morje in nase mora ostati na veke,« Da
bi se ta Zelja obistinilal VS

Albert Si&: Narodne vezenine na Kranjskem.
I. in II. del. V Ljubljani, Kleinmayr & Bamberg, 1918.
Cloveku, ki ljubi v resnici svoj narod in mu Zeli
napredka in podviga v vsakem oziru, ki misli kulturno

in se trudi zreti v bodoénost, preseda dnevno kriganje
in zloraba sugestivne besede »narodno«, ko vidi, kdo
da se je poslufuje ponajvet in »deluje« z njeno po-
moéjo — ne za narod sevé, ne za njegovo kulturo in
blagostanje, ampak navadno le zaté, da obraga pozor-
nost nase. Zato Zivimo pri nas psevdonarodno Ziv-
ljenje: v teoriji, obhodih, plesih, veselicah in teatralnih
prireditvah, Veé&ina ne ¢uti narodno v tem pomenu,
da bi jo prepajalo to migljenje res do dna srca in duse,
ampak je navadno le na koncu jezika in na vnanji
plati obleke. Zato jemljemo tudi slovstvene proizvode,
ki nosijo ostentativno na &elu pedat »narodno« — z
neko rezervo v roke, v bojazni, da se nam wsiljuje
spet kak nov »strokovnjak-vpijate,

Pri publikaciji prof. Sita se pa tega ni bati, hvala
Bogu! Njegove »Narodne vezenine na Kranjskem« so
zares poSteno in strokovnjafko narodno delo
— in to nas prijetno preseneti. MoZ se je poprijel dela
v najhujéih odnoZajih; ko so nas najbolj potiskali k
tlem, ko so nam odrekali pravico do golega Zivljenja, —
kam %e do narodnega obstankal — takrat je za&el ob-
javljati na%a narodno-kulturna dokazila. Narodna?

Je-li to res nafe? Saj so nam pripovedovali in zabiéal;,
da je vse nemékega izvora, kar imamo. Res, tako so
nas ué&ili; pa ni treba verjeti vsega, kar se govori, tudi
tedaj ne, ako se to celé natisne. Kar podaja prof. Sig,
to je naSe; dokaze podamo na drugem mestu.

Zbirka nudi dosedaj dva dela: 1. Gorenjske
vezenine. Ta del obsega uvod in 17 listov s 121
vzorci. 2. Belokranjske vezenine; ta del
vsebuje poleg uvoda 14 listov s 122 vzorci, — Vsi se
lo¢ijo po motivih, po slogu in po tehniki ter so izvedeni
v barvah, Avtor se je drzal ljudskega &uta, ki pozna
za vezenje na perilu samo tri barve: rdeo, modro in
¢rno. To se da podpreti dokumentariéno in zasledovati
najmanj 400 let nazaj. In %e to samobrzdanje kaZe, da
je delo izvrSil strokovnjak. Se bolj pa posameznosti.
Si¢ je imel pred o&mi dvojen smoter: pouéiti svoje
rojake, kaj je res narodno, in omogoéiti posnemanje ter
uporabo starih nagel v novem
prakti¢nem Zivljenju. Zato je
opremil te vzorce z enotno
razstavno mreZo, ki znaci
osnutek in votek podlage, na
katero se veze; nalisnjena je
z modro barvo. Prvi del kaze
§irSo (2 mm), drugi oZjo (1 mm)
mreZo. Ornament je izveden
dosledno z rdeco ali pa z
modro bojo, tako da je videti
na prvi pogled, kako da je
zasnovan in stiliziran, kako
so urejeni vbodi. Da pokaze,
kako u¢inkava ornament na
perilu, je podal Si¢ v uvodu
tudi nekaj celih kosov po
fotografiénih snimkih; v pr-
vem delu 1 prevlako za bla-
zine, 1 prti¢ in 1 opleénik;
v drugem 1 otira&, 1 namizni
prt in 1 opleénik.

Zgodovinsko plat obraz-
loZi uvod, ob kratkem, v
lehko umljivi besedi. Pové
nam, odkodi izvirajo rastlinske, Zivalske, geometri¢ne
in umisljene konfiguracije, omenja stik z zivljenskimi
pojavi, kaZe, kako so se preobrazevale in v kaki obliki
da so se ustalile. Prav tako tolmaéi tudi tehniko in
tipi€na imena posameznih elementov.

To delo je dovrsil prof. Si¢ brez vzorcev, na ka-
tere bi se bil mogel nasloniti. Ustvaril je moZnost, da
pokaZe na¥ narod vsemu kulturnemu svetu bogastvo
in svojstvo lastnega Euta in pojmovanja ornamentalnih
oblik; nihée ne bode mogel odslej dalje zamoléavati
nafega kulturnega dela v preteklih dobah. Vsak na-
rodopisec bo moral priznati, da so ti ornamenti star
zaklad, ne pa Sele sedaj zaneSen med Slovence; Si¢
nam je odprl s tem delom nova vrata v zbor kulturnih
narodov, s katerimi se moremo kosati tudi na tem
polju. A ne le to. Zaé&rtal je svojim sodobnikom tudi
praktiéno pot, po kateri jim bo mogo&e dospeti do po-
mlajenja in negovanja narodne umetnosti. »Nafa dolz-
nost pa je, da dvignemo te zaklade in z njimi poZi-
vimo ljubezen do nekdanje narodne umetnosti. To za-
hteva od nas &ut spoStovanja do na¥ih trudoljubivili
prednic in ljubezen do naega naroda in naSe kulturel«
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