Mateja Koncina Peternel

Pravni vidiki ocetovstva

1. UVOD

Ustava Republike Slovenije v 53. ¢lenu doloc¢a, da drzava varu-
je druzino, materinstvo, oCetovstvo, otroke in mladino ter ustvarja
za to varstvo potrebne razmere.! Ocetovstvo podrobneje pravno
ureja zakon o zakonski zvezi in druzinskih razmerjih (v nadalje-
vanju ZZZDR).? Po ZZZDR je oletovstvo pravno razmerje med
ocetom in otrokom, ki lahko nastane z rojstvom otroka, s pripoz-
nanjem ocetovstva, z ugotovitvijo ocetovstva ali s posvojitvijo. To,
da je ocetovstvo pravno razmerje, pomeni, da iz oCetovstva izha-
jajo tako za otroka kot za oceta dolocCene pravice in dolznosti. Z
ocetovstvom oce pridobi roditeljsko pravico, ki je pravzaprav
dolZnostno upravicenje. To pomeni, da o¢e pridobi pravico ski-
beti za vzgojo in varstvo otroka, obenem, oziroma predvsem, pa
je to tudi njegova dolZnost. Tudi otrok z ocetovstvom pridobi
pravice, ki so korelat dolZznostim njegovega oceta in dolZznost
prezivljanja oceta pod pogoji, dolo¢enimi v zakonu.

80. Clen ZZZDR doloca, da oletovstvo nastane z rojstvom otro-
ka v primeru, e se otrok rodi v zakonski zvezi ali v dobi tristo dni
po prenehanju zakonske zveze. V tem primeru namre¢ velja
zakonita domneva, da je otrokov oce materin moz.

V primerih, ko se otrok ne rodi v zakonski zvezi ali v dobi
tristo dni po prenehanju zakonske zveze, pa lahko ocetovstvo
nastane na dva nacina. Moski lahko sam pripozna otroka za svo-
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jega, vendar se mora s tem strinjati otrokova mati (glej ¢lene od
88 do 91 ZZZDR). Ce se otrokova mati ne strinja s pripoznanjem
ocetovstva, bo moral moski, ki Zeli otroka pripoznati, toZiti na
ugotovitev, da je on otrokov oce.

Kadar domnevni oce ne Zeli pripoznati ocetovstva, lahko otrok
ali njegova mati domnevnega oceta toZita na ugotovitev ocetovstva.
Do polnoletnosti otroka lahko tozbo vlozi v otrokovem imenu nje-
gova mati, po polnoletnosti pa otrok sam, vendar najpozneje pet
let od dneva, ko postane polnoleten (92. ¢len ZZZDR).

Tudi s posvojitvijo nastane oCetovstvo. Po 142. ¢lenu ZZZDR
nastane s posvojitvijo med posvojencem in posvojiteljem povsem
enako pravno razmerje kot v zgoraj navedenih primerih.

V nadaljevanju bi rada opozorila na to, da kljub ustavni
dolo¢bi o posebnem varstvu ocetovstva ocetovstvo ne uZiva
enakega pravnega varstva kot materinstvo. Ob tem se bom omeji-
la predvsem na problem izvrSevanja pravice ocetov do vzgoje in
varstva otroka po razvezi zakonske zveze.

2. 1ZVRSEVANJE PRAVICE OCETOV
DO VZGOJE IN VARSTVA OTROKA
PO RAZVEZI ZAKONSKE ZVEZE

14. ¢len ustave republike Slovenije doloca, da so v Sloveniji
vsakomur zagotovljene enake Clovekove pravice in temeljne
svoboscine, ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero,
politi¢no ali drugo prepri¢anje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo,
druZbeni polozaj ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino.?

Star$i imajo pravico in dolZznost, da skrbijo za Zivljenje, oseb-
nostni razvoj, pravice in koristi svojih mladoletnih otrok. Ta pravi-
ca in dolZnost je v 4. ¢lenu ZZZDR opredeljena kot roditeljska
pravica, ki pripada skupaj oCetu in materi. Ta dolocba je v skladu
z 18. ¢lenom konvencije ZdruZenih narodov o otrokovih pravicah,
kjer je doloceno, da sta oba od starSev enako odgovorna za
otrokovo vzgojo in razvoj. Dolo¢bo 18. ¢lena konvencije o
otrokovih pravicah, po kateri sta oba starSa enako odgovorna za
vzgojo in razvoj otroka, bi bilo treba uresniCevati tudi, ¢e se starsi
otroka odlocijo za loCeno Zivljenje. Tudi 7. ¢len konvencije opre-
deljuje pravico otroka, da po moZnosti izve za identiteto svojih
starSev in da ti zanj tudi skrbijo.

Republika Slovenija je konvencijo ZdruZenih narodov o
otrokovih pravicah, ki jo je nekdanja SFRJ ratificirala leta 1990,
notificirala leta 1992*. Konvencija o otrokovih pravicah opredeljuje
posamezne pravice otroka in obveznosti drzav podpisnic, da
otroku zagotovijo celostno pravno varstvo otrokovih pravic®.,
Republika Slovenija se je torej z notifikacijo konvencije zavezala,
da bo obveznosti, ki iz nje izhajajo, izpolnjevala.
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Navedeni doloc¢bi konvencije moramo razlagati tako, da ima
otrok predvsem pravico, da zanj skrbita oba od starSev. Kvalitetna
vzgoja in varstvo otroka seveda zahtevata od starSev, da z
otrokom zivita ali imata vsaj pogoste osebne stike z njim. Torej
lahko govorimo o varstvu otroka s strani obeh od starSev le v
primeru, ko otrok Zivi z obema od starSev ali ko starsi otroka
Zivijo loc¢eno, pa kljub temu oba od starSev skupaj skrbita za
vzgojo in varstvo otroka. Tako 7. kot 18. ¢len konvencije o otro-
kovih pravicah zavezuje drzave podpisnice, da zagotovijo uresni-
Cevanje navedenih pravic v skladu s svojo notranjo zakonodajo in
obveznostmi, ki jim jih nalagajo mednarodni akti s tega podrodja.
Republika Slovenija je torej dolzna zagotoviti uresnicevanje otro-
kove pravice do varstva s strani njegovih ali njenih starev v
skladu s slovensko zakonodajo in konvencijo.

Zakon o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih, zakon o
socialnem skrbstvu in drugi zakoni, ki urejajo pravni polozaj otro-
ka, njegove pravice in obveznosti, Se niso usklajeni s Konvencijo
o otrokovih pravicah. Ustava republike Slovenije v 8. ¢lenu
doloc¢a, da morajo biti zakoni in drugi predpisi v skladu z med-
narodnimi pogodbami, ki obvezujejo Slovenijo, in da se ratifici-
rane in objavljene pogodbe uporabljajo neposredno. Torej morajo
organi in institucije pri vseh dejavnostih, povezanih z otroki,
postopati v skladu z dolo¢ili omenjene konvencije o otrokovih
pravicah in otroku zagotavljati pravice, ki so v konvenciji oprede-
liene. Zato menim, da bi lahko sodis¢a, upostevajo¢ navedena
dolocila konvencije, pri odlo¢anju o vzgoji in varstvu otrok ob
razvezi zakonske zveze, v Se vedji meri kot Ze zagotavljajo, zago-
tavljala otroku pravico do vzgoje in varstva s strani obeh starSev.
V sedanji sodni praksi je namre¢ uveljavljeno stalis¢e, da lahko
sodis¢a, ko ob razvezi zakonske zveze odloc¢ajo o vzgoji in
varstvu otroka, otroka dodelijo v vzgojo in varstvo bodisi enemu
ali drugemu od starSev ali tretji osebi oziroma zavodu, nikakor pa
ne morejo otroka dodeliti v vzgojo in varstvo obema od starSev
skupaj. Pri tem se sodiS¢a sklicujejo na to, da ZZZDR te moZnosti
izrecno ne omenja. V 114. ¢l. ZZZDR je namre¢ doloceno, da
kadar starsi Zivijo loCeno, izvrSuje roditeljsko pravico tisti izmed
njih, pri katerem otrok Zivi. V 78. ¢lenu ZZZDR, ki ureja razmerja
med starsi in otroci po razvezi zakonske zveze na podlagi tozbe,
so dolocene tri alternativne resitve glede varstva in vzgoje otrok
po razvezi zakonske zveze. Sodis¢e lahko odloci, da vsi otroci
ostanejo v vzgoji in varstvu pri enem od starSev, da ostanejo eni
otroci pri enem, drugi pri drugem od starSev, ali da se zaupajo
kaksni tretji osebi ali zavodu. MoZnosti, da bi sodi§¢e otroka zau-
palo v vzgojo in varstvo obema starSema skupaj, pa ZZZDR v
114. ¢lenu ne predvideva. Menim, da bi tudi slovenska sodi¢a ob
razvezi zakonske zveze lahko otroka dodelila v vzgojo in varstvo
obema od starSev skupaj. Kajti 78. ¢len ZZZDR, ki doloca, da
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lahko sodisce otroke dodeli v varstvo in vzgojo enemu ali druge-
mu starSu ali pa tretji osebi oziroma zavodu, se nanasa na
primere, ko sodis¢e razveZe zakonsko zvezo na podlagi tozbe, in
Se to v primerih, ko se star$i niso mogli sporazumeti o vzgoji in
varstvu otrok oziroma njihov sporazum ni v skladu s koristmi
otrok. Gre torej za primere, ko se star§i o vzgoji in varstvu otroka
ne morejo sporazumeti, in ne za primere, ko se zakonca o vzgoji,
varstvu in preZivljanju otroka lahko sporazumeta. To je jasno
razvidno iz prvega in drugega odstavka 78. ¢lena. Do skupne
vzgoje in varstva otroka s strani obeh starSev pa bo seveda lahko
priSlo le v primeru, ko se bosta oba od starSev sporazumela glede
tega in ko se bosta tako dobro razumela med seboj, da bosta
lahko sporazum tudi uresnicevala. To bo v praksi najveckrat
mogoce le v primerih, ko bo sodis¢e razvezalo zakonsko zvezo
na podlagi sporazuma zakoncev. Pogoje za sporazumno razvezo
zakonske zveze doloca 64. ¢len ZZZDR. V prvem odstavku tega
¢lena je doloceno, da sodisce razveze zakonsko zvezo na podlagi
sporazuma zakoncev, Ce sta se sporazumela o varstvu, vzgoji in
prezivljanju skupnih otrok. V tretjem ¢lenu pa zakon sodis¢u nala-
ga, da mora, preden razveZze zakonsko zvezo, ugotoviti, ali je s
sporazumom zakoncev primerno preskrbljeno za varstvo, vzgojo
in prezivljanje otrok, ter zahtevati o tem tudi mnenje centra za
socialno delo. Zakon torej ne doloca vsebine sporazuma, temvec
le to, da je sporazum zakoncev v korist otroka. Zato je po mojem
mnenju napac¢na razlaga, da mora biti vsebina sporazuma zakon-
cev v skladu z dolocbo 78. ¢lena, ki se nanaSa na razveze na
podlagi tozbe. Po tej razlagi se namre¢ lahko zakonca spo-
razumeta le, da otrok ostane pri enem od njiju, ali pa, da ga zau-
pata v vzgojo in varstvo tretji osebi oziroma zavodu. Nikakor pa
se ne moreta sporazumeti, da bosta za otroka skrbela oba.

Zaradi uveljavljanja otrokove pravice do varstva s strani obeh
starSev in varovanja nacela enakosti obeh od starSev pri vzgoji in
varstvu otroka vse ve¢ drzav spreminja pravno ureditev in sodno
prakso tako, da otroka ob razvezah zakonske zveze dodelijo v
vzgojo in varstvo obema od starSev, Ce seveda to dopuscajo
okolig¢ine konkretnega primera. Svedska npr. predpisuje, da v
primeru razveze zakonske zveze za vzgojo in varstvo otroka Se
vedno skrbita oba od starSev skupaj.® Enake spremembe se kaZejo
tudi v nemski sodni praksi. Vedno vec¢ je primerov iz nemske
sodne prakse, v katerih sodis¢a odlocijo, da morajo starsi po
razvezi zakonske zveze nadaljevati s skupno skrbjo za otroka.
Zlasti potem, ko je leta 1982 nemsko zvezno ustavno sodisce
izreklo, da je dolocilo § 1671/IV BGB, po katerem gre po razvezi
pravica do skrbi za otroka samo enemu od starSev, v nasprotju z
ustavo, po kateri imata oba od starSev roditeljsko pravico.” V. ZDA
poznajo tako imenovano joint physical custody in joint legal cus-
tody. Pojem joint physical custody pomeni, da se otrok fizicno
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dodeli v vzgojo in varstvo obema od starSev, da se torej otrok
dejansko seli od enega k drugemu od starSev.® Pri joint legal cus-
tody pa se otrok zakonito dodeli v vzgojo in varstvo obema od
starSev, kar pomeni, da otrok Zivi le pri enem od starSev, medtem
ko drugi sodeluje pri odlo¢anju v vseh zadevah, ki so bistvenega
pomena za razvoj in Zivljenje otroka. V Franciji je predpisana
skupna skrb za otroka kot moznost, na Finskem pa tako kot na
Svedskem, pravilo; odlocitev, naj bo otrok v varstvu in vzgoji
samo pri enem od starSev, naj bo izjema: ¢e skupna skrb ne bi
bila v korist otroka.” V ZZZDR je sicer v 3. odstavku 114. ¢lena
doloc¢eno: kadar gre za odlocitve, ki bistveno vplivajo na otrokov
prihodnji razvoj, odlocata sporazumno oba roditelja, tudi tisti
roditelj, pri katerem otrok ne Zivi, e izpolnjuje svoje dolznosti do
otroka. Vendar pa ta dolocba tistega od starSev, ki ne Zivi z
otrokom, premalo zavezuje k varovanju otroka. Praksa je namrec
pokazala, da so v primerih, ko je sodis¢e otroka postavilo pod
skupno skrbnistvo obeh starev, otroci tudi dejansko vzdrzevali
osebne stike z obema. V primerih, ko je sodis¢e Ze ob razvezi
odlocilo, da bo varstvo in vzgojo otroka prevzel le eden od
starSev, pa so stiki med otrokom in tistim od starSev, ki z
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otrokom ni Zivel, kmalu po razvezi popolnoma zamrli.!® Zato
menim, da bi moralo sodii¢e v skladu s 64. ¢lenom ZZZDR
dopustiti tudi, da se starsi otroka ob razvezi zakonske zveze spo-
razumejo o skupni skrbi za otroka. SodiS¢e bi moralo v tem
primeru le preveriti, ali je tak sporazum otroku v korist. Pri tem
bi seveda, tako kot doloc¢a zakon, morali zahtevati mnenje centra
za socialno delo, zlasti glede razmerja med obema od starSev
otroka. Kajti tak sporazum bo mogoce dopustiti le, ¢e bodo
odnosi med zakoncema tudi po razvezi tako dobri, da bosta
lahko v sozitju skrbela za otroka.

Iz prakse sodis¢ je tudi razvidno, da je odlocanje o tem, kate-
remu od starSev naj po razvezi zakonske zveze otroka dodeli v
vzgojo in varstvo, do ocetov zelo diskriminatorno. Kljub sodobnim
spoznanjem na podrocju psihologije otroka, da nikakor ne drzi, da
je Custvena vez med materjo in otrokom mocnejsa, sodis¢a Se
vedno otroke pretezno dodeljuje v vzgojo in varstvo materam.

Po mnenju strokovnjakov s podrocja psihologije otroka se otrok
psihi¢no naveZe na osebo, ki zanj skrbi. Za otrokov telesni in
dudevni razvoj je bistvenega pomena, da se vzpostavljena psiholo-
Ska vez ne prekine.!! Zato je avtomati¢no dodeljevanje otrok v
vzgojo in varstvo materam ne le diskriminatorno do ocetov, temvec
tudi v nasprotju z otrokovimi koristmi. SodiS¢e bi moralo vselej
najprej ugotoviti, kateri od starSev je pretezno skrbel za otroka, in
Sele nato odlociti, kateremu od starSev bo otroka dodelilo.

Navadno se otrok psiholosko naveZe na oba od starSev, saj so
redki primeri, ko bi skrb za otroka v celoti prevzel le eden od
starSev. Kadar se starSa pozneje odlocita za lo¢eno Zivljenje, je za
otroka bistvenega pomena, da ne prekine psiholoske vezi z nobe-
nim od starSev.!? Prav zato je treba tudi v primerih, ko otrok Zivi
le z enim od starSev ali celo pri kom tretjem, zagotoviti, da bo
otrok vzdrzeval redne osebne stike s tistim od starSev, s katerim
ne Zivi.

3. PRAVICA DO OSEBNIH STIKOV TISTEGA
STARSA, KI NE ZIVI Z OTROKOM,
IN PRAVICE OTROKA

V 3. odstavku 9. ¢lena konvencije o otrokovih pravicah je
zapisano, da mora drZzava spostovati pravico otroka, locenega od
enega ali obeh star§ev, da redno vzdrZuje osebne stike in nepo-
sredno zvezo z obema, razen e je to v nasprotju z njegovimi
koristmi.

ZZZDR v 78. in 106. ¢lenu opredeljuje pravico do osebnih
stikov z otrokom kot pravico tistega starsa, ki z otrokom ne Zivi.
Obenem doloca, da je tisti od starSev, pri katerem otrok Zivi,
dolzan omogociti osebne stike. Pri izvrSevanju osebnih stikov z
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otrokom lahko pride do konflikta med
pravico starSev do osebnih stikov z
otrokom in otrokovimi koristmi.

Glede na to, da iz prakse slovenskih
sodis¢ izhaja, da otroka ob razvezi zakonske
zveze najveckrat dodelijo materam, so ocetje
tisti, ki jim gre po odlo¢bi o razvezi zakon-
ske zveze pravica do osebnih stikov z otro-
kom. O nacinu izvrSevanja osebnih stikov
odlodi pristojni center za socialno delo.

V praksi se pogosto dogaja, da matere,
pri katerih otroci Zivijo, podzavestno ali
zavestno v otrocih vzpodbujajo negativna
Custva do oceta. Tako zac¢ne otrok odkla-
njati osebne stike z o¢etom. V teh primerih
oce nima osebnih stikov z otrokom in ima
po zakonu o sploSnem upravnem postopku
pravico zahtevati prisilno izvrsbo odloc¢be.
Seveda pa se pri tem postavlja vprasanje,
ali je v teh primerih mogoce izvrSevati
pravico starSev do osebnih stikov proti
otrokovi volji.

Paternalisti¢ne teorije o pravnem
poloZaju otroka so izhajale s stalis¢a, da
otrok ni sposoben odrediti lastnega interesa
in je povsem odvisen od svojih starSev
oziroma uradnega skrbnika.!® Zato je pre-
vladalo stalis¢e, da volja otroka ni relevant-
na, ker bo subjektivni odnos otroka do titu-
larja pravice do stikov v vecini primerov
odvisen od pozitivnega ali negativnega vpli-
vanja tistega, pri katerem je otrok. Voljo
otroka naj bi po paternalisti¢ni teoriji
upostevali Sele tedaj, ko otrok doseze tako
starost, da bo sam sposoben presoditi, ali
so stiki v njegovo korist.'* Tako stalisce je
seveda nesprejemljivo, saj bi vsiljevanje
osebnih stikov proti otrokovi volji pomenilo
hudo krsitev njegovih temeljnih osebnostnih
pravic. Ce otrok ob osebnih stikih ob¢uti
strah in nezaupanje, ima lahko vsiljevanje
takih stikov zanj hude psihi¢ne posledice.'®
Tako ravnanje bi bilo tudi v nasprotju s
temeljnim nacelom konvencije o otrokovih
pravicah, da je treba pri vseh aktivnostih v
zvezi z otrokom upostevati, kaj je otroku v
najvecjo korist.

Pravni vidiki o¢etovstva
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Na nedavnem posvetu o izvrSevanju odlocb centrov za social-
no delo je bilo iz zgoraj navedenih razlogov sprejeto tole stalisce:
Kadar tisti od starSev, pri katerem otrok Zivi, onemogoca osebne
stike drugemu od starSev z otrokom, ima drugi od starSev po
zakonu o upravnem postopku pravico zahtevati prisilno izvrsitev
odlo¢be o osebnih stikih. Odlocba se izvrsi s posredno prisilitvijo
z denarno kaznijo. Vendar se v primeru, ¢e otrok osebne stike z
drugim od starSev odklanja, osebni stiki ne izvrSujejo. O tem se
obvesti center za socialno delo, ki mora nemudoma priceti s tera-
pevtskim in svetovalnim delom z otrokom in otrokovimi starsi.
Center za socialno delo mora otroka pripraviti na osebne stike,
obenem pa prepricati tistega od starSev, ki osebne stike
onemogoca, v Skodljivost takega ravnanja.

Po 78. ¢lenu ZZZDR lahko sodis¢e na zahtevo razvezanega
zakonca ali centra za socialno delo izda novo odlo¢bo o varstvu in
vzgoji otrok. Tako bi, po mojem mnenju, moral center v primerih,
ko eden od razvezanih zakoncev onemogoca osebne stike, preuciti
moznosti za predodelitev otroka. Ce iz okolii¢in konkretnega
primera izhaja, da lahko tudi drugi od starSev otroku nudi kvalitet-
no vzgojo in varstvo, bi kazalo spremeniti prvotno odlo¢bo in otro-
ka dodeliti drugemu od starSev. Tisti od starSev, ki onemogoca
osebne stike drugega od starSev z otrokom, ravna ocitno v naspro-
tju z otrokovimi koristmi, kar bi ob upostevanju ostalih okolis¢in
primera lahko bil utemeljen razlog za predodelitev otroka.

Praksa kaZe, da bi morali ocetovstvo v pozitivnopravni zako-
nodaji bolj zavarovati. S tem bi posredno zavarovali tudi koristi
otrok. Iz prakse domacih in tujih sodis¢ in organov socialnega
varstva izhaja, da matere zato, da bi po razvezi zakonske zveze
onemogodile osebne stike oceta z otrokom, uporabljajo
najrazli¢nejsa sredstva, ki so seveda ocitno v nasprotju s koristmi
otroka. Tako so se najprej v tuji praksi in v zadnjem casu tudi v
Sloveniji zaceli pojavljati primeri, da matere zato, da bi
onemogocile osebne stike oceta z otrokom, zoper oceta podajo
lazno ovadbo o spolni zlorabi otroka. Neupravi¢en poseg drzave
v zasebnost druZine vselej povzroci nepopravljivo skodo. Zaradi
varstva pravic vseh ¢lanov druZine bi zato morali izdelati poseben
postopek za ravnanje pristojnih organov v primerih spolne
zlorabe. Zlasti zaradi laznih prijav bi morala biti preiskava v teh
primerih izredno diskretna in ¢im manj boleca za vse udeleZene.

V ameriski sodni praksi se v zadnjem ¢asu soocajo s primeri, ko
Zenske ob razvezi zakonske zveze spodbijajo ocetovstvo otroka, da
bi tako otrokovemu ocetu onemogocile kakrSenkoli nadaljnji stik z
otrokom. Tako ravnanje matere navadno vodi mascevalnost in je
seveda povsem v nasprotju z interesi otroka. Zato so ameriska
sodis¢a v teh primerih najprej poskusala ugotoviti, kaksen je resni-
¢en motiv matere in ali je njen motiv v skladu z interesi otroka.
Spodbijanje ocetovstva so dovolili le, ¢e je bilo v korist otroka.'®
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Pravni vidiki o¢etovstva

V 86. ¢lenu ZZZDR je opredeliena pravna domneva 17 Enako stalisc¢e ima
zakonskega ocetovstva. Za oceta otroka, rojenega v zakonski ”éi’élfRfj@;é;Z“:;; Artif
zvezi ali v dobi tristo dni po prenehanju zakonske zveze, velja cial Pmcfm tion by
moZ otrokove matere. Domnevno ocetovstvo lahko spodbijajo Donor”, VIF" World
domnevni oce, otrokova mati, tisti, ki misli, da je oCe otroka, in Conference of the Inter-
otrok sam po polnoletnosti. V 97. ¢lenu ZZZDR pa je doloceno, national Society on

Family Law, Opatija,

da mati lahko spodbija ocetovstvo njenega otroka v enem letu po - aj 1991, sir. 5.

rojstvu otroka.

Menim, da bi bilo treba tudi 97. ¢len ZZZDR dopolniti tako, da
bi lahko mati spodbijala, da je oCe njenega otroka tisti, ki velja po
zakonu za njegovega oceta le, Ce je to v interesu otroka. Tako bi
bila pravna ureditev tega vprasanja v skladu s 3. ¢lenom konvenci-
je o pravicah otroka, ki doloc¢a, da morajo biti pri vseh dejavnostih
v zvezi z otroki, ki jih vodijo pristojni organi in ustanove, otrokove
koristi glavno vodilo.

V nekaterih primerih lahko pride do konflikta med pravicami
otroka in pravicami njegovih starSev. V teh primerih je treba
odlociti, ¢igavi pravici bomo nudili pravno varstvo. Zaradi
otrokove pravice do posebnega varstva in skrbi je treba vselej v
konfliktnih situacijah dati prednost pravicam otroka. Tovrstnih
primerov je veliko in v nasi zakonodaji niso pravno urejeni. Eden
takih je tudi konflikt med pravico oceta do zasebnosti in pravico
otroka, da izve za svoj izvor, ko gre za heterologno inseminacijo.

4. PRAVICA NARAVNEGA OCETA DO
ZASEBNOSTI IN PRAVICA OTROKA
IZVEDETI ZA SVOJ IZVOR PRI
HETEROLOGNI INSEMINACIJI

Heterologna inseminacija je umetna metoda reprodukcije, pri
kateri gre za umetno osemenitev jajéeca Zenske s semenom tujega
moskega, darovalca semena. Pri homologni inseminaciji gre za
osemenitev jajéeca Zenske s semenom njenega moza.

Po 93. ¢lenu ZZZDR ni dopustno ugotavljanje ocetovstva za
otroka, ki je bil spocet z umetno inseminacijo. Menim, da ta
dolo¢ba zakona nasprotuje pravici otroka, da pozna svoje starSe.
Konvencija o otrokovih pravicah v 7. ¢lenu namre¢ doloca, da
ima otrok pravico, da pozna svoje starSe (‘the right to know and
be cared for by his or her parents”). Res je, da se dolocba tega
¢lena glasi, da ima otrok “po moznosti pravico, da pozna svoje
starSe”, vendar menim, da so oblikovalci konvencije s tako formu-
lacijo poskusali zajeti tiste primere, ko otrok dejansko nima
moZnosti poznati svojih starSev, ker so umrli ali so neznani.l”

Gre za nasprotovanje med dvema pravicama. Pravico do
zasebnosti oziroma anonimnosti naravnega oceta otroka in pravico
otroka do identitete.
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18 C. Hegnauer, “Basic
Rights and Artificial
Procreation by Donor’,
VII" World Conference
of the International
Society on Family Law,
Opatija, maj 1991,

str. 7.

19 Gre za spekulativni
interes, saj gre zgolj za
interes posameznika, da
izve identiteto naravnih
starsev, pri tem pa lega
podatka ne namerava
uporabiti za dosego
dolocenega cilja.

20 O’Donovan, “A Right
to Know One’s Parent-
age?”, International
Journal of Law and
Family, Vol. 2, Num. 1,
april 1988, str. 30.

Tako dolocbo vsebuje
“The Ontario Law
Reform Commision
Report on Human Artifi-
cian Reproductions”.

21 Zdi se mi vprasljiva
dolocba 10. clena
Zakona o maticnih
knjigah, ki doloca, da
se na zahtevo posuvojite-
lja prenese vpis rojstva v
kraj prebivalis¢a posvo-
Jitelja in da se kot kraj
rofstva otroka uvpise kraj
prebivalisca posvojitelja.
Po navodilih Ministrstva
za notranje zadeve se
pri prenosu vpisa rojstva
vpisejo posvojitelji kot
naravni starsi otroka,
otrok pa z novim oseb-
nim imenom, tako da
originalni podatki o
rojstvu iz vpisa 1niso
razvidni.

Drzave s pravno ureditvijo, po kateri je pri heterolognih
inseminacijah prepovedano ugotavljanje oCetovstva, zatrjujejo, da
je treba z zakonom zagotoviti anonimnost darovalcu semena zato,
ker v nasprotnem primeru morda nih¢e ne bi hotel darovati
semena za umetno oploditev. Svedske izkusnje kaZejo povsem
druga¢no podobo.

Na Svedskem ima posameznik, ki je bil spocet z umetno
oploditvijo, po polnoletnosti pravico izvedeti identiteto dajalca
semena. Stevilo dajalcev semena se je takoj po spremembi zakona
res zmanjSalo, vendar je kmalu ponovno zacelo narascati in je
danes tako visoko kot pred spremembo zakona.!® Zato menim, da
to ni zadosten razlog, da drzava otroku onemogoci uveljavljanje
ene temeljnih osebnostnih pravic.

Trije razlogi so, zaradi katerih ima vsakdo interes izvedeti, kdo
so njegovi naravni star§i. Prvi in najpomembnejsi razlog je psiho-
lodka potreba posameznika po identiteti.'” Drugi razlog je v medi-
cinski zgodovini. Gre predvsem za podatke o dednih boleznih,
kot so hemofilija, sladkorna bolezen in podobno. Zdravnik veliko
laze postavi diagnozo, ¢e pozna bioloski izvor posameznika. Od
tod tudi prizadevanja posameznih drzav, da bi pri heterologni
inseminaciji starSem posredovali vsaj najosnovnej$e podatke o
darovalcu semena.? Tretji razlog so materialni interesi posamezni-
ka, na primer, interes dedovati po naravnih starSih. Menim, da so
materialnopravni interesi pri ugotavljanju identitete naravnih
starSev v vecini primerov drugotnega pomena.

Otroci, ki so spoceti s heterologno inseminacijo in jim zakon
ne dopusca izvedeti, kdo je njihov bioloski oce, so diskriminirani
glede na otroke, ki so spoceti naravno in jih vzgajajo roditelji.
Rezultati psiholoskih raziskav kaZejo, da imajo lahko otroci, ki ne
morejo izvedeti, kdo so njihovi naravni starsi, hude krize iden-
titete, ki vplivajo na njihov fizi¢ni in psihi¢ni razvoj. Menim, da
ima pravica otroka, da izve, kdo so njegovi roditelji, absolutno
prednost pred Zeljo (ne pravico) posameznika, ki ne more imeti
otrok, da spoc¢ne s pomocjo umetnih metod reprodukcije. Prav
tako ima pravica otroka izvedeti, kdo so njegovi naravni starsi,
prednost pred pravico starSev do zasebnosti, tudi pri posvojitvah.

Zato bi bilo po mojem mnenju treba pravico otroka, da izve,
kdo so bili njegovi naravni starSi, v ZZZDR izrecno opredeliti in
obenem dolociti, da so organi, ki so pristojni za vodenje rojstnih
mati¢nih knjig, dolZzni otrokom omogociti pogled v originalne
rojstne podatke.?!

Mateja Koncina Peternel, mag., asistentka za civilno pravo na
Pravni fakulteti v Ljubljani.
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