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Cas novih ocen, dogovorov
in uresnicevanj

Brionski plenum je iz spoznanja, da je samoupravna
ideja tako globoko prodrla v zavest delovnega ¢loveka, da je
postala sestaoni del njegovega nacina zivljenja in poglavitni
vzvod njegovega delovanja, érpal svojo revolucionarno mod,
da je lahko obracdunal s $e mocéno navzocéimi recidivi stali-
nizma. Obrac¢unaval je znova z birokratizmom, ki se je to
pot izprical tako, da so nekateri poskusali zadrzevati ob-
last v rokah peséice, da so bili proti prenaSanju odlodanja
o zivljenju in delu éloveka na éloveka samega; Se veé, tako
da so poskusali zavreti kolo zgodovine nazaj z odtujevanjem
oblasti ¢loveku. Spoznanje, da je birokratizem druzbeni od-
nos in da ga je mogoce premagovali in presegati samo z vzpo-
stavitvijo samoupravonih odnosoo, je nadvse pomembno. To
terja tudi uresnicitep takih demokratiénih razmer v druzbi,
ki bodo same po sebi onemogoéale kateremukoli posamezniku
ali skupini uzurpacijo oblasti nad ljudmi. Postalo je oéitno,
da je to mogoce uresniciti samo z debirokratizacijo in demo-
kratizacijo zveze komunistoo kot strukture o druzbi, ki je
najbolj participirala na druzbeni moéi. Sele taka usmeriteo
omogocéa zacetek vzpostavljanja novih odnosov v nasi druzbi.
S to jasno orientacijo pa je bila v nacelu dobojevana bitka
za samoupravljanje ne le med komunisti, ne le o vodstoih
zveze komunistoo, temveé tudi v najsir§ih mnozicah nasih
deloonih ljudi. Pomenila je sprostiteo, oporo pa tudi pritisk,
novo spodbudo demokratiénim, socialisticnim silam za po-
noono presojo, kdo so resnic¢ni nosilei druzbenega napredka
med deloonimi ljudmi, kaj so resni¢ni interesi ljudi, katera
vprasanja predvsem terjajo razresevanje ter kaksna naj bodo
pota le-teh.
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Reorganizacija zveze komunistoo gotovo nima za cilj
reorganizacije kot take, kajti o resnici ne gre samo za no-
tranje prestrukturiranje zoeze komunistoo. Cas in razmere v
nasi druzbi zahtevajo resniéno novih kvalitet, ki jih bo treba
doseci v zvezi komunistov. Le tako bo ta kot partija deloonih
ljudi in samo s tem — kot partija proletariata — temeljeda
na znanosti in resni¢nem interesu ¢loveka, s svojo idejno po-
liticno orientacijo in delovanjem in ne kot sila oblastvene
strukture, te nove kvalitete vnesla v druzbo in pospesila njen
napredek.

O renesanci zveze komunistov je torej mogoce govoriti
samo, ¢e pri tem mislimo na te nove kvalitete. Vsaka kadroo-
ska politika, vsaka organizacijska struktura je vedno in po-
vsod samo odsev takih ali drugaénih druzbenih odnosov. Ne
kadrooske politike, ne organizacijske strukture, ne notranjih
relacij v zvezi komunistoo ni mogoce ucinkovoito in trajneje
spremeniti, ¢e ne zaénemo hkrati boj za tako politiko, ki bo
sledila spremenjenim odnosom v druzbi in jih spodbujala.
Vsa druga izhodii¢a pomenijo — ¢e to hocemo ali no¢emo,
¢e se tega zavedamo ali ne — pristanek na tako kadrovsko
politiko, ki bodo nadaljevanje sedanje, cestokrat osebne in
skupinske kombinatorike in kompromisop med starim in no-
vim. Zato predstavljajo nevarnost, da bi bili tudi nooi kadri
predmet personificiranih politik, ne pa ljudje, ki bodo no-
silei in odgovorni uresnic¢evalci demokrati¢no sprejetih druz-
benopolitiécnih konceptov. Tudi to naj bo del novega, dru-
gacnega v politiki zveze komunistoo, naj bo odraz globokih
sprememb, ki izhajajo iz novih druzbenih razmer in Ze pri-
sotnih spoznanj v ljudeh. Reorganizacija zveze komunistoo
mora temeljiti na spoznanjih resni¢no dosezenega v druzbi.

Nas ¢as bo ¢as dejanj samo, ¢e bo tudi ¢as intenzivnega
preverjanja, vsestranskega iskanja, vsestranskega pogovar-
janja in odgovorov. Ob tako zastavljeni zahtevi se bodo prao
gotovo pojavila vprasanja, kot: ali naj zacnemo preverjati
pse znova; saj pri nas obstaja mnogo stvari, ki so spoznane,
jasne, dogovorjene, kjer ni dilem, kjer pogovarjanje ni po-
trebno in tudi iskanje ne. Da, za nas, ki smo vse vcéerajinje
in danasnje nosili na svojih ramenih, bili akter, vse dozivljali
pa tudi mnogo preziveli.

Kaj pa mladi? Mladi sedaj, $e bolj mladi jutri!

Ti niso dozivljali in nosili ne narodnoosvobodilnega boja,
ne povojne graditve, ne IB itd. To je naSe in samo toliko
tudi njihovo, kolikor to sprejemajo. Lastnost mladih je, da si
vedno znova ustvarjajo svoj lasten odnos do vsega véerajs-
njega, do vsega obstojecega. To nikoli ni bilo, ni in ne more
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biti drugace. Torej bodo tisti, ki jim véerajsnje ni znano,
ni jasno, ali pa jim je nesprejemljivo, tudi to véerajinje po-
stavili pod vprasaj. Gotovo ni treba, da nas vse to strasi; e
posebej ne to, da bodo marsikaj videli drugace, kot gledamo
mi. Marsikaj namreé tudi Ze je drugace, kot se vedno vidimo
mi, ki smo zraséeni z véerajinjim dnem in z vsem, kar je
bilo v njem. Nasa pretirana zaskrbljenost ¢esto vle¢e nazaj
in ni osnovana tudi iz naslednjih razlogov:

1. Na VIII. kongresu smo vendarle ugotovili, da obsto-
je¢i druzbeni odnosi pri nas v bistou Ze sami po sebi po-
ustvarjajo socialisticne odnose; ugotovili smo in znova ugo-
tavljamo, da je samoupravljavska ideja globoko prodrla o
zavest mladih ljudi in da postaja sestaoni del njihovega na-
¢ina zioljenja.

2. Prav tako pa vemo, da gre prihodnost mlajsim; nasa
dolinost je predvsem, da jim ustvarjamo moznosti za njihovo
lastno iskanje, spoznavanje in delovanje.

To pomeni tako za nas kot za njih preizkusnjo in vse-
buje negotovost. Premagovati jo bo mogoée z vecjo demo-
kratizacijo, z intenzivnim in tako potrebnim pristnim komu-
niciranjem med ljudmi, ki naj bi omogocilo lazje odlo¢anje,
obenem pa predstavljalo lastno in skupno zmago nad nego-
tovostjo — lastnega o sebi, soéloveka v soéloveku in skup-
nega v skupnem.

Reorganizacija torej ni samo stvar nas komunistoo, niti
samo proletariata, niti samo nase generacije. Je predvsem
stvar mladih iz vseh delovonih slojev, ker pomeni bolj njihovo
kot naso perspektivo. Ce bodo torej reorganizacijo zveze
komunistov predvsem mladi ljudje sprejeli kot svojo, je v
tem najoecje zagotovilo, da bo tudi izpeljana.

Ni treba ponavljati ponavljanega, da je demokracija me-
toda. Ko imamo v mislih nadaljnjo demokratizacijo nase
zveze komunistoo in druzbe, nam gre za tako demokracijo,
ki bo mnogo bolj ustrezala obstoje¢im odnosom v druzbi,
spodbujala novo in vedno znova terjala nadaljnjo demokra-
tizacijo, da bo lahko »>¢lovek sam postal koren samega sebec
(Marx).

Pred nas se o vsej jasnosti ponoono postavlja alterna-
tiva: ali jasen kurz o brezrazredno druzbo in k samouprap-
ljalskim odnosom ali pa nazaj k stari vsebini, ki jo doloéene
sile v druzbi marsikdaj tudi z avtoriteto druzbene moéi o
raznih samoupravljavskih skupnostih ozZivljajo in vsiljujejo,
preoble¢eno v tako ali drugacéno obleko, vselej pa odtujeno
¢loveku, ki bo zato prej ali slej znova pocila in pri tem
lahko celo podrla ze dosezeno. Alternativa je! Nosilci obeh
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moznosti so prisotni v nasi stvarnosti — v bazi in v vodstoih!
Dileme pa vendarle ne bi smelo biti! Tu je osnoono vozlisée
usmeritve in aktionosti zveze komunistoo. Zato mora reorga-
nizacija ZK temeljiti na teh spoznanjih. Znanstvena uteme-
ljenost in druzbena sprejemljivost konkretnih resitev sta
edina mozna metoda in arbiter takega delovanja.

Gre predvsem za ugotovifve, do kaksnih sprememb je
prislo s samoupravo, nagrajevanjem po delu, odlocéanjem o
presezku lastnega dela, ob razbitju avtarkije in vkljuc¢evanju
o mednarodno delitev dela znofraj vceraj Se enotnega de-
lavskega razreda kot celovitega nosilca napredka. Kateri od
deloonih slojev predstavlja sedaj ob veéji odpriosti social-
nih grupacij, o obtojeéih produkcijskih in lastninskih odno-
sih s spojim materialnim interesom in zavestjo zavoro, kateri
delooni sloj pa gibalo napredka ter tako vozlisée graditve
politike zveze komunistoo.

To je toliko bolj potrebno, ker se pri nas med teoretiki
Ze pojavljajo ugotovitve, da je delavski razred v samoupravi
zvodenel. Zaskrbljeni so zaradi slabljenja obéutka pripad-
nosti k delavskemu razredu. Skrbi jih, da zveza komunistoo
ne odseva dovolj interesov tega razreda itd. Vse to lahko po-
meni tudi strah pred brezrazredno druzbo, nezaupnico samo-
upraonim odnosom in tendenco po razrednosti, katere nujna
posledica je birokratizacija socializma ali pa njena izornjena
podoba — ozivljanje burzoaznih druzbenih konceptov.

Ali je mogoce po dosedanjem mocno prisofnem nezaupa-
nju do inteligence vzbuditi njeno zaupanje, tako da bo mozno
pricakovati njen nujni kreationi druzbeni angazma. S tem
bi tudi njej sami pokazali perspektivo. Vendarle — ¢e ne
poznamo njene prave druzbene biti, ¢e ne spoznamo njene
zgodovinske in vsakodnevne povezanosti z deloonimi sloji
proizvajalcep — delavceo —, ée ji ne priznamo tudi vloge
jaonega osmisljevalca delavskega interesa, ¢e ji ne priznamo
vloge v nasem dogajanju, potem je ne moremo ovrednotiti
kot naslednje vozlis¢e nove spremenjene politike zveze ko-
munistoo.

Podobne ocene ter novo ovrednotenje spremenjenega po-
lozaja in odnosov zahtevajo gotovo tudi druge socialne gru-
pacije (npr. kmetje) itd.

Tako iskanje novega terja ugotavljanje resniénih inte-
resov med deloonimi ljudmi; pomeni pot, po kateri bomo pre-
segali dano. Cas je, da se tega lotimo temeljito, nekonformi-
sti¢no, znanstveno, politiéno, s posluhom za novo.

MARKO BULC



RADOMIR D.LUKIC

Nekateri problemi
samoupravljanja

I. Drzava in samoupravljanje

postalo eno prvih in nujnih vpraSanj njegovega na-

daljnjega razvoja vpraSanje odnosov med razli¢nimi
samoupravnimi enotami, predvsem odnosov med druZzbeno
skupnostjo kot celoto, druzbo, in posameznimi samouprav-
nimi enotami.

Da bi bolje razumeli fa odnos in vprasanja, ki so z
njim povezana, se moramo nekoliko vrniti v preteklost in
pogledati, kakSen je bil do zdaj razvoj samoupravljanja.

Samoupravljanje ima dva poglavitna cilja. Prvi je
demokratizacija upravljanja druzbenih zadev, drugi pa
racionalizacija tega upravljanja, to je upravljanje po naj-
racionalnejsi poti. Birokratski ali vsaj premalo demokra-
ti¢en nac¢in upravljanja ni dovolj racionalen, da bi s tem
na neki naéin odtehtal pomanjkanje demokrati¢nosti. Treba
je priznati, da pri nas ne posvecamo dovolj pozornosti raci-
onalnosti samoupravljanja. Bolj ali manj se zdi Ze vnaprej
dognano, da je demokrati¢no upravljanje tudi najracional-
nejse. Toda to vprasanje pus¢amo ob strani. Omenjamo ga
samo zato, da bi videli, kako smo ga zanemarjali in posve-
¢ali skrb predvsem uresni¢evanju demokratizacije prek
samoupravljanja, s tem smo tezili k ¢im veéji demokrati-
zaciji, se pravi k ¢m SirSema samoupravljanju ne glede
na racionalnost.

Tezeé za samoupravljanjem oziroma za demokratiza-
cijo s pomo¢jo samoupravljanja, smo prisli do ugotovitve,
da se samoupravljanje lahko razvija najprej v manjsih
druzbenih enotah, ne pa v druzbi kot celoti in predvsem

Samoupravljanje je doseglo pri nas tako stopnjo, da je
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ne v drzavi. Odtod hitri razvoj samoupravljanja v manjsih
druzbenih enotah, zlasti v gospodarskih organizacijah. Za-
res, ¢im manjSa je enota, toliko ve¢ moZnosti je za bolj
demokrati¢no upravljanje in za neposredno demokracijo
v njej.

Razvoj samoupravljanja je potekal v dve smeri. Prvié,
demokratizacija upravljanja v smeri samoupravljanja, kar
pomeni, da se je upravljanje, kolikor je bilo mogoce, pre-
nasalo na delovne kolektive, ne da bi se vmeZaval vanj kdo
od zunaj. Drugi¢, povetalo se je Stevilo vpraSanj, ki jih
reSujejo samoupravni organi, kar pomeni. da se je pove-
¢ala pristojnost samoupravnih organov. Tukaj je za nas
pomembna druga smer razvoja samoupravljanja.

Pomen razdirjene pristojnosti samoupravnih organov v
nasih samoupravnih enotah se kaze posebno v teznji, da bi
§li v tej smeri ¢im dlje; ta teZznja prevladuje Se danes.
S tem povzroca samoupravljanje zelo mocéno decentraliza-
cijo, tako da ju pri mas lahko skoraj enac¢imo. Centraliza-
cija, to je ohranjanje nekaterih pristojnosti v rokah vigjih,
zlasti centralnih organov in posebej drzavnih, se pojmuje
kot nasprotje samoupravljanja, zato se ji kolikor moé
izogibljemo.

Prigli smo do tega, da se oblikujejo manjSe in manjse
samoupravne enote z ve¢ in veé pristojnostmi. Tako je po-
tekal proces v delovnih organizacijah, predvsem v gospo-
darskih, kot tudi v lokalnih skupnostih. V delovnih organi-
zacijah se $iri samoupravljanje vse nize: v obrate, delovne
enote, celo v posamezne skupine in podobno. Hkrati s tem
se ¢edalje bolj razdruzujejo velike delovne organizacije v
majhne samoupravne enote. Tako se, izkuSnjam po vsem
svetu navkljub, razdruZujejo tudi organizacije, kot sta
posta in Zeleznica, za katere je Ze na prvi pogled jasno,
da morajo biti, zaradi tehniénih pogojev svojega dela,
enotne. Prav tako smo namesto nekdanjih okrajev ustanav-
ljali obéine, ki so imele skoraj vse pristojnosti okrajev.

V tak$nem drobljenju, razdruZevanju organizacij in v
Sirjenju samoupravljanja navzdol v ¢edalje manjse enote,
vidijo mnogi ne samo ve¢jo demokrati¢nost, ampak tudi
ekonomsko racionalnost, ¢e¥ da so delavei pri tem nepo-
sredneje zavzeti za to, kakSen bo uspeh njihovega dela. To
je brez dvoma res, toda pri tem bi bilo vsekakor treba po-
gledati fe drugo plat medalje, namreé, kolikina gospodar-
ska tkoda nastaja zaradi decentralizacije upravljanja tam,
kjer je centralizacija mujna. Drasti¢en primer tega so bile
druzbeno oéitno neracionalne odloé¢itve nekaterih preveé
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razdrobljenih samoupravnih organov pri Zeleznici, ki so
jih sprejeli, ker so bile paé racionalne za majhno samo-
upravno enoto.

Enalenje samoupravljanja s skrajno decentralizacijo
je povzrotilo vrsto pojavov neracionalnega upravljanja in
tako opozorilo na mnevarnost, ki spremlja tak3na pretira-
vanja. Storjenih je bilo nekaj ukrepov, da bi tak3en razvoj
ustavili ali vsaj upocasnili. Nekdanje majhne obéine, ki
niso mogle racionalno opravljati vseh pristojnosti, katere
so prevzele v imenu samoupravljanja od okrajev, so se
postopoma &irile in po velikosti dosegle prejsnje okraje. V
vedjem delu drZave so okraje, ki so tako postali preveliki,
odpravili in ostale so samo obéine. Te so s teritorialnega
vidika prej8nji okraji; spremenilo se je samo ime. Praksa
je jasno pokazala, da bi sploh ne bilo treba prenaZati pri-
stojnosti z nekdanjih okrajev na nekdanje majhne obéine,
ampak nasprotno, da bi bilo treba pristojnosti nekdanjih
majhnih obéin prenasati na okraje, taks$ne obé&ine pa odpra-
viti. Do tega je zdaj tudi res prislo, samo po drugi, ravno
nasprotni poti in v nasprotju s prvotnimi nameni — s spre-
membo imena nekdanjega okraja v ime obé&ine. Lahko pa
se vprasamo, ali je — mne samo s stalis¢a demokracije,
ampak tudi s staliS3¢a racionalnosti samoupravljanja —
dobro, da imamo zdaj namesto majhnih obéin, ki so imele
sorazmerno pomembno pristojnost, krajevne skupnosti, ki
niti teh pristojnosti nimajo.

Pokazalo se je, da sta tudi v delovnih organizacijah
prevelika decentralizacija in razdruZevanje meracionalna.
Zaradi tega je bilo nekaj ¢asa ¢&utiti gibanje za ponovno
vetanje dotlej pretirano razdrobljenih delovnih organiza-
cij: ve¢ delovnih organizacij se je znova zdruZlo v eno.
Nazoren zgled je Zeleznica, kjer se je zmanjSalo &tevilo
podjetij. Vendar reakcija na pretirano drobitev podjetij
ni dosledna niti povsod enaka. Nasprotno, lahko refemo,
da Se naprej prevladuje proces drobljenja in decentra-
lizacije.

Da bi preprecili skodljive posledice tega procesa, ne
da bi ustanavljali velike delovne organizacije z zdruZeva-
njem ve¢ manjsih, smo prisli do edino mogoéega izhoda —
bolj ali manj tesno sodelovanje samostojnih delovnih orga-
nizacij. To sodelovanje je zelo razliéno in mu na splosno
pravimo integracija. S tem Zelimo na eni strani ohraniti vse
prednosti samoupravljanja (odtod skrb za samostojnost
integriranih delovnih organizacij), na drugi strani pa izko-
ristiti vse prednosti, ki jih daje velika delovna organizacija

————
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s centraliziranim upravljanjem dolo¢enih zadev, kar je mo-
goce s sodelovanjem integriranih podjetij.

Razumljivo je, da nastaja v procesu integracije mnogo
tezav, predvsem zaradi tega, ker ga ho¢ejo marsikdaj izva-
jati prehitro, ne da bi stvar zadosii prouéili in jo pripra-
vili, zaradi tega tudi niso odnosi med integriranimi eno-
tami dovolj trdno urejeni, niti niso izkljuéene moznosti kri-
zanja interesov.

Tezi se tudi k temu, da bi se samoupravne enote svo-
bodno zdruzevale v visje integracijske oblike, kot so razna
zdruzenja, zbornice in podobno.

Vse to razliéno zdruZevanje je nujno in koristno. Velika
prednost le-tega je v tem, da temelji na samoupravljanju,
se pravi na svobodni volji, ter hkrati dokazuje, da samo-
upravljanje ni nujno in za vse ¢ase obsojeno na razdroblje-
nost in ekonomsko neracionalnost, ki iz razdrobljenosti
izhaja.

Vendar je v vsem tem procesu &utiti $e¢ naprej neza-
upanje do drzave kot osrednje organizacije oblasti. Drzava
velja Se zmerom za nevarno samoupravljanju; tezi se za
tem, da se ji odvzame Cimveé pristojnosti. Ce je nekje cen-
tralizacija potrebna, velja, da je bolje ustanoviti vzpo-
redno z drzavo posebne samoupravne organizacije kot pa
zaupati neko pristojnost drzavi. In tu nastaja tisto vpraSa-
nje, ki se nam zdi zelo vaZno za nadaljnji razvoj samo-
upravljanja.

Gre namreé za vpraSanje, ali se lahko tudi drzava sama
organizira tako, da bi postala samoupravna enota; ali se lah-
ko druzba kot celota samoupravlja; ali ima druzba kake
pravice nasproti vrsti visjih in nizjih, veéjih in manjsih sa-
moupravnih enot? Ali ni to, kar imenujemo odmiranje dr-
Zave, v resnici proces spreminjanja drZave iz organizacije,
ki je sorazmerno neodvisna od druzbe (lahko se celo obrne
proti druzbi), v resniéno samoupravno organizacijo?

Zdi se nam, da tako nasa teorija kot praksa tezita prav
k temu, kar smo dejali — k spreminjanju drzave v osred-
njo samoupravno druzbeno organizacijo. Treba je namreé
priznati, da ta proces ni konfan — dale¢ od tega — in da
pomeni drZava $e zmerom nevarnost za svobodo. Brez dvo-
ma pa smo napravili na tej poti velike korake. Mar ne tezi
vsa reorganizacija skups$éin z uvajanjem zborov delovnih
skupnosti k temu cilju in mar ne daje tudi Ze neke uspehe?

To vpraSanje ni zastavljeno iz nekak$ne ljubezni do
drzave ali iz tradicije. Zastavljeno je dejansko kot vprasa-
nje.ali je mogo&e zasnovati tak¥no organizacijo upravljanja
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tistih druzbenih zadev, ki zahtevajo centralizirano uprav-
ljanje, da bi jih lahko upravljala bolje kot drZzava. Ce je to
mogoce, potem nam, seveda, drzava ni ve¢ mar. Toda zdi
se nam, da za vrsto zadev za zdaj ni mogoce dobiti boljSega
upravljavea od drzave. Za vsako tako posamezno zadevo ali
za skupino zadev bi ga morda lahko nasli. Tezava pa je v
tem, da bi bile z vidika celotne druzbe slabo upravljane,
¢e jih ne bi upravljala ena sama organizacija, tak3na, ki
ima pregled nad vsemi zadevami in jih zato uspesno usklaja
v interesu cele druzbe.

Taksno organizacijo je treba imeti. Ce ne Zelimo, da bi
bila to drZava, kakr$no imamo danes, lahko ustanovimo
novo druzbeno organizacijo. Nekatere socialistiéne struje v
Angliji predlagajo, da bi ustanovili posebno centralizirano
druzbeno organizacijo za upravljanje vseh druzbenih zadev
razen policijskih, vojaskih in zunanjepolitiénih, ki bi ostale
v rokah sedanje, klasitne drzave. Tudi takina reSitev z
dvojno (po nekaterih celo s trojno in &etverno) vzporedno
druzbeno organizacijo ima vrsto pomanjkljivosti, zato kaZze,
da je vendarle bolje obdrzati sedanjo drzavo.

Brez dvoma je treba drZavi odvzeti vrsto pristojnosti
in jih prenesti na nizZje samoupravne druzbene enote. Morda
je treba tudi nasi sedanji drZavi odvzeti vrsto takih pristoj-
nosti. Toda zdi se nam, da smo ji Ze odvzeli tudi nekatere
pristojnosti, ki bi jih morala obdrzati kot splodno druzbena
centralna organizacija, ki je edina sposobna — ker je
sploina — da jih opravlja v skladu s splo$nim druzbenim
interesom. Prav zato, ker v naSem sistemu samoupravljanja
nismo dali drzavi dovolj rednih pristojnosti, se nujno do-
gaja, da intervenira na nereden nadin v primerih, ko to
zahteva oé&itna nuja poloZaja.

Ce priznamo, da mora drZava ohraniti neke pristoj-
nosti (kar hkrati pomeni omejitev pristojnosti nizjih in
ozjih samoupravnih enot), potem je treba iti dalje. Drzava
se mora organizirati tako, da bo tudi sama samoupravna
enota. Druzba se mora kot celota samoupravljati preko
drzave. Treba je odpraviti misljenje, da sta drzava (kakor-
koli je organizirana) in samoupravljanje nasprotji, ki se
izkljutujeta. Treba je sprevideti dejstvo, ki tako bode v
o, da je ¢udno, kako da ga Se zmerom ne opazimo, nam-
re¢, da mora biti v demokrati¢ni druzbi vsako upravlja-
nje druzbenih zadev — samoupravljanje, da pa so tudi
tak3ne druzbene zadeve, ki jih ni mo¢ racionalno uprav-
ljati, ¢e jih ne upravlja druzba kot celota, in da so po-
temtakem potrebne tudi samoupravne oblike za druzbo
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kot celoto. Dokler pa mora drzava nujno upravljati dolo-
¢ene druzbene zadeve, mora biti organizirana samoupravno
in ne sme nasprotovati samoupravi nizjih enot. Samouprav-
ljanje mora biti usklajeno z obstojem skupnih zadev cele
druzbe, ki jih je treba upravljati centralizirano. Sicer je
treba njegov obseg omejiti, ker nasprotuje oéitnim potre-
bam cele druzbe, kajti zadeve, ki jih je treba centralizirano
upravljaii, ne smejo samoupravljanju na ljubo ostati zunaj
centraliziranega upravljanja. Samoupravljanje mora torej
biti samo po sebi sposobno, da se v poirebnem obsegu cen-
tralizira, ali pa ga ni moé¢ sprejeti kot celovit druzbeni
sistem. Vse to seveda ne pomeni, da se centraliziranega
samoupravljanja ne da v primerih, ko je to mogoce in
koristno, opravljati tudi preko drugih organizacij, ne preko
drzave.

Ce je tako, potem je treba poiskati nove poti za poglab-
ljanje samoupravnega znalaja drzave, kolikor mislimo, da
njena sedanja organizacija ni dovolj samoupravna pa ji
zaradi tega not¢emo dajati pristojnosti, ki so sicer nujne za
uresnic¢itev splosnih druzbenih interesov. Brez dvoma si je
mogoce zamisliti tudi nekatere druge reSitve, ki so lahko
bolj ali manj korenite. Lahko bi, recimo, dosti ve& uporab-
ljali referendum. Zakaj ne bi nekaterih bistvenih vprasanj
gospodarskega razvoja, plana, refili z referendumom, kot
npr. vprasanja investicij te ali one vrste ali osnovnih po-
stavk prorauna ter druga konkreina vpraSanja? Ce mi-
slimo, da ljudje lahko odlotajo v okviru manjsih samo-
upravnih enot, zakaj ne bi mogli odlo¢ati tudi v okviru
druzbe kot celote? Lahko mislimo na Se tesnejie povezova-
nje med skup$¢inami in delovnimi ter drugimi organizaci-
jami ob&anov. Lahko bi volile del poslancev v zbore delov-
nih skupnosti neposredno delovne organizacije, oziroma
njihova zdruzenja? Morda bi lahko uvedli v dolo¢eni meri
vezan poslanski mandat? In tako dalje in tako dalje. Po-
znamo vrsto sredstev, ki bi jih lahko uporabili in tako
zagotovili drzavi, da bo res postala samoupravna sploina
druzbena organizacija, v kateri bi se — seveda — manjsina
vendar pokoravala veéini. O teh sredstvih smo deloma ob-
firneje govorili na drugih mesiih in se tu ne moremo dlje
zadrzevati pri njih*

S takSnimi in podobnimi sredstvi se bo izoblikovala
ena sama samoupravna, vendar splo$no druzbena, centralna

* Glej npr. na$ &lanck >Oblast v danainjem socializmue, >Gledistac, 6-7,

1966, in nad referat >0 trdnejiem povezovanju delovnih organizacij z vedjimi
delovnimi skupnostmic na simpoziju o volilnem sistemu 1966,
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organizacija, v katero se bodo skladno vkljuéevale ozje in
nizje samoupravne enote. Tako bo izginilo protislovje med
samoupravljanjem in drZavo (oziroma splo$no druzbeno
organizacijo), ki povzro¢a danes marsikatero Skodo in paéi
osnovni pojem samoupravljanja: reducira ga zgolj na vidik
decentralizacije, s ¢imer siroma$i njegovo bogato vsebino
in moznost, ki jo samoupravljanje daje — samoupravno
organiziranje druzbe kot celote.

11. Birokracija, tehnokracija in samoupravljanje

Zelo vazno vprasanje nadaljnjega razvoja druzbenega
samoupravljanja, Se posebej delavskega, tistega v gospo-
darstvu in predvsem v industriji, je vpraSanje vsebine
samoupravljanja in v zvezi s tem metode samoupravljanja,
pri ¢emer uporabljamo besedo metoda v prav posebnem po-
menu. Organi samoupravljanja morajo namre¢ sprejemati
zelo Stevilne in po naravi popolnoma razliéne odloditve —
od najpomembnejsih do najbolj drobnih. Pri sprejemanju
teh sklepov morajo sodelovati z raznimi drugimi, podreje-
nimi organi oziroma sluzbami. Pri vsaki vrsti sklepa na-
staja vpraSanje, s kom morajo samoupravni organi sodelo-
vati in kako dale¢ naj gredo v tem sodelovanju, v koliksni
meri naj podrejeni sodelavei vplivajo na odloditev. Zato
razumemo tukaj pod metodo samoupravljanja wuporabo
strokovnjakovega mnenja pri odlo¢anju oziroma nadin nje-
govega sodelovanja.

Odgovor ma vpraSanje o vsebini samoupravljanja in
o vplivu podrejenih sodelavcev na organe samoupravljanja
je dejansko odgovor na vprasanje obsega samoupravljanja
in njegove dejanske pomembnosti za samoupravljavce. Ce
namre¢ morejo in morajo organi samoupravljanja pretezno
sami sprejemati najvaznejSe sklepe, potem je samouprav-
ljanje izrednega pomena tako zanje kot za druzbo. Ce ni
tako, potem tudi samoupravljanje nima velikega pomena.
To, seveda, tudi pomeni, da morajo samoupravni organi
obdrzati v svojih rokah tisto vsebino samoupravljanja, ki
jo objektivno lahko obdrzijo in ki tudi mora ostati v nji-
hovih rokah, da se v tem ne smejo podrejati vplivu podre-
jenih sodelavcev. Na drugi stirani pomeni to, da tudi oni
ne smejo poskusati vzeti v svoje roke tisto, kar mora ostati
v rokah njihovih sodelavcev. Treba je torej najti pravo
mero oblasti organov samoupravljanja, tako da samouprav-
ljanja niti ne oZijo niti ne Sirijo. Samo po sebi se razume,
da te mere ni lahko najti, zlasti ne na zacetku razvoja
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samoupravljanja, ko samoupravljavei Se nimajo dovolj iz-
kusenj. To je Se tezavneje, &e so samoupravljavei manj
kvalificirani za samoupravljanje; v splosnem velja, da so
toliko manj kvalificirani, kolikor manj so izobrazeni.

Zaradi tega se zdi bistvenega pomena sistemati¢no znan-
stveno prouciti vse sklepe, ki jih sprejemajo samoupravni
organi, jih razvrstiti po vsebini in po stopnji svobodne
volje, ki so jo imeli samoupravljavei, ko so jih sprejemali.
Taksno proudevanje bi veliko prispevalo k pravilnemu iz-
vrievanju samoupravnih pravic; na podlagi teh proucevanj
bi samoupravljavei vedeli, koliko se lahko oprejo na svojo
lastno odlo€itev oziroma na svobodno presojo, koliko pa se
morajo podrediti mnenju sodelaveev. Razume se, da mislimo
s temi sodelavei predvsem na strokovnjake za vprafanja, o
katerih se odloca.

Se zdale¢ ne mislimo, da bi lahko na tem mestu vsaj
priblizno poskusali opozoriti na osnovne vrste sklepov. ki
jih sprejemajo organi samoupravljanja, in na obseg njiho-
vega sodelovanja s strokovnjaki. Na tem mestu bomo sku-
sali le opozoriti na vprafanje in postaviti splosno pravilo,
ki bi moralo veljati ma tem podro¢ju in ki bi moralo biti
konkretizirano za vsako vrsto sklepa na podlagi novih kon-
kretnih sistemati¢nih proudevanj.

Samoupravni organi so vrhovni organi upravljanja, v
svoji samoupravni enoti so suvereni, so nosilei oblasti. To
pomeni, da niso strokovni, ampak politi¢ni organi. Zato tudi
morajo sprejemati sklepe, ki bi jih lahko imenovali poli-
titne in ki jih lahko opredelimo kot sklepe o ciljih. Ni
treba, da oni dolotajo sredstva za uresniditev ciljev, izbi-
rajo jih samo takrat, kadar je z vidika uresni¢evanja
ciljev na razpolago veé sredstev v bistvu enake vrednosti.
Sredstva morajo dolo¢ati njihovi podrejeni sodelavei, stro-
kovnjaki, strokovni organi. Potemtakem je jasna razde-
litev pristojnosti pri upravljanju samoupravne enote —
enaka je razdelitvi, ki vlada v vseh enotah, kjer se izvr-
Suje oblast. Po iej razdelitvi spadajo politi¢ne odloéitve,
odloditve o ciljih, v pristojnost politiénih, strokovne odlo-
¢itve pa v pristojnost strokovnih organov.

Toda tak3na razdelitev pristojnosti, oziroma opredelje-
vanje vsebine samoupravnih pravic je teoreti¢no jasna in
precizna, v praksi pa ni niti popolnoma jasna niti precizna.
Zato tudi meSanje pristojnosti. Pri odlo¢anju o ciljih je
treba namreé sodelovati s strokovnjaki. Ni dovolj uporab-
ljati strokovnjake samo za odloditve o sredstvih za uresni-
éitev ciljev. Treba je prav tako uskladiti cilje, ki jih Zelimo
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uresniditi, in teh je vselej ve¢ — zato pa je treba poznati
posledice, ki jih bo imela uresniditev kakega cilja. Te po-
sledice so lahko ugodne ali neugodne za uresni¢itev drugih,
tudi zazelenih ciljev. Strokovnjaki morajo povedati, kaksne
bodo posledice oziroma kako se da cilje uskladiti. Toda
strokovnjaki so zelo nagnjeni k temu, da se vmeSavajo v
odlo¢anje o ciljih. Kadar o tem ne morejo odloc¢ati odkrito,
poskufajo odlodati prikrito — ko dolo¢ajo sredsiva za do-
sego in usklajevanje ciljev. Véasih poskuSajo to podza-
vestno, misle¢, da res ne delajo ni¢ drugega, kot dolocajo
sredstva oziroma usklajajo cilje. Zaradi tega se tudi zahteva
od samoupravnih organov, da nadzoruJeJo strokovnjake ter
jim tako preprecuje_]o vmeSavanje v njihove prisiojnosti.
Ta nadzor je potreben tudi zato, da bi se preverila njihova
strokovnost in pravilnost njihovih mnenj; po potrebi se
morajo samoupravni organi posvetovati tudi z drugimi stro-
kovnjaki.

Razumljivo je, da vse to zahteva sorazmerno zelo vi-
soko kulturo samoupravljaveev, Ni potrebno, da bi bili
strokovnjaki, kot to nekateri napak mislijo in kar je tudi
popolnoma nemogode, ker ne gre za eno vrsto strokovnja-
kov, ampak za razli¢ne — tehnologe, ra¢unovodje, ekono-
miste itd.; potrebna jim je tak3na splo$na kultura, da lahko
nadzirajo strokovnjake, da lahko razumejo strokovno mne-
nje in da ga preverijo, ¢e se jim ne zdi pravilno.

Naj pokaZemo z zgledom: samoupravni organi bi morali
predvsem doloéiti cilje enote, ki jo upravljajo. Te cilje bi
potem proudili strokovnjaki, morali bi dolo¢iti medsebojne
odnose teh ciljev — ugotoviti v kolik&ni meri jih je v danih
razmerah mogode uresniéiti oziroma koliko uresni¢itev enih
olajiuje ali oteZuje uresni¢itev drugih. Na podlagi takSnega
strokovnega mnenja bi samoupravni organi Se enkrat pre-
gledali svojo odlo¢itev ter jo morebiti spremenili, pri tem
pa natanéno upostevali odnose, ki bodo nastali z uresni¢it-
vijo zazelenih ciljev, ki so jih dognali sirokovnjaki. Potem
pridejo na vrsto strokovne odloditve o sredstvih za uresni-
¢itev ciljev ter nadzor samoupravnih organov nad strokov-
nimi odloéitvami in njihovim izvajanjem.

Po vsem tem vidimo, da je vsebina samoupravnih pravic
po obsegu razmeroma majhna, éeprav je, seveda, najpo-
membnejsa. Pomen samostojnega odlofanja samoupravnih
organov je sorazmerno majhen. To zato, ker so tudi sami
cilji nekako vnaprej dani, sami po sebi jasni oziroma prevec
o¢itni. Posebno pri gospodarskih organizacijah. Zanje je
eden poglavitnih prav gospodarski cilj — zagotoviti za vsa-
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ko ceno enostavno, v velini primerov pa tudi raziirjeno
reprodukcijo. Sele v okviru uresniditve tega cilja, ki je
nujen. ker izhaja iz same narave gospodarske organizacije
— je mogodca uresnic¢itev vseh drugih ciljev. Toda ta okvir
je po pravilu zelo ozek in druge cilje je mogode samo delno
uresni¢evati zlasti Se v sorazmerno nerazvitem gospodar-
stvu. Samoupravni organi lahko odlo¢ijo samo obseg ure-
snic¢itve tega gospodarskega cilja, toda Se to v zelo majhnem
obsegu.

Ko je ta gospodarski cilj dan in doloéen, je skoraj vsa-
ka druga odloditev na tem podro¢ju pretezno strokovna.
Neizkuseni in premalo kulturni samoupravni organi se tega
pogosto ne zavedajo in poskuSajo sami sprejemati stro-
kovne odloéitve, ne da bi sploh zahtevali mnenje strokov-
njakov ali pa celo v nasprotju z njihovimi mnenji, Razume
se, da se vse konca, ne da bi uresniéili osnovni gospodarski
cilj.

Taksna sorazmerno ozka vsebina samoupravnih pravic
ne sme nikogar razocarati. Bistveno je, da pripada samo-
upravinim organom kolikor moé velika oblast v gospodar-
stvu, da pripada njim, ne pa strokovnjakom ali komu dru-
gemu. Ni bistveno, da je ta oblast po sami naravi stvari
sorazmerno majhna. Bistveno je, da tolik$na, kolikrina je,
pripada samoupravnim organom. Niti malo ne bo koristno,
ne za samoupravljavee in ne za druzbo v celoti, ¢e¢ se bodo
samoupravljavei — v zmoti, da lahko raziirijo svojo gospo-
darsko oblast — vmesavali v delo strokovnih organov. Na
tak nadin lahko samo Skodijo sebi in druzbi.

Strokovnjaki lahko na veliko zlorabljajo svoj vpliv na
sprejemanje politi¢nih odlo¢itey samoupravnih organov,
prav tako pa tudi pri opravljanju svojega strokovnega dela
v zvezi s sprejemanjem in izvajanjem strokovnih odloditev.
Strokovnjaki so zelo nagnjeni k takinim zlorabam. Najbolj
grob primer je delitev osebnega dohodka. Strokovnjaki so
pripravljeni dolo¢iti sebi veéje dohodke, kot dejansko
ustreza dolo¢enim osnovnim ciljem ali kot dolo¢a strokovno
mnenje. Samoupravni organi — premalo strokovni in kul-
turni — zelo hitro podleZejo vplivu strokovnjakov in sprej-
mejo njihova mnenja kot popolnoma pravilna. To ima zelo
Skodljive posledice za uresni¢evanje ciljev; strokovnjaki
jih skuSajo popraviti z novimi, ni¢ manj pristranskimi in
ni¢ bolj pravilnimi mnenji, ki jih samoupravni organi spet
sprejemajo nekriti¢no in tako gre stvar naprej.

Na kratko povedano, samoupravni organi delajo pri
izvrSevanju svojih samoupravnih pravie, pri dolo¢anju nji-
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hove vsebine in pri metodi izvrSevanja obe napaki. Izpo-
stavljeni so temu, kar bi lahko imenovali amaterizem in
absolutizacija samoupravnih pravic, Sirijo samoupravljanje
v &kodo strokovnih odloditey in premalo izkoris¢ajo stro-
kovna mnenja, podlegajo pa tudi temu, kar lahko imenu-
jemo oboZevanje tehnokracije, ali drugate — sprejemajo
sirokovna mnenja, ¢eprav so dejansko politi¢na mnenja,
praviloma pa slaba, ker strezejo strokovnjaki svojim sebié-
nim koristim,

Katera od teh dveh nevarnosti je ve¢ja? Tezko je redi,
ne da bi konkretno raziskali oba pojava. Z vidika neposred-
ne, zlasti gospodarske $kode je ve¢ja nevarnost amaterizma,
ker povzro¢a neposredno Skodo. Toda nevarnost tehnokra-
tizma je vsekakor dolgoroénejSa in v konénih posledicah
brez dvoma tudi veé¢ja — povzrota hude motnje, ki ogro-
7ajo sistem druzbenega samoupravljanja. Ker je vrednost
tega sistema zelo velika, je tudi nevarnost, ki mu grozi,
toliko vedja za celotno druzbo.

Ce bi skusali ¢asovno primerjati pomen obeh nevar-
nosti, potem bi verjetno lahko rekli, da je na zaéetku raz-
voja samoupravljanja, ko je bilo Se ozko, prevladovala
nevarnost tehnokracije, ker si samoupravljavei Se niso
upali sprejemati kolickaj pomembnejse odloditve popolno-
ma svobodno. Pozneje se je vsekakor povedala in prevlado-
vala nevarnost amaterizma. Toda zdi se nam, da zafenja
zdaj spet prevladovati nevarnost tehnokracije. Na eni strani
so se namre¢ kazala pretiravanja amaterizma tako jasno, na
drugi strani pa se je tako povefala kultura proizvajalcev
in zavest o pomenu sirokovnjakov, da se zdaj spet obotav-
ljajo sprejemati koli¢kaj pomembne odloé¢itve brez precejs-
njega vpliva strokovnjakov. Razumljivo je, da i izkoris¢ajo
taksno stanje za uresnic¢itev manjde ali vedje stopnje tehno-
kracije.

Cisto na drugi strani ti¢i nevarnost birokracije. Pri tem
razumemo politi¢no birokracijo, kar izhaja Ze iz rabe ter-
mina tehnokracije. OZenje dejanske vsebine samouprav-
ljanja krepi tudi politi¢na birokracija, ki stalno skusa de-
jansko — ker ne more formalno — odvzeti &mveé oblasti
samoupravnim organom. Pod politi¢no birokracijo razu-
memo plast bolj ali manj profesionalnih politi¢nih delavcev
na vodilnih poloZzajih, bodi v samoupravnih enotah ali zunaj
njih, v njim nadrejenih drZzavnih oziroma v drugih samo-
upravnih enotah, zlasti v obé&inah. Tako smo se dokopali do
dejstva, da sta dve vrsti birokracije: notranja, v samo-
upravnih enotah, in zunanja, zunaj njih. Politi¢na birokra-
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cija se opira na svojo politi¢no avioriteto, prepri¢ana je, da
mora varovati splosne druzbene interese pred posegi samo-
upravnih organov, ena¢i se z druzbo in se ima za pravega
predstavnika druzbe, na podlagi vsega tega si prizadeva,
da bi ¢imbolj vplivala na samoupravne organe. Pri tem je
posebno pomembna zunanja birokracija. Pogosto sodeluje z
notranjo birokracijo, ki jo vriva v samoupravne enote, da
bi ji bila v oporo. Zlasti se to dogaja pri obé¢inski birokra-
ciji, ki pri tem praviloma uresni¢uje lokalisti¢no politiko.
Prej ali slej se taka prevlada birokracije mastuje samo-
upravni enoti in ji zapusti zelo Skodljive posledice.

Tezko je danes soditi, ali je bolj nevarna birokracija
ali tehnokracija. Kaze, da nevarnost birokracije polagoma
prepus¢éa mesto nevarnosti tehnokracije. Z uvajanjem sa-
moupravljanja in z bojem proti birokraciji je bilo precej
storjenega za to, da se zmanjSa mjen vpliv, eprav je Se
zmerom izredno motan. S iem so bila odprta vrata tehno-
kraciji, ki je to izkoristila, tako da pomeni danes verjetno
ve¢jo nevarnost kot birokracija.

Tezko je tudi reci, kdo povzrota veéjo Skodo, birokra-
cija ali tehnokracija. Morda bi tudi tu lahko rekli, da je
Skoda, ki jo povzro¢a birokracija, veéja, vendar je nepo-
srednejsa, z izginevanjem birokracije pa tudi izgublja po-
men, Nevarnost tehnokracije je bolj pereca, $koda, ki jo
povzrofa — Ceprav posredna — je morda vendar vedja, ker
je bolj perspektivna in ni dovolj vidna, njena dejavnost
namre¢ ni tako spektakularna kot dejavnost birokracije,
strokovnjaki stojijo namre¢ v ozadju, ker so podrejeni sa-
moupravnim organom.

I11. Samoupravljanje in dejavnost samoupravljavceo

Na koncu moramo poudariti, da ni uspeSnega samo-
upravljanja, ¢e samoupravljavei sami niso dovolj prizadev-
ni. Lahko je organizacija samoupravljanja kar najbolj do-
gnana, lahko daje tudi najvedje pravice samoupravljav-
cem, lahko jim daje vsa jamstva proti birokraciji, tehno-
kraciji itd., jim zagotavlja vse pristojnosti, pa vendar
samoupravljanje ne deluje tako, kot bi bilo treba, dejanski
samoupravljavei fe¢ zmerom miso tisti, ki bi morali biti,
samoupravna oblast lahko kljub temu preide v druge roke:
na tak mac¢in se lahko namesto samoupravljanja, kot vlade
nad samim seboj, spet pojavi upravljanje — vlada enega
nad drugim.
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Zato je treba poleg izpopolnjevanja organizacije samo-
upravljanja stalno misliti tudi na dejansko funkcioniranje
te organizacije in zagotavljati moznosti za to. Prvi pogoj,
kot vidimo, pa je dejavnost vseh samoupravljavecev, mno-
zitna dejavnost. Ta je odvisna od mnogih dejavnikov, ki
jih tu ni mo¢ niti navesti, kaj Sele izérpneje obdelati. Ven-
dar se nam zdita zelo pomembna, ¢e ne najpomembnejsa
dva, o katerih bomo nekaj povedali. To sta stopnja izobraz-
be in zanimanja samoupravljaveev ter neformalne skupine.

Dejavnost samoupravljaveey je oéitno zelo odvisna od
njihove izobrazbene stopnje na eni strani in od stopnje
njihovega interesa za samoupravljanje na drugi strani. Iz-
obrazba in interes sta med seboj tesno povezana, ker je
interes praviloma odvisen od stopnje izobrazbe. Neizobrazen
samoupravljavec se bo za svoje delo v samoupravljanju
praviloma veliko manj zanimal kot izobraZen. Pri tem pra-
vilu pa so mogode tudi izjeme.

O pomenu izobrazbe za samoupravljanje o¢itno ni treba
izgubljati besed. Samoupravljanje je zapletena dejavnost,
ki zahteva poznavanje mnogih stvari, ne samo strokovnost
na delovnem mestu. Zahieva Siroko splogno izobrazbo. Sa-
moupravljanje na ta na¢in odpravlja topo enostranost de-
laveca, ga spreminja v popolnega ¢loveka. Prav tako pa je
tak$en popoln ¢lovek prvi pogoj uspesnega in vsestranskega
samoupravljanja.

Ni treba izgubljati veliko besed, da bi opozorili na zelo
nizko izobrazbo nasega delavskega razreda v celoti, posebno
v merazvitih krajih. DeZela s tolik$nim Stevilom nepisme-
nih — tudi mepismenih delavecev — ne more imeti tako iz-
obrazene delavce-samoupravljavce, kot bi bilo potrebno. Ni
prav, da smo to vpraSanje v naSem burnem razvoju zapo-
stavljali, in zapostavljamo ga Se danes. Ni dvoma, da je za
razvoj samoupravljanja najvaznejSa mnjegova materialna
vsebina, dejanski obseg samoupravljanja. Toda res je tudi,
da te vsebine ni mo¢ izkoristiti, ¢e se samoupravljaveem ne
daje dovolj izobrazbe. Neizobrazen samoupravljavec je
zmerom v nevarnosti, da ali podleze vplivu birokracije in
tehnokracije ali pa popolnoma odklanja ta vpliv ter samo-
upravlja kot samouk in amater v tem in onem primeru
v lastno in v druzbeno Skodo.

Skrajni ¢as je — tako se nam zdi — da zaénemo ener-
gi¢no resevati problem izobraZevanja samoupravljavcev, to
e posebno zdaj, ko se je samoupravljanje raz3irilo na po-
dro&je razdirjene reprodukcije in investicij. Morda zveni
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paradoksno, toda zdi se nam, da se pri tem ne moremo
nasloniti na samoupravljavce same, intervenirati mora cela
druzba, bodisi zato, ker so samoupravljavei praviloma tudi
najmanj izobrazeni, nimajo dovolj sredstev za razsiritev
svoje izobrazbe (recimo, v merazvitih krajih), bodisi zato,
ker imajo premalo obéutka za izpopolnitev svoje izobrazbe
tudi tedaj, ko imajo za to dovolj sredstev.

Posebnega pomena je zapiranje vrat pred izobraZenimi.
Pogosto jim premalo izobraZzeni ne pustijo, da bi prisli na
ustrezna delovna mesta, s ¢imer bi se izboljsala tudi splo$na
izobrazenost samoupravljaveev. Jasno je, da mora druzba
interveniraii tudi tu, e ho¢e zaposliti izobrazeno delovno
silo in s tem doseéi vetkratno korist.

Zanimanje samoupravljavcev za aktivno sodelovanje v
samoupravljanju je o¢itno premajhmno. Za to je veé vzrokov,
zaCen3i pri Cisto tehni¢énih (kot je npr. slaba organizacija
sestankov samoupravljaveey) do druzbeno bistvenejiih, kot
je zlasti meizobraZenost samoupravljavcev, o &emer smo
pravkar govorili, ali §¢ pomembnejse, obéutek samouprav-
ljaveev, da v resnici ni¢esar ne resujejo, ker je 7e vse re-
Seno na nekem drugem mestu, tako da se samoupravljanje
spreminja v goli formalizem in ga zato tudi ne spostujejo.

Prav v zvezi s tem nastaja zelo pomembno vpraSanje
neformalnih skupin in njihovega kvarnega vpliva na samo-
upravljanje. Neformalne skupine so poseben dejavnik, ki
povzroca, da se samoupravljavei ne zanimajo za sodelova-
nje v samoupravljanju. Treba jih je razlikovati od prevze-
manja samoupravnih pravie, brez pristojnosti, ki ga zagre-
Sijo nepristojne formalne organizacije ali organi. Ce npr.
kak obé¢inski organ prevzame neko pristojnost samouprav-
nega organa, je to jasna in formalna, ne pa samo dejanska
kriitev samoupravne pravice. Razumljivo je, da tudi taksne
kriitve povzrofajo nedejavnost, nezainteresiranost samo-
upravljaveev za samoupravljanje. Vendar je takSen pojav,
posebno danes, za samoupravljanje manj pomemben, ker je
to olitna kriitev samoupravljanja in jo je mogoce napasti
s pravnimi sredstvi; samoupravljavei so danes 7e tolikanj
osvesceni, da ta sredstva praviloma uporabljajo.

Veliko bolj nevarne so krSitve samoupravljanja, ki jih
povzrotajo neformalne skupine znotraj samoupravnih ko-
lektivov ali organov. Te neformalne skupine, ki se zdruzu-
jejo na razliéni podlagi — politi¢ni, strokovni, osebni, dru-
zinski itd. — si prila§€ajo pravice samoupravljavcev, se
postavljajo na njihovo mesto in nadenjajo samoupravne
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pravice znotraj, tako da prakti¢no od njih ni¢ ne ostane,
deprav samoupravljanje formalno zivi naprej, ¢eprav for-
malno sprejemajo sklepe samoupravni organi in ne nefor-
malne skupine. Delovanje neformalnih skupin spominja na
dejavnost termitov: kar je znotraj kaj vrednega, je pozrio,
od zunaj pa je vse videti nedotaknjeno. Samoupravljavei so
fe zmeraj prisiljeni igrati komedijo — na videz sprejemajo
odloditve oni, samoupravljajo, a dobro vedo, da je to zgolj
igra. Razumljivo je, da to Se bolj jemlje pogum samouprav-
ljaveem in jih odvrada od sodelovanja v samoupravljanju
— moéejo sodelovati v takini lazni predstavi samouprav-
ljanja.

Boj proti neformalnim skupinam je tezak prav zato,
ker so mneformalne. Samoupravnim organom ne jemljejo
pristojnosti jasno in vidno, trudijo se, da jih ne bi bilo
videti, in to se jim najveckrat posredi; iezko je dokazati,
da so in da delujejo negativno. Dokazovati negativno delo-
vanje neformalnih skupin je toliko tezavneje, ker jih je
tezko lo¢iti od navadnih aktivistov v samoupravnih organih,
katerih delovanje je pozitivno. Znan je sociolofki zakon.
da se v vsakem malo Sir§em organu vedno ivorijo ozje sku-
pine aktivistov, ki bolj kot drugi vplivajo na delo organov.
Kolikor &tevilnejsi je orgam, toliko popolneje se ta zakon
uresni¢uje. Je naraven izraz neenakosti ¢lanov nekega
organa, neenakosti, ki ima razli¢ne vzroke. Ceprav tezko,
je vendar mogoée razlikovati med negativnimi neformalnimi
skupinami in skupinami aktivistov. Ni nujno, da sestavljajo
aktivisti o%e povezano skupino, lahko so celo porazdeljeni
med vet skupin ali pa delujejo posamezno. Neformalne sku-
pine, ki delujejo negativno, so navadno trdno povezane.
Toda to ni nmajvaznejSa razlika. NajvaznejSa razlika je v
tem, da poskusajo neformalne skupine uresniéiti svoje ozke,
sebi¢ne interese, ne da bi si prizadevale spoznati razpolo-
7enje Siroke mnozice samoupravljavcev, trudijo se celo, da
bi ga prikrile in prepretile, da bi se izrazilo. Akiivisti pa se,
nasprotno, trudijo, da bi spoznali mnenje samoupravljavcev
in ga uveljavili, da bi prebudili v njih zanimanje za samo-
upravljanje. To je lahko razumeti, fe imamo pred ofmi, da
njihov cilj ni uveljaviti svoj posebni interes, pa¢ pa samo
jasneje izraziti voljo samoupravljaveev in spoznati njihov
splo&ni in skupni interes. Ceprav je razlika teoreti¢no jasna,
je v praksi ni lahko doloditi.

Tudi &e neformalne skupine odkrijemo, jih je tezko
razbiti, tezko je proti njim ukrepati, ker praviloma ne
kriijo pravnih predpisov, gibljejo se v okvirih boja inte-
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resov, ki je pravno dopuifen. Zaradi tega bodo izginile,
ko bo izginil njihov poglavitni vzrok — presibka dejavnost
mnozice samoupravljavecey v samoupravljanju — Sele ko
bodo postali vsi samoupravljavei enako aktivni v samo-
upravljanju. Doseti tak$no enakost v dejavnosti pa ni niti
najmanj lahka naloga, oéitno je to dolgotrajno delo, ki
ne more potekati hitreje kot splosni razvoj cele druzbe.
Tako se navsezadnje pokaZe to, kar je popolnoma na-
ravno: kot vsi druzbeni pojavi v dani druzbi je tudi samo-
upravljanje tesno povezano z druzbeno celoto in stopnja
njegovega razvoja je odvisna od stopnje splo$nega razvoja
cele druzbe. Zato mora biti boj za izpopolnjevanje in veéje
uveljavljanje samoupravljanja boj za dviganje in izpopol-

njevanje cele druzbe.
Prevedel Ivan Rudolf
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Inteligenca kot sloj

rocesi gospodarske in druzbene reforme so na vseh po-

dro¢jih Zivljenja precej zaostrili tudi nekatere probleme

inteligence v mjenih notranjih odnosih in odnosih do
druzbe kot celote. Tako opazimo na primer, ob zahtevah eko-
nomske politike po visji infenzivnosti dela tudi pri nekaterih
ljudeh z visoko ravnijo izobrazbe in sirokovnosti ter na odgo-
vornih mestih monopoliziran in konkurenéen odpor proti
uveljavljanju mlajsih strokovnjakov. Podobno opazimo, na
primer, ob zahtevah po dosledni delitoi dohodka po delu in
ob nacelnem sprejemanju ter razglaSanju te politike marsi-
kje odpor proti doslednemu merjenju in spoStovanju vseh
¢initeljev (tehnike, metod, postopkov, znanja), ki doloéajo
stopnjo uéinkovitosti dela. Ta odpor se po navadi skriva za
izgovori o zapletenosti intelektualnega dela in o neizmerljivi
odgovornosti visokih funkecij. Najbolj osier pa je odpor proti
doslednemu izvajanju nacela javnosti vseh funkeij in inte-
lektualnih aktivnosti, s katerimi se oblikujejo odloditve in
metiode druzbene akcije. Ta odpor se skriva za gesli in nazori
o >¢uvanju avtoritete, enotnosti in discipline«, o »visoki stro-
kovnostic, o »posebni odgovornostic ali pa se ob hrupnem
razglafanju javnosti in demokrati¢nosti samoupravljanja
skriva za vsakodnevnimi metodami in ravnanji, s katerimi
se v praksi ohranja hierarhi¢en in privilegiran polozaj in
vloga pri odloanju.

Teoretiéna stran problema v danasnjih razmerah

Taksne zaostritve omenjenih in drugih nasprotij v nasi
druzbi in med inteligenco so dobile svoj odsev tudi v teore-
ticnih protislovjih. Ta so se neposredno pokazala Ze v tezah
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univerzitetnega komiteja ZKS, ki so odprle moznosti za 3i-
roko polemiko.! Te teze Ze v uvodnem delu, v definiciji inte-
ligence kot sloja, nakaZejo svojo temeljno antinomijo. Na eni
strani trdijo, da »delo ne opredeljuje hierarhiénih, to je vod-
stvenih znacilnosti polozaja inteligence in zato tudi ne njenih
osebnostnih, ¢loveikih znaéilnostic. Na drugi strani pa hkrati
priznavajo. da je inteligenca skot sloj privilegirana ravno
zaradi razlik med umskim in fizi¢nim delome (podértal P. S.).
Te privilegije oziroma posebnosti vidijo teze samo v »vi§ji
produktivnosti in kompliciranosti duhovnega delas (podértal
P.S.). Zanemarijo bistvene enostranske znadilnosti tak3nega
s>¢istegac umskega dela, ki je lofeno od prakse in od nepo-
srednega, enakopravnega, kolektivnega sodelovanja. Takino
je danes in bo e dolgo numsko delo za mnoge nosilce tega
dela. Ker to zanemarijo, teze predvidevajo, da se problem
razreSuje z razvojem vsega CloveStva v inieligenco, kakrina
je danes! Ne upostevajo dosledno, da se sedanja inteligenca
in pogoji njenega dela morajo Se razvijati v smeri bolj celo-
vitega polivaleninega dela, ki bo neposredno vezano na prak-
so svoje stroke in ki bo pomenilo neposredno in enakopravno
sodelovanje pri delu samem in med strokami.

Ko tako zanemarijo sirukiuro in pomen samega delov-
nega procesa, pa iséejo teze potem reSitev samo v samouprav-
nem reguliranju lasininskih in menjalnih (blagovnih) odno-
sov. Zanemarijo pogoje in ukrepe za razvoj organizacije in
tehnike samega delovnega procesa. Zato lahko teze tudi v
tistem delu, ki govori »o0 poloZaju in nalogah inteligence da-
nese, zbujajo vtis, kakor da Stevilne in temeljne individual-
listi¢ne in hierarhi¢ne lastnosti inteligence (ki jih teze dobro
in izérpno opiSejo), izvirajo predvsem iz nerazumevanja in
neznanja intelcktualcev o svojih »resniénih moznostih vpli-
vanja na druZbena dogajanjac. To pa je nova antinomija, ée
se inteligenci, za katero je znadilna najviSja stopnja razum-
nosti in znanja, pripisuje pomanjkanje tega kot poglavitna
determinanta deformacij v njeni aktivnosti. Ta antinomija
je logi¢na posledica prve. Kajti ¢e se zanemarijo bistvene
enostranske znaéilnosti danaSnjega in sploh vsakrinega &i-
stega umskega (»edinole duhovnega«) dela, potem to logi¢no
pelje do prosvetiteljskega pretiravanja vloge izobrazbe in
znanja oz. neznanja. V konkretnih opredelitvah politi¢ne ak-

! Avtor je prispevek zasnoval kot polemiko z razlinimi stalid&i o inteligenci,
ki so se pojavila, ko je Univerzitetni komite ZKS objavil teze za razpravo o inte-
ligenci (Bilten UK ZKS, 19. IV. 1966), in na konferenci komunistov ljubljanske
univerze. V prispevku je avtor ohranil koncept, ki ga je zastopal na omenjeni
konferenci.
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cije pa teze (in posebno dodatne teze) jasno pricajo da gre
pri oblikovanju in vlogi inteligence kot sloja za globlje de-
terminante.

Zaradi tak$nih in podobnih protislovij se je problem in-
teligence kot sloja e bolj zaostril v diskusijah, ki so pote-
kale po izidu tez. Proti stalil¢em, da je inteligenca sloj Ze
zaradi posebne ravni znanja in ustvarjalnosti ¢istega duhov-
nega dela in da ima zato kot sloj podilno vlogo, so nastopili
pogledi, da inteligenca sploh ni sloj, da nima svojih enotnih
specifi¢nih interesov in vloge, temve¢ da kot »medije le iz-
raza interese drugih (npr. napredni del izraza interese delav-
skega razreda). Navznoter pa je inteligenca diferencirana,
neenotna in zato ni sloj. Tako je to staliiée razglasilo tisto
znatilnost, zaradi katere inteligenca ni razred in zato tudi
ne more biti vodilna druzbena sila (tj. neenotnost nekaterih
njenih temeljnih znacilnosti), za razlog, da tudi ni sloj, kakor
da nima nobenih skupnih femeljnih znadilnosti v delu, ¢lo-
veikem znaaju, odnosih in nazorih. Proti temu stali¢u je
bilo postavljeno mnenje, da takino vlogo smedijac za izra-
7anje in zastopanje interesov delavskega razreda mnogi med
inteligenco temeljito izrabljajo, da uveljavijo birokratske in-
terese, celo s povzdigovanjem nadel o samoupravljanju in s
fetifizacijo samoupravljanja. Zato ne kaZe priznavati inte-
ligenci kake posebnosti >medijac tujih interesov. Ker pa
vedno veé¢ji del inteligence kaZe in uresni¢uje interese, so-
rodne in enake z interesi delavskega razreda (po druzbeni
lasinini, samoupravljanju ipd.), sploh nima pomena iskati
vzroke teZav, nasprotij in razrefitve problemov v kakrsnikoli
razredni strukturi delavskega razreda in slojevskih znaé&il-
nostih inteligence, saj med njimi ni ve¢ dovolj jasne »mejec.
Razreditev je treba iskati le v konfliktih med >naprednimi
in konservativnimi silamic v druzbi »>nasploh¢, ker danes ne
moremo veé govoriti o delavskem razredu. Temu je potem
popolnoma logi¢éno sledilo tudi stalide, da je fudi ta razred,
enako kot drugi sloji, nchomogen v temeljnih interesih, in da
ni nosilec najbolj mnoziénih in najbolj deslednih teZenj po
enakopravnosti vseh druzbenih odnosov nié bolj kot drugi
sloji. Temu pa je seveda neogibno sledil sklep, da je perspek-
tiva druzbenih odnosov v intelektualizaciji fizi¢nega dela.
v razvoju delavskega razreda k znaéilnostim danasnjega ¢i-
stega umskega dela in dana3nje inteligence.

Tako je to stalisée — po logiki upravi¢enih ugovorov
proti prvim (da je inteligenca sloj Ze zaradi nivoja znanja
ali da je samo medij tujih interesov) — bolj ali manj preslo
na isto prakti¢éno pozicijo, da je smer druzbenega razvoja do-
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lo¢ena z znaéilnostmi danasnjega umskega dela. Od tod po-
tem ni ve¢ dale¢ do trditve o njegovi vodilni vlogi zaradi
izobrazbe same. Ker pa je za uspeSno prakti¢no akcijo v
smeri socializma in komunizma tak$no stalii¢e o vodilni vlogi
inteligence neprimerno in neuresni¢ljivo — ker taks$na prak-
sa kaze in zahteva vodilno vlogo delavskega razreda in njeno
preraS¢anje v vlogo asociacij neposrednih proizvajalcev oz.
delaveev vseh strok — so zaceli iskati razreSitev v grobih
posploSevanjih, da pa¢ gre za smapredne in konservativne
sile nasploh¢ in da noben sloj ali razred ne more ve¢ imeti
vodilne vloge. Taksna posploSevanja pa so se potem spet pri-
blizevala posplositvi, v katero se je konéno zatekalo tudi
prvo staliS¢e: vodilno vlogo v druzbi pravzaprav opravljajo
samo posamezniki, posamezni ustvarjalci.

Logika je naslednja: najprej se i¥¢e vzrok birokratizma
ali drugih variant individualizma pri inteligenci samo v
enem ali drugem &initelju: v delitvi dela, v funkeiji oblasti,
v lastninskem poloZzaju, v viSini dohodka, v neznanju in po-
dobno. Ali pa se v obliki modela statusnih determinant zbere
kopica kazalcev, katerih pomen se potem dolo¢a po korela-
cijah med izjavami iz anket. Potem pa se v teh korelacijah
in tudi v praksi, v obnaSanju ljudi, v odnosih opazi, da ob
enaki strukturi feh determinant nastopajo razlicna stalii¢a,
obnafanja in odnosi. Pri opravljanju enakih funkeij, z enako
izobrazbo, z enakimi dohodki, z enako moéjo odlo¢anja itd.
— so, na primer, eni ljudje bolj, drugi pa manj individuali-
sti¢no oz. birokratsko usmerjeni, nekateri pa tudi zelo hu-
mano, enakopravno, komunistiéno uglaSeni. Pri tem se zane-
marita razvojni proces in struktura élovekove osebnosti ter
struktura in vpliv temeljnih pogojev in znadilnosti delov-
nega procesa na vse vrste temeljnih ¢loveskih potreb in ka-
rakternih lastnosti. S takSno poenostavljeno metodo sklad-
nosti in razlo€evanja, ki zanemarja celoto logi¢nih in pred-
vsem dialekfiénih metod, moramo potem na eni strani priti
do pretiranega poudarjanja vloge samo ene ali druge deter-
minante kot edinega vzroka. Na drugi strani pa eklekti¢no
zameSamo povrSinske, pojavne in nekatere izmed bistvenih
¢initeljev in pogojev statusa in potem prepus¢amo dolo¢anje
vzro¢nosti statisti¢nemu merjenju korelacij ali pa sploh ne
moremo ugotoviti vzro¢nih zvez in pogojenosti. Potem seveda
»logi¢no« sklepamo o odloéilni vlogi samo posameznih oseb-
nosti v druzbenem razvoju in zanikamo njihovo pripadnost
sloju ali razredu, jih razglafamo samo za posredovalce tujih
interesov, brez lastnih slojevskih interesov ipd. Posledica
tega je potem tudi staliS¢e, da birokratizem in druge indivi-

1354



INTELIGENCA KOT SLOJ

dualisti¢ne enostranosti niso zasidrane v mentaliteti, v karak-
terni usmerjenosti mnogih med inteligenco, temveé da je biro-
kratizem samo posledica »odnosac, v katerega le-te silijo zu-
nanje »razmere sistemac, organizacijske oblike in metode ali
sama centralna zastopniSka funkecija (»oblastc), s preneha-
njem katere takoj preneha tudi birokratizem.

Taksna poenostavljena in lahkotna logika je lahko tudi
posledica neizkuSenosti in neznanja ali Zelje po &m hitrej-
Zem reSevanju druzbe pred birokratizmom.

V druzbeni praksi pa se takine poboZne Zelje in po-
enostavljena logika vetkrat pokaZejo tudi kot birokratska
manija iskanja sreSiteve druzbenih problemov s stalnim re-
organiziranjem samega pravnega in ekonomskega sistema.
Taksne metode ohranjajo tak$no vlogo organizatorja in reor-
ganizatorja same nadstavbe, ki ne zna in no¢e poskrbeti za
kompleksen razvoj tehnike in metod vseh vrst in podroéij
delovnega procesa. V takSnem primeru tudi ta sicer nujna
skrb za organizacijo raznih podro¢ij druzbene nadstavbe
megli poglede na materialno osnovo v delovnem procesu, na
vlogo primarnih determinant v samem delu, ki odlo¢ilno vpli-
vajo na razvoj ¢lovekove osebnosti v mnoziénem obsegu (kot
pripadnika razreda ali sloja).

Iskanje »>reSitve« pred birokratizmom z reorganiziranjem
ssistemac potem spet limitira z nasprotnimi stali$¢i. Ta sta-
lis¢a namre¢ trdijo, da individualisti¢ne deformacije ljudi na
snepoliticnih« podrodjih intelektualnega dela (kulture, zna-
nosti ipd.) tudi niso ni¢ drugega kakor posameznikova zmota,
neznanje, ali pa so posledica birokratskega pritiska (oblasti).
Samo ta da jih sili v to, da se zapirajo vase, v odpor z vsemi
sredstvi, v individualizem, niso pa to utrjene znalajske, oseb-
nostne lastnosti. Konéno se obe navidezno nasprotujoéi si sta-
li¢éi spet priblizujeta v razlagi perspektive druzbenega raz-
voja in prakse, ki jo pojmujeta zelo poenostavljeno. Za ene
naj bi Ze samoupravno organiziranje delitve materialnih
sredstev, to je lastninska, ekonomska zavestna akcija (>si-
steme), samo po sebi razresilo to protislovje. Drugi pa se
zatekajo k >duhovnim moralnim vrednotame, ki naj bi kot
primarna determinanta usmerjale razvoj ¢lovekovih osebno-
stnih lastnosti.

Bistvene determinante ¢éloveka kot pripadnika razreda ali
sloja so o deloonem procesu

Vsa omenjena staliS¢a so pokazala, da se samo deloma
ali pa sploh ne zavedajo strukture in vloge, ki jo imajo ma-
terialni pogoji in materialne (objektivne) znacilnosti delov-
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nega procesa pri oblikovanju ¢lovekove osebnosti v mnozié-
nem obsegu (kot razreda ali sloja). Materialne pogoje zredu-
cirajo bodisi na obseg produktivnosti (koli¢ino dobrin, do-
hodka), &e§, ko bo vsak imel dobrin, kolikor si' jih bo pozelel,
ne bo ve& teZzenj po izkoris¢anju, nastopil bo komunizem.
Ce upostevajo vlogo dela, potem jo zreducirajo na nujnost
spreminjanja fiziénega dela v danasnje intelektualno delo
ali na mehanino zdruZevanje intelektualnega dela z danas-
njim fiziénim (kot druga skrajnost). Nekateri pa sku3ajo
najti vir svobode, to je pogoje za uveljavljanje in oblikovanje
¢lovekove osebnosti, samo zunaj delovnega procesa, ki mora
zmerom ostati »nujno zlo« ali pa postati ¢isto duhovno opra-
vilo. Tak3ne poenostavitve zelo hitro in lahko zameglijo doje-
manje celostne objektione strukture pogojev in &initeljev ter
vzrotnih zvez pri oblikovanju &lovekove osebnosti, slojev in
razredov. S tem potem onemogotijo dojemanje dolgotrajnosti
in zahteonosti zavestnega boja za uresnifevanje popolnejsih
odnosov z razvijanjem vseh pogojev za celovitejfe delo in
za popolnejso ¢lovesko osebnost v mnoZiénem obsegu. Pre-
vladuje poenostavljena logika o lahkotni perspektivi razvoja,
ki da ga je mogole doseti samo z veéjo koli¢ino dobrin ali
samo z reorganizacijo lastnine in delitve dobrin ali z izobra-
zevanjem v stilu danasnjega umskega dela ali samo z vzgojo
na podlagi visjih moralnih vrednot.

Teoreti¢ni in metodoloski vir vulgarno materialisti¢nih
poenostavljanj je v tem, da na podro&jih druzbene teorije Se
zmerom moc¢no vzirajamo pri stalinski vulgarizaciji Marxove
teorije. Produktivne sile se reducirajo na samo produktivnost
(koli¢ino dobrin), primarni produkcijski odnosi pa na odnose
lastnine in delitve dobrin kot edine primarne determinante
¢lovekovih lastnosti, druzbenega grupiranja in druZbenih od-
nosov. O tem se lahko prepri¢amo v mnogih uébenikih socio-
loske in ekonomske teorije. Teoreti¢ni in metodoloski vir po-
zitivisti¢nih in idealistiénih poenostavljanj pa je v nekri-
ticnem sprejemanju zahodnih pozitivisti¢nih in eklekti¢nih
modelov druzbenega statusa ter opredelitev &lovekovih te-
meljnih potreb in karakternih lastnosti s samimi oZjimi in
sekundarnimi odnosi.? Ti modeli ne razlo¢ujejo bistvenih po-
gojev od drugih nujnih, vendar pojavnih in sekundarnih &ini-
teljev, ne razlo¢ujejo in ne opredeljujejo dolodujodega uéin-
kovanja enih determinant od pospeSevalnega ali zaviralnega

* Podobno npr. ugotavlja P. Jambrek o merilih slojevitosti v &lanku Spre-
membe razredne strukture sodobne jugoslovanske druibe (Nasi razgledi, 26. febru-
arja 1966).
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u¢inkovanja drugih. Statisti¢na obdelava zvez med merili
druzbene slojevitosti — izobrazbo, poklicem, dohodkom, ugle-
dom, politi¢éno moéjo ipd. — ostane na ravni korelacij in ne
pokaze stvarnih razmerij in strukture bistvenih pogojev in
aktivnih spreminjevalnih ter pospesSevalnih in zaviralnih &-
niteljev. Zanemarja $tevilne dialekti¢ne kategorije.

Tako oba omenjena enostranska vira zanemarjata struk-
turo in pomen bistvenih materialnih determinant &loveko-
vega nacina zivljenja, v katerem se oblikuje in spreminja
&lovekova osebnost v mnoziénem obsegu (kot razred, sloj ali
skupnost). Te determinante so Stevilne znadilnosti sredstev
za delo in produktov dela, ki dolo¢ajo, kakSen je nacin de-
litve dela (individualno-hierarhi¢en ali kolektivno-enakopra-
ven). znaéaj deloonega procesa (bolj ali manj omejujoce bre-
me ali mnogostransko uveljavljanje in zadovoljstvo) in uéin-
kovitost dela (ki z ve&jo ali manjSo koli¢ino dobrin omogoca,
pospeSuje ali zavira razvoj sredstev za delo in vseh znadil-
nosti dela). Kak3ne so ¢loveske teznje po prilai¢anju mate-
rialnih dobrin, tj. kak$ne odnose lastnine in delitve dobrin
¢lovek zavestno organizira, se zanje bori, jih vsiljuje, opra-
vi¢uje itd., je odvisno od tega, kaksne odnose dozivlja v vsa-
kodnevnem delu: ali mora in more uveljaviti svoje potrebe
po dobrinah in po soZitju z drugimi ljudmi z neposrednim,
enakopravnim sodelovanjem med specializiranimi delovnimi
procesi (strokami) ali pa to, nasprotno, dosega samo s hierar-
hijo nadrejenih in podrejenih poklicev, izmed katerih vsak
opravlja samo eno ali drugo fazo &istega umskega dela, vsi
pa so v nadrejenem polozaju glede na vsa fizi¢na dela.
Hkrati vpliva na lastninske teznje, kako ¢lovek dozivlja svoj
odnos do narave, v katerem se uveljavljajo ali omejujejo nje-
gove dispozicije: ali dozivlja svoje delo kot enostransko, ome-
jujode breme, kot enoli¢no fizi¢no ali omejeno, enostransko,
od prakse lo¢eno in hierarhi¢no deljeno ¢isto umsko funkeijo
ali pa kot zadovoljstvo z mnogostransko, intelektualno-prak-
ti¢no aktivnostjo, ki angaZira in razvija vse intelektualne in
fizi¢ne zmogljivosti. Posebno vpliva tudi koli¢ina dobrin (do-
hodka), ki pospesuje ali zavira ¢lovekovo prizadevanje po
uveljavitvi med ljudmi pri delu, za ustvarjanje dobrin, za
takino ali druga&no organizacijo prilai¢anja in delitve do-
brin. Sama koli¢ina dobrin pa ne oblikuje prilas¢evalskih
tezenj, temveé le spodbuja ali zavira vplive nadine delitve
dela in znadaja dela. Usmerjenost karakternih lastnosti (tez-
nje) pa se oblikuje samo z vzajemnim uéinkovanjem vseh
teh znadilnosti dela, ko ljudje dan za dnem dozivljajo uéinke
vseh teh pogojev in vseh temeljnih potreb po materalnih
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dobrinah, po uveljavljanju med ljudmi in po uveljavljanju
v vsaki aktivnosti. Ljudje se seveda najprej in najbolj zave-
dajo spodbude dobrin (dohodka) in mnogo manj ali sploh ne
vloge drugih determinant, ki uéinkujejo skozi vsakodnevna
drobna dozivetja. Zato tudi se mnogim intelektualcem zdi, da
zaradi ¢isto umskega dela, ki nima neposrednega stika z ma-
terialno delovno tehniko, znadilnosti te tehnike ne dolodajo
njihovega nadina in znaaja dela in da so kve&jemu odvisni
le od dobrin (dohodka) za elementarne potrebe.

Vsa struktura in odvisnosti teh temeljnih determinant
so prikazane v delih klasikov marksizma, posebno kar zadeva
znataj in vlogo delavskega razreda.® V sodobni industrijski
sociologiji in psihologiji najdemo zelo podrobne opise dtevil-
nih znaéilnosti delitve dela in delovnega procesa ter vplivov
na mentaliteto in na grupiranje ljudi.é

Pomen temeljnih determinant se kaze tudi o pojmovanju
inteligence kot sloja

7 metodami vulgarnega materializma in eklekti¢nega po-
zitivizma se zanemarijo tipi¢ne in bistvene znadilnosti tudi v
danasnjem umskem delu. Kot primarna determinanta se po-
vzdiguje bodisi koli¢ina materialnih dobrin ali pa izobrazha,
znanje, ker ima zmerom ve&ji ugled in kaZe najviSjo oceno
v izjavah anketirancev. Zanemarja pa se dejsivo oziroma
vprasanje, koliko je to delo Se enostransko, omejeno na
vsakodnevno opravljanje samo ene ali druge faze sicer celo-
stne intelektualne zmogljivosti ¢loveka. Primere in dokaze
nam dajo tudi poklici z najvisjo izobrazbo. Takino je npr.
delo uditelja, ki pasivno prenasa priufeno znanje na utence,
delo pravnika ali ekonomista, ki prenafa dolotbhe vigjih in-

* Mislim, da je to dovolj znano in da ni potrebno navajati posameznih
stalis¢ in spisov.

¢ Pri avtorjih, kot sta G.Friedmann (Razdrobljeno delo, Kam pelje &love-
iko delo, Problemi &loveka v strojni industriji) in E. Fromm (Beg pred svobodo,
Clovek za sebe, Zdrava druZba), najdemo tudi zelo uspeine teoretiéne aplikacije
empiriénih sociolodkih in psiholodkih dognanj, v katerih izstopa mmogosiranost
tlovekovili potreb in njihove pogojenosti 2z razlitnimi znadilnostmi delovnega
procesa.

Pogled v sodobno psihologijo (npr. G. Murphy, Zgodovinski uvod v sodobno
psihologijo, K.Horney, Nova pota psihoanalize, Ch. Osgood Metoda in teorija
v cksperimentalni psihologiji, R. Woodworth, Eksperimentalna psihologija, H. Wal-
lon, Od dejanja do misli itd. — posebno poglavja o pomnenju, udenju, relevanju
problemov in miSljenju) nam prita, kako se Clovekove psibitne — intelektualne
in karakterne — lastnosti oblikujejo, utrjujejo in spreminjajo z doZivljanjem
raznih aktivnosti pod vplivi ved vrst temeljnih potreb (ne samo po materialnih
dobrinah) in razliénik pogojev za te aktivnosti.
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stanc (faz) na nizje, ki samo kontrolira in sankcionira sklad-
nost obnasanja drugih ljudi s predpisi in odloéitvami »vis-
jihe itd. Vsako takino delo pomeni le eno ali drugo fazo in-
telektualnega procesa, ki je lo¢ena od drugih faz, vse pa so
lo¢ene od neposrednega prakti¢nega uinkovanja na celovit
objekt in od uporabljanja ter razvijanja celote sredstev (teh-
nike in metod) za to uéinkovanje. Celoten objekt in sredstva
za utinkovanje jih niti ne zanimajo. Saj je predmet njiho-
vega utinkovanja (aktivnosti) le niZja, podrejena faza dela,
ki jo poklicno opravljajo drugi ljudje, katerim je treba samo
posredovati nalogo z viSje faze in nasploh poskrbeti, da
ljudje kljub svojim kompleksnim dispozicijam za celovito
aktivnost dovolj vestno opravljajo samo ozko omejeno na-
logo (fazo). V okviru tega prispevka ni prostora, da bi po-
drobno opisovali vse taks$ne zna&ilnosti.

Taksno delo je seveda nujno hierarhi¢no deljeno, ker so
faze intelektualne aktivnosti v medsebojni odvisnosti kot
nadrejene in podrejene, teZje in lazje, sestavljene in enostav-
nej¥e, v dolo¢eni sukcesiji. Vsak normalen odrasel ¢lovek je
sicer zmoZen opravljati vse fe faze spoznavanja, hotenja in
prakti¢nega uéinkovanja, tj. celotno zavestno aktivnost. Ce
so omejene na poklic, pa takine faze povzrocajo hierarhijo
ljudi, ki so omejeni na opravljanje samo ene ali druge faze
oz. skupine faz. Takino delo povzroa, da ¢&lovek vsako-
dnevno dozivlja omejene naloge in akecije in to omejuje
tudi razvoj intelekta na posamezne metode misljenja in dela,
to pa spet, vzvratno, pospefuje hierarhi¢no delitev dela. Za-
radi tak$nih znaéilnosti pa je takSno delo tudi veéje ali ma-
njie breme, nujno zlo, ki povzrota prizadevanja, da bi se
mu izognili ali da bi zoprnejie faze in vrste dela prevalili
na druge ljudi. Cim bolj je tako, tem bolj so nujne metode
hierarhiénega pritiska, da se doseZe dovolj odgovorno oprav-
ljanje takSnega omejujotega dela, in to spet pospeSuje hie-
rarhijo v delitvi dela. Kako se ti vplivi izraZajo v karakter-
nih lastnostih, navadah, nazorih in dejanjih, posebno %e v
metodah za komuniciranje in za organiziranje odnosov last-
nine in delitve pogojev dela in dohodka, ne moremo dovolj
obgirno opisovati v obsegu te razprave. Empiriéni vir spo-
znanj in dokazov o tak$nih znaéilnostih delitve dela in o
njihovih vplivih na &lovekovo osebnost more biti najprej
opazovanje ustreznih dejstev pri delu tak3nih poklicev in
stvarnem obnaSanju (aktivnosti) v temeljnih delovnih odno-
sih ter v odnosih pri razpolaganju s pogoji za delo in s sred-
stvi za zivljenje. Mnenja (izjave) v anketah in intervjujih so
lahko samo gradivo dopolnilne tehnike in metode.
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Primer nekaterih temeljnih znadcilnosti ucénovzgojnega dela

Dovolim si skicirati priblizno podobo zna&ilnosti profe-,
sorskega dela na srednji Soli, ki sem ga dalj ¢asa dozivljal
kot lasten poklic. Razen podatkov, ki nam jih lahko posre-
dujejo ankete in dokumenti o izobrazbi, dohodku, ugledu,
druzbenem vplivu in o mestu na lestvici kazalcev druzbe-
nega statusa itd., nam neposredno opazovanje pokaze mnoga
Se bolj pomembna dejstva. Povpreéno delo profesorja srednje
Sole traja 21—24 uénih ur na teden, vendar s honorarnimi
urami dejansko okoli 30 ali Se ve¢ ur. To pomeni 5 in Se veé
uénih ur efektivnega govorjenja, predavanja in spraSevanja
dnevno. Ta Easovni koli¢inski podatek je videti sicer ugoden
glede na 7—8 urni delavnik v drugih strokah. Ce dodamo Se
¢as, porabljen za pismene naloge, vaje, za razne opravke z
mladino, konference, posvete, dezurstva in podobno, se pa
tudi ta prednost izgubi. Posebno e, e upoftevamo, da se
mora predavatelj nenehno izpopolnjevati.

PomembnejSa so druga dejstva, ki S bolj oznacujejo
znacaj tega dela. Povpre¢no uéi profesor 3 ure v enem od-
delku. To pomeni, da pri 24—30 tedenskih urah pouéuje
8—10 oddelkov. Povpre¢no je v oddelku 25—30 uéencen, kar
pomeni, da mora pouéevati in vzgajati okoli 200—300 ucen-
cev. Ce ima pouk samo v enem ali dveh letnikih, potem ima
vsako ali vsako drugo leto pred seboj drugih 200—300
ucencev.

Mimo tega mora uéiti bodisi peé¢ stopenj istega predmeta
ali ve¢ predmetov. Zahteve znanosti in tehnike pa nenehno
narascajo, uéna snov se izredno hifro spreminja in dopol-
njuje. Strokovna usposobljenost je pretezno Se zmerom bodisi
ozko teoreti¢na (splosna) ali ozko specializirana. Marsikje pa
je predvsem pomanjkljiva pedagosko psiholoska usposoblje-
nost, tj. sposobnost za izpolnjevanje poglavitne naloge, za
vzgojo &lovekove (ucenéeve) kompleksne osebnosti. Ta uspo-
sobljenost je izredno nizka prav na Solah, katerih pomen in
obseg izredno hitro naras¢ata — to so strokovne Sole.

Uéna sredstva (uéila) so ve¢inoma Se zmerom samo knji-
ge in zvezki, zelo primanjkuje kabinetne opreme in znanja
o metodah prakti¢ne uporabe sodobne tehnike, kar bi omogo-
¢ilo in terjalo praktiéno preverjanje in utrjevanje utence-
vega znanja in tudi uditeljeve teorije. Zato se »praksac po-
gosto reducira na verbalno uéenje in opazovanje ter repro-
duciranje raznih obriniskih poslov. Uéiteljev pouk pa se
marsikje sestoji samo iz predavanj, sprasevanja in ocenje-
panja.
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Vse te in druge znacilnosii bi lahko izrazili tudi s stati-
stiéno izmerljivimi kazalci in izmerili njihova koli¢inska raz-
merja. Tak3$na struktura ucnovzgojnega dela nam najbolj
pojasni odnose med profesorjem in ué¢encem in rezultate tak-
Snega dela. Tak¥no delo je namret zelo redko usfoarjalno
delo, ki bi razvijalo uéenéevo osebnost dosledno v skladu
s celoto njegovih dispozicij in s celoio pogojev v njegovem
okolju. Profesor zato ve¢inoma pozna lastnosti in Zivljenjske
pogoje le nekaj najslabsih, >problemati¢nihc in nekaj naj-
boljsih uéencev (e pozna tudi te?). Velika ve¢ina »povpreé-
nihe uéencev ostane statistiéna masa, ki jo obdelujejo s for-
malnimi ocenami in s podatki za letno porodilo (temu rabijo
veéinoma tudi testi pedagoike in kadrovske sluzbe).

Taksne in druge temeljne znacilnosti uénovzgojnega dela
so v doloenih medsebojnih vzro¢nih povezavah in posrednih
pogojenostih ter vse skupaj odvisne od temeljnih materialnih
pogojev. Vse skupaj pa povzrotajo, da je taksno delo za uéi-
telje in za uence Se marsikje zelo enostransko, pasiono pre-
nasanje podatkov, definicij, formul in golih dejstev. (Nobena
znadilnost sama zase in samo s svojo kvantiteto ne pomeni
¢initelja, ki vpliva na druge in celoto, in ne pokaze prave,
celovite kvalitete dela. Ta se nam pokaZe samo s koli¢ino
vseh teh znaéilnosti in z njihovo medsebojno povezavo.)

V taks$nem delu je zelo malo — ali pa je sploh ni —
samostojne skrbi in aktivnosti za dopolnjevanje teorije pouka
z najnovejsimi dosezki znanosti in z lastnimi izkuSnjami v
ustrezni praksi. Ni skrbi za uporabo in izpopolnjevanje sred-
stev — tehnike in metod — s katerimi se prakti¢no uéinkuje
na prirodne ali druzbene objekte svoje teorije in preverja
ter utrjuje znanje iz te teorije. Tak3no uéno delo se omejuje
na »izpolnjevanjec« in »dohitevanjec uénega programa, na
formalno izpolnjevanje pravil o uéenju in vedenju, »da nas
ne zaloti inSpekcijac.

Seveda ne moremo tirditi, da je za vsakogar to delo »
enaki meri takSno. Lahko pa postavimo trditev o razmerju:
¢im bolj je delo tak¥no, fem bolj je breme, nujno zlo, ki ga
opravljamo samo kot vir dohodka, in fem manj kot aktiv-
nost, ki bi pomenila razvoj celoviie u¢enceve in uéiteljeve
osebnosti in zadovoljstvo s tem razvojem; tem bolj je to delo
hkrati hierarhiéno deljeno na individualno opravljanje samo
svoje stroke in na podrejene in nadrejene uradniske funkeije
in tem bolj taksna negativna doZivetja vplivajo na obliko-
vanje in utrjevanje karakternih lastnosti.

Pogled na razvoj posameznika (longitudinalna raziskava)
bi pokazal, da gojijo mladi kadri, ko stopajo na delo, v ve-
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liki ve¢ini plemeniie upe, kako bodo nenehno dopolnjevali
svojo strokovnost v skladu z napredkom znanosti in tehuike
in s tem ustvarjalno razvijali znanje in vrednote uéencev.
Tudi kopica honorarnih ur, ki je potrebna za pridobitev os-
novnih ekonomskih pogojev druZinskega Zivljenja (standar-
da), ne moti tega zaCetnega poleta! Toda ko vse omenjene
in druge znadilnosti delovnega procesa vsak dan in iz leta v
leto pritiskajo na élovekove zmogljivosti, se iz tega konéno
izcimijo znane enostranosti. PrikaZimo jih nekoliko kariki-
rano. Nekateri se usmerijo v »samo, &isto strokovnoste, ne
zanima jih vzgoja, samoupravni odnosi, osebnost uéenca, vsi
drugi u¢ni predmeti so nepomembni, pedagosko in psiholo-
ko znanje je nepotrebna in sneeksakinac stvar. Drugi spet
raje gojijo velikopotezno prosvetljevanje in »vzgajajoc z go-
vori o »visjih vrednotah¢, zanemarjajo razvoj svoje teorije
in prakse, ne briga jih eksakinost, ki >mori duha¢. Nekateri
pa kot tipi¢ni »dobri uradniki¢ skrbijo predvsem za toénost
statistike in za izpolnjevanje nalog od zgoraj, da ne bi ukre-
nili in naredili kaj veé, kot je naloZzeno, da bi bilo &imveé
honorarnih ur in »standardac.

Te znacilnosti dela vplivajo na znaéaj, nazore in na odnose
med ljudmi

Taksno delo, s takSnimi odnosi do objekta — strokov-
nega predmeta in uéenca —, vpliva tudi na razmerje med
uénovzgojnimi delavei in jih usmerja k bolj ali manj hierar-
hi¢nim medsebojnim odnosom. To trditev lahko dokaZemo z
opisom dejstev o vsaki vrsti teh odnosov posebej. Na primer:
mnogi, predvsem mlajdi uéitelji se pogosto pritozujejo, da
kolegi ne sprejemajo dobronamernih pripomb o svojih meto-
dah dela, o vsebini pouka in vzgoje in ne Zelijo prisinega.
neposrednega in rednega sodelovanja s skupnim, javnim
obravnavanjem vsch problemov in vseh metod (tudi lastnih)
pri pouku in vzgoji. Ces: »Vsak je strokovnjak na svojem
podroéju in se ne more viikati v tuje, le sam pozna svoje
metode in uspehe« itd. Kaj Sele, da bi u¢enci ali siar$i pove-
dali kaksno kriti¢no mnenje o vsebini in metodi dela!

Elemente za ocenjevanje in predvsem za pospeSevanje
delovnega procesa je potem mogode &érpati samo iz uradno
narekovane inspekcije, ki jo enkrat letno opravi indpcktor
in dvakrat do trikrat direktor. Samo »visjiec, nadrejeni organ
sme izrekati kritiéna mnenja in ocene, in $e to po moZnosti
le v osebnem, za javnost nedosegljivem kontaktu (kot »3efe),
pred kolektivom pa to pomeni kazen in povzro¢i uzaljenost.
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Kakéna je videti in kaksno funkcijo ima taksna inspekcija,
prepuséam domiselnosti bralcev.

Vse to se izraza tudi v odnosih z uéenci, v problemih
funkcioniranja dijaike skupnosti in mladinske organizacije.
To se potem izraza tudi v stalis¢ih in nazorih uéencev samih.
Eno taksnih zelo tipi¢nih stali3¢, ki sem ga vsa leta zasle-
doval pri vedini ucencev pred maturo, je: >Cemu tvegati in
govoriti, kar mislim — to se mas¢uje pri ocenah — potrpimo
do konca, potem bom pa svoj gospod...c Ko pa sem spra-
Zeval, ali naj to (»svoj gospode< in podobno) pomeni, da bo
potem sam lahko enako hierarhi¢no in privilegirano posto-
pal, je precejSnje Stevilo uencev srameZljivo ali hudomusno
pritrdilo.

Taksne znaéilnosti dela in odnosov pri delu se po svoje
prenasajo — prek znacajskih in intelektualnih lastnosti —
na teznje po dolofenem nadinu razpolaganja z materialnimi
pogoji za delo in Zivljenje (dohodki). Cim bolj je delo takino,
tem bolj se skrb za materialne pogoje dela prepusca »drzavic
ali »organu upravljanjac, direktorju in inipektorju. Merila
delitve osebnih dohodkov se ob sicer hrupnem sklicevanju
na pomembnost, strokovnost in plemenitost tega dela marsi-
kje zreducirajo na upostevanje stopnje izobrazbe, let sluzbe
in koli¢ine opravljenih ur. Zanemarijo pa se Stevilne moz-
nosti za ocenjevanje in pospeievanje intenzivnosti dela, ki
so v Stevilnih metodah pouka, v tehniki dela, metodah in
postopkih vzgoje, v skrbi za stalno izpopolnjevanje znanja,
za $tevilne aktivnosti mladine.

Vse te ¢initelje uéinkovitosti dela je seveda moé¢ ugotav-
ljati in jih razvijati samo v rednem, neposrednem in enako-
pravnem sodelovanju med vsemi strokami (uénimi predmeti),
v stalni odprti obravnavi vseh problemov, ob neposrednem
sodelovanju uéencev in starSev. Koliko se dogaja tako ali pa
se vse to prepusc¢a uradni vlogi »odloéujoéih organove — o
tem naj presodijo bralei sami.

Tak$nim in podobnim znaé&ilnostim dela, osebnostnim
lastnostim in odnosom ustrezajo tudi »najvisjec duhovne
vrednote, kot so moralni in politiéni nazori, navade in me-
tode obnaSanja oz. organiziranja. Tako, na primer, neredko
zasledimo nazore, da pri tak$nem delu ni mogo¢e meriti »pro-
duktivnostic in »uéinkac, ker ne gre za proizvajanje mate-
rialnega izdelka, ker so u¢enéeva zmoznost, znanje in vzgoja
rezultat kompleksne aktivnosti vseh uéiteljev in ker gre za
komplicirano intelektualno delo. (Katere pa so vse tiste vse-
bine, metode in tehnike, ki sestavljajo to delo, ki néinkujejo
na razvoj udenca in ki jih je treba podrobno poznati, obvla-
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dati, meriti in dopolnjevati, ¢e naj bo delo res tako strokovno
kompleksno in uéinkovito, to pa se prepuifa >odloéujocim
organome.)

Glede sodelovanja doras¢ajo¢ih uéencev neredko slif§imo
nazore, da »trpi avtoritetac in >pada disciplinac, ¢e lahko
u¢enci javno obravnavajo probleme pouka in vzgoje (ali celo
kritizirajo napake vodilnih organov upravljanja in oblasti).
Kar zadeva sodelovanje med uéitelji, pa je pogosto slisati
mncnje, da je »>visoka strokovnost suverena na lastnem pod-
rofjus (in zato o metodah uéenja in vzgoje ne more razprav-
ljati nihée drug, razen :odloéuyoil organc).

Tak3ni in podobni nazori so v popolnem nasprotju s so-
dobnimi znanstvenimi in humanimi (marksisti¢nimi) naceli
pouka, vzgoje in samoupravnih odnosov. Zato se veckrat tudi
skrivajo za formalnim poudarjanjem teh s>uradnihc nacel, v
praksi pa obveljajo vsakodnevne metode in postopki, ki so
prepuscéeni presoji individualne strokovnosti.

Inteligenca je torej sloj, zaradi enotfnosti enih in hkratne
neenotnosti drugih temeljnih pogojev in znacilnosti dela,
karakterja, odnosov in nazoroo

Podobno veliko ali Se ve& prostora bi porabili, ¢e bi ho-
teli skicirati opis poglaviinih pozitivnih znaéilnosti pogojev,
delovnega procesa, karakierja, odnosov in nazorov, ki se ob
teh negativnih zmerom bolj uveljavljajo v u&novzgojnem
poklicu. To so predvsem: razvoj tehnike in produktivnosti
dela, sredstev in metod za usposabljanje mladih ljudi, zme-
rom bolj mnogostranski znaéaj dela, povezanost teorije s
prakti¢énim uéinkovanjem, neposredna soodvisnost med stro-
kami, kolektivnost pri delu in z vsem tem povezane zmerom
bolj mnogostranske intelektualne in karakterne lasnosti, na-
zori in dejanja v medsebojnih odnosih; tudi teznje, nazori in
dejanja za ¢im doslednejSo delitev dobrin po uéinkovitosti
dela itd. Z opisom negativnih znaé&ilnosti nismo hoteli zani-
kati tudi obstoja teh pozitivnih. Hoteli smo samo opomniti
na ta dejstva, tezave in probleme, mimo katerih ne smemo,
¢e no¢emo nevarno idealizirati ali vulgarizirati sodobnih po-
gojev, vzrokov in posledic v druzbenih odnosih, v strukturi
druzbenih razredov in slojev. Za razrede so po marksisti¢ni
opredelitvi znaéilni tako enofni pogoji na¢ina dela (>mesto v
nacinu proizvodnjec) — delitve dela, znac¢aja delovnega pro-
cesa in produktivnosti dela —, da se na tej podlagi razvijajo
in delujejo tudi enotne teZnje po enotnem naéinu razpola-
ganja z materialnimi pogoji dela, po enotnem naéinu delitve
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dobrin (dohodkov) in po enoini organizaciji vsega sistema
druzbenih odnosov v vseh oblikah druzbene zavesti (nad-
stavbe). Za sloje pa je znalilna samo enotnost nekaterih med
bistvenimi determinantami druZbenega polozaja in s tem tudi
neenotnost med pripadniki sloja glede teZzenj po prilas¢anju
produkcijskih sredstev in dohodkov in glede nazorov o teh
in drugih odnosih. Zato se sloji nenchno razslojujejo na pri-
padnike enega ali drugega razreda in »>nihajo< med razredi.
V socializmu pa >odmirajo< takini sloji skupaj z razredi pod
yplivom razvoja enoinih pogojev (produkcijskih sredstev,
znacilnosti delovnega procesa in druzbenega sistema). Ugi-
teljski poklic nam je rabil samo kot majhna ilustracija tak-
gne enotnosti in neenotnosti pogojev, kot so produktivnost
dela, nivo tehnike in delitve dela ter znacaja delovnega pro-
cesa. Za mnoge pripadnike takSnih poklicev so ti pogoji Se
zmerom zelo enostranski, vendar pa postajajo vsaj za neka-
tere, in za vedno ve¢ ljudi, popolnejsi, celovitejsi, huma-
nejdi. Predvsem je za nacin delitve dela znaéilno, da za ne-
katere pripadnike sloja pomeni Se zelo individualizirano,
hierarhi¢no aktivnost, medtem ko je za druge to bolj ali manj
enakopravno sodelovanje in predvsem tudi sodelovanje z
delavskim razredom. Opisani primer bi seveda morali dopol-
niti z opisom delovnih pogojev, znadilnosti dela, karakierja,
nazorov in odnosov na vseh drugih podro¢jih danasnjega
intelekinalnega dela (kulture, zdravsiva, tehnike, znanosti,
politike, prava, ekonomije, socialnih sluzb ipd.). To lahko
stori samo zelo dosledno in permanentno znanstveno razi-
skovanje, ki se ne bo omejevalo samo na probleme neposred-
nih proizvajalcev (delaveev) ali kvedjemu Se direktorjev in
politi¢nih aktivistov (kakor je to danes Se precej v navadi).
Vsa omenjena dejstva o znacilnostih dela, pogojev dela, oseb-
nosinih lastnosti in nazorih, odnosih in metodah za organizi-
ranje odnosov lahko tudi statisti¢no zajamemo, izraCunavamo
korelacije in preverjamo v eksperimentalnih situacijah. Pri-
Eujoti prispevek seveda ni tako temeljit.

Se nekatere znacilnosti inteligence kot sloja

Ker se omenjene negativne znacilnosti inteligence pojav-
ljajo zelo oditno in mnoziéno v vseh intelektualnih poklicih
(o tem pri¢ajo tudi teze univerzitetnega komiteja), skusajo
nekateri ljudje svojo idealizirano vizijo o popolnosti danas-
njega umskega dela »dokazatic in opravi¢iti s primerom
prhunskega ustvarjanja nadarjenih posameznikov. Vendar
nam zgodovinska in sodobna dejsiva tudi na teh primerih
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pokazejo, da sama genialnost in sploh stopnja intelekta ter
izobrazenosti nikoli Se ne doloéa humanosti, humane usmer-
jenosti tezenj, karakternih lastnosti in nazorov v temeljnih
odnosih med ljudmi. Pod pogoji delitve na umsko in fizi¢no
delo, ko se umsko delo loé¢i od prakse mnozic in na med seboj
hierarhi¢no deljene poklicne faze. tudi nadarjeni posamez-
niki opravljajo in dozivljajo taksno delo kot nadrejeno in
podrejeno funkeijo. Tudi pri takSnem delu manjka, na eni
strani, neposreden stik s praktiénim uéinkovanjem na ob-
jekte in tehni¢éna sredsiva. To je prepusceno in naloZeno kot
razdrobljeno enoli¢no opravilo (delo) samemu fizi¢nemu delu,
pod vodstvom, nadzorom in sankcijo umskega dela. Zato mu,
na drugi strani, manjka tudi pristnost in enakopravnost so-
delovanja med samimi umskimi delavei in le-teh s fiziénim
delom. Celo sama talentiranost sproZi in pospesi (ob ome-
njenih pogojih) enostranost v razvoju osebnosti, kateri se do-
gaja, da lahko svoj talent uresni¢i samo z individualnim hie-
rarhi¢nim uveljavljanjem. Enostranski razvoj samo ene ali
druge izmed temeljnih potreb se potem nujno kompenzira s
hipertrofijo drugih vrst potreb v razne oblike megaloman-
skih tezenj. Tak&ne so, na primer, asketske teZnje, ko se po-
samezniki navidezno odrekajo »vulgarni materialnostie,
hkrati pa skusajo uveljaviti svojo osebnost (svoj »super ego«)
z vsiljevanjem nezivljenjskih shem o vsem sistemu ureditve
ne glede na celoto druzbenih pogojev, mnenje in kritiko dru-
gih, samo da bi bila to zasluga njihove »lastne idejec in »ne-
zmotljivostic. Psihoanaliza nam govori tudi o bolezenskih ob-
likah teh primerov, ki se ispri¢ujejo s sadizmom in mazohiz-
mom. Drugim ljudem potem dovoljujejo, da samo ponav-
ljajo Ze izre¢eno. Nove ideje in kritika pa se lahko — po
njihovem — pokaZejo in uveljavijo Sele, ko so bile poprej
sprejete v vodilni glavi ali ko se zdi, da izhajajo iz vodilne
glave. Mimo teh pa gre veckrat tudi za enostavnejSe mega-
lomanske teznje po predimenzionirani graditvi in izrabljanju
materialnih dobrin (»spomenikove) ter druge razli¢ne »izme«.
Koliko so te in podobne enostranosti tudi v znacaju »>velikih
osebnostic dejansko slojeoske enostranosti in ne samo indi-
vidualne zmote (neznanje) posameznika, se najbolj o&itno
kaze in potrjuje v dejstvih, koliko te lastnosti in dejanja po-
sameznikov »na vrhuc pospeSujejo in utrjujejo sorodna de-
janja, lastnosti in metode »spodaj¢, na nizjih ravneh.® Opa-
zajo pa se tudi v vplivu na druzinsko vzgojo otrok. Druzina

* Ugotovitve o megalomanskih teznjah so bile podane tudi na IV. plenumu
CK ZK]J in pred njim. Glej npr. tudi ¢lanek >Zaprti krogic, V. Begovié, Komu-
nist 15, VIL. 1966,
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kot najozji odnos in kot medij posreduje vpliv posameznih
odnosov v delu in jih pospeSuje ali zavira.

Posebna skupna znaéilnost sloja, ki se ukvarja s &istim
umskim delom, je tudi ta, da nima doslednega odnosa do
materialnih sredstev za delo in do njihove vloge pri obliko-
vanju ¢loveka in druzbenih odnosov. To izpri¢uje dejstvo, da
se mnogi izrecno odrekajo skrbi in odgovornosti za ta sred-
stva, ¢e§ da »kvarijo (»alienirajoc) ¢lovekac. Nekateri pa jih,
narobe, megalomansko razsipajo. Drugi spet vizionarsko
predvidevajo in spoStujejo samo sploSne, globalne proporce
graditve »sistemove, celovito stvarnost, konkretnost in prakso
pa prepuséajo skrbi proizvajalcev, praksi, hierarhiji mana-
gerjev ali svobodni konkurenci. Zato tak3en sloj ne more biti
nosilec mnoziénih (razrednih ali druzbenih) interesov in
spodbud, ki so neogibne za celovito materialno reprodukcijo
zivljenja. Kot sloj ni enoten v temeljnih determinantah in je
zato lahko le nosilec spodbud za ustvarjanje in reprodukcijo
idej, teorij in posameznih faz umskega dela (ki jih »vodijoc
visje faze). Zato ta sloj ne more biti razred, ne more biti
nosilec oziroma mnozi¢éna vodilna sila sistema druzbenih od-
nosov, to se pravi vse organizacije dela, upravljanja osnovnih
sredstev in delitve proizvodov. Zato to v zgodovini tudi nikoli
ni bil! Zmeraj lahko opravlja samo vlogo ustvarjanja in po-
sredovanja idej, teorij, znanja, odlo¢itev, kontrole, sankecij
in drugih posebnih, od celovite prakse lo¢enih faz umskega
dela in hotenja (tj. oblikovanja posameznih faz druzbene za-
vesti). To vlogo opravlja zmeraj za doloéene razrede, ne more
pa kot sloj s svojimi posebnimi interesi ustvarjati celovite
druzbene zavesti in tako biti politi¢na vodilna sila »mimo« ali
»nade razredi oz. skupnostjo. Zato tudi nikoli in nikjer nima
lastne, posebne politiéne stranke, programa in organizacije
sistema ekonomskodruZbenih odnosov, v kateri ne bi igral
dolo¢ujoco vlogo ta ali drugi razred, ki uporablja dovolj
zvesti del sloja, da opravlja faze spoznavanja, odlo¢anja, vo-
denja, kontrole, sankcioniranja in vse druge faze zavestnega
organiziranja druzbe kot poklicne funkcije. Prav tako tudi
noben razred ne more organizirati svoje stranke in sistema
odnosov brez takine vloge tistega dela sloja inteligence, ki
ima najbolj sorodne inierese. To lahko dokaZemo na primeru
vsake stranke ali sorodne organizacije (npr. cerkve), pro-
grama, druzbene teorije in metod organizacije sistema odno-
sov. Tudi ¢e teorija ponuja videz, da gre vodilna vloga sili
duha, modrosti, volje ali drugi znaéilnosti samega intelekta,
zmerom nam mefode organizacije dela, lastnine in delitve
dobrin jasno pokazZejo, da so mnozi¢ni interesi kakega raz-
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reda tista sila, ki dolo¢a znacaj teh metod in idej organiza-
cije. Vsak razred pa zmeraj potrebuje spoznavne in druge
intelektualno organizacijske zmoZnosti in znanje sloja inte-
ligence, ker ima kljub mnoZiénim enotnim interesom, kar za-
deva temeljne odnose v delu, lastnini in delitvi dobrin, druge
enosiranosti — npr. pomanjkanje znanja in doloenih spo-
sobnosti, ki jih je mogoce odpraviti Sele z razvojem celovitej-
Sih znadilnosti delovnega procesa za vse ljudi (brezrazredne
druzbe). Razred z izkoris¢evalskimi interesi pa Se posebno
potrebuje intelektualno organizacijsko vlogo inteligence, ker
mora organizirati ves sistem nasilja in prepri¢evati vso druz-
bo o sploinem pomenu in sploSni koristi svojih privatnih
interesov. Z razvojem lastnega sistema izkoris¢anja pa tudi
sam zmerom bolj izgublja zmoZnosti za dosledno organizira-
nje lastnega sistema, ker te zmoZnosti degenerirajo s stop-
njevanjem privilegijev in s koncentracijo bogastva.

Vloga sloja pa se seveda ne izpri¢uje kot &isto pasivno
prilagajanje razredom, brez vsakr$nih lastnih in enotnih in-
teresov, ki sloj vezejo kot sloj. Med idejami, ki se relativino
samostojno oblikujejo pod posebnimi vplivi determinant po-
sebnega slojevskega polozaja teh ljudi, razred zmerom izbira
najbolj usirezne ideje oziroma njihove posamezne nosilce ali
skupine in jih tudi zamenjuje oziroma pospesuje razvoj enih
ter zavira razvoj drugih. To je najbolj oéitno v mes¢anski
opozicijski (strankarski) demokraciji. Tej zelo usirezajo sa-
monikle individualisti¢ne hierarhi¢ne usmeritve karakierja
in nazorov posameznikov in raznih skupin tega sloja. Zato
iim v mandatni dobi (z izvolitvijo) dovoljuje samostojno de-
lovanje, ki ga regulira tako, da jih konkurenéno in opozicio-
nalno kontrolira (z drugo garnituro ali siranko) in zamenjuje.
S tem pa spet, vzvratno, pospesuje konkurenénost odnosov
in individualistiéno usmerjenost karakterja. Poschen videz
samostojnosti, kot da bi 3lo res za vodilno vlogo sloja sa-
mega, se pokaZe v dobah veéjega ravnotezja med razredi,
posebno ko grozi revolucionaren spopad. Ravno zaradi svoje
slojevske posebnosti (Cisto umskega znadaja dela) si lahko
ta sloj zelo logi¢no, utemeljeno domislja, da opravlja vodilno
druzbeno vlogo ali vlogo nevtralnega posredovalca( medija).
S temi stalid¢i pomaga kompenzaciji svojih enostranosti in
jih racionalizira (ideoloiko opravicuje).

Delno, ne tako osiro, se to kaze tudi v naSih sedanjih
tendencah in polemikah, ko se zaostrujejo problemi samo-
upravljanja in gospodarske reforme. Kajti tam, kjer so sicer
najbolj moé¢ne in mnozi¢ne teZnje po enakopravnosti, ni Se
dovolj zmoZnosti in znanja (v neposredni industrijski proiz-
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vodnji). Kjer pa je tega veéd, ni Se toliko tak$nih teZenj, tem-
veé obstaja Se bolj ali manj mo¢no hierarhiéno obratuna-
vanje in spodrivanje.

Zaradi negationih znacilnosti ne smemo zanemariti pozitio-
nih znadilnosti tega sloja

Zaradi teh negativnih slojevskih znaéilnosti intelektual-
nega dela ne smemo zanemarjati njegovih pozitionih znatil-
nosti. To je na eni strani vi§ja raven znanja in ob tem, pri
zmeraj vec¢jem Stevilu intelektualeev, tudi zmeraj bolj ustvar-
jalen znacaj dela, zmeraj veéja nujnost in moZnost za prak-
ti¢no aplikacijo znanja, za poznavanje in obvladovanje ma-
terialnih sredstev (tehnike) za praktiéno uéinkovanje. Na
drugi strani pa tudi v tem delu zmerom bolj naras¢a nepo-
sredna odvisnost in nujnost enakopravnega sodelovanja zno-
traj stroke, med strokami in z neposrednimi proizvajalei. Vse
to se Se posebej stopnjuje z razvojem aviomatizacije.

Tako postaja ¢isto umsko delo fudi prakfiéno. Spreminja
se tudi njegov dana¥nji hierarhi¢ni naéin delitve dela. Ta
spraktizacijac, kolektivizacija in mnoZi¢nost v umskem delu.
je druga, prav tako pomembna plat medalje razvoja sodobne
druzbe, kakor je pomembna prva plat, tj. intelektualizacija
fizi¢nega dela. Kolikor bolj bo kolektivnost oziroma enako-
pravnost v soodvisnosti in sodelovanju pri delu na eni sirani
in mnogostranost, prakti¢no intelektualna enotnost dela na
drugi strani — ob spodbujevalni vlogi vi¥je produktivnosti
— postajala mnoZiéna znatilnost za vse vrsie dela, foliko bolj
se priblizujemo odpravljanju nasprotij med umskim in fizié-
nim delom in s tem tudi med slojevskimi in razrednimi zna-
¢ilnostmi ljudi, njihove aktivnosti in grupiranja.’

Danes smo v fazi razvoja, ko ne smemo in ne moremo
skripati teh protislovij, ki Se povzrotajo dolgotrajne defor-
macije, probleme in terjajo zelo velike in dolgotrajne napore.
S skrivanjem ne bi »pritegnilic vse inteligence, Se manj pa
njen najnaprednej$i del. Ce zahtevamo celo od manj izobra-
7enih mnosilcev politiénih in oblastvenih funkecij, ki jih ime-
nujejo véasih spolizobrazencec (nekdo je zapisal, da so to
sljudje, ki so iz opank skoéili v limuzino<), da priznavajo
in upostevajo, da so »vir birokratizmac in da se zavestno

¢ Zanimiva je npr. izjava udeleZenca mednarodne konference Znanost in
druzba (glej Komunist, 1. V1L 1966) o sodobmem tchnifnem delu: >Gre za akli-
ven odnos ... odnos v skupini ... skupinske delo, ki poraja drugaéne odnose...
Pri ljudeh, ki razvijajo nas sistem, se to zanemarja...c Mislim, da ni treba
omenjati dognanj sodobne sociologije.
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tudi sami borijo proti temu, toliko bolj bi morali tisti med
umskimi delavei, ki imajo ve¢ znanja in ki se fudi sami skli-
cujejo na svojo kulturo, kriticnost in ustvarjalnost, uposte-
vati, da so in zakaj so tudi oni lahko vir raznih enostranosti
(»izmove). Predvsem pa bi morali upofievati, da zato kot
sloj ne morejo imeti vloge vodilne sile v druzbi in da ta gre
delavskim mnozicam, kjer so kljub niZji stopnji razvoja ne-
katerih sposobnosti in znanja vendarle bolj moéne in mno-
zitne teznje po enakopravnosti (zaradi mnoZiénih pogojev
za enakopravno, neposredno sodelovanje in soodvisnost pri
delu in pri vseh aktivnostih v boju za Zivljenje in razvoj).

Koliko so pogoji in takSne teZnje razdirjene in moéne
tudi med inteligenco in sovpadajo z interesi delavskega raz-
reda, ne moremo meriti z eklekti¢nimi modeli, ki ne razli-
kujejo med primarnimi in sekundarnimi determinantami in
¢initelji. Se teze to merimo s samimi naéeli, izjavami ali
mnenji v anketah. Najbolj dosledno merilo je konkretna eko-
nomska in politiéna praksa, ko gre za metode neposrednega
u¢inkovanja na ljudi. Tu se kmalu pokaZe, kdo se vkljuéuje
ali vztraja med politiénimi vodilnimi silami predvsem zaradi
slojevskih teZenj po »vodilni vlogic, po hierarhiji in ne za-
radi prizadevanj po enakopravnosti in boju za enakoprav-
nost. To se izpri¢a s tem, da sprejema in razvija samo me-
tode za hierarhi¢ne odnose. Kmalu pa zaide tudi v frakcio-
nastvo ali v opozicionalno vlogo in v konkurenéne metode za
pridobivanje poloZaja in dohodka.

V nasprotju s temi metodami pa metode za dosledno
javnost v politiki in v organizaciji vseh odnosov (tudi stro-
kovnih) omogo¢ajo boj proti uveljavljanju in opravicevanje
negativnih slojevskih znaécilnosti, ne glede na to, za kakino
osebnost gre. Hkrati pa moramo vendarle upostevati, da Se
obstajajo objektivni pogoji v samem delu, zaradi katerih se
Se uveljavljajo omenjena protislovja in negativnosti, ki ni-
majo doslednega izkorii¢evalskega (razrednega) znacaja.
Zato mislim, da je treba v praksi omogo¢ati odprt boj mnen;j,
ne pa najprej sumifi in obsojati. Niti s skrivanjem (zamol¢e-
vanjem) niti z aprioristi¢nim obsojanjem ne moremo namred
razreSevati protislovij o razmerah dela. Postopoma jih mo-
ramo spreminjati in razvijati ljudje, kakrini smo.

Cloveskih potreb interesov, teZenj, usmeritve karakter-
ja in intelekta ne moremo spreminjati z direkfnim zavestnim
uéinkovanjem v sferi »nadstavbec, temve¢ le skozi spremi-
njanje objektionih pogojev. Moremo in moramo pa zavestno
zelo pospesevati razvoj pozitivnih in ovirati razvoj in uéinke
negativnih lastnosti predvsem z ustreznimi metodami pri ne-
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posrednem organiziranju politiénega uéinkovanja mnozic v
delovnih in drugih odnosih. Proti negativnim skrajnostim pa
je treba zaostriti tista nac¢ela in metode organiziranja odno-
sov, za katere menimo, da so dosezeni dovolj mo¢ni in mno-
ziéni pogoji. To so predvsem metode za samoupravno odlo-
¢anje, za javno politiéno pripravljanje odlotitev in za deli-
tev dohodka po uéinkovitosti dela na vseh ravneh in vseh
podroéjih dela. V idejnem boju o problemih danafnje inte-
ligence na raznih podro€jih dela in Zivljenja (od politike do
kulture) je treba jasno povledi temeljne razloc¢ke med sfa-
lis¢i, tudi med élani ZK |, tudi v vodstvih, ter doloéiti, kaj
ti razlo¢ki izrazajo, kam peljejo, kaj terjajo v akeiji, kako
pospeSujejo ali zavirajo samoupravne odnose — ¢&e hoemo
doseéi Se popolnejsi in doslednejsi idejni boj, ki naj omogo¢i
doslednejSa spoznanja in akcijo. Zato bi bilo treba usmeriti
tudi na ta podroéja znansivene raziskave, ki bi v svojem teo-
reti¢nem izhodis¢u uposievale celovito strukturo in pogoje-
nost ¢lovekove osebnosti in druZbene slojevitosti.
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STOJAN SUBIC

Gospodarska reforma
in transport

glavitna naloga gospodarske reforme, zahteva, da je

treba racionalizirati gospodarjenje, mora veljati tudi

za prevoznisko dejavnost, toliko bolj, ker lahko vidimo,
da je delez prevoznih stroskov v ceni proizvodov sorazmerno
velik. Uresni¢iti to zahtevo pa ni preprosta sivar, ker je
treba najprej ugotoviti vse vzroke teh sorazmerno visokih
strofkov, potem pa biti dovolj vztrajen v izvajanju spo-
znanj, ki so marsikdaj v navzkriZju z raznimi interesi zunaj
prevozniSke dejavnosti.

Ko govorimo o prevozu, je treba imeti vedno pred oémi.
da je to zelo heterogena panoga, katere dejavnosti se med
seboj bistveno razlikujejo po tehnologiji, kar je tudi vzrok
za razli¢en gospodarski poloZzaj posamezne dejavnosti. Zato
ni mogoce narediti nobenih splofnih sklepov za prevoz kot
tak, ampak le za vsako dejavnost posebej.

Posebnost prevozniskih dejavnosti so prometne zile
(ceste, Zeleznice, operativne obale, plovni prekopi, leta-
li¢a); zna&ilno pri njih je to, da so za njihovo dograditey
potrebne visoke nalozbe, ki se amortizirajo po zelo dolgi
dobi, ker je del teh prometnih Zil prakii¢no trajen (spodnji
ustroj cest in Zeleznice, betonski mostovi, predori. opera-
tivne obale, letalske steze). Druga posebnost prometnih zil
je, da ni mogoée vedno uskladiti njihovo najmanj$o mozno
zmogljivost s potrebami prometa, ki preko njih poteka.
Tako je npr. Zeleznico mogoée zgraditi najmanj kot eno-
tirno progo, za zgraditev 1 km take proge pa potrebujemo
od 300 do 400 milijonov starih dinarjev, ne glede na to, ali
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bo letni promet znasal pol tone ali tri milijone ton; dalje
spodnji ustroj cest z mostovi, Sirok vsaj 6 m (dva prometna
pasova) in z elementi, ki dopuitajo kasnejSo dograditev
zgornjega ustroja (nosilnega) ne glede na to, kolikSen bo
promet v prvih letih. Isto velja za vzletne steze letalis¢ in
za operativne obale, kjer je minimalna izvedba dolo¢ena
ne glede na to, kaken promet pri¢akujemo. Nekoliko laze
je povelevati zmogljivosti prometnih zl v skladu s pro-
metom, ¢eprav tudi to samo v skokih. Tako se npr. lahko
zmogljivost proge povecuje s spremembo vleke (dieselska,
elekiri¢na) in avtomatizacijo proge, vsaka taka sprememba
pa skokovito poveca zmogljivost enotirne proge. Naslednji
velji skok pa je zgraditev drugega tira. Podobno omogoéi
dograditev nosilnega sloja cest, da se obremenitev poveca
do tiste stopnje, ko je nujno zgraditi Se dva pasova ceste.
Povedevanje zmogljivosti zahieva torej vedje ali manjSe
skoke v nalozbah, medtem ko so zmogljivosti izkoris¢ene
postopoma Sele fez ¢as, kar je odvisno od dinamike splos-
nega razvoja gospodarstva na podroéju, za katero je na-
menjena dana promeina zila.

Izkoris¢anost zmogljivosti prometih Zil pa je bistveni
sestavni del druzbenih prevoznih siroskov. Izraz >druzbeni
stroski« uporabljam zato, ker niso doslej vsi strodki pro-
metnih 7l bremenili prevoznih podjetij (odplaéila in vzdr-
zevanje cest, odplacila letalisé, odplacila prog itd.) in zato
niso zajeti v ceni prevozov. Vzemimo za zgled prevozne
stroSke na progi, pri kateri je treba vsako leto odpladevati
10 milijonov Sdinarjev za km proge. Ce je njena zmoglji-
vost 3 milijonov ton na leto, bremeni proga vsak tkm pre-
voza pri popolni izkoriS¢enosti z 2 dinarjema, pri 500.000
tonah prometa na leto pa z 20 din, kar bistveno spremeni
stroSke. ¢e so drugi stroSki, ki so sorazmerni prevozu, na
primer 6 din za tkm. Ravno tako je pri cesti, katere letna
zmogljivost je npr. dva milijona ton. Pri 200.000 tonah let-
nega prometa bi moral biti prevoz po taki ceni obremenjen
z 10-krat ve&jim prispevkom kot pri popolni izkoris¢enosti
ceste, ki bi pri 30-letnem odplacdilu brez obresti znasal
najmanj 53 din za tkm, ée bi bila cena ceste 300 milijonov
Sdinarjev za kilometer. Podobna so razmerja med prome-
tom in stroSki prometnih Zil tudi pri letaliséih, obalah in
plovnih prekopih. Prizadevanja, da bi dosegli druzbeno kar
najbolj ugodne prevozne stroske, morajo biti torej usmer-
jena k iskanju takih izvedb promeinih Zil, da bo njihova
zmogljivost kar najbolj prilagojena obsegu prometa na po-
samezni izmed njih. Dograjevanje zmogljivosti promeinih
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zil v etapah je torej kljué, da se priblizamo kar najbolj
ugodnim prevoznim stroSkom.

To spoznanje pa zaradi objektivnih okolii¢in doseda-
njega razvoja, Se bolj pa zaradi su'bjeklivniln interesov, ki
jih bom nakazal kasneje, Se ni zmagalo v naSi gospodarski
usmeritvi. Ob vsaki priloZnosti npr. ugotav l_mjo da so pre-
vozi po zeleznici pri mas dragi in da ovirajo razvoj pronz-
vodnje zaradi visokega deleza prevoza v ceni surovin in
premoga. Ce pa pogledamo statistiko, ugotovimo, da je km
proge na mrezi JZ povpreéno letno obremenjen z 1,5 mili-
jona tone. Taka povpre¢na izkoriSéenost prog, ki je ved
kot Se enkrat niZja od njihove povpreéne zmogljivosti, do-
kazuje, da je to poglavitni vzrok razmeroma visokih stros-
kov za prevoze po Zeleznici, ki je hkrati Se nerentabilna.
Ceprav bi bilo nepravilno iskati reSitev za zniZanje
stroSkov le v tem dejavniku, pa drzi, da je boljse izkori-
S¢anje prog poglavitna stvar za pocenitev prevozov in
izboljSanje gospodarskega polozaja Zeleznice. Obremenitev
posameznih prog kaze, da imajo magisiralne proge od 4 do
16 milijonov ton prometa na leto in opravijo 80% prevoz-
nega dela, éeprav tvorijo le 20% Zeleznitke mreze. To doka-
zuje, da je v zelezniski mreZi preveé¢ prog s tako nizkim
letnim prometom, da mjihov obstoj ekonomsko ni opravi-
¢en. Racuni so pokazali, da je pri manj kot 500.000 tonah
letnega prometa za zeleznico ceneje, ¢e blago dovaza s to-
vornjaki in ga pretovarja, kot da vzdrzuje zeleznidko progo.
Vendar je v Sloveniji 574 km takih prog ali 39%, kar pri-
bliZzno ustreza tudi povpreéju JZ.

Teh argumentov ni mogoce spodbijati s priljubljeno
frazo: Zakaj pa so potem zgradili Zeleznice? Zeleznice so
bile v Jugoslaviji zgrajene pretezno pred 50 leti in prej,
ko je bila Zeleznica edini moZni naéin za prevoz veéjih ko-
li¢in blaga v krajih, kjer ni bilo plovnih rek ali prekopov.
Prevoz s konjsko vprego po cestah ji ni mogel konkurirati.
Po letu 1940 pa se je zatela intenzivmo razvijati tehnika
gradnje cest in tezkih cestnih vozil, katerih nosilnost in
hitrost sta se iz leta v leto vefali. Vozila, s katerimi je
mogoée po cesti naenkrat dostaviti vagon ali dva blaga na
mesto porabe, ne da bi ga kaj prekladali ali da bi bile po-
trebne Se kake manipulacije, so brez dvoma operativno bolj
prakii¢na kakor Zeleznica. To pa Se ne pomeni, da je tak
prevoz vedno tudi druzbeno ajcenejsi.

Sodobna tehnika omogota ve& natinov za prevoz veéjih
koli¢in tovora (po Zeleznici, cesti, zraku in vodi), zato ne-
izogibno nastaja drugo vprasanje, ki je v tesni zvezi z na-
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¢rtovanjem zmogljivosti prometnih Zl, to je, kako poraz-
deliti delo v zvezi s prevozom med posamezne dejavnosti.
Ponekod je npr. mogoce zgraditi prometne zile za $tiri vrste
prevoza (cesto, Zeleznico, zra¢ni in vodni prevoz, ¢e je na
voljo moznost uporaba vodne poti). Ali je v interesu druzbe,
da uvede (tako da vloZi visoka sredsiva za zgraditev pro-
metnih Zil) vse $tiri nadine prevozov?

To vpraSanje reSujemo najrajsi s temile frazami: »Pre-
voz po cesti omogota prevoz od vrat do vrate, »Zeleznica
je najcenejSa¢, »Prevoz po vodi ne zahteva investicij za
prevozno pote, »Letalo omogota hiter prevoze, itd. Zago-
vorniki sodobnejSih nadinov oznadujejo druge za zastarele,
nesodobne (¢eprav so vsi prevozni nadini danes moZni v
najsodobnejsi izvedbi), redki pa so tisti, ki skuSajo stro-
kovno primerjati med seboj posamezne naéine prevoza, kar
je edini objektivni naéin presoje.

Pri primerjavi stroskov je treba, seveda, upostevati vse
stroSke, ki nastanejo pri kakem prevozu, tako stroske vozil
kot siroSke prometne Zile (poti, pristanii¢a, letalid¢a). Pri
takem ugotavljanju stroskov pa naletimo na tezave, kajti
le Zelezniska podjetja in PTT podjetja upravljajo hkrati
tudi prometne zile, ki jih uporabljajo, povsod drugod jih
upravljajo posebna podjetja ali zavodi, vozila, ladje, letala
pa druga podjetja. To bi Se me povzrocalo tezav, ée bi pro-
meine zile v dosedanjem gospodarskem razvoju ne dobile
znacaja »javne dobrine¢, kar padi ekonomski odnos pri
njihovi uporabi. Vedina ekonomistov uvri¢a promeine zile
v druzbeno infrastrukturo, po tradiciji, ki sega dale¢ nazaj
v razvoj kapitalisti¢nih druzbenih odnosov. Stroski infra-
sirukture pa se v ceni transporine storitve pojavljajo le
delno ali sploh ne, kar v jedru spremeni vrednotenje pre-
VOZOV.

Za kapitalisti¢ni sistem so imele investicije v promeine
zile prav zaradi njihove viSine in dolgoro¢nosti bistveno
drugo kvaliteto kot investicije v »njihovac< podjetja. Ce-
prav so v nekatere Zeleznice, prekope in ceste, pri katerih
so pritakovali, da bodo zelo rentabilne in zato odplacane
precej pred Casom, ko bi bile izrabljene, investirale razne
gospodarske druzbe, ki so od njih pri¢akovale neposredno
korist, pa je kapital prena3al investicije te vrste toliko bolj
na drZavo, kolikor bolj so postajale splofno potrebne in
manj rentabilne. Ni treba posebne dokumentacije, da spo-
znamo, da je v kapitalisti¢nem sistemu kapitalu v prid, da
investicije te vrste bremene druzbo kot celoto, da so pre-
obsezne in da njihovi siroski ne bremene prevoznih stroskov
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in s tem cene proizvodov. Od tega ima dvakratno korist:
gradi prometne zile, prodaja po visokih cenah opremo in
vozila, nizki prevozni stroSki pa mu Sirijo trg in poveéujejo
profit, ne da bi svojo akumulacijo uporabljal za razvoj
prometnih zil, Skriti stroski infrastrukture, ki niso zajeti v
ceni prevoza, pa bremene neposredne proizvajalce v obliki
davkov, saj jih je spri¢o nujnosti prevoza na vseh podroé-
jih gospodarstiva in standarda lahko prepri¢ati o njegovi
»sploSnic koristnosti. Zato je politi¢na ekonomija kapita-
lizma tudi izlodila prevoz iz proizvodnega procesa, ¢eprav
je logi¢no, da se proizvodni proces kon¢a 3ele z menjavo,
torej z dostavo blaga na trg, kar brez prevoza ni mogoce.
Ze Marx pa je prevoz jasno vkljuéil v sfero proizvodnje
(»transporina industrija«<).

V socialistiéni druzbi ne more biti kvalitetne razlike
med sredstvi, vloZenimi v proizvodnjo, in sredsivi, vloZeni-
mi v prevoz, ker so obojna sredstva druZbena sredstva in
jih upravljajo neposredni proizvajaleci. Ta kvalitetni skok v
lastnini proizvajalnih sredstev pa $e sam po sebi ne zago-
tavlja tudi najbolj smotrne uporabe; zato se ne moremo
sklicevati na izkusnje »Zahoda«, kadar oblikujemo stali$¢a
o razvoju in polozaju prevoza. NajbrZ tudi ni pravilna po-
vrina ugotovitev, da je vedji delez reénega in Zelezniskega
prevoza v drugih socialisti¢nih drZzavah posledica »neraz-
vitega ali nesodobnega prevozac, &eprav je res. da admini-
strativno usmerjanje prevozne dejavnosti ravno tako ne za-
gotavlja kar najbolj ugodnih strofkov. Brez dvoma pa je
najslab¥e pri razvoju prometa izbirati smer na podlagi >eko-
nomskih elaboratove, ki prikazujejo nerealne stroske, ker
upostevajo le delne siroske prometnih zil, ali celo brez eko-
nomskih analiz. Ko gradimo novo Zeleznico, poudarjajoé,
da Zeleznica razvija zaostala podro¢ja, utemeljujemo hkrati
gradnjo sodobne ceste za tezka cestna vozila, ¢e§ da je ta
prevoz »sodobnejSic in nujen. Ob tem pa miti ena niti druga
prometna zila Se dolgo let ne bo toliko izkoris¢ena, da bi
bili dejanski stroski prevoza racionalni, ker kratko malo
ne bo za obe poti dovolj blaga in potnikov. ki so posledica
razvitosti proizvodnje. V takih razmerah popolnoma zados¢a
samo cesta in gradnja Zeleznice ne more znizati druzbenih
prevoznih stroSkov, ampak jih, nasprotno, zelo poveca. Ta-
kemu spoznanju pa se upiramo s trditvijo, da celo »bolj
razvite« druzbe krijejo take stroske iz »drzavnih sredsteve
zaradi »posrednih splo$nih koristi¢, da torej za to podroéje
ne veljajo ekonomska nacela. Tako gledanje povzroéa ¢ez-
merno graditev prometnih zil, ki prav zaradi njihove dolgo-
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ro¢nosti pomeni nesmotrno uporabo investicijskega poten-
ciala druzbe; to pa ovira hitrejsi razvoj proizvodnje, ki je
prvi pogoj za rentabilno izkoris¢anje prometnih poti. Zato
take investicije, razen trenuine zaposlitve in nekaj trenut-
nega dohodka na podroc¢ju, kjer jih gradijo, ne koristijo
niti razvitim, Se manj pa nerazvitim obmoé¢jem (katera naj
bi srazvile<), ker same Se ne razvijejo proizvodnje, omo-
gocajo pa zapravljanje na veliko, ki druzbo osiromasi.

S tem ne zelim trditi, da promeine zile niso pogoj za
razvoj proizvodnje, saj dokazuje zgodovina, da sta se in-
dustrija in trgovina v zaletku najhitreje razvijali prav ob
morjih in rekah, ker so ladje pri takratni tehniki omogo-
cale najcenejSe in najbolj mnoziéne prevoze. Danes si ne
moremo zamisljati razvoja brez ceste, pa ¢eprav Ze obstoji
zeleznica ali vodna pot, ker je cestamujna Ze za lokalni pre-
voz. Toda stroski za ceste so zelo razli¢éni, saj lahko gra-
dimo cesto z manj utrjenim spodnjim slojem ali kot Stiri-
pasovno avtomobilsko cesto z najmoénejSo utrditvijo. Na
srec¢o pa je prav ceste laze postopoma dograjevati, zato
stanejo v lazjih izvedbah za manjSo zmogljivost dosti manj
kot proge, Stiripasovne avitomobilske ceste za veliko zmog-
ljivost pa celo veé kot proga. In v tej izbiri ti¢i skrivnost
-ekonomizacije« prevoza, me pa v ugotavljanju nerentabil-
nosti in povisevanju cen.

Prometna Zla je res nujen pogoj za razvoj gospodar-
stva, ni pa nujno, da jo takoj zgradimo za najveéjo zmog-
ljivost, Se manj pa je potrebno hkrati zgraditi veé vapo-
rednih prevoznih poti, &e jih ni moéi izkoristiti.

Tako kot je treba pri gradnji ene ali veé vzporednih
novih prometnih Zl temeljito poudariti, kak$ne zmoglji-
vosti so potrebne, da ne bodo, vse ali posamezne, povzrocale
previsokih prevoznih stroSkov, je treba razmisljati o tem
tudi pri obnavljanju dosedanjih prometnih Zil. Ce potrebe
narekujejo novo sodobno cesto za tezak promet, ki bi tekla
vzporedno z lokalno Zeleznico, ki je obstajala ob cesti za
vprezna ali lahka vozila, potem bo, ko bo nova cesta zgra-
jena, promet na tej zeleznici pojenjal. Res je, da ni eko-
nomskega, s tem pa tudi ne druzbenega interesa, da proga
ostane, ¢e je na tej relaciji pri danih mozZnostih prometa
cestni prevoz cenejs$i kljub prekladanju tovora, nié pa ne
kaze, da bi se v prihodnosti promet bistveno povecal. Ce
npr. potrebe narekujejo, da se zgradita $e dva pasova ceste
za tezki promet pri Ze obstojeéi dvopasovni cesti, je treba
temeljito razmisliti, ali bi ne bilo smotrneje zgraditi progo
zaradi relacije blaga.
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Ni moj namen analizirati tu razne take primere; hotel
sem le prikazati, kako bistveno vplivajo stroski ¢ezmernega
razmaha prometnih Zil na skrite druzbene prevozne stroske,
in opozoriti na to, da je mozna velika razlika med dejan-
skimi stroski in ceno prevozov. Gospodarska reforma pa
zahteva, da se cene prevoza ¢imbolj priblizajo dejanskim
druzbenim prevoznim stroSkom, kar pomeni, naj bodo v
ceni zajeti tudi stroski za odpladevanje gradnje in vzdrze-
vanje prometnih Zl. Posebnost prometnih Zil opravi¢uje le
dolgorotne kredite (ij. z obveznostjo povracila!) za njihovo
graditev z enakimi pogoji, ne pa investicije brez obvez-
nosti povradila. Samo v tem primeru bo dano zagotovilo, da
bodo te investicije ¢im bolje izkoris¢ene in uporabljen druz-
beno najbolj smotrn naéin prevoza. S tem bo tudi pretrgan
krog. v katerega smo se zapletli (pa ne samo mi, tudi razvite
zahodne drzave) v odnosu cesta — Zeleznica. Pri nas se
hkrati z Zeleznico, ki jo moderniziramo, razvija cestni pro-
met. Pri dani omejeni potrebi prevoza je delez cestnega pre-
voza iz leta v leto veéji, zato so ceste, v katere za tak pro-
met premalo nalagamo, ¢edalje slabSe. Cestni promet je
cenejsi, ker ne platuje ceste sorazmerno z njeno uporabo
in obrabo, zato prevzema Cedalje veé prevoza, druzba pa
ima zato s cestami ¢edalje ve¢je stroske. Cedalje bolj po-
jenjuje tovorni promet na zeleznici, zato so stroski prog v
ceni prevoza po Zeleznici ¢edalje visji (posebno ¢e z moder-
nizacijo $e povetamo zmogljivosii!); to pa povetuje njeno
nerentabilnost in druzba jo mora tako ali drugace subven-
cionirati. Ta proces drzi k ¢edalje vi§jim cenam prevoza,
saj viSje cene prevoza na Zzeleznici omogocajo visje cene
cestnih prevoznikov, hkrati pa se hitro vecajo stroski druz-
be za ceste in dotacije zeleznici (¢e ni dobiti zvezne dotacije,
se pojavi republiska ali obé¢inska).

Ta pojav pa ni znadilen le za odnos cesta — Zeleznica,
c¢eprav je tu po obsegu najveéji, ker zahtevata ravno cesta
in proga najveéje in najbolj dolgoroéne nalozbe v prometne
zile, ampak obstoji tudi v odnosu Zeleznica — reéni prevoz,
zeleznica ali cesta in obalni prevoz, skratka, povsod, kjer
je ma isti relaciji ve¢ vrst prometnih poti in hkrati premajh-
na potreba po prevozu v primerjavi z zmogljivostjo pro-
metnih Zl. Tako je npr. brez dvoma prevoz veéjih koli¢in
tovora in potnikov ob obali po morju s primernimi ladjami
cenejdi kakor prevoz po cesti, ki je sicer boljsi. Ker stro3ki
za ceste ne bremene prevoza s tezjimi vozili sorazmerno z
njihovim kvarnim vplivom na cesto, se zdi prevoz po cesti
cenen. Zaradi tega opuS¢ajo obalni pomorski promet in po-
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sledica tega je, da se hiiro vefa promet na obalni cesti.
Zato so potrebne visoke investicije za povecevanje zmoglji-
vosti ceste, ki bi se jim lahko izognili, ¢e bi prevoz, pri
katerem hitrost ni vazna, potekal po morju, kjer investi-
cije v prometno pot niso potrebne.

Drugi dejavnik za zniZanje prevoznih stroskov je ob-
nova tistih obstoje¢ih prometnih zmogljivosti, ki so pri-
merno izkorii¢ane, s sodobnejSimi in racionalnej¥imi sred-
stvi. Ker so obstojeta sredstva izrabljena, so stroski
vzdrzevanja in investicijskega vzdrZevanja nesorazmerno
visoki. Zaradi objektivnih druzbenih razmer v preteklih
dvajsetih letih so bile moZnosti za nalozbo v obnovo pre-
voznih zmogljivosti omejene in posledica tega je zelo huda
izrabljenost prav tistih osnovnih sredstev, katerih obnova
zahteva najveéje nalozbe, to so ceste in Zeleznice. Enostavne
reprodukcije teh dveh dejavnosti dohodek ne more zago-
toviti, ker cena ZelezniSkih prevozov pri preSibkem pov-
pre¢nem izkoris¢anju Zeleznice ne more omogoéiti potreb-
ne amortizacije, prav tako pa prispevki uporabnikov cest
ne krijejo obrabe cest. ReSitev tega problema je mozna
torej le s srednjero¢nimi krediti. Kreditna sposobnost na-
Sega gospodarstva pa ni tolik3na, da bi bilo mogo&e graditi
nove ceste in proge, ter hkrati kreditirati enostavno repro-
dukcijo. Ceprav je kreditiranje enostavne reprodukcije za
banko ugodnejie, ker je rok odplacevanja precej krajsi
(5 do 15 let) kakor pri gradnji novih prometnih Zl (30 do
50 let), se pri kreditiranju daje prednost le-tem. Posledica
take politike pa je spet to, da se povetujejo stro¥ki teh
dveh dejavnosti, ker postajajo zaradi premajhnih sredstev
za obnovo rentabilne promeine poti ¢edalje manj renta-
bilne. Hkrati se pojavljajo nove, ki imajo moZnost postati
rentabilne Sele po sorazmerno daljSem ¢asu, zato se z nji-
hovim izkoris¢anje rentabilnost mreze le Se poslabia (e se
krediti me vracajo. da se ustvari navidezna rentabilnost, se
bistvo ne spremeni, ker se druzbeni stroski v celoti pove-
¢ajo). Kljub nalozbam v ti dejavnosti se torej stroski le
povelujejo. Izhod iz takega poloZaja je le prensmeritev kre-
ditov predvsem v enostavno reprodukcijo, da se tako po-
vefa rentabilnost obstojeih zmogljivosti, to pa ustvari
moznosti za kasnejSo, zato pa hitrejSo gradnjo novih zmog-
ljivosti. Tudi drugi dejavnik, ki vpliva na zniZevanje pre-
voznih stroskov, je torej neloéljivo povezan s pravilnim
naértovanjem obsega zil.

Tretji dejavnik, ki vpliva na zniZevanje prevoznih
stro$kov je konkurenca na tem posebnem trgu. Medtem ko
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je imela Zeleznica pred 20 leti $e monopol na prevoz, ¢e ni
bilo vzporedno poiekajo¢ih vodnih poti, je danes povsod
izpostavljena konkurenci cestnega prevoza, ¢e ne tudi pre-
vozom po vodi in celo po zraku. Ce je Zeleznica (kjer ni
vodne poti) edini prevoznik za masove tovore, ni to po-
sledica nerazvite konkurence, ampak nizkih prevoznih cen,
cen, ki so precej nizje od stroSkov cesinega prevoza in
celo pod povprecénimi stroski Zeleznice. V casu, ko je zelez-
nica $e imela monopol, je v lasinem interesu, da bi zmog-
ljivosti prog ¢imbolj izkoristila, lahko svoje tarife obliko-
vala na na¢elu vrednosti blaga namesto na podlagi prevoz-
nih stroskov. Cim ve¢ je imela prometa, manjsi so bili
povpredni stroski za tkm. Ker ni bilo konkurence, je lahko
za drazje blago dolo¢ila ceno, ki je precej presegala pov-
pre¢ne stroSke, za velike koli¢ine manj vrednega blaga pa
ceno, ki je bila nizja kakor povpreéni stroski. Tako se je
razvil sistem ZelezniSke tarife po vrednosinih razredih
blaga. Z razvojem cestnih vozil, katerih prevozni stroski
se z razvojem tehnike stalno zniZujejo (medtem ko je hkrati
prispevek za ceste prenizek!), je cesini prevoz sposoben
po zelezniZkih tarifah prevzemati ¢edalje veé blaga, ki ga
zeleznica prevaza po cenah, ki presegajo njene povpreéne
stroske. S tem pa Zzeleznica izgublja dohodek za kritje de-
ficitnih prevozov manj vrednega blaga, ki ga prevaza pod
povpreénimi stroSki. Zato bi Zeleznica v vseh drzavah spric¢o
¢edalje ve¢je konkurence cestnega prometa brez dvoma pre-
cej znizala razliko med prevoznimi cenami za najdraZje
blago in cenami za najcenejSe blago, ¢e bi jim tega ne pre-
precevale drzavne uprave zaradi »splo$nihc interesov. Ti
»splodni« interesi pa v resnici niso gospodarski interesi druz-
be v sedanjih razmerah razvite proizvodne tehnike, posebno
ne v razvoju proizvodnje socialisti¢ne druzbe.
Kapitalistiéni razred, ki reSuje le problem svojega ka-
pitala, strogo lo¢i svoj interes od »druzbenegac interesa.
Zato razvija svojo proizvodnjo predvsem tam, kjer je na
razpolago cenena delovna sila in so tudi druge okolis¢ine
zanj subjektivno ugodne, ker so stanovanjsko vprafanje de-
lavcev, Solanje in drugi zivljenjski pogoji »skrb druzbec.
Tako izbrane lokacije pa ne omogo¢ajo vedno kar najbolj
ugodnih prevoznih relacij, zato naj bodo prevozi surovin
v »sploSneme« interesu ¢im cenejsi, ker se sicer »tam pro-
izvodnja ne bo razvila«. Socialisti¢na druzba, ki se zavzema
le za majnizje skupne stroSke, mora primerjati dejanske
prevozne stroske s stroski zivljenjskih potrebs¢in, ki nasta-
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jajo z razliéno lokacijo proizvodnje. To pa je mozno le, ¢e
pozna in priznava dejanske prevozne strofke. Zato je v
prid kar najbolj ugodnim skupnim stroskom, da cene pre-
voza ne podpirajo dolgih relacij za prevoz masovnega to-
vora, posebno ne takrat, kadar je za take prevoze treba
zgraditi nove promeine poti.

Zelezniska tarifa za prevoze masovnega tovora se to-
rej ne sme oblikovati administrativno pod dejanskimi pre-
voznimi stroki, & naj bo izbira lokacije proizvodnih
zmogljivosti smotrna in druZzbeni stroSki proizvodov kar
najugodnejSi. To sicer ne pomeni, da prevozi masovnega
tovora niso cenejsi kakor prevoz dokonanih proizvodov,
vendar je njihova cena odvisna od strukture tovora. Cim
vedji je v strukturi prevoza delez masovnih tovorov, toliko
bolj bi se cena prevozov takega tovora morala priblizevati
povprecnim prevoznim stroSkom. Cene prevozov za dokon-
¢ane proizvode, ki moéno presegajo dejanske siroske, po-
vzrocajo, da ta tovor rajdi prevazajo po cestah in zato ze-
leznica izgublja tisti dohodek, s katerim naj bi krila defi-
citne prevoze masovnih tovorov (surovin), kar ji prinada
izgubo. Tarife glede na vrednost blaga so torej, ¢e mora
7eleznica rac¢unati s konkurenco, ekonomsko nentemeljene
in povzro¢ajo na eni strani izgubo pri zeleznici (ki jo druz-
ba v eni ali drugi obliki nujno mora kriti) zaradi na videz
cenenih prevozov surovin, proizvodi pa se kljub navidezno
cenejéemu cestnemu prevozu prevazajo drazje. kot bi jih
lahko prevazala Zeleznica. Druzbeni prevozni strodki se tako
povecajo na dveh straneh, ker se podpira objektivno drazji
prevoz dokonéanih proizvodov po cesti in krije izguba pre-
vozov masovnih tovorov po Zeleznici.

Konkurenca na prevozniskem irgu je tako kot v pro-
izvodnji najbolj objektivno sredstvo za vrednotenje in de-
litev dela, vendar le takrat, kadar imajo »konkurenénec
dejavnosti enake mozZnosti gospodarjenja. V prevozu se
ustvarjajo enake mozZnosti:

— z enakim odnosom do vseh prevozniskih dejavnosti
kot do gospodarskih dejavnosti (ne pa, da se enim tak po-
lozaj priznava, drugim pa pripisuje znacaj javne sluzbe);

— z upostevanjem vseh siroSkov tistith prometnih Zil,
ki jih uporabljajo v dani vrsti prevoza, v ceni prevoza;

— z enakimi druzbenimi dajatvami glede na zaposle-
nega in glede na poslovni sklad, ki ga posamezna dejavnost
uporablja;
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— z enakimi kreditnimi pogoji pri vseh prometnih Z-
lah, to je z enako obrestnp mero in vracanjem kreditov v
skladu z amortizacijsko dobo;

— z enakimi naceli amortizacije osnovnih sredstev.

Neenake moZnosii gospodarjenja pri posameznih de-
javnostih naredijo namreé¢ doloéeno vrsto prevoza na videz
cenejSo, kar povzroé¢i tako delitev dela v prevoznistvu, ki
ne uposteva kar najbolj ugodnih druzbenih prevoznih stros-
kov, ki jih je mo¢ dosedi.

Izbira najsmotrnejSega naéina prevoza, najveéja mozna
uskladitev zmogljivosti prometnih Zil s pri¢akovanim pro-
metom, dograjevanje zmogljivosti v skladu z narai¢anjem
prometa, tj. v etapah, prepofasna obnova zastarelih dobro
izkoris¢enih zmogljivosti in enake moZnosti gospodarjenja
— to so medsebojno povezani dejavniki, ki lahko vplivajo
na racionalizacijo prevoza. Ce bi jih poizkusili vzroéno po-
vezati, potem bi lahko ugotovili, da so enake moZnosti go-
spodarjenja, ki jih ustvarja druzba s svojim gospodarskim
sistemom, dejavnik najve¢jega pomena. Dosledno izvajanje
nacela, naj se razvijejo tiste nove zmogljivosti (vitev&i pro-
metne zile), ki bodo ob enakih moZnostih sposobne opraviti
prevoz po majnizji ceni, bo spodbujalo najsmotrnejsi razvoj
prevoznih zmogljivosti.

Enake moZnosti gospodarjenja za vse prevozniske de-
Javnosti pa so tudi materialni pogoj za enakopravnost pro-
izvajalcev, kolektivov v prevoznistvu, ki Sele v takem pri-
meru lahko prevzamejo vso odgovornost za rezultate svojega
dela in upravljanja sredstev. Ce se kolektiva od zunaj vsili
investicija, ki prinese slabe poslovne rezultate, se ta ko-
lektiv brez lasine krivde znajde v slabSem polozaju kakor
konkurenéna podjetja, zato se s svojimi zahtevami seveda
obraéa na druzbeno skupnost, namesto da bi spodbudil
lastne sile. Prav zainteresiranost kolektivov pa je najmoé-
nejii dejavnik, da se poiSejo vse moZnosti za znizanje
prevoznih stroskov. To potrjuje tudi razvoj prevozniskih
dejavnosti v zadnjih 15 letih, saj so se tiste med njimi, ki
so ze takoj v zadetku imele polozaj gospodarskih organi-
zacij (pomorski prevozniki, cestni prevozniki), hitreje raz-
vijale in dosegale boljSe poslovne rezultate kot pa prevoz-
niske dejavnosti, ki so se le s tezavo osvobajale administra-
tivnih okovov javnih sluzb (Zeleznica, ceste, PTT, letalidc¢a),
¢eprav so zato prejemale dotacije za poslovanje in kredite
brez obveznosti vratanja (tj. dotacije za investicije).
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Uresni¢evanje gospodarske reforme v prevozu pomeni
zato predvsem dosledno priznati vse dejavnosti te vrste za
gospodarske dejavnosti in izenaditi moznosti za njihovo po-
slovanje. To pa zahteva, da se spremeni tudi miselnost dru-
gega gospodarstva in javnosti, ki je od nekaterih prevoz-
nitkih dejavnosti zahtevala le ¢im ugodnejSo ceno za sebe.
Tako ni nikoli nihée razmisljal, da bi stroSki za ceste mo-
rali bremeniti predvsem tistega, ki cesto najve¢ uporablja,
ne pa, prek druzbenih dajatev, tistega, ki ima od nje naj-
manj koristi. Prednost Zeleznice je javnost ocenjevala le po
nizkih tarifah, ¢eprav so bili njeni dejanski siroSki na ne-
katerih progah neprimerno visji od cestnih prevozov. Enot-
na Zeleznika mreza je bila zelo primerno sredstvo za pre-
nasanje prevoznih stroSkov na rame drugega ali druzbe, ki
je krila izgube Zeleznice. Zato Se danes kljub reformi marsi-
kje vzirajno branijo stare koncepie glede cest in Zeleznice,
¢eprav uresni¢evanje teh konceptov pomeni v bistvu delo-
vanje proti reformi.

Zaradi ozjih lokalnih interesov vzirajamo, da Zelez-
nica vzdrzuje hudo nerentabilne proge, s Gmer preprecu-
jemo modernizacijo rentabilnih prog, zahtevamo, da zelez-
nica skrbi z nizkimi tarifami za konkurenénost izvoza in
krije z njimi izgubo nesmotrno locirane proizvodnje, vsilju-
jemo zeleznici tarifo glede na vrednost blaga, dajemo pred-
nost tezkim tovornjakom z nizkimi taksami, éeprav vemo,
da povzrotajo visoke izdatke za ceste, pretezno ves kreditni
potencial uporabimo za nove ceste in proge, medtem ko
izrabljene povisSujejo stroske, gradimo hkrati pri nerazvi-
tem prometu vzporedne nove ceste, Zeleznice in plovne poti,
s kreditiranjem brez obveznosti vratanja podpiramo ne-
smotrne nalozbe itd. Vse to pa drzi k zviSevanju druzbenih
izdatkov za prevoz tudi v bliznji prihodnosti. S tem ustvar-
jamo materialno podlago, da bodo tudi po gospodarski re-
formi Se veliko let pod »ekonomizacijoc« prevoza v prevoz-
nigkih kolektivih razumeli uveljavljanje vsakrSnih stroskov
(tudi nepotrebnih) v prodajni ceni, namesto da bi si priza-
devali doseéi &m nizje prevozne stroske, ker v vsakem pri-
meru vse knije druzba kot celota oziroma, konkretno, ne-
posredni proizvajalci. In prav zato je treba ustvariti take
moZnosti in odnose, ki bodo spodbujali tako delitev pre-
voznega dela, da bo mogole dosegati kar najugodnejse
druzbene prevozne stroske. Tega pa ni mogoce doseci, ¢e naj
se s kompromisi sreSujejoc vse obstojefe zmogljivosti; ne-
katere bo paé¢ treba opustiti v korist cenejSega prevoza v
prihodnosti.
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Odprti problemi
Solske telesne vzgoje

odoba je, da prihaja naSa Jolska telesna vzgoja s svojo
SirSo pedagosko in ozjo sirokovno problematiko Sele se-
daj na razvojno stopnjo, na kateri sta se znasli Solska

glasbena in Solska likovna vzgoja pri nas Ze pred kakinim
desetletjem. To goiovo ni ni¢ nenavadnega, saj smemo trditi,
da ima Solska telesna vzgoja pri nas izmed vseh Solskih
vzgojno izobrazevalnih toriS¢ ronkrajc umske vzgoje Se naj-
manj jasno izdelan in resni¢no sodoben koncept.

Ce nas neiz¢iSéenost koncepta Solske telesne vzgoje do-
slej ni kaj bolj vznemirjala, pa postaja to sedaj spri¢o no-
vih oblikovalnih nalog in razseznosti, ki jih dobiva to pod-
ro¢je znotraj Sole in v okviru oblikovanja mladih rodov,
vedno bolj vznemirljivo in pedagoSko ter druzbeno proble-
mati¢no.

Neizlo¢en in neosamosvojen koncept

Nasa izhodiséna trditev je: so znamenja, ki nam kazejo,
da si vse do sedaj nismo izoblikovali samostojnega koncepta
Solske telesne vzgoje.

To tezo, ki posega v temelje vse problematike nase Sol-
ske telesne vzgoje, si lahko najlepSe podkrepimo z odgovori
nasih strokovnjakov na vpraSanje, kaj je telesna vzgoja. Iz
njihovih odgovorov je namreé razvidno, da se jim v stro-
kovni govorici meSata dva pojma, dva vidika in s tem tudi
dva koncepta telesne vzgoje: telesna vzgoja kot del Sirokega
gibanja za ljudsko felesno kulturo in telesna vzgoja kot po-
sebno ter samostojno Solsko vzgojno izobrazevalno toriice.
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Telesna vzgoja kot druzbeno gibanje za razvijanje in
vzdrzevanje ¢lovekovega zdravja, vitalnosti. delovne zmoz-
nosti in obrambne odpornosti ljudi pa ima prav gotovo druge
funkeije in razseznosti kakor telesna vzgoja kot Solsko vzgoj-
no izobrazevalno toris¢e, ki nam pomaga v povezanosti z um-
sko, moralno, estetsko in tehni¢no vzgojo uresniéevati ter do-
segati na$ temeljni vzgojni smoter psesfransko razvita oseb-
nost.

To sedaj vedno bolj neogibno in potrebno razloevanje, do
katerega nas vedno bolj neposredno vodj razvoj naSe Zolske re-
forme, posredno pa na§ druZbeni razvoj, najdemo sicer bolj ali
manj zastrto in slutenjsko izraZeno pri nekaterih nasih avtorjih
(V. Jankovié,! ], Leskoviek,? B. Poli&®). Toda, Zal, jasno in trdno
postavljene ne najdemo te distinkeije oziroma diferenciacije ni-
kjer. Najdemo pa zaradi tega v nagj strokovni zavesti tem vedje
zamenjavanje obsega in vsebine teh dveh pojmovanj telesne
vzgoje. To pa ima vsekakor nezaZelene posledice predvsem za
folsko telesno vzgojo.

Zanimivo in znadilno je, da sj to dedii¢ino ohranjamo 3e iz
Casov izpred osvoboditve. Pa tudi po osvoboditvi si nismo raz-
¢istili odnosa med telesno vzgojo kot druzbenim gibanjem in
telesno vzgojo kot posebnim in samostojnim Zolskim oblikoval-
nim (pedagoskim) torii¢em.

Po osvoboditvi smo si postavili nov koncept telesne kulture,
ki smo jo razglasili za >sestavni del sploSne borbe nafih ljudskih
mnozic za bolj$o bodo¢nost, za popolno odstranitev vseh moz-
nosti izkoristanja ¢loveka po ¢loveku, za blagostanje in sreco
naroda ter posameznikac<’ Pri tem konceptu »>vsedrZavnes, >na-
rodnec in >humane« telesne kulture® vzirajamo bolj ali manj %e
danes. In v okviru tega koncepta telesne kulture si e nismo izo-
blikovali vse do sedaj kakovostno novega in samostojnega kon-
cepta Solske telesne vzgoje. Solska telesna vzgoja nam je tako
ostajala — in nam Se ostaja — neizlo¢eno toris¢e Siroko koncipi-
rane ljudske telesne vzgoje (z nekdanjo besedo — »fizkulturee)
oziroma telesne kulture kot druzbenega gibanja za krepitev ljud-
skega zdravja ter delovnih in obrambnih zmoZnosti nasih ljudi.

t Jankovié dr. V., Analiza osnovnih pojmova i naziva u fizikoj kulturi,
Fizitka kultura 1954, str. 333339,

* Leskov¥ek J., Teorija fizitkog vaspitanja, skripta, Beograd 1957,

! Poli¢ B., Teoretske osnove fizitke kulture, Teze, Savezni zavod za fi-
zi¢ku kulturu, Beograd 1963, str. 77—84.

¢« Ulaga D., Teorija telesne vzgoje in Zportnega treniranja, MK, Ljubljana
1959, str. 35.

s Nafa je fizitka kultura narodna i humana, Fiskultura, Beograd 1947,
sir. 3—6.

¢ Ibidem.
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Ce smo doslej Se nekako vozili s to zastarelo zgodovinsko
priljago, pa postaja ta neizoblikovanost telesne vzgoje v speci-
fiéno in relativno samostojno folsko vzgojno izobrazevalno, torej
Solsko pedagosko torii¢e in obliko dela vedno vedja zavora na-
daljnjega razvoja.

Razvoj namreé terja sprio edalje vedje pomembnosti
telesne vzgoje pri uresnievanju naSega vzgojnega smotra,’
da za¢nemo razlofevati telesno vzgojo kot druzbeno gibanje
in telesno vzgojo kot specifi¢no Solsko oblikovalno torisce ter
da ¢imprej izoblikujemo ustrezen koncept Zolske telesne
vzgoje, samostojno razvit iz koncepta telesne kulture. To je
razvojna zakonitost, ki so jo druge oblike ljudske vzgoje ozi-
roma ljudske kulture Ze uresniéile.

Napaden »genus proximume

Na na3a Solska telesna vzgoja $e nima izloéenega, osamo-
svojenega in iz¢iS¢enega lastnega koncepta, nam najbolj na-
zorno prica to, da uporabljamo povsem napacen snajblizji
rodni pojeme, kadar ji dolotamo pojmovno vsebino.

Telesno vzgojo v %oli namre¢ navadno razglasamo za eno
izmed pojavnih oblik telesne kulture. To pa je samo del
resnice. Solska telesna vzgoja je najprej podroéje, pojavna
oblika 3Solskega vzgojno izobraZevalnega dela. Je torej po
svoji pedagosko operativni in pedagosko organizacijski stra-
ni del Solskega sistema. Kolikor pa z uresni¢evanjem svojih
vzgojno izobrazevalnih nalog prispeva vedji in globlji delez
telesnokulturnemu druzbenemu gibanju, je seveda tudi del
ljudske telesne kulture, toda Sele v svoji >posledi¢ni relacijie.

Ker imamo koncept Solske telesne vzgoje neizéiéen, je
v nadi teoretiéni zavesti veliko starega in preZivelega. V Sol-
ski operativi pa se nam dogaja, da je Solska telesna vzgoja
nemalokrat smed dvema stolomac. To pomeni: na eni strani
med Solskim sistemom in zahtevami njegovega vzgojno izo-
brazevalnega dela ter ljudsko telesno vzgojo oziroma telesno
kulturo kot druzbenim gibanjem na drugi strani.

Posledica tega je, da postaja telesna vzgoja v Soli pogo-
stokrat tisti neintegrirani del Solskega oblikovalnega dela z
otroki, pri katerem imajo v marsi¢em bolj ali manj odloéu-
jo¢o besedo (ker imajo na voljo veé denarja tudi za telesno
vzgojo v Soli kakor pa Solski kolektivi!) dolo¢eni telesnokul-

* Prijedlog sistema obrazovanja in odgoja u FNR]J, Beograd 1957, str. 20—22.
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turni forumi in njihovi funkcionarji zunaj Sole (npr. razni
izvedenci obé&inskih zvez za telesno kulturo!). To pa pomeni,
da se mnogokrat kvarno vmesavajo v Solsko vzgojno izobra-
7evalno delo, v delovno podroéje Solskega sistema in v obli-
kovalno samostojnost uéiteljev telesne vzgoje.

Vse to pa je povzrotalo — in e povzrota — Skodo Solski
telesni vzgoji, ker ni v njej oblikovalne enotnosti in suverene
pedagoSko ustvarjalne usmerjenosti. Enako $kodo pa je po-
vzro¢alo — in jo povzro¢a — tudi ljudski telesni vzgoji ozi-
roma telesni kulturi, saj neuspehi Solske telesne vzgoje odse-
vajo tudi na njenem podrocju.

Izhod iz tega poloZzaja je: narediti red o Solski telesni
vzgoji tako, da ¢imprej izoblikujemo samostojno zamisel
(koncept) o njej, jo postabimo o oblikovalnem in organiza-
cijsko operationem pogledu v okvir solskega sistema in raz-
Zistimo njene relacije do ljudske telesne vzgoje oziroma te-
lesne kulture kot druzbenega gibanja.

Vprasanje teorije Solske telesne vzgoje

Ker Se nimamo izlofenega in osamosvojenega koncepta
Solske telesne vzgoje kot posebnega in integralnega podroéja
vzgojno izobrazevalnega sistema, je povsem naravno, da do
sedaj tudi $e nimamo izoblikovane in osamosvojene teorije
Zolske telesne vzgoje.

Tako je tudi tu e polno nejasnosti. Razéis¢eno Se ni, kaj
je predmet te teorije in katere so njene metode.® Temeljna
nejasnost pa je ta, da teorijo Solske telesne vzgoje enostavno
enac¢imo s teorijo telesne vzgoje kot druzbenim gibanjem ozi-
roma da teorijo Solske telesne vzgoje razglasamo za del neke
tako imenovane »teorije telesne kulturec.”

To pa je skoraj podobna zmota, kakor &e bi npr. teorijo Sol-
ske glasbene, teorijo Solske likovne, teorijo Solske tehniske vzgo-
je razgladali za izsek teorije glasbene, likovne, tehni¢ne kulture.
Kakor je namret {eorija Solske glasbene, likovne in tehniske
vzgoje sestavni del pedagoske teorije, tako je po isti logiki tudi
teorija Solske telesne vzgogc sestavnj del, posebno teoreti¢no to-
ris¢e pedagoskih znanosti.!

% Ulaga D., o. c.

* Ta misel se zadnji Eas Siri med teoretiki nafe telesne kulture.

# Maletié S., Pokufaj ukazivanja na neke probleme fizitkog vaspitanja
kod nas, Stanje i problemi razvoja pedagogije u nafem druitvu, Beograd 1963,
str. 133,
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Ta misel ni ni¢ novega niti v svetu!! niti pri nas doma.”* To
stali¥¢e je pri nas posebno poudarila Solska reforma. Je pa tudi
v temeljih naSe socialistitne pedagoske misli.*

Prej ko bomo dosledno uresniéili zahtevo sodobnega razvoja
ter osamosvojili koncept 3olske ielesne vzgoje, prej bomo tudi
razresili vpradanje teorije Solske telesne vzgoje.

Ta teorija — fiziogogika — je in mora postati specifiéno ter
integralno podroéje nadih pedagoskih znanosti!* To pa bo ta
teorija lahko postala le, e bo v tesni interakeiji s teorijo telesne
vzgoje kot gibanjem za ljudsko zdravje oziroma s teorijo ste-
lesne kultureec.

Korenine sveiéinarstvac

Da smo pri tem, ko zastavljamo smotre in naloge telesni
vzgoji, resni¢no dale¢ za razvojem, nas hitro prepri¢a nekaj bez-
nih primerov.

>Temeljna naloga telesne vzgoje je skrb za vsestranski pra-
vilni razvoj in krepitev zdravja otrok ter mladine, da bj se kot
zdravi, moé¢ni, krepki, za delo sposobni in ¢ili ljudje mogli vklju-
¢iti v zivljenje svoje druzbe ter vzdrzati napore, ki jih zahtevata
borba za socializem in obramba domovine.<*

»0zji smoter telesne vzgoje v Solah je oblikovanje telesno
vsestransko razvitega, zdravega, odpornega in mo&nega ¢loveka,
trdne volje in polnega Zivljenjske energije, z globoko razvitim
¢utom do druzbe, sposobnega za produktivno delo in pripravlje-
nega na obrambo socialistiéne domovine. <!

Kot naloge telesne vzgoje pa mnogi naSi aviorji navajajo
zdravstveno higienske, izobraZevalne, vzgojne in razvedrilne.!”
Zadnji ¢as Se to skalo nalog mo¢no razlirjajo.® Toda tisto, kar
se vlefe kot rdea nit skozi vsa postavljanja smotrov in nalog

it Oberteuffer D., Physical education, Harper and Brothers, New York
1936. Avtor sicer razgla3a znanost o telesni vzgoji za >vedenjsko znanoste (>a
behavioral sciencee, str. 30). Vendar kolikor gre za oblikovanja vedenja prek
sgibanja kot medijac, sodi to toris&e v okvir znanosti o vzgoji. Se bolj jasno
je mogofe najti izraZeno to misel pri sovjetskih avtorjih. Le-ti postavljajo
Jtudij teorije in metodike {elesne vzgoje v okvir pedagoikih znanost. Clej:
Organizacija fiziteskoj kul'tury v SSSR, Fizkul'tura i sport, Moskva 1961, str.
132. — Rudnik P. A., Pitanja fizitkog odgoja u $koli, Osnovni problemi pedago-
gije, BPR 4, Zagreb 1947, str. 181, kjer pravi avtor: >Teorija telesne vzgoje je
bila vedno del pedagogike in proundevali so jo v vseh znanih sistemih telesne
vzgojec.)

® Jankovié dr. V., n. d., str. 336337,

1 Teodosié R., Pedagogika, Zavod za izdunje ulbenika, Sarajevo 1965.

" Jankovié dr. V. n. d., str. 335,

% Citirano po Maleti¢u S., n. d., str. 134.

* Mejoviek M. — Vukoti¢é E., Metodika nastave fizitkog odgoja, Zagreb
1954, str. 9—10.

¥ Ibidem, in Ulaga D., n. d. str. 12.

® Srpan E., Telesna vzgoja, Izbrana poglavja iz pedagogike, DZS, Ljub-
ljana, str. 140.

1388



ODPRTI PROBLEMI SOLSKE TELESNE VZGOJE

telesne vzgoje v %oli, je najprej sposojena misel, ki smo si jo
vzidali v temelje telesne vzgoje kmalu po osvoboditvi: »Vzgojiti
novo generacijo delavcev, zdravih in polnih Zivljenjske radosti,
sposobnih, da mot drZave dvignejo na potrebno visino in da jo
s syojimi prsmi za§€itijo od sovraznikac.!? Druga tak3na temeljna
misel pa je, da je gibanje namen, ne pa sredstvo tovrstnega
vzgojnega dela.

Prav to sedaj razvojno 7e daled preraslo pojmovanje nalog
in smotrov folske telesne vzgoje je gotovo eden temeljnih vzro-
kov za pojave veiCinarstva v njej.

Kriticen odnos do takSnega drZzavno oziroma druzbeno ter
zdravstveno in produkcijsko utilitarnega pojmovanja smotrov in
nalog Solske telesne vzgoje zasledimo zadnji ¢as tako pri zahod-
nih avtorjih® kakor pri sovjetskih® pa tudi pri nasih domad&ih
teoretikih.®

To pa je pomemben obet za nov razvoj Solske telesne
vzgoje tudi pri nas, saj nam iz telesnokulturnega gibanja
preneseni, zgolj druzbeno utilitarni cilji in gibalno izobraze-
valne naloge votlé oblikovalno moé¢ telesne vzgoje v Soli in
povzro¢ajo mlaénost ter odklonilen odnos do nje med Solski-
mi otroki in mladino.

Zaradi tega Solska telesna vzgoja kot svojstveno in se-
stavno vzgojno izobrazevalno podrotje znotraj Solskega
sistema in pedagoSke misli terja, da se odpovemo razkritemu
utilitarizmu njenih ciljev in nalog (ki pa ima lahko dolo¢eno
vzgojno vrednost za ljudsko telesno vzgojo kot druzbeno
gibanje!) in obogatimo Solsko telesno vzgojo z bolj idealnimi,
bolj dozivljajsko oblikovalnimi, bolj vrednostnimi smoftri ter
nalogami.

To pomeni: v Solski telesni vzgoji naj bo gibanje, razvi-
janje gibalnih spretnosti in zmoZnosti predvsem vzgojno

sredstvo ali »medij oblikovanja<,” mediem ko naj bo njen

® Gontarov N. K., citirano po Jankoviéu V., Osnovi fizitkog odgoja, Za-
greb 1947, BPR, str. 22.

® Nixon J. E., An introduction to physical education, W. B. Saunders
Company, London 1964, str. 70—76.

% Enciklopediteskij slovar po fiziteskoj kul'ture i sportu, Fizkultura i
sporf, Moskva 1963, sir. 239, >V sodobni kapitalistitni druZbi burZoazija ne upo-
rablja telesne vzgoje toliko za telesno krepitev svojega razreda. Proizvodnja
in izpopolnjevanje mnoZi¢nih armad terjata, da izkoriifa telesno wvzgojo za
delovno usposabljanje in teZalko delo v kapitalisti®nih podjetjih ter za uspo-
sabljanje vojakov osvajalskih armad. V ZSSR, kjer ni antagonistiénih razre-
dov, se razvija telesna vzgoja v interesu vseh Clanov druibe in dobiva zares
vseljudski znafaj. Telesna vzgoja v ZSSR predstavlija pomemben del sistema-
titne komunistitne vzgoje in urcsnifuje spajanje z umsko, moralno, estetsko,
delovno in politehniéno vzgojo.<

2 Poli¢ B., n. d., str. 39.

# Oberteuffer D., n. d., str. 3.
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smoter, njena naloga privzgojiti otrokom in mladini poziti-
ven odnos, »produktivno orientacijoc njihove razvijajoce se
osebnosti do gibanja, do senzorno-motori¢nega izrazanja sa-
mega sebe, do svobodne gibalne ekspresije; dvigniti jim gi-
banje v eksistenéno potrebo in vrednoto, ne pa razglasati
gibanja zgolj za element neke utopi¢ne ¢lovekove »telesne
kulturnostic,” iz &esar se potem rojeva vse zlo sodobnega
telesnokulturnega »spectatoritisa«.”

Smotrov in nalog Solske telesne vzgoje torej nikakor ne
moremo izpeljavati le iz poireb druzbe po zdravih, krepkih,
moénih, delovnih in obrambno sposobnih drzavljanov, kakor
tudi ne le iz ljudskih gibalnih potreb zaradi sodobnega na-
¢ina dela ter Zivljenja,” temve& iz otrokovih razvojnih bio-
loskih, duSevnih, osebno-ekspresivnih in socialnih potreb.”
Izvajanje smotrov in nalog Solske telesne vzgoje iz ¢esarkoli
drugega in obljubljanje kakr3nihkoli drugih njenih sadov®
povzroa Solski telesni vzgoji samo veliko oblikovalno za-
gato, Solskim otrokom pa nepopravljivo razvojno Skodo.

Vzgojna improvizacija in stihija

Iz za dana3nji ¢as in dana$njo rabo neustrezno postav-
ljenih smotrov ter nalog telesne vzgoje v 3oli izhaja — kakor
ze poudarjeno — po formalni strani ves¢inarstvo, po obliko-
valno vsebinski strani pa ve¢ja ali manjSa vzgojna improvi-
zacija ter vzgojna stihija.

Le-to 3e povecuje dejstvo, da doslej Se nimamo proude-
nih niti gibalnih oziroma fiziolofko-anatomskih potreb otrok
in mladine na razliénih razvojnih stopnjah, kaj Sele duSev-
nih in socialnih potreb oirok v zvezi z njihovo razvijajoco

* Mogode je velik del nesrefe za vso ljudsko telesnovzgojno gibanje in
Solsko telesno vzgojo, ker smo ju zafeli tis€ati v okvir tako imenovane s>telesne
kulture<. To drago plafujemo, saj nam stelesna kulturnost: rodi na tem toriscu
druge sadove, kakor smo si jih obetali. Kakor glasbena ali likovna kulturnost
¢loveka e ne pelje neogibno v aktivno glasbeno ali likovno dejavnost, tako se
nam pojavlja tudi na tem torif¢u vedno veE povsem pasivne >telesne kultur-
nostic, ki se pa vedno bolj mnoZi&no kaZe v ljudski sradijski in televizijski
telesni kulturic.

% Pojav zgolj pasivnega, to je zgolj sspremljevalnegac odnosa do telesne
vzgoje oziroma do telesne kulture: radio, televizija, tisk, prireditve.

* Na osnovi te argumentacije radi utemeljujejo telesno vzgojo sedanji
rekreacijski teoretiki, ki dobivajo za to spodbude navadno pri G. Friedemannu:
Kuda ide ljudski rad, Red, Beograd 1959; Razmrvljeni rad, Naprijed, Zagreb
1959; Problemi &ovjeka u industrijskom mafinizmu, Sarajevo 1964.

7 Nixon E. J., n. d. str. 70—76 in Oberteuffer D. n. d., str. 31—32 ter
str. 635287,

# Nixon E. J., n. d., str. $5—60 in Peditek Franc, Enajst tez o nadi folski
telesni vzgoji, Zbornik Visoke 3ole za telesno kulfuro I, Ljubljana 1964, str. 83.

1390



ODPRTI PROBLEMI SOLSKE TELESNE VZGOJE

se teznjo po gibalnem izraZanju lastne osebnosti. Posledica
tega je, da je temeljna vzgojna naloga Solske telesne vzgoje
ostala najveckrat razli¢no telesno vezbanje, »poplemenitenoc
Se z oblikovalno improvizacijo in stihijo razli¢nih Sportnih
panog, ki zadnji ¢as vsaka zase in vse skupaj terjajo v Sol-
ski telesni vzgoji vedno veéji kos oblikovalnega ¢asa v imenu
svobodnega izraZzanja Sportno gibalnih potreb sodobnih otrok
in mladine.

Oblikovalno improvizacijo in stihijo Solske telesne vzgo-
je nam Se poveluje razli¢en formalizem telesnega vadenja,
ki je postal ob tako formuliranih smotrih in nalogah neogi-
ben sopotnik telesne vzgoje na mnogih nasih Solah.

Lahko retemo, da danes Sele nekaj malega vemo o tem,
kako vplivajo razli¢ne telesne vaje na misice, okostje, sklepe,
krvni obtok, dihanje, kri, prebavila in osrednji Zivéni si-
stem.” Kako vplivajo na zadovolievanie otrokovih razli¢nih
dufevnih in socialnih potreb ter na oblikovanje osebnosti na
razliénih razvojnih stopnjah, kako vplivajo na njegovo soci-
alizacijo in humanizacijo, na prizadevanje po izraZanju
lastnega »jazac itd., pa ne vemo Se skoraj nié.

Sad vsega tega ne more biti ni¢ drugega kakor kvarna
vzgojna improvizacija in vzgojna stihija na tem vedno po-
membnejSem izseku Zolskega oblikovalnega dela.

V utilitarizmu smoirov in nalog Solske telesne vzgoje,
ki se nemalokrat izraza z obljubami, ¢e bo¥ gojil telesno
vzgojo, bo$ zdrav, krepak, lepo raicen, hiter, spreten, iznajd-
ljiv, bos lahko gojil dolo¢en Sport, bos tako nemara videl
mnogo sveta, se bo§ lahko vpisal na visoko Solo za telesno
kulturo, bo§ lahko uditelj telesne vzgoje ali portni trener
ipd. — bo najbrz vzrok, da se nam pri telesnovzgojnem delu
v Soli ne posre¢i dvigniti gibanja in tovrsine ekspresije
otrok ter mladine na raven resni¢nih globinskih vrednot. To
pa je vzrok, da mnogi otroci in mladi ljudje takoj po Soli
zavrzejo telesno vzgojo kot nepotrebno 3aro, s katero jih je
obremenjevala Sola, ali pa se kvedjemu predajo pasivni
(spectatoristi¢ni) ali nekontrolirani aktivni, oblikovalno zli
ekspresiji prenekaterega sodobnega Sporta.

Solska telesna vzgoja ni obicajen solski predmet

Marsikatera nesre¢a za Solsko telesno vzgojo se je zacela,
ko smo jo v dobri volji, da bi ji nasli pravo mesto v Solskih
vzgojno izobraZevalnih prizadevanjih reformirane Zole, pri-

» Ulaga D., n. d., str. 41—60.

1391



TEORIJA IN PRAKSA

c¢eli razglaSati za takSen Solski predmet kot so drugi tradi-
cionalni folski predmeti.

Solska telesna vzgoja pa ni in po svoji naravi tudi biti
ne more takSen Solski predmei, kakor so na primer matema-
tika, zgodovina, slovenséina itn. Solska telesna vzgoja je po-
sebno in integralno vzgojno izobraZevalno toriiée znotraj Sol-
skega oblikovalnega polja, kakor je taki$no posebno in inte-
gralno podroc¢je tudi glasbena, likovna in tehni¢na vzgoja.

Ce so bile deklaracije o telesni vzgoji kot o vsem drugim
Solskim predmetom »enakovredneme« predmetu v dolo¢enem
obdobju nujne in morda napredne, pa so sedaj vedno bolj
nevarna cokla njenega nadaljnjega razvoja. Posebno %e, ka-
dar gre to dokazovanje tako ¢ez mero, da se zaéne razglasati
telesna vzgoja za najbolj pomemben in zahteven Solski pred-
met. Niso namreé¢ osamljeni primeri, da zele uéitelji telesne
vzgoje narediti na kak3ni Soli telesno vzgojo za »predmet nad
predmetic, ¢e§ da ima najSirSo oblikovalno skalo — od zdrav-
stvene. higienske, patrioti¢ne, do estetske in moralne vzgoje.

Mislim, da je prav prizadevanje, oble¢i Solsko telesno
vzgojo v obleko drugih Zolskih predmetov, tisto, kar nasi se-
danji Solski telesni vzgoji sami najbolj 3kodi in vodi njeno
oblikovalno delo v Stevilne nepravilnosti.

Telesna vzgoja je namre¢ po svoji naravi tako samosvoj
vzgojno izobrazevalni kompleks, da ga nikakor ne moremo
in ne smemo izenaciti z drugimi Solskimi predmeti. Ta »pred-
mete ima v druzbi drugih Solskih predmetov tako posebno
mesto in vlogo, da mu s tem, ko si prizadevamo, da bi ga
naredili za »enakovredenc Solski predmet, jemljemo prav ti-
sto, zaradi Cesar bi Solska telesna vzgoja lahko postala zares
pomembno in cenjeno oblikovalno torii¢e znotraj Solskega
sistema. Zdaj pa temu >predmetuc nemalokrat sami uniéu-
jemo ves ugled in oblikovalno vplivnost na mlado generacijo.
Ugotoviti moremo, da je »Solsko predmetnic koncept telesne
vzgoje dandanes Ze mnogo preozek, zastarel, strokovno in
pedagosko anahronistien ter ves obrnjen proti sodobnemu
razvoju tega oblikovalnega Solskega toric¢a.

Didaktiéno metodiéni formalizem

Ta pojav v nadi sedanji Solski telesni vzgoji je »zakon-
ski otroke< deklariranja in pojmovanja telesne vzgoje kot
Solskega predmeta, ki je enak vsem drugim.

Izpri¢uje pa se v zelo Siroki in pisani pahlja¢i malo
sspodbudnih« pedagoskih pojavov na tem Solskem vzgojno
izobrazevalnem toris¢u.
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Najprej najdemo posnemanje cele skale didakti¢no me-
todiénih »prijemove, ki jih poznamo pri drugih, to je tradi-
cionalnih umskih Solskih predmetih. Posnemanje tujerodnega
didakti¢no metodi¢nega instrumentarija je mnogim u&iteljem
telesne vzgoje sredstvo, s katerim uveljavljajo svojo peda-
gosko pozicijo v uditeljskih zborih in svoj »predmetc v za-
vesti otrok ter vodstev Sol.

Sad takSnega didakti¢no metodiénega posnemanja ve-
ljavnosti in avioritativnosii drugih Solskih predmetov je po
eni strani prav gotovo intelektualizem, po drugi pa poziti-
vizem. To sta dva zla pojava, ki sta se zaéela pogosto raz-
rascati tudi v nasi Solski telesni vzgoji.

Po stevilnih naSih Solah so namreé zaceli uéitelji telesno
vzgojo le »uéiti, otroke le telesnovzgojno izobraZevati in ter-
jati od njih dolo¢eno znanje, kakor to delajo uéitelji drugih
folskih izobrazevalnih predmeiov. Pri tem pa seveda uditelji
telesne vzgoje neogibno drse v tujeroden didakti¢no meto-
diéni formalizem. Posledica iega je, da njihovo Solsko peda-
goiko delo le poredko dosega raven resni¢no oblikovalne pe-
dagoike ustvarjalnosti. Le-ia pa je tista edina razseznost Sol-
ske telesne vzgoje, na kateri edino lahko dosecga svoje na-
mene in izpolnjuje svoje naloge.

Drugi sopotnik didakti¢no metodi¢nega formalizma v
nasi Solski telesni vzgoji je pozitivizem, ki ima svoje globlje
korenine tudi v napa&no postavljenih ciljih in nalogah Sol-
ske telesne vzgoje.

Pozitivizem se izpri¢uje tako, da je otrok pri nadi Solski
telesni vzgoji najveckrat le objekt, le nosilec nevromiSi¢nega
aparata, ki ga je treba pri tem pouku opremiti z doloenimi
gibalnimi spretnostmi in avtomatizmi. Osebnost otroka,
njena dinamika, njeno strukturno tkivo in njene posebne
ekspresivne teznje, pa so nemalokrat povsem nepomembna
postavka pri vzgojno izobrazevalnem delu mnogih nasih
uciteljev telesne vzgoje.

Vrh pa dosega ves didakiitno metfodiéni formalizem
prav gotovo pri ocenjevanju Solske telesne vzgoje po naSih
Zolah. Le-to postaja sploh vedno bolj »contradictio in ad-
iectoc nakazani naravi Solske telesne vzgoje kot posebnega
in integralnega vzgojno izobraZevalnega podro¢ja znotraj Sol-
skega sistema.

Kakor namre¢ ne moremo ocenjevati vsega kompleksa
umske vzgoje z eno samo oceno (temved le posamezne pred-
mete znotraj te celote, to je matematiko, zgodovino, biolo-
gijo itd.), tako tudi ne moremo ocenjevati vsega oblikoval-
nega spleta Solske telesne vzgoje z eno samo Steviléno oceno.
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Kolikor bi vztrajali Se naprej pri klasi¢nem ocenjevanju
tega vzgojno izobrazevalnega torist¢a, bi lahko ocenjevali
na dosedanji nadin le posamezne >predmetec znotraj tega
podroéja, kot npr. atletiko, gimnastiko, igre ipd.

To bo najbrz vzrok, da se ne prikazuje povsem nakljué-
no najve¢ teZav prav pri ocenjevanju Solske telesne vzgoje,
saj odnosa, aktivne usmerjenosti otroka do telesne vzgoje, ki
bi ga predvsem morali upoStevati, ne moremo ocenjevati na
klasi¢en nain. (Zanimivo je, da se to vprafanje pojavlja
tudi pri drugih >vzgojahe, ki jih v naSem Solskem sistemu
pojmujemo kot poscbne sSolske predmetec: pri likovni, teh-
ni¢ni in glasbeni vzgoji!)

Teoretiki, strokovnjaki telesne vzgoje — zanimivo, nika-
kor pa ne uéitelji po Jolah! — se seveda temu predlogu do-
kaj odloéno upirajo. Bojé se namreé, da bi s tem telesna
vzgoja kot Solski predmet izgubila ugled, enakopravnost
znotraj Solskega sistema, ucitelji telesne vzgoje pa vso av-
toriteto.

Ta argumentacija in sirah pa nam najbolj zgovorno raz-
krivata, na kako problemati¢nih teoreti¢nih temeljih stoji
nasa sedanja Solska telesna vzgoja.

Dileme pri usposabljanju kadra

»>Introspektivnic podatki zastran vpraanja kadra, ki
uresni¢uje telesno vzgojo v nafem 3Solskem sistemu, so v ve-
¢ini primerov zelo optimisti¢ni: pedagoski kader, ki dela na
podrotju Solske telesne vzgoje, je dober. Ta ugotovitev pa
se o¢itno bije z objektivnim pedagokim polozajem telesne
vzgoje na Solskem terenu.

Prav gotovo je treba izredi vse priznanje nekaterim pri-
zadevnim Solskim telesnovzgojnim delaveem, ki delajo po
mnogih Solah in krajih res uspe$no in poZrtvovalno.

Toda verjeti bo najbrz treba tudi »altrospektivnime po-
datkom, po katerih pa bi naSa Solska telesna vzgoja ze lahko
bila v svojih oblikovalnih prizadevanjih mnogo dlje, kakor
je, ¢e bi bil njen kader bolje pedagoSko in strokovno uspo-
sobljen, ¢e bi bil bolj moralno, delovno ter strokovno osve-
S¢en, kar zadeva odgovornost do mlade generacije, in ¢e bi
bil bolj uspesen oblikovalec njenega odnosa do vrednot gi-
banja, njene gibalne ekspresije in njene aktivne udeleZenosti
v tej obliki zadovoljevanja eksistenénih potreb sodobnega
bivanja.

Vse to nam postaja danes vedno bolj oéitno, ko se ne
moremo ve¢ sklicevati le na neustrezne objektivne pogoje
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Jolske telesne vzgoje, kakor smo se lahko dolga leta doslej,
ko so nam utitelji ielesne vzgoje prikazovali to stanje skozi
dilemo: »Dajte nam dovolj telovadnic, ustvarite nam ugodne
objektivne in finanéne pogoje za delo, pa bomo lahko uspes-
no delali z otroki.«

Sedaj ima mnogo naSih 3ol (zlasti pa mestnih) Ze lepe
in moderne telovadnice (ponekod celo po dve!) in izpolnjene
tudi druge bolj ali manj ustrezne objektivne pogoje. Pa ven-
dar nam Solska telesna vzgoja tudi v takSnih krajih in na
tak¥nih folah marsikje ne tede, kakor bi lahko oziroma bi
morala.

To nam razkriva, da stopa danes tudi na tem toriséu v
ospredje subjektivni ¢initelj, to je vpraSanje kadra, vprasa-
nje njegovega pedagoikega, strokovnega usposabljanja in
njegove zavestnosti, kar zadeva oblikovalno ter moralno za-
vzetost in odgovornost do vzgojnega dela z mladim rodom.

Subjektivni faktor zavzema torej eno izmed pomemb-
nih mest v problematiki pedagoSkega in strokovnega uspo-
sabljanja kadra za Solsko telesno vzgojo.

Razélenitev stanja Solske telesne vzgoje nam razkriva, da
prihajamo sedaj tudi s to problematiko na razvojno stopnjo,
ki terja novih analiz in novih refitev. Koncept kadrovskega
usposabljanja, ki smo si ga postavili z ustanavljanjem sred-
njih 3ol in inStitutov za fizkulturo, kasneje pa z ustanavlja-
njem visjih in visokih Sol za telesno kulturo, in smo ga vsa
ta leta razli¢no »dopolnjevalic, gotovo ne more veé biti v
vsem uspeden za urejanje tega vpraSanja na sedanji stopnji
razvoja nasih novih druzbenih odnosov in novih zahtev Sol-
skega vzgojno izobraZevalnega dela.

Ce le bezno pogledamo to vprafanje, vidimo, da so proti-
slovja, ki nam v njem rastejo, logi¢na posledica spontanega
izloanja in osamosvajanja Jolske telesne vzgoje iz telesne
vzgoje oziroma telesne kulture kot druzbenega gibanja.

BeZen pogled v ta problemski vozel nam razkriva, da
se nam tu zastavljata predvsem dve vpraSanji: vpraSanje
diferenciacije zgolj pedagoskega profila telesno vzgojnih de-
laveev in pa vpraSanje Studijske monovalentnosti oziroma
polivalentnosti na kadrovskih Solah za telesno kulturo.

K prvemu lahko re¢emo naslednje!

Malo nadrobnejsi vpogled v Studijske programe visokih
%ol za telesno kulturo v drZavi, predvsem pa pri nas doma,
nam razkriva, da vse te naSe najvisje kadrovske ustanove
temelje na nekem zgodovinsko preraslem konceptu telesne
kulture kot Sirokem druzbenem gibanju za krepitev ljud-
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skega zdravja, delovne zmoZnosti in obrambne pripravlje-
nosti ljudi.

Nage visoke kadrovske Sole za telesno kulturo sicer raz-
glagajo, da so najvisje kadrovske ustanove predvsem za %ol-
sko telesno vzgojo. Ker pa jih razvoj in zZivljenje silita, da
sprejemajo v svoj delovni krog tudi kadrovsko oblikovalne
naloge v zvezi s sodobnim naglo se razvijajoc¢im tekmovalnim
in rekreativnim Sportom, Sirijo — morajo Siriti! — kar na-
prej svoje programe, kakor pa¢ vedé in znajo tudi v ie Stu-
dijske smeri. S tem pa prihaja njihovo usposabljanje kadra
za Solsko telesno vzgojo v vedno vedje tezave, anahronizme
in protislovja. To se kaze s tem, da zaradi tega, ker morajo
prevzemati nove in nove kadrovske oblikovalne naloge v
zvezi s tekmovalnim in rekreativnim Sportom, kréijo Solsko
pedagosko oblikovalno polje v korist §porta in rekreacije.

Studentje, ki naj bi se usposobili le za svoje prihodnje
delo v 3Soli, se obremenjujejo tako z vrsto stvari, ki so nema-
lokrat odveéna Studijska priljaga, oziroma velika ovira pri
njihovem usireznejSem in bogatejSem pedagoSkem priprav-
ljanju bodocega vzgojno izobrazevalnega dela v Soli. Na viso-
kih kadrovskih Solah se tako pojavlja situacija »jeza in li-
sicec: Solska telesna vzgoja se mora vedno bolj umikati am-
bicijam Sporta in rekreacije, kar se seveda tudi pozna v stro-
kovni in pedago3ki usposobljenosii kadra, ki ga naSe visoke
Sole posiljajo na 3olski teren. Visoke Sole postajajo tako »lo-
nec za vse«: najvisje sirokovne, kadrovske in raziskovalne
ustanove za koSarko, nogomet, rokomet, odbojko, atletiko,
ritmiko, judo, plavanje, gimnastiko, vaje na orodju, talno
telovadbo, borilne 3porte, rekreacijo, ljudsko telesno vzgojo
oziroma telesno kulturo in 3olsko telesno vzgojo.

Studentje visokih Sol se morajo seznanjati z vso to neiz-
diferencirano, nemalokrat povsem kaoti¢no Studijsko snovjo
ne glede na to, ali bodo jutri delali na podro¢ju Solske te-
lesne vzgoje ali v Sportnem druStvu ali v tovarni kot orga-
nizatorji Sportno rekreativne dejavnosti delavcev. Vse to nam
daje slutiti, da Studentje nasih visokih kadrovskih ustanov
ne morejo biti zadosti strokovno usposobljeni niti za telesno
vzgojo, niti za delo v Sportnih organizacijah, niti za delo v
delovnih kolektivih kot Sportno rekreacijski delavei. Vse to
nam pa sedaj vedno bolj potrjujeta tudi praksa in Zivljenje.

Razvoj nam ob vsem tem nedvoumno razkriva, da posta-
jajo nase visoke 3ole za telesno vzgojo oziroma telesno kul-
turo brez notranje strokovno-Studijske diferenciacije na Sol-
sko pedagosko, Sportno in rekreativno smer anahronizmi in
cokle nadaljnjega razvoja vsega druzbenega gibanja za te-
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lesno kulturo. Tako Solska telesna vzgoja kakor tudi tekmo-
valni $port in Eporina rekreacija postajajo namre¢ danes 3tu-
dijsko in raziskovalno tako obSirna in zahtevna torii¢a, da
jih nikakor ne moremo veé brez Skode mefati v enem samem
sloncuc: v visokih Solah za telesno vzgojo oziroma telesno
kulturo.

V svetu so to Ze davno spoznali in so zato Ze marsikje
kadrovsko oblikovalno podroéje za Solsko telesno vzgojo iz-
lo¢ili iz telesne kulture v samostojno $tudijsko strokovno to-
ris¢e. Ponekod so zato ustanovili posebne akademije ali insti-
tute oziroma samostojne oddelke pri filozofskih, pa tudi pri
tehni¢nih fakultetah*

Ker pri nas te diferenciacije $e nimamo — in se ji teles-
nokulturni strokovnjaki iz povsem razumljivih vzrokov upi-
rajo ter jo zavirajo — se dogaja, da absolventi niso resniéno
poglobljeno sirokovno pripravljeni za nobeno omenjenih
interalnih podroc¢ij naSe sedanje telesne kulture. To nam
pa kaZe, da terja razvoj tudi na telesnokulturnem podroéju,
da prerastemo »¢italnidko« oziroma telesnovzgojno >literar-
no« stopnjo in se dvignemo na visjo sirokovno raven.

Zahteva sodobnega razvoja nam torej poirjuje mnenje,
da bi bilo treba znotraj sedanjega Studijskega prostora na
nadih visokih telesnokulturnih Solah izlo¢iti sorazmerno naj-
bolj razvito toris¢e, to je Solsko telesno vzgojo. Sodobni raz-
voj terja tudi morebitni dvig tega Studijskega podroéja na
stopnjo fakultetnega Studija, sedaj najbrz v okviru kake iz-
med fakultet, ki usposabljajo tudi ostali Solsko pedagoski
kader, kakor gre podoben razvoj tudi v svetu.*

Morebitna uresni¢itev te misli se nam kaze na sedanji
stopnji razvoja bolj razumna, upravi¢ena in posiena kakor
pa v besedah in mislih vedno pogosteje pojavljajoca se suge-
stija nekaterih prizadetih, ki terjajo, naj bi se kljub dose-
danji Studijski, pedagoski, strokovni in raziskovalni neza-
dostni razvitosti dvignil rang visoke Sole za telesno kuliuro
take, da bi postala »deseta fakultetac naSe (slovenske!) uni-
verze. Ni namre¢ navada, da bi kako Studijsko torid¢e dobilo
to najvisjo stopnjo le po Zeljah in ambicijah nekaterih, tem-
ve¢ le na podlagi kvalitete njihovega strokovnega, pedago-
Skega in raziskovalnega dela. Vsako drugo merilo za uresni-
¢itev taksnih prizadevanj in Zelja bi se nam najbrz v krat-

» Kurelié dr. N., Skolovanje nastavmnika fizitkog vaspitanja u Saveznoj
Republici Nematkoj, Fizitka kultura 1966, str. 3--4.

st Kurelié N., Vise fkole za nastavnike fizicke kulture u Evropi, Fizitka
kultura 1951, str. 377—411.

1397



TEORIJA IN PRAKSA

kem ¢asu zelo mas3evalo, ¢eprav je prav gotovo dobro in
pravilno imeti pred ofmi in v mislih to perspektivo. Toda
pot do njene uresnifitve mora peljati samo prek dolgotraj-
nega tezaSkega in prizadetega dela.

Studijska monovalentnost in polivalentnost

Prav gotovo moramo tudi to vpraSanje razreSevati tako,
kakor terjata Zivljenje in razvoj, ne pa tako, kakor godi nasi
osebni prizadevnosti.

Nas razvoj ter pedagosko delo terjata v mnogofem vedno
bolj polivalentno usposobljene uéitelje Solske telesne vzgoje.
Torej uéitelje, ki bi jih mogli laZe in uspeineje zaposlovati
zaradi njihove strokovno pedagoske usposobljenosti $e za kak
drug Solski predmet.

Glede polivalentne izobrazbe je prav gotovo mogoée na-
vesti razloge »za in protic.

Ce Solske telesne vzgoje ne izlo¢imo in ne osamosvojimo
ter Se naprej ostanemo pri dosedanjem zgolj telesnokultur-
nem Studijskem konceptu na naSih visokih kadrovskih Solah
— in ¢e ostanemo Se naprej pri dvostopenjskem Studiju —,
potem je seveda beseda o polivalentnem izobraZevanju kadra
odveé.

Ce pa Solsko telesno vzgojo osamosvojimo ter jo posta-
vimo kot specifi¢no in sestavno vzgojno izobraZevalno po-
dro¢je v okvire Solskega sistema, potem je 3tudijska poliva-
lentnost toliko kot neogibna in naravna. Tako je tudi to tisto
vpraSanje, ob katerem se lomita zgolj telesnokulturni in od-
dvojeni pedagoiki koncept Solske telesne vzgoje.

Po telesnokulturnem konceptu — oziroma po mnenju
njegovih zagovornikov — je polivaletno usposabljanje kadra
nesprejemljivo in povsem nesmiselno. To Studijsko podroéje
je bojda tako zahtevno, da ljudi tudi ni mogofe med Stiri-
letnim Studijem tako usposobiti za dva predmeta kakor na
drugih fakultetah in za druge Solske predmete. Vsak uéitelj
telesne vzgoje mora namreé biti po tem pojmovanju nekak-
Zen raziskovalec, sznanstvenik« v majhnem. To pa onemo-
goéa, da bi se lahko $tudijsko pripravil in kasneje pedagosko
neoporecno pouceval dvoje Solskih predmetov.

Med nekaterimi drugimi argumenti proti polivalentnosti
je Se: uditelji, ki bi imeli diplomo iz dveh predmetov, bi se
dez Cas zaradi let in zaradi veéje zahtevnosti pouka telesne
vzgoje preusmerili le na svoj drugi Solski predmet, telesno
vzgojo pa bi zapustili.
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Reéi moramo, da nas taki argumenti ne morejo zadovo-
ljiti. Noben drug Solski predmet in nobena druga stroka nam-
re¢ ne terjata od svojega ucitelja za osnovne ali srednje Sole,
da bi moral biti nekakSen miniaturni znanstveni raziskovalec
svoje stroke. Biti mora predvsem pedagog, uéitelj in obliko-
valec otrok prek izobrazevalnih in vzgojnih vrednot svojega
predmeta. Menda je tudi dovolj jasno, zakaj dvopredmetni
ucitelji — kolikor jih imamo iz nekaterih prej$njih visjih
pedagoskih Sol in sedanjih pedagoSkih akademij — zapu-
$¢ajo telesno vzgojo v Soli in se pogostokrat oprimejo svojega
drugega predmeta. Najbrz ne zaradi prevelike pedagoske te-
zavnosti in zahtevnosti Solske telesne vzgoje v nasi Soli, tem-
ve¢ zaradi marsicesa drugega. Med drugim zaradi dosedanjih
moznosti, ki so dovoljevale, da so telesno vzgojo zapuséali,
in pa nemalokrat zaradi vecje afirmacije v zboru in pri
otrocih. Razen tega pa zakoni staranja, na katere se zagovor-
niki monovaletnosti tako radi sklicujejo, ¢ez leta otezujejo
demonstracije pri Solski telesni vzgoji tako uéiteljem »>mono-
valentnezem« kakor tudi »polivalentnezeme«.

In 3e argumenii za polivalentno izobraZevanje telesno-
vzgojnega Solskega kadra.

Ce ne bomo zaceli polivalentnosti ¢imprej uresniéevati,
bomo $e dolgo ¢asa Stevilnim naSim manj$im Solam onemo-
gocili redno in pedagoSko strokovno Solsko telesno vzgojo.
Manj3e Sole si namre¢ monovalentnega uéitelja telesne vzgoje
e dolgo — in vprasanje je, ¢e sploh kdaj — ne bodo mogle
privoséiti, saj ga ne bi mogle polno zaposliti. Glede tega pa
je sedaj na naSih Solah odzvonilo slehernemu romanticizmu.

Podoben problem se prikazuje tudi na razvitejSih osnov-
nih in srednjih Solah. Stevilo uénih ur ni vedno natanko od-
merjeno za enega ali dva scelac monovalenina uéitelja te-
lesne vzgoje. Ta argument Zivljenja in sedanjega razvoja je
menda dovolj zgovoren. Utrjujejo ga Se nekatere novejse iz-
kusnje pedagoskih akademij (npr. PA v Mariboru), ki vedno
bolj spoznavajo, da Ze usposabljanje za dva predmeta ne za-
dovoljuje ve¢ potreb v Solskem sistemu, zato nameravajo
dati kandidatom Se moZnost dopolnilnega $tudija tretjega
predmeta. Torej je zacelo zivljenje terjati tudi pri nas stari
in preizkuseni sistem ter koncept, po katerem je pedagoski
kader Studiral A, B in C predmet.

Spomnimo se ob tem samo, kako sta Zivljenje in praksa
7e pred ¢asom tudi na drugih Studijskih torid¢ih na filozof-
ski fakulteti kaj kmalu prerasla in pometla s konceptom go-
lega ali »suhegac A — predmeta. In kako hitro je bil odklo-
nilno ovrednoten na primer podobni »monovalentni roman-
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ticizeme« na drugih Studijskili skupinah (npr. pri geografski
in drugod!), kjer so tudi mislili, da se bodo zgolj »ajevskic«
strokovnjaki laze zaposlovali kakor diplomanii z dvema
predmetoma. To omenjamo zaradi tega, ker je danes mogoée
¢uti podobno zagovarjanje monovalentnosti na vseh nasih vi-
sokih Solah za telesno kulturo. Zivljenje in praksa pa kazeta,
da veéina diplomantov najde svoj svsakdanji kruhe in delo
le v 3olskem sistemu.

Ce je Solski sistem torej najve&ji in najboljdi spotros-
nike diplomantov visokih 3ol za telesno kulturo. od kod torej
logika in strokovna ter druzbena upravi¢enost, boriti se proti
nadaljnjemu razvijanju in osamosvajanju (lo¢itvi) ravno
Solsko pedagoskega vidika tega $tudija?

Polivalentnost terja sedaj povsem drugaden pogled in
druga¢no vrednotenje telesne vzgoje in $porta med sodobno
Studirajofo mladino, ki se odlo¢a za eno ali drugo smer bodo-
¢ega pedagoSkega dela na Solah. Opaziti je namre¢ mogode
vedno ve¢ zmoznih in Siroko izobrazenih mladih ljudi, ki bi
se zeleli posvetiti Studiju Solske telesne vzgoje, ¢e bi lahko
zadostili Se drugim Studijskim interesom in Zeljam, npr. Stu-
diju jezikov, biologije, zgodovine, geografije, celo matema-
tike in fizike. Ker pa te moZnosti zaradi sedanje toge Studij-
ske monovaleninosti na visoki Soli za telesno kulturo nimajo,
izgubljamo tako za Solsko telesno vzgojo nadvse dragocen in
veliko zmoznejsi kader, kakor se nam najbrz nemalokrat re-
krutira sedaj.

Polivalenino usposabljajo¢i se pedagoski kader za Sol-
sko telesno vzgojo bi prav gotovo ne dvignil samo Studija
telesne vzgoje na viSjo in zahtevnejSo raven, temved bi ve-
liko prispeval tudi k oblikovanju pravilnejfega odnosa otrok
in mladine do tega vedno bolj pomembnega Zolsko vzgojno
izobrazevalnega torii¢a. Sedanja pogostna strokovna oZina
Studentov, kandidatov in uéiteljev Solske telesne vzgoje pa
tega odnosa najveckrat ne oblikuje v pravo smer. In tu ima
svoje korenine marsikatero kasnejSe zlo v vsem nasem teles-
nokulturnem druzbenem gibanju (zlasti v Sportu).

Polivalentno pedagosko usposabljanje uciteljev telesne
vzgoje bi prineslo nov in zdrav veter tudi na druga Studijsko
pedagoska podroéja na univerzi oziroma na fakultetah. Po-
magalo bi premagovati antagonizem med predmeti tradicio-
nalne umske vzgoje in Solsko telesno vzgojo. RazSirilo bi
skalo vrednot, ki bi jih zacela Sola posredovati mlademu
rodu bolj uspe$no kakor doslej.

Se nekaj ne gre ¢loveku pri vsem tem v glavo: kako to,
da gre razvoj tega $tudijskega toris¢a povsod po svetu v di-
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ferenciacijo pedagoske in Sportne smeri in da je pedagoska
Studijska smer skoraj povsod polivalentna? In Se bolj zani-
mivo je, da je skoraj povsod po svetu, kjer imajo to zvrst
kulture bolj razvito, pa &eprav niso prili do diferenciacije
med pedago$ko in Iportno smerjo, tovrstno izobraZevanje
kljub temu polivalentno.

Ali si potemtakem v zvezi s tem ne ohranjamo povsem
zavestno nekega protislovja in nekih dilem, ki so strokovno
in druzbeno zelo problemati¢ne?

Nekatera temeljna spoznanja

Ce konéno strnemo nekatera temeljna spoznanja, potem
lahko navedemo naslednja:

1. Cimprej je treba izlo¢iti in osamosvojiti podro&je Sol-
ske telesne vzgoje iz koncepta telesne vzgoje oziroma telesne
kulture kot druzbenega gibanja.

2. Tako oddvojeno in osamosvojeno podrotje Solske te-
lesne vzgoje je treba urediti in izoblikovati v samostojen
koncept, ki bo v skladu z danainjim naSim druzbenim raz-
vojem in Solskimi vzgojno izobraZevalnimi prizadevanji in
ki bo uspe$na »delovna ideologijac na tem toriséu obliko-
valnega dela z mladino.

5. Oddvojiti in osamosvojiti je treba tudi teorijo Solske
telesne vzgoje in ji najti ustrezno mesto znotraj pedagoskih
znanosti ter ustrezno povezanost s teorijo tako imenovane te-
lesne kulture kot druzbenega gibanja.

4. Solsko telesno vzgojo je treba &imprej postaviti pod
domeno Solskega sistema in prepreciti s tem razno many
upraviteno poseganje raznih telesnokulturnih forumov v pe-
dagosko strokovno samostojno delo uéiteljev telesne vzgoje.
Edino pristojnost za pedagosko in strokovno odgovornost Sol-
skih uéiteljev telesne vzgoje ima prosveino pedagotka sluzba
in drugi organi prosvetnih oblasti.

5. Oblikovanje in formuliranje smotrov ter nalog Sol-
ske telesne vzgoje je treba uskladiti z gibalnimi, duSevnimi,
socialnimi in osebnostno ekspresivnimi potrebami ter tez-
njami otrok in mladine, pa tudi s sedanjimi Solskimi vzgoj-
no izobrazevalnimi prizadevanji ter z razvojem danasnjih
druzbenih odnosov.

6. V Solski telesni vzgoji je treba z jasno usmeritvijo
smotrov in nalog premagati pojave veS¢inarstva in vzgojne
improvizacije ter stihije.

7. Ugotoviti je ireba, da Solska telesna vzgoja ni in ne
more biti takSen Solski predmet, kakor so drugi tradicionalni
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predmeti, temve¢ da je posebno vzgojno izobrazevalno tori-
5Ce, ki terja lasten »prostor na soncuc s specifi¢nostjo svo-
jega pedagoskega dela na vseh ravnch folskega sistema —
od predsolskih ustanov, osnovnih in srednjih 3ol pa do visjih
in visokih 3ol, akademij in fakultet.

8. Bojevati se je treba proti vsem pojavom didaktiéno
metodi¢nega formalizma v Solski telesni vzgoji. Posebno je
treba posvetiti vso naéelno pedagosko pozornost vprasanju
ocenjevanja pri Solski telesni vzgoji.

9. Tudi v Solski telesni vzgoji je treba doseéi ve&jo pe-
dagosko nstvarjalnost in se borit: proti pojavom pedagoskega
intelektualizma in pozitivizma.

10. Razvoj telesne vzgoje in nasih Solsko reformnih pri-
zadevanj vedno bolj terja spremembe v kadrovskem uspo-
sabljanju ljudi za uditelje Solske telesne vzgoje. Ta razvoj za-
hteva po eni strani diferenciacijo in osamosvojitev Studija
Solske telesne vzgoje nra sedanjih kadrovskih visokih Solah,
po drugi strani pa morebitno polivalentno izobraZevanje pe-
dagoskih kandidatov za Solsko telesno vzgojo.

11. Ce kje znotraj naSe telesne kulture, potem smo se
dolzni lotiti prav v okviru Solske telesne vzgoje temeljnega
teoreticno fundamentalnega in aplikativnega raziskovalnega
dela. To smo dolzni veliko bolj, kakor pa »delati znanost«:
iz posameznih gibov rok in nog pri eni ali drugi Sportni igri.

Solska telesna vzgoja terja prav gotovo najprej red v
strokovni zavesti, ¢e hotemo red tudi v njeni operativi.

Red v pedagoski operativi Solske telesne vzgoje, dosezen
na podlagi sadov raziskovanja, pa bi nas zaéel kaj kmalu
voditi k redu in k novemu {er pravilnej§emu vrednotenju
tlovekovega gibanja v ljudski telesni vzgoji, v tekmovalnem
Sportu in Sporini rekreaciji.

Za prerodiiev vse telesne kulture v resni¢no nafo, hu-
mano in socialisti¢no druzbeno gibanje ni najbrZz nobene
druge poti kakor pot »od spodaj<. To je pot od Solske {elesne
vzgoje, od jasnega teorcticnega ter delovnega koncepta vsa-
kega sestavnega dela telesne kulture, kakor tudi od jasnega
koncepla o vsej nadi telesni kulturi. Ne prvega ne drugega
pa pri nas, zal, e nimamo.
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Od stvarnih razmer k idejni analizi

I

orda nisem dovolj pouden, vendar se mi zdi, da je

nasa bles¢eca revolucionarna praksa preteklih deset-

letij izredno skromno, bolj prigodnisko poveli¢ujoce
obdelana: vsaj taka je prisotna v zavesti velike ve¢ine ko-
munistov. Kakor da smo ob naStevanju resni¢no velikih
uspehov, v katerih sta se materializirali nada revolucionarna
misel in akcija, pozabili na revolucionarne izkusnje, ki so
Sele omogodile take in toliksne uspehe. Morda smo prav
zaradi takega zgolj spoStljivega odnosa do slavne pretek-
losti danes, ob akiualni revolucionarni prelommici, sicer
odlo¢eni nadaljevati kontinuiteto revolucije, vendar precej
negotovi, ko se je treba konkretno odloéiti: kam in kako.
Ne gre za to, da bi iz preteklosti povzemali metode in sred-
stva delovanja ter jih krojili za dana%njo rabo, vendar sem
prepri¢an, da bi marsikatero posploSeno izkustvo takratnih
¢asov lahko uporabili kot koristno mapotilo tudi v aktual-
nih dilemah. Toda ne glede na obseg nase poucenosti o pre-
teklosti ni tezko ugotoviti: da je le objektivna amaliza res-
ni¢nih razmer in na njej zasnovana revolucionarna aktiv-
nost omogotila partiji, da se je ustvarjalno spoprijela z
bisivenimi problemi svojega ¢asa in okolja; in to tako, da
je v druzbeni stvarnosti sami iskala in aktivirala moZnosti
njihovega razreSevanja. Zdi se mi, da bi prav to spoznanje
moralo postati temeljna metoda danasnjih razmisljanj in
razprav o nad¢inu delovanja in orgamiziranja ZK v movih
druzbenih razmerah.

Ceprav se zavedam, kako samovoljen in dvomljiv je
vsak poskus opredeljevanja tako bogate in raznolike raz-
prave, ki smo ji pri¢a po IV. plenumu, pa se vendarle ne
morem znebiti vtisa, da so marsikatera nasprotja in stran-
ske poti, ki se pojavljajo v tej razpravi, posledica neupo-
itevanja navedenega izkustva nade revolucionarne polpre-
teklosti. Kakor da prevelika vnema po &m hitrejsi »ure-
ditvi lastnih vrst¢ zoZzuje na$ pogled in usmerja masa raz-
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misljanja predvsem na vpraSanja notranjega Zivljenja in
organizacije ZK, pri demer zapostavljamo temeljne idejne
in druzbene zamisli, na katerih moramo zasnovati dejav-
nost in organiziranost ZK v prihodnje. Zato se mnoge raz-
prave o odnosih v ZK, o na¢inu njenega delovanja in orga-
niziranja, tako pogosto vriijo le okoli ozkih, da ne recem.
prakticisti¢nih organizacijskih vprafanj, pri ¢emer ostaja
druzbena ustreznost in utinkovitost delovanja ZK. ki Zele
lahko osmisli tako ali drugaéo organizacijsko ureditey, sko-
raj povsem nedolo¢na ali pa vsaj zelo meglena. In ko poslu-
Sam mnoge razprave o demokratitnem centralizmu, boju
mnenj, notranjih odnosih v ZK, se mi nehote vsiljuje sklep,
da si marsikdaj prizadevamo le za ustrezno tehniko, ki naj
omogoti ve¢jo demokratizacijo ZK, pri tem pa pozabljamo,
da je demokracija le sredstvo, ne pa cilj nasih prizadevanj.
Ob tem velja ponoviti e znano resnico, da se komunisti ne
zdruzujemo, da bi urejali odnose med seboj, temveé ure-
jamo lastne odnose zato, da bi uéinkoviteje urejali odnose
v druzbi. Zato sem prepri¢an, da so kategorije. kakor so
demokrati¢ni centralizem, boj mnenj itd., resni¢no odprta
vprasanja, ki jih moramo danes ponovno oceniti in ustrez-
neje doloéiti, toda prav tako sem prepri¢an, da bomo ostali
zgolj pri poskusih pozitivistitnega definiranja teh katego-
rij, ¢e se nam ne bo posredilo hkrati razjasniti mnozico
odprtih problemov sedanje druzbene situacije ter doloditi
vlogo subjektivnih si] in %e posebej ZK pri njih razrese-
vanju.

V sedanjem obdobju mam torej me gre le za ustrezno
preosnovo ZK, ki naj ji nato omogo¢i u&inkovitejfo idejno
funkcijo v druzbi, temveé je Ze sreorganizacijac ZK sama
po sebi proces utrjevanja in potrjevamja njenih idejnih
zmoznosti, njene druzbene vloge, ki se ustvarja in preverja
v prizadevanju po idejni osmislitvi sodobne druzbe. Od
tega idejnega starta, e se tako izrazim, pa zavisi razsei-
nost idejne misli in ustvarjalnost komunistov ter s tem
tudi druzbena vloga ZK v prihodnje. To je velika moZnost,
ki nam jo odpira IV. plenum, ki pa jo lahko, e se je dovolj
ne zavedamo in izrabimo, neponovljivo zapravimo.

II

Verjetno mi bo marsikdo otital, &e§ da predimenzioni-
ram nekatere postranske in netipiéne znadilnosti sedanje
razprave, saj je za pretezno ve¢ino danasnjih razmisljanj
bolj kot kdaj prej znaédilno, da skulajo povzeti in ute-
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meljiti natela delovanja in organiziranja ZK prav iz od-
nosa: samouprava — ZK. Res je, da v vsaki razpravi govo-
rimo o delovanju komunistov v samoupravnih odnosih,
pray tako je res, da svoja mnenja in stalis¢a o ZK pravi-
loma uvajamo in utemeljujemo s trditvami, kakor: samo-
uprava omogoda, terja, zahteva tako in tako delovanje, pri-
lagojevanje, spreminjanje, reorganizacijo ZK itd., vendar
me moti izrazita kategoni¢nost teh trditev. S tem seveda
nikakor ne zanikam kategori¢nosti trditve, da samouprava
terja drugaden nadin delovanja in organiziranja ZK, pa¢ pa
dvomim o ustreznosti spoznanj, ki se zgolj s to uvodno
trditvijo opravi¢ujejo in dokazujejo in ki so pogosto le iz-
raz subjektivnega prepri¢anja ali Zelja posameznikov.

Navedene kategori¢ne trditve so tipi¢en primer tiste
metode spoznavanja in dokazovanja, ki jo tako pogosto
uporabljamo v razli¢nih >analizah< druzbenih odnosov in
za katero je znadilno, da zamenjuje stvarne odnose z naéeli.
Za to metodo in logiko spoznavanja in projektiranja druz-
benih razmer samouprava ni proces premagovanja starih in
oblikovanja novih druzbenih odnosov, temveé je Ze ures-
ni¢ena teza. Je torej stati¢na in prav zato absolutna druz-
bena kategorija, dovolj abstraktna in hkrati shematiéna,
da iz nje lahko izpeljemo in z njo dokazemo vse, kar ho-
¢emo in kar si zelimo. Nasprotje take samouprave pa je se-
veda birokratizem prav tako abstraktnega znacaja.

S to absirakcijo pa seveda ni moé& razkriti druzbene
resni¢nosti, temveé jo le pokrivamo ali prikrivamo. Taka
metoda ne le da ni dialektiéna, temve¢ ni niti dinami¢na;
ne samo, da ne vidi procesa revolucioniranja samoupravnih
odnosov, temveé mi zmoZna videti miti njih evolucije. Je pa
seveda dokaj uporabna za hitro in poenostavljeno ter na
videz objektivno utemeljeno produciranje politiénih shem
in deklaracij.

Ce se resni¢no hotemo dokopati do objektivnih spo-
znanj v okolju, v katerem delujemo, potem se moramo &im-
prej znebiti poenostavljenih shem abstrakine samouprave
in abstraktnega birokratizma. Le tako lahko ugotovimo ob-
jektivne materialne vire, iz katerih rastejo samoupravni
odnosi ali birokratizem, njih socialni nosilei in njim ustre-
zajoce druzbene oblike. Ze zatetek tovrstne raziskave nam
pokaze, da nase razli¢ice birokratizma ne gre enaiti s stali-
nisti¢no. Za naSega birokrata je znadilno, da ne nastopa
proti samoupravi nasploh, temve¢ da se poteguje za >pa-
metno mero v dajanju samoupravnih pravice, skrbi ga, >da
se samouprava ne izrodi v anarhijoe¢. Skratka, prizadeva si
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omejiti samoupravo na politicen odnos, na sistem veéjih
ali manj$ih pravic delovmih ljudi, na ozjo ali Sirso demo-
kracijo. Zato ni naklju¢no, da se ta idejna pozicija in z njo
povezana politiéna aktivnost kaj hitro in tesno navezuje na
razne anarhi¢ne elemente in uravnilovske koncepte, katerih
idejno izhodis¢e so prav tako zahteve po spravicah in pra-
viénih odnosih«. Odve¢ je pripomba, da samouprave ni
mogoce razvijati z dajanjem dologenih pravic, temveé pred-
vsem s preseganjem sistema pravic in politiénih odnosov.
Odnos med tistim, ki pravice daje, in onim, ki jih le spre-
jema, pa je tipi¢no hierarhiéno birokratski odnos, ki ga je
mo¢ preseci le tako, da delovni ljudje sami v procesu zdru-
zenega dela urejujejo medsebojne odnose v skladu s pogoji
tega dela. Edini &nitelj, ki razen delovnih ljudi odlo¢a o
stvarnosti njih medsebojnih odnosov, je objektivost proiz-
vodnega procesa. Ali preprosieje povedano, tudi tu velja
ugotoviti, da se ljudje ne zdruZujejo, da bi urejali medse-
bojne odnose, temveé urejajo te odnose zato in tako, da bi
skupno proizvajali. Zato tudi samouprava, pojmovana in
organizirana kot sistem pravie, kot tipi¢en politi¢en odnos,
ki zavisi od trenutne politi¢ne strategije in taktike, slej ko
prej pride v masprotje z zahtevami proizvodnega procesa.
Iz tega nasprotja pa je mogoé le dvojen izhod: v politiéno
deklarativnost ali v anarhijo. Skorajda odveé je pripomba,
da tovrsine situacije niso redke v maSem samoupravnem
zivljenju.

Boj proti birokratizmu je predvsem urejanje novih sa-
moupravnih odnosov in razmer. Dokler teh ne bomo uredili,
bomo imeli opravka z movimi in novimi eksponenti biro-
kratske misli in prakse. Zato ni dovolj le proklamirati pra-
vico proizvajalcev, da sami sklepajo o sredstvih raziirjene
reprodukeije, &e hkrati ne zagotovimo takega sistema eko-
nomskih odnosov, ki bo kolektive in posamezne neposredne
proizvajalece materialno stimuliral za vlaganje v razdirjeno
in novo proizvodnjo. Ce tega ne bomo zagotovili, bodo vsa
nasa politi¢na prizadevanja zaman. Cim namreé objektivna
ekonomska logika ne bo omogodala razsirjene reproduk-
cije. ki pa je meogiben prvi pogoj razvoja vsake druzbe,
potem smo lahko prepri¢ani, da se bodo pojavile posamezne
ozke formalne ali neformalne skupine, ki bodo zagotovile
sicer subjektivisti¢no, toda stvarno funkcioniranje razsir-
jene reprodukeije. Priznati si moramo, da smo Sele na za-
tetku urejanja vsega kompleksa ekonomskih in druzbenih
odnosov, ki so povezani z raziirjeno reprodukcijo. In prav
zaradi pomembnih in daljnoseznih teoreti¢no ekonomskih
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in idejno politiénih problemov, pred katere nas postavlja
logika razvoja, kakor da nam zastaja korak in kakor da se
bojimo naprej. Kako materialno zainteresirati proizvajalce
za vlaganja v movo proizvodnjo, nove obrate in tovarne s
sodobnejso tehnologijo, torej za vlaganja zunaj lastne de-
litvene skupnosti; to je vprasanje, ki ga bomo morali prej ko
slej razrediti. S tem v zvezi se ze oglasajo, za sedaj bolj
tiho in previdno glasovi, ki vnaSajo v jezik samouprave
tako razvpite kategorije, kakor sta obrestna mera in dobi-
¢ek, kar seveda ma drugi strani vzbuja ogoréene proteste,
da odstopamo od delitve po delu. Ne spuSéam se v ocenje-
vanje takih ali drugaénih konceptov, ki skusajo urejati to
podrodje, saj to terja obseZzno znanje, poglobljen Studij in
posebne razprave. Slo mi je le za to, da opomnim na idejno
in druzbeno izredno pomembno in razsezno nalogo, ki stoji
neposredno pred nami. Vsako odlaganje te problematike,
ali celo beg pred njo v voluntaristiéno sprenevedanje, ¢es,
saj so proizvajalci elementarno zaint ‘resirani za vlaganje
v novo proizvodnjo, dokazuje le naso 1 ezmoznost, zasnovati
revolucionarno prakso na objektivni analizi resni¢nih raz-
mer. Toda vsako odtujevanje in beg od stvarmosti mujno
povzrodi ustrezno odtujenost na druzbenem podroéju, beg
v politi¢no deklarativnost in birokraisko stvarnost.

Ni tezko ugotoviti, da je neurejenost teh odnosov nene-
hen vir spopadov ne samo v globalnih druzbenih odnosih,
v obliki raznih nacionalistiénih trenj, temveé tudi znotraj
vsake delovne organizacije, Ni sluajno, da si Ze leta zaman
prizadevamo uresni¢iti samoupravljanje v ekonomskih eno-
tah. Tudi brez veéje idejne pronicljivosti lahko ugotovimo,
da se ob odlo¢anju za delitev po trznih ali notranjih cenah
v resnici spopadajo razlitni koncepti o razpolaganju s
sredstvi razirjene reprodukcije. Tu ne gre le za to, da nam
ekonomska mnestabilnost deformira trzne cene, kar lahko
povzrota resne druzbeno politiéne pretrese v delovnih orga-
nizacijah ob delitvi dohodka po takih cenah. Prav tako po-
membno je vpraSanje: kako ob taki delitvi zagotoviti cir-
kulacijo ustvarjene akumulacije in njeno optimalno renta-
bilno vlaganje, ne glede ma to, kje je bila ustvarjena.
Skratka, tudi tu se pojavlja problem materialne stimula-
cije, ki naj omogo¢i tako cirkulacijo in vlaganje sredstev
za raziirjeno reprodukcijo. Dokler pa miso ustvarjeni
ustrezni pogoji, ustrezne razmere, ki bodo to omogocile, pa
se potutim dokaj negotovo, ko se je treba odlotiti, kateri
izmed obeh konceptov je samoupraven, torej progresiven,
in kateri birokratski in konservativen. Res je, da je stvar
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jasna, ¢im oba koncepta primerjam s samoupravnimi nadeli
in pravicami delovnih ljudi, ki iz mjih izvirajo. Toda spet
drugadng razmerje dobim, ¢e ju primerjam s potrebami
kontinuiranega procesa proizvodnje. Se mnogo teZja pa je
ta dilema za ljudi, ki so neposredno strokovno odgovorni
za uspeSnost gospodarjenja v delovni orgamizaciji. Ne-
dvomno se bodo v takih razmerah odlodili za sobvezno
oro¢enje sredsteve. Od njihovih politiéno taktiénih sposob-
nosti pa najveckrat zavisi, kako bodo znali to akecijo pri-
kazati kot samoupravno zdruzevanje. Zato ni ¢udno, da mi
je ob neki priloZznosti eden izmed tako imenovanih vodil-
nih delavcev nekega podjetja prostodus$no priznal., da je
odnos med vodstvom podjetja in samoupravo predvsem
takticen odnos. Torej imamo tudi v okviru podjetja raz-
mere, v katerih posebni in posamezni interesi ne samo, da
niso identiéni z interesom vsega podjetja, temveé¢ mu veé-
krat celo nasprotujejo. V razmerah, ko se oblikuje tak po-
seben splodni intere , je razumljivo, da si le-ta kaj kmalu
najde tudi svojegc posebnega socialnega mosilca, ki ga
predstavlja, zagovarja in uveljavlja.

Nedvomno bi lahko z nastevanjem odprtih problemov
v nasi ekonomski in druzbeni resniénosti nadaljevali v ne-
skonénost. Toda nimam namena, sestaviti &mbolj popoln
seznam tovrstne problematike, niti ne razjasniti posamez-
nih problemov. Zelel sem le dokazati, da mnoga pomembna
druzbena in politiéna nasprotja koreninijo v objektivnih
nasprotjih naSega sistema druzbene proizvodnje. Tu gre
predvsem za nepovezanost oziroma za me dovolj ustrezno
povezanost med posameznimi fazami druzbene proizvodnje,
zlasti med neposredno proizvodnjo in razSirjeno reproduk-
cijo. S tem pa sem hotel opozoriti, kako pomembno je za
ZK, da se brez vsakih predsodkov obrne predvsem k te-
meljnim, objektivnim in ne le k izpeljanim politi¢nim
problemom nase druzbene resniénosti. Le ob njih lahko ZK
aktivira, usposablja in preverja svojo idejno zmogljivost
in le tu lahko potrjuje svojo idejno vlogo v druzbi.

1T

Priznati moram, da se ni¢ kaj ugodno ne poéutim, ko
sedaj, po 1V. plenumu, sodelujem v pogostnih razpravah o
druzbeni vlogi, nalogah in dejavnosti komunistov. Dvomim
namreé, da bi lahko kaj tehinejSega prispeval k Ze spozna-
nim in priznanim naéelom o ZK, ki smo jih doloéili in jih
dolo¢ujemo ze od VI, kongresa ZK] sem. Toda tudi tu lahko
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ugotovimo, da so nadela eno, praksa pa drugo. Zato nam v
sedanjem obdobju ne gre le za ponavljanje in potrjevanje
7e zmanih nadel, temveé za prouditev razmer, ki onemogo-
¢ajo, da bi se ta natela potrjevala v vsakdanji druzbenopo-
litiéni resniénosti. Tudi zato sem toliko prostora v ¢lanku
posvetil objektivnim ekonomskim in samoupravnim odno-
som, zavedajo¢ se, da protislovja v politiéni sferi izhajajo
predvsem iz njih in ne toliko iz deformirane politi¢ne mi-
selnosti in ambicij posameznikov.

V dosedanji razpravi o reorganizaciji ZK se je zZe
izoblikoval sklep, ki sicer ureja le sestav vodstev ZK,
vendar je kljub navidezni formalnosti izredno vsebinsko
pomemben. Tu gre za Ze znano zahtevo, da &lani oZjih vod-
stev ZK praviloma ne smejo imeti ustreznih funkeij tudi v
predstavniSkih in oblastvenih organih. Namen tega sklepa
je jasen: prepreéiti, da bi se vodsiva ZK ukvarjala z zade-
vami, ki se morajo urejati v predstavniSkih samoupravnih
ali oblastvenih telesih. To pa bo hkrati omogoéilo njih pre-
usmeritev ma idejne probleme v masi druzbi ter na vpra-
fanja notranjega zivljenja in delovanja ZK.

Gornji sklep je povsem v skladu s sklepi IV. plenuma,
ki terjajo tako preosnovo ZK, da bo zmozna strniti svojo
mise] in akcijo na bistvene idejne probleme nase druzbe.
Ta preusmeritev pa ne bo lahka, saj je Ze pojem idejnega
dela pretezni veéini nafih &lanov mejasen ter zato z njim
ne vedo kaj poceti. Toda ta polozaj ne razkriva, kot marsi-
kdo misli, nizko idejno raven &lansiva ZK, temveé nié kaj
pohvalne razmere v ZK in predvsem nizko raven njene
aktivnosti, Skratka, ¢e ugotavljamo mizko idejno raven
Elanstva, i§¢imo vzroke tam, kjer se ta oblikuje, v Zivlje-
nju in delovanju ZK. Zdi se mi, da je te razmere najbolj
nazorno prikazal neki komunist v svoji razpravi, ko je
dejal: >Mi komunisti vemo samo, &esa ne smemo. Ne smemo
razpravljati o proizvodnji, ne o ekonomskih razmerah, ne
smemo razpravljati o stvareh, o katerih razpravljajo in od-
lo¢ajo samoupravni organi, ne smemo... itd. Ko pa povpra-
Samo, kaj naj poénemo, nam 3e povedo: bavite se z idejnimi
problemi. Kaj so pa to idejni problemi, tega pa ne pove
nihée.«

Nedvomno se moramo sprijazniti z resnico, da je idejna
raven in druzbena uéinkovitost precejinjega Stevila ¢la-
nov in organizacij ZK dokaj skromna. Moramo si priznati,
da zelo malo ali pa zgolj povréno poznamo stvarne procese,
ki smo jih sprozili in ki jih spro$¢a samoupravljanje. Se
vedno si sicer vneto prizadevamo za ustreznejSe in uéinko-
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vitejSe samoupravne odnose, toda ne zaupamo veé tako
vase, saj ne vemo vselej, kje in kako poprijeti. Preprosto
povedano: marsikje in marsikdaj nismo ve¢ na visini dogod-
kov; med mami in njimi je prazen prostor in prav zato se
lahko vanj vrinjajo socializmu in samoupravi tuje ideje in
ideologije.

Kje so vzroki idejne negotovosii in drnZbene nenéinko-
vitosti ZK? Mnogi komunisti menijo, da je temu vzrok pre-
cejS$nja odtujenost vodstev od ¢lanstva. To jim potrjujeta
tudi zadnja dva plenuma ZK]. In ¢eprav si povezanost vod-
stev in ¢lanstva predstavljajo malce poenostavljeno, zgolj
s pogostej§im prihajanjem ¢lanov CK na sestanke in seje
osnovnih organizacij in obéinskih komitejev, pa se mi zdi,
da je ugotovitev o doloeni odtujenosti vodstev resniéen
vzrok opisanih razmer v ZK. Toda tudi tu ne gre za subjek-
tivna hotenja posameznikov ali skupin, temveé za dolo¢ene
razmere, ki so tak polozaj stimulirale in omogoéile.

Ze v opisu razmer v delovnih organizacijah sem ugo-
tovil, da pride prav ob sklepanju o sredstvih za reproduk-
cijo pogosto do diferenciacije med organi samouprave in
vodstvom podjetja. Podobna zakonitost se je uveljavljala
v globalnih druzbenih razmerah. Tu Se toliko bolj, ker se
je pretezen del sredstev za raziirjeno reprodukeijo zbiral
in razdeljeval na vi§jih in najvisjih drZavnih ravneh. Prav
ta lofenost druzbene reprodukcije od neposredne proizvod-
nje in mneposrednih proizvajalcev pa je povzrodila tudi
ustrezo lo¢enost ozjih vodstev od ¢lanstva. Mediem ko so
se prvi v precej$nji meri ukvarjali s problemi delitve sred-
stev druzbene reprodukecije (kar mi nakljuéno, saj so skoraj
vsi imeli odgovorne drzavne funkcije), pa so se drugi ukvar-
jali predvsem z urejanjem odnosov pri delitvi sredstev, ki
so jim bila odlo¢ena bolj ali manj od zgoraj. Hkrati pa lah-
ko ugotovimo, da je bila dejavnost enih in drugih ve&inoma
prakticisti¢na. In to je tudi neogibno. Cim namreé razbijes
ves proces druzbene proizvodnje na dva dela in v vsakem
posebej odlo¢as, si nujno delen in s tem prakticisti¢en, med-
tem ko se idejne ocene in odloéitve lahko izpeljejo le iz
celote, celotnih druZbenih procesov in gibanj. Prakticizem
in njegovo nasprotje: polititna deklarativnost, sta bila ne-
ogiben proizvod takih razmer. In ni mogoée zanikati, da se
je vedina ¢lanstva srefevalac v eno ali drugo smer, mnogi
med njimi pa so se ob takih mozmostih povsem pasivizirali.

Razumljivo je, da so bile v takih razmerah moZnosti
za idejno delo kaj skromne. Se veé&; zahteva po idejnem
delovanju je sama dobivala prizvok deklarativnosti. Idejno
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delovanje komunistov bi namre& neogibno terjalo negacijo
teh razmer. Toda opisana delitev dela med vodstvi in ¢lan-
stvom je bazi¢ne organizacije ZK objektivno in subjektivno
potiskala za ozke okvire njihovega okolja, kar je seveda
do neke meje razumljivo in mujno. Napa¢no postane Zele
tedaj, ¢e to usmeritev absolutiziramo, ¢e menimo, da je mo-
gote zgolj iz te razseznosti ustvarjati in oblikovati idejno
misel in stalis¢a. Cim namreé cirkulacijo idejne misli ome-
jujemo ma enodimenzionalno razseznost dolofenega druzbe-
nega mivoja, potem je tudi Sirina in globina te idejne misli
premosorazmerna z razseznostjo okolja, v katerem se je po-
rodila. Posebno vprasanje je seveda, &e je taka enodimen-
zionalna misel sploh $e idejna. Zato je bilo tudi normalno,
da se je pomembnej3a in razse’nejSa idejna razprava v ZK
lahko razvila le, ¢e je bila injicirana od zgoraj.

To so torej bile razmere, ki so iz odpriih druzbenih
problemov ustvarjale »tabuje«, omogocale odlo¢anje v ozkih
formalnih in Se bolj v neformalnih skupinah, stimulirale
idejno mla¢nost in konformizem ter kadrovsko selekeijo na
bazi hierarhi¢ne investiture. Skupna posledica vsega tega
pa je seveda nizka idejna raven ¢lanstva in zaostajanje ZK
za razmerami in potrebami druzbenega razvoja.

Mnogi komunisti danes, ko govorimo o neogibnosti »od-
mika ZK od oblastic, skeptiéno vprasujejo, kaksina zago-
tovila imamo, da se jutri teh kompetenc ne prilasti kaksna
druga skupina, na primer izvrS$ni svet namesto izvrinega
komiteja. Pripomba je vsekakor primerna, posebno Se, ¢e
ugotavljamo, da tak zaprt naéin odloanja stimulirajo in
omogotajo dolotene objektivne razmere v nasem ekonom-
skem in druzbenem Zivljenju. Toda prav zato je ta ukrep
nujen. Le tako se bo ZK lahko preusmerila na proucevanje
stvarnih druzbenih razmer in njih spreminjanje. S tem pa
bo stvarno in ne le deklerativno onemogocala oblikovanje
in uveljavljanje ozkih in zaprtih oblasiniskih skupin in
grupacij. To je idejna vloga in maloga ZK danes. Da pa bo
lahko to nalogo uresni¢evala, mora aktivirati ves idejni in
intelektualni potencial ¢lanstva, in Se ve&: vse druzbe. Tej
zahtevi pa mora biti seveda prirejena vsa podoba ZK, njeni
notranji odnosi in sistem organiziranosti.

Toda, da bomo ta preobrat od oblasti k druzbeni stvar-
nosti, od voluntaristi¢nega ali celo oblastvenega dekretira-
nja socializma k objektivni analizi in revolucioniranju
stvarnih razmer tudi zmogli, se moramo znebiti abstrakino
normativistiénega odnosa do stvarnosti, ki ga je dosedanja
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praksa globoko vsadila v nado zavest. To je odnos in metoda,
ki podreja stvarnost vnaprej pripravljenim shemam in nor-
mam, po katerih maj se le-ta ravna. Ta metoda subjektiv-
nega delovanja skusa druzbeno resni¢nost preprosto prire-
diti ustvarjeni shemi, pri tem pa prav nié ne raziskuje in
uposteva resni¢nih razmer ter moZnosti, od katerih v ne-
majhni meri zavisi konéen rezultat. Logiéna posledica take-
ga odnosa in delovanja je capljanje za razvojem, saj ob
ugotovitvi, da se stvarnost ne ravna po nasih predvideva-
njih, najveckrat le skomignemo z rameni: sTem slable za
stvarnost.c Vso krivdo za »deformacijec prevalimo nanjo,
na zaostalost, nizko idejno raven, birokratske tendence itd.
Vsekakor je ena izmed posledic takega odnosa tudi tolikina
deklarativinost v maSem druzbenopolititnem Zivljenju in
precejSen razkorak med tem, kar naj bi bilo in kar v
resnici je.

Usmerjenost k druzbeni resni¢nosti, proutevanje ob-
jektivnih razmer pa zahteva tudi drugano metodo spozna-
vanja in delovanja, ki ni le subjektivno politiéna, temveé
tudi objektivno znanstvena. Uporaba samo ene ali druge
nas kaj hitro zapelje v politiéni voluntarizem ali tehmo-
kratski prakticizem. Sele kombinacija obeh oziroma njuna
dialekti¢na celota pa je metoda idejnega proutevanja in
delovanja. Ta pa seveda terja ve&jo udelezbo druzbenih
znanosti v analizi in projektiranju nasega druZbenega in
politiénega razvoja. In kar je Se pomembnejSe: zagotoviti
moramo tako cirkulacijo idej, zamisli in konceptov v ZK
in v druzbi nasploh, da bo resni¢en odsev idejnih tokov v
nasi druzbi in stvaren izraz stanja in potreb na vseh pod-
ro¢jih druzbenega Zivljenja.

Tako dolo¢eno idejno delovanje pa — ne le da presega
klasi¢ne metode politi¢nega delovanja, temve¢ tudi njim
ustrezajoca organizacijska nacela in oblike. Za druzbo izra-
zitih masprotij in nasprotnih interesov je zna&ilno, da se
razli¢ni interesi konstituirajo v politi¢no organizacijo. Ker
pa stopnja uveljavljanja tako konstituiramih interesov v
nemajhni meri zavisi od organizacijske trdnosti in uéinko-
vitosti politi¢ne stranke, je razumljivo, da veéja ali manjsa
potreba po sstrnjenosti lastnih vrst« dolo¢a tudi ves sistem
notranjih odnosov. Kolikor bolj pa politi¢na organizacija
preras¢a poseben interes, toliko bolj zanika potrebo svo-
jega lastnega obstoja, saj ¢edalje bolj splosno druzbeni in-
teres lahko uresni¢uje le delovno ljudstvo neposredno. To
pa je hkrati proces izginjanja tipi¢nih znaéilnosti strankar-
skega delovanja, strankarske uc¢inkovitosti in principa »>str-
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njenosti lastnih vrste, na katerem je temeljila. Le-ta se Ce-
dalje bolj nadomes¢a s principom odprtosti lastnih vrst, kar
pa pomeni nemoteno cirkulacijo idej med druzbo in ZK,
kakor tudi znotraj ZK. Skorajda odve¢ je pripomba, da
tako spremenjene razmere in potrebe politicnega delovanja
terjajo tudi ustrezno spremembo notranjih odnosov v ZK.

S tem pa zadenemo na temeljne kategorije, ki te od-
nose urejujejo, in to ne samo v ZK, temve¢ v politiénih
strankah nasploh. To so pojmi kakor: demokratiéni centra-
lizem, odnos med manjsino in vedino, frakcije itd. Iz doslej
povedanega je razumljivo, da lahko tako ali drugade dolo-
¢ena vsebina teh kategorij odlotujofe vpliva na u&inkovi-
tost stranke v sistemu strankarske demokracije, a ¢ mnogo
bolj v obdobju revolucionarnega boja. Toda ne morem se
otresti vtisa, da so v zavesti mnogih komunistov Se danes,
v povsem druga¢nih razmerah, te kategorije pri¢ujole s
prav taksno vsebino in funkcijo kot nekdaj. Se vedno so
jim temeljni pogoji vsakega orgamiziranega politi¢nega
delovanja edini moZen maéin tega delovanja. In tu priha-
jamo v masprotje sami s seboj. Razglafamo nujnost drugaé-
nega politi¢nega delovanja, ne moremo pa se prebiti preko
kategorij starega. Od tod torej praksa: »da vemo &esa ne
smemo, ne vemo pa, kaj naj po¢nemo.c Ali Se bolj jasno
povedano: »Vemo, da ne moremo in ne smemo biti ve¢ KP,
toda ne znamo, ne zmoremo, oklevamo ali pa celo no¢emo
postati ZK.« Tudi tu torej ostajamo zgolj pri deklaracijah,
le potasi in z veliko rezervo pa spreminjamo resnifne raz-
mere in odnose.

Ceprav se zavedam mujnosti prevrednotenja teh kate-
gorij, pa se bojim, da bomo kljub temu, e jih e tako teo-
reti¢no domifljeno utrdimo in prikrojimo za potrebe danas-
njega ¢asa, ostali le pri definiranih natelih, &e ne bomo vse
notranje logike, vsega mehanizma funkcioniranja ZK pod-
redili in priredili novim zahtevam in potrebam. Ker se mi
prav to drugo zdi prvotno in odlofujode, se bom za sedaj
omejil le na to. Da je tu bistvo vseh problemov, me prepri-
¢uje tudi dosedanja praksa izvajanja statuta, ki smo ga
sprejeli na zadnjem kongresu. Ni mogoce reéi, da ta statut
ne vsebuje precej demokrati¢nih naéel, da povsem natanko
dolo¢a oblikovanje politike od spodaj navzgor, odreja od-
govornost vodstev &lanstvu itd. Vendar ugotavljamo, da v
praksi ni tako, ali vsaj mi dovolj, &eprav se je marsikaj le
spremenilo. Zato tudi dvomim, da bi lahko to stanje bistve-
no spremenili samo s pripisovanjem 3e movih pravie in na-
&el v statut.

1413



TEORIJA IN PRAKSA

O tem me prepri¢ujejo tudi nekateri drugi pojavi v na-
sem druzbenopoliti¢nem Zivljenju. Tako ni mogote prezreti,
da se ¢lani ZK pa tudi drugi ob¢ani v zadnjem ¢asu precej
oprijemajo kritike. Opraviti imamo s pravo poplavo kri-
tike, razliénih misli, idej in zamisli. Toda kljub takemu
sdemokratiénemu vzduSjuc je pri mnogih &lanih ZK &utiti
neko nezado$¢enost, obéutek nemodi in negotovosti. Ne sa-
mo, da so mnogi ob toliksni obilici kritike, ob mnoZici na-
sprotujoéih si trditev in stalis¢ malce zmedeni, temvet pri-
¢enjajo tudi dvomiti v smiselnost vsega tega, ko vidijo, da
so vsa ta prizadevanja brez vsakega odmeva. To je tipi¢en
primer demokracije, ki je sama sebi namen. 1z tega pa lah-
ko sklepamo, kolikina je vrednost javnega mnenja v naSem
druzbenopoliti¢nem Zzivljenju in koliko so ¢&lani ZK ali
ob¢ani stvarno, posredno ali neposredno prisotni pri odlo-
¢itvah v nasih politi¢nih predstavniskih in samoupravnih
organih. Po podobne dokaze nam ni treba se¢i daleé. Oglej-
mo si samo vpliv obéana in zbora voliveev na odloditve ob-
¢inske skupi¢ine. Kolik3no je stvarno odlotanje samouprav-
ljaveey v delovnih organizacijah, pa lahko razberemo iz
vseh tovrsinih empiri¢énih raziskav. Prav tako minimalen
je tudi vpliv ¢lana ZK na politiko svoje organizacije.

S samim deklariranjem nujnosti povezovanja vodstev
navzdol in njihove odgovornosti ¢lanstvua me bomo dosegli
dost, ¢e ne bomo te odvisnosti in povezanosti uresnicili tam
in takrat, kjer se ta stvarno vzpostavlja, to je pri volitvah
vseh vodstev. Le-ta morajo biti izvoljena &imbolj demo-
kratiéno in iz dovolj Sirokega kroga. Nedopustna se mi zdi
praksa, da se prav najodgovornejsi funkcionarji volijo v
najozjih telesih. Taka praksa pa omogota, da so volitve
marsikdaj le demokratiéno avtorizirana kooptacija od zgo-
raj. Vsakdo izmed nas prav dobro ve, kak8na odvisnost se
v tem primeru vzpostavlja, da me govorimo o ustreznosti
kriterijev takine kadrovske selekcije. To je sklenjen krog,
ki najvetkrat prepretuje, da bi idejna svezina in nepo-
mirljivost z obstoje¢im stanjem postala odlotujoca znadil-
nost ¢lanov ZK in odloéilen kriterij kadrovske selekcije v
njenih vrstah. In ne nazadnje je to tudi vzrok, da toliko
naprednih in ustvarjalnih mladih ljudi okleva stopiii v
viste ZK, saj se bojijo, da se jim bodo s tem zozZile moz-
nosti lastnega idejnega in intelekiualnega zorenja.

Seveda nimam nikakrinih iluzij, da bi zgolj s spre-
membo tako formalnega akta, kot so volitve, lahko dosegli
bistveni premik v vsebinskem delovanju ZK. Dobro se za-
vedam, da je tudi Sirina volilnega telesa in Stevilnost kan-
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didatov lahko le statisti¢na mistifikacija in demokrati¢na
fasada, ¢e so posamezniki na kandidaini listi predstavljeni
samo § skopimi Zivljenjepisnimi podatki. Demokrati¢nost
volitey dobi svoj socialni smisel le takrat, ¢e je mogole kan-
didate selekcioniraii glede na njihove idejne in politi¢ne
kvalitete ter njihova idejna in politi¢na stalid¢a o aktual-
nih in stvarnih problemih naSega ¢asa.

Da bi to uresniéili, pa moramo poziviti idejno delo vse
7K. Premagati ozkost, zaprtost in anonimnosi razprayv in
odlo¢anj v posameznih skupinah ali na posameznih ravneh.
Stimulirati moramo Siroke razprave o vseh pomembnih
druzbenopoliti¢nih problemih. V njih pa bi morali sodelo-
vati in se opredeljevati tudi ¢lani vodstev ZK. Le-ti bi s
tehino in prepri¢ljivo argumentacijo svojih stalis¢ in kon-
ceptov omogodili Sirjenje idejnega obzorja &lanstva, hkrati
s tem pa tudi potrjevali-svojo zmoZnost, ugled in ne nazad-
nje tudi svojo funkcijo. S tem pa bi bila dana stvarna moz-
nost naravne kadrovske selekcije in naravnega izpopolnje-
vanja vodstev ZK. Skratka, ne gre nam le za to, da v na-
sprotju z nekdanjo spodrejenostjoc ¢lansiva vodstvu ure-
sni¢imo odvisnost vodstey od &lanstva, temveé za oboje-
stransko odvisnost ali, bolje re€eno, sodelovanje, ki pa se
lahko uresni¢i le v akiivnem, javnem in povezanem idej-
nem delovanju vse ZK. Sele tako delovanje lahko omogodi
idejno in kadrovsko rasi ZK ter potrjuje mjeno idejno
vlogo v druzbi.

STOJAN POZAR

Zakaj je treba demokratizirati
kadrovsko politiko?

(Prispevek k razpravi o Zvezi komunistov)

imam znanstvenih ambicij, da bi raziskoval vzroke ne-
katerih pojavnih oblik konformizma pri nas, ki izvi-
rajo med drugim tudi iz premalo demokratizirane
kadrovske politike. Zato je potreben daljsi ¢as in ta naloga
¢aka druge. Mene aktualnost te problematike sili, da na
temelju svojih zapazanj razmislim o nekaterih posledicah

1415



TEORIJA IN PRAKSA

kadrovske politike v zvezi komunistov in rezultate tega
razmiSljanja, &eprav morda preveé subjektivne, objavim kot
prispevek v razpravi o reorganizaciji in nadaljnjem razvoju
Zveze komunistov Jugoslavije.

I

Nekatere izmed pojavnih oblik konformizma, ki jih
bom opisoval, imajo skupni in poglavitni vzrok ta. da so se
v delovanju zveze komunistov, v orgamizaciji in metodah
njenega dela, ohranjali mo¢ni elementi starega. V razmerah
rasti in krepitve samoupravnega sistema so ti elementi, e-
prav nekdaj Se tako nujni, samo Se popadeni, birokratski
izrastki na sicer zdravem telesu mafe druzbe. Prilagajanje,
na primer, je prizadevanje, da bi komu, ki je na hierarhiéni
lestvici viije od mnas, ugajali, da bi enako mislili, vendar
samo na glas, kajti pod to krinko se pogosto skriva povsem
nasprotna misel. To ni samo v znadaju &loveka, neodvisno
od okolja, v katerem zvi. Ce bi bilo samo to, potem si ne
bi mogli dosti pomagati, kajti vsi sistemi, najsi bo birokra-
tizem ali samoupravljanje, bi porajali take ljudi. Toda
trdim, da je poglavitni, temeljni vzrok tega v birokratskem
sistemu, s katerega ostanki se $e naprej opletamo. Karie-
riste torej poraja sistem, kjer ni najvaZnejse, kaj &lovek je.
koliko zna, kak3en ugled ima pri ljudeh, kaksno objektivno
in uresni¢ljivo vrednost imajo njegova stalis®a za napredek
druzbe. V razmerah >distribucije kadrove od zgoraj navzdol
je za Eloveka nepnrimerno pomembneje, kak¥no mnenje bodo
imeli o njem tisti, ki odlo¢ajo o njegovi usodi. Ti so hierar-
hi¢no »vijic od njega, feprav ga formalno izbirajo taka ali
druga¢na demokrati¢na telesa. Zato je treba biti obrnjen
navzgor, ¢e hotes uspevati in napredovati, kajti tisti spodaj
pri tem pogosto ne bodo odloéilni, ¢eprav bodo &loveka 3Se
tako cenili in spostovali.

Véasih, ko se za kaj odlotamo, se zalotimo pri vprasa-
nju, kaj mislijo o tem drugi. Ce pri tem 3e posebej pazimo,
kaj so o dem rekle avtoritete, da bi lahko ponavljali nji-
hova stali3¢a, se s tem morda Ze nagibljemo h karierizmu,
¢e pa to ne, pa h konformizmu ali oportunizmu. Za tako
misljenje ni pomembno, kaj je kdo rekel, temeé, &igavo
je to mnenje. Pogosto ni pomembna vsebina, temveé& oblika.

In kaksne so posledice? Ce, denimo, skrivamo obraz
pred resninostjo, ki ni dobra, je posledica ta, da slabega
tudi odpravljati ne Zelimo. Ko je ¢lan ZK neko& pred leti
prebiral porodilo komiteja, ki ni odsevalo resni¢nega stanja,
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je vprasal avtorja — partijskega sekretarja: >Komu koristi
tako porotilo?¢ Sekretar je skomignil z rameni, &ef, &e bom
zapisal po resnici, se bodo tam gori jezili in nas slabo oce-
njevali,

Zakaj se je sekretar tako zelo bal, kaj bodo rekli
»zgoraj«? Vsekakor zato, ker so ga »tam zgoraj«< dologili
na delovno mesto sekretarja, torej na mesto, ki mu gre taka
in taka pla¢a, tak in tak druzbeni ugled, taka in taka mo¢
vplivanja na dogajanje v okolici. Formalno so ga sicer iz-
brali na seji komiteja in formalno tudi razredili, toda v
obeh primerih je spodbuda (ali direktiva) prifla od zgoraj.

Taka kadrovska politika objektivno poraja karieriste,
deprav so »zgoraj¢ Se tako pametni in praviéni. Tak sistem,
te je teoretitno %e tako dognan in deklarativno Se tako so-
cialisti¢en, omogoda, da pogosto Ze samo beseda vodilnega
partijskega funkcionarja zadoS¢a za odloditev, ali bo ko-
mite »spodaje izvolil za sekretarja Janeza ali Toneta. Taka
kadrovska politika privede do deformacij, o kakrinih je ne-
dolgo tega razpravljal IV. plenum CK ZK]. Zato ni zgolj
nakljuéje, da je med sklepi brionskega plenuma tudi nuj-
nost demokratizacije kadrovske politike, njene javnosti,
njene uskladitve s sistemom samoupravljanja. Samo v tem
je zagotovilo, da bomo postopoma odpravili tudi razne ne-
dotakljivosti, ki izvirajo iz poznanstey z »vi§jimic funkeio-
narji. Le tako bomo dosegli, da bodo partijski in drugi vo-
ditelji resni¢no odgovorni tistim, ki jih izbirajo.

I

Iz nedemokrati¢ne kadrovske politike klijejo, &eprav
ne zmeraj neposredno. Se druge pojavne oblike konformiz-
ma. Na IV. plenumu CK ZK], na primer, so govorili o tem,
kako — po kakini ¢udni poti — so v sluzbi notranjih zadev
napredovali njeni kadri. Stefanovi¢ je imenoval in razreSe-
val ljudi po tem, ali so mu bili vie¢ ali ne. Pri takem kadro-
vanju so se nekateri ljudje prilagajali tistemu, kar je Zelel
Stefanovié. Ni jim bilo tezko dognati, da Zeli predvsem po-
datke o negativnih pojavih, kot so razne deformacije, gospo-
darski kriminal in podobno, in to ne zato, da bi se spopri-
jemal z njimi, temveé da bi mu rabili kot plas¢ boja proti
samoupravljanju. Kdo zagotavlja, da ne bo kdo, ki ve, v
Gigavih rokah je njegova usoda, prilagajal svojih poroéil
7eljam svojega »gospodarja<? Seveda ne samo v sluzbi no-
tranjih zadev, temveé tudi drugod.
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Konformizem te vrste ima $e drugaéne posledice: v po-
ro¢ilih bomo prepisovali tuje misli. Pri sistemu zbiranja
poroéil, kjer brez preverjanja sumiramo in poSiljamo na-
prej, da bi tam zopet mnozili, se kopicijo sklepi, resolucije,
priporo¢ila, ki ostajajo pogosto povsem neizpolnjena. Tak
sistem rojeva prave pravecate mojstre za razne akcije, ki
potekajo od »predpriprave prek spredosnutkove in osnutkov
do sklepov, resolucij in priporo¢il. Zato pogostna ugoto-
vitev ob¢anov, da bi bili Ze dlje v socializmu in da bi imeli
ze dosti bolj humane odnose, ¢e bi uresnicili vsaj polovico
sprejetih sklepov, ni povsem iz trte izvita. V njej je tudi
dosti resnice.

V razmerah ué&nkovitega samoupravljanja in javne,
zares demokrati¢ne kadrovske politike bo to ¢edalje manj
mogode. Ljudje ne bodo prihajali na vodilna mesta po »>no-
menklaturic, temve¢ po resni¢nih zmoZnostih. Volilna te-
lesa ne bodo izbirala funkcionarjev po namigu »od zgoraje,
temved po svoji presoji, po poprejinjem tehtanju kandi-
datovih zmoZnosti, po tem, ¢e bo kandidat dajal dovolj za-
gotovil, da bo uspedno uresni¢eval postavljene naloge. Taka
javna, demokrati¢na kadrovska politika je v poglavitnem
ze deklarirana, toda zaZiveti mora povsod v praksi, v vsak-
danjem Zivljenju. Ljudi ne smemo ocenjevati po Stevilu
akeij, resolucij, formulacij, pa ¢e so $e tako napredne in
daljnovidne, temve¢ po njihovih rezultatih, po tem, ali so
zmozni sklepe tudi uresniéiti. V organizaciji Zveze komu-
nistov ne bi smeli f{eti za ne vem kakSen uspeh samo to,
¢e kdo organizira Zivahne, odkrite razprave. Kot veé¢ji uspeh
je treba ceniti to, & kdo zna pravilno idejno usmeriti te
razprave in jih strniti k enemu samemu cilju — k izvajanjun
postavljenih nalog. Drugade so razprave same sebi namen.
Zivahnih razprav, ki so dajale majhne ucinke, je bilo v
Zvezi komunistov v preteklosii dovolj in preveé.

III

Samo v razmerah samoupravljanja in javne, demokra-
ti¢ne kadrovske politike, ki je pogoj za resni¢no samouprav-
ljanje, lahko poteka ustvarjalna izmenjava mnenj. Toda
takih razmer ni mogoée ustvariti samo z Zeljami, samo s
prepri¢evanjem, Se manj z dekretom, temveé le z vsako-
dnevnim, vztrajnim bojem za nove odnose.

Ljudje pogosto pravijo: ¢e obsojamo birokratsko eta-
tisticne teznje kot nekaj nevzdrznega v naSem samouprav-
nem sistemu, je treba obsoditi tudi njihove nosilce. To je
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IV. plenum CK ZK]J tudi storil. Toda 3kodljivih posledic
nimajo samo taksne, za vso druzbo tako usodne teznje, tem-
ve¢ tudi manjie, za druzbo manj nevarne odlotitve oziroma
akcije. Imamo tudi 3tevilne samovolje, majhne >zarote«
proti samoupravljanju. Zakaj tako poredko kritiziramo
nosilce birokratskih teZenj v raznih republiskih organih?
Ali ni tudi to posledica premalo javne, premalo demokra-
ticne kadrovske politike in sploh politike? Zveza komunis-
tov je uspeino spodbujala samoupravljanje v druzbi, v sebi
pa je ohranjala elemente starega. Toda s tem, ko je spod-
budila k Zivljenju samoupravni sistem, ki je dobil svojo
logiko razvoja, je soustvarjala verifikatorja, ki ji je moral
prej ko slej pokazati, kaj je v organizaciji in metodah nje-
nega delovanja narobe.

Ce se ¢lovek ¢uti odgovornega avtoriteti nad seboj, na-
mesto tistim, ki so ga izvolili, se neogibno godije hude na-
pake, ki so posledica slepega uresni¢evanja zamisli takih
avtoritet. Posamezniki véasih celo tekmujejo v tem, ¢eprav
gre neredko za neuresni¢ljive zamisli ali za koncepte, ki
jih je treba e prej preskusiti. Dovolj je, da taka avtoriteia
brez globljega premisleka nekaj rede, Ze so karieristi v svoji
slepi pokorié¢ini pripravljeni izpeljavati zamisli v dejanja.
Vsako pripombo, vsako poSteno kritiko bodo zavrnili, skli-
cujoé se na avtoritete, To je mogode samo v razmerah pre-
ve¢ birokratsko strukturirane kadrovske hierarhije, ki se
je v zvezi komunistov le predolgo ohranjala in zavirala
razvoj demokrati¢nih odnosoy in samoupravljanja tudi zu-
naj nje. Lep, dovolj zgovoren dokaz za to bi nasli v zdra-
vilis¢u v Dolenjskih Toplicah, ¢e bi sli raziskat, zakaj je
tam kljub ostri kritiki tako dolgo Zivela samovolja.

IV

Najbr# imajo isti ali vsaj podoben >korenc tudi tabuji.
O raznih deformacijah, ki so se pojavljale v odnosih med
republikami, smo dolgo moléali, ker se nam je zdelo to ne-
napisan tabu. Pri mnogih komunistih je obveljalo miéljenje,
da bi s tem, e bi kritizirali take pojave, $kodovali bratstvu
in enotnosti. V resnici je molk bolj 8kodil, kot koristil. Raz-
sipavanje sredstev, nerentabilne gradnje, politiéne tovarne
itd. prav gotovo niso utrjevale bratstva in enotnosti. Bilo
je treba precej ¢asa, preden smo spoznali, da bratstvo in
enotnost nista nekaj imaginarnega, da ju ne smemo fetisi-
zirati, temveé, da ju moramo obravnavati kot nekaj, kar je
mogode uresni¢evati, vedno znova obnavljati v konkretnih,
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povsem otipljivih odnosih. Le-ti pa se lahko normalno raz-
vijajo samo v razmerah delitve po delu tudi med narodi.

Tudi tabuji lahko nastajajo v odnosih, ki niso dovolj
demokrati¢ni, v sferi politike in kadrovanja, ki je le redko
pod drobnogledom javnosti. Samoupravni sistem pritiska s
svojo notranjo logiko tudi na na%o zvezo, da s spremembami
svoje organizacijske strukture in metod dela ustvarja tisto
neogibno potrebno ozradje, v katerem se lahko razvija ust-
varjalna izmenjava mnenj in ki vodi do uspesne akcije. V
takem ozraéju bo prizadevanja, kakrina sta nosila Ranko-
vié in Stefanovié, pogumno kritiziralo samo clanstvo, Se
preden pride do plenuma. S tem bomo uresni¢evali sistem
neposredne demokracije, ki je, ko povsem zaZivi, bogatejsi
in naprednejsi kot toliko opevani veéstrankarski sistem.

FRANC SETINC

Vec doslednosti, manj kompromisov

»Ena izmed najvaznejsih nalog
Je, da si spet pridobimo popolno za-
upanje naSega ljudstva v na$ cen-
tralni komite, v Zvezo komunistov
Jugoslavije. Mislim, da se boste vsi
strinjali s tem, da se je to zaupanje
precej omajalo.«
Tito, sklepna beseda na IV, seji
CK ZK]J.
v
e vzamemo te besede tovaria Tita za podlago raz-
misljanj, potem se moramo nujno vpraZati: zakaj se
je to zaupanje omajalo? Je Zveza komunistov Jugo-
slavije odstopila od idej, ki jih je ljudstvo osvojilo, ali pa
e v svoji praksi pokazala premajhno zmoZnost, da te ideje
dovolj naglo in uspe$no uresni¢uje? Kje so torej poglavitni
razlogi za tako hudo ugotovitev?

Menimo, da lahko povsem mirno zapiSemo: nezaupa-
nje ni nastalo zaradi spremenjenih idej, movih, drugaénih
pogledov na izgradnjo demokrati¢ne, socialisti¢ne druzbe.
Zato je treba razloge iskati predvsem v praksi. Oceniti je
treba, kako gre zvezi komunistov od rok uresnitevanje idej
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in nalog? Ob tem seveda ne mislimo, da so vsi idejni pro-
blemi e razé¢iséeni. Radi bi le poudarili, da je treba prakso
¢imprej vskladiti z Ze oblikovanimi in sprejetimi idejami,
hkrati pa bolj poglobljeno, manj uprio v preoddaljeno pri-
hodnost analizirati naso druzbo, procese v njej, konkretne
naloge, kako se temu cilju najhitreje priblizati. Ne smemo
pa se zadovoljiti zgolj s tem, da trdimo: vazno je ugotoviti
smer, bistvena so osnovna hotenja in spoznanja.

Takéno izhodis¢e nas lahko vodi v preabstraktno teore-
tiziranje, v projeciranje modelov, Zelja, v idealiziranje
stvarnosti in prakticistiéno dejavnost. Da bi se namre¢ cilju
priblizali, je treba ukrepati, razumno odloéati, posredovati,
vplivati, spreminjati, vse z eno samo Zeljo, da bi druzbeni
razvoj pospesili. Pri tem pa bolj izstopajo posamezniki,
skupine, ozja vodstva kot pa €lanstvo in vsa druzba.

V resnici pa se dogaja, da s tem, ko obstajajo moznost
in poskusi, da posamezniki in skupine odlodajo, ko so samo
od njih odvisne temeljne odloé¢itve, druzbeni razvoj samo
krnimo. V kolikor manjsem krogu so lahko sprejete vazne,
temeljne odloéitve, toliko veéja je nevarnost, da bodo slabe.
S tem bomo samo krnili samoupravni, demokratiéni razvoj.
Tega protislovja med Zeljo in resni¢nostjo ne razresi skli-
cevanje na politiéno pripadnost mniti politi¢na, vodstvena
praksa. Se veé, predolga vodstvena praksa in moZnost pre-
velikega odlo¢anja nosita v sebi objektivne kali prakiti-
cizma, tudi birokratizma in tehnokratizma. Nevarnost je
toliko veéja, kolikor bolj so vodstva stalna, ¢im manjsa je
moznost selekcije. Izkrivljanja nastajajo, ¢e o tem odlo¢ajo
zgolj komisije, skupine ali celo posamezniki. Prav zato je
treba Titove besede na %e omenjenem plenumu: »Preizku-
sanje kadrov je potrebna stvar v revolucionarni organiza-
ciji, kakrina je Zveza komunistov Jugoslavijec¢, razumeti
tako, da je tudi v zvezi komunistov, v njenem najviSjem
organu potrebno menjati del vodsiva. Opravic¢evanje, &es,
da smo tudi doslej menjali del ¢lanov centralnih komitejev,
bi nas lahko zavedlo na misel, da ta problem ni pereé. Toda
treba je vzeti v roke samo spiske izvoljenih ¢lanov v cen-
tralni komite, pa bomo hitro ugotovili, da je bila izmenjana
predvsem tista skupina, ki je imela krajsi »stazc v central-
nem komiteju. Tako smo imeli doslej precej stalno vodstvo
in del ¢lanov, ki je bil eno ali dve mandatni dobi v cen-
tralnem komiteju; v vodstvu pa so bili zamenjani le tisti
posamezniki, ki so pokazali izredno skromno sposobnost za
uresni¢evanje postavljenih nalog ali pa so bila njihova rav-
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nanja v hudem mnasprotju s temeljnimi naceli ali prakso
v zvezi komunistov.

Vendar pa, kakor je vaZno opominjati tudi na ta pro-
blem, na potrebo zamenjave, kvalitetne selekcije tudi v
najvisjih organih zveze komunistov, tako bi bilo zelo na-
ivno, ¢e bi pritakovali zgolj z zamenjavo razreitev sla-
bosti, zaostajanje in prepocasno prilagajanje zveze komu-
nistov, metod njenega dela samoupravnemu sistemu. To
moznost, potrebo, moramo seveda zagotoviti. S tem pa se-
veda temeljni problemi ne bodo razreseni, dana bo samo
moznost za njihovo hitrej$e odpravljanje.

Temeljni problem, poglavitna slabost zveze komunistov.
je ta, da se prepocasi demokratizira, da prepocasi prehaja
na nove naloge in oblike dela, ki jih terja na$ samoupravni
sistem. Razumljivo je, da vse te slabosti ne bodo odprav-
ljene, ni jih mogoce odstranjevati samo z reorganizacijo,
¢eprav bo to lahko precej prispevalo k spremenjeni in po-
vec¢ani aktivnosti zveze komunistov. Pomembneje kot to bo,
kako hitro in koliko se bodo vodstva in vsa zveza spremi-
njala iz organov, ki odlo¢ajo, ki vplivajo na temeljne odlo-
éitve, v orgamizacijo, ki bo kot celota uveljavljala svojo
avanigardno vlogo na podlagi idej, argumentov, aktivnosti,
sugestij, pritegovanja, ne pa prek oblasti ali Zelje, da bi
posamezni organi ali vsa zveza komunistov postali oblast.

Tako se zaceta bitka za demokratizacijo nase druzbe.
kjer smo dosegli pomembne uspehe, prenasa tudi v samo
zvezo komunistov, v njene metode dela. Med prakso samo-
upravljanja, ki je posledica idejnih pogledov zveze komu-
nistov na izgradnjo socialisti¢ne druzbe, med demokrati¢no
Sirino samoupravljanja in prakso v vodstvenih organih
zveze komunistov je nastajala prevelika razlika in so zato
potrebni odloéni ukrepi, da se to melogi¢no protislovje od-
pravi. Vsa spoznanja, dejavnost, kadrovske, organizacijske
spremembe, ki bodo rabile temu cilju, bodo najveé pripo-
mogle k povefanju ugleda zveze komunistov, pritiskale
bodo na idejna dozorevanja in seveda tudi na prakti¢ne
resitve.

Te naloge pa lahko najuspeSneje razre$ujemo po dveh
poteh. Z idejnim preéii¢evanjem osnovnih teoreti¢nih izho-
dié, bogatenjem marksisti¢ne teorije prehodnega obdobja.
s sooCanjem, neprestanim preverjanjem naSe prakse in teo-
rije. Prav tako pa tudi z odloénim odpravljanjem vseh ti-
stih slabosti dosedanje prakse, ki so postale Zze anahroni-
zem, huda ovira uspeSnega delovanja zveze komunistov.
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Novih, niti ne dovolj uporabnih teoreti¢nih napotkov
ni mogode graditi predvsem ma vestnem, tudi ne na naj-
boljsem razumevanju klasikov marksizma, temveé je to
samo potrebna osnova, izvor. Ta izhodis¢a je treba boga-
titi, dopolnjevaii s prouc¢evanjem naSe prakse, z analizo
dejanskega stanja, ugotavljanjem slabosti, odklonov, zamis-
ljenih in spet proudevanih reSitev. Zato bodo mova teore-
titna dognanja brez dvoma zahtevala Se precej ¢asa. da
bodo bolj%a podlaga za delo. Toda Ze tudi brez tega imamno
jugoslovanski komunisti dovolj solidno teoretiéno osnovo.
izhodis¢e, ki nedvomno daje moznosti, da nekatere perece
probleme nase prakse Zze odpravljamo, ne da bi bilo treba
pri tem ¢akati na nova teoreti¢na dognanja. In ¢e razprav-
ljamo o zvezi komunistov, je prav, da poskusSamo kriti¢no
oceniti dosedanje delo, da vsak po svojih modeh ugotav-
ljamo, kaj je v nasi praksi slabo, kaj bi bilo treba spreme-
niti, izboljSati. Tako bodo tudi ta razmisljanja poizkus, opo-
zoriti Se na nekatere slabosti, ki moéno zavirajo demokrati-
zacijo, odprtost dela v zvezi komunistov.

Prav gotovo so tudi nadin ocenjevanja dela politi¢nih
delaveev, javnost njihovega dela, odprtost in demokrati¢-
nost razprav eden od temeljnih problemov potrebne reor-
ganizacije v delu zveze komunistov. Za oceno ali upravice-
vanje vodilnega mesta v zvezi komunistov ali naSih poli-
ti¢nih organizacijah ne more biti dovolj, ¢e se posamezen
élan opredeljuje za samoupravljanje, ga v svojih razpra-
vah omenja, kajti to je razumljivo. Ce bi kdo javno in
odkrito ravnal drugace, ne bi bilo treba toliko ¢asa, da od-
krijemo deformacije, nesprejemljive ideje in stali¢a posa-
meznega voditelja. To pa zato, ker bi se delovni ljudje
temu odloéno uprli. Zato ni poglavitni problem ta, za kaj
se kdo razglasa. Bistveno je, ali kdo v vodstvu po sobjek-
tivnem prepri¢anju objektivno deluje za razvoj samo-
upravljanja. Vazna so njegova konkretna stalis¢a do posa-
meznih problemov, tvornost njegovega dela. Kako pa vse
to dejansko deluje na razvoj samoupravljanja v celoti in
v njegovih obdobjih, tega pa ni sposoben zadovoljivo oce-
niti noben posameznik. MoZnosti ocene lastne dejavnosti
pri kreiranju demokrati¢nega, socialisti¢nega razvoja, so
posamezniku, pa tudi tistemu, ki se ima za zelo politi¢no
zrelega in predanega, objektivno omejene. Objektivnejso
kritiko njegovega dela lahko da le 8ir3i krog ljudi, ki pa
morajo njegovo delo, dejavnost, stalis¢a poznati in imeti
seveda moznost, kar je za demokratiéne samoupravne od-
nose pogoj, da lahko o zaupanju, o kandidiranju, o izvo-
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litvi zares odlo¢ajo. Kakor trdimo, da ni mogo¢e razvijati
samoupravljanja brez Sirokega odlo¢anja samoupravljav-
cev, tako tudi ni mogoée demokratizirati politi¢nega dela,
ni mogode vplivati na dejavnost, ¢e tudi pri odlotanju, kdo,
kaj, koliko ¢asa, ne odloda Sirsi krog ljudi. Treba pa je
takoj pristaviti, da pri tem ne gre za same volitve, temveé
tudi za njihov nadin, postavljanje kandidatov, vpliv na nji-
hov izbor, moZnost izbiranja. Dovolj imamo Ze izkuSenj,
da vemo, kak3en je rezultat volitev, & je sestavljena kan-
didatna lista, ki jo predlaga vodstvo, kadar ni vedjega Ste-
vila kandidatov, kot jih za forum predvidevamo. Predvsem
pa je vazno, ali gre pri tem za zavestno, pogumno rotacijo
ne le dela vodstva, ne le $irSih organov, temveé tudi oZjih.

Seveda pa temeljni problem niso samo bolj demokratié¢-
ne volitve, odlo¢nejsa rotacija, temveé ima uveljavljanje
teh madel lahko pomembno vlogo pri oblikovanju drugaé-
nih, bolj k &lanstvu kot k vodstvu obrnjenih oblik dela.
Ce namreé¢ visja vodstva postavljajo oziroma vplivajo na
izvolitev niZjih vodstev, potem se lahko tudi nehote dogaja,
da so vodstva obrnjena k vodstvom, namesto k &lanstvu.
Kolikor ve& moznosti pri oblikovanju, pri uveljavljanju
stalis¢ imajo vodstva ali celo oZja vodstva, toliko manj jih
ima ¢&lanstvo ali Sirfa vodstva. Ce zdaj ugotavljamo, da so
si izvréni komiteji vzeli preved oblasti, je prav, ¢e e ugoto-
vimo, da so si jo lahko in da si bo tudi v prihodnje vsak
forum lahko prilastil oblast, preobsezno odlo¢anje samo na
ratun kakega drugega foruma ali &lanstva. Trojke, &e-
tvorke, petorke, ki jih zadnje &ase tudi kritiziramo, ne bi
pomenile nobene nevarnosti za samoupravljanje, za demo-
krati¢no odlofanje, ¢e posamezniki ne bi imeli moznosti,
da vplivajo ali celo sami odlo¢ajo. Take skupine bi postale
brez moznosti odlotanja samo posvetovalni organi, lahko
tudi koristni usmerjevalci, ¢ ne bi imele moznosti vpli-
vanja in izsiljevanja odloditev.

Gledano iz tega zornega kota, pa se nam kazejo vse ne-
varnosti boja za oblast, za ¢imbolj samostojno odlo¢anje ali
odlo¢anje v manjSem krogu. Vse take moZnosti objektivno
sprozajo razli¢ne deformacije. Ce politi¢ni delavec ve, da
njegovo delo ocenjujejo in o njegovi nadaljnji dejavnosti
na istem ali podobnem mestu odlo¢ajo nad njim, vodsivo
ali celo posameznik, potem je tudi njegova dejavnost, obli-
kovanje stalis¢ obrnjeno navzgor, ne k &lanstvu. Prav go-
tovo, tudi ¢e se komu to ne zdi nujno, so s takim nadinom
dani vsi pogoji, tak na€in tudi pospesuje posebne, demo-
krati¢énemu razvoju tuje oblike dela.
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To sili posameznika in vodstva, da shematizirajo svoje
delo, uspehe prikrajajo zeljam, véasih tudi potvarjajo
resnico, ker ne govorijo ali se bojijo odkrito razpravljati
o vseh problemih., Raje navajajo in prikazujejo stvari, ki
zovore o dobrem delu vodstva, organizacije, razumevanju
»linijec, prikazujejo uspehe, ne pa tudi nerazresSenih pro-
blemov. Dnevni redi so temeljito »preuc¢enic. Pa ne s ¢lan-
stvom. V ozjem vodstvu ali pa z vi§jim vodstvom. Nekatera
zasedanja so zelo skrbno pripravljena. Vnaprej so napisani
sklepi. predvideni so razpravljavei, celo nekatere razprave
so naprej prebrane in popravljene.

Vprasujemo se pa, koliko takina navidezna enotnost
gledid¢, sinhronizacija mnenj, reziranje in pripravljanje
dejansko koristi demokrati¢nemu razvoju? Kako taksna
stihozitjac prispevajo k boju mmenj, k jasnosti stalis¢, k
odprtosti dela, k povetanemu interesu za druzbeno in poli-
tieno delovanje? Zelo slabo. Bilo bi veliko bolje, ¢e ne bi
vsega gradiva za plenum, kongres pripravljal »aparate, ki
deluje v nekaksni tajnosti, ko véasih zaradi udinka zase-
danja ne dajo na vpogled pravofasno niti tez niti poroéila,
ko je poroéilo polozeno na stole v dvorani, kjer poteka za-
sedanje, zgolj zato, da bi se tistemu, ki bere poroéilo, vsaj
na videz zdelo, da navzoéi, ko Se berejo, laze sledijo. Brez
tega zasedanja morda ne bi bila videti tako svetana, ure-
jena; razprave bi se utegnile zdeti manj usklajene, &e bi
bile teze, porotila znana vnaprej, ¢e bi se navzo&i lahko
na osnovi dovolj zgodaj znanih poroéil ali gradiva teme-
ljito pripravili na razpravo. Kajti ¢e ravnamo drugade, po-
tem se samo oddaljujemo od nujne zahteve nasega razvoja,
da naj bi politika ¢edalje bolj postajala znanost in ¢edalje
manj improvizacija. Ce ni ni¢esar ali zelo malo znanega
vnaprej, se bodo v razpravi najbolje znasli tisti, ki o tema-
tiki najveé vedo, ki imajo najveé informacij, politiéne izo-
brazbe in zmoznosti, da vizredno kratkem ¢asu povedo tudi
nekaj misli. Razumljivo je, da takSne razprave praviloma
ne morejo biti na visoki ravni, da so bolj ali manj uspesna
interpretacija pogledov, utrinkov, tudi improvizacij, reto-
rienih sposobnosti in rutine. Takien nadin dela ne daje
samo absolutno prednost politiénim profesionalcem, govor-
cem na pamet, temveé postavlja v neenakopraven polozaj
ali veliko bolj, kot bi bilo treba, onesposablja vse tiste
élane zasedanja, ki jim politika ni poklic. Mi pa zadnje
¢ase pogosto ponavljamo, da je ravno to nas cilj. Pa res
delujemo, da bi ta cilj ¢imprej dosegli?
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TakZna praksa povzrota Se nekaj, za izmenjavo mnenj
in oblikovanje temeljnih stalid¢ zelo slabih posledic. Veliko
navzodih, ki razpravljajo, namesto da bi sledili osrednji
misli, problemu, ga pomagali oblikovati v celovitej%o, jas-
nejso podobo, povedo o njem nekaj, kar ima majhno, véa-
sih pa nobene zveze s problemom. Govorijo pa veliko o te-
zavah, problemih svojega delovnega podro&ja. Tako se do-
gaja, da je na dnevnem redu problem X, v razpravi je sli-
Sati nekaj dopolnil, veliko pa o problemé¢kih Y, Z... Raz-
pravljavei véasih povzamejo kak$no misel iz poroéila, zve-
¢ine se z njo strinjajo, ne polemizirajo, ne dodajajo svojih
pogledov k izpeljavam prejsnjih govornikov, ne pomagajo
oblikovati Sir§ih spoznanj in jasnejiih napotil za akcijo.

Toliko o praksi, o slabi praksi, ki je morda deloma tudi
posledica dobrega namena. Samo, kot je videti, je zgolj
dober namen ne upravicuje. Iz zapisanega bi lahko kdo po-
vzel, da navzodi pa¢ povedo, kar mislijo, in da je treba paé
¢akati na razvoj zavesti in sposobnosti razpravljanja o za-
motanih in tezkih problemih druzbenega razvoja. V resnici
pa ni tako. Ne samo veéina navzod&ih, tudi ve¢ina drzav-
ljanov, ki se vsaj malo zanimajo za naSe druzbene in poli-
ticne procese, ima kar zadeva nekatere probleme, njihovo
osvetlitev, razreSavanje, Se svoje kriti¢ne poglede. Se veé
kriti¢nih pogledov in mnenj imajo navzodi. Vendar te po-
glede izmenjujejo v vseh odmorih, po zasedanju. Vprasu-
jemo se, zakaj tako? Najbrz zato, ker se bojijo, da bi paé
povedali nekaj, kar ni uglaseno s stali$¢em ozjega vodstva,
kar bi vneslo disonanco v razpravo in kar bhi lahko imelo
tudi politiéne posledice za posameznika.

Zaradi tak3ne prakse postaja vsako zasedanje nekak
izpit za vse tiste, ki se javno prijavijo k besedi. Ce, recimo,
centralni komite deluje samo na plenumih — vé&asih so
¢lani imenovani %e v posamezne komisije z izredno prak-
ti¢no nalogo — potem je seveda za tistega, ki hoée politi¢no
e delovati, izredno vazno, kako bo prestal ta svoj izpit na
zasedanju. Za vsakogar, ki se pod takimi pogoji prijavi k
razpravi, se pojavlja dilema: da ali odkrito pove, kar misli,
in si s tem nakoplje celo ocitke in zamero, ali pa da ugane,
kje je tisti kriti¢ni rob, do katerega Se sme, da bo kriti¢no
mnenje fe na liniji. Ceprav na robu, vendar na njegovem
notranjem delu, Sportno bi se temu reklo, Se v igriscu.
Vseeno pa je to Se sprejemljivejSe od nasprotnega, ko hoce
posameznik na vsak naéin zadevati samo v postavljeno
sredisce.
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In da razvijemo misel naprej. Kaj takina praksa po-
vzrota? Povzrota taktiziranje; Zeljo, uganiti, kaj je stali-
gZe, kje je njegova skrajnost; kako biti pogumen, a vendar
ne izzvati tistega, ki bo imel sklepno besedo, da bi njegovo
stalife oznaéil kot skrajnostno. Predvsem pa &lovek ne
sme vzbuditi vtisa, da ne razume problema, politike, da ni
zrel, da je ekstremist, da bo morda povedal pogumno, res-
ni¢no misel, ki e ni osvojena. Raje vse okroglo, kot karkoli
oglato, le da ne bo preostro, preveé jasno. Ne sme si s preveé
jasnim in odlo¢nim staliS¢em zapreti vseh vrat; najbolje,
&e pusti nekatera ali kar vsa odprta, da se bo lahko skozi
katerakoli umaknil, & bodo pritisnili nanj. Tako »manevri-
ranje< pa pusca najvedji prostor tistemu, ki je ¢im manj
jasen, meglen, splofen, nedolo&en, tudi spekulativen. Tako
mimo zavestne volje vplivamo tudi na oblikovanje, ¢e re-
&em aktivisti¢no, tudi na kadrovanje, usmerjanje politiénih
delavcev, ki naj bi zmerom vedeli, kaj je politi¢no stali-
ie, »linijae, ne pa, kje smo, predvsem pa — kaj je treba
napraviti, da bomo hitreje napredovali.

Takina praksa — hoteli ali ne, ¢e se tega zavedamo ali
ne — krepi vlogo vodstva, skupine, posameznika pri teme-
ljnih odlo¢itvah. Taksna praksa tudi omogoca obstoj slabo-
krvnih politikov, ki nimajo izrazitejSih lastnih mnenj, ki
se samo lovijo za »linijoe, ki vegetirajo in ponavljajo ge-
sla. V takSnem vzdusju lahko leta in leta ostaja v vodstivu
tudi neustvarjalen (ali premalo) ustvarjalen posameznik,
saj mu ni treba oblikovati svojih stali¥&, nikoli ne nastopa
niti na pomembnih zasedanjih niti v tisku, mikoli ne kaze
nobenega lastnega stali¢a, vendar je kar naprej, iz leta v
leto kako vodstvo, ¢lan kakega vodstvenega organa. Tak
posameznik se samo prilagaja, je vseskozi v sredis¢u »pro-
blematike«: tak$no delovanje mu omogota, da ga nikoli
nihée ne vpraduje po njegovih politi¢nih konceptih, po nje-
govem izvirnem, samostojnem prispevku k oblikovanju in
razvoju druzbe. Tak posameznik, ki ponavlja in samo ma-
lenkostno skrasic gesla ali celo to ne, tak posameznik je pri
nas lahko dolga leta v vodstvu in, seveda, kar je znaé&ilno,
vedno je na >linijic. Lahko je to velika zmota, da mora
vsakdo, ki je v vodstvu, kolikor bolj je to vodstvo po-
membno, imeti tudi nekatera svoja stali¥®a, da mora ne-
nehno proudevati, dopolnjevati svoje poglede, da lahko kdo
v vodstva le z izvirnim, tvornim, samostojnim prispeva-
njem pomaga oblikovati stalis¢a. Toda vseeno se nam zdi,
da bi moralo biti tako. Preveliko pridruZevanje, ugibanje,
taktiziranje samo jemlje sok, zivljenjsko silo kakemu vod-
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stvenemu politi¢nemu telesu in seveda s tem tudi politi¢ni
organizaciji.

Cetrti plenum je pogumno, revolucionarno nacel perece
probleme v delu zveze komunistov. Siroko je odprl moz-
nosti, da se tudi delo v organih in sami zvezi komunistov
¢edalje bolj demokratizira, da se namesto avioritete posa-
meznika ali foruma zafne &edalje bolj spodtovati, uposte-
vati, iskati avtoriteta argumentov, stalis¢, ki najbolj ustre-
zajo druzbenemu razvoju, kar pomeni manj improvizacij.
ve¢jo odgovornost, veéji prodor znanosti v politiko, vedjo
vlogo ¢lanstva pri oblikovanju stalis¢ in odlo¢anju.

VINKO TRINKAUS

Ali ponovno naceti vprasanje »ciljev«?

zgodovini delavskega gibanja je znana polemika Rose

Luxemburg, Kautskega, Bebla, Plehanova in drugih

socialnih demokratov ter komunistov s Bernsteinom
o vprasanju ciljev, Inadico te polemike smo doziveli ob »za-
devi Djilas¢ leta 1954 na IIL plenumu CK ZK].

Obakrat je bilo ugotovljeno, >da ni ne novih dejstey
ne novih dokazove (Plehanov), da bi bilo vredno o tem
vprasanju razmisljati.

Nekateri pojavi v javnosti (zlasti med mladimi komu-
nisti, pa tudi nekomunisti) opominjajo zlasti po VIIL kon-
gresu in IV.plenumu na potrebnost razprav ¢ tem vpra-
Sanju, morda le z drugega zornega kota kot v primeru Bern-
stein in Djilas.

Pri tem bi bilo nemara treba izhajati predvsem s sta-
lis¢a dejstva, da so se sile socializma pri nas zakoreninile,
da lahko proletariat uveljavlja svojo zgodovinsko vlogo
¢edalje bolj prek samouprave in s tem ¢edalje manj prek
oblastnih elementov svoje partije.

Nastejmo nekatere ugotovitve, ob katerih opominjajo
na neogibnost razprave o ciljih, ne da bi jih ocenjevali ali
klasificirali:

— Zveza komunistov zaostaja za druzbenim razvojem;

— pragmatizem preras¢a teorijo; smo deZela z najpe-
strejSo socialistitno prakso pa meadekvatno razviio teorijo;
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otitna je ¢edalje manjla teoreti¢na >rezervac naSega giba-
nja; od tod da izvira tudi vedno nizji idejni nivo vedine
komunistov:

— razkorak med proklamiranimi naceli (cilji) in prakso
ustvarja predvsem mezaupanje v proklamirano:

— program ZK kot zbir ciljev (kolikor ga komunisti
sploh poznajo) ocenjuje dokajSen del komunistov za pre-
sezen oziroma neadekvaten, zlasti kar zadeva tista staliséa,
kjer gre za odnos do nekaterih kratkoro¢nih in srednje-
ro¢nih ciljev:

— ZK je v notranjem nasprotju, ker da je kot »partija
oblasti« z oblastnimi sredstvi injicirala svojo negacijo —
samoupravo. S slednjo je zato — kadar nastopa kot partija
oblasti — v nasprotju in jo zavira;

— po gospodarski reformi, ko je tudi razsirjena repro-
dukeija v samoupravni pristojnosti delovnih organizacij,
so postali Se jasneje vidni in zlasti obéutni posamezni pri-
meri komplota »politi¢ne in ekonomske oligarhije« na raz-
nih ravneh, ki ¢estokrat demagosko izrabljajo »cilje« (samo-
upravo, delitev po delu, komunizem itd.) kot fasado za svoje
individualisti¢ne in klikarske interese, identificirajoé svoje
sresitvec s splosnimi naéeli in cilji, kar nemalokrat povzroca
nezaupanje ali podpira tezo o »krizi ciljeve pri nas. Poli-
tieni dogmatik in gospodarski prakticist, v boju za vlada-
joto pozicijo, najdeta tu kmalu skupen jezik. V zameno za
politiéno oblast in politiéni mir, pri kateri ga podpira »go-
spodarska oligarhijac,' nastopa tak »politike le z abstrakt-
nimi nadeli in daljnimi cilji, ki »gospodarske oligarhijec v
ni¢emer ne omejujejo. Feti§ objektivnih zakonitosti (zakon
trga itd.) in pa feti§ vse odreSujoe moéi subjektivne akcije
v takih primerih ¢esto zdruZeno nastopata v rokah teh klik
zoper resni¢ne ljudske interese;

— v praksi marsikdaj maletimo na realizacijo tako
Bernsteinove teze kot na izkoris¢anje eshatolo$ko-marksi-
stiéne variante skonénega ciljac. Obe v bistvu krepita sile
birokratizma, Prva prek malomes¢ansko-anarhisti¢nih ten-
denc (zlasti blagovno trznih), druga stalinsko dogmatskih
(centralna distribucija, koncentracija moéi, totalitarizem).

Se bi lahko naStevali primere, o katerih cedalje ¢esce
razpravljajo zlasti mladi ljudje, povezujo¢ jih z vprasa-
njem ciljev. Pretres vseh vrednot in njihovo vrednotenje
glede na »>njihov ¢as in prostore< je osnovna metoda vklju-
devanja mladih in naéin soustvarjanja druzbenih odnosov.

* Ta in drugi podobni izrazi so rabljeni v sociolofkem pomenu,
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V nasi druzbi, ki jo oznaduje druzbeno in delavsko
samoupravljanje na eni strani in relativno mizka stopnja
proizvajalnih sil na drugi strani, je %e posebej potrebna
organizirana politi¢na akcija kot pobudnik in usmerjevalec
druzbenih dogajanj. To pa zahteva od komunistov, sda
vriijo funkcijo teorije (filozofije) v delavskem gibanjue«
(Marx). Le tako. da zdruZujejo teorijo in prakso, lahko
ostanejo v srediS¢u proletarskega gibanja, so lahko njegovo
idejno jedro, ne pa le klasi¢na politi¢na stranka, pri kateri
se osvajanje oblasti lahko sprevrie iz sredstva za osvobo-
ditev ljudi vseh oblik alienacije (ne samo ekonomske) v
samozadosten cilj — oblast. Le v tako osmisljenem odnosu
se lahko oblast spremeni iz cilja (revolucija) v sredstvo. ki
ga nadaljnji razvoj (samouprava) presega in megira.

Zveza komunistov Jugoslavije se je zavedla te dileme
in nevarnosti proletarskih partij, zato si je vseskozi priza-
devala, da bi se diktatura proletariata ne spremenila v dik-
taturo partije; da bi partija ne predstavljala le ozje vod-
stvo, ob katerem stoji bolj ali manj inertna gmota ¢lanstva,
ki se v skladu z demokratiénim centralizmom ravna po na-
vodilih od zgoraj in vpliva in vodi s3e bolj neosvestene«
delovne mnozice. Vsa usmeritev KPJ in ZK] je bila proti-
dogmati¢na, ¢eprav so bili posamezni komunisti dogmatiki
(glej: referat Edvarda Kardelja v zadevi Djilas na IIL ple-
numu CK ZK]J 1954).

Cimbolj razdiriti idejno jedro, mobilizirati proletariat
na ravni, na kateri se bo zavedal svojega zgodovinskega
poslanstva, z razvijanjem razredne zavesti in z dvigom
znanja omogociti slehernemu delovnemu ¢loveku maksi-
malno participacijo pri urejanju druzbenih zadev — so bile
in ostanejo osnovne polititne naloge komunistov do pro-
letariata.

Koliko smo komunisti v tem uspeli v ZK in druzbenem
samoupravljanju? Na katera protislovja, tezave in naspro-
tovanja smo mnaleteli? Koliko smo sami bili cokla razvoju,
ker nismo pravofasno spoznali »pogojev, tokov in obéih
rezultatov proletarskega gibanja¢, ker smo samozadovoljno
pristajali na obstojete, dokler nas ni to v svojem objek-
tivnem stihijnem gibanju preraslo? Kako staro kot tezko
premagljiva tradicija vleée nazaj, in kon¢no. koliko smo
kot subjektivna sila prednjaéili, koliko pa smo le bolj ali
manj spretno krmarili po stihiji druzbenega razvoja?

lz zgodovinskih in druzbenih razlogov je organizirani
nosilec politi¢ne akeije sedaj in tu zveza komunistov. Ta
poloZaj, ki ni enkraten in stalen, je treba v procesu druz-
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benega razvoja vedno znova dosegati. Imeti mora svojo
utemeljenost v obstoje¢ih druzbenih odnosih. To pa pomeni
tudi potrebo, da se z vidika vsakokratne druzbene >prelom-
nice< jasno tematizirajo zlasti kratkoro¢ni in srednjeroéni
cilji — kot podlaga in smer politi¢ne akeije.

Zavratamo Bernsteinovo tezo »Cilj ni ni¢ — gibanje je
vse«, kateri se je v svojih razpravah priblizal Djilas (ko-
munizem ni cilj — komunizem je nujnost). Prav tako pa ne
moremo sprejeti tiste politi¢ne prakse, ki >konéni cilj<, mi-
stificiran in transcendenten, izrablja za svoje politi¢ne na-
¢rie, enadi »svoje refitvec s skon¢énim ciljeme in se tako
postavlja za arbitra nad druZbenim delovanjem komunistov
in ljudi nasploh. sKomunizem za nas ni stanje, ki mora biti
vzpostavljeno, ideal, po katerem se mora ravnati stvarnost.
Mi imenujemo komunizem dejansko gibanje, ki ukinja da-
nasnje stanjec (Marks-Engels: Nemska ideologija).

Totalitarizem in identifikacija delnih ciljev s konénim
ciljem s strani posameznikov povzrofa ob neuresnicitvi
bliznjih ciljev nezaupanje v skonéni cilje! V tem smislu
lahko govorimo o krizi ciljev. Ta kriza izvira torej na eni
strani iz iracionalnosti ciljev kakor tudi — v posameznih
primerih — iz nedemokratskega postavljanja ciljev. Najpo-
gosteje pa nastopa zaradi nerealizacije ali zlorabe splosno
sprejetih ciljev.

Tematizirati demokrati¢no, javno kratkoroéne cilje na
podlagi znanstvene, ne subjekiivne oz. aktivisti¢ne ocene
stvarnosti, ostaja najresnejsa naloga komunistov za nasled-
nje obdobje.

Za ¢loveka, ki mu, v interesu njegovega osvobajanja,
druzbeni cilji ne smejo biti odtujeni v nedosegljivost, ob-
stoji samo dialekti¢na soodvisnost cilja in sredstev, obstoji
samo revolucionaren proces, katerega vsak tirenutek je

enako neogiben, enako pomemben, torej — med njimi —
toliko kolikor tudi utopi¢en >konénic tremutek (Merlo-
Ponty).

Vzpostavitev takega stanja pa terja od ZK permanent-
no konfrontacijo sprejetih stalis¢ s politiéno prakso (reali-
zacijo) v druzbi in temu usirezno valorizacijo lasine druz-
bene vloge. Le tako se lahko zagotovi, da bodo komunisti in
zveza komunistov na ¢elu druzbenega dogajanja. Oéitno je:
biti na ¢elu, pomeni, biti na &elu v procesu, v gibanju, ne
pa z enkratnim dejanjem.

To pa pomeni tudi za komuniste trajno iskanje takih
sredstev delovanja, ki so enako moralni kot cilj sam. In
to — ob ¢edalje ve¢jem naraS¢anju drobnolastniskih ten-
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denc, ki permanentno tezijo v kapitalistitno preras¢anje:
ob nizki idejni zavesti; fetiSiziranju in idolatrijskem od-
nosu do potrosniskih dobrin in potrosnitkega sveta; ob
oblastniski, idejno premalo uéinkoviti ZK; ob permanentno
prisotnih silah birokratizma, pripravljenih ustvarjati red
s »trdo roko« po svoji podobi; ob &edalje ¢es¢ih primerih
bega posameznikov v ozko proizvoduno delo, stran od druz-
benega dela in odgovornosii; skratka, ob dilemah proleta-
riata oziroma delovnih ljudi: samoupravni odnosi, osvobo-
ditev ¢loveka na eni sirani — birokratska diktatura ali pa
burzoaziranje® zavesti na drugi strani (ko nasprotnik ni
ve¢ zunaj proletariata, temveé¢ je v samem delavskem raz-
redu, v njegovem neznanju, po¢asnosti... gre za ¢as, ko se
bo dialekiika razredne borbe obrnila navznoter in ko se bo
moral vsak ¢lovek v svoji zavesii zavestno boriti z burzu-
jem v zasedi — A. Gramschi —: dopolnimo — boriti se bo
moral tudi z birokratom v sebi...). Ob teh dilemah postaja
vpraSanje moralnosii sredstev za dosego socialisti¢nih
smotrov odprto in resno vpraSanje. Nesmiselno bi se mu
bilo izogibati in ga druga¢e poimenovati. Moé¢ komunistov
in marksisti¢ne teorije je v tem, da se stvari vidijo in ime-
nujejo, kakrSne v resnici so — samo to daje gibanju smi-
sel in akeiji mo& Zato bi morali morebitne kompromise
imenovati kompromise (pr. Lenin — NEP) in iti v akeijo z
jasno zavestjo o tem. Za oceno preteklosti sta Se vse preveé
znadilna determinizem (vse — tudi napake — se smatrajo
za zgodovinsko nujnost), za akeijo bodoénosti pa volunta-
rizem.

Ob vsem tem je za nas oéitno odlo¢ilnega pomena res-
ni¢na analiza stvarnosti, kreiranja znanstveno utemeljenih
in druzbeno sprejemljivih kratkoro¢nih ciljev, v sodelova-
nju najsirSega kroga ljudi. Le tako bodo lahko mosilei in
izvajalci projektov znani in odgovorni — odgovorni sedaj
in tu in ne le zgodovini in poznejSim rodovom.

KRESO PETROVIC

* Izraz, ki ga je med prvimi uporabil J. V. Sialin.
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NajlaZe je plavati s tokom

v

eprav je res, da nase Zivljenje ne tefe od plenuma do

plenuma — kot je to zapisal novinar o razpravi na

nekem partijskem sestanku — pa vendarle drzi, da
ob ved¢jih politi¢nih in druzbenih dogodkih marsikdo pre-
lista svojo miselno, ¢e ze ne popisano beleznico, Tokrat gre
za to, da obrnemo nekaj listov z zapiski o vlogi in mestu
sredstev mnozi¢nega obvei¢anja v naSi druzbi in v nasih
razmerah.

Prav na robu zapiskov je nekam sramezljiva opazka:
samoupravni sistem in napori v poglabljanju demokrati¢nih
in socialisti¢nih druzbenih odnosov, to bo prav gotovo lepo
zapisano v zgodovini revolucionarnih gibanj. Marsikaj, kar
smo v svojih hotenjih pozabili, zamudili ali pa nismo bili
sposobni vsaj pribliZati temelju naSe druzbe, pa bo prav v
tem kriti¢nem pogledu nazaj samo mimogrede omenjeno ali
pa celo zapisano — tu je bila cokla. In zatem slede vpra-
ganja: Ali sredstva mnoZi¢nega obveScanja sledijo vsem
druzbenim procesom, ali so na repu ali v sredini burnega
toka, ali morda vé¢asih lagodno plavajo s tokom ali pa, na-
robe, plavajo vsaj kdaj pa kdaj tudi proti toku — vsaj
kadar gre za bistvena vpraSanja?

Odgovoriti na tako preprosto, morda celo preveé pre-
prosto vpraSanje z da ali ne, tako kot v anketnih vprasalnih
polah, je prav gotovo pretirano poenostavljanje.

Mestu in vlogi sredsiev mnoZi¢nega obveStanja smo v
zadnjih letih posve¢ali primerno pozornost. Vsaj nacelno.
Kako prilagoditi mesto in vlogo sredstev mnozi¢nega obve-
S¢anja razvoju naSega demokratiénega in samoupravnega
sistema; kako pospesiti napor za realno prikazovanje najna-
prednejsih dosezkov v druzbeni stvarnosti, opozarjati na
tezave in potrebo po razreievanju problemov: uporabiti na-
ravnost izredno moé¢ ssedme silec pri odpravljanju zaosta-
jamja, krepitvi demokrati¢ne samoupravne miselnosti, jo po-
staviti v sluzbo ustvarjalnega boja mnenj, zatem pa: kako
odpraviti drzavno birokratsko miselnost, ena¢aj med zapis-
nikom in sredstvi mnozi¢nega obves¢anja, odpravljati hudo
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siv vtis, da naSe zivljenje in snovanje potekata le na sestan-
kih, sejah, plenumih: znova in znova iskati odgovor ma
vpraSanje o pojmih, kot so objektivno porocanje, javno
mnenje, senzacionalizem, komercializem in morda Se sto
raznih izmov.

Vsa ta in mnoga druga vpraSanja smo si zastavljali in
si jih Se vedno znova zastavljamo; nedvomno so marsikje
tudi z odgovori vred postala uéinkovita, toda Se vedno je
preved iskanja v smeri znanih kalupov, brskanja po Se sve-
zih lastnih izkusnjah ali pa mehani¢nega prenasanja klasié-
nih, za naSo rabo ne v celoti uporabnih pravil in zakonov
>sedme silec.

Prav gotovo ni mogoée pri¢akovati, da bi vsa ta in Ste-
vilna druga vpraSanja razresili zgolj delavei pri sredstvih
mnozi¢nega obve$¢anja. Ne morda zato, ker bi bilo mogoce
mirno sprejeti tezo, da je raven sredstev mnozi¢nega obve-
$¢anja le odsev ravni druzbe kot celote. Prav tako ne gre
za zmanjSevanje neposredne odgovornosti delavcev v tej
dejavnosti, za obrambo napaénih konceptov, povrinih rea-
giranj ali rutinskega obrtniStva. Paé pa moramo ob kriti¢-
nem gledanju na ta sredstva ravno tako odprtih oéi pogle-
dati tudi na dejavnike, ki Zivijo v ostankih dokaj otiplji-
vega administrativnega in birokratskega sistema in navad, v
nekaterih odtenkih druzbenih odnosov in ne nazadnje v
marsikdaj zaostalem pojmovanju o vsebini in metodah poli-
ti¢tnega in druzbenega dela.

Morda je zdaj primeren &isto nov zapisek: Tudi s sta-
lis¢a poklicnega delavca pri sredstvih mnozi¢nega obvesca-
nja se ob razpravah po zadnjem plenumu zastavlja marsi-
katero vpraSanje. Pojav npr., ki ga ozna¢ujemo s forumsko
miselnostjo in forumskim delom, prav gotovo ni prispeval,
da bi sredstvo mnoziénega obves€anja postala uéinkovitejsa
in bolj ustvarjalna sila, Toliko bolj, ker je Ze samo bistvo
tega, kar oznaéujemo s forumsko miselnostjo in naéinom
dela, precej sprto s sistemom samoupravljanja in z drugimi
sprejetimi normami. Do nedavna Se zelo spoStovana oblika
raznih kongresov z veliko ploskanja in na videz popolnega
strinjanja se je Zze ob prvih resnejsih poskusih, da bi spod-
budili menjavo in boj mnenj tudi ob takih priloZnostih, po-
kazala kot hudo siromad$na in mezanimiva za bralca ali
posluSalca — samoupravljavca. Bralec ali posluSalec ni
ra¢unski stroj, ki na povelje preratuna vse dobljene po-
datke v zazeleni racunski operaciji, marve¢ je vedno ziv
¢lovek, ki po svoji zelji bere, poslusa ali pa tudi ne. Teme-
ljito preizkuSena in &isto »nenevarnac< metoda samogovorov
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mora nujno vsakega misletega delavea pri sredstvih mno-
ziénega obveStanja spraviti v hude tezave, ¢e ¢uti vsaj malo
odgovornosti do bralca in ne samo do urednika. In prav ta
delavec si je marsikdaj privzgojil nekaksnega avtocenzorja,
ki je priSel po nekaksni inerciji v delovni proces tudi ta-
krat, kadar je spremljal Zive, polemi¢ne razprave in bi
jih moral posredovati bralcem. Takrat je ma mah postal
pretirano sramezljiv, tudi stvarna polemika je postala pod
njegovim peresom nezno boZanje, &e Ze ne zaradi tega, da
se ohrani avtoriteta, pa vsaj zaradi nekak$ne obzirnosti.

Ustno izro¢ilo in ¢etrtkovi pogovori na TV — seveda
spet iz zapiskov. Najbrz bi bilo tezko trditi, da smo se me-
tode »ustnega izroéilac v nasem politi¢nem in tudi partij-
skem delu otresli. In prav z zasidranim ostankom miselnosti
usinega izro¢ila se novinar pri svojem delu iz dneva v dan
sre¢uje. Praksa politi¢nega dela, ki terja od politi¢nega ali
druzbenega delavea javno razlago in boj za staliS¢a, brez
strahu, da se bo treba marsikdaj pred bolj$im staliséem tudi
umakniti, je pri nas $e vedno v dojen¢kovih plenicah. No-
bena skrivnost ni npr., koliko znoja je bilo potrebno in kaka
mocna >hrbtenica¢, da so uvedli ¢etrtkove pogovore na beo-
grajski TV, pa ¢eprav tudi tem pogovorom $e ni mogode
dati ocene odli¢no. Za vsak prispevek, ki je vsaj podoben
javnemu politi¢énemu razpravljanju prek sredstev mnoZzié-
nega obvesanja, se mora novinar boriti, premagati marsi-
katero tezavo, prepriéevati in prositi. Res je, da tudi to sodi
v njegov poklic, da je tudi to del njegove druzbene funkcije,
toda geslo: »Bodite sitni, ne pustite se odgnatic, najbrz ni
samo prijateljski nasvet, marve¢ vsaj deloma tudi lagodno
umivanje rok. Prav gotovo je laZe razpravljati za okroglo
mizo kot pa pred najSirfo javnostjo in z njo. In vendar prav
vsi priznavamo, da bralcu ali poslusalcu, ki je hkrati tudi
samoupravljavee, ni mogote posredovati zgolj izdelanih sta-
li¥¢, Se manj »nespornih lekecij¢. Prisluhnil bo predvsem
takrat, ko bo lahko sam neposredno sodeloval pri obliko-
vanju stalis¢ in sklepov, pa ¢eprav véasih samo v svojem
intimnem svetu.

Formulacija: >MnoZi¢na komunikacijska sredstva po-
sredujejo, obveitajo¢, ki pretirano ostro in enostransko
poudarja nalogo sredstev mnoZi¢nega obveS¢anja v praksi,
nas kaj kmalu prepri¢a, da ne gre zgolj za nakljuéje. Ce
se ta zapisek prevede v vsakdanjo prakso, potem ga najbrz
ni mogode oznaliti z besedo »ekscese, z zaostajanjem pa
prav gotovo. Se danes delujejo na primer naSa sredstva
mnoZi¢nega obvesanja z gradivom sicer nedrzavne agen-
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cije, ki kljub vsem zboljSavam in kljub vsem preklicem
opravlja nalogo nekakinega zveznega, a zelo potasnega se-
lektivnega fornma; ta si pridrzuje pravico v imenu idej-
nosti, druzbene stvarnosti itd. odlo¢ati, katere novice bo dala
nasim ¢asnikom in RTV v uporabo in kako in katerih ne.
Zato so mnozi¢na komunikacijska sredstva vselej obveséena
o dogodkih pozneje kot v veéini drugih drzav, zato se nam
ne zgodi preredko, da celo za novico, da je predsednik re-
publike odpotoval na obisk v tujino, zvemo nekaj ur zatem,
ko so to objavile tuje agencije. Prav zaradi takega zaosta-
janja in marsikdaj pomanjkljive obveS¢enosti ali pa inter-
vencij uradne diplomacije (morda je tudi ta veasih pomanj-
kljivo seznanjena) smo prisiljeni k raznim akrobacijam v
odnosu do bralca ali poslusalca. Tisto, o ¢emer smo Se véeraj
trdili, da je belo, postane ez no¢ &érno. Primerov je dovolj
— Ce posezemo samo po zadnjih, sta na primer to AlZir in
Gana. Zaupanja v sredsiva mnoZiénega obves¢anja pa med
bralci in poslusalci ne gre zapravljati. Prav nobene potrebe
nimamo, da bi gojili tiste vrste »sedmo siloc, ki je sicer
brana in posludana, tudi z veénim priokusom poloviéne res-
nice ali enosiranske informacije ali vsaj racarstva.

V zapiskih se vsa leta nazaj ponavlja refren — javno
mnenje. Na javno menje se neredko sklicujejo tudi delavei
pri sredstvih mnoZi¢nega obveséanja, posebno e, kadar pri
njihovem delu kdo za¢uti pomanjkanje koncepta ali kadar
je plavanje proti toku tezavno. Véasih rabi pojem »javno
mnenjec tudi za opravitilo najvulgarnejsih, pocestnih zgod-
bic. In vendarle se bomo morali sprijazniti, da pojem jav-
mnega mnenja ni izmi$ljena kategorija, da je javno mnenje
objektivnen dejavnik. Res je, da vsake govorice ni mogoce
spraviti v okvir »javnega mnenjae¢, res pa je najbrz tudi.
da javno mnenje le v izjemnih primerih predstavlja enako-
misle¢o kompakino celoto, v normalnih razmerah pa —
vsaj kolikor je moZno ugotoviti — dokaj heterogen spekter
razli¢nih mnenj. Najbrz bi bilo koristno, ¢e bi o tem pove-
dali ali zapisali kaj veé tisti, ki so fenomen javnega mnenja
proudevali. Nobenega dvoma namreé¢ ni, da sredstva mno-
zi¢nega obves¢anja me morejo uspesneje delovati, ¢e jav-
nega mnenja kot objektivne kategorije ne poznajo dovolj,
in zato — namesio v cilj — namerijo svoje puséice marsi-
kdaj v prazno. Danes skuSa vsaka politi¢na sila na svetu
ujeti utrip javnega mnenja in je njen uspeh ali neuspeh
marsikdaj od tega odvisen. V naSem socialisti¢nem samo-
upravnem demokratiénem sistemu pa je poznavanje javne-
ga mnenja — mnenja samoupravljavea, toliko bolj potrebno
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za uspesnejsi in hitrejsi napredek, e posebej pa zato, da
se uveljavi najnaprednejsi del javnega mnenja. Prav zaradi
tega najbrz ni odved, ¢e ostro obsodimo demagosko sklice-
vanje na javno mnenje in vse poskuse, ko bi hotel kdo v
imenu ali na rac¢un javnega mnenja zagovarjati sentimen-
talno popustljivost, politiéno pubertetnitko obéutljivost, na-
rediti iz javnega mnenja strah in z njim opraviéiti biro-
kratsko samovoljo, itd. Nedvomno je tudi zadnji plenum
CK 7K] s svojim izrazitim poudarkom na mobiliziranju
javnega mmenja in ne samo organizacij ZK, lep primer,
kako moc¢an dejavnik je lahko prav javno mnenje.

MILAN MERCUN

Troje izkusenj

erjetno se za nekatere, lahko bi rekli prezivele oblike

politi¢nega dela v vsakdanji praksi nih¢e veé ne nav-

dusuje. Dejstvo pa je, da e Zive. Cepray smo jih
teoretiéno do dolofene meje Ze pokopali, se nam znova in
znova pojavljajo v mesprejemljivi obliki. Sesti kongres
SZDIL. Slovenije, ki je temeljito pretresal dejavnost soci-
alisti¢ne zveze, je kriti¢no spregovoril tudi o nekaterih vi-
dikih politi¢nega dela, ki niso ve¢ uglaeni s fasom. Zal
dobri predlogi, zelje in izku3nje s tega podrolja vse pre-
pocasi prodirajo v zZivljenje.

Ni namen tega sestavka, da bi kritiéno presojo neka-
terih vidikov druzbenopolitiénega dela posploseval na vsa-
ko okolje. Narobe, v mislih imam samo novomesko ob¢ino,
kjer nam daljSe opazovanje daje dovolj motivov za raz-
misljanje. Namen, ki ga Zelim doseéi, je ta, da o teh vpra-
Ssanjih sprozim razpravo in skuSam nekako uzakoniti naj-
boljSe prijeme iz prakse druzbenopoliti¢nih organizacij.
zlasti Se socialisti¢ne zveze. Le-ta mora v svojih prihod-
njih dokumentih, kot so statut in pravilniki obéinskih or-
gamizacij SZDL, dobiti dejansko adekvaten odmev svoje
vloge in ob tem tudi dobre in sprejemljive orgamizacijske
prijeme in napotke.

Poznan nam je del ozemlja v obéini, kjer sta povojna
industrializacija nasploh in odliv mlade delovne sile v me-
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sta povzrodila precejSnje obubozanje. Na tem ozemlju, ki
ima nekaj ve¢ kot tiso¢ prebivalcev, opazamo stalno stagna-
cijo, tako da bodo ostali tam le starejsi ljudje, ki jih bo
na zemlji zadrZzala samo ljubezen do zemlje in domadije.
Tako je ze sedaj. Mladi so odsli v dolino, ostali so le sta-
rejsi ljudje in otroci. Iz tega lahko sklepamo, da Zivljenje
v tem delu Suhe krajine ni taksno, kot bi lahko bilo, ¢e se
prebivalsivo ne bi tako naglo odseljevalo. Skratka, pravega
zivljenja ni ved. Ostala je peS¢ica starejdih ljudi, ki sku-
Sajo s svojo delavnostjo in prizadevanjem ohraniti ¢imveé
zivljenja in pridobitev danasnjega ¢asa zase in za ljudi,
ki so tam 3e ostali.

Ne bom pisal o tem, da bo urbanizacija naselij. indu-
strializacija itd. ta proces pospeSevala tudi v prihodnje.
pisal bom o problemu, ki je za tak8ne razmere edinstven:
o tistih ob&anih, ki so aktivni prav na vseh podro&jih druz-
bene dejavnosti, ne pa toliko o onih ob&anih, ki ve& ali
manj sodelujejo, miso pa toliko delovni kot prvi. V ¢em je
potem bistvo problema? Problem je ta, da teh nekaj orga-
nizacijsko zmoznih in delovnih obéanov vodi vso dejavnost
in da so vklju€eni v vsako akcijo. Dejansko imam v mislih
nekaj ljudi, ki so aktivni v organizacijah, kot so zveza
komunistov, socialistina zveza delovnega ljudstva, zveza
borcev, drudtvo prijateljev mladine, rde¢i kriz, krajevna
skupnost, gasilsko drustvo itd. Imamo torej precejinje Ste-
vilo organizacij, vse te organizacije pa dejansko vodijo in
usmerjajo vedno eni in isti ljudje.

Vsiljuje se zato misel: naj ustanovimo Se toliko novih
organizacij ali drustev, dejavnost bo vedno enaka sedanji;
z ustanovitvijo nove organizacije ne pritegnemo novih ljudi
(ker jih mi), marveé¢ se vedno vrtimo v istem zaaranem
krogu. Lahko bi celo trdili: kolikor bi bili ti vodilni ljudje
aktivni $e v novi organizaciji, bi bil konéni rezultat dejan-
sko enak sedanjemu.

Tako stanje lahko ustvari povsem popaéeno podobo
dejavnosti, saj vse organizacije konec leta tako ali drugace
Stejejo in ra¢unajo z eno in isto dejavnostjo, ¢eprav dobro
vedo, da so zabelezili enkratno dejavnost. Taksni podatki
so of¢itno neto¢ni in ne nudijo dejanske slike razgibanosti
dolo¢enega terena in dejavnosti ob&anov.

* % &

Sredsiva obves¢anja so si tudi na podeZelju priborila
ugoden polozaj, zlasti radio in lokalni tisk. O tem. kaksna
je sedaj dejanska vloga sredstev obveitanja nasploh, ne bi
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razpravljal, kolikor to ne zadeva obravnavano podroéje.
Mnenja sem, da je raziirjenost zadovoljiva, je pa slabo
izrabljena zlasti, kar zadeva tisk, radio in televizijo kot
sodobno, hitro in poceni sredstvo obvescanja.

Povojna praksa sestankarsiva se je prezivela; ¢as je
postal pomemben in dragocen faktor ¢loveskega zivljenja,
zato ob¢ani izredno dobro pretehtajo, preden se udeleZijo
dolocenega sestanka te ali one druzbenopoliti¢ne organiza-
cije. UdelezZijo se ga vetinoma le tedaj, ko je gotovo, da
bodo na njem obravnavali zanje pomembne probleme oz.
tiste, ki zadevajo Zivo v problematiko njihove ozje okolice.
Tezko se bodo odlo¢ili za obisk sestanka, tribune, shoda,
za katerega vedo Ze vnaprej, da je slabo pripravljen in od-
maknjen od Zivljenjsko pere¢ih vprasanj.

Cesto slifim mnenje, da so se ljudje precej razvadili.
Verjetno je v tem mnenju nekaj resnice, prav gotovo pa je
res, da je potrebno stike z ob&ani tako organizacijsko kot
tehni¢no temeljito pripraviti, ker je dobra priprava pod-
laga za kasnejsi uspeh.

V praksi tudi na tem podro¢ju nekoliko >capljamoc za
¢asom, kar nazorno pokaZe naslednji primer. V novomeski
ob¢ini, ki 3teje nekaj veé¢ kot 46.000 ob&anov, je izredno
razdirjen lokalni list SZDL Dolenjski list, in to s priblizno
7300 izvodi. Ra¢un pove, da pride na vsakih 6,3 ob¢ana en
izvod lista. Ce Stevilo razpecanih izvodov pomnoZimo s 4
(statistino je ugotovljeno, da preberejo en izvod povpreé-
no Stirje obdani), pridemo do ugotovitve. da bere list veé
kot 29.000 ob¢anov. To pa je v primerjavi z 31.000 volivei
oziroma polnoletnimi ob¢ani podatek, ki mnogo pove. Upra-
vi¢eno se spra$ujemo, kaj se da dose¢i s tem izredno raz-
Sirjenim in pomembnim informativnim sredstvom in koliko
ga dejansko s pridom uporabljamo v te namene. Ni dvoma,
da se da z enostavnim in neprisiljenim nadinom kvalitetno
in hitro seznaniti ob&ane o dolo¢enem problemu in jih tako
brez vetjega truda vkljuéiti v kako dogajanje.

Ce primerjamo metodo ¢asopisnega informiranja obéa-
nov ter sistem sklicevanja $tevilnih sestankov, moramo ugo-
toviti, da terja drugi madin obves¢anja neprimerno vec
truda in &asa. Obéinski odbori SZDL in urednistvo tednika
se ¢edalje pogosteje posluZujejo informiranja ob¢anov prek
¢asopisa. Ob¢ani so po poprej posredovanem kvalitetnem
materialu, ki je nakazal dolofeno problematiko v ve¢ vari-
antah, dali naslednjo pripombo: Zakaj nam te zadeve po-
novno razlagate, saj smo o tem Ze podrobno brali v lokalnem
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listu. Pogovorimo se raje o tem, kateri predlog je dejansko
najboljsi. Kolikor bi Se bolj izrabili lokalni tisk in lokalne
radijske postaje, bi marsikak Zol¢en in dolgovezen sestanek
postal nepotreben. Z uvajanjem sodobnejSih oblik informi-
ranja bi dosegli, da bi na sestanek prihajali ljudje, ki se ne
strinjajo z nobeno od predlaganih variant oz. tisti, ki bodo z
glasovanjem skuSali uveljaviti zanje najbolj sprejemljiv
predlog. Tisti obéani, ki jim je pa vseeno, ali bo uspela prva
ali druga varianta, verjetno ne bodo prisli na zbore volilcev,
to se pravi, da se z dostavljenim materialom dejansko Ze
strinjajo. S tem bi odpadlo upravi¢eno tarnanje in obupava-
nje nad slabo udelezbo npr. na zborih volicev; prisli bi de-
jansko tisti, ki jih doloéen problem zanima, oz. tisti, ki zelijo
prispevati svoj delez in se potegujejo za svoje oz. druzbene
interese. Tudi ée ne upoStevamo uéinkovitosti te sodobnejse
metode informiranja in vkljuéevanja ob¢anov v javno Zivlje-
nje, ampak mislimo le na sodobnejSe in sprejemljivejSe pri-
jeme, je potrebno upostevati znaten prihranek sredstev.

* * *

Povojno obdobje stevilnih malih ob¢&in je minilo. Marsi-
katero manjSe obc¢insko sredisée je z leti sicer lzgulnlo
funkcuo upravnega sredis¢a, obdrzalo pa je morda Se kra-
jevni urad, osemletno Solo ali posto. Tam, chr so ti kraji
ostali sedez omenjenih ustanov, trenutno ni ve¢jih proble-
mov. Obé&ani nimajo obéutka, da se jim, kot pravijo, »sireze
po njihovih pridobitvahe. V veéini primerov se le zavedajo,
da bo ¢as storil svoje, da se nadaljnji integraciji in razvoju
ne bo dalo ve¢ dolgo upirati ter da se bodo morali slej ko
prej posloviti od osemletne Sole, krajevnega urada in poste.
No, in prav na to bi rad e posebej opomnil.

Na Dolenjskem ob Krki stoji vasica Bela cerkev, ki se
ze stoletja ponaSa s posto, ki jo je obdrzala kljub vsem
viharjem ¢asa. Ostala je prav do dama3njega dne. Obstoj
poste je ogrozilo izvajanje novih gospodarskih ukrepov, ki
silijo dolo¢ene delovne organizacije k iskanju notranjih
rezerv. Tako samoupravni organ poSte sklene, da ukine pre-
malo donosne poste in predlaga usirezno resitev, to je pre-
mestitev. Brez odlo¢anja obéanov seveda ne gre. Zato pro-
sijo obéinski odbor SZDL, da prek svoje krajevne organi-
zacije vpliva na ob¢ane, da bi razumeli tezave te delovne
organizacije. Prvi sestanek, na katerega pride veliko obca-
nov, ne rodi prav nobenega uspeha. Zato i$¢ejo novo resi-
tev: sporazum skuSajo doseéi na sestanku ozjega krajev-
nega politi¢nega aktiva. Toda ob&ani ne odstopijo od svojih
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prvotnih zahtev in kon¢no morata delovna organizacija in
njen samoupravni organ predlagati novo, ustreznejSo resi-
tev. Predlagata, da v Beli cerkvi pomoZna poSta ostane. S
tem je problem urejen.

Sedaj pa poglejmo problem Se z vidika, ki ga v tem
primeru zastopa ob¢inska organizacija SZDL. Ta mora upo-
Stevati stalis¢a obeh prizadetih strani, ker ima vsaka stran
svoj sprave; gre za obcutljivo podro¢je razreSevanja na-
vzkriznih interesov proizvajalcev-samoupravljavcev ter in-
teresov potroSnikov njihovih uslug, Zagovarjanje zahtev
prebivalcev bi lahko naletelo na oéitek, da se ob&inska
organizacija vmeSava v odlodiive samoupravnega organiz-
ma. Ce pa bi podprla podjetje, bi verjetno dozivela groz-
njo, da bodo ob¢ani bojkotirali politi¢no delo, ker jih vod-
stvo »zapusfac. V praksi tak primer ni osamljen in jih bo
poslej najbrz Se veé. Menim, da obéinska organizacija
SZDL, &e se nanjo sklicujejo kot na razsodnika, lahko de-
Jluje samo kot organizator in usmerjevalec demokratiéne
razprave; da zagovarja druzbena stalis¢a, ¢epray v mmogih
primerih ni lahko najti pravo mero oz. zdravila za vse
probleme. Samo tako, da zamenja odlo¢anje v ozkem krogu
z javno razpravo ter pretresom vseh argumentov, si poli-
ticna organizacija lahko pridobi ugled in podporo mnozic.

Ti trije praktiéni primeri politi¢nega dela kazejo, kako
nujno je uvajati nove in sodobnejie prijeme dela, koliko
ve¢ gibkosti, samostojne presoje in posluha za spremembe
zahtevajo kvalitetni premiki v samoupravni druzbi.

SLAVKO DOKL
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Za Sirso demokracijo

I

stalinizmu zgodovina verjetno %¢ nekaj ¢asa me bo

dala celovite, umirjene ocene, ker je pa¢ za vsak tak

zgodovinski pojav potreben ¢asovni odmik, da stvari
ocenimo brez strasti. Ze dalj ¢asa pa spoznavama, da je
brzéas vse premalo valiti vso krivdo na Stalina, da je mili-
jonom skozi ve¢ kot tri desetletja vladal sistem, ki ni le
deformiral koncept socializma, temved se je razvil tja do
pravega nasprotja njegovim temeljnim idejnim izhodis¢em.
Sedaj se ideologija tega sistema razvija dalje v veliki Ki-
tajski, ki povzrota moc¢an razcep v vsem svetovnem delav-
skem gibanju; z metodami, ki jih je to obdobje vkoreni-
nilo, pa se bolj ali manj odlotno spoprijemajo skoraj vse
socialisti¢ne deZele in vetina komunisti¢nih partij.

V Jugoslaviji smo bili nekako prepri¢ani, da smo z res
odlo&lnim in junaskim letom 1948 ter nato z odloéitvijo o
delavskem upravljanju leta 1950 opravili z vsem tistim, kar
je nedemokratiénega in, ¢e hocete, nesocialisti¢nega nosil
tedanji sovjetski sistem, pravim sovjetski, ker o stalinizmu
v sedanjem pomenu tedaj Se nismo govorili. Nedvomno je
res, da smo s temi prelomnicami postali tedaj izvirna in
najbolj zanimiva socialisti¢cna drzava, &eprav to morda
malo preveé radi ugotavljamo in smo bili v to nekaj ¢asa
morda tudi malo preveé zaverovani. Kajti ¢e smo rekli Sta-
linu »nec Ze leta 1948, pa Se nismo bili usposobljeni odstra-
njevati stalinizem povsod in zaéeti proces tako radikalno.
kot se je to vsaj videlo zaradi bolj zaostrenih in ponekod
nevzdrznih akumuliranih protislovij v nekaterih drugih ev-
ropskih socialisti¢nih deZelah celo desetletje in veé kasneje.

Ce smo se leta 1948 odlo¢no uprli osnovnim stalinistié-
nim nac¢elom in njihovim ideoloSkim utemeljitvam in po-
gumno stopili na svojo lastno pot, lahko sedaj re¢emo, da
pomeni Sele poletje 1966 proces odstranjevanja vsega, kar
Se spominja na stalinizem v metodah politiéne prakse, v
na¢inu politiénega vodenja. Ker prihaja ta spopad celih
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osemnajst let kasneje, zahteva sam po sebi od nas toliko
ve¢ odlo¢nosti in ¢im manj poenostavljanja, ¢es, to je ¢rno,
to pa belo. Kajti simo dejstvo, da so se vse do sedaj ohra-
nile in gospodovale — tu bolj, tam manj — nekatere stali-
nisti¢ne metode, pomeni, da v vsej nasi praksi nekaj ni bilo
v redu, ¢e so se te in take nedemokrati¢nosti lahko tako
dolgo obdrzale in bile del naSega Zivljenja.

Ako e za trenutek ostanemo v teh splosnih okvirih, ki
nas dolotajo ne kot del bloka, temved kot del socialistié-
nega sveta, se ne moremo izogniti tudi presoji nasih odno-
sov s Sovjetsko zvezo po letu 1936, to je po prvem obisku
Hruséova. Zdi se mi, kot da v teh odnosih ostaja vedno
nekaj nedoredenega. Jasno je, da je njihova konstanta sku-
pen boj za mir in socializem. Mislim pa, da ne ugotovimo
ni¢ posebnega, ¢e re¢emo, da je na klimo teh odnosov, razen
vseh Stevilnih faktorjev, ki so delovali v vsem komunistié¢-
nem gibanju, nedvomno vplivala tudi politi¢na konstelacija
sil v obeh dezelah. Po eni strani je Slo za to, koliko je ste-
kel naprej proces destalinizacije in demokratizacije v SZ
— tedaj so boljSe odnose s Sovjetsko zvezo pozdravljali pri
nas predvsem nosilei samoupravljavske in demokrati¢ne
politike. Po drugi plati pa je bilo moZzno povezovanje tudi
po liniji konservativnih elementov v obeh vodstvih. Kali
tega so morda opazne Ze iz ¢asa skupnega obiska tovarisa
Kardelja in Rankoviéa v Sovjetski zvezi. Ne bi pa mogli
trditi, da bi se poskusom »zabiti klin<¢ med vodilne oseb-
nosti, tedaj posrec¢ilo kakorkoli hromiti in sploh vplivati na
razvoj naSega samoupravljavskega sistema, pa ¢epray smo
bili tedaj z vseh sirani stalno na udaru kot edini nosilei
srevizionizma¢. Malo nelagodnega sovjetskega vpliva pa
smo — glede na pri nas 7e doseZeno stopnjo socialisti¢ne
demokracije — ob¢utili morda na kulturnem podroé&ju, in
to v govorih predsednika Tita po mjegovem obisku v SZ
1962, leta.

I

Dosleden razvoj nacela samourpra\l_)anja je kljub vsem
slabostim — ponekod formalizmu v uzvajanju ali celo posa-
meznim primerom zlorabe in izigravanja — tisti poglavitni
&initelj, ki nam je omogoéil in ki nam omogoca, da se Se
bolj demokrati¢no spopadamo z vsem, kar nas pri uresnice-
vanju socialistiéne demokracije zavira. Zato je razmah
samoupravljanja nedvomno med najveéjimi uspehi nase poti
v socializem, boj za ¢edalje polnejSo vsebino samoupravlja-
nja pa nenehno prizadevanje za veéjo demokracijo.
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Da bi se bolj priblizali tistim megativnim koreninam
pojavov, ki so pripeljali do zastojev v nasem druZbenem
gibanju, ne bomo ob vsakem vprasanju posebej poudarjali
uspehov in pozitivnih strani, temveé¢ se bomo namenoma
skusali lotiti problemov po negativni plati. Zato naj ne
moti, ¢e bo kje kaj videti bolj &rno, kot dejansko je. Sploh
sem mnenja, da smo prav v nac¢inu kritike precej gresili.
Stvari smo ve&inoma postavljali nekako takole: Kljub do-
sezenim uspehom so se bodisi zaradi objektivnih ali subjek-
tivnih slabosti pojavile tudi dolotene napake.c Uspehe smo
véasih — upravi¢eno ali neupravi¢eno — tako povzdigovali,
da so bile hote ali nehote storjene snapake« videti $e bolj
neznatne. S prepogosto hvalnico uspehom smo jih nekako
»amortizirali¢, z neznim izrazom »napake« pa véasih za-
krili grobe krSitve, ki so bile lahko celo ve¢ kot zgolj
deformacije.

Mislim, da je veliki ve¢ini na$ih ob¢anov jasno, da je
Jugoslavija dosegla v vsej povojni graditvi res velike
uspehe in da bi zato ravnali bolj pravilno, ¢e ne bi bili
malone pred vsako kritiko zaceli z uspehi, temveé bi se kar
takoj vpra3ali, zakaj uspeh ni bil Se veé&ji, zakaj to in to
ni $lo in kdo je za to odgovoren? Tako ne bi nastajali ne-
prijetni vtisi, da se véasih slabosti nismo upali priznati, ali
pa da smo posamezne tovariSe hoteli s tem zaS&titi.

Ceprav ze dalj ¢asa — predvsem pa od kar je to v novi
ustavi — razpravljamo o osebni odgovornosti, bomo tudi v
nasem razglabljanju sku3ali iti po tej — da tako retem —
osebni poti. Mislim namreé, da je v dosedanjem, dejansko
ali navidezno kolektivnem naé¢inu vodenja, v tem vedinoma
impersonalnem kreiranju politike, v tem tako dolgotrajnem
vzirajanju, da se navzven ohrani obraz enotnosti, ena glo-
bokih korenin sedanjih pretresov.

Ce smo uvodoma §li od stalinizma in od tistega, kar nas
je od njega lodilo, ter tistega, kar nas je manj kljub temu
Se vedno vezalo, moramo poiskati Se tiste bolj trajne ¢lo-
veske lastnosti, ki se v takih skrajnostih, kot je na primer
stalinizem, tudi po svoje izpri¢ujejo. Skozi vso zgodovino
¢lovestva se vlede kot rde¢a nit boj za oblast. Ce grobo po-
enostavimo, uvidimo tudi, da postaja s ¢asom oblast dostop-
na ¢edalje SirSemu krogu ljudi, da izgublja atribut abso-
lutnega in da je zato tisto, kar je v njej Se absolutnega, to-
liko bolj v nasprotju z demokrati¢nimi stremljenji mnozic.
Kljub temu pa je v vsakem posamezniku bolj ali manj raz-
vita teznja po absolutnem. Smer delovanja tega prizade-
vanja pa pogojuje in ¢esto motivira druzbeni polozaj, ki
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ga posameznik ima. In prav tukaj, na podroéju psihi¢nih
implikacij in njihovega druzbenega pomena, je, po mojem
mnenju, doslej Se vedno presenetljivo velika praznina v
marksisti¢ni teoriji in znanstveni misli. Zavedati se je
treba, da je v fasu razvoja klasiénega marksizma bila psi-
hologija kot znanost Sele v prvih povojih in da so jo skoraj
vse do najnovejega ¢asa pogosto ocenjevali predvsem kot
burZoazno vedo, njeno sociolosko rabo pa kot atribut bur-
zoazne druzbe. S tem bi rad opomnil samo na to, da smo se
teoreti¢no nezadostno obracali k tako bistivenim vprasa-
njem, kot so vzgibi posameznika v druzbi, ali na primer k
analizam odnosov med posameznikom, oblastjo in druZbo.

Kot vsaka oblast tudi nasa oblast ni bila imuna pred
nekaterimi zakonitostmi, ki so jim ljudje na oblasti v dalj-
Sem ¢asovnem obdobju podvrzeni. Prav brionsko odkritje
zarote to potrjuje. Potrjuje namreé, da kljub deklaracijam
in dejanskim naporom za ¢im pristnej$i razvoj socialisti¢ne
demokracije, za bolj resni¢no ljudsko oblast, izroditvi vsaj
nekaterih ljudi na oblasti ali zakonitostim deformacije
oblasti nismo mogli uiti. Zaradi vseh teh razlogov bo treba
stvari Se bolj analizirati in o mjih razmisljati. Besede Jo-
vana Veselinova z brionskega plenuma so mi osebno blizu:
sLjudje, ki dolgo sedijo v vodstvih, in mednje sodim tudi
sam, so v nevarnosti, da se za®no enadciti s partijsko orga-
nizacijo, z nacijo, in si domisljati, da so varuhi tega in
onega.< Ta kritika in samokritika je toliko bolj dragocena,
ker je izrefena v trenutku, ko je bila kritika veéine partij-
ske skups$éine ved¢inoma neposredno usmerjena zgolj na dva
¢loveka.

Mislim, da ni treba posebej poudarjati, da je v citira-
nih besedah starega srbskega partijskega voditelja globoka
¢loveska resnica, ki je pomembna tudi zato, ker jo izreka
deloma tudi za sebe in za svoje tovariSe &lovek, ki je sam
ze dolgo Casa na visokem poloZzaju in raje to ugotavlja sam,
ne da bi kar mirno ¢akal, da mu to oponese kdo drug. V tej
agotovitvi je hkrati spoznanje, ki zadeva malodane ves
krog ljudi, ki so pri nas sedaj ma kljuénih poloZajih.

Ce pogledamo revolucionarno generacijo, ki sedaj Se
vedno zavzema veéino vodilnih polozajev v drZavi, ugoto-
vimo med drugim, da so ti ljudje zaradi revolucionarnih
pogojev pri prevzemu oblasti pri§li na pomembna mesta v
druzbi vec¢idel razmeroma mladi in da so Se danes &esto
mlajsi od ljudi, ki so praviloma na takih mestih v drugih
enako ali bolj razvitih deZelah. S tem se nikakor ne pote-
gujemo za to, naj bi izpostavljene pozicije v druzbi pripa-
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dale starcem. Povedati ho¢em le, da ljudje, ki so pri nas na
oblasti, niso toliko stari po letih, kolikor so stari kot ekipa
na oblasti, saj gre za ljudi, ki so ¢esto celo po letih napor-
nega preddvojnega partijskega dela in narodnoosvobodil-
nega boja nepretrgoma celih enaindvajset let v vodstvu.

To dejstvo pa rojeva posledice, ki deloma tudi vplivajo
na sistem vodenja pri nas. To lepo ugotavlja Dragan Mar-
kovi¢ v uvodniku beograjskega tednika »>NINe« (3t.812,
31, VII. 1966) »Iza zatvorenih vratac, ko pravi: »Posledice,
torej, niso bile samo te, da je kdo morda storil napako ali
da je slabo delal, ker ni znal delati, temve¢ predvsem te, da
se je ustvarjal ozek krog ljudi, ,odgovornih za usivarjanje’,
ker so se vrata sistema, ki je naprej lahko zivel le ob mno-
zi¢éni in aktivni podpori, zapirala za mnozice. In tako so.
torej, nacdela prihajala v spor s prakso.c To, kar je takoj
po revoluciji bilo neogibno za ohranitev revolucionarnih
dosezkov proti nevarnostim, ki od zatetka revoluciji pre-
tijo, je kljub demokratiénim poskusom ter razSiritvam in
pomladitvam ostalp le preozko in premalo spremenjeno
jedro ljudi, tako da smo bili blizu nevarnosti, da bi bil res-
neje ogrozen sam nadaljnji razvoj sistema socialistiéne
demokracije.

Tezko se je spuscati v oceno vseh razlogov ki so pri-
peljali do takega razvoja stvari. Nedvomno je med pogla-
vitnimi razlogi relativha kompakitnost tega vodstva, ki je
veéinoma izilo iz skupnega, res tezkega boja. Ta kompakt-
nost in razumljivo tovaridtvo pa je pogosio preslo v fami-
liarnost z neomejenim zaupanjem med ljudmi priblizno
enakega ranga. Tako je mogote deloma razloziti, da je pri-
Slo na primer do takih zlorab, kot so jih storili nekateri
pripadniki Rankoviéeve struje.

Nemalokateri ljudje visokih funkcij so se tudi ¢esto
izolirali v dokaj ozek krog sebi enakih. Vertikalno navzdol
pa je tak funkcionar pogosto imel nekaj »svojih ljudic, da
ne retemo varovancev, ki jih je ob priloZznosti tudi for-
siral. Veliko teh tako horizontalno in vertikalno povezanih
ljudi pa se je zal kot celota oddaljevalo od delovnih mno-
zic in dzgubljalo s ¢asom tisto neposredno dnevno poveza-
nost, ki naj bi bila Se posebej atribut ljudske oblasti. Tako
se marsikje v naSi dezeli oblast ni veé¢ zras¢ala od tal, iem-
veé so jo razvricali od zgoraj $e po posebnih kljué¢ih znan-
stev, prijateljstev ali celo podtaknjenih karakteristik. Tako
ljudski predstavniki pogosto dejansko niso bili toliko po-
oblas¢enci ljudstva, kolikor zaupniki posamezikov na druz-
beno izpostavljenih polozajih. Ljudje na najrazliénejsih
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odgovornih funkecijah so bili zato ne prav poredkoma bolj
malo vezani na bazo, iz katere so le formalno izsli, ki jih
je formalno volila, kajti dejansko so tvorili tudi po cele
sisteme navzgor, na nekaj osebnosti ali celo na eno samo
osebnost vezanih ljudi. S tem so bili instrument tuje volje,
podaljSana roka politike, ki jo je kreiral ozek krog ljudi.

111

Med razlogi, ki jih osebno ocenjujem kot pomembne
— bili smo pri¢a takega navezovanja oblasti, ki je pogosto
dejansko $lo mimo Ijudskih mnozZic — opazam na eni strani
Se vedno neke vrste idolatrijo, ki se je izpritevala v dose-
danji medotakljivosti najvidnejsih voditeljev. Po drugi
strani pa moram izraziti resne pomisleke zoper naéin masih
volitev, ki se je ob movi usiavi prelevil v sila kompliciran
volilni sistem.

V éasu, ko govorimo o trojkah, ¢etvorkah, se ¢loveku
dozdeva, da je vcasih 8lo Ze kar za sistem trojk in &etvork.
Pri tem osebno me morem mimo posebnega simboli¢nega
pomena, ki ga je v jugoslovanskem vrhu imela velika troj-
ka Tito, Kardelj, Rankovié, ki je kasneje, ko so se vectala
nesoglasja med posameznimi koncepti — predvsem dvema
osnovinima politi¢nima konceptoma, samoupravljavskim in
etatistiénim — bila neke vrste garant politi¢nega ravno-
vesja, Kljub vsem revolucionarnim dosezkom pa je ta troj-
ka ob nara$¢anju politiénih trenj prav posebej z letom 1962
(Titova ugotovitev ma brionskem plenumu) ravno zato
hkrati sankcionirala neko stanje stvari, ki je dovoljevalo
tudi vplivno delovanje zaviralnih, konservativnih sil. Prav
to stanje stvari se sedaj rusi in prav to je tudi velik pomen
brionskega plenuma.

Kljub temu, da dedukcija na osebnosti drobi politi¢no
analizo, je treba zaradi izjemnega pomena, ki ga nekatere
osebnosti pri nas e imajo. ¢edalje bolj kriti¢no presojati
tudi njih. Ceprav nam gre v prvi vrsti za preobrazbo neke
politike, za izpopolnitev in demokratizacijo naSe politi¢ne
prakse, se kljub temu, ne glede na nevarnosti in $pekula-
tivne moznosti, ne moremo izogniti tistim osebnostim, ki so
zaradi svojega izrednega vpliva med poglavitnimi tvorci
politike. Treba je namreé priznati, da so doslej, kljub vsem
deklariranim in dejansko delujo¢im demokrati¢nim meha-
nizmom, ti posamezniki imeli S¢ vse premocan in odlo¢ujoé
vpliv. Tudi tako lahko delno razlagamo, zakaj smo doziveli
ekscese takega obsega.
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Zato moram zapisati, da se ne strinjam z Edvardom
Kardeljem, ki je nedvomno med osrednjimi nosilei demo-
krati¢ne samoupravljavske miselnosti, ko v svoji razpravi,
polni mnogih izredno lepih in humanih misli in tezenj,
>Belezke o druzbeni kritikic, izraza tudi naslednjo teznjo:
kritizirali naj ne bi toliko ljudi, posameznikov, temveé
predvsem stanje stvari.! Prav to pa je po mojem mnenju
tisto, kar je naso kritiko delalo tako meuéinkovito. Bojim
se namre¢, da se lahko znajdemo zopet v za¢aranem krogu
brezosebnih idej in konceptov, &e ta princip dosledno izpe-
ljemo do konca. V takem stanju pa smo 7e itak predolgo
ziveli. Ceprav tvegamo, da postane debata bolj Zoléna in
véasih celo preostra, moramo zid impersonalnosti vseeno
predreti. Edino tako se bomo lahko izognili neprijetnim ob-
¢utkom in e bolj neugodnim posledicam ob dovrienem dej-
stvu, da se nam je pravega podpisnika ali tistega, ki je za
dolo¢enim konceptom stal, vse preredko posredilo prijeti
za besedo. S tem, da bo vnaprej znano, kdo je konkretno
avtor dolodene ideje, kdo podpira tak in tak koncept, in
da bomo tako lahko tega éloveka, ne glede na druzbeni po-
loZzaj in ugled, ki ga uZiva, ¢e se z njim ne strinjamo ali v
primeru neuspeha klicali na odgovornost, ga napadli v
tisku, ga javno kritizirali, bomo premagovali $e eno znatino
slabost v stilu dosedanjega politi¢nega vodenja pri nas: po-
gosto zaprtost meritornega odlotanja v ozkem krogu. Ta
zaprtost je omogocala, prav posebej v majvi§jih drzavno-
partijskih vrhovih, ohranitev tiste fiktivne enotnosti, ki je
mnozice dezinformirala, jih spravljala v zmoto in s tem
hromila neogibno potreben demokrati¢en boj mnenj, ki
edino lahko zagotavlja dovolj druzbenih korektivov in
sploh uspesnejsi druzbeni razvoj.

Prepri¢an sem, da je tudi Ze skrajnji ¢as, da prenehamo
govoriti o »nekaterih pojavihe, o sdolotenih subjektivnih
slabostih« ali v najboljfem primeru o »nekaterih faktorjihe.
Se enkrat: vedeti moramo natanéno, kdo se je skrival in
kdo se Se skriva za temi meglenimi oznakami. Vedeti mo-
ramo zato, da takega ¢loveka ne bomo veé volili ali pa
bomo zahtevali njegov odpoklic. Vedeii moramo tudi zato,
da bomo tedaj, ko se bomo odloc¢ali za posamezna stalisca
in zamisli, izbirali na vodilna mesta tiste ljudi, ki le-te naj-
bolj gorece zastopajo, hkrati pa nudijo tudi najveéjo ga-
rancijo za njihovo uresnic¢itev. Le tako se bomo éimprej
izvili iz anonimnosti »napak nekaterih posameznikove ozi-

! Belezke o druzbeni kritiki, DZS, Ljubljana, 1966, str. 9497,
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roma »dologenih deformacije. Perspektive, ki jih je odprl
brionski plenum, pomenijo v tej smeri dobre obete. Kaze,
da se nam zaradi nezadosine jasnosti ne bo treba veé tako
pogosto spuidati na raven politizirajo¢ih ugibanj.

Cas je 7e, da storimo v razvoju nase socialisti¢ne demo-
kracije bistven vsebinski korak naprej. Tako v zvezi ko-
munistov kot v naSem Zivljenju sploh je treba odloéno in
ne le formalno spremeniti pojmovanje enotnosti. Ni se nam
treba bati razlitnih mnenj — celo diametralno nasprotnih
stalisé, javnih konfliktov in javnega razéiséevanja. Zave-
dati se moramo, da je za &m $irSi razmah dejanske socia-
listicne demokracije ve¢ina nasih ob&anov. Da je domadi
razredni sovraznik omejen na majhmno Stevilo ljudi in da
akcijsko ne more predstavljati ve¢je nevarnosti. Ce je v
podpiranju politi¢ne konfrontacije kaksina ve¢ja nevarnost,
je to nevarnost s strani do sedaj zakamufliranih nasprot-
nikov v socialisti¢nih vrstah samih. Kot se je pokazalo, so
to celo komunisti, ki jih pravzaprav ne bi mogli imenovati
komuniste, temveé ljudi z dvomljivo dvojno moralo, ki so
si partijsko izkaznico ohranili zaradi prejinjih zaslug ali
pa si jo pridobili v &asu, ko je ta izkaznica pomenila vse,
ko jim je zagotavljala kariero, privilegije in uspeh.

Mislim, da je sedaj dovolj, ¢e smo enoini glede pogla-
vitnih ciljev, ki jih Zelimo doseéi, éim SirSe podroéje odlo-
&anja o konkretnih re§itvah in metodah dela pa prepustimo
demokrati¢nim odloéitvam ob¢anov. Ce tega nismo doslej do-
sledno izvajali, je le izraz nezaupanja v &loveka. Pod izgo-
vorom, da ni §e dovolj zrel, da mu je treba povsod poma-
gati, smo §¢itili predvsem privilegij vladanja, kolikor je to
sploh privilegij, ¢eprav imajo ljudje, ki vladajo, poseben
poloZaj in v razmerah povpre¢no 3e ne dovolj visokega
zivljenjskega standarda deZele nekaj ve¢ materialnih ugod-
nosti, kolikor ne gre véasih za kake posebne zlorabe.

IV

Veéja odprtost politi¢ne situacije, ki se edalje bolj
utrjuje kot dolgoroénejsi proces, onemogola fiktivno enot-
nost dvignjenih rok ali pa prazne mmnoZiéne aklamacije
ustoli¢enih avtoritet, kar je konéno oblika kulta osebnosti.
S tem pa nehajo obstajati neformalne skupine, ki so nujno
vzdrzevale dolo¢eno stanje stvari. Da to spoznamo, ¢eprav
gele sedaj, ko je nekaj poéilo v nafem sistemu, ko idoli in
avtoritete dobivajo zopet svojo prave &ovesko podobo, je
odlo¢ilnega pomena. Zato pa se hkrati vprasujemo, ali ni v
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takih pretresih, v razreSevanju nakopi¢enih nasprotij na
ta nadin, da je nekoga, ki je Se do pred kratkim bil naj-
blizji tovari§, treba izlo¢iti, »ekskomuniciratic iz svojega
kroga, nekaj, kar sicer opazamo v razli¢nih strankah, kar
pa je Se posebej simptomati¢no za dosedanjo partijsko tra-
dicijo politi¢nega vodenja. Nehote se vsiljujejo primerjave,
ne glede na to, koliko so vsebinsko netoéne, s primeri tako
imenovanih »antipartijskih grupe, kot z Bulganinom, Ma-
lenkovom, Molotovom, Kaganoviéem ali mar$alom Zuko-
vom, odstranitvijo Hruséova itd. Tuji komentatorji pa se
ob Rankoviéu spominjajo Djilasa.

Toda &e ta dva pojava primerjamo, jima je skupno le
to, da je 3lo v obeh primerih za voditelja z najvisjega vrha,
ki sta bila odstranjena iz centralnega komiteja in padla
tako reko& v nemilost. Po §irini pojava pa je Djilasov pri-
mer le stvar idejnega prepri¢anja nekaj ljudi, medtem ko
gre v primeru Rankoviéa za znatno mevarnejSo stvar, za
zlorabo moéne, hierarhiéne organizacije v boju za oblast,
v ideoloSkem pogledu pa verjetno tudi za mo&nejso strujo,
kljub enoglasni obsodbi v centralnem komiteju. Domnevam
namre¢, da bomo v daljfem procesu demokratizacije Ze
pri¢a tezavam in zapletom prav zaradi take vrste misel-
nosti, kot jo je gojila Rankovi¢eva skupina. Mimo te kvan-
titativne razlike pa gre za znadilno vsebinsko nasprotje.
Pravzaprav gre, ¢e grobo poenostavimo, za dva diametralno
nasprotna si koncepta: mediem ko se je Djilas svoje ¢ase
zavzemal za popolno liberalizacijo, za odmiranje partije,
kar naj bi pripeljalo v veéstrankarski sistem, pa pomenijo
Rankoviéeve teZznje strogo centralizacijo, odlotanje ozkega
stevila posebno pooblas¢enih in zaupljivih ljudi >moéne
roke«.

Nedvomno so te tako simptomati¢ne izkljuditve, »eks-
komunikacije«, posledica nezadostne demokrati¢ne alterna-
tive, in to ne v obstoju druge stranke, temveé v partiji sami
zaradi nezadostne stopnje njene notranje demokracije. Ce
bi bila namre¢ notranja demokracija dovolj razvita, ver-
jetno sploh me bi bilo nevarnosti, da pride do tako zaost-
renih nasprotij. V javni razpravi, tako znotraj partije kot
v vsej druzbi, bi bilo protislovja moZno pravocasneje razre-
Siti, ob demokratiéni opredelitvi vseh ob¢anov pa sprejeti
odloditve, ki bi bile dejansko sklepi ljudstva. Sprejemati
take odloéitve pa bi bilo — ob polni uveljavitvi vseh
ustavnih demokratiénih moznosti obfana — toliko laze, ¢e
bi javnemu mnenju in proudevanju le-tega posvecali dosti
ve¢ pozornosti.
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Y

Prepri¢an sem, da tovrsinih partijskih in splofno poli-
ti¢nih pretresov v prihodnje ne bomo veé dozivljali. Trdno
verujem namreé, da je na brionskem plenumu sproZen tak
proces, ki ga ni mo¢ ve¢ zaustaviti, ¢eprav si to morda kdo
le na tihem Zeli. Zafenja se globoka reorganizacija zveze
komunistov, ki bo morala spremeniti notranje odnose v tej
politi¢ni organizaciji, hkrati s tem pa se bosta spreminjala
njen polozaj in vloga v druzbi. O tej spremenjeni vlogi
ZK bo verjetno Se dolgo ¢asa tekla razprava. Dobro se za-
vedamo nujnosti vzpostavitve novih odnosov, éeprav se véa-
sih zazdi, da ne vemo e &isto natanko, kako sedaj naprej.

Kot neélan partije se zavedam pomena zveze komu-
nistov v vsem nafem revolucionarnem procesu. Ne da bi
vlogo ZK kakorkoli zmanjSeval, pa sem prepri¢an, da je
odnose med komunisti in nekomunisti v nasi skupnosti
freba v mnogocem spremeniti. To e toliko bolj zato, ker
so prav zadnji tako odlo€ilni dogodki pokazali, da marsikaj
v tej veliki politi¢ni organizaciji ni v redu in da je v njej
tudi dolo¢eno stevilo &lanov, ki so mnogo manj predani
nafemu nadaljnjemu razvoju v smeri samoupravljanja in
Zedalje bolj Siroke socialisti¢cne demokracije kot marsika-
teri ob¢an, ki se brez posebnih fraz in formalnih legitimacij
z vsakdanjim delom vneto bori za polno uresniéitev socia-
listi¢nih smotrov. Gre pravzaprav za take enakopravne od-
nose, ki vsakemu drzavljanju odpirajo ustavno zagotov-
ljeno moznost, da se uveljavi na kakrinemkoli druzbenem
polozaju, ne glede na to, ali formalno je ali ni &lan zveze
komunistov.

Mislim, da ni treba ponavljati, da so doslej &esto ¢lani
pariije, ne glede na dejansko zmoZnost, imeli prednost pri
konkuriranju na delovno mesto, da ne govorimo o abso-
lutni prednosti, ¢e je 3lo za kakrSenkoli druzbenopolitiéno
odgovornejsi polozaj. Ta logika je veljala vse od vrha pa
do obé&ine. Do sedaj ve¢inoma uveljavljena praksa je celo
nekako dolotala, za kateri poloZaj ni dovolj biti samo ¢&lan
ZK, ampak je treba biti najmanj ¢lan republikega CK,
kaksne drzavne dolZnosti opravlja lahko samo &lan zvez-
nega CK, katere funkcije v republikah in federaciji pa so
rezervirane zgolj za ¢lane izvrdnih komitejev. To je Ze vna-
prej dolocalo bolj ali manj matematiéno kombinatoriko,
kam bo kdo razvricen.

7 ustavo temeljito dolo¢eno nacéelo rotacije je tako v
praksi bilo krSeno na dveh straneh: prvi¢, da je dostopnost
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javnih funkeij bila Ze vnaprej zmanjSana, in drugié¢, da je
bilo to naéelo s tem zreducirano na »horizontalno rotacijoc
ljudi, ki so Ze na polozajih. Pri teh zmanjSanih moZnostih
ob¢ana, da uveljavi svojo pasivno volilno pravico, pa je
mimo vsega Se moéno sodeloval sedanji volilni sistem, ki ga
je treba izpostaviti ostri kritiki. Tako kot se kazejo volitve
sedaj, dejansko predstavljajo pravi filter, komu dopustiti
kandidaturo. Toda %e to ni bilo dovolj! Treba je bilo vo-
livce, pod izgovorom raznih demokrati¢nih in kvazidemo-
krati¢nih fraz in logiciranj, postaviti na koncu, kljub vsem
(bolj) teoretiénim moZnostim, tako reko¢ pred dovrieno
dejstvo — v vecini primerov pred enega samega kandidata.
Ce je edini, samcati konéni kandidat res tako dober, potem
bi ga ljudje skoraj gotovo po svoji zdravi pameti izvolili
med kopico drugih kandidatov.

Dajmo ljudem, da volijo in izbirajo, ne pa da zgolj
glasujejo in potrjujejo nekaj, ma kar imajo dejansko
(prakti¢no) bolj malo vpliva, kljub vsem teoreti¢nim in
procesualnim moZnostim. Vse preve¢ so Ze vnaprej sestav-
ljali doloeno strukturo in kombinirali s sestavo predstav-
ni¥kih ter izvrSilnih organov in kaZe, da so se sestavljavei
preveé bali, da slu¢ajno le ne bi bilo tako.

Sedanji volilni sistem ne skriva le velikega in neupra-
vi¢enega nezaupanja v volivee, temve¢ kaze celo znamenja
nezadostne gotovosti, saj mehanizem neposrednih volitev
lahko tudi omogo¢a najrazli¢nejfe manevriranje, kar koné-
no pomeni zai¢ito in ohranitev enih in istih kadrov — kan-
didatov. Tudi & vzamemo na$ volilni sistem tak, kot je, ne
glede na negativne moZnosti, ki jih vnaSa, je ta sistem v
prvi vrsti zaradi posrednih volitev sila zapleten in neprak-
ti¢en. Zato moramo ta sistem zopet poenostaviti in nepo-
srednemu odnosu volivee — kandidat deloma povrniti tisti
prvobitni pomen. To prav posebej Se sedaj, ko se pod po-
goji meposredne samoupravljavske demokracije prav ti od-
nosi ¢edalje bolj mnozijo in postaja ¢edalje neposreden stik
med mandanti (volilci) in mandatarji (poslanci, odborniki)
hkrati garancija za polno, resni¢no vsebino take, Sirie za-
misljene demokracije.

Dosledni razvoj samoupravljavske socialisti¢ne demo-
kracije ustvarja pravzaprav iz vsakega obfana — uprav-
ljavea hkrati tudi politika. Zato je potreba po profesional-
nih politikih, ki naj bi zanj opravljali vrsto opravil. ce-
dalje manjSa. S tem pa obfanu — upravljaveu ni ve¢ nujno
potrebno, da bi se zaradi zas¢ite svojih politi¢nih interesov
inkorporiral v razliéne nasprotujoce si politi¢ne korpora-
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cije, ki bi ga pod raznimi demokratiénimi gesli vpletale v
boj za oblast in s tem kratile njegovo osebno svobodo, ker
bo kot upravljavec hkrati 7e tudi del oblasti in sam svo-
bodno izrazal svoja mnenja in stali$¢a v organizmih, ki mu
bodo neposredno mnogo bolj dostopni. Formalno konstitui-
rane politi¢ne grupacije bodo ¢edalje bolj nadomeséali
Siroko razvejani organizmi neposredne demokracije.

Od tega morda Se malo vizionarnega pogleda v prihod-
nost pa se spustimo na konkretna ila volitev spomladi
1967, leta. Te volitve so prve po novi ustavi, ko zadene na-
¢elo rotacije vse tiste, ki so imeli Stiriletni mandat. Vedina
pomembnih politi¢nih delaveev — politikov pa je bila leta
1963 kandidiranih na tisto polovico poslanskih mest s Stiri-
letnim mandatom, tako da Ze to dejstvo, ob upoStevanju
dolocil ustave, kaze na nujnost pomembnih sprememb. Bri-
onski plenum pa to dejsivo samo Se potencira. Pred tem
smo dostikrat lahko slisali, da »oblast sama sebe nikoli ne
rotirac, toda z brionskim plenumom smo — &e govorimo v
tem jeziku — prisli do praga, ko zaéne »oblast¢ sama sebe
rotirati. To je nedvomno najrevolucionarnejsi dosezek Tito-
vega vodstva v zadnjih nekaj letih.

Polozaj partije v novih razmerah bo nedvomno Sel v
smeri delnega odmika od oblasti ali, bolje, od operativnega
vodstva. S tem bodo tudi prenehale vse spersonalne unijec,
ki so vezale poloZaj v partiji hkrati z visokimi funkcijami
v drzavi. Tako tudi partijske funkcije, ki po svoji naravi
ne bodo isto kot drZavne, ne bodo vezane na iste bolj
kratkotrajne cikluse rotacije. S po¢asnim umikom stare re-
volucionarne generacije pa se bo spreminjal tudi nacin
druzbenega vpliva partije, saj ne bo veé¢ tistega visokega
vpliva velikih, neposredno iz revolucije zraslih avtoritet,
v imenu katerih se je lahko izsililo kdaj tudi kaj takega,
kar ti zasluZni ljudje niso ne mislili ne hoteli.

Mislim, da wvnaSa ta neustavljivi proces, ki se sedaj
pri nas odpira, spremembe, ki so med najpomembnejSimi v
vsem povojnem razvoju. Zaradi ne dovolj demokratiénega,
odprtega boja mmenj, odprtih nasprotij, smo bili v dose-
danjem socialisti¢tnem sistemu pri¢a tudi tako zaostrenih
nesoglasij, ki so privedla tako dale¢, da jih je v konéni
fazi partija znala in uspela reSevati le z »ekskomunikaci-
jamic. Za demokracijo, nadaljnjo demokratizacijo naSega
druzbenega zivljenja pa ne predstavljajo ve¢ tak$ne nevar-
nosti tisti, ki v odprtih diskusijah tako ali drugaée naspro-
tujejo, ker se tudi tako vkljuc¢ujejo v boj za druzbeni raz-
voj, temveé je znatno vefja nevarnost v Sirokem pasivnem,
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apati¢nem krogu ljudi, ker le-ti ostajajo nezainteresirani
ob strani in, namesto da bi postali vse bolj subjekt druz-
benih akecij, ostajajo objekt politike drugih. Najbolj skrb
vzbujajoce in za madaljnji razvoj najbolj neugodno pa je,
¢e lahko, zal, k temu pasivnemu krogu pristevamo znatni
del naSe mladine, ki mora prevzeti in nadaljevati to, za
kar se je revolucionarna generacija tako hrabro in poZrtvo-
valno borila; s tem pa seveda ne mislimo na enostavno, me-

hani¢no zamenjavo generacij.
TOMAZ CERNE]
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Socialisti¢na misel po svetu

ROBERT KALIVODA

Hus in Wyclif

UVODNA BESEDA

ni mogode obiti moci in vpliva Cerkve, ki ga je ta imela ne

sama v politicnem Zivljenju vseh velikik evrapskih drZav,
ampak tudi v njihovem idejnem doZivljanju. Zgodovina idejnega
svela srednjega veka je v veliki meri zgodovina idejnih sporop,
ki so potekali na verskem podroéju. Teh bojev so se udeleZevali
tako napredni kot tudi konservationi stanovi. Ti verski boji seveda
niso bili samo in izkljuéno verski boji, ampak so imeli izrazifo
politiéno in socialno obeleZje. Lahko bi rekli, da so politika, filo-
zofija in socialna problematika skrivale za verskim okvirom. Ce
ne bi bilo fako, potem bi bila zgodovina srednjeveskih verskih
bojeo, Husova, Wyclifova zgodba in §e mnoge druge, samo pred-
med razprav o teoloskih profesorskih krogih.

Danes vemo, da so bili verski boji, naperjeni proti katoliski
cerkoi z vsemogoénim papeZevstvom, v bistou in dejansko boji
za socialni napredek, ki ni imel samo politiénih posledic, ampak
tudi filozofske. Prav to dokazuje v svojem delu tudi &eski filozof
Robert Kalivoda. Njegoo referat Hus in W yclif, ponatisnjen
v nasi reviji, skusa prikazati Husa ne samo kot verskega refor-
matorja, ampak tudi kot misleca, ki je zavestno rusil okove dog-
matske papeske teologije.

Histori¢no je bil zadetnik verskega upora John Wyclif (1320
do 1384), profesor teologije na oxfordski univerzi. V svojih spisih
je zahteval radikalno odpravo sistema papeiko katoliske cerkve
ter zagovarjal podriavljanje vse zemlje, ki so jo imeli v lasti sa-
mostani in cerkve. Ni treba posebej poudarjati, da se je papestvo
(sedez papeZevo je bil ledaj v Avignonu) tedaj do kraja skorumpi-
ralo in zacelo dejansko propadati, saj je v tem ¢&asu pladevala
papeZzu davek samo Ceska, medtem ko so druge drzave, z Anglijo
vred, davek bodisi odpravile ali pa so ga dajale samo deloma.
Ker so imeli francoski kralji velik opliv na avignonske papeZe,
Anglija pa je bila v veénem, fradicionalnem sporu s Francijo,
je bilo po tej strani dokaj jasno, da je papeiu v Angliji Ze zato
odklenkalo. (V Angliji se je javno govorilo, da Anglezi s spojim
dotedanjim davkom papezu posredno placujejo Francoze za to,
da se borijo proti njim.) To je bil ¢as, ko se je zacela v Angliji

Douolj znano je dejstvo, da pri analizi srednjeveike druzbe
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Siriti misticno komunisticna sekta begardov ali lolardov, ki so jil
preganjali in med kateremi so mnogi umrli muceniske smrti.

Politi¢en poloZaj je bil torej zrel za odmik od papeza. To pa
je na teolosko filozofskem polju storil J. Wyclif, ki je s svojimi
spisi mnogo pripomogel k podobnim s>krivoverskime mislim v dru-
gil evropskih drzavah. Nedvomno najveéji vpliv je imelo njegovo
delo na Jana Husa (1371—1415), ¢&igar delo je sproZilo déeske
verske vojne, ki so imele tipiden socialni znacaj.

Tradicionalna feolosko filozofska ocena Husovega dela je vi-
dela v Husu bolj ali manj samo Wyclifovega epigona ali vsaj
posnemovalca, ker je obravnavala samo njune stiéne tocke, ki so
bile dejansko identi¢ne. Temeljitejsa analiza njunih del o zadnjem
c¢asu (sem sodi fudi Husiftska ideologija R. Kalivode,
knjiga, ki je dobila 1963. leta tudi drZavno nagrado) pa kaZe, da
so bili razlocki med njima tudi vsebinskega znalaja. In prav tu
se kaZe Husova prednost pred Wyclifom. Izpri¢a se v Husovoi
antropoloski orientaciji, ki je vidna prav iz ocene sholasti¢nih
sopera neutrac ali nevofralnih dejanj (ali del). Tomistiéna shola-
stika je namreé klasificirala vsa dela ali dejanja, ki jih lahko
opravlja ¢lovek. Proa so dobra, druga slaba, vse preostalo (torej
vecina) pa so srednja ali neofralna dela. To so tista dela, ki jil
opravlja ¢lovek, ne da bi se pri tem moral odlocevati za dobro
ali zlo. Medtem ko je to vprasanje Wyclif obdelal mimogrede,
pa je Hus prav ob njem pokazal veliko demokrati¢nost ter je
menil, da so nevtralna dela prepuicéena ¢loveku samemu in da ne
sodijo v podroéje subordinacije.

Prav analizi tega Husovega stalii¢a nasproti Wyclifovemu je
namenjena pri¢ujoca razprava, ki jo revija priobéuje, da bi se
pridruZila praznovanju 550. obletnice velikega ¢eikega verskega in
socialnega reformatorja Jana Husa.

Prevajalec

UVODNA OPOMBA AVTORJA ZA TEORIJO IN PRAKSO

>...in ker... s prerafunanostjo in prevrati hudobije sina Gvalterja iz
Anglije, ofitnega heretika, ki se, na¥¢uvan po huditevem napnhu, ne boji ljud-
stvu vedno vel javno pridigati proti kr¥fanski veri, proti naukom svete matere
cerkve v lastno pogubo in prekletstvo in pogubljenje navzolih du3, in ki med
drugim v govorih prepoveduje dajati desefino, milo¥¢ino in cerkvene dajatve
in dohodke klerikom in duhovnikom, zaradi Eesar je velji del splitskega ljud-
stva toliko uporen, da nofe dajati ne desetine, ne miloi¢ine, ne dobitka od
letine na cerkvenih posestvih, ne dajatev in dohodkov klerikom in cerkveni go-
sposki ter sluZabniStvu,..c (Prevod iz latinigine.)

To sporotilo o hkratnem izvoru, ki izvira v splitski komuni iz leta 1383,
nam nedvomno razkriva prvo pot, po kateri je Wyclifov revolucionarni nauk
prodrl v celinsko Evropo ter opravil svoj prevratni vpliv. (Prim. M. Brandt:
Wyeclifova herezija in socialno gibanje v Splitu konee XIV. stoletja, Zagreb 1953
in >Wyeclifitism in Dalmatia in 1383¢, sThe Slavonie and East European Reviewe,
XXXVI, 1937.)

Seveda vpliv angleskega lolarda tedaj v Dalmaciji ni pustil trajnejsih po-
sledic. Gualterius de Anglia pa je vendar neposredni predhodnik drugega lo-
lardskega begunca, Petra Payna, ki je nekaj desetletij kasneje postal ena
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izmed vodilnih osebnosti huositske revolucije. Ker vemo, da je prodiral wycli-
fizem na zacetkn 15. stoleija s Ceske naprej na Poljsko, lahko ugotovimo, da so
prav slovanska podroéja evropskega kontinenta tista, ki so preverila in utrdila
evropski ter sveiovni pomen dela solofkegac misleca, ki fe zdale¢ ni prav
ocenjeno.

Wyclifizem postane eden izmed poglavitnih idejnih izvorov prve velike
evropske revolucije, husitske revolucije, v &efko husiiski predelavi pa se spre-
meni v prvo zgodovinsko etapo svetovne reformacije. Ta prevratni splodni doseg
wyclifizma se prei¢ vakoeZe v jugoslovanskem prostoru, v Splito,

Tako je v zgodovini naredov Jugoslavije prvi& osvetljena prihodnja usodna
pot fedkega naroda; to pa je dejstvo, ki ne bi smelo uiti nadi pozornosti sedaj,
ko mora biti vsestransko utrjevanje zveze med sodobno Cefkoslovasko in so-
dobno Jugoslavijo naravni cilj vseh, ki jim gre za razvoj swyclifizma nadega
tasac.

550. obletnica nam je (Cehom — op. prev.) — kot tudi drugim
po svetn — dala mnogo pobud za razmiSljanje o smislu Husovega
dela. Zato lahko pregledamo, kaj je Ze bilo narejenega za pojasni-
tev Husovega gibanja in kaj je treba %e storiti. Tega pa ni malo.
Danes imamo Ze célo stroko, ki bi jo lahko imenovali >husologijac
(da bi jo razlotevali od SirSega termina shusitologija<). V njenem
okviru je nastala 7e vrsta del. Nekatera izmed njih so prav te-
meljna. Znoiraj husologije pa tede dialog o pojmovanju in razlagi
poglavitnega smisla Husovega nauka in njegovega dela.

Prav ta dialog je za napredek nadaljnjega raziskovanja Huso-
vega dela kar najbolj ploden. Saj se raziskovanje kateregakoli
vprasanja neprimerno bolje razvija v dialogu kot pa v monologu
— ¢e se v >monoloSki formic sploh lahko razvija. Ne glede na
dejstvo, da znanstveno raziskovanje kakega pojava ni nikoli za-
prio in nikoli kon¢ano, da je odprio v absolutnem smislu besede,
pa se tu hkrati kaZe, da v sedanji fazi husolofkega raziskovanja
niso odprta ali sporna samo posamino, konkretno omejena vpra-
Sanja v okvirn nekega osnovnega skonsenzusac celovite obravnave
Husovega nauka in dela, temve¢ je predmet dialoga nenehno prav
ta scelovita obravnava<. Za Husa je to stanje shusologijes pomemb-
no odlikovanje. Kaze namre¢, da dela Se 550 let po Husovi smrti
shusologom« Husova edinsivena in neshematina podoba velike
tezave ne samo v podrobnosiih, ampak tudi sex parte universalic
ali sessencialiter« (s sploSnega ali bistvenega vidika — op. prev.),
kakor bi dejal vsak pravoveren prista§ Wyclifovega nauka.

In ker menim, da je bil takSen pravoveren wyclifovec v bistvu
tudi Hus sam, naj mi bo ob tej priloZnosti dovoljeno, da na kratko
nazna¢im nekaj problemov, ki se mi zdijo pomembni tako za
pojasnitev Husovega odnosa do Wyclifa, odnosa med husitizmom
in wyeclifizmom, kakor tudi za razlago celotnega znalaja wycli-
fizma-husitizma. Dejansko gre samo za kratko oznako tistih pro-
blemov, ki jih bo treba po mojem mnenju v nadaljnjem delu 3e
podrobneje prouditi.

Eno izmed >ve¢nih vprasanjc husoloSkega raziskovanja je brez
dvoma vprasanje odnosa med Husom, Husovim naukom in tistimi
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miselnimi tokovi, na katere je navezoval in s katerimi se je meril,
nadalje vpraSanje odnosa med Husom in kasnejSim reformacij-
skim misljenjem, vpraSanje njegove vloge pri usivarjanju stalis¢,
s katerih se je iz naroéja srednjega veka postopno izvijal in osa-
mosvajal moderni svet.

Zamotanost Husovega odnosa do tedanjega katolicizma, ssred-
njeveSkoste miselnih form, v katerih je kritiziral tedanjo cerkev,
je vodila in vodi Se danes k nazoru, da temelji nedvomni kritici-
zem, nonkomformizem in revolucionarni smisel Husovega dela na
tem, da je Hus prenesel ideje in misli, ki bi jih same zase mogli
Steti za >dobro katoliSkes, v dolo¢en druZben kontekst, da jim je
dal >neformalnic smisel, jih razglafal med ljudstvom ter jih krat-
ko malo prakti¢no uveljavil tako, da so zacele delovati druzbeno
v nasprotju s svojim >dobrim katoliSkime« smislom.

Ta plat prakti¢nega uveljavljanja nekaterih njegovih misli je
nacelno in splofno, posebno pa za Husa samega nadvse pomembna.
Sam sem se s tem vpraSanjem ukvarjal Ze nekajkrat in ga zato
danes ne nameravam podrobneje razdiriti. Hkrati pa bi seveda
zelel opomniti, da Stejem gornjo interpretacijo srevolucionarnega
smisla« Husovega dela za neusirezno in nedosledno. Saj nas prav
tesna in edinstvena zdruzitev teorije s prakso v Husovem delu
sili, da i8¢emo ta, v omenjeni interpretaciji zelo ohlapno pojmovan
srevolucionarni smisele, tudi v Husovem misljenju; kajti samo s
tem, da odkrijemo revolucionarni smisel Husovega misljenja, si
lahko pojasnimo njegovo dejavnost kot zapvestno dejavnost, kot
dejavnost ¢loveka, ki ga ne vodijo sami dogodki, temveé, prav
narobe, ob teh dogodkih rasie, jih intelektualno obvlada in raz-
vija v spopadu z njimi zavestno aktfionost. V nasprotnem primeru
se nam Hus spremeni v nekak¥nega drugega Frantiska Asiskega,
ki je samo drugale deloval in bil zafo videti drugafen kot Hus
pa naj z besedami %e tako povzdigujemo in poudarjamo srevolu-
cionarni smisele Husove dejavnosti.

Zato revolucionarni videz Husove dejavnosti, kakor je videti.
v bistvu ni ve¢ jabolko spora v mednarodni husologiji in je ze
— pa Ceprav na razline naline — sploSno priznan. Zato se je
tezis¢e nadaljnjega raziskovalnega prizadevanja ofitno preneslo
v preutevanju znalaja Husovega nauka.

Dovolite, da ob tej priloZnosti opomnim Se¢ na nekaj drugega.
Vsako misljenje, posebno Husovo. ki posega v najrazli¢nejde sfere
ter zajema tako Siroko skalo problemov, lahko #tudiramo in raz-
lagamo na najrazli¢nejSe nadine. Glede na polozaj, v katerem je
danes husolofko raziskovanje, pa se mi zdi, da je postalo bistveni
problem nadaljnje intenziviranje in razvijanje filozofske interpre-
tacije Husovega nauka. Zagotavljam. da to moje mnenje ne izvira
iz omejenega profesionalnega pojmovanja filozofije kot skraljice
znanostic. Je namre¢ ve¢ kot ofitno, da se je filozofska interpre-
tacija Husa lahko postopno izoblikovala samo zato, ker se lahko
opremo na velikansko poprej opravljeno in vzporedno delo zgodo-
vinarjev pa tudi teologov. Pri vsem tem menda ne bomo zamerili
filozofu, ki navadno vse Zzivljenje dvomi o smislu filozofije in s
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tem tudi o svojem obstoju, ¢e v nekem irenutku opomni svoje
kolege, s katerimi ga druzi ista téma, da brez upostevanja filo-
zofije ni mogote raziskovati nefilozofskih in zunajfilozofskih vi-
dikovy te téme, s tem pa tudi ne same téme kot celote. Tako se
je po mojem munenju zgodilo tudi v husoloSkem raziskovanju.

Vedeti je treba, da veliki srednjeveiki miselni sistemi niso
nikoli bili &isto teolodki sistemi, tj. teolo¥ko nazorski sistemi v
ozjem smislu besede. V njih ni 5lo nikoli za golo logi¢no racionalno
zgradbo religiozne miselne snovi, ampak vedno za filozofsko teo-
losko spekulacijo, za ustvarjanje nekega metafizi¢nega koncepta.
To je sploh poglavitna znadilna poteza sholastike na njenih zadet-
kih, ko je bila na visku in ko je uplahnila. Srednjeveika teologija
kratko malo ni razumljiva, ¢¢ ne razumemo njene filozofsko
metafizi¢ne vsebine. Te pa ni mogode pravilno dolo¢iti brez pro-
ucitve teoloSkega pojmoslovja, v katerem je ta vsebina izraZena.
To velja brez razlotka tako za predtomistiéne sisteme kakor za
tomizem in za postomisticne sisteme. Razloéek — zelo pogosto
kardinalen razlotek — je seveda ta, kako so posami¢ni sistemi
zdruzevali filozofske in teolofke elemente in kakSen je bil celovit
miselni smisel takSnih zdruzitev.

& N 9

Izjema nista niti Wyclifov niti Husov nauk. Pri Wyeclifu in
Husu pa je seveda poznavanje filozofsko teolo¥kega znataja nju-
nega nauka Se posebno potrebno in perece. Kajti posebnost in nepo-
novljivost njunega dela na prelomnici evropskega midljenja je
dajala in Se daje veliko vabljivih pobud za razline asimilacij-
ske razlage, interpretacije, ki so prirejale in uvri¢ale Wyclifa
in Husa v razne druzbene in miselne sovisnosti ne glede na
samobitno naravo njunega misljenja.

In €e npr. ne more biti dvoma, da pomenita Wyclif in Hus
prvo etapo evropske reformacije, pa po drugi plati prav tako ne
more biti dvoma, da je wyclifovsko-husovski misljenjski model
v svojeim bistvu popolnoma nezdruzljiv z luteranskim misljenj-
skim modelom; mnogo bliZji mu je zwinglijanski in kalvinski
reformacijski koncept. OCiten paradoks je, da je bil prav Luther
tisti, ki se je na zaletku svoje dejavnosti najbolj zavedal svoje
ozke povezanosti s éefkim reformatorjem in je s svojimi tovarisi
Sirokopotezno seznanil svetovno javnost s Husovim delom.

Vendar pa so luteranski raziskovalci, razumljivo, naleteli na
neluteransko, lahko refemo tudi antiluteransko filozofsko jedro
Wryclifovega in Husovega nauka. Ce je skuSal Gotthard Lechler,
avtor 3e vedno vsega spoStovanja vrednega in Sirokopotezno za-
misljenega poglavitnega dela o Wyeclifu, obiti neluteransko jedro
wyclifizma in ga, kolikor je bilo le mogode, potisniti v ozadje,
pa tega raziskovalna generacija, ki je pridla za Lechlerjem, ni sto-
rila ter je vratala Wyclifa in Husa nazaj — katolicizmu. Kajti
osrednja kategorija wyeclifovsko-husitskega sistema dejansko ni
ssola fides:, temveé ssola lex«< (sne zgolj verac, temveé :zgolj
zakone — op. prev.).
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In tako sta priSla in Se prihajata Wyclif in Hus v drugo
soodvisnost. Toda tudi ta soodvisnost, éeprav je soodvisnost druge
vrste in nasprotuje zgodovinskemu gibanju in zgodovinskemu
izkustvu, po svoji naravi ni ¢isto nesmiselna. Lahko bi celo rekli.
da se po svoji pojavni plati kar sama ponuja. Ce je bila namre¢
med luteranstvom in husitstvom kljub vsemu samo neposredna
zunanja razlika v bistvenih pojmih, potem izhajata Hus in kato-
licizem terminolofko iz iste kategorije: slexe, »lex Dei« (zakon.
bozji zakon — op. prev.).

Tako tam kot tukaj oZivlja nalelo slex« nacelo >dejavne vere«
(za razlotek od luteranske ssola fidese — zgolj vere)., tam
in tukaj postane osnovno normativno nadelo siusticia< (pravic-
nost — op. prev.), tam in tukaj prerai¢a antropologija v socialno
filozofijo, ki gradi na druzbenem ¢loveku. Ali torej Wyclif in
Hus dejansko sodita v mentalno sfero katolicizma? — pri &emer
je neke vrste Wyclifova skatoliSkoste oznalena skrajno okvirno
in z mnogo veljo previdnostjo ter skepso.

To vprafanje danes nikakor ni neaktualno. Treba pa je pouda-
riti, da nas problem skatolifkostic Wyclifa in Husa ne more
zanimati in nas tudi ne zanima kot ozko dogmati¢no religiozni.
konfesionalni problem. Zanima nas kot problem neke vrste antro-
pologije, doloCenega tipa socialne filozofije, ki se skriva v reli-
gioznih formah. Kajti histori¢ni pomen katolicizma in wyclifizma-
husitizma ni ta, da bi bila dala dolo¢eno formo kri¢anski religiozni
zavesti, temved ta, da sta v okviru in s posredovanjem nekaterih
kri¢ansko religioznih form ustvarila dolo¢en metafiziéni koncept
sveta in ¢loveka. Veli¢ina evropske kr3Canske kulture je prav fta,
da zivi in da jo naravnost nosijo sile, ki sicer izvirajo iz nje,
hkrati pa neprestano preras¢ajo njena mitoloska, religioza izho-
dis¢a. To velja tako za katolicizem kot za wyclifovstvo in hu-
sitstvo.

To seveda hkrati pomeni, da ne more zadostovati nobena ozko
teoloska primerjalna analiza obeh smeri, pa naj bi bila Se tako
subtilna in poznavalska. Stvarni smisel pravkar omenjenih pojavno
ujemajocih se kategorij bo verjetno tezko najti, ¢e ne bomo raz-
iskovali njihove filozofske vrednosti, ¢e ne bomo teh kategorij
razumeli kot filozofsko teoloSke entitete. In prav tu nastane po-
treba po tisti filozofski interpretaciji, o kateri smo Ze govorili.

Kajti Wyclifove in Husove teologije ni mogod¢e pravilno razu-
meti, ¢e je ne raziskujemo kot izraz in produkt filozofske koncep-
cije skrajnega realizma. Wyclifovo predestinacijsko pojmovanje
cerkve je tezko razumeti, e ga obravnavamo zunaj njegovega od-
nosa do metafizi¢nega determinizma.

To velja tudi za primerjalno analizo skupnih osnovnih s>kato-
litkihe kategorij teoloSke antropologije in teoloike socialne filozo-
fije obeh smeri. Kajti tudi klasi¢ni tomizem — v okviru tega pri-
spevka se moramo omejiti pri katolicizmu samo nanj — je filo-
zofska teologija spar excelences in brez filozofske interpretacije
njeni osnovni pojmi ne morejo razkriti svojega sivarnega smisla.
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Ce ima razlaga tomisti¢ne ontologije, kozmologije in noetike
v dosedanjem raziskovanju oéitno Kontinuiteto in povezavo, pa
ne bi mogli tega trditi za razlago tomisti¢ne socialne filozofije.
Tu mislim predvsem na to, da je Troeltschevo analizo socialne filo-
zofije tomizma v njegovih >Soziallehrene, ki je po mojem mnenju
do zdaj najboljSe osmisljenje tomistiénega pojmovanja druZzbe,
v to podro¢je usmerjena mediavelistika dale¢ premalo upostevala
in vélenila v kontinuiteto raziskovalnega procesa.! Dokler se so-
dobna mediavelistika ne bo kriti¢no soocila s Troeltschem, seveda
ne more pomeniti prave stopnje Ze (Ioscienegq spoznanja o tej
snovi.?

Tomazev »lex deic (bozji zakon — op. prev.) je po svojem
bistvu aristotelovsko ustvarjalno nadelo, po katerem je stopenjsko
ustvarjen univerzum. Tomisti¢ni »lex naturaec (zakon narave —
op. prev.), na katerem je zgrajeno tomistitno pojmovanje druzbe,
torej ni isto kot slex aeternac (veéni zakon — op. prev.). temved
parficipira na njem zgolj kot organski ¢len univerzuma.

Ob tem je napravil TomaZ v pojmovanju slex naturaee. glede
na starejSe evangeljsko patristi¢no pojmovanje te kategorije, pre-
vratno potezo. Sicer izhaja iz vsebinske omejitve sprvotnega sta-
njac pred izvirnim grehom, ki naj bi bilo nekak$no stanje svobode,
enakosti in skupnosii imetja, vendar pa ga preoblikuje — spet
s pomo¢jo Aristotelovega artificializma, kvalitatizma in hierarhi¢-
nega pojmovanja stvarnosti — tako da nastanejo iz njega neena-
kost, privatno lastniStvo in oblastniski druZbeni odnos kot na-
ravna pozitiona vrednota (predtomistitno pojmovanje je poznalo
te vrednote samo kot negafione posledice izvirnega greha).

Od tod izhajajoti >ordo iustitiaec (red pravitnosti — op. prev.)
sicer prav tako pozna aristotelovsko pravi¢nost »spremembes; nje-
govo strukturo pa tvori predvsem aristotelovska ssorazmerna. par-
titivnac pravi¢nost, ki razélenjuje druzbo kot naravni hierarhi¢ni
organizem. DruZbeno univerzalistiéni osnovni ton, ki ga nedvomno

! Filozofska mediavelistika, ki jo gojijo predvsem katoliski krogi, do zdaj
vedinoma ni upoifevala Trocltschove analize. Eden izmed najbolj§ih poznavalcev
TomazZeve filozofije, M. Grabman, navaja sicer v sklepu svoje sintetitne studije
»Das Naturrecht der Scholastik von Gratian bis Thomas von Aquine (Mittela-
terisches Geistesleben, 1926, str. 103) s priznanjem Treolttschevo sodbo o premis-
ljenosti TomaZeve socioloske koncepeije in javno izprica svoje spodtovanje do tega
avtorja, ob tem pa v vsej razpravi sploh ne omenja njegovih analiz.

Seveda Troeltscheva analiza ni zadnja beseda o danem vprafanju in bi jo
bilo treba v vrsti stvari precizirati ter dalje razvijati. Troeltsch se npr. moti,
ko preprosto fiksira tomizem na meiéansko stvarnost; puita paralelnost konser-
vativne prvine in >sliberalne potencec njegove socialne filozofije ter daje tako
tomizmu moZnost dvojnega vidika in raznih zlorab; ni namreé &isto uvidel, da
je ta sliberalnac potenca aristotelovsko vkomponiran stavbni &len tega konserva-
tivnega sistema. S tem pa je hkrati naznaéil pot modernizacije tomizma v te-
danji dobi, njegovo demokratizacijo, v kateri hkrati v razliéni meri potekata
tudi njegovo srazaristoieljevanjec in >detomizacijae.

* To zadeva tudi Troelischevo analizo »wyclifijec. Naslednje pripombe tega
referata navezujejo na Troelischa, vendar skufajo nekatera vprafanja precizirati
in dalje razvijati, ¢eprav seveda samo obrisno.
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najdemo v tomisti¢ni socialni filozofiji, je torej izraz aristotelov-
skega pojmovanja ¢loveske druzbe kot kvalitativno razélenjenega
organizma, ki ima v svoji hierarhi¢nosti cilj sam v sebi, ker je
naravno razumen: je torej ¢len sfopenjske zgradbe univerzuma,
ki je delo bozjega stvarnika. Zato je odnos neenakosti, oblastve-
nosti naravnost poglaviten ¢len tega »ordo iustitiae« in nacelo
podloz.nosti in nepodloZnosti neposredno podpira njegovo ohra-
nifen.

Wyeclifu — podobno kot Toma?u — je pojem slex naturae:
izhodis¢e za razvijanje socialne filozofije. Seveda pa daje Wyeclif
femu pojmu ¢&isto drugaden in poseben smisel.

Wyelif se v bistvu vraca k starokr&®anskemu-patristi¢cnemu poj-
movanju slex naturaec kot k stanju prvotne nepokvarjene &love-
tke naravnosti. Imetje, neenakost, gospodstivo, vladanje so posle-
dica ¢lovekovega izvirnega greha; torej ne izhajajo iz razvoja
naravnega razumnega smotra — temveé so produkt ¢élovekove des-
cendence. Posebni >civile dominiume (privatno gospodarstvo —
op. prev.) nastane Sele »>occasione peccatic (ob grehu — op. prev.).
ki ga ni bilo in statu innocentiec (v stanju nedolZnosti — op. prev.).

Wyeclif, ki izhaja iz sodobnega stanja in o&itno upoSteva ari-
stotelovsko tomisti¢no pojmovanje snaravnega zakonas, priznava
tudi »stanje naravnega prava, ki se le malo razlotuje od stanja ne-
dolznosti. In tako je v Casu naravnega zakona zado3tala namesto
pismene pogodbe bodisi posest, bodisi prisega, bodisi zaobljuba z
vodo ali krvjo ali pa kako drugo ofitno znamenje; toda ko se je
¢edalje bolj uveljavljala ¢loveska omika, kot na primer v &asu, ko
so bile ¢lovestvu dane postave, in zlasti po kraljih, so se za preroka
Jeremije pomnoZila znamenja pogodb, kakrine so fe danes. In ta
pomnoZitev nedvomno prita, da je svef slab.<* (Latinski prevod.)

Osnovno izhodii¢e in osnovna vrednota je torej, kot je oéitno,
»status innocentiec, ki ceni kot najvisjo vrednofo ¢loveiko narav-
nost. Wyclif neposredno krifizira Aristotela (ter s tem tudi To-
mnia)‘; (ga ne razlotuje sstanja nedolZnostic od sstanja po padcu
v grehe,

Tako pojmu slex naturae« — glede na aristotelsko-tomisti¢no
pojmovanje — naravnost obrne smisel. Elementi neenakosti, pod-

* To je pravilno poudaril tudi B. Topfer v svojem &lanku >Fragen der Hus-
sitischen revolutioniiren Bewegunge, Z. F. Geschichtswissenschaft, 1963/1, str. 115.

Troeltsch je malce dualistiéno lo&il tomistiéni >ordo institiace od tomistitno
pojmovane pravice do podloZnosti in ni pravilno il njene organske povezave
v klasiénem tomizmu. Tukaj se ni ni¢ manj kakor ponudila pot, sliberaliziratic
tomizem. Ta pot pa ‘je bila realizirana Jele po stoletjih. >Tridentinume pa je
nasprotno, pomenil okrepitev in utrditev konservativnega znalaja tomisti¢ne so-
cialne filozofije. Nehistoriéno pripisovanje te nove liberalistitne in liberalno de-
mokratske vsebine klasitnemu tomizmu, ki je Ze dolofena fransformacija (torej
nikakor ne razvijanje) in »>razaristoteljevanjec tomizma v smeri proti predfomi-
stiénim staliStem katolicizma, je torej v neposrednem nasprotju s stoarno histo-
ri¢no potjo, ki jo je prehodil tomizem.

¢ De civili dominio I, XXXV, 265.

* YV naravni vladavini je tedaj utemeljeno iménje, éeprap Aristoteles ni pri-
merno obravnaval stanja nedolinosti in (grefnega) padca.
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rejenosti, lastnistva, ki so nastale >v naravnem zakonue v dobi
spost lapsume (po padcu — op. prev.), so pridruZeni sluzbi naj-
pisjim vrednotam, ki ustrezajo >stanju nedolZnostic, in so zato eno
z boZjo dobroto, z boZjo esenco.

Wiclifova slex naturae« ne participira torej zgolj na boZjem,
sveénem zakonue stopenjske zgradbe vsemirja, kakor je to pri
Toma?u, temveé izhaja neposredno ter se izenaéi z >lex dei, lex
divina, lex evangelicacz. (bozji, boZzanski in evangeljski zakon —
op. prev.). Ob tem se izpri¢a prav kardinalna razlika med ari-
stotelovsko-tomisti¢nim arfificialnim naelom boZje udelezbe pri
svetovnem in Cloveskem dogajanju in wyclifowskim esencialnim
pronicanjem boZjega bistva v svet kozmosa in v svet ¢loveka.

Ob tem bi lahko Wyclif za teoretsko okrepitev in sankcioni-
ranje najvisjih idealnih vrednot slegis naturaec odli¢no uporabil
prav svoj skrajni realizem. Kajti boZja esenca, ki tvori >univer-
saliac (sploSno — op. prev.) kot esencialno substanco stvari, uni-
ficira vrednote >legis naturae< in jih spreminja o skupne, druzbene
in na isto raven postavljene vrednote. Kajti >Bog vlada naj-
poprej sploinemu... vsemu posameznemu pa vlada v skladu s
splofnim gospostvom, ki je bistveni vzrok posami¢nega.c* Tako je
dobil sevangelijski komunizeme filozofsko utemeljitev, &eprav ta
komunizem (¢etudi je najvi§ja vrednota sstanje nedolZnostic), ni
absoluten in neposreden, temveé ga je mogole realizirati samo s
posredovanjem elementov, ki so nastali »post lapsume v »sestopnic
fazi (pri TomaZu je to bila vzpenjajota se faza) »legis naturaec.’

Oblast, neenakost, podloZnost, privatno lastni$tvo lahko po
takem pojmovanju slegis naturaec delujejo samo kot >ministeriums«
(sluzba), sservifudo< (podloZnost) esencialnega in boZjega obcega
dobrega. Oblastniski odnos ni naravno kvalitativno ¢lenjenje ljudi
na vi§je in niZje, na bolj vredne in manj vredne, nima torej smi-
sla in razumnosti sam po sebi, temvel je zgolj sredstvo za realiza-
cijo obéega é&lovestoa, ki je unificirano s skupno, enako in zato
tudi demokratiéno esencialno vrednoto.

Zato je najvecja vrednost >creaturae rationalise (razumnega bit-
ja — op. prev.) razum, ki je skupna ¢loveska lastnost in ga zato ima
vsak ¢lovek. Ce je v aristotelovsko-tomisti¢nem pojmovanju prav
neenakost razumskih nesorazmerij racionalna in naravna utemelji-
tev stanja podloZnosii in neenakopravnosti, potem je wyclifovsko
poimovanje Clovekove enake esencialne racionalnosti, nasprotno,
osnoona forma, ki je v srazevangeliziranoc« tomisti¢no pojmovanje
>naravnega zakonac vnesla spet enakost sevangeljskegac nacela,
s katerim je zopet doseZena enakost ljudi, ki sodijo v »stanje ne-
dolZnostic.

¢ De dominio divino I, VIII, sir. 50—31. (Latinski prevod.)

? Zato ni mogode Wyclifovega pojmovanja >naravnega zakona 3teti za golo
vroitev k starokritanskemu skomunizmu ljubeznic¢, kakor to dela Troeltsch. Kajti
>caritfase (spoStovanje, ljubezen) je pri Wyclifu ontolodki red, zakoniti odnos med
splodnim in posebnim, zakonska podrejenost >posaminegac >skupnemue. Troeltsch
seveda celote wyclifovske metafizike ne analizira in jo spregleduje ter zato v dani
zvezi niti ne more doseli nove kvalitete, ki tu nastaja.
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Razlo¢ek med tomisti¢nim in Wyclifovim pojmovanjem pod-
loZznosti torej ne temelji samo na nasprotujodi si vsebini med to-
mistiénim sordo iustitines (red pravi¢nosti — op. prev.) in wyvcli-
fovskim slex natura vel evangelicac (naravni ali evangeljski zakon
— op. prev.), temved tudi na pojmovanju o univerzalni zmoZnosti
vsakega ¢loveka-posameznika, deleZnega z razumom boZzje esence.
da s tem razumom preverja in usmerja izpolnjevanje evangelij-
skega zakona v ¢loveSki druzbi. Torej gre tu za razlotek med
esencialnim in artificialnim pojmovanjem odnosa med bogom in
¢lovekom. Posebno, kar zadeva podloZnost, si pojmovanje obeh
strani nasprotuje po vsebini in obliki.

Konéno je treba povedati, da Wyclifu ta snaravni ali bozji
ali evangeljski zakon« ne pomeni zgolj nekaj, kar je bilo s ¢lo-
vekovim padcem v greh v bistvu izgubljenega, temveé, narobe,
nekaj, kar ima frajno akfualnost in kar je freba realizirati. Po
tem pa se njegovo pojmovanje bistveno razlotuje od stoi¢no pa-
tristi¢nega pojmovanja evangeljskega naravnega zakona kot »>zla-
tega vekae, ki je bil z izvirnim grehom za zmeraj izgubljen. Prav
pojmovanje neunic¢ljivosti substance omogota Wyclifu. da razume
sevangeljski zakon« kot ve¢ni. idealni cilj. ki ga je ¢lovek vedno
zmozen dose¢i in ki ga neposredno kli¢e k dejanju. Stoi¢no patri-
sti¢no pojmovanje >evangeljskega naravnega zakona« pa je narobe.
uéinkovalo demobilizacijsko ter je dajalo ¢loveku up samo v ku-
rateli sakramentalne cerkve.

Ce je torej Tomaz s svojim pojmovanjem slex naturaec apo-
logetiziral, idealiziral in, glede na patristiko, spremenil v pozitivno
vrednoto stanje, v katerem se je ¢lovek znaSel po izgubi svoje
sevangeljske« svobode, dostojanstva, Cloveske in druzbene vred-
nosti, pa je Wyclif, narobe, s svojim pojmovanjem slex naturae-
ustvaril orodje za to, kako o danih razmerah z izrabljanjem sil
sodobne druzbe, spet obnovili stanje >evangeljske: spobode, do-
stojanstoa, ter ¢loveske druzbene vrednosti. TakSna sobnova: pa
seveda nikakor ni bila svrnitev nazaje, temve¢ napredovanje po
poti k prelomu s fevdalnim druzbenim redom.

L s

Ce se zdaj vpraSamo, koliko se je Hus strinjal s tem sevange-
ljskim nafelome, potem na to vpraSanje ne moremo odgovoriti
drugace kot docela pozitivno.

Seveda bi bilo napacno, &e bi obstali pri tej ugotovitvi in
videli v Husu samo predanega in dovzetnega Wyclifovega uéenca.
Hus je Ze v svoji mladosti pri opisu Ztirih osnovnih Wyeclifovil
filozofskih traktatov dodal k omenjenemu teksiu dragocene last-
noro¢ne glose, ki pri¢ajo o njegovem ob&udovanju Wyelifa, o spre-
jemanju osnovnih filozofsko teoretskih stalis¢ Wyclifovega nauka.

V naslednjih letih, ko sta izvrSila Stanislav iz Znojma in Sté-
pan Pile¢ svoj drzni wyclifovski napad, pri katerem sta propadla,
pa je Hus v ozadju. Ne sprejema Wyclifovega remanenénega
nauka in ne eksponira Wyclifovih metafiziénih nazorov, ki o¢itno
ogrozajo kri¢anski teizem.
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Kako naj si to pojasnimo? Ceprav je Hus poznal wyclifovsko
metafiziko, je bil v nasprotju z njim izrazito humanisticno, torej
oZje orientiran. Vendar je bil eksisten¢no povezan z reformacijskim
gibanjem in se je ves predajal reformacijskim kriti¢nim prizade-
vanjem. Slo mu je za tisto realno in utinkovito reformacijsko
kritiko, ki je bila alfa in omega vsega njegovega delovanja.

Zato tedaj, ko je bil praski nadikof naklonjen njegovim re-
formacijskim naporom, Hus ni preveé povzdigoval Kkrivoverca
Wryeclifa; ni se hotel eksponirati, dokler ni bilo to neogibno. Zato
se, o¢itno, ni vmefaval v remanenéni Stanislavov in Pdléev spor.
V svojem strateSkem realizmu je obutljivo zaznal, da je na tem
polju razmerje sil in moZnosti zelo neugodno in da bi verjetni
poraz onemogodil napredovanje reformacijske kriti¢ne dejavnosti.
Vedeti je namre¢ ireba, da so &efki wyclifovei bojevali svoj boj
v dobi, ko je bil Wyclifov nauk Ze v poglavitnih to¢kah obsojen
kot zmoten in krivoverski in ko je bil tudi &eSki kralj, na katerega
se je reformacijska stran nenehno opirala, kar najbolj zainteresi-
ran, da v njegovi dezeli ne bi nadli madeZa krivoverstva. Ta
poseben, nenavadno zapleten in tezaven polozaj, v katerem se je
razvijal Ce3ki wyclifizem, do zdaj $e ni bil niti pribliZzno pravilno
ocenjen. Vendar pa je samo iz te situacije mogo¢e razumeti in
razloziti posebnost husitskeza wyclifovstva. Samo z njo je mo-
gote razloziti in razumeti ¢loveSko tragedijo Stanislava iz Znojma
in Stépana Pailca.

Ce torej Hus tedaj ni preveé razglasal svojega wyclifovskega
prepri¢anja, tega ni storil zato, ker bi bil strahopetec ali oportu-
nist, temveé zato, ker ni hotel spraviti v nevarnost svoje reforma-
cijske kriti¢ne dejavnosti. Strahopetnost in oportunizem se obi¢ajno
ne kaZeta tedaj, ko so razmere sorazmerno ugodne za dolo¢en
kriti¢en napor, temve¢ prav v nasprotnih situacijah.

Tedaj, ko je naletela njegova reformacijska kriti¢na dejavnost
na prvi pomembnejii odpor, pa je zalel Hus uveljavljati svoje
wyclifovsko prepri¢anje postopno in funkcionalno, vendar vedno
bolj izrazito. Cesto ponavljana domneva, da je bil Hus samo prak-
tik, ki se je epigonsko obratal na Wyclifa, ko svoji sprizemnic
praksi ni bil ve¢ kos, je popolnoma zmoina. Kajti Hus je, kot smo
ze omenili, Wyclifovo filozofijo Ze davno v celoti poznal in v
bistvu sprejemal. Wyvclifove misli pa zanj niso bile abstraktne
dogme. Zato jih je obdelal in izoblikoval v ideolotko oroZje realne
druzbene aktivnosti.

Hus je kratko malo strateg mwyclifizma, ki je eksponiral
W yclifove miselne napotke in jih prilagajal funkcionalni ideoloski
uporabi v boju za realni druzbeni napredek.

V tem boju pa je Hus ob odpustkovni kampanji leta 1412 pri-
Sel v spor ne samo s cerkvijo, temve tudi s kraljem. Tedaj je
nastala tista eksistencialna situacija, ki najbolj strogo preverja
moznosti in predpostavke ljudi. Stépan Pdle¢ in Husov uditelj
Stanislav iz Znojma, ki sta na videz zasené¢ila Husa s svojim wyec-
lifovskim radikalizmom, se nista samo umaknila pred posvetno
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modjo, temved sta se tudi odpovedala svojemu wyclifizmu in pre-
Sla naravnost v nasprotnikov tabor; to je bil brodolom.

Hus je, narobe, prav v tem trenutku prvi¢ uveljavil wycli-
fovsko argumentacijo proti posvetni modi in stopil na pot revolu-
cionarja. Spremljale so ga kletve, interdikt, pozivi cerkvenega
sodi¢a, kraljeva nenaklonjenost. Hus pa je 3el v poloZaju, ko so
sovrazniki, hinavei in ovaduhi pazili na vsak njegov korak, dalje
po svoji poti brez vrofi¢ne zadihanosti, brez histerije, trdno, do-
sledno in zavedajo¢ se, da kapitulacija ni mogodca.

V ognju silovitega ideolofkega spopada je Hus obéutljivo
dojel socialnokriti¢no jedro Wyclifovega nauka in v svojem osred-
njem spisu, v traktatu >De ecclesiac, bleS¢ete formuliral bistvo
Wryclifovega kritiénega humanizma.

Tako je Hus preoblikoval Wyclifovo kozmi¢no metafiziko v
husovsko sfilozofijo &lovekac. Wyclifizem se je spremenil v hu-
sitizem.

Ce danes mnogi govore, da je ¢lovelka praksa osnovna filo-
zofska kategorija, potem je Hus s svojim naukom o moé&i in pod-
loZnosti tvorec prvega velikopoteznega prevratnega koncepta filo-
zofije Cloveske prakse v &efki duhovni zgodovini. Poudarjam:
filozofije ¢loveske prakse in ne »>prakti¢ne filozofijee.

Hus je seveda to filozofijo &loveske prakse sam hkrati spre-
minjal v &lovekovo predmetno prakso. Bil je mislec in realizator
misli obenem. Prav zato je bil pri formulacijah svojih misli zna-
¢ilno previden, s smislom za praktiéno pomembnost in funkcio-
nalnost svojih formulacij, ter je o&itno neprestano pazil, da bi v
neenakem boju lahko ucinkovito branil svoje misli. Nikoli mu ni
Slo za goli miselni uéinek, $lo mu je za uéinkovitost. Ce je mogel
pusiiti, da so v njegovem imenu govorili cerkveni ocetje, je to
storil prav rad, saj je s tem sovraznikom otezko¢il polemiko. Prav
zato je tudi uporabljal formulacije, ki so same po sebi omo-
goctale razne razlage in so dobile svoj avtentiéni smisel Sele v
SirSem miselnem kontekstu.

Ce kdo vidi v tej obliki Husovega izrazanja odstop od Wyec-
lifa, potem ni razumel, da je bil to, nasprotno, edini naéin, ki je
v danem poloZaju omogodal uveljavljanje in razvijanje Wyeclifa.
Hus je bil mojster tega nadina: &eprav ga je kar najve¢ uporab-
ljal, ni nikoli zdrknil v oportunizem in eklekticizem. V tej obliki
je znal svojim nazorom vedno dati globok notranji revolini naboj,
trdno logi¢no zgradbo in vsebinsko uéinkovitost.

* & &

Husova »filozofija &lovekac raste naravnost iz wyclifovskega
evangeljskega nacela. Ceprav pri Husu ne najdemo tistih Stevilnih
Wryeclifovih formulacij, v katerih ta enaé¢i s>naravni zakonec z >boz-
jim zakonome8, pa je zelo ocitno, da izraza vsebina Husovega

* V husitskem mifljenju najbolj izrazito in cksplicitno ena&i »naravni zakone
z sevangeljskim zakonome Mikulad iz DréZdan. J. Nechutova ugotavlja v svoji
obseZni in izvirni ¥udiji o Mikula¥u z DréZdan, ki je uvod v pripravljeno edi-
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sevangeljskega zakonac iste ideje in cilje kot Wyclifov »naravni
zakone. Lahko celo reCemo, da izstopata pri Husu kriti¢ni socialni
smisel in socialno normativni zpacaj, ki je usmerjen k »splodni
pravi¢nostis, v konkretni aplikaciji »evangeljskega zakonac %e
bolj plasti¢no kot pa pri Wyclifu.

Cepray Hus prakti¢no ni uporabljal termina >lex naturaee,
pa je pomensko in bistveno obogatil Wyclifovo pojmovanje »na-
ravnega zakonac v svoji teoriji o »neviralnih delih«. Ce pogosto
govorimo na splosno o tem, kako je Hus Wyeclifov nauk ustvar-
jalno razvijal, potem lahko to Husovo vsebinsko, miselno razvi-
janje Wyclifove socialne filozofije vidimo prav v Husovi ekspli-
kaciji tega kardinalnega vpraSanja.

Ce primerjamo osrednjo pasazo Husovega traktata >De eccle-
sia«, tj. njegovo 21. poglavje, ki govori o >neviralnih delih< (opera
neutra), s podobno pasazo 1II. knjige Wyclifovega spisa »>De civili
dominios, potem ugotovimo pri pojmovanju problema bistveno
razliko. Pri obeh interpretacijah sicer ni nobene fakfiéne razlike
v mnenju, da ni mogole biti slepo poslufen tudi pri stvareh, ime-
novanih sneutrac ali »mediac (nevtralna ali srednja — op. prev.).
Vendar je v teoretskem pojmovanju dokaj velika razlika.

Wyeclif obravnava vprasanje podloznosti, posluSnosti pri »>ne-
viralnih delihe kot popolnoma odvisno od vsesploSnega nadela
sevangeljskega zakona<. Tako podreja problem vsesploinemu pro-
blemu dejavnosti in ravnanja s>secundum legem Deic (v skladu z
bozjim zakonom — op. prev.). Vprafanje se mu oé&itno ne zdi po-
sebno pomembno in vredno posebne pozornosti. Kot vse drugo, ga
je razresil preprosto s svojim evangeljskim univerzalizmom. Pa
ne samo to: zanikal je celo realnost tega problema; k omejitvi in
definiciji »>nevtralnih dele¢ pravi: >Tu odgovarjam s tem, da zani-
kam, saj je v skladu s tem, kar je reeno v 43. poglavju 3. knjige
nemogoce, da bi bilo tako dejanje neviralno ali da se ne bi tikalo
Kristusove postave.c?

Hus pa nasprotno, popolnoma priznava eksistenco »nevtral-
nih dele, s tem pa tudi realnost in upraviéenost tega problema.?
O¢iino je, da je to bil za Husa pomemben problem. S &im lahko
to pojasnimo? Odgovor je na dlani.

cijo Mikulasevega referata >Querite primum regnum deic (ta Studija mi je bila
dostopna v rokopisu), da Mikulad >zelo pogosto spaja kategorijo boZjega zakona
z razlago o naravnem pravu, kar je pravzaprav tako wyclifsko husovska kot tudi
sektaska linija. Tesno formalno sosedsivo in notranja enakost boZjega zakona,
boZjega in naravnega prava sta pri Mikulain poudarjena z njegovo nagnjenostjo
do tega, da se izraZa v nasprotnih terminihc (rokopis navedenega dela,
str. 116—117).

Prim. npr. pregnantno Mikulafevo formulacijo >Naravno pravo velja za
boZje pravo, ki je vschovano v postavi in evangelijuc (Mikulafey traktat >Contra
rectorem in Wildungene, Nechutovd I c., str.121).

* De civili dominio, III, str. 41,

" Hus v 19. poglavju sDe ecclesiac navede naprej definicijo »>nevtralnih dele,
ki jo prevzema po Wyclifu, potem pa daje svojo definicijo, ki jo uvajajo po-
membne besede >jasneje povedanoc: >Nekatera dela so kratko malo dobra, kakor
npr. ljubiti Boga. Drugo delo je kratko malo zlo, kakor na primer sovraZiti Boga.
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VpraSanje sneviralnih delc je postalo namre¢ kardinalni pro-
blem Husovega lasinega idejnega boja. Kajti doktorji praske teo-
loske fakultete so v svojem »Consiliue!' uveljavili v boju proti
njemu in njegovim privrzencem nenavadno izrazito prav teorijo
»neviralnih dele, tj. teorijo, da je treba biti tudi pri nevtralnih
delih brezpogojno podloZen in poslufen oblasti. Razlog za to tak-
tiko je bil jasen. Tu se namre¢ ni bilo treba neogibno prepirati
o vsebini »>samega dobregac in ssamega zlac — tudi katolicizem
namre¢ meni, da se ukaza ssamega zla< ne sme izpolniti. S svetim
Bernardom pa je bilo mogofe nagnati nasprotnika v slepo ulico
in ga prisiliti, da bi se nehal sskrivatic za sevangeljskim princi-
pome in bi tako moral pokazati svoj pravi obraz. To je bilo zvito
in dobro premisljeno.

Hus je sprejel vrZeno mu rokavico. In tako je naneslo, da je
postal doktorski >Consiliume osrednje izhodii¢e njegovega pogla-
vitnega teoretskega spisa, ki je bil hkrati tudi njegov idejni od-
govor na sdoktorskoc pojmovanje snevtralnih del< ter idejni orh
njegovega miselnega dela, vrh, s katerim je presegel tudi svojega
uditelja Wyeclifa.

Husova definicija nevtralnih del je natanéneja in pravilnejfa
od Wyclifove definicije. Hus sprejema realnost sneviralnih del-;
zato postane to vpraSanje zanj osrednji problem. Ne more se za-
dovoljiti s taks$no s>globalnoc razreditvijo problema, kakrino je
nasel pri Wyclifu. Prisiljen je sooéiti se z »neviralnimi delic. Po-
membnost tega vprafanja in pomembnost Husove reditve tega pro-
blema se pokaZe, ko se zavemo, da gre v sferi snevtralnih del-
za_velikansko vecino realne Eloveike dejavnosti, feprav je bila
tedaj postavljena na najniZjo stopnico vrednosine lestvice.

Ko je v Bernardovem spisu sAd Adam monachume, s katerim
so ga napadli pra¥ki doktorji, analiziral okoli§¢ine, nadine, osebe.
¢as in mesto ssrednjih ali neviralnih del<, je z ocarljivim, takt-
nim, hkrati pa s pregnantno prevratnim na¢inom kriti¢no premagal

Prav tako so nekatera dela rodovno dobra. Tista namref, ki nagibajo ¢loveka, da
bi se bolj odlofal za to, kar je dobro, kot pa da bi sc odlofal za to, kar je zlo,
fo je na primer postiti se in dajati vbogajme. Nekatera dela so rodovno zla,
namreé {ista, ki nagibajo €loveka, da bi se bolj odlofeval za to, kar je zlo, kot
pa za to, kar je dobro, in feprav je lahko stvar urejena v skladu z dobrim,
kakor na primer ubiti &loveka. Neviralna dela pa imenujemo tista, ki ne nagibajo
¢loveka k temu, da bi se odlofal bolj za to, kar je dobro, kot pa za te, kar
je zlo, vendar tudi narobe ne, kakor na primer tkati, jesti, orati ali te&i. Zato
je delo neposredno dobro na prvi stopnji, rodovno dobro delo je nekako na
stopnji, ki je v sredi, neviralna dela pa so na najniZji stopnji. Naj navedem
primere teh treh stopenj: ljubiti Boga, postiti se in tkati. Podobno velja tudi za
njihovo nasprotje, kajti neposredno zlo delo je na primer sovraZiti Boga, rodovno
zlo delo je na primer ubiti &loveka. Vendar tretje zlo delo, namred neviralno,
ne obstaja, ker bi sicer ne bilo ve& nevtralno. Imenujemo namreé neviralno delo
tisto delo zato, ker ne nagiba &loveka bolj k &ednosti kot pa k nefednosti ali
narobe.« (O cerkvie, &eski prevod A. Molnarja in F. M. Dobiasa, 1963,
str. 168—169.) Primeri mojstrske, klasi¢ne husovske definicije!

" Prim. >Consilium doctorum facultatis theologicae studii Pragensise, Pa-
lacky, sDocumentae, str. 475 in dalje.
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sv. Bernarda in ga zavrnil. Hus je namreé prifel do sklepa, da
tudi tukaj. v sferi snevtralnih del< razum odlo¢a o posludnosti in
podloznosti; Hus se je skuSal pri argumentaciji opirati na ne-
sporne vrednote. vrednote religioznega znadaja. Kljub temu pa
zaradi narave stvari same nastaja tu popolnoma nova dimenzija
&loveskega ravnanja in éloveikega misljenja: naravni razum, ki
tukaj odlo¢a o posluSnosti in podloznosti, stopa iz boZje $koljke,
in tlovekov premislek, ali naj uboga ali ne, vodita naravna realna
zemska korist in napredek.

Samo to, kar je naravno, razumno in za Eloveka napredno,
naj bi po njegovem vodilo posluinost pri sneviralnih delihe, tj.
o realnem ¢&loveskem Zivljenju. Sklepni del Husove argumentacije
je prezet z globokim, plemenitim in demokrati¢nim humanizmom:
>In je jasno, da moramo Bernardovo besedo, ki jo navajajo dok-
torji. da v steh dejanjihe, razumi srednjih, >dejansko ni dovoljeno.
da bi svoje mnenje vsiljevali nazorom udéiteljev, in da v teh stva-
reh sploh ne smemo zanemarjati niti ukazov niti prepovedi pred-
stojnikove, razumeti, upoStevaje okolii¢ine, ki so potrebne za de-
janje, ki terja poslusnost, kakor je bilo Ze povedano glede na
na¢in, mesto, ¢as in osebe. Kajti ¢esio utenec razumno ne uboga
pri dejanju, nerazumljivem ali nepoblize dolofenem pa tudi ro-
dovno dobrem. ter zahteva razumen razlog, zakaj ni svetovati, da
bi ubogal v takinem primeru, kakor se je tudi meni mnogokrat
pripetilo, ko sem kaj ukazal in sem bil potem po dobrem pouten,
da sem celo hvaleZzno sprejel nauk in ubogal ufenca.<'?

Kaj je najgloblja teoretska posledica Husove koncepcije sne-
vtralnih del«? To, da myclifovski slex naturaec preraséa okvir
evangeljskega zakona« in postane naravni zakon v naraonem smi-
slu besede. Cloveska naravnost postane tu naravna naraonost.

S svojo teorijo o snevtralnih delih< se je Hus odkrito razdel
ne samo s tomisti¢nim, temved tudi s predtomisti¢nim katoliciz-
mom. Najbolj bistveno pa je to, da je hkrati postavil blize moder-
nemu pojmovanju &loveske naravnosti, blize vrednostnemu ob-
mo&ju modernega demokratizma tudi Wyclifovo pojmovanje na-
ravnega zakona. Prevedel Franc Jerman

2 Prim. Dobids — Molnir, 1. c., str. 196—197,

Pomembno ugotovitev o notranjem sorodstvu in vsebinski podobnosti Hu-
sovega pojma sneviralnih dele z Mikulafevim pojmovanjem odnosa sobifajnega
pravac do boZjega prava je objavila J. Nechutova v svoji e omenjeni Studiji o
Mikulagu z DraZdan. Nechutova ugotavlja, da so za Mikulasa >obitajske pravne
kategorije sprejemljive samo tam, kjer samo Pismo ni ni¢ dolofnega ugotovilo,
tforej v stvarch, o katerih ne obstaja slex Deic. Tudi v tak$nih primerih mora
vernik raziskovati z razumom (podértala J. N.), kajti cerkev je cerkev samo
tedaj, kadar sodi razumnoe. Nechutovd v tem nazoru pravilno vidi ofitno sood-
visnost s teorijo podloZnosti v nevtralnih delih (prim. navedeno delo, str.125).
Prim. s tem Mikuladevo izjavo iz njegovega traktata sDe conclusionibus doctorum
in Constantiac: sKot je cerkev nekaj z razumom skladnega, uvaja in odobrava
samo navade, ki se ujemajo z razumom, te pa so obseZene v tistih stvarch, o
katerih ni Sveto pismo dolofilo nié trdnega.c (Prim. navedeno delo, str. 120;
podértal R. K.)
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Problemi ekonomskega razvoja
in sodelovanja v SEV

skega mehanizma in vsakega ekonomskega povezovanja

skupine deZel v sodobnem svetu je — koliko in kako pri-
speva ta mehanizem k optimalnejSemu gospodarjenju in k dviga-
nju produktivnosti dela nacionalnih gospodarstev ter s tem k nji-
hovemu usposabljanju za neposredno vkljuéevanje v sploine to-
kove svetovnega gospodarstva kot celote. Takino usposabljanje
socialisti¢nih deZel je bilo glede na njihovo zaostalost v svetov-
nem merilu neogibno dolgotrajen proces; naloge, ki jih je ta pro-
ces terjal in vsiljeval, so bile toliko teZje, ker so morale socia-
listi¢ne deZele nenehno vedati svoj politi¢ni in ekonomski vpliv
zaradi Cedalje SirSega boja za socializem v mednarodnih okvi-
rih. Ce odseva pozitivna vloga integracijskega mehanizma v po-
vecani zmoZnosti nacionalnih gospodarstev in skupin nacionalnih
gospodarstev za uveljavljanje v svetovnem gospodarsivu, potem
se izpri¢uje negativna vloga gospodarskega povezovanja na oZjem
podrocju s teZznjo h gospodarski avtarkiji v nacionalnih ali re-
gionalnih okvirih. Pogoji za uspesnost regionalnega ekonomskega
povezovanja so racionalna delitev dela, specializacija in koope-
racija proizvodnje v velikem obsegu in na tej podlagi povece-
vanje druzbenih produkcijskih sil v nacionalnih in regionalnih
okvirih. Prvi pogoj za vse to je v regionalnih okvirih tudi
razvijanje gospodarske komplementarnosti oziroma ustvarjanje
taksnih nacionalnih gospodarskih stuktur, ki omogofajo uskla-
jen in komplementaren razvoj produkecijskih sil dolofene re-
gije. To pa zahteva premiSljeno usklajevanje razvoja ter skupno
akcijo udeleZencev integracijskega procesa pri usklajevanju
gospodarskih politik in gospodarskih struktur.

Ce gledamo rezultate, doseZene v SEV, s stali¥ta nastetih
obéih kriterijev, lahko ugotovimo naslednje znacilnostj doseda-
njega integracijskega procesa:

a) pomanjkanje dejanske koordinacije pri razvijanju gospo-
darskih struktur; v preteklem razdobju tudi tendenca k zmanj-
Sevanju komplementarnosti gospodarsiev dezel SEV:

b) premajhna specializacija v proizvodnji, nerazvitost veli-
koserijske proizvodnje in minimalna sposobnost za Sirse vklju-
tevanje v svetovno delitev dela pod pogoji prednosti, ki jih ust-
varjajo nacionalna in regionalna specializacija ter kooperacija;

P ] ajpomembnejse merilo za oceno vloge vsakega integracij-
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¢) visoka stopnja specifitne povezanosti v regionalni trgo-
vinski menjavi, majhna udelezba regije v Sir§i mednarodni me-
njavi in tendenca k zapiranju podro¢ja. Bistvena lasinost pove-
zovanja deZel SEV v trgovinski menjavi je ta, da visoka stopnja
povezanosti ni rezultat razvoja gospodarske komplementarnosti
dezel ¢lanic — posebno ko gre za vzhodnoevropske ¢lanice SEV
—, ampak je prej rezultat polititnega zavezniSiva med njimi;
s tem so pogojene specifine znacilnosti trzis¢a SEV in Stevilni
neugodni uéinki, ki jih ima trgovinsko povezovanje teh dezel
na njihov notranji gospodarski razvoj in na razvoj produkeij-
skih sil vseh socialisti¢nih dezel.

Ugotovljeno stanje o koordinaciji in specializaciji v SEV od-
seva medsebojno pogojene in logi¢ne pojave. Sedanje gospodar-
ske strukture v dezelah SEV niso rezultat zavestne delitve dela
v ¢asu, odkar je bil ustanovljen Svet za vzajemno ekonomsko
pomo¢, marveé so vetidel zgodovinsko utemeljene. Zgodovinske
posebnosti so se reproducirale tudi na vi§ji razvojni stopnji teh
deZel. Pri tem so se med ¢lanicami SEV ves ¢as porajali kon-
flikti glede ohranitve prednosti zgodovinsko formiranih struktur
oziroma glede poskusov, uperjenih proti perpetuiranju teh struk-
tur. Ti konflikti so pustili sled tudi v industrializaciji, ki ni pri-
spevala k usklajevanju struktur na podlagi skupnega izrabljanja
moderne tehnologije, ampak je povzrotala paralelizem v proiz-
vodnji in teZznjo k zmanjSanju komplementarnosti.

Teziste indusirializacije je bilo na ekstenzivhem razvoju
tezke industrije in proizvodnje strojev. Trditev o znaCilnem
pomanjkanju specializacije — tako v nacionalnih okvirih kot
v okviru SEV — bomo ilustrirali z nekaterimi podatki o specia-
lizaciji in delitvi dela v proizvodnji strojev ter s tem, kako so se
socialisti¢ne deZele SEV vkljuéevale s to panogo v mednarodno
delitey dela.

Ce merimo stopnjo delitve dela in intenzivnost vkljuevanja
v mednarodno delitev dela na podrogju proizvodnje strojev z
delezem izvoza v proizvodnji oziroma z deleZem uvoza v po-
troénji strojev, vidimo, da so dezele SEV veliko manj vkljucene
v mednarodno delitev dela kot razvite kapitalistitne deZele, pa
teprav gre za panogo, katere razvoj je bil v socialisti¢nih deze-
lah v preteklem obdobju najburnejsi in katere uspehi so bili me-
rilo razvoja proizvajalnih sil socialisti¢nih deZel.

Kapitalisti¢ne dezele veliko hitreje razvijajo mednarodno
delitev dela na podroju proizvodnje strojev. Po nekaterih oce-
nah &ehoslovaskih ekonomistov je udelezba CSSR v mednarodni
delitvi dela sedaj 50—70% pod stopnjo, ki bi ji ustrezala po
stopnji industrijske razvitosti in po tradiciji ¢eske strojne indu-
strije. Podobne so ocene o vkljuéevanju DR Nemcije — druge
ilm}ustrijsko najbolj razvite dezele SEV — v mednarodno delitev

ela.

DR Neméija proizvaja sedaj okrog 92% svetovnega asorti-
menta industrije strojev. Cehoslovaska pa okrog 70 %. Sovjetska
avtorja Aleksejev in Ivanovna navajata, da gre ena petina eho-
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Delez izvoza Delez uvoza
v proizvodnji strojev v % v potrodnji strojev v %

1956 1959 1963 1956 1959 1963

SEV — skupaj

(ocena) 6.3 6,7 5,7 6.0 5.4 5,8
Razvite kapital.

dezele 50,2 33,4 36,3 16,0 7.6 25.1

VIR: Za SEV — ocene &choslovaskih ekonomistov; za kapitalisti¢ne deZele

podatki, objavljeni pri njih.

slovaske proizvodnje strojev na proizvodnjo v posameznih seri-
jah, dve petini na proizvodnjo v srednjih serijah in samo dve
petini na proizvodnjo v velikih serijah. Pri tem je treba, po
mnenju obeh aviorjev, upoSievati, da >ni v dezelah SEV niti ene
tovarne tovornjakov in avtomobilov z optimalno kapacitetor-.
Leta 1960 je proizvajalo potniske avtomobile pet drzav SEV.
Skupaj so tega leta izdelale 272.145 avtomobilov; pri tem so pro-
izvajale 11 osnovnih vrst avtomobilov. Proizvodnja ene vrste je
bila v povpreéju le 24740 vozil, medtem ko velja, da je opti-
malna tehnoloska kapaciteta tovarne priblizno 500.000 avtomobi-
lov na leto. Mimo malih serij je za proizvodnjo aviomobilov v
SEV znadilno tudj pomanjkanje nacionalne integracije v proiz-
vodnji enakih avtomobilov; enake aviomobile izdeluje nekoliko
tovarn, ki so raziresene po vsej drzavi.

Sovjetska ekonomista Aleksej in Ivanovna navajata ocene
organov SEV, ko pravita, da >¢e bj drzave &lanice SEV v nasled-
njih dveh, treh letih povecale stopnjo specializacije znotraj
drzav in med posameznimi drZavami vsaj za 50%, bi se produk-
tivnost dela v proizvodnji strojev povefala vsaj za 20 %e.!

Organi SEV so v zadnjih osmih letih porabili veliko ¢asa za
priporocila o specializaciji drzav ¢lanic prav v proizvodnji stro-
jev. Do konca 1965 so v SEV odobrili predloge za specializacijo
proizvodnje okrog 1.600 raznih vrst strojev in opreme; samo v
zadnjih dveh letih (1964—1963) so sprejeli priporoéila za specia-
lizacijo v proizvodnji 525 vrst strojev. Do sedaj so v SEV raz-
pravljali o priblizno 10.000 temah, ki zadevajo specializacijo v
ve¢ kot 30 razli¢nih podpanogah strojne industrije. Toda rezultati,
ki so jih do sedaj dosegli v praksi meddrzavne specializacije, so
minimalni in specializacija je Se¢ zmerom na zaletku.

Specializacija na podro¢ju proizvodnje sirojev v SEV ni
taksna, da bi jo lahko imeli za dejavnik, ki zagotavlja u&inkovito
izrabljanje prednosti velikoserijske proizvodnje. O nizki stopnji
specializacije v panogi, ki sicer zavzema bistveno mesto v ‘med-

! Glej ¢lanek v reviji >Mezdunarodnaja Zizn, 5t. 3, 1963, str. 28.
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sebojni menjavi drzav ¢lanic, govorijo tudi podatki o delezu spe-
cializirane produkcije v menjavi strojev.

Delez specializirane produkeije v pogodbenem intraregional-
nem izvozu- strojev in opreme drzav SEV je zna3al samo 13,6%
od skupnega lntrareglonnlnegn izvoza strojev in opreme; v po-
godbenem uvozu® pa 104%. V izvozu oziroma uvozu strojev in
opreme posameznih drzav ¢lanic je sodelovala specializirana pro-
izvodnja takole:

Drzava Izvoz v % | Uvoz v %
Bolgarija 6,0 34
Madzarska 8.3 6,9
DR Neméija 20,7 48
Poljska 16,7 7,7
Romunija 9.8 2,1
75SR 10,0 14,3
CSSR 45 12,0

VIR: Ocena na podlagi podatkov, objavljenih v drZavah SEV.

Pocasno napredovanje specializacije (in potemtakem tudi
koncentracije) proizvodnje strojev v SEV se izpri¢uje tudi z
ohranjevanjem paralelizma pri gradnji novih kapacitet v posa-
meznih drzavah, pogostimi pojavi slabega izrabljanja kapacitet.
Zadnja leta je opaziti na trzis¢u SEV zmanjSevanje medsebojne
menjave strojev, Ceprav je ta menjava Ze prej zaostajala v pri-
merjavi s povetano proizvodnjo strojev v drzavah ¢&lanicah.

Nekatere drzave SEV pa vendar izvazajo precejien del svoje
proizvodnje strojev, med drugim po zaslugi sovjetskega trga.
Nanj odpade 45% skupnega uvoza strojev v medsebojni menjavi
v okviru SEV.

Razen splosnih in globljih vzrokov premajhne specializacije
in koncentracije proizvodnje v SEV (le-ti so v mehanizmu sode-
lovanja drzav ¢lanic, v njihovih razli¢nih interesih, pogojenih
z razliéno gospodarsko ravnijo posameznih drzav) — je poseben
faktor, ki neugodno vpliva na specializacijo, tudi tehnina raven
strojev. Ta v vrsti panog ne ustreza svetovni tehniéni ravni in
kvaliteti.

Neposredna posledica je v SEV orientacija k razvoju takine
proizvodnje, ki nadome$a uvoz in $iri domaci proizvodni asorti-
ment, Zadnja leta je ¢utiti tudi veéjo usmeritev na torii¢a inve-
sticijske opreme zunaj SEV.

Da bi ocenili dejansko vlogo SEV v gospodarstvu in eko-
nomskih odnosih drzav ¢lanie, je treba prouditi tudi poglavitne
znacilnosti trga SEV.

* Po pogodbah za leto 1964
* Po pogodbah za leto 1965
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Drzave SEV so bile v dosedanjem razvoju zunanje trgovine
zelo usmerjene druga k drugi. Delez medsebojne menjave ¢lanic
SEV v njihovi skupni blagovni menjavi znaa sedaj 60—65%, za
nekatere ¢lanice je stopnja vezanosti na trg SEV tudi vec¢ja. De-
lez drzav SEV v skupnem zunanjetrgovinskem prometu posa-
meznih ¢lanic znaa (v odstotkih):

Drzava 1961 1964
ZSSR 55 59,3
Bolgarija 80 75,0
MadZarska 67 65.7
DR Neméija 72 72,2
Poljska 57 59,6
Romunija 64 64,9
CSSR 64 68.4

VIR: ].S. Sirjajev, B.N. Ladigin, Problemi soverienstvovanija ckonomide-
skogo sotrudniestvu stran — &lenov SEV, Moskva 1953, str. 76; >Problemi mira
i socializmae, 1/1966, str. 51.

Kot smo Ze rekli, je imela relativno visoka stopnja trgovin-
ske povezanosti drzav ¢lanic SEV dolgo vrsto let, ko je tekel
proces industrializacije drzav SEV, nekatere neugodne posledice,
ki so sedaj ¢edalje bolj vidne. Do tega sklepa nas pripelje ze
povrino opazovanje nekaterih pojavov. zna&ilnih za trg SEV.
Le-ta namreé nima lastnosti trZi¢a v pravem pomenu besede, na
njem ne delujejo zakoni, lastni blagovnodenarnim odnosom. V
menjavi med drzavami SEV ne prihajajo do izraza trzni odnosi
in blagovne znadilnosti proizvodov (vloga cene in denarja je de-
gradirana na najmanjSo mero).

Menjalni odnosi v SEV spominjajo na naturalne odnose: dolo-
¢eno blago menjavajo samo za doloeno blago; pri tem sta se
osamosvojili dve sferi prometa: sfera menjave tako imenovanega
trdnega blaga (blaga, ki je v SEV deficitarno ali ki ima takine
uporabne lastnosti, da ga je lahko plasirati tudi na trgih zunaj
SEV) in sfera menjave ostalih proizvodov. sTrdne« proizvode me-
njavajo samo za enake proizvode, neodvisno od odnosov ponudbe
in povpraSevanja na trgu SEV; {i proizvodi imajo dejansko tudi
vlogo plaéilnega sredstva v menjavi med drzavami SEV. Tako se
na trgu SEV v bilateralnih odnosih strogo izravnava menjava
opreme za opremo, reprodukcijskega materiala za enak mate-
rial; blago, ki gre na trziS¢ih s konvertibilno valuto, zamenju-
jejo za blago, ki ga je prav tako mogode prodati na teh trgih itd.
Ta gradacija blaga po stopnji pomembnosti je posledica obsto-
je€ih disproporcev v gospodarstvih drzav SEV in omejene ponud-
be nekaterih proizvodov na trgu. Degradirana vloga cen in za-
kona vrednosti odseva tudi v fiksnih, stabilnih cenah skozi vet
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let, ne glede na ponudbo in povpraSevanje. Princip sblago za
blago« se v takinih razmerah uresni¢uje v trzni praksi SEV prav
do absurda.

Gradacija blaga po pomebnosti, ki je bila v zagetku rezuliat
dolo¢ene sitnacije in omejene ponudbe na trgu SEV, je kasneje
pripeljala do absurdne konsekvence, do popolne osamosvojiive
spomembnosti blaga< od ponudbe in povpraSevanja ali od dejan-
ske vrednosti nekaterih vrst blaga. K temu sosamosvajanju: je
prispeval sistem cen v menjavi med ¢Elanicami SEV, po katerem
so bile cene fiksirane za vel let vnaprej (pet let) in so osta-
jale nespremenjene ne glede na gibanje ponudbe in povpra-
Sevanje in ne glede na spremembe uporabnih lastnosti ter kvali-
teto blaga. Pri dolo¢anju fiksnih cen so izhajale drzave SEV iz
tendenc v gibanju cen na svetovnem trgu; v medsebojni menjavi
so se drzale istih odnosov cen, ki so vladali tam. Tako so dolocali
stabilne vi§je cene za konéne industrijske proizvode (stroje itd.)
in siabilne niZje cene za kmetijske proizvode in surovine.

Sc¢asoma je prifla tak3na praksa v nasproije z dejanskim
polozajem na trgu SEV, Zanj je sedaj znacilna dolofena hiper-
produkcija strojev in deficit surovin ter kmetijskih proizvodov.
Absurd, da igrajo v takinem poloZzaju prav stroji vlogo »plaéil-
nega sredstvac na trgu SEV, je posledica imobilnih »stop cenc in
nekaterih elementov ckonomske politike. ki se je v nekaterih
drzavah ¢lanicah formirala tudi pod vplivom veljavnih odnosov
v trgovinski menjavi. Odnosi cen so, razen drugih pogojev, pri-
spevali k temu, da je priSla v nekaterih drzavah SEV do izraza
orientacija, ki spominja — kot pojav in po svojih posledicah —
na stare merkantilisticne interpretacije efektov mednarodne
menjave. S stali¢a pladilne bilance je najugodnej§i izvoz strojev
in uvoz surovin, To, da so reducirali efekt samo na pladilno bi-
lanco, je prispevalo k protislovnemu razvoju gospodarskih stiruk-
tur v drzavah SEV in k tendenci, da bi se zmanj3ala njihova
gospodarska komplementarnost. Na trgu se je to pokazalo v na-
ras¢ajotem deficitu surovin in v dolo¢enj hiperprodukeiji strojev.

V drzavah ¢lanicah SEV je vladala teZznja, da bi na bilate-
ralni podlagi uravnovesile zunanjetrgovinsko ali pravzaprav pla-
¢ilno bilanco vsakega tekofega leta; prizadevale so si doseéi ak-
tivni saldo zaradi nakupa surovin in kmetijskih proizvodov v
krogu SEV. Vse to je stimuliralo drzave ¢lanice k ekstenzivnemu
in k malo uéinkovitemu razvoju domace industr. strojev. Pojav-
ljale so se tezave pri plasiranju strojev, ki so jih proizvajali in
ponujali v SEV. Hkrati se je pod pogoji veljavnih odnosov cen
in pomanjkanja sredstev za razvoj nekaterih pomembnih suro-
vinskih panog v blagovni menjavi nadaljevala praksa »stroj za
stroje. UvoZenij stroji pa so bili po veéini drazji v primerjavi s
cenami na svetovnem trgu, pa tudi v primerjavi z domaco proiz-
vodnjo drzav SEV, kjer v sedanji fazi naras¢a potreba po strojih.

V ekonomski literaturi vzhodnoevropskih socialisti¢nih dezel
naletimo na nasprotujoca si mnenja o nivojih in odnosih cen v
SEV. Drzavam ¢lanicam rabi za izhodi§ée pri dolotanju pogod-
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benih cen posameznih proizvodov povprefna cena na svetovnem
trgu. Toda raven pogodbenih cen precej odstopa od ravni cen na
svetovnem trgu. Najbolj odstopajo cene mineralnih surovin, po-
tem strojev in konénih proizvodov, najmanj pa cene kmetijskih
proizvodov. Po nekaterih obrisnih ocenah ¢ehoslovaikih ekono-
mistov so bile cene v dosedanji medsebojni menjavi v SEV v
povpredju za 40—50% visje od svetovnih cen; pri tem so bile
cene mineralnih surovin za 60—70% nad svetovnimi cenami, cene
proizvodov predelovalne industrije pa za 30—40%* Nove pogod-
bene cene, ki veljajo v SEV od zacetka 1966, se razlikujejo od
prejsnjih samo po tem, da se dolotajo na podlagi veéletnega pov-
pre¢ja cen na svetovnem trgu (kot osnova rabi popreéje na sve-
tovnem trgu v letih 1961—1964 in ne, kot prej, enoleino popreéje
cen za 1957—1958).

Sistem cen in ves mehanizem sodelovanja v SEV, ki je bil
samo podaljSek notranjega sistema gospodarjenja, sploh nista
stimulirala zanimanja proizvajalcev za kvaliteto strojev in za
tehni¢ni napredek. Cene sirojev so stabilne ne glede na to, da so
postajali stroji zastareli; toda dosledno uravnoveSena (na bilate-
ralni podlagi) struktura blagovne izmenjave je zagotavljala pla-
sma. Poizkus, da bi zaradi neadekvatne kvalitete proizvodov
spremenili dolgoletne trgovinske pogodbe med drzavami SEV, so
povzrotili verizne pretrese; razen poglobljenih disproporcev na
ekonomskem podro&ju pa so imeli tudi politi¢ne reperkusije in
povzrodili intervencije na politiéni ravni.

Vzdrzevanje visokega deleza trgovinske menjave med drZa-
vami SEV v skupni zunanji trgovini teh drzav ni bilo, kot smo
ze dejali, samo posledica ekonomskih razlogov. Sorazmerno vi-
soka udelezba medsebojne menjave v zunanji trgovini drzav SEV
je ustvarjala podlago za to, da so se v nekaterih drzavah poja-
vile teZnje po neupravic¢enih in neekonomskih koncesijah v SEV.
Tak3ne razmere so rodile ob&utke zvezanosti in premajhnega iz-
rabljanja lastnih moZnosti za nastopanje na trgih zunaj SEV.
To je prispevalo k monejSemu udinkovanju bistvenih nasprotij
v SEV, ki izvirajo iz razlik v stopnji ekonomske razvitosti drzav
¢lanic. Razli¢ni interesi so otezevali izpeljavanje usklajene, za-
vestne akcije socialistiénih drZav za razvoj tak3nih oblik sodelo-
vanja, ki bi prispevale k hitrejSemu razvoju podrogja in k opti-
malnemu Sirjenju zunanje-ckonomskih odnosov.

Dobro je znano, da se drzave SEV med seboj razlikujejo ne
samo po obsegu nacionalnega dohodka ali industrijske in kme-
tijske proizvodnje na prebivalca, ampak tudi po povrsini, po Ste-
vilu prebivalcev, po naravnih pogojih in po drugih moZnosiih za
samostojen notranji gospodarski razvoj.'

* MadZarski ekonomist Sandor Aus meni, da so cene surovin v SEV 121507,
cene strojev pa 30—3097 nad svetovnimi cenami.

' Med te moZnosti sodijo mimo drugega tudi razvitost transporta v drZavi,
kvaliteta osnovnih proizvodnih fondov, kvalifikacijska struktura delaveev, stro-
kovna in kulturna raven proizvajalcev sploh itd.
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Udelezba driav é&lanic v skupni proizvodnji v SEV in njihove
relacije v produktionosti dela in industrijski proizvodnji na
prebivalca

Indeks produktiv.

Delez v skupnem Indeks industrijske dela v proizvodnji

obsegu industrijske proizv. na prebival.

proizvodnje 1962 “:”oj: ¥
1962 (Poljska = 100) (CSSR = 100)
SEV* 100,0 115 -
Bolgarija 1.1 52 47
CSSR 7,3 191 100
DR Neméija 8,0 185 95
Poljska 8,3 100 80
Romunija 3,4 67 U
Madzarska 2,3 83 49
ZSSR 69,5 116 97

* Upoidtevana je tudi Albanija.

VIR: >MeZdunarodnaja Zizne, 3t. 3/1965, str. 33; sPlanovane hospodarstvic,
8, 11/1959, str. 868—873,

Vse te razlike odsevajo v razliéni stopnji odvisnosti drzav
¢lanic od mednarodne delitve dela, v razli¢ni koli¢ini blaga in
v moéi, s katero drzave SEV sodelujejo kot ekonomsko samo-
stojne drzave na mednarodnem trgu, kar spet doloa tudi meje
udinkovitega izrabljanja prednosti mednarodne delitve dela in
trga.

Ker so na razliénj ravni in v razli¢nih fazah industrijskega
razvoja, imajo drzave ¢lanice tudi razli¢en odnos do skupnih pro-
blemov v SEV. Medtem ko je za nekatere drZave bistveno vpra-
Sanje notranjega razvoja problem surovin in postavljajo njegovo
razreditev v tesno zvezo s problemi oZje specializacije v SEV
(DR Neméija, CSSR), pa je za druge &lanice v sedanji fazi raz-
voja osrednji problem nadaljnja industrializacija. Na specializa-
cijo v SEV gledajo te drzave v prvi vrsti s stali¢éa svojih moz-
nosti za hitrejSo industrializacijo in s stalis¢a svojih moZnosti za
razrefevanje problemov, ki spremljajo industrializacijo (zagoto-
vitey polne zaposlenosti, zravnanje placilne bilance ipd.). Za ne-
katere ¢lanice SEV so v sedanji gospodarski situaciji najvaznejsi
problemi zunanje trgovine in pladilne bilance s tujino, zato gle-
dajo na ukrepe v SEV predvsem z vidika reperkusij, ki jih bodo
imeli ti ukrepi na njhove moZnosti za razreSevanje teh pro-
blemov.

Razen nasprotij v SEV, ki izvirajo iz razlik v stopnji gospo-
darske razvitosti, je tudi sama praksa ekonomskih odnosov med
socialistiénimi drzavami v nekem obdobju — posebno metode, ki
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se jih je na tem podrocju posluZeval Stalin — prispevala k for-
miranju nekaterih oteZevalnih dejavnikov za kasnejSe sodelova-
nje. DoloCeno nezaupanje, ki je zraslo v tem obdobju, je pred-
stavljalo enega od otezevalnih &initeljev za tesnejSo proizvodno
kooperacijo tistih drzav SEV, ki bi imele z vidika doseZene stop-
nje razvoja vse pogoje, da na podlagi dvostranske ali tristranske
meddrzavne proizvodne kooperacije in delitve dela postopno ust-
varjajo realnejSo bazo za vedno SirSo ekonomsko integracijo
vsega podroéja.

Pod tak¥nimi pogoji niso nara3¢ala nasprotja SEV samo v
odnosih med industrijsko razvitimi in manj razvitimi ¢lanicami,
ampak tudi znotraj enih in drugih in prav tako tudi med majh-
nimi in velikimj socialisti¢nimi drZavami.

Priblizno enako razvite vzhodnoevropske ¢lanice SEV so na
neki nacin nastopale kot rivali, ko so branile svoje pozicije in-
dustrijskih drzav. Med manj razvitimi ¢lanicami je vedno vladal
strah, da bodo prevladali interesi razvitih ¢€lanic; in to toliko
prej, ker so prihajale v dosedanji praksi v SEV do izraza ten-
dence industrijsko razvitih drzav, posebno izvoznic strojev, da bi
obdrzale monopol v SEV, sklicujo¢ se na >zgodovinske tradicije«.
Med vsemi vzhodnoevropskimi é&lanicami SEV — razvitimi in
manj razvitimi — je vladal strah, ki so ga $e vecale izkusnje
iz Stalinovih ¢asov, pred prevlado interesov Sovjetske zveze,
drzave z vodilnim mestom v SEV in z nezmanjSano teznjo, da to
mesto tudi obdrzi.

Ta nasprotja so bila eden od dejavnikov, ki so vplivali na to,
da je bila vloga SEV v dosedanjem razvoju proizvajalnih sil
socialistiénih drzav omejena. Tam pa, kjer so to vlogo forsirali
na podlagi politi¢nega zavezniStva ter zaradi tega podcenjevali
dejanska nasprotja, so imeli dosezeni rezultati prej neugoden
kot pozitiven uéinek, vsaj kar zadeva odpravljanje disproporcevy
v razvoju proizvajalnih sil in razvoj zunanjeekonomskih odnosov
drzav ¢&lanic.

Posebno vlogo in specifien poloZzaj v razedinjenosti intere-
sov v SEV je imela in ima 3e sedaj Sovjetska zveza kot ekonom-
sko najmocnejSa socialistitna drZava, z velikanskim naravnim,
industrijskim in vojafkim potencialom. Kot sreprezentantc vo-
jaske in ekonomske moci SEV oziroma socialistitnih drzav je
bila Sovjetska zveza dolgo vrsto let garant politiéne stabilnosti
v vzhodni Evropi, hkrati pa je dolo¢ala tudi politi¢no strategijo
teh socialistiénih drZzav v mednarodnih odnosih,

Za razliko od drugih ¢lanic SEV daje Sovjeiska zveza iz svo-
jega nacionalnega dohodka velikanska sredstva za oboroZevanje,
kar zmanjSuje njene zmoZnosti za sploSen razvoj gospodarstva in
za dviganje Zivljenjske ravni. Velikj izdatki za oboroZevanje in
za vojasko tehniko so vsekakor prispevali k trajnej$i neuravno-
tezenosti sovjetske gospodarske strukture, kar je tudi vzrok
protislovnega znacaja njene skupne ekonomske moéi. Veliki do-
sezki v vojaski tehniki in vrhunski uspehi pri osvajanju vesolja
imajo podlago v visoko razviti tezki industriji. V posameznih
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srediséih tezke industrije je Sovjetska zveza po produktivnosti
dela na svetovnj ravni in nad najbolj razvitimi €lanicami SEV,
npr. DR Nemdéijo. Hkrati oznatuje sovjetsko gospodarsko struk-
turo nesorazmerna (v primerjavi s takSnimi uspehi) zaostalost
predelovalne industrije, kmetijstva, raznih storitvenih dejavnosti,
osebne potrofnje itd. Znacilno je, da sodi Sovjetska zveza po ne-
katerih kazalcih med manj razvite dezele v svetu, éeprav je go-
spodarsko najmo¢nejSa in naravno zelo bogata drZzava v SEV.
Ceprav je tezko doloéiti splo¥ni vrstni red drzav SEV, kar
zadeva ekonomsko razvitost, ker v SEV fe niso razéis¢eni meto-
dologki problemi mednarodnega primerjanja (zato se tudi razli-
kujejo podatki, ki jih objavljajo posamezne drzave ali organi
SEV), nam dajejo priblizno predstavo o tem podatki, ki jih z ne-
katerimi pridrzki navaja Cedki ekonomist Jozef Mervart.’

Vrstni red drzav SEV na podlagi nekaterih kazalceo
gospodarskega razvoja (na prebivalca)*

Driava Narodni Fond Fond Industrijska | Kmetijeka
dohodek | potroinje®*| akumulacije | proizvodnja |proizvodnja

DR Nemdija | [ (11 I 111
CSSR 11 11 11 11 VI
Madzarska Il 11 VI Vv I
ZSSR v \'f | 11 Ay
Poljska \Y v \Y IV 11
Bolgarija Vi VI Y VI 1V

Romunija VIl VIl VII VII VIl

* Primerjave so storjene na podlagi podatkov o fiziénem obsegu in vred-
posti (v rubljih in v nacionalni valuti) za leto 1959,

** Vkljuéno z drufbeno potroinjo (potro¥nja kulturnih in socialnih ustanov,
zdravstva, prosvete, driavnega aparata, obrambe).

Sovjetska zveza je na prvem mestu samo po obsegu akumu-
lacije na prebivalea, po obsegu industrijske proizvodnje je tretja,
medtem ko je po ostalih navedenih kazalcih €etrta oziroma peta
med sedmimi drZzavami regije.

Za ekonomsko in politiéno vlogo Sovjetske zveze v SEV sta
znadilni dve fazi. Veé let po vojni, v Stalinovem &asu, so se for-
mirali odnosi med vzhodnoevropskimi drzavami prek njihovih
odnosov s Sovjetsko zvezo ter pod prvenstvenim in neposrednim
yplivom potreb sovjetske ekonomske politike. To je bilo ob-

¢ Glej J. Mervart, Kharakieristike ekonomic¢eskogo nivoa obitestva, Praga 1964,
str. 20.
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dobje, ko je bilo vse drugo podrejeno vzpostavljanju in kre-
pitvi ekonomskega in politiénega vpliva Sovjetske zveze v vzhod-
ni Evropi in na svetu. Takrat so posvecali malo pozornosti formi
medsebojnih ekonomskih odnosov socialisti¢nih drzav. Nekateri
avtorji na zahodu ocenjujejo, da je Sovjetska zveza do leta 1936
>vleklac iz sodelovanja z vzhodnoevropskimi ¢lanicami SEV vsaj
milijardo ameriskih dolarjev »éiste koristic na leto.” Ceprav je
te ocene tezko preveriti in jih je treba jemati z rezervo, je res,
da je Sovjetska zveza uvaZzala v letih 1949—1953 iz posameznih
drzav vzhodne Evrope proizvode po posebnih cenah. V poljskem
tisku, je na primer, zabeleZeno, da je Sovjetska zveza anulirala
kredite, dodeljene Poljski do 1. XI. 1956 v viini 525 milijonov
dolarjev »>za reguliranje poljskih terjatev, nastalih iz razlik v
ceni premoga, ki ga je izvozila Poljska v Sovjetsko zvezo v letih
1949—1953 po posebnih cenah«®

Po XX. kongresu KP SZ so se spremenili mnogi elementi v
odnosih Sovjetske zveze z drugimi ¢lanicami SEV, Z novo eko-
nomsko politiko SZ, ki je bila med drugim odsev doseZene stop-
nje v njenem ekonomskem in druzbenem razvoju, so se liberali-
zirali odnosi med SZ in drugimi socialisti¢nimi dezelami., Neko-
liko ve&ji je postal tudi vpliv ekonomskih kriterijev na formi-
ranje odnosov v SEV.

Ta pozitiven proces je — mimo drugega — bolj osvetlil
probleme in tezave, ki so nastali s paralelnim razvojem ekonom-
skih struktur &lanic te organizacije in z dolo¢enim zmanj$anjem
gospodarske komplementarnosti. Sovjetska zveza je v gospodar-
skem pogledu edina ostala komplementarna z vsemi ¢lanicami
SEV — ker jih je zalagala s surovinami in ker je bila trg za nji-
hove stroje, katerih proizvodnja je rastla. Stasoma je prisla tudi
Sovjetska zveza v tisto fazo gospodarskega razvoja, ko je po-
stalo nujno, da je posvetila ve&jo pozornost znanstveno-tehnié-
nemu napredku in zalela izpopolnjevati strukturo svoje indu-
strije z najsodobnej%o tehniko. Ob tem pa je postala delitev dela,
ki se je formirala in izraZala na trgu SEV, neugodna tudj za sov-
jetsko gospodarstvo.

Ker je trg SEV zapri, Sovjetska zveza e zmerom >posreduje«
pri razreSevanju nasprotij; ta se posebno izpri¢ujejo kot struk-
turni problemi trgovinske menjave med vzhodnoevropskimi drza-
vami, ¢lanicami SEV, Ce je imelo >posredovanje< v prvih povoj-
nih letih oziroma do leta 1956 za sovjetsko gospodarstvo uéinek,
ki ga ocenjujejo na zahodu kot >&isto koriste (toda pri tem mo-
ramo upoStevati, da je Sovjetska zveza ves Cas nastopala kot kre-
ditor vzhodnoevropskih drZav in kot reprezentant njihove vo-
jaske moéi, to pa pomeni, da je morala nositi breme oboroze-
vanja v Casu hladne vojne), je sedaj ta efekt drugaden. Nekateri
ekonomistj na vzhodu ocenjujejo, da ima Sovjeiska zveza sedaj

7 Glej npr. Zbigniew K. Brzezinski >The Soviet Bloc — Unity and Conflicte,

Cambridge, 1960, str, 283,
* Glej >Trybuno ludue, 20.—30. XII. 1956.
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precejinjo Skodo zaradi izvoza surovin na trg SEV. Izvoz surovin
in goriva pomeni — s staliS¢a splo¥ne udinkovitosti vlaganja v
sovjetsko gospodarsivo — za Sovjetsko zvezo obremenitev. Za
ohranjevanje specificne povezanosti drzav SEV na podlagi dose-
danje delitve dela so sedaj ekonomsko zainteresirane verjetno
samo industrijsko najbolj razvite ¢lanice, ki nimajo surovin in
katerih industrijski proizvodi ne usirezajo svetovnim standar-
dom, da bi lahko povetale svoj izvoz na trg zunaj SEV. Sovjetski
ekonomisti vedno bolj opominjajo na neugodne ekonomske uéin-
ke, ki jih ima za Sovjetsko zvezo takina povezanost.

O poloZaju Sovjetske zveze med &lanicami SEV in o usme-
ritvi drugih ¢lanic v razvoju surovinskih panog pri¢ajo tudi na-
slednji podatki:

Saldo izvoza in uvoza mineralnih surovin, goriva in kovin
v drzavah SEV (v milijonih rubljev)

Bolgarija | MadZarska| NDR | Poljska | Romunija | CSSR ZSSR
1955 —10,6 —458 — +2959 +79,9 +73,6 +170,6
1960 —925 —1334 —423 +71,1 +323 —1109 +789
1962 —1088 —1233 —514 -3 -215 —1821 +12799

VIR: »>Politicka ekonomiec, Praga, 5t. 11/1965, str. 957,

Sovjetska zveza, ki se srecuje s Cedalje ve¢jim povpraSeva-
njem po surovinah iz deZel vzhodne Evrope ter hkrati s Cedalje
hitreje rasto¢o lastno potrebo po dviganju uéinkovitosti nacional-
nih nalozb in proizvodnje, zadnja leta proucuje uéinke svoje do-
sedanje udelezbe v menjavi na trgu SEV. Njeni predstavniki v
organih SEV &edalje pogosteje opominjajo na neugoden polozaj,
ki ga ima Sovjetska zveza v tej menjavi. Ne izkljuéujejo tudi
moznosti, da se utegne zmanjsati sovjetski izvoz nekaterih suro-
vin ter vzirajajo na tem, da je potrebno sodelovanje drzav ¢la-
nic pri razvoju ekstraktivne industrije oziroma da se morajo
zaradi razbremenitve proizvajalcev surovin prelivati investicije
iz drzave v drzavo.

Toda do sedaj v SEV Se niso razredili niti prakti¢no niti teo-
reti¢no tak$nih vprafanj, kot so pogoji prelivanja investicij iz
dezele v dezelo, naéin realizacije lastnifke rente skozi ceno suro-
vin itd.

Polozaj Sovjetske zveze se v SEV zapleta tudi zato, ker bi
imelo morebitno zmanjfanje njene udelezbe pri urejanju nara-
&tajotega deficita surovin in goriv v SEV politiéne implikacije,
s katerimi mora v danas$njih razmerah racunati. Kot so se nam-
re¢ spremenili nekateri elementi v ekonomski vlogi Sovjetske
zveze v primeri z zgodnjo fazo sodelovanja v SEV, tako so se v

1481



TEORIJA IN PRAKSA

zatetku Sestdesetih let spremenili tudi nekateri elementi njene
politicne vloge. Za razliko od prejinjega obdobja, ko je Sov-
jetska zveza dolocala politi¢no strategijo vseh socialisti¢nih de-
7el v svetu in ko je imela popolno dominacijo v mednarodnem
delavskem gibanju, so za sedanje obdobje znacilne nekatere nove
¢érte v odnosih med Sovjetsko zvezo in socialisti¢nimi drZavami.
Razen Kitajske — deloma pa tudi zaradi nje — imajo sedaj
vzhodnoevropske socialistiéne drZzave v mednarodnih odnosih in
v SEV &edalje veéji vpliv na Sovjeisko zvezo, Sovjetska zveza pa
je v takSnih razmerah Cedalje bolj zainteresirana za ohranitev
politicne kohezije v SEV.

Liberalizacija odnosov v SEV je omogocila srazpletanje« raz-
li¢nih nacionalnih teZenj na ekonomskem in politi¢cnem podroéju.
Proces nacionalnega osamosvajanja socialisti¢nih deZel implicira
tudi definiranje posebnih nacionalnih interesov v Sir§ih medna-
rodnih okvirih. Sovjetska zveza kot >reprezentantc socialistic-
nega sveta si lahko zagotovi podporo socialisti¢nih drzav samo
pod pogojem, da se izogiblje apriorne identifikacije svojih ciljev
s cilji drugih socialisti¢nih drzav, pod pogojem, da upoSieva ena-
kopravnost in suverenost ter da se izogiblje konfliktom na eko-
nomskem podrocju. Pri sedanjem zapletenem stanju v medna-
rodnem delavskem gibanju in v svetu sploh lahko to za Sov-
jetsko zvezo praktiéno pomeni, da mora med drugim nujno Je
nadalje obdrzati vlogo, ki jo je imela pri razreSevanju ekonom-
skih tezav v SEV do sedaj. VzdrZevanje tak3ne vloge in zado-
voljevanje ekonomskih zahtev drugih ¢lanic SEV preprecujeta
Sovjetski zvezi, da bi odpravila trajne notranje disproporce v
svojem gospodarstvu; poseben vpliv na splofen gospodarski raz-
voj ima zaostajanje kmetijstva in predelovalne industrije ter
posredno tudi zivljenjskega standarda. Po najnovejsih podatkih
se je povecala bruto kmetijska proizvodnja v sedemletnem plan-
skem obdobju (zakljuéno z letom 1965) samo za 10% namesto za
planiranih 70%. Kmetijstvo se je v tem ¢asu razvijalo skoraj
sedemkrat pocasneje kot sovjetska industrija (stopnja naraSc¢anja
kmetijske proizvodnje znasa 1,4% letno, industrije pa 9,1%).°

O¢itno je, da SEV v dosedanji praksi ni ime] bistvenejse
pozitivne vloge v razvoju gospodarstev in ekonomskih odnosov
drzay ¢lanic. Z dosedanjo koncepcijo sodelovanja v SEV — ¢e
o koncepciji sploh lahko govorimo — ni bilo mogo¢e doseéi pozi-
tivnih rezultatov. Zaradi nasprotij med ¢lanicami do sedaj Se
niso dosegli soglasja o splodni, skupni koncepciji delitve dela na
SirSem podrodju niti o profilih posameznih drzav in njhovij spe-
cializaciji.

V SEV so ves ¢as vztrajali na »socialisti¢ni delitvi delac (ne
da bi delitev jasno opredelili) in na specializaciji samo znotraj
SEV. Ce je to tudi dajalo praktiéne rezuliate, je pomenilo zapira-
nje gospodarsiva SEV pred impulzi svetovnega gospodarstiva. Ne-

* Podatke navaja A. Korjagin v &laku objavljenem v reviji >Mirovaja cko-
nomika i mezdunarodnie otnodenjac, 3t. 12/1965, str. 8.
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kateri ekonomisti v drzavah SEV sedaj Ze opominjajo na Skodo,
ki jo povzroca usmeritev socialisti¢nih drzav k zapriemu regio-
nalnemu zdruZevanju. MadZzarski ekonomist Imre Vajda, na pri-
mer, misli, da zapiranje v bloke oziroma gospodarske regije ne
pospefuje dovolj tehni¢nega napredka. Zaradi tega vztrajajo
madZarski in mnogi drugi ekonomisti pri mnenju, da se morajo
socialisti¢ne drzave nujno vkljuéevati v mednarodno delitev dela
in bolj izrabljati ugodne impulze, ki prihajajo iz svetovne

trgovine,
* * *

Problemi, o katerih smo govorili, so bili resna ovira hitrej-
Sfemu in bolj sproS¢enemu razvoju proizvajalnih sil socialisti¢nih
dezel v preteklem obdobju. Ti problemi so bili hkrati razlog, da
nista prisla bolj u¢inkovito do izraza moé in vpliv socialisti¢nih
drzav na svetu. Mnogi uspehi, ki so jih dosegle v razmeroma
kratkem zgodovinskem obdobju na podroéju, kamor so usmerile
in koncentrirale svoje napore, pri¢ajo o zmozZnosti socialisti¢nih
dezel za razrefevanje problemov, s katerimi se sreujejo, ter za
usklajevanje svojih dosezkov z novimi zahtevami in potrebami
napredka na druzbenoekonomskem podroéju.

V letu 1963 se je zalel znadilen proces preverjanja in pro-
utevanja dosedanjih oblik in metod gospodarjenja. Osnovno obe-
lezje danadnjih gibanj v drzavah SEV predstavlja iskanje novih,
u¢inkovitejSih oblik in uvajanje tak¥nih ukrepov, ki bi prilago-
dili druzbenoekonomske ovire procesu materialne proizvodnje.

V najrazvitej§ih deZelah SEV so najbolj vidne ovire nadalj-
njega razvoja in je najbolj jasen konflikt med proizvajalnimi
silami in druZbenoekonomskimi okviri, v katerih so se te sile
do zdaj razvijale. Ekonomistj iz teh deZel so zato tudi najjasnej3i,
ko zahtevajo spremembe in odkrivajo prave vzroke nastalih
tezav. Poglavitne kritike letijo na sistem gospodarjenja, ki je
zasnovan na ignoriranju blagovno-denarnih odnosov in trga ter
na absolutizaciji osrednje vloge drzave.

Hkrati z razvojem ckonomske misli v dezelah SEV, ki je
usmerjena proti dogmatskim predstavam o sistemu funkcioni-
ranja socialisticnega gospodarstva in o poloZaju neposrednega
proizvajalca, uvajajo ¢lanice SEV vrsto konkretnih ukrepov v
gospodarstvu z namenom, da bi »izpopolnile socialisti¢ne proizva-
jalne odnosec in spremenile elemente gospodarskega sistema, ki
Jje postal cokla gospodarskega razvoja.

Analiza teh ukrepov kaZe nekatere skupne, sploine érte za-
Cetega pomembnega procesa pri urejanju problemov gospodar-
stev in sodelovanja v SEV.

Poglavitno splo$no znadilnost konkretnih gospodarskih odlo-
Litev ¢lanic SEV ispri¢ujejo poskusi kombiniranja centralizira-
nega planiranja s $irSo gospodarsko samostojnostjo proizvodnih
enot in njihovih zdruZenj. Na mikroekonomskem podroé¢ju spro-
i¢ajo delovanje nekaterih ekonomskih zakonov, da bi tako sti-
mulirali proizvajalce za uspeinejSe poslovanje, bolj uéinkovito
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izrabljanje osnovnih sredstev in za veljo zainteresiranost za
konéni in skupni uéinek proizvodnje.

Na makroekonomskem podro&ju pa hkrati s tem prilagajajo
drZzavno planske instrumente, da bi ustvarili pogoje za uresnice-
vanje sprememb v odnosih med podjetji in v polozaju podjetja.
ZmanjSuje se stopnja rigoroznosti in administrativnosti v plani-
ranju, zmanj$uje se Stevilo obveznih planskih nalog za proizva-
jalce, uvajajo se ukrepi, katerih namen je priblizati cene
stroskom itd.

Ekonomsko osamosvajanje podjetij in poskusi, da bi uporab-
ljali ekonomske instrumente za stimuliranje in vrednotenje pro-
izvodnih rezultatov, so brez dvoma najpomembnej$i med ukrepi,
ki jih uvajajo. Ce bodo gospodarske reforme — éeprav postopne
in dolgoro¢ne — pripeljale do tega, da bodo cene ustrezale pro-
izvodnim stro¥kom; da bo imel denar >enako vrednost« v vsem
gospodarstvu; da bodo sproiéeni zakoni, ki so svojstveni za bla-
govno denarno proizvodnjo, potem bodo izginile ne samo ovire
za razmah proizvodnih sil v socialisti¢nih deZelah, marve¢ bo
omogodena resni¢na usmerjevalna in kontrolna funkcija druzbe
oz. skupnosti glede gospodarskega naérta; vidnej$j bodo namrec
uéinki in merila razvoja teh ali onih vej druZbene proizvodnje,
teh ali onih struktur ter smeri v zunanjetrgovinski aktivnosti.

Proizvajalne sile bodo $e naprej ne samo zahtevale, ampak
tudi omogocale spreminjanje druzbenoekonomskih odnosov v
socialisti¢nih dezelah. V razvitej§ih deZelah bo ta proces morda
hitrejsi, toda glede na verizno delovanje disproporcev, ki so ob-
stajali v SEV — s &imer so postajali tudi problemi, izvirajoci
iz tega, splodni oziroma skupni — ni izkljuena moZnost, da bodo
nekatere manj razvite drzave v prihodnjem obdobju hitreje pre-
magovale ovire v svojih gospodarstvih. V vsakem primeru bo
proces, ki se je zafel v SEV v zadnjih letih, vidno obelezil to
desetletje v razvoju socialistinih deZel.

DRAGINJA ARSIC
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Prikazi, recenzije

Cas, ko je cerkev zatajila

(Ob knjigi Saula Friedlinderja >Pij XIL in tretji rajhe)

Ce zacnemo pisanje o kato-
liski cerkvi med drugo svetovno
vojno z motom, da je v tem ¢a-
su zatajila, to pomeni ocitek,
da ni storila, kar smo od nje
pri¢akovali; fe ve¢, pomeni, da
smo od nje pricakovali nekaj
dobrega. NaSe izhodis¢e torej ni
vnaprej odklonilno.

Ko govorimo o zatajitvi cer-
kve, moramo takoj natanéneje
pojasniti; ne mislimo na kato-
licane, ljudi, ki se tako ali dru-
gaCe Stejejo vanjo. Ne, katoli-
¢ani so se skupaj z drugimi bo-
rili v odporniskih gibanjih,
umirali po koncentracijskih ta-
boris¢ih, tvegali svoja Zivljenja
za reSitev socloveka; in to ne le
>navadnic katoli¢ani, ampak tu-
di duhovniki in celo é&lani vi-
soke cerkvene hierarhije: o tem
nam pri¢a tudi obravnavano
delo. Skupaj z drugimi so ob-
sojali nacizem in simpatizirali
z zavezniki ter aktivnimi borci
odporniskih gibanj. Skupaj z
drugimi niso »ni¢ vedelic in ¢a-
kali na >pravien mire. Skupaj
z drugimi so kolaborirali z oku-
patorji, skupaj z drugimi bili
krvniki v taboris¢ih — v SS je
bilo tudi 25 odstotkov katolida-
nov. Za tiste, ki goje (ali so go-
jili!) iluzijo, da je religija sila,
ki skot taka< zdruZuje in usmer-
ja ljudi, je morda prav ta ne-
enotnost najveja »>zatajiteve cer-

kve. Za tiste, ki take iluzije ni-
majo in zato tudi niso gojili ni-
kakrinih spri¢akovanje, to se-
veda ni nobena szatajiteve: za-
nje je to le Se eden od zgodo-
vinskih dokazov, da ni (ved)
religija tista, ki deli in zdruZuje
ljudi v navzkrizjih naSega Casa
(kjer jih, se prej ali slej poka-
ze, da je le krinka za druge in-
terese in oblika izraza dru-
gih idej).

Ne mislimo na cerkveno hi-
erarhijo; v njej so se duhovi
podobno razhajali; dokazov za
to ne manjka tudi v pri¢ujodi
knjigi.

Ostane torej Vatikan — in
Pij XII

Ce je srazumljivos, da so
bili mnogi nemski duhovniki
iskreno najprej Nemci in 3ele
nato katoliani, najprej antise-
miti in 3ele nato katoli¢ani; du-
hovniki so po zasedeni Evropi
pogosto prej rodoljubi kot po-
sludni podaniki z okupatorjem
kolaborirajotih vrhov deZelne
cerkvene hierarhije itd. — pri
papezu >razumljivoste teh moz-
nosti odpade. On na&elno ni mo-
gel biti drugega kot katolian,
kot Cerkev. Ce Ze govorimo o
scerkvi v drugi svetovni vojnic
nasploh, moramo govoriti pred-
vsem o njem. Vendar: kakor
ocena ravnanja posameznih ka-
tolicanov ne more veljati za
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oceno Cerkve, tako tudi ocena
— in recimo: obsodba — ravna-
nja Pija XII. ne zadeva ravna-
nja drugih katoli¢anov, Ceprav
zaradi centralizacije katoliske
cerkve ni neupraviteno izenace-
vati pojma sPijeva politikac in
-cerkvena politikac tistega ca-
sa. Lahko bi 8li %e dalje: da bi
v skladu s prenekaterimi zgo-
dovinskimi pri¢evanji tudi od
uradne cerkve in papeza nile-
sar ne spri¢akovalic ter tako
zavrgli sleherno govorjenje o
zatajitvi. Vendar menimo, da
imamo pravico pricakovati, da
kat. cerkev resno jemlje to, kar
razglasa lai¢nemu svetu: da je
(tudi) glasnik in varuh tistih
ob&eéloveskih moralnih norm in
vrednot, ki jih kriCanstvo vse-
buje. Zlasti, ker to prav v zad-
njem ¢asu pogosto poudarja!

Prav zato pomeni oznalitev
papezevega zadrzanja med zad-
njo vojno, znana kot >molk Pi-
ja XIle, tudi Ze njegovo ob-
sodbo.

Ne more nas presenecati, ¢e
je papezev molk ali polovi¢ni
molk ob najstrahotnej§ih naci-
sti¢nih krditvah osnovnih ¢love-
veskih vrednot v zgodovini Se
dolgo po vojni morda najbolj
vznemirjal prav iskrene katoli-
cane. Le-ti najviSe vrednotijo
kric¢anstvo in so zato od pape-
7a tudi najveckrat pri¢akovali.
O svelikem molkue in njegovih
vzrokih so se zlasti spradevali
napredni francoski katoli¢ani, z
njimi tudi znani katoliski pisa-
telj Mauriac. Sodu je izbila dno
Hochhuthova drama »>Namest-
nike, ki je prav tako pisana s
stalis¢a religioznega ¢loveka.

Drama z obsodbo papeZeve-
ga molka ob pokolih milijonov
neoborozenih ljudi v nacisti¢nih
taboriséih je obSla svetovne
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odre in sprozila plaz diskusij
za in proti. Delitev zopet ni po-
tekala med katoli¢ani na eni in
nekatoli¢ani na drugi strani —
potekala je znotraj katoli¢anov
in zunaj njihovih vrst. (Pij XII.
je dobil vnete zagovornike med
delom protestantske ameriske
skrajnje desnice.) Neki ameri-
$ki redovnik je napisal celo
santidramoc z naslovom .To-
laznike, v kateri nastopi papez z
velikim protinacistiénim govo-
rom — resda Sele marca 1944 in
le zasebno pred nemskim gene-
ralom Kesselringom.

Razprave so Se pospeSile raz-
iskovanje dokumentov, ki govo-
re o Piju XIL in katolifki cer-
kvi med drugo svetovno vojno.
Le analiza dokumentov namreé
lahko da objektivno podobo. V
zadnjih nekaj letih je izSlo veé
knjig, ki podrobno in dokumen-
tirano obravnavajo razne vidike
medvojne cerkvene politike: ta-
ko knjiga ameriskega sociologa
G. Zahna >Nem$i katoli¢ani in
Hitlerjeve vojne¢; knjiga >Ka-
toliska cerkev in nacisti¢na
Neméijac prav tako Ameri¢ana
G. Lewyja, ki so jo napredni
katoliski krogi v ZDA visoko
ocenili; delo francoskega novi-
narja R. Nobecourta > Namest-
nik‘ in zgodovinac; >Cerkev ni
molala« J. Levaja, ki prika-
zuje ravnanje cerkve na Ma-
dzarskem, ter najnovejse delo o
Piju XII. >Molk Pija XIL.c zna-
nega italijanskega poznavalca
cerkvenih razmer C. Falconija,
ki se opira tudi na doslej zane-
marjene poljske in hrvagke vire.
(Pod pritiskom javnosti so zad-
nji dve leti zaceli objavljati do-
kumente vatikanskih arhivov,
ki pa doslej — kot kaze — niso
prinesli nic¢esar bistveno no-
vega.)



Med taka dela Stejemo tudi
knjigo Svicarskega zgodovinar-
ja S. Friedldndarja »>Pij XIL in
tretji rajhe, ki smo jo nedavno
dobili v slovenskem prevodu.
Avtor — Zid, ki je prezivel voj-
no skrit v katoliSkem semeniscu,
medtem ko so mu star$i umrli v
Auschwitzu — je delo podnaslo-
vil z sDokumentic. V resnici gre
za zbirko dokumentov o odnosu
Pija XII. do nacisti¢ne Nemdéije
v obdobju od marca 1939 do je-
seni 1944, ki jih spremljajo od
dokumentov skrbno loeni av-
torjevi komentarji. Friedlédnder
je skrajnje previden: tako v
uvodu kot v komentarjih stal-
no opozarja na omejenost in
mozno pristranost virov, ki jih
uporablja, ter na hipoteti¢nost
svojih komentarjev.t Avtorju so
bili dostopni le nem&ki (najved
poroc¢ila nemskega poslanika pri
Vatikanu), angloameriZki in Zi-
dovski viri, ne pa tudi vatikan-
ski, ki Se niso bili objavljeni
(razen nekaterih).

S pomodjo dokumentoy sprem-
lja avtor papeZevo obnaSanje

* Na¥ verski list >DruZinac, ki se
je pridruzil napadom konservativnega
dela  katolitkega tiska (Osservatore
Romano, La civilla cattolica, La Croix
ipd.) na knjigo, kljub temu skrbi, da
spreprosti bralee tega najbrZ ne bo ve-
dno opazile. Kritika v >DruZinic mimo
opozoril na razne manjie netofnosti
zveline le ponavlja, kar je o pomanj-
kljivosti svojega dela povedal Ze avtor
sam. Kljub temu pa sklepa izrazito
odklonilno: »...karikatura Pija XIIL
skoraj izkljuéno le sovraino, pri-
stransko gradivo...c In vendar so v
Friedlinderjevem delu citati, ki jih
sDruZinac ob prikazu letos objavlje-
nih papezevih pisem nemskim Zkofom
pod naslovom >Pij XIL in nem3ki
rajhe z mastnim tiskom priobfuje kot
dokaze v papeZev prid! (Glej sDruzi-
nac< 1966/12. in 7)
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ob zaetkih Hitlerjevih osvajal-
nih pohodov po Evropi, ob na-
padu na SZ, ob zadetku in iz-
vajanju mnozi¢nega pobijanja
Zidov, spremlja spor med Vati-
kanom in nacisti zaradi proti-
verske politike rajha ter ravna-
nje ob vojnem preobratu, ko je
zmaga zaveznikov in SZ posta-
jala vedno bolj o€itna.

Komentarji se siecejo v dve
ugotovitvi: vsi nemski doku-
menti enoglasno pric¢ajo, da je
papez gojil do Neméije prav
posebno ljubezen, ki je ni mogla
zmanjSati niti narava nacisti¢-
nega rezima (s katerega rasisti¢-
nimi, >poganskimic in totalita-
ristiénimi naceli papez in kato-
licizem nista mogla soglaSati;
temvet jih kvedjemu tolerirati);
ter da se je Pij XIL bolj kot
vsega drugega bal sboljSeviza-
cijec Evrope in zaradi tega tud:
sovjetske zmage na Vzhodu.

Poglavitno  vpraanje, ki
mudi avtorja skozi vse delo, je,
zakaj papeZ ni nikdar razlo¢-
no in javno obsodil nacisti¢ne-
ga iztrebljanja Zidov, niti ni —
kolikor se lahko sklepa po do-
stopnih dokumentih — v tej za-
devi po diplomatski poti ostre-
je nastopil pri vladi v Berlinu.
Odgovoriti na ta »zakajec si
Friedlinder ne ups: dokumenti,
ki jih je zbral, ne dopusc¢ajo za-
nesljivega odgowra Navaja si-
cer pojasnila, iz pnpcsknh kro-
gov oziroma papeza samega, Ces

— da cerkev ne more obso-

“diti posameznih nemskih okrut-

nosti, ¢e ne obsodi tudi sovjet-
skih (Ceprav papez pred letom
1943, ko so odkrili pokol veé
tiso¢ poljskih oficirjev in ga
pripisali Rusom, ni imel nobe-
nih stvarnih dokazov o ssovjet-
ski okrutnostic, ki bi se kakor-
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koli dala primerjati z nemskim
genocidom);

— da so bili vsi koraki pri
nemskih oblasteh brezuspedni
(toda dokumenti, ki so bili av-
torju na voljo, o teh korakih ne
porocajo);

— da je papeZ strpen, ker
ho¢e preprediti Se hujse zlo (to-
da ¢e je to res, ¢e je pod huj-
Sim zlom miSljeno e vedje &te-
vilo nedolznih Zidovskih Zrtev,
skako naj razloZimo, da so 3e
konec leta 1943 papeZ in visoki
cerkveni dostojanstveniki Zeleli
zmagovit odpor Nemcev na
vzhodu in so, kot kaZe, privo-
lili, ¢eprav samo zacasno, fe v
nadaljnji obstoj vsega nacistié-
nega iztrebljevalnega stroja<?)
(Str. 184.)

Osrednje vprasanje dobi tu
le eno od konkreinih oblik, ne
pa odgovora! S tem — z vpra-
Sanjem — se Friedlinderjevo
delo v bistvu konéa.

Delo sklepa pripis A. Gros-
serja, ki skufa postaviti okvire
za razmiSljanja in sodbe o ra-
vnanju Pija XIL in ki mu za-
radi njegove tehtnosti tezko kaj
bistvenega dodamo.

Preden skufamo — nujno
slede¢ smernicam Grosserjevega
pripisa — sami izre¢i sodbo, si
moramo biti na Cistem, za kaj
pri obtozbah Pija XII. gre! Pri-
tegnimo C. Falconiju, ki v na-
vedenem delu takole pravi:
>Pij XII. ni mol&al zaradi po-
manjkanja poguma, temveé iz
razlogov, ki so vredni upoSte-
vanja, Ceprav so, kot meni av-
tor. nezadostni; zaradi tega se
je treba izogniti vsem sramotil-
nim sodbam, ni pa ga seveda
mogo¢e razbremeniti neizpod-
bitne odgovornosti. Izre¢i hudo
obsodbo njegovega molka ne
preprecuje, da bi odprto in brez
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pogojev priznali vse, kar je sto-
ril, da bi prepredil zacetek voj-
ne in pozneje njeno razsiritev,
ter da bi olaj¥al trpljenje nje-
nih Zrtev.<?

Ni bistvo obtozb, ¢es da je
simpatiziral z nacisti ali da je
bil neobtutljiv, na primer, za
trpljenje Zidov. Kljub »ob&udo-
vanju izrednih fiihrerjevih wvr-
line (str. 75) papeZ ni mogel,
da ne bi zavradal mnogih vidi-
Kov nacisti¢ne ideologije ter na-
cistitno  zlo¢insko dejavnost.
Nekdanji oficir Zidovske zavez-
niske brigade P. Lapide je ob-
javil knjigo, v kateri dokazuje,
da je vatikanska dejavnost re-
Sila 800.000 Zidov. Prek rimskih
samostanov je bila organizirana
posebna pot za pobeg v Latin-
sko Ameriko — samo tako se
je refilo med vojno dva tisoé
ljudi. (Res pa je, da je ta pot
za pobeg delovala tudi po vojni
— za faSiste in naciste.)

Bistvo obtozb je drugje!

Katolitka cerkev je ujeta
med dve naceli: nadelo, naj se
ne vmeSava v politiko (naéelo,
ki se opira Ze na >dajte cesarju,
kar je cesarjevegac), in mnadcelo,
da mora biti varuh moralnih
vrednot. Toda >politike« ni mo-
gode loditi od »moralec in na-
robe. Cerkev zato neogibno niha
med tem, da iz moralnih raz-
logov izreka sodbe, ki posegajo
v politi¢no sfero, ali pa da iz
politi¢nih razlogov izreka mo-
ralne obsodbe. Pod Pijem XII.
Cerkev iz politiénih razlogoo ni
jaono in izrecno izrekla moral-
ne obsodbe najvetjih kriitev
obdetloveskih — in po njenem
tudi bozjih — vrednot v zgodo-
vini! Odpovedala je v tistem,

* Po Arch. de soc. des rel. 21 (1966)
str. 177.



kar proglasa za svojo specifi¢-
nost: da je glas vesti; glasnik,
ki se drzi nacela, »da je treba
Boga bolj poslufati kot ljudie,
in se torej ne ozira na prehod-
ne posveine koristi.

Tudi &e bi za molk obstajali
szadostni razlogic, bi bil molk
odpoved od poslansiva, katere-
ga — kot meni — ima. Le da v
tem primeru ne bi govorili o
krivdi, temve¢ o tragiki... tra-
giki institucije, ki je spoznala,
da je do take mere ujeta v svet,
ki ga je hotela s svojimi naceli
izboljSati, da je v interesu »do-
bregac, ¢e se tem nadelom —
in s tem sama sebi — odpove.

Toda ali so bili ti razlogi za-
dostni? C. Falconi meni, da ne.
K taki oceni se nagiba tudi
Grosser. Kot prav Lewyjev re-
cenzent, tudi on »izreka trdo
sodbo... ker je Cerkev pristala
na modus vivendi tam. kjer bi
bila potrebna brezprizivna in
nedvoumna obsodba tiranije<®.

Kak3ni razlogi, kak3ni mo-
tivi so vodili Cerkev pri tem?

G. Lewy jih takole formuli-
ra: >Cerkev bolj sledi kot vo-
di... Inferesi religije so njena
najvisja skrb... Njena stalna
skrb je, da v vsaki situaciji, v
kateri se znajde, ifCe pot za
prilagoditev.<*

Grosser is¢e klju¢ v odgovo-
ru cerkve na vprasanje, kdo je
nas bliznji? Falconi govori o
papezevem infegristicnem poj-
movanju sveta in kri¢anstva
kot poglavitnem motivu njego-
vega zadrZanja.
interesi:

Friedlidnderjevi dokumenti
govore, kako je papeSki nuncij

* Prav tam, str. 196.
¢ Prav tam, str, 196,

1"
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prosil, >naj (v taborii¢u) umr-
lih duhovnikov ne upepelijo,
ker je upepelitev v hudem na-
sprotju s cerkvenimi dolo¢ilic,
razmer zaradi katerih so umi-
rali, pa se ni dotaknil! (Str. 55.)
Vatikan je poslal Berlinu po-
sebno noto zaradi protiverske
politike v zasedeni Poljski: za-
piranja cerkva, onemogocanja
verske vzgoje, deportiranja du-
hovnikov; ostro je protestiral,
ker katoliski duhovniki niso
smeli oditi >spreobracat: na za-
sedeno rusko ozemlje itd. (str.
132, 123).

In konéno strah pred »atei-
sti¢nim boljSevizmomse, ki je vo-
dil v neprikrito Zeljo po Hitler-
jevi zmagi nad Sovjetsko zvezo!
Hitlerjev rajh je bil glavni bra-
nik pred boljSevizmom, zato je
bilo tudi kasneje, ko na zmago
ni bilo ve¢ upati, o razmerah
v Nemdiji bolje molCati, da ne
bi oslabili nemskega odpora. Se
veé, papez je bil za to, »da (v
pomo¢ drzavam Osi) s primer-
no pobudo v Evropi podpre mo-
bilizacijo protiboljSevitkih sile
(str. 140, 142) — (pobuda, ki je
nadla svoj zalostni odsey v cer-
kvenem blagoslovu slovenskega
belogardizma).

Leta 1960 so Skofje v Vzhod-
ni Nemdéiji v pastirskem pismu
narodili verujo¢im: >Ce ne mo-
rete opravljati poklica... ne da
bi ziveli v nasprotju s kri¢an-
skimi nauki... vam moramo
svetovati, da je bolje, ¢e tak
poklic opustite.c sTako ni cer-
kev nikdar spregovorila v letih
od 1939. do 1945., pa &etudi je
§lo za katoli¢ane, sodelujote v
SS. Zakaj danes, ne pa véeraj?
(Samo) deloma, ker so se leta
1945 spovedali... njen (cerkve-
ni) prioritetni vrsini red, kate-
ra kriitev (¢loveskih pravic) je
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hujsa, ni vselej tak, kot ga po-
stavlja deklaracija o ¢loveskih
pravicah. Zoper ateizem se je
treba bojevati prej kot zoper
diktaturo.« (Grosser, str. 191 do
192.)

Kdo je >bliznji<?

Friedlinder opominja, da je
papez protestiral ob napadu na
katoliske dezele Beneluxa, ne pa
ob napadu na protestanisko
Dansko in Norvedko: da je celo
v encikliki opozoril na 7rtve
napada na (katoli¥ko) Poljsko,
o trpljenju Zidov pa je govoril
le na splofno, ne da bi jih
omenil!

Integristicno pojmovanje cer-
kvene vloge v svetu:

Papezev strah in osrednja
skrb je bila usoda cerkve —
cerkvene organizacije — in nje-
na vloga v povojni Evropi. Pa-
pezev ideal ni mogla biti s>po-
polna zmaga« Hitlerjeve Nem-
¢ije. Predobro je poznal vire
nacisti¢cnega nasprotovanja ka-
toliski cerkvi. Toda za pric¢ako-
vana soofenja z nacizmom v
primeru, ¢e bi zmagal, je bilo
treba ohraniti cerkveno organi-
zacijo  ¢imbolj nedotaknjeno.
Idealna bi bila Hitlerjeva zma-
ga nad SZ in nato mir z zahod-
nimi zavezniki, v katerem bi
morala izEérpana Nemdéija popu-
stiti. 'V razrvani in izérpani
povojni Evropi bi katoli$ka cer-
kev s svojo idejno in organiza-
cijsko trdnostjo in enotnostjo
lahko odigrala pomembno. ¢e ne
celo vodilno vlogo. V vsakem
primeru pa je bilo treba ohra-
niti cerkveno organizacijo ¢im-
bolj enotno in nedotaknjeno. Tu
je verjetno poglavitni vzrok za
to, da se je Cerkev izogibala za-
ostritvi odnosov z nacisti. Pij se
ni mogel bati za fizi¢no usodo
nemskih katoli¢anov; teh je bi-
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lo 40 milijonov in kakrinekoli
fizi¢ne represalije proti katoli-
canom kot takim si ni mogode
predstavljati. Pa& pa bi lahko
nacisti likvidirali vodilne cer-
kvene kadre v Nemdiji, ¢e bi ti
podprli papeza. Ni¢ manjSa in
ni¢ manj neprijeina je bila ne-
varnost, da bi vsaj del nemskih
katolicanov ob ostrejSem na-
vzkrizju obrnil Rimu hrbet.

Nejasnost vojnega izida je
Pija XII. Se dodatno silila v —
vsaj zunanjo — skrajnjo ne-
viralnost. Pri tem se je lahko
opiral na tradicionalne lai¢ne
zahteve po nevmeSavanju cer-
kve v politiko: ker ne obsodi
zavezniSkih Kkrutosti, tudi nem-
Skih ne more: ne more posegati
v tako izrazito politi¢ne proce-
se, kot so spremembe drZzavnih
meja ipd.

S tem gotovo niso izérpani
vsi motivi papezevih odlocitev
— da omenimo le Se Pacellijevo
¢isto osebno ¢ustveno naklonje-
nost do Nemcev in fanati¢ni. ne
le religiozno motivirani, antiko-
munizem. Zlasti Falconi poudar-
ja tudi papezevo notranjo stisko
ob lastnem molku: zavedal se
je. da mu narodi, ki jih je Hit-
ler pregazil, tega ne bodo lahko
odpustili. V Vatikanu bivajoci
kardinal Tisserand je Ze leta
1940 zapisal: :Bojim se, da bo
zgodovina Sveti stolici nemara
ocitala, da je vodila le zase
ugodno politiko in prav nié
ved.c (Str. 54.) Toda Pijev po-
liti¢éni ra¢un, narejen z vidika
interesov cerkvene organizacije
— se je iztekel tako, kot se je.
In tega se je Pij XII. drzal
kljub nihanjem, omahovanjem.
tudi protislovjem.

Ce smo v zacetku rekli, da
papez v nasprotju z drugimi ka-
tolicani ne more biti drugega



kot katolitan, kot cerkev, se je
to v Pijevem primeru uresnici-
lo kar preve¢ dobesedno.
O¢iino je namreé, zakaj so
bili razlogi za molk snezadost-
nic. Privatni interesi religije,
posebni interesi posebne organi-
zacije (pa Ceprav je to cerkev)
ne morejo odtehtati interesov
¢lovecnosti. Vrstni red vrednot,
ki ga priznava deklaracija o
¢loveskih pravicah, pa tudi ti-
sto pojmovanje kri¢anstva, ki
vidi nalogo cerkve v sluzbi ¢lo-
veku in ki meni, da velja tudi
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za cerkev kot celoto evangelj-
sko nacelo -kdor najde svoje
zivljenje, ga bo izgubil, in kdor
izgubi svoje Zivljenje zaradi
mene, ga bo naSele (Mt 10,39),
ne priznava prednosti posebnih
vrednot in koristi nobene po-
sebne verske organizacije pred
ob&ecloveskimi vrednotami.
Krivda Pija XII. je bila prav
ta, da je preve¢ videl le intere-
se cerkve — interese cerkve pa
preved pojmoval le kot interese
njene zunanje organizacije in

moli.  \ARKO KERSEVAN

Ocene in marginalije

ERICH FROMM, UMIJECE
LJUBAVI (THE ART OF LOV-
ING, 1956), Matica hrvatska,
Zagreb 1965

Erich Fromm je dandanes v
Jugoslaviji dovolj znan, da o
njem in o njegovem delu ni
treba dajati nobenih splosnih
informacij ve¢. V zadnjih treh
letih smo pri nas izdali tri nje-
gove knjige (sZdrava druzbac,
:Beg od svobodec ter :Zen Bu-
dizem in psihoanaliza<). nekaj
tekstov pa je bilo objavljenih
delno (npr. poglavje o revolu-
cionarnem karakterju iz knjige
sDogma o Kristusu in drugi
eseji o religiji, psihologiji in kul-
turic). Frommovega imena ne
najdemo le v razliénih razpra-
vah s podroé¢ij filozofije, psiho-
logije, sociologije in psihiatrije,
temve¢ tudi v ucbenikih in (ce-
lo) v dnevnem ¢asopisju. Kma-
Iu bo iz&lo pri nas tudi njegovo

1*

delo »Clovek zase«. Erich Fromm
je nekajkrat obiskal naso drzavo
— zelo ga zanimajo na$i dosez-
ki in problemi graditve nove
samoupravne socialisti¢ne druz-
be. Frommov interes je vseskozi
konkretno-antropoloski; kot eden
najvecjih psihosociologov danas-
njega Casa in kot marksist se
poglablja predvsem v problema-
tiko krize meS¢anske druzbe na
eni strani ter izvirov in pojav-
nih oblik nove, demokrati¢ne in
humanistiéne druzbenosti na
drugi.

Kaj re¢i o knjigi, ki je zdaj
pred nami?

Na zaletek dela je napisal
avtor Paracelsove besede:

»Kdor niesar ne ve, nicesar
ne mara. Kdor ni¢esar ne zna,
ni¢esar me razume. Kdor nice-
sar ne razume, ni ni¢ vreden.
Toda tisti, ki dojema, tudi
ljubi, opaza, vidi... Bolj lju-
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bimo tisto, kar bolje pozna-
mo ... Kdor meni, da vse sadje
dozoreva ob istem ¢Casu kot
jagode, ne ve ni¢ o grozdju.c
(Str. 7.)

Ta preprosta modrost velike-
ga renesan¢nega materialista in
zaCeinika evropske medicine
zares vsebuje temeljno idejo
Frommove knjige... Toda ge
preden spregovorimo kaj veé o
tem, si oglejmo pis¢evo uvodno
besedo:

>Ta knjiga bo razotarala
vse, ki pricakujejo, da bodo
nasli v njej popolne napotke za
umetnost ljubezni. Prav nasprot-
no; dokazati hofe, da ljubezen
ni Custvo, ki se mu lahko preda
vsakdo, ne glede na raven zre-
losti, katero je dosegel. Bralca
hote prepricati, da bodo vsa
njegova ljubezenska prizadeva-
nja gotovo propadla, ¢e ne bo
poskuSal razviti svojo celotno
osebnost, da bi dosegel produk-
tivno orientacijo; pa fe — da
v individualni ljubezni ni mogo-
¢e dosedi zadovoljstiva brez spo-
sobnosti ljubiti svojega bliz-
njega, brez resni¢ne skromnosti,
hrabnosti, zaupanja in disci-
pline. Malo ljudi si bo prido-
bilo sposobnost ljubezni v kul-
turi, ki so v njej te kvalitete
redke... Vendar nas teZzavnost
te naloge ne sme odvrniti od
poskusa, da spoznamo ovire in
moznosti za njeno razresitev. . .«
(Str. 5.)

TakSen vstop smo pri From-
mu lahko pri¢akovali. Bilo bi
¢udno, ¢e si ne bi bil zastavil
problema na najzahtevnej$i na-
¢in — kot oble vpraZanje kul-
ture, kot splo¥no druzbeno
vprafanje, ki ga je treba obrav-
navati s Stevilnih relevantnih
vidikov, v vseh mogo&ih zve-
zah, v razseZnostih vsakdanjo-
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sti in zgodovine, teorije in prak-
se. Ljubezen Frommu nika-
kor ni sentimentalno humani-
stitno geslo, temve¢ ena izmed
specifi¢no ¢&loveskih sposobno-
sti-moZnosti-potreb. Kot ena
najglobljih, najmo¢nej§ih in
najpestrej§ih ¢lovekovih emocij,
sodi ljubezen neogibno k defi-
niciji ¢loveka; kot taka je tudi
eden najpomembnejsih momen-
tov pozitivnega osebnostnega
razvoja — doseganja f.i. pro-
duktivne orientacije.
Frommov humanisti¢ni ideal je
vsestransko razvit Clovek, Cigar
¢ustvenost in razum sta kultivi-
rana do te mere. da obvladu-
jeta negativne, destrukiivne in
avtoritarne teznje v ¢lovekovi
karakterni strukturi.

>The Art of Lovinge je kri-
fika vse tiste literature o ljube-
zni, ki pridiga povrino vzajem-
no prilagajanje partnerjev in se
niti ne poskuSa dokopati do
bistva, do umevanja specifiéne
interakcije psihi¢nih in druzbe-
nih dejavnikov, ki konstituirajo
sodobni Eres. Temeljni kamen
interpretacije je nedvomno ftisti,
ki ga Hrvoje Lisinski, prevaja-
lec knjige, pojasnjuje v svoji
kratki $tudiji; to je razlikova-
nje resni¢ne, avtenti¢ne ljube-
zenske zveze od nepristne, sim-
bioti¢ne:

>Simbioti¢na vez temelji
vedno na neki obliki dominaci-
je ali podrejenosti; je izraz
obojestranske  pomanjkljivosti
partnerjev, njunega Zivljenj-
skega defekta. Nasprotno ljube-
zen: Ceprav je njeno bistvo, e
posebej v primeru eroti¢ne lju-
bezni, fizi¢na, emocionalna in
duhovna zdruzitev dveh oseb,
nikoli ne vklju¢uje tudi izgube
samostojnosti  in  integritete
partnerjev; prav nasprotno —



suponira, za naprej pa tudi sti-
mulira te pozitivne znacilnosti.c
(Str. 73.)

Knjigo sestavljajo Stiri po-
glavja. Prvo poskusa odgovoriti
na vpradanje, ali je ljubezen
umetnost (v slovenskem je-
ziku bi bilo tezko najti prime-
ren izraz za pomen, ki ga ima-
ta sart¢ 0z. >umijeéec v naslo-
vu — uporabljali bomo izraz
sumetnoste, seveda v tistem
pomenskem odtenku, kot ga ima
v izrazu >umetnost zdravilstvac
(iFd) Frommov odgovor je
afirmativen; v zvezi s tem sta-
li¥¢em navede ve¢ globokih ne-
sporazumov in napaénih, Zzal,
zelo splofnih prepri¢anj, ki v
veliki meri ugonabljajo ljube-
zenska Custva in prizadevanja.

Drugi del knjige, >Teorija
ljubeznic, je razdeljen na tri
poglavja. V prvem (Ljubezen.
odgovor na problem é&loveske
eksistence) posreduje osnovna
teoreti¢na izhodig¢a in fiksira
glavne kategorije — clovek,
konformizem, enakost, sado-
masohizem, aktivnost, prvine
ljubezni  (skrb, odgovornost,
spostovanje in védenje), »spo-
znaj samega sebe¢; tu tudi raz-
loZi jedro svojega kriti¢nega raz-
merja do Freuda in ortodoks-
nih psihoanalitikov. Drugo po-
glavje obravnava ljubezen med
starSi in otroki; tretje je inter-
pretacija objektov ljubezni. Naj
navedemo nekaj stavkov:

sLjubezen ni predvsem od-
nos do neke osebe: je staliice,
orientacija karakterja, ki odlo-
¢a o povezanosti osebe s svetom
kot celoto, ne pa z enim ,0b-
jektom' ljubezni. Ce &lovek lju-
bi le eno osebo, ravnodufen pa
je do vseh drugih, njegova lju-
bezen ni ljubezen, temve¢ sim-
bioti¢na povezanost ali poveca-

PRIKAZI, RECENZIJE

ni egotizem. Pa vendar vedina
ljudi verjame, da se ljubezen
vzpostavlja s posredovanjem ob-
jekta in ne sposobnosti... Ker
ne vedo, da je ljubezen dejav-
nost, sila duse, verjamejo, da je
treba majti le pravi objekt —
in potem gre vse samo od sebe.
To stalis¢e je mogole primer-
jati s stalif¢em ¢loveka, ki hoce
slikati, pa. namesto da bi se
ucil slikarstva, trdi, da mora
poakati na pravi objekt...c
(Str. 63—64.)

Fromm zahfeva osveSenega,
dejavnega ¢loveka, kritizira
kreaturo, robota in pobesnelega
pridobitnika — potrosnika me-
Stanskega sveta. Sledi podrob-
na analiza razli¢nih tipov lju-
bezni, ki se med seboj razliku-
jejo po vrstah objektov; to so:
bratska ljubezen, materinska
fjubezen, eroti¢na ljubezen in
ljubezen do boga; (fe posebej
je zanimiv pasus, ki govori o
paradoksalni logiki).

V tretjem delu knjige, Lju-
bezen in njena dezintegracija v
sodobni zahodni druzbi, zastopa
avtor tezo, da so bratska., mate-
rinska in erofiéna ljubezen v
sodobni me¥¢anski druzbi zelo
redki in izjemni pojavi, da pa
jih nadomes¢ajo razli¢ne psevdo-
ljubezni, oblike razkroja resni¢-
nih, pristnih simpatij. Kot Ze
prej v knjigi, najdemo tudi tu
problematiko odtujitve in samo-
odtujitve ¢loveka.

Zadnje poglavje, Ljubezen-
ska praksa, poskuSa dati orien-
tacijo, ne pa dokonénih pravil
in navodil. Pisec opozarja na
nujnost discipline, ki je potreb-
na za dosego in aplikacijo
katerekoli umetnosti. Prav tako
pomembni sta tudi koncentra-
cija in strpnost. Fromm opozar-
ja Se na nujnost premagovanja
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lastne narcisoidnosti; nasproti ji
postavi objektivnost; ... ker
je ljubezen odvisna od relativ-
ne odsotnosti  narcisoidnosti,
zahteva razvijanje skromnosti,
objektivnosti in uma. Vse ¢lo-
vekovo zivljenje mora biti po-
sve¢eno temu cilju. Poniznost in
objektivnost so nedeljive tako
Kot ljubezen ...c (Str. 151.) Vaz-

na teoreti¢na (in prakti¢na)
kategorija je tudi vera:
Fromm loé&i racionalno in
iracionalno vero (mogoce bi

lahko dejali tudi — nekaksno
globlje zaupanje). V nasprotju
z iracionalno vero, ki je nekaks-
na nekriti¢na zagledanost v neko
osebnost ali idejo ter temelji na
clovekovem podrejanju iracio-
nalni avtoriteti, je racionalna
vera predvsem prepri¢anje, za-
koreninjeno v ¢lovekovem last-
nem dozivljanju misli ali ob&u-
tij, ni toliko vera o nekaj, pa¢
pa kvaliteta gotovosti in plastic-
nosti nafih prepri¢anj; racio-
nalna vera je utemeljena s pro-
duktivno intelektualno in emo-
tivno dejavnostjo. je celo po-
membna komponenta racional-
nega misljenja ... >Prakticira-
nje umetnosti ljubezni zahteva
prakticiranje vere.c (Str. 152.)

Ni na$ namen na tem mestu
obsezneje prikazati ali interpre-
tirati pisceve ideje. Frommov
traktat o ljubezni je skrajno
pomemben Ze zavoljo tega, ker
je ena redkih marksistiénih
Studij o tej veéni in neskonéni
problematiki, ker je do kraja
teoreticno  konsekventna  ter
oprta na ogromno Zzivljenjsko in
znanstveno  izkuSnjo avtorja.
Pisec je razgalil %e neko senéno
stran meSCanskega sveta, Se ne-
ki usodni defekt burzoazne
druzbe. Delo sklene s stavkoma:
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»...Analizirati naravo lju-
bezni pomeni razkriti njeno da-
nasnjo splosno odsotnost in kri-
tizirati druzbene okolis¢ine, ki
so zakrivile to odsotnost. Vero-
vati v moznost ljubezni kot v
druzbeni in ne le individualno-
izjemni fenomen je racionalna
vera, ki temelji na spoznanju
same Clovekove narave.c (Str.
166.)

Ko gre za Fromma, so
marksisti, kot ob mnogih dru-
gih vpraanjih in osebnostih.
razdeljeni v dva tabora: eni so
prepricani, da gre za izvirnega
marksistitnega misleca, ki je
reinterpretiral vse tradicionalne
marksisti¢ne kateogrije z vidika
novih psiholoskih in socioloskih
odkritij, drugi spet trdijo, da je
v veliki meri idealist in eklek-
tik, ki se pogosto izgublja v
psihologiziranje, Se posebej v
freudizem ... Piscu tega infor-
mativnega zapisa se zdi najvaz-
nejSe — prehoditi fudi From-
move pofi, premisliti njegova
dela, spoznati njegove izkusnje.
Za konec 3e skromna Zelja: slej
ko prej bi morali prevesti tudi
v slovenski jezik kako From-
movo delo — &e je le mogoce
taksno, ki Se ni izslo v Beogradu
ali Zagrebu.

NEVENKA VEJNOVIC, HI-
STORIJA FILOZOFIJE sa oda-
branim filozofskim tekstovima.
udzbenik za gimnaziju; Skolska
knjiga, Zagreb 1965. Filozofijo
je tezko preoblikovati v uéni
predmet; to velja za vse vrste
Sol, za vse ravni. Ne bi bilo
tezko dokazati, da je naéin po-
uc¢evanja filozofije. kakrien je
dandanes v navadi. napacen v
osnovi in zato skoraj vedno
brez ve&jih uspehov. Kdor je



filozofijo Studiral, ve, kako
brezupno neskonéna je proble-
matika, kako se nenehno pojav-
ljajo nova in nova teZzavna
vprasanja ter komplikacije,
kako se razkrajajo v ni& poprej
7e tako prepricljive resnice in
spoznanja ... B. Russell je ne-
kje zapisal, da je znanost tisto,
kar vemo, filozofija pa tisto,
¢esar ne vemo; kljub vsej pre-
pros¢ini teh besed je v njih kar
preve¢ resnice... Tudi vsak
avtor filozofskega ucbenika
(razen popolani dogmatik) mora
skoraj neogibno postati jetnik
neskonéne snovi. neskonéne pro-
blemati¢nosti filozofije. Pisec
ucbenika se slej ko prej zave,
da mora napisati knjigo, ki naj
bi petindvajset stoletij premis-
ljevanj, najglobljih dilem in
spoznanj najmodrejsih ljudi po-
vezala v nekaj. kar bi se dalo
posredovati dijaku v priblizno
Sestdesetih u¢nih urah... Pisa-
nje filozofskega ucbenika je za-
res tezavno delo in pouk filozo-
fije brez dobrega ucbenika je
jalovo, ¢e ze ne Skodljivo po-
cetje. Dejsivo, da v Sloveniji
enaindvajset let po osvoboditvi
Se nimamo uporabnega filozof-
skega ucbenika, je sicer popol-
noma razumljivo, toda to je go-
tovo tudi poglaviini razlog, da
bi stezka nasli Solo, kjer je pouk
filozofije vsaj priblizno na rav-
ni drugih predmetov. Zdi se, da
za reSitev tega konkretnega
vpraSanja Solske reforme Se ni-
smo zreli.

Pred leti je Janez Jeroviek
napisal po svojih najboljsih (ta-
kratnih) mo&eh >Pregled zgodo-
vine filozofijer, ki je Se zdaj
edini slovenski priro¢nik sred-
njeSolcev in profesorjev (ki po
stroki pogosto niso filozofi).

PRIKAZI, RECENZIJE

Knjige smo bili kljub raznim
pomislekom iskreno veseli. Toda
— morala bi biti predvsem prva
stopnica in spodbuda za mnekaj
primernejega, bolj uporabnega
pri Solskem delu... Pokazalo se
je tudi, da je zgodovinski pre-
gled filozofije tako tezavna in
obsezna snov, da si jo morajo
skoraj neogibno razdeliti stro-
kovnjaki za posamezna obdobja.
Povojna hrvatska pot (od Anto-
logije filozofskih tekstoo do
Filozofske hrestomatije in tega
ucbenika) je bila mnogo boljsa
in varnejSa. Filozofska hresto-
matija MH je odli¢en orienta-
cijski in informativni pripomo-
ek za zaletno fazo filozofskega
Studija. Kolektivno prizadeva-
nje avtorjev Antologije in Hre-
stomatije, je ustvarilo dobro
osnovo tudi za u¢benik Neven-
ke VEJNOVIC; intenzivna in
mnogotera dejavnost hrvatskih
filozofov (znanstvenoraziskoval-
na, pedagoika, publicisti¢na,
prevajalska, konsultativna in
zalozniSka) je ustvarila moZno-
sti za nenehno rast in razvoj
stroke.

V SirSo kritiéno obravnave
u¢benika se ne bomo spuiali
(to bodo lahko napravili stro-
kovnjaki — Solski praktiki).
Opozorili bomo le na nekaj ne-
dvomnih odlik knjige.

Utbenik sestavljata dva dela:
Zgodovina  filozofije  (nekaj
manj kot 120 strani) in Izbrani
filozofski teksti (190 strani); to
razmerje se nam zdi pravilno,
ker je poudarek prenesen z bolj
ali manj abstraktnega in shema-
ticnega opisovanja filozofskih
smeri in filozofov na njihovo
avtenti¢no besedo. Vejnoviceva
je posvetila (v obeh delih) do-
volj pozornosti novejsi filozofiji
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(mesc¢anski: ~Comte, Carnap,
Schopenhauer, Kierkegaard, Ni-
etzsche, James, Bergson, Hus-
serl, Scheler, Jaspers, Sartre in
Heidegger; marksistiéni: Lenin,
Lukécs, Bloch in Lefebvre). Niti
omeniti ne bi bilo treba, da za-
hteva pouk moderne filozofije
e mnogo vel filozofskega in
metodiéno-pedagoikega znanja.
Knjiga bo profesorjem v pomo¢
— toda samo tistim, ki dovolj
suvereno obvladajo sodobno filo-
zofsko literaturo; oni, ki je ne,
bodo tako — s to knjigo v
roki — $e bolj nebogljeni; (¢e
knjige ni, lahko profesor snov
narekuje in na koncu leta zaradi
sobjektivnih teZave obti¢i nekje
pred Kantom, &e se ni ze vse
leto ukvarjal s kako svojo ina-
tico »dialektitnega materiali-
zma<). Knjiga avtomati¢no ne
more bistveno izboljSati pouka
filozofije, pa¢ pa ga lahko iz-
boljSa strokovnjak s knjigo.

Uebenik vsebuje nekaj naj-
vaznejsih informacij o filozofiji
vzhodnih narodov; tudi razlaga
teh tekstov (rig-veda, budizem,
gjainizem itn.) zahteva zelo &i-
roko znanje o kulturni zgodo-
vini Azije. Profesor, ki bho po-
svetil tej problematiki dovolj
pozornosti, bo lahko zbudil za-
nimanje zanjo tudi pri mnogih
dijakih, ki se Ze zdaj zelo zani-
majo za kulturno zgodovino in
geografijo.

V prvem (zgodovinskem)
delu knjige so na ustreznih me-
stih postavljena vpraSanja, ki
omogo&ajo utrjevanje in pove-
zovanje dijakovega znanja. Sre-
tujemo dve vrsti vprafanj: prva
opozarjajo na gradivo drugih
uénih predmetov (predvsem zgo-
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dovine, sociologije, zgodovine
literature in psihologije) ter so
lahko kar najbolj plodno izho-
disée za razlago filozofije, dru-
ga so namenjena ponavljanju in
globljemu premisljevanju o sa-
mi filozofiji. ZahtevnejSe naloge
so namenjene tistim ucCencem,
ki jih filozofija Se posebej za-
nima. (Morda pri nobenem
predmetu ni tako potrebno indi-
vidualno delati z inteligentnej-
g&imi in bolj zainteresiranimi di-
jaki kot pri filozofiji, vendar bi
morali biti t.i. marksistiéni ali
filozofski krozki bolje organi-
zirani in — Se zlasti — specia-
lizirani; predvsem bi bilo treba
razvijati dejavnost v tri smeri:
(a) v druzbeno-politi¢no in zgo-
dovinsko, (b) v naravoslovno-
matemati¢no in (¢) v umeinost-
no... Ce danes ponekod tozijo,
da se tak3$ni krozki ne morejo
prav razviti, je temu krivo pred-
vsem dejstvo, da jih poskusajo
po vsej sili uporabiti zgolj kot
ideologko-politi¢no tribuno —
to pa je samo eno izmed inte-
resnih podro¢ij.) VpraSanja je
mogod&e uporabiti tudi za govor-
niske in diskusijske teme pa za
seminarske in domade vaje.

Na koncu knjige je krajsi
slovardek filozofskih izrazov: ta
bi vsekakor moral biti obSir-
nejsi.

Knjiga Nevenke Vejnovié je
najboljsi dosedanji jugoslovan-
ski filozofski u¢benik — tako z
vidika sfroke kot s pedagosko-
metodi¢nega aspekta. Mogoce bi
hilo dobro prevesti ta ucbenik
v sloven$¢ino. Tak$no knjigo
zelo potrebujemo, ne kaze pa,
da bi jo v kratkem lahko napi-

sali sami. VLADO SRUK



BeleZke o tujih revijah

EVOLUCIJA KRSCANSTVA

(Recherches internationales & la lumiére
du marxisme, t. 49.)

Pod zgornjim naslovom prinada pa-
ritka mednarodna marksisti€éna revija
nekatere rezultate prizadevanj marksi-
stiénih prouevalcev religije iz raznih
dezel.

Prispevke lahko razdelimo v dve
vedji skupini: na bolj ali manj mono-
grafske zgodovinske Studije in na ob-
delave podatkov empiriénih raziskav.
Obe skupini se lotevata svojega pred-
meta z vidikov in na&el, ki so bila
med marksisti dalj &asa zanemarjena.
Avtor ene izmed 3tudij je poudaril mi-
sel, ki je bila vodilo tudi drugim: da
s¢ mora ugotavljanje zgodovinskega po-
IoZaja in vloge religije opirati na 3tu-
dij teologije dane veroizpovedi v celoti,
ne pa le na 3tudij njenih druibenih
aplikacij kot doslej. Za empiriéne raz-
iskave pa velja izhodii®e, da ni dovolj
govoriti, kaj je religija bila; freba je
ugotoviti, kaj in kakina je danes.

Nemiki pisec L. Stern pife v &lan-
ku >Ideolotki izvori in zgodovinska
vlogo reformacije v Neméijie o petih
neposrednih idejnih predhodnikih re-
formacije: occamizmu, angleikem wy-
clifizmu, husitskem gibanju, nem3ki mi-
stiki in humanizmu ter renesansi. G.
Mury meni v #fudiji o Luthrooi teolo-
&iji, da je Luthroo humanizem huma-
nizem &loveka, ki mu zgodovinske in
Zivljenjske izkuinje kaZejo, da ne more
sam preseti stanja, v katerem se nahaja.
To stanje, ki ga Luther imenuje sfa-
nje izoirnega greha, imenujejo marksi-
sti élooekovo alienacijo v postoarelem
spefu. M. Bensig ugotavlja v &lanku
sThomas Miinzer na predveder nemike
kmeéke pojnec, da je v nasprotju z
Luthrovim pojmovanjem zgodovine kot
kaosa, vefno ponavljajofega se boja
med dobrim in zlim, za Miinzerja ne-
izogibno spreminjanje sveta po ljud-
skih mnoZicah v skladu z boZjo voljo.
Kristjanizacija sveta mu je pomenila
hkrati humanizacijo sveta. C. Hill se
loteva teme, ki je izredno aktualna od

M. Webra dalje: razmerja med profe-
stantizmom in zaletki kapitalizma. To-
krat analizira, kaj je pisal v 16. stol.
kalvinski teolog W. Perkins o reveZih
in dobrodelnosti. Mediem ko je bila za
srednji vek dobrodelnost Zze po defini-
ciji vedno dobro delo, je bila v obdobju
nastajanja kapitalistitnih blagovnih od-
nosov moralno in druibeno zlo, fe je
odvratala reveZe od iskanja produktiv-
nega dela.

Stirje prispevki o rezultatih empi-
riénih raziskao kaZejo na razliéno reli-
giozno situacijo v raznih deZelah. Dva
prispevka o raziskavah o SZ govorita
prete no o verovanjih (malo$tevilnih)
sektantskih skupnosti na vaSkem ob-
mo&ju. Religija se folmadi kot preZi-
tek kapitalizma v zavesti ljudi, Zeprav
se ugotavlja, da je vzrok, zakaj se 3te-
vilo pripadnikoy sckt na proudevanih
podrodjih nekolikanj vefa, tudi osam-
ljenost posameznih ljudi, pomanjkljivo-
sti socialne sluibe ipd. Poljski avtor
T. Jaroszewski povzema in skusa ob-
razloZiti rezultate ¥tevilnih raziskav, ki
kaZejo na zgodovinsko pogojeno izred-
no razdirjenost religioznosti na Polj-
skem, a tudi na fefnje k laizaciji, re-
ligioznem indiferentizmu in ateizmu,
ki so znalilne za vse razvite druzbe.
E. Kadlecova pa prikazuje rezultate
obseZzne in skrbno izvedene ankete o
religioznosti na Ceikem in jih primer-
ja z rezultati raziskave iz leta 1946,
O¢itne so iste teZznje kot na Poljskem:
religioznost pojema, bolj ko se Siri iz-
obrazba, bolj ko se vefajo naselja; med
verujofimi prevladujejo Zenske in sta-
rejdi, ljudje zunaj proizvodnje in kmet-
je. Na Ceikem se je Ze leta 1946 iz-
reklo okrog 30% ljudi za ateizem.
Avtorica poudarja, da ima religija fudi
v sodobni cdeiki druibi je nedvomno
funkcijo kompenzacije in ni le preii-
tek: 3¢ vedno namred obstoje razne ob-
like alienacije.

A. Casanova pife o vidikih in po-
gojih koncilskega aggiornamenta.
*‘Avtor opozarja na notranje spremembe
v sodobnem verovanju: &e je veasih
ssluzba &lovekuc imela smisel le toliko,
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kolikor je bila »sluzba Bogue, pa je
danes nasprotno — sluzba Bogn velja
v zavesti sodobnega vernika le toliko,
kolikor je to sluzba ¢tloveku.

-mk-

LA PENSEE
St. 127, maj-junij 1966

Uvodni  élanek  Jeana Chesneauxa
Smisel in posledice vojne v Vietnamu
pojasnjuje znafaj in mednarodne raz-
seznosti te vojne. Moralna in gmotna
podpora  vietnamskemu ljudstvu  ter
vsem  naprednim  silam v ZdruZenih
drzavah, ki so se vzdignile proti voj-
ni, katero vodi njihova vlada, mora re-
&iti vprafanje eksistence in prihodno-
sti naroda pred popolnim genocidom.
Reditev ‘tega problema je nelodljivo ve-
zana na celoten sistem mednarodnih
politiénih odnosov.

Zanimivo analizo sovjelske arhitek-
fure je prispeval Anatole Kopp. Stu-
dija je plod ve&letnega dela in teme-
lji na Stevilnih raziskavah in é&lankih,
ki so bili objavljeni zadnja leta v Sov-
jetski zvezi.

Skoraj vsi drugi prispevki junijske
ftevilke segajo na podrofje zgodovine:
Charles Porain opisuje prazgodovino
Sredozemlja in azijski naéin proizood-
nje; Germain Wilard pojasnjuje gospo-
darsko sodelovanje v prvih dneh oku-
pirane Francije; o Saint-Simonu in iz-
daji njegovih del polemizira Jean
Dautry: Pierre Boiteau pife o italijan-
skem filozofu Julesu-Cezarju Vaniniju
ter konfuje svoj sestavek s kratkim
bibliografskim pregledom.

O simpoziju v Budimpesti, ki je bil
septembra 1963, porofa  Eeikoslovadki
akademik Y. Malek. Tema simpozija je
bila: Problemi in napredek znanosti v
dezelah v razvoju ter vloga mednarod-
nega znanstvenega sodelovanja.

Maurice Bouvier-Ajam omenja v
analizi zgodovinsko-politiéne literature
tudi jugoslovansko revijo Akfuelna pi-
fanja socijalizma, ki izhaja v Beogradu,
in porota o Stevilki, ki je bila posve-
dena gospodarski reformi v Jugoslavi-
ji v redakeciji Todoroviéa, Stamboliéa
in Kraigherja.

-as-
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VYOPROSY FILOSOFII.
§t. 6-7, junij-julij 1966

J. 1. Palkin, Zdruziteo mate-
rialnih in moralnih spodbud za
delo o socializmu: pisec prika-
ze kvalitativno razliko med te-
mi spodbudami v socializmu in
kapitalizmu. Socialisti¢na druz-
bena produkcija se ne more
uspeino razvijati brez ustvar-
jalnega odnosa do dela in sode-
lovanja Sirokih delovnih mno-
zic pri upravljanju druzbene
produkcije. Zasnovati je treba
uc¢inkovito kombinacijo materi-
alnih in moralnih spodbud za
delo. S. B. Moroénik, Razvoj in
napredek: v ¢lanku so podane
kriti¢ne pripombe glede stalis¢
mnogih sovjetskih piscev o od-
nosu med tema pojmoma. Poj-
ma napredka ni mogode razSiri-
ti na ves materialni svet in se
v celoti nanaa le na druZzbeni
razvoj, za organsko prirodo ve-
lja le delno, nikakor pa ne za
neorgansko prirodo. Ce bi po-
jem napredka razdirili na ves
materialni svet, bi zasli v proti-
slovie z idejo o veénem kroz-
nem toku materije.

A. V. Subnikov, O enako-
pravnosti pozitionih in negatio-
nih  $fevil: pisec strogo loéi
zna¢na Stevila od brezznaénih.
Zgodovina matematike veliko
govori o odkritju negativnih Ste-
vil, prav ni¢ pa o odkritju po-
zitivnih Stevil. Zna¢na Stevila,
pozitivna in negativna, so bila
odkrita isto¢asno z Descarte-
sovim koordinatnim sistemom.
V. G. Podmarkov, Zacetki soci-
alistiéne organizacije dela in
proizvodnje: pisec meni. da bi
se bilo treba seznaniti z vsem,
kar so na tem podro¢ju dosegli
v prvih letih sovjetske oblasti,
ker bi to lahko bilo pomagalo



pri raziskovanju sodobnih pro-
blemov znanstvene organizacije
dela in upravljanja narodnega
gospodarstva. I. P. Dubinin,
I. V. Mi¢urin in sodobna gene-
tika: pisec prikaze razvoj Mi-
¢urinovih znanstvenih nazorov
in posebno njegov odnos do za-
konov genetike. Lisenkova Sola
v biologiji je Mi¢urinov nauk
spremenila v dogme in posta-
vila tezo, da je genetika v pro-
tislovju z njegovim znanstvenim
dosezkom. Revija prinasa ved
prispevkov o sodobni mescanski
sociologiji in posebno o delih
Ch. Wrighta Millsa.

P. E. KrjaZev (Nekafera so-
cioloska vprasanja oblikovanja
osebnosti) definira osebnost kot
mero prisvajanja socialne bit-
nosti po individuu. Pri tem stro-
go razlikuje vsebino pojmov,
kot npr. individuum, ¢&loveski
individuum. ¢lovek in osebnost.
0. G. Drobnickij meni v pri-
spevku  Problem vrednosti o
marksistiéni  filozofiji, da je
vrednostni odnos samo prehod-
ni moment odnosa med ¢&love-
kovo potrebo in njenim predme-
tom. Vrednostni objekt se kaze
kot %e ne realizirana potreba,
kot zunanji predmet, ki si ga
mora ¢lovek Sele pridobiti. A. R.
Lurija. Teorija razvoja visjih
psihiénih  funkeij v sovjetski
psihologiji: pisec opozarja po-
men novega prijema, ki ga je
nakazal sovjetski psiholog L. S.
Vigotski s svojo osnovno misli-
jo. da je brezuspesno iskati iz-
vor zavesti in svobodnega, ak-
tivnega delovanja ¢loveka v vi-
Sinah duha ali globini mozga,
temved v objektivnih oblikah
druzbenega zivljenja. To stali-
i¢e je konkretiziral z analizo
odnosa med misljenjem in jezi-
kom. L. A. Kogan prihaja v pri-
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spevku O strukturi marksisti¢-
ne filozofije (K zgodovini pro-
blema) do sklepa, da ni mogo¢
dialekti¢ni materializem, ki ne
bi organsko vkljuc¢eval materi-
alisti¢nega pojmovanja zgodo-
vine, in tudi ne zgodovinski
materializem zunaj dialekti¢-
nega. Klasiki marksizma svojh
enotnih filozofskih nazorov niso
delili na dialekti¢ni in zgodo-
vinski materializem. V. Krajev-
skij, Pet pojmov vzrocne zveze:
pisec opife tale pojmovanja
vzroka:

1. energeti¢no, 2. srealizator-
skoe¢, 3. informacijsko, 4. kot
notranje medsebojno uéinkova-
nje elementov sistema, 5. kot
napetost med razli¢énimi mate-
rialnimi sistemi. ki

DEUTSCHE ZEITSCHRIFT
FOR PHILOSOPHIE,
it. 5, maj 1966

Hans Kélsch, »>Formirana druibac
— reakcionarna domisljija in politicna
koncepcifa zahodnonemikega monopol-
nega kapitala<, odkriva naslednja proti-
slovja v tej ideoloki doktrini: propa-
girajo brezrazredno druibo, toda ta
mora biti anfikomunisti¢na, propagira-
jo solidarno in kooperationo druzbo,
toda biti mora o skladu z inferesi mo-
nopolov, propagirajo socialno varnost,
toda pod tem razumecjo varnost pred so-
cialno revolucijo. Vse zveni skoraj so-
cialisti®no, ker se nosilei teh koncep-
cij zavedajo, katera gesla v nafem
Casu privladijo. Heinz Plavius, >Stoar-
nost in ¢as — Filozofski problemi v re-
alizmu 20. sfolefjac, ugotavija, da se v
umetnosti 19, stoletja Elovek pojavlja
kot produkt, v 20. stoletju pa se svet
pojavi kot produkt ¢&loveka. Stvarnost
v 20. st. je veliko bolj diferencirana
kot v 19. st. Posledica tega je tudi ved-
ja diferenciranost duhovnih  refleksij.
Problem &asa avtor povezuje s takimi
druzbenimi pojavi, kot: druZbene per-
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spektive, stalnost reproduciranja dolo-
tenih odnosov, vralanje istega, znalaj
komunikacijskih procesov idr. Resnina
umetnost v nedloveski ureditvi je mo-
gota le kot protest. R. Ludloff, >Pro-
blem zgodovine {fehnikee, prikaZe po-
men raziskovanja zgodovine tehnike za
nalrtovanje znanstveno-tehniénega raz-
voja. Skufa razmejiti take pojme, kot
s0 tehniéne novosti, nalelne tehniéne
novosti (skoki) in tehnifna revolucija.

Werner  Schuffenhauer, >0  pofi
Mosesa Hessa k ,resniénim sociali-
stom's, daje pripombe h Komentarjem
A. Cornuja in W. Ménkeja, ki sta pri-
pravila izdajo filozofskih in sociali-
sti¢nih spisov Mosesa Hessa. Dokazuje,
da Feuerbachov vpliv na Hessa ni bil
tolikfen, kot prikazujeta izdajatelja.
Hess je ostal pri filozofskem utemelje-
vanju utopifnega socializma,

-ak-

§t. 6, junij 1966

Horst Deuischlédnder-Giinther
Soder, >Zgodovinski materiali-
zem in nekatera temeljna vpra-
Sanja ¢loveka in upravljanje
¢loveka v gospodarstvue: v pri-
spevku je zarisana razlika med
kapitalistiénim in socialistiénim
drzaonim planiranjem. Uprao-
ljanja é&loveka ne gre enaditi z
manipuliranjem ¢loveka. Uprav-
ljanje ¢loveka v socialisti¢nih
razmerah pomeni kar najglobljo
integracijo ¢loveka v socialisti¢-
no druzbo. Heinz Kallabis od-
kriva v ¢lanku Tehniéni napre-
dek in problem realne demo-
kracije o gospodarskem dogaja-
nju, da znanstveni tehniéni na-
predek oteZuje procese odloca-
nja v gospodarstvu. Na temelju
druzbene lastnine so dane raz-
novrstneje moznosti za redeva-
nje teh problemov. Ker v kapi-
talisti¢nih deZelah te objektivne
osnove ni, tudi ni mozno res
vsestransko upravljanje druzbe-
nih  procesov s pritegnitvijo
vseh ¢lanov druzbe, tako da se
povzpne kvecjemu do soodlo-
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¢anja na ravni podjetja. V so-
cialistiénih razmerah je Ze zdaj
¢utiti protislovje med formalni-
mi pravicami glede odlo¢anja
in skupino delavcev z nizko iz-
obrazbo in zato postajata, med
drugim, izpopolnjevanje izobraz-
be in kvalifikacija pogoj res-
ni¢ne demokracije. W. Thimm
meni v prispevku Filozofski
aspekti socialistiéne znanosti o
vodenju, da sta v okviru te
problematike za filozofe in so-
ciologe pomembni predvsem dve
nalogi: a) razkriti protidemo-
krati¢ni in nehumani znacaj ka-
pitalisti¢nega vodenja gospo-
darstva in b) raziskati gonil-
ne sile in zakonitost duhovne
in materialne ustvarjalnosti de-
laveev in jih uporabiti pri vo-
denju. Pisec zadrta strukturo
znanosti o vodenju: 1. teorija
diagnoze, 2. teorija prognoze,
5. teorija planiranja, 4. teorija
odlo¢anja in 5. teorija organi-
zacije. Arthur Springer je v
¢lanku sProblema planiranja in
vodenja znanstvenega dela: ta-
kole razélenil naloge te disci-
pline: 1. jasna dolo¢itev nalo-
ge, 2. natanéna razélenitev v
posamezne postopke, 3. sociali-
sti¢no skupno delo, 4. znanstve-
na borba mnenj, 5. &m vedji
del znanstvenikovega ¢asa bodi
ustvarjalno delo. s

WEG und ZIEL.
3t. 6, junij 1966

Uvodnik >Temeljna diskusijac je ne-
kak¥en apel na vodstvo SPO, da bi
tudi slednje kriticno preverilo svojo
prejinjo politiko, podobno kot so jo
preverili komunisti. SPO ni vodila res-
nega boja za socialistiéni red v Avstri-
ji in tako se je zgodilo, da se je v
dvajsetih letih v tej drZavi okrepil ka-
pitalizem. Politika »socialpartnerstvac



je uspavala zavest mnogih delaveev in
nameifencey; in {o Se posebno mladih,
ki sami niso doZiveli ostrine razrednih
bojev v preteklosti. Tako se je zgodilo,
>da se marsikdo med volilnim bojem ni
pustil prebuditic. Sklep SPO, da stopi
v opozicijo, ni nobeno vsesplofno zdra-
vilno sredstvo. Vse zavisi od tega, za
kakine cilje si bo prizadevala opozicija.
Ne gre za to, da bi OVP prepricali o
nujoosti ponovnega skupnega dela, am-
pak za to, da bi se mnoZice delovnih
ljudi prepriale o nujnosti in pravil-
nosti  socialistitne  politike.  Alfred
Ruschitzka, »OVP in podriavljena pod-
jetjac, meni, da je odlotitev o prihod-
nosti podrZavljene industrije, ki jo ho-
e OVP reprivatizirati, poglaviten pred-
met boja demokratiénih sil z reakeijo.
Da bi uresnidila svoj namen, se skusa
avstrijska burZoazija opreti na tuji ka-
pital, predvsem na zahodnonemski. Wal-
ter Hollitscher, >Dialog gre daljec,
prikazuje simpozij o kricanskem in
marksisticnem humanizmu, ki je bil
v Salzburgu od 28, aprila do 1. maja
1966 in ki so se ga udeleZili znani teo-
logi in marksisti. Ernest Fischer, >0
problemu odtujitvec, trdi, da je bila
odtujitev temeljno doZivetje romantike,
na katero sta navezala Hegel in Marx.
Bistvo &loveka je proces. Upanje na
celostnega  Cloveka je gibalna  sila
marksisti¢ne filozofije. Walter Truger,
sEvropska varnost¢, pokaZe na vzroke,
ki so nareckovali Franciji izstopitev iz
zahodne vojaske zveze. Tiste sile, ki
podpirajo vojno v Vietnamu, fudi ne
Zelijo popuiéanja napetosti o Eoropi.

-ak-

8t. 7,8,9. julij-avgust-september
1966

»Razprava o SPO za in proti
socialpartnerstou je [asno po-
kazala, kot trdi uvodnik, da gre
v resnici za temeljno usmeritev
socialisti¢ne stranke, ali naj se
spremeni ali ohranja druZbeni
red, temelje¢ na privaini last-
nini produkcijskih sredstev. V
SPO je skupina, ki se bolj ali
manj odkrito odpoveduje raz-
rednemu boju, razglasa brez-
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razredno druzbo za utopijo in
na njeno mesto postavlja pro-
gram pluralisti¢ne druzbe. Ko-
munisti niso kritizirali SPO za-
to, ker je bila v vladni koaliciji,
ampak ker je izvajala politiko
socialpartnerstva. Franz Marek,
Dunajska konferenca: pisec opi-
suje tretjo regionalno konferen-
co komunisti¢nih partij iz ka-
pitalistitnih deZel Evrope, ki je
bila od 6.—12. maja 1966 na Du-
naju. Konferenca je obravnava-
la npr. takele teme: komunisti
in demokracija, evropska var-
nost idr. Walter Truger, DGB-
kongres in kongres SPD: pisec
ugotavlja napredno usmerjenost,
ki se zrcali v sklepih zveznega
kongresa Zveze nemskih sindi-
katov (DGB), ki je bil v maju
1966. Sindikati so zavrnili na-
meravano sprejetje zakona o iz-
rednem stanju, zahtevali so, da
se navezejo stiki s sindikati
Nem&ke demokrati¢ne republike
in drugih socialisti¢nih deZel,
obsodili prizadevanja Bundes-
wehra za atomsko oboroZitev,
se zavzeli za uveljavitev sood-
lo¢anja delavcev v gospodar-
stvu in pozvali bonsko vlado,
naj se zavzame za to, da se kon-
¢a vojna v Vietnamu. Do bistve-
no drugaénih, skoraj nasprotnih
sklepov je priSel kongres SPD
v Dortmundu.

Walter Truger, Jaspers o
Zvezni republiki: pisec prikaze
politi¢na stali§¢a, ki jih navaja
v eni svojih novej§ih del ta
znani, Se zive¢i nemski filozof.
Jaspers je odloéno zavrnil za-
kon o zastaranju vojnih zlodi-
nov. Ko pretresa realnost za-
hodnonemske demokracije, ugo-
tavlja, da je uinkovitost naro-
da omejena na kar najmanjfo
mero. Nove stranke se praktic-
no sploh ne morejo pojaviti za-

1501



TEORIJA IN PRAKSA

radi monopola obstojeih. Prav
tako Jaspers obsoja zakon o
izrednem stanju, ki naj bi bil
sprejet. Ta zakon bi bil orodje
vojaske diktature. Fritjof Lager.
v ¢lanku Boj za soodlocanje na
Svedskem odkriva, da postaja
cedalje bolj pereda zahteva, naj
se demokracija uveljavi tudi v
gospodarstvu. Komiteji v pod-
jetjih imajo premalo pravic, da
bi lahko uveljavili soodlotanje

delaveev. Pooblastila so v glav-
nem omejena na sprejemanje in
dajanje informacij, vendar je
ge tu formuliran pridrzek. da
so informacije le toliko obvezne,
kolikor ne morejo Skodovati
podjetnikom. Nevarno je. da bi
predstavniki delavcev v vodstou
podjetja postali za zadeve od-
govorni, ne da bi imeli ustrezen
vpliv na oblikovanje in izvaja-
nje sklepoo. -
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DUBAS Jean: Organisation des services
administratiff, Paris (1966) 348 str.
(Encyklopedie de )YEntreprise Mo-
derne. 9) — I11/10.254-9.

DUGUET Marcel: Les communications
dans l'entreprise. Paris 1966. (En-
cyklopedie de 1'Entreprisc Moder-
ne. 10) — J11/10.234-10,

KRONROD J. A.: Zakony polititeskoj
ckonomii socializma. Ogerki meto-
dologii i teorii. Moskva, Mysl' 1966.
582 str. — 11.5327.

LONGO Gino: Il metodo dell'economia
politica. Roma), Ed. Riuniti (1965).
235 str. — 11/10.248.

MEDVEDEV V. A.: Zakon stoimosti i
material'nye stimuly socialistitesko-
go proizvodstva. Moskva, >Ekono-
mikac 1966, 181 str. — 11.536.

—: MIROVAJA ckonomika. Kratkij
spravoénik. 2-e izd., peresmotrennoe
i dop. Moskva, >Ekonomikac 1965,
306 str. — 1/2420.

NESTEROV L. L: Kapital'nye vloZenija
SSSR i SSA. (:Metody sopostavie-
nija statistiteskih pokazatelej:) Mo-
skva, »Statistikac 1965. 214 + (I])
str. — 11/10.295.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFIJA

HUMBERT-DROZ Jules: Der Krieg und
die Internationale. Die Konferenzen
von Zimmerwald und Kienthal. Wi-
en, Europa Vig 1964. 262 str. —
11.530.

XI. POTOPISI — BIOGRAFIJE —
PRIROCNIKI — SLOVAR]JI

MAC GREGOR-HASTIE Roy: MaoTsé-
toung. (Verviers 1964), 286 str. (Ma-
rabout Université. 54.) — I/2421-54.

—: LEXIKON der kybernetik. (Von)

K. Alsleben, A. M. Andrew, Y.

Bar-Hillel, . .. Hrsg. von A. Miiller.

Quickborn bei Hamburg, Schnelle

(1964). 224 str. — I1/10269.

KATALOG tekuée strane periodike

u bibliotekama Jugoslavije 1962 do

1964. Beograd, Jugoslovenski biblio-

grafski institut 1966. 473 str. —

1V/1966.



Iz vsebine naslednjih $tevilk:

Boris Majer:
Heidegger — »mislec bitic

Vlado Rupnik:
Reelekcija in javnost

Marjan RoZié:
Gospodarska reforma in standard

M. Svab-P. Vindiiar:
Delavei po reformi

Zdravko Mlinar:
Kje se zaustavljata pobuda in kritika

Ivan Renko:
Samoupravljanje in izobraZevanje

JoZze Knez:
Svetovne in domicilne cene v nasi praksi

Viado Vodopivec:
O dialogih, ostavkah in o odgovornosti

Ivan KriZnar:

Pouk novejSe zgodovine,
njegovi uéni in vzgojni nameni

TUJI AVTORJI

ROBERT KALIVODA, sodelavec filozofskega instituta
CSAYV (Cehoslovaske akademije znanosti), je usmerjen pre-
tezno v zgodovino filozofije, vendar se ukvarja tudi z neka-
terimi splo$nimi filozofskimi vprasanji, kot so npr, vprasa-
nja baze in vrhnje stavbe ali odnos med ideologijo in zna-
nostjo. Njegovo delo >Husitska ideologijac, ki je dobilo
leta 1963 drzavno nagrado, se dotika osnovnih vpraSanj
histori¢nega materializma.



