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SLOVENSKI PRAVNIK st 9.

O reformi nas$ih direktnih davkov.
(Dalje.)
L.

In kaj mora biti keneéni cilj naSe davéine re-
forme? Kajti pri vsakem organizatornem podetji, v vseh strokah
Sirnega politi¢nega Zivljenja temeljne je vaZnosti, da vidi po-
litik jasno pred seboj koned&ni smoter, po katerem
mu je teziti

Pri nas v na8i davéni sistemi je sicer ta cilj silno oddaljen,
toda dokaj jasno se kaZejo uze dandanes obrisi njegovi. Pred vsem
odstraniti je sedanjo kriviéno razdelitev direktnih davkov, olaj-
Sati preobloZene davkoplacevalce, ostrejSe pritegniti one, katerih
davéni fiskus dosihmal primerno prejeti ni mogel. Merilo bodi
dejanski &isti dohodek; navzlic vsemu protivju, katero
vzbuja zlasti v romanskih drzavah obdadenje Cistega dohodka
vedno bolj prodira misel, da je ta dav®na podstava najbolj pra-
viéna in umestna, ako je le spojena s potrebnimi varstvi proti
davéni prevari. Ali skuSnja uéi, da ti¢i v éistem dohodku temved
proste ga dohodka, ¢im vi§ja je absolutna vsota njegova. Prosti
dohodek je namre¢ ono, kar preostaja po odtegnenih troSkih
vStevsi potreb3¢ine za navadno hrano in oskrbo davkopladevalca
in rodbine njegove, oni Cisti preostanek torej, kateri se more
tezavrirati, plodonosno naloZiti ali na kateri si bodi nadin zauZiti.
Iz tega sledi, da davéna sila ¢istega dohodka raste z njegovo
absolutno viSino V istem razmerji rasti torej i davéna mera,
progresivno ali degresivno, tako da bode vi§jim skladom
dohodninskim veéji odstotek odstopati drZavni blagajnici nego
nizjim. © Toda fundirani ¢isti dohodek, izvirajo¢ iz glavni¢nega
imetja, lahko ve¢ prenaSa nego nefundirani, ki se rodi zgolj iz
osebne delavnosti pojedinega cenzita. Enneccerus v navedeni
knjigi izraCuna, da fundirani dohodek 10.000 mark odvaga ne-
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258 O reformi na8ih direktnih davkov.

fundirani v znesku 14.457 mark. (L. c. str. 16—17.) Na to se
opira tirjatev, da je fundirane dohodke razmerno bolj obdaditi
od nefundiranih. To se pa zgodi lahko s tem, da se pri doho-
darini vigja davéna mera uporablja proti zavarovanim dohod-
kom, ali 8e laZje s tem, da se ustanovi po najnovejSem
pruskem vzgledu poleg dohodarine poseben imovinski davek
(Vermigenssteuer). In sedanji prinosni davki? Popolnoma od-
straniti jih pa¢ ne bi kazalo, zlasti radi tega ne, ker so do-
tiéni davéni katastri pri zemlji$énem, hiSnem, obrtnem davku
znamenito in neizogibno sredstvo davéne kontrole proti neisti-
nitim davénim izjavam prevarljivih davkopladevalcev. Poleg
tega pa ne smemo pozabiti avtonomnih korporacij in torej kaze,
da se sicer drzava omeji na dohodninski in imovinski davek,
toda vse prinosne davke odstopi deZelam, okra-
jem in obéinam proti temu, da se avtonomna oblastva od-
povedé pravici z davénimi prikladami segati po
gori navedenih jedino drZavi pridrZanih davkih.

Tako bi bilo po mojem mnenji urediti sistemo nasih di-
rektnih davkov. Ali pri tem je vsegdar pomisliti, da velja tudi
o davénih organizmih stara beseda: ,Non datur saltus in na-
tura. Ce danes uvedemo tako organizacijo v nase direktne
davke, skoraj gotovo je, da se stvar izjalovi. In zakaj? Drzavni
proradun za 1. 1893. kaZe, da znaSa skupna preliminarna svota
direktnega davka v naSi drZavni polovici 1087 milijonov. Skoraj
ves ta znesek pokrit je po prinosnih davkih, katerim bi se drZava
morala odpovedati & raison ravnokar razloZenega umovanja. Ce
primerimo to svoto skupnemu pokritju v znesku 6096 milijonov,
vidimo itak, da je delez direktnega davka v naSem drZzavnem
budgetu razmerno nizek, in do istega izpoznanja pridemo uvi-
devsi, da vrze posredni davek v naSem gospodarstva ni¢ manj
nego 3284 milijonov, torej trikrat toliko kakor neposredni Ab-
solutno nemogoce je, da v sedanjih razmerah drZava odneha
od tega davénega prinosa. Finanéni minister ne sme torej ra-
¢unati tja v en dan, skokov ne sme delati, previdno mora po-
stopati, pred vsem ne sme se s prva prevel zanaSati na novo
dohodarino, pri koji mu bode boriti se proti ukoreninjenim hibam
nerazvite davene moralnosti prebivalstva naSega. Pogakati mu
je na povoljni uspeh novo uvedenega osobnega dohodninskega
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davka. Stoprav potem, kadar ga izué¢i veéletna izku$nja, da se
je davkopladevalec v istini uZ%e privadil temu davku, da se
davéna izpovedanja (davéne fasije; vr8é pravilno in lojalno ter
da je drZavi raunati na obilen dohodek iz tega vira, — stoprav
potem sme resen finanéni minister storiti korak dalje ter dopol-
niv8i dohodarino z imovinskim davkom odpovedati se prinosnim
davkom na korist avtonomnim oblastvom.

To utegne biti jasno, a iz tega sledi Se druga stvar.
Nova dohodarina mora postati temeljni kamen davénemu
ustroju, vendar je ne moremo uresni¢iti, ako prej ne iztrebimo
udomaceni predsodek, da pomeni novi ta davek zgolj pomno-
Zenje onih Zrtev, koje za-se zahteva mnenasitni fiskus. Ba3 ta
svoje dni povsem opravidena bojazen ugonobila je vse poskuse,
kar so jih izmislili Depretis, Chertek in Dunajewski od 1. 1875.
do 1882.! Ves dohodek tega davka uporabljati se mora torej s
prva v to svrho, da se zniZajo sedanji prinosni davki. Kar drZava
jemlje z levico, vrne naj zopet z desnico preplaSenemu davko-
pladevalcu. Seveda, taka taktika ne sme in ne more se ustaliti
za neomejeno dobo, vendar prehod naj se ustvari, obdinstvo
privadi se naj dohodninskemu davku, stvar treba ukoreniniti —
potem pogumno dalje proti zadnji etapi, kone¢nemu smotru
davéne naSe reforme!

Po teh splodnih pojasnilih preidem na oceno davénih za-
konov, po finanénem ministru predloZenih parlamentarnemu pre-
tresovanju. Naravnost redem, potezal se bodem za dotidne za-
konske nalrte zlasti radi tega, ker jih nikakor ne smatram
kot konedno re§itev potrebne davéne reforme, bas
nasprotno, le zacetek je, in izrecno poudarjam, neizogibhen
zat¢etek. Kajti vsaka praviéna reforma sedanjega davinega
organizma naslanjati se mora na razviti osebni dohodninski
davek, ustvarjen po progresivnem principu. Brez jed-
nacega davka nikamor ne moremo, vsled tega se mu nadeloma
ne more protiviti nihée, kateremu je v istini mar za odpravo
onih grdih nerednostij, koje dandanes Zulijo pojedine davkoplace-
valce, ob jednem pa Skodujejo celokupnosti.

Nadrt zakona o direktnih osebnih davkih (priloga 380. iz
XI. sesije) obSirno je delo. Uvodilni zakon broji 15 ¢lenov, zakon
sam sestavljen je iz sedmih poglavij in 316 paragrafov. Prvo po-
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glavje obseza sploSni pridobninski davek (§ 1.—90.), s kojim
se naj nadomesti sedanja pridobnina in dohodarina. Ker se podjetja,
podvrZzena pokladanju javnih radunov, v smislu novega zakona
ne obdacijo po splodni pridobnini, ureja drugo poglavje pridob-
ninski davek namenjen takim podjetjem (delniSkim druZbam,
hranilnicam, posojilnicam itd.), in sicer v §ih 91.—128. Davek na
plage (Besoldungssteuer) obravnava tretje poglavie (§i 129. do
157.), davek na rente (rentni davek, Rentensteuer) &etrto po-
glavje (§1 158.—188.). Najznamenitejsi del, uprav jedro in mozeg
cele davéne reforme nahaja se v petem poglavji, katero se v
§ih 189.—-271. bavi z osebnim dohodninskim davkom. Zadnji
dve poglavji, Sesto in sedmo, proglasati kazenska dolo¢ila (§i 272.
do 293.) in splosne dolofbe (§i 294.—316.). Pridanih je neko-
liko formularov (A—F) in jako obSirni pridobninski tarif. Zelé
obsezno nagibno poroéilo razjasnuje nacela in nazore, po katerih
je vlada bila izdelala svojo predlogo, utemeljivsi tudi posamezne
paragrafe; ob jednem dodano je dosti statisti¢nega gradiva, in
kone¢no §e grafiéna tabela, katera naj sluZi pri primerjevanji
predloZenih davkov ter njih davéne mere z jednakovrstnimi
davki nekaterih sorodnih drZav in s prej$njimi avstrijskimi davé-
nimi projekti. Motivno porodilo izdelala sta sekcijski naéelnik
Bohm-Bawerk in sekcijski svetnik Rob. Meyer, oba poleg
prakti¢ne izkuSenosti tudi znamenita teoretika. Objektivno sodeé
o njunem dela izre¢i moram, da je doti¢no motivno porodilo
uprav na C¢ast naSemu finanénemu ministerstvu in njegovemu
uradniS$kemu osobju. Popolnoma pritrjuyjem moZu, slovefemu
izmed prvih davkoslovnih kapacitet, bivisemu avstrijskemu mi-
nistru Schéffleju, ako priznani ta veljak in strogi kritik v
svojem strokovnem listu (Tiibinger Zeitschrift fiir die gesammte
Staatswissenschaft 1892, 4. Heft, pag. 708.—-720.) poudarja zna-
menitost dotiénega motivnega poroéila, naglaSajo¢, da je v njem
¢itati marsikaj, kar se bode moralo uvaZevati celé v obSirnih
kompendijah davéne vede.

Parlamentarno pretresovanje napominanih davénih zakonov
pocasi napreduje. Finandni minister izroéil jih je zbornici v 117.
seji, dne 19. februvarija 1892. 1, govor njegov bil je vsprejet z
burno pohvalo. A navduSeni ta vsprejem veljal je v prvi vrsti
prozornim temeljnim na¢elom nameravane reforme in na njegovo
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mesto stopili so kmalu razni pomisleki, deloma stvarno opra-
viceni, deloma izvirajodi iz stanovskih ali osebnih ozirov. Prvo
branje novih zakonskih nadrtov vriilo se je v seji 121..in 122,
dne 29. aprila in 3. maja, debata bila je plehka; neznamenita.
S prva odstopile so se predloge staremu davénemu odseku, ka-
teri se je pri tej priliki pomnoZil od 24 na 36 ¢lanov. Odsek
dognal je sploSno razpravo, do nadrobne debate ni utegnil priti,
ni mu preostajalo potrebnega ¢asa, zlasti ker je vedina njegovih
¢lanov ob jednem bila upreZena v budgetnem in valutnem od-
seku ter vsled tega bila preobremenjena z drugimi nujnimi posli.
Prodrlo je prepri¢anje v vladnih in poslanskih krogih, da stvar
ne gre izpod rok, ako se ne izrodi posebnemu permanentnemu
odseku, kateremu se hode baviti Z njo tudi mej parlamentar-
nimi poditnicami. Volil se je torej letoinjo spomlad nov odsek ad
hoc, broje¢ 36 ¢lanov ter le-ta zboroval je od 25. maja do 30. junija.
Iz svoje srede imenoval je odsek veé pododsekov, enega za splosni
pridobninski davek, drugega, kateremu je bil nalog, pretresati
ona dolo¢ila dohodninskega davka, glede kojih se veliki odsek
ni mogel zjediniti. Sam veliki odsek spravil se je takoj na
5. poglavje, osebni dohodninski davek. Ne d& se oporekati,
odsek in pododseki trudili so se poSteno, dobre volje ni manj-
kalo, vendar rezultati niso bili preved povoljni. Pododseku sicer,
izvoljenemu za splodni pridobninski davek (allgemeine Erwerb-
steuer), posredilo se je, da doZene svojo nalogo. Zavrgel je pri-
dobninski tarif, dotitnemu davku izumil novo podstavo ter do-
govorno z vlado izmislil nov nadrt, katerega je popolnoma iz-
vrSil. O njem govorim kasneje. V velikem odseku pa ni $lo tako
gladko. Sicer je razprava osebne dohodarine prodrla od §a 189.
do §a 250, ali ba§ najznamenitej$i paragrafi so se po dolgih in
Cestokrat muénih debatah odstopili doti¢nemu pododseku in le ta
vecinoma ni priSel do tega, da bi o njih konkretne predloge do-
sihmal mogel staviti veliki komisiji. Stvar niti pre¢udna ni; z jedne
strani preveliki odseki obi¢ajno ne poslujejo gladko in to¢no, kajti
s Stevilom ¢&lanov po navadi ne raste v istem razmerji kvalita-
tivna vsebina in strokovno znanje, potem pa ne gre prezirati, da
pomeni davéna razprava vedno in ognjevito borbo med nasprotu-
jo¢imi si interesi raznih davkopladevalcev in njihovih zastopnikov.
I ta velja beseda: ,Tout comprendre ¢ est tout pardonner!“
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Pricel bodem z osebnim dohodninskim davkom. V tehni¢nem
oziru je ta davek paé najlaZji in najprozornejsi del cele davéne
osnove, toda materijelno prevaguje ter po vsej pravici smemo
o njem trditi, da je hrbti§¢e cele davéne reforme. Razpravljajod
njegovo vsebino sodim, da bode najbolj pred vsem naglaSati
ona dolo¢ila, pri kojih se je posebna kontroverza razvnela v
odseku. :

Radi tega se ne maram muditi pri §ih 189. in 190, s ko-
jima se pri¢enja V. poglavje, zadevajote osebni dohodninski
davek. V njih dolofa se davéni subjekt, pové se, kdo je
temu davku podvrZen, kdo je oproS¢en. V oble obveljalo je
vladno nadelo, da zadeva osebna dohodarina le fiziéne osebe,
a ne tudi pravnih. Dalje je odsek, razpravljajoé vpraSanje davéne
oprostitve, odklonil nasvet, naj se pri cesarskih dohodkih oprosti
le ,civilna lista“, a ne tudi dohodki zasebnega cesarskega pre-
moZenja. V smislu vladne predloge so dalje davka prosti za-
stopniki in konzuli inozemskih vlad in sicer za ves dohodek,
kateri ne izvira iz tizemskih zemljis¢, hipotek, obrtnih podjet;jij,
pla¢ ali pokojnin itd. Isto velja za njih uradnike in sluZabnike,
vendar sodil je odsek, in sicer po pravici, da je to doloéilo
omejiti le na inozemske osebe. Ako je torej Avstrijec n. pr. v
sluzbi pri nem8kem poslaniku, bode mu ne gledé na njegovo
sluzbo davek placati od vseh njegovih dohodkov.

VaZno dolodilo nahaja se v §u 191. Ta se dolo¢a, da so
davka oproS¢ene one osebe, katerih skupni letni dohodek ne
preseza 600 gld. S tem je ustanovljen tako zvani davéni ,eksi-
stenéni minimum®. Nekaj podobnega je uZe izraZeno v sedanjem
zakonu, kajti § 6. ces. patenta z dne 29. oktobra 1849. 1. veleva,
da se oprosté dohodarine II. vrste oni davkopladevalci, katerih
doti¢ni dohodek ne prekora¢i 600 gld. st. den. (= 630 gld. a. v.).
Ali upostevati je, da dosedanja izjema velja le za ono kategorijo
dohodkov, katera izvira iz plag, mezd itd,a ne za vse dohodke
sploh, do¢im je novo dolo¢ilo po vsem sploSno. Svota 600 gld.
bila je vsprejeta brez posebne debate. Z jedne strani se ni smelo
prezirati, da po drugih drZavah je meja za eksisten¢ni minimum
v ob&e dosti nizja. Na Pruskem n. pr. sega le do 950 mark
(= 475 gld. v zlatu), na Badenskem in v Hesiji le do 500 mark,
v kraljestvu saksonskem celo le do 300 mark. Jedino izjemo
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kaZe nam AngleSka, kjer so prosti dohodninskega davka (,in
come tax“) dohodki do 150 L (1 L =21'15 mark = 10 gld.
571/, kr. v zlatu), ali td treba pomisliti, da ima v bogati An-
gleski denar v obfe mnogo manjSo vrednost in kupno silo
nego pri nas. Prenizek torej eksistendni minimum, nasvetovan
po novi predlogi, gotovo ni, vsled tega odklonil se je v odseku
predlog, naj se zvisa na 700 gld. Z druge strani pa je odsek
sodil, da tudi ne kaZe, Se bolj zniZati ga, kajti uvazevati je, da
so prinosni davki pri nas v Avstriji izdatno vi§ji nego drugod,
zlasti pa, da so ba$ niZje dawéne plasti preobloZene z in-
direktnimi davki ter pred vsem, da neprimerno visoki davek
na sol (izraZen v obliki solnega monopola, oziroma v preyisokih
cenah soli) itak uZe vpliva kakor dohodninski davek, le v na-
sprotni progresiji. Vsled tega se je vsprejela po vladi nasve-
tovana svota.

Vedja nasprotja pokazala so se pri §u 192, zadevajocem
podstavo obdacdenja, dalje pri §u 193, uredivisem obdacdenje za-
konskih ljudij ter njihovih rodbin, pred vsem pa pri §ih 195.
in 199., katera obravnavata davek na dohodke iz poljedelstva.
O teh doloéilih obSirneje v tretjem odstavku!

1L

Prva vec¢ja kontroverza razvnela se je pri razpravi davé-
nega objekta in sicer pri vpraSanji, katero podstavo izbrati je
obdagenju? Dohodki namre¢ so po svoji naravi deloma stalni,
deloma nestalni ter po svojem znesku negotovi in nedolodeni.
Gledé nestalnih dohodkov predlagala je vlada, naj se obdadijo
po dejanskem znesku zadnjega, davénemu letu predidoCega
leta. V pododseku pa in v odseku prodrla je naposled misel,
da jih je obdaditi po povpretnem znesku zadnjih treh, ozi-
roma pri prvi davénipriredbi po povprednem znesku zadnjih
dveh let. Nikakor ne tajim, da pri tem vpraSanji, katero ima
sicer ve¢ teoreti¢nega pomena nego materijelne vaZnosti, dajem
prednost prvotnemu nadértu. -

Vendar se naslanja odsekov sklep na ved stvarmh raz-
logov. Vabil je vzgled pruskega dohodninskega davka; v §u 10.
zakona z dne 24. junija 1891. 1. nahajamo podobno doloédilo in
doti¢na izvrSilna odredba (Anweisung vom 5. August 1891) ga



264 0 reformi nadih direktnih davkov.

dobro pojasnuje in dopolnjuje v €lenu 5. Poleg imenitnega prus-
kega uzorca pa je bila merodajna misel, da bode na ta nacin
mogode, ozirati se tudi na pasivne bilance, na izgube posa-
meznih let ter vpoStevsi jih pri odmerjenji davéne glavnice do-
titnemu davkopladevalcu zmanjsati davéno breme.

Jako hvalevreden namen, in vendar se ne morem sprijazniti
z nasvetovano spremembo! Ne d4 se namre¢ oporekati, da je
veCletni povpreéni znesek v bistvenem protislovji z vo-
dilno idejo dohodninskega davka. Dohodarina hode zasaditi isti-
niti dohodek, le-ta je njen pravi davéni objekt, ali pri povpreéni
podstavi izgine ta objekt in na njegovo mesto stopa neka fiksija,
stopa mrtva Stevilka, izumljena po mehani¢nem racunu. Istina,
da se pri povpretnem racunu dadé uvaZevati dejanske izgube.
Toda nastane vpraSanje, je-li tak ozir pa¢ utemeljen v bistvu
dohodninskega davka? Idejal davéni bi bil vsekako, da se e
tekom davénega leta izvé doti¢ni dohodek ter primerno obdadi,
in le ker to ni mogode iz praktiénih razlogov, sega davéna
uprava po dejanskem dohodku zadnjega leta. Da bi se Se
isto leto mogel obdaditi ves dohodek, sigurno je in ogividno, da
bi se dejanska izguba uvaZevala le v toliko, da ker dohodka
ni, tudi davka ne bi bilo. Izgubo smatrati je kot zmanjSanje
imovinske substance, za davéno izra¢unjanje stvar ni relevantna.
V tem oziru je zanimivo dolo¢ilo hambur$kega zakona o dohodnin-
skem davku. Tam so sicer tudi vsprejeli triletni povpredni znesek
kot davéno podstavo, toda izrecno veleva § 5.: ,Izguba jednega
leta se nikoli ne sme odtegniti od dohodkov ostalih let. Ce se
pa v vseh treh letih pokaZe izguba, potem sploh davka ni pla-
dati.“ (Hamburger Einkommensteuergesetz vom 7. Mérz 1881, v
Schanz-ovem ,Finanzarchiv¢, VII. Jahrgang, 2. Band, 1890).
Vsekako je v hamburSkem dolodilu ve¢ logi¢ne doslednosti nego
v pruskem ter v njegovi avstrijski kopiji.

Pripravljen sem na ugovor: ,Pod mizo s slepo teorijo,
glavna stvar je, da se davkoplaCevalcu breme olajSa, zlasti Ce
so ga zadele izgube!“ Ali ba$ to olajSanje vidi se mi silno dvoj-
ljive vrednosti. Pa¢ se mu zmanjSa absolutna svota predpi-
sanega davka, ali vsled razdelitve njene na veéletno dobo Zulil
ga bode davek ba§ v slabih letih. Vzemimo n. pr. vinograd-
nika! Znano je, da zlasti vinska kultura pripada najbolj nesta-
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novitnim poljedelskim strokam. Recimo torej, da je vinogradnik
A. iz svojega vinograda imel

1. 1895. ¢&isti dohodek . . 6000 gld.
1. 1896. &isto izgubo . . . — ,, 1000 gld.
1. 1897. ¢&isti dobicek . . 3000

»

Po prvotnem vladnem nalrtu ter z ozirom na § 207, s
kojim se doloda davéna mera, pladati bi bilo davkopladevalcu
za 1. 1896. dohodninskega davka 146 gld., 1. 1897. bi bil davka
prost, 1. 1898 zadene ga zopet davek 55 gld., vsega skupaj torej
znaSa davéna dolZnost njegova za celo triletje 201 gld. ObdrZimo
isto aritmeti®no podstavo za raun po odsekovem nasvetu! Ako
odtegnemo izgubo 1000 gld. od dohodkov, preostane Se 8000 gld.
ali povprek za jedno leto 2666 gld. 66 kr. Po §u 207. znaSal
bi v tem slucaji daveni nastavek za eno leto 49 gld., za 3 leta
147 gld. Istina torej, da je davkopladevalec prihranil 54 gld.
(201 gld. — 147 gld.). Toda pomisliti je, da po oni letini, katera
mu je vrgla Gistega dohodka 6000 gld., niti ¢util ne bode davka
zna§ajoCega 146 gld., do¢im utegne po izgubi 1000 gld. tudi nizji
davek 49 gld. marsikomu delati preglavico. Sprememba nasve-
tovana po permanentnem odseku se mi torej ne vidi prakti¢na.

O posebno velikih &istih izgubah v tem smislu se pa
pri poljedelstvu itak ne more z lahka govoriti. Izguba nastane,
ako vrednost pridelkov ne pokrije trokov obdelovanja, te troSke
je po §u 196. sploh odtegniti od kosmatega dohodka. Velika raz-
lika med jednim in drugim faktorjem pri poljedelstvu bode ve¢ ali
manj redka, bode izjema. Pa¢ pa se jednake znamenite izgube lahko
pripeté v fluktuacijah obrtnega in trgovskega gibanja, in sicer v
tem vedji meri, ¢im bolj se podjetje naslanja na golo spekulacijo.
Vzemimo n. pr. borznega $Spekulanta! Zlasti v dobi ,Spe-
kulativnega razvoja“, kateri se redno konda s ,krahom“, obi-
8ajno nakopiéi borzijanec velike dobi¢ke, kaj lahko se zgodi, da
pri drznem 3pekulantu letna bilanca skaZe na stotisofe Cistega
dohodka. DrZava ima utemeljeno pravico do svojega deleZza pri
tem lahko pridobljenem dobi¢ku in e se davek ne odmeri po
povpreéni svoti, vefinoma lahko tudi izterja ta svoj deleZz. In
pri povpretnem ra¢unu? Dohodki pridobljeni po borzni igri,
minljivi so kakor milina pena — ,danes milijonar, jutri berac¢®,
to je Cestokrat usoda .pravega borzijanca. Kriza privihra, razprsi
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nagromadena premoZenja in % njimi vred pogubivajo se i one
svote, katere osiromaSeni Spekulant Se dolguje na dohodninskem
davku. Ima-li — vpraSamo — produktivni stan, zlasti pa polje-
delec kak interes na tem, da se prizanaSa Spekulaciji ter iz nje
izvirajo¢im dohodkom? In &e se na ta nain o$koduje davéna
blagajnica, ali ni povsem jasno, da je Z njo vred o3kodovana
celokupnost davkoplagevalcev, kajti vsled posebne Strukture
novih davénih predlog zmanjSajo se davéni popusti (Steuer-

nachlisse) v isti meri, v kateri se skréi efekt osobnega dohod-
ninskega davka!
(Dalje prihodnjié.)

TERGE

O naravstvenej obvezanosti.
Pise dr, Janko Pajk.

VIL

Vest in razna éuvstva nagibi k obvezanosti.

Fr. Suklje.

Eno stopnjo niZe, nego je naravstvena svoboda, stoji obve-
zanost po lastni vésti. Ta obvezanost nastane v dusi po na-
misljenji kake svrhe, pred katero izginejo vse druge pomisli in
Cuvstva. Kdor je n. pr. obljubil kako plaéilo, nima, ako je na-
ravstven sploh, nidesar bolj v mislih nego izpolnitev tega obéta.
Ta namisel se také reko¢ zasidra v njegovi svésti; a s to svéstjo
zdruzijo se druge razne in sli®ne misli, katere zopet odrivajo
vse onemu obétu nasprotne. Vsled svoje navzocénosti stopa misel
obéta vedno bolj v srediS¢e pomnjivosti (pozornosti) in vpliva
také tudi na voljo.

Iz delatnosti (poznejSega vpliva) takih obvezanostnih
namislij nastane s asoma stanovitost in doslednost v
izpolnjevanji dolZnostij. Iz te stanovitosti utrdi se vsled vaje
posebna naravstvena umstvenost (logiénost) in znadaj-
nost osebe. Samo po tej umstvenosti izvrSuje se redovita na-
ravstvenost; ob enem také nastaje tanka Eutnost (oblutlji-
vost, rahlodutnost) za vso naravstvenost, katera podaje osebi
poseben naravstven nagon (instinkt).
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Vendar pa ne zadovoljuje vé stnost sama brez ostre raz-
umnosti. ,Vést“ je namre¢ v naravstvenem oziru omahljiva
stvar; tudi neka vrsta krive vésti nahaja se poleg prave,
katera je odvisna od predpolaganja (premise) naravstvenega za-
klju¢evanja. Ako je to predlaganje krivo, potem tudi vsa um-
stvenost ne pomaga ni¢. Také n. pr. imajo tudi tolovaji v
Abrucah tanko ,vést*, da dajo svojo ,Eastno besedo“, da celé
moélijo za sreéno izvritev napada, in da si oditajo, ako niso
dobro izvrsili svoje nakane ali pa popustili v vaZnem trenutku svoj
naért. O raznih vrstah vésti dalo bi se dosti ve¢ povedati; ob-
Sirneje razpravlja o njih Schopenhauer: Die beiden Grund-
probleme der Ethik, 1841. Str. 195. nasl.

Izmej Euvstev, na kojih*je osnovana obvezanost, je naj-
moc¢nejse poStovanje, katero izvira iz raznih vzrokov. Prva
vrsta poStovanja prihaja iz Suvstva lastne vrédnosti, druga iz
vrednosti inih znamenitih oseb. Iz takih opazovanj nastaja pa
¢uvstvo obvezanosti. Kdor namre® izpoznid svojo vrednost po
primerjevanji z drugimi ali po sodbi v naravstvenosti zname-
nitih oseb, tudi bolje izvrSuje svojo dolznost do drugih. Celé
lopov izpolnjuje zaradi sebe, ker se po krivici ima boljSega, svoje
obvezanosti, ker mnogo tega Zeli in doseza, &esar brez izpol-
njevanja ne bi mogel dose¢i. Vrednost drugih oseb uriva nam
pa siloma podtovanje do njih tudi tedaj, kadar je razlika mej
njimi in nami velika, ali kadar smo si svésti mnogih nedostat-
nostij.

Cuvstvo postovanja prevladuje nas tudi nasproti prirodi,
katera je v tolikih ozirih naSa uditeljica! Kaké majhne so nase
moc¢i nasproti neskonénim prirodnim silam, katere gibljejo ves-
voljni svet! S postljivostjo klanjamo se neizprosnim zakonom,
ki vladajo povestnico sveta! Kako malenkostno je naSe znanje
napram modrosti, katera deluje neutajljivo v redu prirodnem!
Znano je, s kakimi &uvstvi zalujenja se je Newton Kklanjal
¢udovitim in redovitim zakonom prirode. In ravno to sposto-
vanje do za na$§ um prevelike modrosti prirodne sili nas ob
enem k obvezanosti napram tem zakonom, katerih poslusnost
nam daje ob enem najvefo korist. Kant, ki je poln nedosled-
nosti, nasprotuje si tudi ozirom na spostljivost napram bliznjiku
in prirodi. V nekojih svojih spisih trdi, da ,éuvstva posto-
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vanja“ nam vzbuja ,pomisljenje (tuje) vrednosti, katera po-
manSuje moje samoljubje“; da nadérjenost drugih
vzbuja naSe ,poStovanje“ do njih.?) PoStovanje prirode: n. pr.
ono, koje vzbuja v nas pogled ,vulkana®“, taji Kant;?) da bajé
samé nasproti ,0sebam® Guvstvujemo ,poStovanje“. ?) Sicer pa
Kant ni preziral ,postovanja zakonov“, samé da je dovajal
njegov vzrok iz ,samodolo¢be volje“, ,ker si nakladamo to
poStovanje sami!“*) Pri svojem ,transcendentalizmu“ Kantu ni
mogoce stopiti izven opazovanja Eloveske osebe!

Cuvstvo pe3tovanja gojimo napram é&loveStvu in vsem
¢loveskim oblastvom, posebno napram onim, koji so tolmaci in
¢uvaji zakonov, také da svoje poStovanje zakonov prenaSamo
na osebe, ki so posredniki zakbnov. Semkaj spada poStovanje
roditeljev, starejSih oseb, oblastij, pocetnikov in prednikov &lo-
veSkega rodd, deZelnih in drZavnih zakonov, Seg in obicajev,
celé narodnih navdd, javnega mnenja, povestnice, tudi bodod-
nosti, katera bode enkrat nasa sodnica!®) — Ali popolnoma
se vendar ne smemo udajati éuvstvu poStovanja; svojo sodbo
pridrZevati moramo si Se vedno tudi napram znamenitim osebam,
ker so zmotljive, kakor smo sami. Ne bilo bi umestno odobra-
vati vseh presodkov svojega naroda, svojih drZavnikov, svojih
zastopnikov, vsakega gibanja javnega mnenja! Zaté ¢uvstvo po-
Stovanja ni najvisi in najplemenitej$i vzrok obvezanosti. Samé
GloveStvo v svoji vrhovni stopnji je vsega poStovanja vredno.
To misel izrazuje lepé Kant rekoé: ,Pojedini &lovek je sicer
dosti malo svet, a &loveStvo v ¢loveski osebi naj mu je
sveto. 9)

Sorodno postovanju je ¢uvstvo bojazni neugodnostij.
Ta bojazen javlja se v késu, malosrénosti, zdvojenosti. Iz same
bojazni takih Cuvstev zavezuje se oseba k dejanjem, po kojih
se izogne teh Suvstev. V resnici so ljudje, ki raje pretrpé vsako

1) Grundlegung zur Methaphysik der Sittlichkeit, Hartenstein: S.
Werke. IV. zv. str. 249. op.

) Kritik der praktischen Vernunft, str. 92.

%) Isto tam.

4) Grundlegung zur Methaphysik der Sittlichkeit, isto tam.

: ) Prim. o tem, kar razpravlja H. Spencer: Thatsachen der Ethik, 1879.
str. 127.—128.

#) Kritik der praktischen Vernunft, str. 105.
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krivico od drugih, samé da uZivajo duSevni mir. Zaté tudi iz-
polnujejo véstno in natanko vse zakone in vse naredbe, samé
da nimajo sitnob. A takoSni ljudje so tudi v nevarnosti, da so
iz bojazni tudi malodusni in da se zapletejo vsled malodu§ja v
krivde drugih ter se pogube z njimi. Tudi ni tako du$no stanje
njim zasluZno; strah in bojazen nista naravstvena, nego sebi¢na
nagiba k dobremu. Po sami bojazni takih ¢uvstev, kakorSni so
na$teti, tudi ne bi mogla okrepéevati se in obstajati druzba.
(Konec prihodnjic.)

CRLBYSO®

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) O pravici kupca zahtevati od prodajalca odSkodnino, ker

prodajalec ni izpolnil kupne pogodbe (él. 356. in 357. trg. zak).

— Visokost odskodnine z ozirom na trZzno in kupno ceno.

— Tozbeni petit in razsodba — Niénostna pritozba v su-
marnem postopanji.

Septembra meseca 1. 1891. prodal je Ljubljanski trgovec B
trgovcu A na Dunaji 200 met. stotov jezic Zetve iz leta 18g1. po
21 gld. stot ter se zavezal je izrotiti koncem novembra meseca l. 1891.
sloco Ljubljanac. Ko je rok potekel, ne da bi bil B izpolnil
pogodbe, dovolil mu je A podalj$ani rok za izpolnitev pogodbe do
24. decembra 1. 1891. A tudi do tega dne ni izrolil B prodanih
jeric. Po daljem dopisovanji, v katerem je zahteval A najprvo
800 gld., potem pa 600 gld. odskodnine radi zasluzka, ki mu je
odsel, itd., vloZzi dne 23. majnika L. 1892. pri deZelnem kot trgovskem
sodis¢i v Ljubljani toZbo, v kateri pojasni polozaj ter pravi: »Opra-
vicen sem v smislu &L 357. trg. zak. zahtevati, da mi placa B
diferenco med kupno in trino ceno, katero je imelo
prodano blago za ¢asa doline dobave t.j. koncem meseca no-

vembra I 18g1. v Ljubljani. TrZna cena bilaje . . 23 gld
RUPHE 0 Sk SIS0 S D SN SR T T S S e e (R R
torej, mi gre.po s . . . ; : Seataneaugld:

za stot ali vsega skupaj 400 orld Zahtevek pa se glasi:
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»ToZenec mora mi pladati . . . . odskodnino, obstojeco iz di-
ference med kupno in trzno ceno, katero je imelo blago
koncem meseca novembra 189I.l. v Ljubljani v znesku
400 gld.«

Tozenec ugovarja naslednje in ponudi dokazila za svoje
trditve: 1.) Kupna pogodba sklenila se je le o kranjskih jeZicah.
Sklepno pismo, v katerem se ne nahaja ta okolnost, ne strinja se
z dejansko pogodbo. V Ljubljani trzijo se sploh samo kranjske
jezice ter kupuje dunajska tvrdka po trgovskem obidaji (¢l 279.
trg. zak.) v Ljubljani le kranjske jeZice, ¢e se ne pristavi
iztecno kaj druzega. L. 189I1.ni bilo jeZic na Kranjskem.
B jih je zaman iskal po celi deZeli. 2.) Leta 189I. niso imele jeZice
Zetve tega leta v Ljubljani trZzne cene ali vsaj ne cene po
23 gld. stot. 3.) Diferenca se ne more zahtevati. Cl 357.
trg. zak. velja le za fiksne, ne pa za opominjevalne kupéije. Tozitelj
more le zahtevati ali gotovo $kodo — katere ni dokazal — ali pa
izpolnitev pogodbe. 4.) Ce bi pa »per inconcessume« bila merodajna
trzna cena, ne more biti to ona meseca novembra 18gr. I, ker se
je rok podaljsal do 24. decembra 1891. l.

Z odlokom z dne 25. februvarija 1893, &t. 1555 odredilo se je
dokazovanje po izvedencih o vpraSanji: »Je-li bila res trZna cena za
jezice (sploh) koncem novembra do 24. decembra 189g1. I. v Ljub-
ljani 23 gld.« To dokazovanje vrsilo se je dne 20. marcija 1893. .
Jeden izvedencev ni vedel nicesar povedati. Drugi je rekel, da se je
njemu sicer ponujalo v Ljubljani jeZic v jako majhnih kvantitetah
iz leta 1891. po 21 do 23 gld, da pa njemu o trZni ceni jeZic
ni ni¢esar znanega. Nadelnik je pa potrdil, da se je sicer ku-
povalo to blago po 15, 16 in 18 gld. stot, da ga je pa bilo tako
malo, da ni bilo trZne cene. — Potrdili so pa vsi, da se trZijo
v Ljubljani le kranjske jeZice.

Dezelno kot trgovsko sodisée Ljubljansko raz-
sodilo je z razsodbo z dne 28. marcija 1893, $t. 2805:

ToZenec mora radi neizpolnjene kupne pogodbe, sklenjene o
200 met. stotov jeZic, katere se je zavezal izroCiti toZitelju po
21 gld. stot do konca novembra meseca 189I.l. v Ljubljani, pla-
¢ati tozitelju od$kodnino v znesku 400 gld, ali pa v onem manj$em
znesku, kateri dokaze tozitelj po sledeti cenilni prisegi s 69/,
obrestmi in troski-— a le, e stori tozZitelj cenilno prisego
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»da se mu je prizadela vsled tega, ker mu toZenec ni izrodil jeZic,
$koda v znesku 400 gld. ali pa v manjSem zneskue.

Razlogi.

Po soglasnem priznanji obeh strank je dokazano in izhaja iz
pisem, da se je toZenec zavezal, izroliti toZitelju 200 met. stotov
jezic Zetve iz L. 18gI. po 21 gld. stot do konca novembra 189r. 1.,
da mu je tozitelj podaljsal rok do 24. decembra 189r1. 1, da pa
tozenec blaga sploh ni izrodil. Tofzitelj zahteva, kakor je to naznanil
toZencu uze s pismom z dne 24. decembra 189I. 1, mestu izpolnitve
pogodbe odskodnino, ker se ni izpolnila pogodba, v znesku 400 gld.,
ki obstoji v diferenci med kupno ceno 21 gld. in trZno ceno 23 gld.
za stot, katero je blago bajé imelo od konca novembra meseca do
24. decembra 1891. I. v Ljubljani. Sklicuje se na ¢l 283. in 357. trg.
zak. Trzno ceno se je pa ponudil dokazati po izvedencih. — To-
zenec ugovarja, da se je sklenila pogodba le o kranjskih je-
zicah, kar je v sludaji, da se morajo izroéiti jezice v Ljubljani, ne
da bi se izrecno dogovorilo kaj druzega ter tudi, ako poslje du-
najska tvrdka svojega agenta v Ljubljano po jeZice, samo ob
sebi umevno, ker je to trgovski obiéaj. — Leta 1891. — pravi —
ni bilo na Kranjskem jeZic, ni jih bilo na trgu, in ko je bil toZenec
v raznih krajih na Dolenjskem, nakupovat jeZice, dobil je povsod
odgovor, da jih sploh ni — isto tako je bilo na Hrvaskem, Sta-
jerskem in Koroskem. Torej mu ni bilo mogocde, izpolniti
pogodbe. Ponudil je toZenec o vsem tem dokaz po pri¢ah, izve-
dencih, itd. Dalje trdil je toZenec, da gre tu le za opominjevalno
in ne za fiksno opravilo, da torej tozitelj ne sme zahtevati diference
med trzno in kupno ceno, temve¢ dokazati mora svojo istinito
$kodo, — ¢&esar pa ni storil. Koneéno poudarja, da to blago v
letu 1891. sploh ni imelo trine cene ter, da more merodajna biti
le trna cena z dne 24. decembra 18gI.l in ne trina cena prve
dobe. Prvi ugovor nima pravnega temelja. Pogodbena pisma govo-
rita jasno o prodanem blagu in njegovih lastnostih; pogodba sklenila
se je pismeno. Ustni dogovori pa glede kranjskih jeZic ne sluZijo
— kakor meni toZenec — samo v interpretacijo pogodbe, temveé
predrugacijo isto bistveno. Torej se ne sme ozirati na nje (¢l 1.
trg. zak. in § 887. obd. drZ. zak.). V smislu pisem moral bi pa to-
Zenec izroditi jeZice sploh, torej se ne more sklicevati na to, da mu
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ni bilo mogode izroditi jezic, ker se je Zetev na Kranjskem pone-
sredila. A tudi ¢e bi bile trditve toZenceve utemeljene, ne bi pre-
nehala njegova dolZnost dobaviti jeZice, ker sta potrdila izvedenca
L.in V, da sta kupovala v Ljubljani jeZice iz leta 18gr. in ker bi
moral toZenec uZe dne 12. septembra 189I. l. vedeti, ali bode mo-
gole z ozirom na Zetev, ki se je imela pri¢akovati, dobiti kaj jeZic
ali ne. — Kar se pa ti¢e vprasanja o visokosti odskodnine, in je-li
potreba dokazati dejansko $kodo in gledé naéina, kako je izradu-
nati od$kodnino, mora se uvazevati, da sicer tu ni fiksne kuplije v
smislu ¢l 357. trg. zak.,, ker se nima blago izrociti natanko doloceni
¢as, temve¢ sploh do konca novembra meseca 18g1. 1. Dalje tudi,
ker rok izroditve ni bistveni del pogodbe, in ker je koneéno tozi-
telj sam dovolil podaljsani rok. Ce se pa sklicuje toitelj ne glede
na to, na ¢l 357. trg. zak, ne ovira to njegove zahteve, ker ne velja
ta ¢len samo za fiksne kupéije, temve tudi za one, katere omenja
¢l. 355. ibid. Dalje obstoji od$kodnina v povralilu tega »quod in-
terest«, ter je v stvari sami utemeljeno, da se odskodnina izrauni
po diferenci med kupno in trZno ceno, ki jo ima blago v kraji
in za ¢asa dolzne izroditve. Izvedenci sicer res niso mogli potr-
diti, da so imele jeZice leta 1891. v Ljubljani trino ceno. Torej se
ne more prisoditi toZitelju zahtevane diference. Ker je pa toZenec
otividno zanemaril svojo dolZznost, pristoji toZitelju v smislu ¢l 1.
trg. zak. ter §ov 1293, 1294. in 1295. obl drz zak. odskodnina,
in sicer mora tozenec po ¢l 283. trg. zak. in po §ih 1323. in 1324.
ob¢. drz. zak. tozitelju povrniti istinito $kodo in dobicek, ki je tozi-
telju vsled tozentevega ravnanja odsel, toda le v sludaji, da dokaze
tozitelj svojo tirjatev po prisegi. — Tozitelj se dopusti torej po
§ih 214.in 215. 0. s. r. do cenilne prisege, ne da bi se skréila
visokost odskodninske svote po sodniku, ker je toZenec v obce iz
podbijal samo trino ceno, in ker je izvedenec L. potrdil, da je sam
uze vectkrat jezice kupoval tudi po 23 gld. stot, in ker, kakor do-
kaze priloZzeno uradno potrdilo, jezice niso imele | 18gr1. v Ljubljani
trZzne cene, ker si torej tozitelj ni mogel pridobiti za-
dostnih dokazil o trZni ceni kupljenega blaga.

Proti tej razsodbi vlozil je toZzenec apelacijo ter zdruzil Z njo
pritozbo ni¢nosti. Ni¢nost se nahaja po njegovem mnenji v tem,
da se je prekoratil tozbeni zahtevek, ki ne iztoZi od$kodnine sploh,
temve¢ le odskodnino, ki se pokaZe v diferenci cen; ter v tem, da
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se mu je predbacivala malomarnost, ko je vendar ponudil dokaz
o tem, da je vse storil, da bi pridobil potrebno mnoZino jezic —
in dalje, da se je dopustila prisega, ki ni cenilna, temve¢ glavna
prisega, katere pa tozitelj ni ponudil. Poudarjal je dalje, da se ne
more razsoditi na cenilno prisego gledé »quale et quantume $kode,
temvel je treba dokazati po drugih dokazilih $kodo, a le »quantumc«
dognati se sme po cenilni prisegi. — Dokaz diference cen se ni
posrecil. — Ce se pa sploh more ozirati na ceno, se mora v smislu
¢l. 353. trg. zak. izracuniti srednja cena, to je po izpovedbah izve-
dencev 18 gld. 60 kr., ali k ve¢jemu 20 gld. 50 kr., katera je torej
nizja nego kupna cena 21 gld. Sicer pa je ponavljal, kar je uZe v
pravdi navedel ter posebno poudarjal, da je ponudil dokaze o tem,
da ni zanemarjal dolZnosti dobrega trgovca. Dalje se je pritozil, ker
je omenjal prvi sodnik, da bi moral uZe 12. septembra 189I. 1, to
je za tasa, ko je sklenil pogodbo, vedeti, kaka bode Zetev, ker
tega nasprotnik nikoli ni trdil, — ter da je v protislovji
z vsebino pravdnih spisov, in torej ni res, da bi bil smatral trino
ceno meseca decembra 189I. 1. merodajno ter da bi le izpodbijal
pravico A-jevo zahtevati diferenco cen, da je temvel izre¢no zanikal
pravico zahtevati odskodnino sploh. Pritozil se je pa tudi, da se
mu je nalozilo povrniti trodke tozitelju, ne da bi se oziralo na vi-
sokost $kode, katero bode le-ta potrdil po prisegi. (§ 25. zak. z dne
16. maja 1874, §t. 69g. drz. zak.)

Z razsodbo z dne 26. aprila 1893, $t. 4348 odbilo je visje
dezelno sodis¢e v G. ni¢nostno pritozbo in apelacijo.

Razlogi

Ni¢nostna pritozba ni opraviena v smislu §a 262. ob¢. sod.
reda. Ne more se namre¢ smatrati ni¢nim, da se ni pripoznala me-
rodajno za odmero odskodnine v tozbeni zahtevi omenjena diferenca
med kupno in trZno ceno; — ter tudi ne, da se je dopustila v do-
lo¢ilo visokosti od$kodnine cenilna prisega — in koneéno tudi ne,
da se je opirala dolinost placati odskodnino, ¢e$, da je toZenec za-
nemarjal dolZnosti trgovca. Ni¢nostno pritozbo je bilo torej zavrniti.
Istotako se je morala zavrniti apelacijska pritozba. Po pismu z dne
12. septembra 189I. 1., katero je tozitelj lastnoroéno podpisal, do-
kazano je v smislu §a 113. ob¢. sod. reda, da je prodal toZitelju
200 met. stotov jezic zetve L 18gI. po 21 gld. stot ter da se je

18
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zavezal, izrotiti je v Ljubljani do konca novembra meseca istega
leta. Po priznanji je dognano, da teh jeZic toZenec ni izroéil, ¢eravno
mu je A dovolil podalj$ani rok do 24. decembra 18gr1. 1. Namesto
izpolnitve zahteva A sedaj placilo odskodnine in sicer v znesku, ki
je jednak diferenci med kupno in trZno ceno, ki so jo imele jeZice
koncem novembra meseca 1891. . v Ljubljani, ki je baje bila ista
do 24. decembra 1891. . — Dokaz o tem se pa ni posredil, ker
izvedenci niso potrdili vi§je trZzne cene, da celo ni¢esar ne vedo o
trini ceni jeZic v tej dobi sploh. Iz potrdila ljubljanskega magistrata
— ki je kot nadzorovatelj mestnega trga opraviden izdajati taka
potrdila — z dne 4. januvarja 1893. 1. razvidi se, da sploh ni bilo
za jeZice takrat trizne cene. — Torej se ne more ugoditi zahtevku
brezpogojno. Da se ne more dognati dokaza o diferenci med trino
in kupno ceno po cenilni prisegi, ni treba dalje razmotrivati, ker
je izratunjenje diference cen le posnetek dejanskih dogodkov, tu
pa ni take podlage — namrec trzne cene. Pogodbeno pismo
glasi se: »izroditi se mora blago do konca meseca novembra leta
18g1.« — torej je smel prodajalec B izrociti blago v celi dobi od
sklenjene pogodbe do konca meseca novembra 1. 1891. Torej to ni
fiksna kupcija v smislu &l 357. trg. zak. ter se z ozirom na dolo¢be
¢l 356. in 357. trg. zak. od$kodnino ne more omejiti na to diferenco
ter izkljuciti vsak drug nadin, dognati visokost $kode. Vprasanje
je torej le, je-li za ta dokaz sposobna cenilna prisega v smislu
§-ov 214. ¢) in 215. ob¢ sod. r.? To vpralanje se mora potrditi,
dognano je namre¢, da tozenec ni izro¢il blaga v dolotenem casu,
in sploh ne. Tozitelj sme po ¢l. 283. trg. zak, zahtevati tudi, da se
mu povrne dobicek, ki mu je odSel ter se sme dopustiti k cenilni
prisegi o $kodi, ki se mu je povzrodila, ne da bi mu bilo treba $e
dokazovati, da je, misle¢, da bode toZenec izpolnil pogodbo, sklenil
drugo pogodbo, katere mu potem ni bilo mogole izpolniti, Ce
pa ugovarja toZenec, sklicevaje se na §e 878, 1295. in 1296.
obé. drz. zak., da se je pogodba sklenila le o kranjskih jeZicah Zetve
l. 1891., izrotitev pa ni bila mogoca, ker se je ta Zetev povsem po-
nesre¢ila — kar je tudi toZitelju naznanil — zavrniti je ta ugovor
vsled vsebine sklepnega pisma, ki je po §-u 887. ob&. drz. zak. jedino
merodajno in katero govori o jezicah Zetve 1. 1891. sploh, ne da
bi se omenila kranjska provenijenca jezic. Radi tega se je morala
potrditi prvosodna razsodba, ki dopusti cenilno prisego. Dolo¢ba o
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troskih utemeljena je v predpisih §ov 34.in 26. zak. z dne 16. maj-
nika 1874, $t. 69. drz. zak. ter se z ozirom na doti¢no toZencevo
prito’bo omeni, da se ne more razdeliti tozbene troske po znesku
svote, o kateri se bode storila prisega, ker se v vsej pravdi niti
ni razpravljalo o kakem delnem znesku iztoZene svote.

ToZenec vlozil je sklicevaje se na § 7. sum. pat,, na §a 262.
in 265. ob¢ sod. r. ter na odlo¢bo najvisjega sodisc¢a z dne 25. julija
1889, &t. 8480. Now. zb. IV. 168, ni¢nostno pritozbo do naj
vigjega sodis¢a. — Ocividna ni¢nost, pravi, je v tem, da se sodnik
ni oziral na tozbeni zahtevek, dalje da je dopustil cenilno prisego,
ki ni ni¢esar druzega nego glavna prisega, ki se ni niti ponudila
niti zavrnila,

Z odlotbo z dne 11. julija 1893, $t. 6905 odbilo je najvisje
sodi$ e niénostno pritozbo, uvazujé, da se ni navedlo raz-
loga, ki bi povzroc¢il ni¢nost razsodeb niZjih instanc ter tudi iz
spisov ni bilo posneti kak ni¢nostni razlog.

DS,

b) Oneratio fideicommissi.

Dezelno sodis¢e Lj. dovolilo je z odlokom z dne 23. ju-
lija 1892, &t. 6309, da se zadolii fidejkomis X sicer ne s svoto
36.000 gld, za katero se je prosilo, ampak samo z zneskom
24.687 gld.; da se izraluni vrednost fidejkomisa, oziroma proste
njegove tretjine na podlagi cenilnika, ki se je sestavil povodom
obravnave zapu$¢ine prej$njega posestnika; — ter da se vrsi obre-
menjenje fidejkomisa tako, da se proda doti¢ni svoti primeren
del vrednostnih obligacij, ki pripadajo fidejkomisu kot nadomestek
svojedobnih gras¢inskih pravic.

Vsled pritozbe fidejkomisnega posestnika razveljavilo je vi§je
deZzelno sodis¢e v G. z odlokom z dne 5. oktobra 1892,
§t. 8695 prvosodni odlok, uvazujé, da mora sodnik v smislu
§a 237. ces. pat. z dne 9. avgusta 1854, $t. 208. drz. zak. zaslidati
fidejkomisnega skrbnika in najbljizje pricakovalce o tem, je-li vzeti
za podlago zadolZenja Ze preje, povodom drugega namena se-
stavljena cenitev, na to pa $ele koneéno resiti pro$njo; — uva-
zujé, da zamore sodif¢e po §u 239. I c tudi zaslifati imeno-
vane osebe o izracunjanji tretjine, ki se sme zadolZiti, ako smatra

18*
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to potrebnim, ter da je uprav v predlezecem slucaji tako zasliSanje
velevaznega pomena, ker je prepirno, kako naj se izratuni ta tret-
jina. Ukazalo je pa tudi prvi instanci, da mora zasliati o obeh
teh totkah fidejkomisnega skrbnika in pricakovalce, na to pa iz-
dati nov odlok.

V revizijskem rekurzu nagladalo se je pred vsem, da zakon
ne zahteva tega zaslifanja, ampak je le prepuséa izprevidnosti sod-
nikovi — da govori § 237. 1. cit. le o cenilniku, sestavljenem po-
vodom prej$njega zadolZenja, tu pa da se je upoSteval cenilnik, ki
se je sestavil pri zapu$éinski razpravi, pri katerih se ceni — kakor
znano — prav nizko; da. bi se moralo navesti glede zasliSanja v
visokosti tretjine izdatnejsih razlogov, ker le-ta ni zapovedana,
temve¢ se le prepus¢a sodniku (§-a 239. in 241. 1. c.; § 635. ob¢.
driz. zak.; ces. pat. z dne 3. aprila 1787, §t. 659. z. j. z) itd.

Najvi$je sodiscte potrdilo je izpodbijani odlok z odlo¢bo
z dne 30. novembra 1892, $t. 13665.

Razlogi.

Sodis¢u dovoljeno je po §u 239. ces. pat. z dne 9. avgusta
1854, $t. 208. drz zak, ¢e tudi ni zapovedano, da zaslis$i o racunu
sestavljenem po fidejkomisnem posestniku glede tretjine, ki se sme
zadolziti, fidejkomisnega kuratorja in pricakovalce. V le-tem sludaji
mora se pa to zasliSanje vrSiti uZe radi tega, ker gre za fidejkomis,
ki je zadolZen $e s prej$njimi tirjatvami, od katerih se $e pladujejo
depuracije; torej ni cela tretjina prosta in je vrh tega $e prepirno,
kaj se more vracuniti v $e prosti del tretjine in kaj ne.

Zaslisav$i imenovane stranke dovolila je prva instanca za-
dolZzenje na podlagi prej$njega cenilnika, akoravno so se izrekli
pri¢akovalci proti vsakemu novemu zadolZenju, — z odlokom z
dne 27. maja 1893, $t. 3465.

Rekurza proti temu odloku ni vlozila nobena stranka.

Dr.S.

¢) Tekom zapuséinske razprave sme jeden dedi¢ vlagati za
zapuscino tozbe v imenu vseh dedicev. (§ 550. obé drz. zak.)

A. K. prosil je, naj se mu da legitimacija, da sme v imenu
zapuscine Josipa K. toziti Lucijo K. na pladilo v zapuilino spada-
jotega zneska 846 gld. s pr.
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Okrajno sodi§ée v Lj. redilo je to prodnjo z odlokom z
dne 24. novembra 1892, §t. 26.540 s tem, da je prositelju A. K.
potrdilo, da sta se on in sestra njegova Marija omoz. T. prijavila
na podlagi zakona nepogojno dedi¢ema k polovici zapuscine Josipa
K., in da torej predstavljata v smislu §-a 547. ob¢. drz. zak. zapustnika.

A. K. vlozil je ugovor oziroma rekurz, v katerem poudarja,
da mu s tem odlokom ni pomagano, — da namre¢ Marija T. nece
toziti, ker je sama interesovana na nadin, katerega nee natanéneje
opisovati; — ter zahteval, naj se dolo¢i »per analogiame« §-a 835.
ob¢. drz. zak., se-li tozi Lucija K. ali ne.

Visje deZelno sodis&e je pa zavrglo ta rekurz z odredbo
z dne 26. aprila 1893, §t. 4005.

Razlogi:

Tu ni sluéaja, v katerem se bi moralo prositi v smislu §a 145.
ces. pat. z dne 9. avgusta 1854, §t. 208. drz zak. tekom zapu-
$¢inske razprave sodnega dovoljenja. Po §u 550. obl. dri zak.
smatrajo se dedi¢i gledé skupne dedne pravice jedno osebo, ter so
pred prisojilom jeden za vse in vsi za jednega, torej niso samo vsi
skupaj opraviceni do tozbe. Z ozirom na to ni zakonitega povoda,
da bi se izdala posebna legitimacija za vloZitev tozbe. Vsled tega
se je potrdil izpodbijani odlok. DS,

d) Posesti sluznostne pravice kolovoza pridobiti se ne more
na javnih cestah.

A je posestnik zemljis¢a vl §t. X kat. obé. K. predmestja v
Lj. K temu zemlji$¢u spadajo stavbenske parcele 67, 68 in 69 ter
vrt parcele §t. 141. Posestvo lezi med S. ulico na mestni strani in
drzavno cesto, ki drZi iz Lj. v Trst. Na obeh straneh ima uhod in
uvoz. Skozi vrata, ki drzé na Trzasko cesto, odvazal in dovazal je
A za gospodarstvo itd. potrebne stvari po Trzaski cesti —
Vsled sklepa mestnega zbora Lj. preloZila se je Trzaska cesta z
dovoljenjem vlade ter se je zagradila prej$nja proga, tako da A
ni mogel vel voziti, kakor poprej. Vsled tega vlozi tozbo radi
motenja posesti in prosi, naj se razsodi:

Tozitelj A nahaja se v zadnji dejanski posesti pravice do- in od-
vazanja z gospodarskimi vozovi skozi vrata pri svojem vrtu ob stari
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Trzaski cesti v Lj. in nazaj na svoj vrt ter do svojih se tam na-
hajajolih gospodarskih poslopij. ToZena mestna obcina Lj. motila
je tozitelja v tej posesti s tem, da mu je naznanila s pismom z
dne 21. novembra 1891, $t. 22339, da se bo preprecil tozitelju
uhod skozi omenjena vrata, posebno pa s tem, da je dala napra-
viti na stari Trzaski cesti take ograje, da tozitelj ne more veé iz
vrSevati vozenj skozi vrata od svojih zemlji$¢ in nazaj. Vsled tega
se tozenka obsodi, da mora pripoznati vse to, postaviti vse v
prejSnji stan, posebno odstraniti navedene ograje, ter opustiti v obce
vsako jednako motenje toZiteljeve posesti pravice dovazanja in od-
vazanja, sicer bi zapala za vsak slu¢aj globa.

Okrajno za m. del. sodi§¢e v Lj. odbilo je ta tozbeni
zahtevek in ugovor toZzenke, da so sodi§¢a v razsojo te zadeve
nepristojna, z odlokom z dne 31. decembra 1892, §t. 29966.

Razlogi,

Tozenka ugovarja pred vsem absolutno nepristojnost sodis¢,
ker je predmet pravde javna cesta, oziroma raba javne
ceste; — le-ta pa spada v podrolje javne uprave, torej v delo-
krog politi¢nih oblastev. Ta ugovor ni utemeljen, ker je bil
del stare Trzaske ceste v Lj. za kateri se gre, po lastnih navedbah
tozenke opu$fen kot javna drzavna cesta in njej izrofen. Ta del
spada torej v obcinsko imetje, torej je osebno imetje toZene mestne
ob¢ine. Totzitelj izvaja pa svoje posestne pravice le iz zasebnega
pravnega naslova, ne pa iz naslova javnega prava. V razsodilo
glede zasebnih pravic pristojna so pa le sodi§¢a, ne pa
upravna oblastva. Pri meritoritnem razsojevanji te pravde
ozirati se je po §u 5. ces. nar. z dne 24. oktobra 1849, §t. 12.
drz. zak. jedino le na razpravo in dokaz zadnje dejanske posesti in
motilnega dejanja. V prvem oziru priznala je toZena obcina, da je
izvrSeval toZitelj na po njem navedeni nadin potrebne voZnje na
svoj vrt in iz njega. Ugovarjala pa je, da tozitelj s tem ni iz-
vrieval kakih posestnih pravic, ker je rabil le javno cesto
in le tako, kakor je dopuS¢ena raba vsakemu drZavijanu. S tem
torej — pravi — ni zamogel dobiti nobene servitutne pravice in
celo izvrSevati posest take pravice. Tozitelj zanikal je, da je do-
tiéni del javna drzavna cesta, da bi bil v splo$ni rabi, ter trdi, da
je rabil to cesto iz zasebnega naslova. Da je pa bila prepirna cesta
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res javna Trzaka cesta, je popolnoma dokazano po sodnem
ogledu, po obrisu, po zemljeknjiZznem izpisku in po priloZeni na-
redbi deZelne vlade. Dalnjega dokaza z ozirom na te javne listine
ni treba. — Po opudlenji tega dela stare TrZzaske ceste je pa pre-
nehal tudi njegov zna caj kot drzavna cesta. Vendar je pa ostala
raba po lastnih toziteljevih navedbah $e jednaka, do <asa, ko se
je zaprla z ograjami. Ugovor toZenke je opravien, ker gotovo ne
presega pri javnih cestah jedina izvr$ba rabe istih — v tem slu-
¢aji voznje po drzavni cesti — sploSne pravice vsacega drzavljana
in tudi tujca v smislu §a 287. ob&. drz zak. Jedini ta faktor pa
ne more utemeljevati posesti, za katero je vender potrebno, da
ima doti¢na oseba tudi namen, stvar ali pa pravico pridrzati kot
sebi lastno (animus rem sibi habendi § 309 obé¢. drz. zak). Dalje
je posebno za posest pravice potrebno, da rabi opravitenec tujo
re¢ s privoljenjem njenega lastnika ali posestnika v svojo Kkorist.
(§ 313 L c.) Tozitelj niti trdil ni niti dokazal, da bi bil toziteljevi
rabi pridruzil se zasebno-pravni znak, torej se tu ne more redi, da
bi bil v dejanski posesti zahtevane pravice. Izvriba pa v tem slu-
daji $e nikakor ni »poseste. Tozba mora se torej odbiti Ze iz tega
razloga. Drugo vprasanje v posestnih pravdah je motilno de-
janje. Tozitelj utemeljuje tozbo svojo v tem oziru prvi¢ na prej
omenjeno pismo in drugi¢ na to, da se je cesta zaprla z ograjo
pri K. ulicah, — ToZena ob¢ina prizna istinitost pisma, katero se
je odposlalo v smislu sklepa obé¢inskega zbora, — ugovarja pa,
da bi bilo to pismo sposobno za motenje posesti. Ne oziraje se
na to, da veljajo glede oskrbljevanja in uzitka javnega blaga in
imetja posebne upravne naredbe in bi zamogel toZitelj dognati

svoja pravna sredstva tudi proti doti¢nemu sklepu; — se $e ni
motilo s pismom fakti¢no nikake voznje. Kar se pa ti¢e druzega
dejanja — da se je namrel zaprla cesta z ograjami — ugovarja

ob¢ina, da jej primankuje pasivne tozbene legitimacije ter zanikuje,
da je ona udinila to ali pa kdo drug na njen ukaz. — TozZitelju
bi bilo torej doprinesti dokaze. — Ponudil je sicer v dopolnitni
razpravi dokaz po pri¢ah. Pri naroku odloenem za zasliSanje teh
pri¢ je pa sam odpadel od tega dokazila. Torej je ostala ta oko-
lis¢ina nedokazana. Na dokaz pa, ki ga je ponudila toZenka in ki
se je tudi izvrsil, se ni treba ozirati, ker bi moral toZitelj dognati
dokaz, cesar ni storil. S tem je pa ta ugovor toZenke tudi povsem
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utemeljen in obvelja. ToZenka pa ugovarja dalje, da se to dejanje
ne more smatrati motilnim, ker je tozitelj vkljub ograje lahko vozil,
da mu nihle tega ni branil, ter da bi lahko dobil klju¢ za klju¢avnico
pri ograji pri stavbinski druZbi, katera je ograjo postavila. Pri sodnem
ogledu in po izpovedbah pri¢ M. N. in O. se je pa dognalo, da ograja
ni bila nikdar zaklenjena s kljutavnico, temveé le s preénico, katero je
vsakdo zamogel odpirati, — torej tudi tozitelj, ki je torej tudi lahko
vozil. Dalje je potrdila prica O., hlapec toZiteljev, da je vozil brez
ovire skozi ograjo, ker mu ni bilo ni¢esar druzega storiti, — nego
odpreti préénico, ki se vrti v tedaji. Torej tudi v tem oziru ne
more biti govora o motenji toZiteljeve »posestic. Slednji¢ mora pa
biti vsako posestno motenje samolastno (§ 339. ob&. drZ zak.)
Tudi tu je pa dokazano po prilogah in’ pricah K. in M., da se je
prelozila Trzaska cesta s privoljenjem deZelne vlade. Torej ni bilo
samolastno opu$éenje in zapora stare ceste, ker je le konsekventni
nasledek predrugacene cestne proge. Iz navedenih razlogov morala
se je tozba odbiti.

Totziteljev rekurz zavrglo je vi$je dezelno sodisée v G.
z odlo¢bo z dne 22. febr(warja 1893, $t. 1983, sklicevaje se pred
vsem na stvari in zakonu prikladne razloge prvega sodnika, ka-
terim je z ozirom na rekurzne navedbe le $e pripomnilo, da ni
mogel povzrotiti dekret (pismo) mestnega magistrata z dne 2r,
novembra 1891, §t. 22330 motenja posesti, ker toZitelj ni mogel
nikdar si pridobiti posesti sluZnosti do- in odvazanja na javnej
drzavnej cesti, in ker ni izgubil opu$eni del Trzaske ceste, dokler
se ni dejanski zaprla znaka javne prometne proge, in se je po
pricah dokazalo, da se cesta dejanski ni zaprla nikdar in da to-
zitelj ni bil oviran pri izvrSevanji za gospodarstvo potrebnih voZenj.

DS
L OO T

Iz upravne prakse.

Certifikat v smislu §-a 69, 4. /it. @) navodila k vojnemu za-

konu o moralni sposobnosti za vstop v vojsko kot jedno-

letni prostovoljec odreci sme se le iz doloéno v §u 24. voj.
zak. navedenih razlogov.

Fran H. st. iz Sv. Kr. prosil je imenom svojega sina Frana
H. ml. pri okrajnem glavarstvu na Krskem, naj se izda sinu cer-
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tifikat, ki se mora v smislu §-a 69g. 4. lit. a) navodila k vojnemu
zakonu priloZiti pro$nji za vstop v vojsko kot jednoletni prostovoljec.

Okrajno glavarstvo na Kr$kem odbilo je prosnjo z
odlo¢bo z dne 5. januvarija 1893, §t. 314 iz naslednjih razlogov:

Fran H. ml. kaznovan sicer ni bil radi hudodelstva, ali radi
pregreSka ali prestopka iz dobickaZeljnosti ali pa radi pregreska
proti javni nravnosti. Obsojen je pa bil radi demonstracij proti
uradniku okrajne politi¢ne oblasti ter radi motenja javnega miru in
reda po §u 11. cesarske naredbe z dne 20. aprila 1854, §t. 96.
drz. zak. na dva dni zapora. V tej kazenski obravnavi pokazalo se
je, da Fran H. ml. nima onega spoitovanja in one pokors¢ine, kakor
jih mora vsakdo imeti v drZavi napram zakonom in javnim od ce-
sarja in drzave postavljenim funkcijonarjem. Iz teh razlogov okrajno
glavarstvo ne more dati Franu H. ml uradnega potrdila, da ima
moralno sposobnost, da bi vstopil z neko prednostjo v vojsko,
ker je ves njen obstanek odvisen od tega, da se podreja povelj-
nikom, in odvisen od brezpogojne poslusnosti.

Proti tej odlo¢bi vlosil je Fran H. st. rekurz ter v njem
poudarjal, da so razlogi odlotbe v protislovju z besedilom zakona,
kateri dolocuje, da se sme zahtevani certifikat odre¢i samo onim,
ki so bili kaznovani radi hudodelstva, radi pregreska ali prestopka
iz dobitkaZeljnosti ali pa radi pregreska proti javni nravnosti.
Nasprotujejo pa tudi z namenom, kateri ima zahtevani certifikat.
Namen, ki se hoée doseli z zahtevo, da se priloZi pro$nji zahtevani
certifikat, je samo ta, prepreciti da ne vstopijo kot jednoletni
prostovoljci v vojsko mladeniéi, kateri so vsled svojega Zivljenja
nevredni, da bi se imenovali ¢astniki.

Dezelna vlada kranjska odbila je pa ta rekurz z od-
lo¢bo z dne 17. marcija 1893, §t. 3401 in sicer iz slede¢ih razlogov:

§ 69. 4.lit. a) navodila k vojnemu zakonu sicer doloduje od-
lo¢no one sluaje, v katerih se ne sme dati potrdilo o moralni
sposobnosti za sluzbo jednoletnega prostovoljca. Vendar nikakor
ne dolotuje, da bi se moralo tako potrdilo dati, ¢e prositelj ni
zakrivil nobenega tam nastetih kaznivih dejanj. Iz tega sledi, da
ima politi¢na oblast sama preudarjati, ako ima prosilec z ozirom
na svoje moralno obna$anje one sposobnosti, katere se smejo za-
htevati od prosilcev, oziraje se na namen, kateri se je hotel doseli
z napravo jednoletnih prostovoljcev. Namen te naprave je dvojni.
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Prvi¢ hotelo se je s tem olajsati onim, ki so vi§je izobraZeni in
katerim se v nravnem oziru ne more niéesar oditati, izpolnitev
vojne dolZnosti, ter jim omogoditi, da jim ni treba predolgo pre-
trgati svoje $tudije ter da se morejo preje posvetiti svojemu po-
klicu, kakor bi mogli to storiti, ko bi morali sluziti tri leta pri
vojakih. Drugi¢ hotelo se je s tem pridobiti za vojsko one, kateri
so vsled svoje vi$je izobrazbe in svoje nravnosti sposobni za cast-
nisko sluzbo in so torej poklicani, da se imenujejo rezervnimi Cast-
niki, kolikor jih potrebuje vojska. V smislu te naprave je torej,
da zadobe to olajsavo samo oni, pri katerih je porostvo, da bodo
te olajsave vredni tudi v moralnem oziru in od katerih se sme
pricakovati, da izpolnijo namen te naprave, namre¢ da se vzgojé
dobrimi rezervnimi dastniki. Nasprotno morajo se pa odvracati
vsi oni, kateri ne dajo vsled svojega obna$anja onega poroStva,
ampak so s svojim vedenjem, katero se ne strinja z zakoni morale,
pokazali, da nimajo sposobnosti z1 to napravo. Iz poizvedeb pre-
pricala se je pa deZelna vlada, da Fran H. ml. v moralnem oziru
ne zadostuje tem zahtevam in se je torej morala potrditi odlo¢ba
prve instance.

Na ministerjalni rekurz je pa ministerstvo za deZelno
brambo z odlotbo z dne 3. junija 1893, $t. 9472 prenaredilo
odlo¢bi nizjih instanc in odredilo, da se mora Franu H. ml izdati
zahtevani certifikat in sicer iz le-teh razlogov:

Po §u 24. vojnega zakona izklju¢eni so od olajsave sluzbe
jednoletnih prostovoljcev, &eravno dokaZejo potrebno izobrazbo oni,
kateri so pravomoéno obsojeni radi hudodelstva ali radi pregreska
ali prestopka iz dobitkaZeljnosti ali radi pregreska proti javni
nravnosti. Ker je dolo¢ba zakona tako tolna, se nikakor ne sme
pri tolmadenji raztegniti. Torej nikakor ni pripu$éeno, da razso-
jujejo oblastva po svojem preudarjanji, ali naj dajo certifikat, kakor
je doloéen v §u 69, 4.lit. a) navodila k vojnemu zakonu, ali ga
naj odrek$. Nasprotno dati se mora tak certifikat v vsakem slucaji,
ako ni nobenega v zakonu navedenega razloga, vsled kojega je
prosilec izkljuéen, in ako prosilec ni izgubil pravice do te olajSave
vsled tega, da je zamudil oglasiti se pri naboru. (§ 25. voj. zak.)
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Mjeseénil pravnickoga druztva w Zagrebu prinaSa v br. 7. za mesec
julij sledee razprave: Treba li za t. zv. tabularnu dosjelost fiziéni posjed ?
Razpravljal v skups¢ini dne 31. maja 1893 1. dr. F. J. Spevec. — Njesto
o javnosti, neposrednosti i ustmenosti postupka i o teoriji slobodnoga
uvazanja dokaza. Nastavak. — Prilog nauci o patronatskom pravu, kada
se zupa, osobito patronatska razdeli. Napisal prof. dr. L. M. — V br. 8. za
mesec avgust pa: Treba li za t. zv. tabularnu dosjelost fiziéni posjed.
Svrietak. — Ogranienje osobne slobode po kaznenom postupniku od
17. svibnja 1875. osobitim obzirom na predizvide i iztragu. PiSe Franjo
Haludi. — U koliko spadaju vode iz rudnikd pod rudarski zakon. Napisao
Hektor Catinelli-Obradich.

Leitfaden der Verfassungskunde der Gsterr. - ung. Monarchie. — Von
Dr. Burkhard. — Dunaj. 1893. — Manz. — 139 str.

Militirrechtliche und militirethische Abhandlungen mit Beriicksichtigung
der Gzsetzgebung Oesterreich-Ungarns, Deutschlands, Frankreichs, und Italiens von
Dr. Emil Dangelmaier, k. u. k Majorauditor. — Dunaj. 1893. — Braumiiller.

Der Offenbarungseid im dsterr. Executionsverfahren nach dem Gesetze
v. 16. Miirz 1884, R. G. Bl. Nr. 35. Dr. Franz Josef Schulz. — Dunaj. 1893.
— Perles. — 1 gld. 20 kr.

An international extradition case, by John C. Richberg, Member of the
Chicago Bar, Counsel for Austro-Hungarian Monarchy. — Chicago. 1893.

To delo seznani nas s teZavami, katere je imel zastopnik avstrij-
skega konzulata Richberg povodom obravnav radi izroCitve znanega po-
narejevalca menjic Adutt-a od strani Zjedinjenih drZav ameriSkih.

Die Kaiserlichen Verordnungen mit provisorischer Gesetzeskraft nach dsterr.
Staatsrechte. — Dr. Liud. Spiegel. — Na Dunaji. 1893. — Tempsky.

Das private Wissen des Richters. — Dr. Fr. Stein. — Leipzig. 1893. —
Hirschfeld.

Zoll- und Staatsmonopolordnung nebst Zollgesetz und Vorschriften,
betreffend die Statistik des auswiirtigen Handels, sowie nebst allen Durch-
fiihrungsbestimmungen hiezu nach dem gegenwirtigen Stande der Gesetz-
gebung aus den Gesetzmat. u. d. Literatur erlautert von Theodor Eglauer.
— Na Dunaji. 1893. — M. Perles. XVI. in 596 str.

Staatsschuldentilgung und Staatsbankerott. — Dr. Alois Koner. — Na
Dunaji. 1893. — Manz. 104 str. v 8°.

Fromme’s osterr. Juristen-Kalender 1894. — Redigirt Dr. Josef Frithwald,
— Na Dunaji. — V platno vezan 1 gld. 60 kr.

Dezelni zakonik za vojvodino Kranjsko. Leto 1892. (Dalje.) —
VIIL kos. Izdan in razposlan 2. septembra 1892. 10. Razglasilo c. kr. deZelne
vlade na Kranjskem z dne 27. avgusta 1892. 1, 8t. 2429/pr. o pokritji ne-
dostatka pri deZelnem zakladu za 1. 1892. 11. Zakon z dne 13. avgusta 1892. 1.,
veljaven za vojvodino Kranjsko brez deZelnega stolnega mesta Ljubljane,
s katerim se prenarejata §-a 3. in 13. deZelnega zakona z dne 24. aprila
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1888. leta, dez. zak. &t. 12, zadevajofega uravnavo zdravstvene sluzbe v
ob&inah. — IX. kos. Izdan in razposlan 13. septembra 1892. 12. Zakon z dne
24. avgusta 1892. 1, veljaven za vojvodino Kranjsko, o gradbi nove okrajne
ceste iz Podpeéi do ,Dolgega grabna“, kjer se spoji z nekdanjo po sklepu
dezelnega zbora z dne 22. novembra 1890. 1. mej okrajne ceste uvrséeno,
v ozemlji mesta Ljubljanskega in ob&ine TomiSelj leZeGo gospodarsko potjo.
— X. kos. Izdan in razposlan 29. septembra 1892. 13. Zakon z dne 13. sep-
tembra 1892. 1., o oprostitvi novih stavb s stanovanji za delavce od doklad
k domovni stanarini in k 5%/ memu davku od Cistega stanarinskega do-
hodka. (Konec prihodnjié.)
Drzavni zakonik v slovenski izdaji. Leto 1892. (Dalje.) — Kos IIL
Izdan in razposlan dne 14. januvarja 1892. 5. Ukaz ministerstva za finance
in trgovino z dne 29. novembra 1891. 1., da se odpravlja prigledna zaveznost
svilenega blaga. 6. Zakon z dne 22. decembra 1891. 1. zastran ustanovitve
zdravniskih zbornic. 7. Razglas finandnega ministerstva z dne 7. januvarja
1892. 1. zastran zdruZenja pristanskih in pomorsko-zdravstvenih opravil v
Ba3ki s tamkajSnjo malo colnijo. — Kos IV. Izdan in razposlan dne 30. ja-
nuvarja 1892. 1. 8. Razglas ministerstva za finance in trgovino z dne 29. no-
vembra 1891. 1. zastran ustanovitve colne podruZnice s pristansko in po-
morsko-zdravstveno sluzbo v Povji (na otoku Braci). 9. Dopustilnica z dne
16. decembra 1891. 1. za dolenjski Zeleznici. 10. Zakon z dne 8. januvarja
1892. 1. o napravi Zeleznice iz Vodhan v. Prachatice. 11. Zakon z dne
8. januvarja 1892. o napravi Zeleznice iz Strakonic v Vimperk. 12. Ukaz
pravosodnega ministerstva z dne 15. januvarja 1892. 1., zastran izvrSevanja
civilnosodnih razsodeb sodiS¢a kneZevine liechtensteinske. 13. Razglas
finanénega ministerstva z dne 21. januvarja 1892. 1., da se mali colniji II. raz-
reda v Neuhausenu in Miihlbachu izpremenita v colnijski podruznici. 14
Ukaz c. kr. ministerstev za notranje stvari, pravosodje, trgovino in polje-
delstvo z dne 27. januvarja 1892. 1., zastran Zivinozdravstveno-policijskih na-
redeb v uredbo prometa s praSic¢i iz Galicije. — Kos V. Izdan in razposlan
dne 31. januvarja 1892. 15. Trgovinska in colna pogodba z dne 6. decembra
1891. 1. med avstrijsko-ogerskim in cesarstvom nem3kim. 16. Dogovor o
zivinskih kugah z dne 6. decembra 1891. 1. med avstrijsko-ogerskim in
cesarstvom nem3kim. — Kos VI. Izdan in razposlan dne 31. januvarja
1892. 1. 17. Trgovinska in plovstvena pogodba z dne 6. decembra 1891. L.
med Avstrijsko-Ogerskim in Italijo. — Kos VII. Izdan in razposlan dne
31. januvarja 1892. 1. 18. Trgovinska pogodba z dne 10. decembra 1891. L
med Avstrijsko-Ogerskim in Svico. — Kos VIII. Izdan in razposlan dne
31. januvarja 1892.1. 19. Ukaz ministerstev za finance in trgovino z dne
31. januvarja 1892. 1. zastran izvriitve nekaterih doloéil v trgovinskih po-
godbah, ki s 1. dnem februvarja 1892. 1. zadobe veljavo in mog, in v trgo-
vinski in colni pogodbi s cesarstvom nem3kim in v trgovinskih in plovst-
venih pogodbah z Italijo in Belgijo z dne 6. decembra 1891.1 in pa v
trgovinski pogodbi s Svico z dne 10. decembra 1891. 1. (DrZ. zak. 5t. 15,
17.,22.-18.). (Dalje prihodnjig.)

e D) Ok



Razne vesti. 285

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15.septembra 1893.

— (Iz kronike drustva ,Pravnika.“) V zadnji Stevilki priob¢ili
smo odborovo vabilo na drustveni izlet. Kakor smo porocali, sklenil je
odbor, da se priredi leto3nji izlet, ki je bil Cetrti, kateri se je priredil po
naSem druStvu, na Bled in sicer oziraje se na to, da je drustvo v zadnjih
dveh letih izletelo uZe na Primorsko in Stajersko ter ker sploh doslej Se
ni bilo druStvenega izleta na Gorenjsko, kjer je veliko Stevilo ,Pravnikovih“
¢lanov. S tem ukrepom ustredi je hotel odbor mnogostranski zelji, posebno
pa onim drustvenikom, kateri Se niso imeli prilike ob&udovati veliCastne
gorenjske planine in prekrasni Bled. Odborovemu vabilu odzvalo se je res
izvanredno veliko Stevilo ¢lanov ter svojo udelezbo oglasilo toliko ,Prav-
nikov®, kakor doslej Se za noben izlet. Akoravno je bilo vreme zadnje dni
pred izletom silno neugodno, vsled Cesar so izostali nekaterniki, ki so uZze
oglasili se, zbralo se je dne 3. t. m. zjutraj na drZavnem kolodvoru okolu
50 Ljubljanskih in nekateri ¢lani iz Dolenjske in Notranjske, da se po-
peljejo v Lesce. Na drZavnem kolodvoru pridruzili so se 3e pravniki, ki
so prihiteli iz Stajerske na izlet. Vsi skupno vstopili so v vozove, kateri
so bili pripravljeni za izletnike. Med potjo pozdravljali so izletnike go-
renjski tovarisi ter se jim pridruzili skoro polnoStevilno, tako da je
dospelo v Lesce skoro 70 drudtvenikov. Iz Lesec odpeljali so se takoj po
prihodu izletniki na Bled, kjer jih je pri¢akoval nacelnik Blejskega kopa-
lis¢a g. dr, A. Mosché ter Zupan g. I. Peternel na ¢elu obéinskega za-
stopa, raz mnogo his plapolale so pa v pozdrav gostom narodne trobojnice.
Ko so prisleci stopili iz vozov, pozdravil jih je najprvo v imenu Blejskega
kopalis¢a g. dr. A. Mosché, a potem v imenu ob¢ine Zupan g. . Peternel.
Srénima pozdravoma zahvalil se je druStveni predsednik g. dr. A. Fer-
janéié. Po zajutreku v hotelu ,Lujizina kopel® razsli so se drustveniki
ter se veCinoma odpeljali po jezeru, nekaterniki krenili so pa v Radovensko
sotesko. Ob polu 2. pricel je skupen obed v hotelu ,Lujizina kopel“, ka-
terega so se udelezZile tudi nekatere dame in Blejski g. Zupan. Z veseljem
navdajati je moral vsakega udeleznika pogled na mnogobrojno in odli¢no
druzbo. Ker so namre¢ prisli 8¢ s poludanskim vlakom nekateri pravniki,
zbralo se je pri obedu nad 70 ¢lanov. Zastopani so bili pravniki iz vseh
slovenskih deZel in zastopniki vseh pravniskih stanov. Posebno opaZati
je bilo z veseljem, da se je izleta udelezilo tudi veéje 3tevilo pravnikov
upravne stroke. DruStveni nalelnik in stoloravnatelj ‘gosp. dr. Andrej
Ferjanc¢ié¢ pozdravil je prvi navzolnike ter Zele¢, da bi se razvijalo
drustvo ,Pravnik“ vedno bolj in bolj, napil vsej druzbi. Za njim zahvalil
se je v imenu gorenjskih pravnikov g. dr. Josip Bizjak drustvu, da je
obiskalo tovariSe na Gorenjskem. Za tem govorom vrstile so se Se razne
napitnice ter je pozdravil gosp. Luka Svetec navzonega Blejskega
Zupana gosp. L. Peternela kot zastopnika obéine, gosp. J. Kersnik napil
je Ljubljanskemu Zupanu g. P. Grasselliju, g. dr. J. Hra8ovec slovenski
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domovini in g. K. PleSko navzo¢nim damam. Med napitnicami zabavali
so se izletniki med seboj, sklepala so se nova znanja in obnavljala stara
prijateljstva. DruStveniki-pevci razveseljevali so pa druzbo z narodnim
petjem. Po banketu razsli so se izletniki, ob&udovat Se jedenkrat Blejsko
jezero in njegovo divno okolico. Toda prekmalu priSel je €as locitve in
odpraviti se je bilo treba zopet v Lesce, da so se udeleZenci odpeljali z
vlakom v Ljubljano. Izlet ostal pa bode vsem gotovo v trajnem spominu
in s ponosom ga smemo zabeleZziti v druStveno kroniko, ker vsako leto
se mnozea udelezba pri izletih pri¢a, da pridobiva naSe drustvo vedno
ve¢ simpatij, in da si je drustvo tudi s tem izletom pridobilo novih pri-
jateljev.

— (Odlikovanje.) Dvorni svetnik in predsednik trgovinskega in
pomorskega sodis¢a v Trstu Josip Zencovich odlikovan je povodom
svojega upokojenja z viteskim krizem Leopoldovega reda.

— (Osobne vesti) Imenovani so: ministerski tajnik pri po-
morskem oblastvu v Trstu dr. Peter vitez ReSetar svetnikom pri po-
morskem oblastvu v Trstu; prov. okr. komisar Alfons Pirc definitivnim
okrajnim komisarjem, vladni koncipist Viljem baron Rechbach
okrajnim komisarjem in konceptni praktikant Ernest baron Schdin-
berger vladnim koncipistom; avskultant v Ljubljani dr. Viljem Ja-
nezi¢ sodnim pristavom v Metliki; bivsi bosanski avskultant Karol
Sturm avskultantom za Kranjsko; finan¢ni konceptni praktikant dr. Iv.
PodnebSek v Ljubljani finantnim koncipistom. — Preme&&en je
sodni pristav Alojzij Kessler iz Metlike v Krs8ko. — Notarski kan-
didat v Kocevji Julij Thurn imenovan je notarjem v Logatcu.

— (Cestnired za Kranjsko.) DeZelni zakonik kranjski objavlja
v dne 11. avgusta t. 1. izdanem XV. kosu pod &t. 24. razglas deZelne
vlade kr. z dne 28. junija 1893. 1, s katerim se izda na podlagi zakonov
z dovoljenjem ministerstva n. z. provizoriCen cestni red, veljaven za
drzavne ceste na Kranjskem.

— (Vrednostni papirji), ki se morajo sodno shraniti, smejo se
glasom naredbe pravosodnega in finan¢nega ministerstva z dne 21. junija
1893, &t. 103. drz. zak. shranjevati odslej v smislu ¢l. 71. z zakonom z
dne 21. maja 1877, &t. b1. drZ. zak. doloCenih pravil pri avstrijsko-ogerski
banki mesto pri sodnem depozitnem uradu, in sicer pri depozitnem od-
delku te banke. Vrednostni papirji posiljajo naj se po posti ali pa oddajo
osebno. Upravicene so pa tudi vse banéne podruZnice vsprejemati papirje
ter je posiljajo brezpladno na Dunaj na troSke in nevarnost deponenta.

— (Drustvo kranjskih, Stajerskih in koro8kih notarjev)
zborovalo je dne 8 septembra t. 1. v Celoveu. Zborovanja udelezilo se je
skupaj 36 €lanov in sicer 11 3tajerskih, 2 kranjska in 23 koro3kih. Pri-
hodnje zborovanje bode oziraje se na to, da priredi drugo leto ,drudtvo
avstrijskih notarjev® glavno skups¢ino v Gradcu, 3e-le leta 1895. in sicer
se bode zborovalo v Celji.

Xe3
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123. Soproga, ki se nele podvredi lahki operaciji, da se odpravi va-
ginizem (omogo¢i conjunctio membrorum) ne izpolnjuje zakonske dolznosti.
Zakon se pa ne more razveljaviti iz razloga ,impotentiae coéundi‘.

R. z dne 20. julija 1893, §t. 7260. J. B. §t. 35 ex 1893,

124. Za odpoved iz Zenitne pogodbe izvirajote dedne pravice ni
treba notarskega zapisa.

R. z dne 28. junija 1893, §t. 7291. J. Bl. §t. 33 ex 1893.

125. Indosant, ki ne zapiSe v indosament kraja (¢l. 47. m. z.), placa
stroske, ¢e tudi ni prejel notifikacije (€l. 45. 1. c.).

R. z dne 2. majnika 1893, st. 5035. J. M. 923.

126. Poravnava, katero je sklenil z meniSkim upnikom le akceptant,
ne oprosti ostale meniske dolZnike.

R. z dne 9. majnika 1893, 3t. 5076. J. Bl. 8t. 35 ex 1893.

127. Ce se dokaze, da se je pred prejemom fakture sklenila druga
pogodba, katere vsebina se ne strinja s fakturo, ne izgubi ta pogodba
svoje veljave, akoravno se je vsprejela faktura brez ugovora.

R. z dne 22. marca 1893, st. 3319. G. Z. §t. 33. ex 1893.

128. V smislu ¢l. 347. trg. z. naznaniti se mora vsaj v ohce, kake
nedostatke se je naslo pri blagu. Nedostatki, ki se niso takoj navedli, se
tudi pozneje ne smejo navesti.

R. z dne 19. aprila 1893, st. 4283. J. M. 913. G. Z. 5t. 33 ex 1893.

129. Za izvrsilo v smislu 4. odst. §-a 60. zak. z dne 9. aprila 1873,
&t. 70. drz. zak. prositi je pri konkurznem sodiS¢i.

0. z dne 27. junija 1893, §t. 7433. G. Z. 8t. 35 ex 1893.

130. Da se izposluje izvrSilo na podlagi sodne poravnave, ni treba,
da se bi le-ta sklenila vsled poprejSnje toZbe ali obravnave.

0. z dne 27. junija 1893, §t. 7702. G. Z. §t. 35 ex 1893.

131. K troskom, navedenim v §u 16. zem. z. spadajo tudi troZki
izvrSilne sekvestracije.

0 z dne 6. aprila 1893, 8t. 3970. J. M. 908. G. Z. &t. 35 ex 1893.

132. Dolus subsequens ne provzroCa, da postane poprejSnje odvzetje
tuje reci tatvina.

R. z dne 20. junija 1893, 5t. 1748. J. M. 927.

133. Tudi v slu¢aji §-a 131. k. z. mogo¢ je poskus.

R. z dne 18. majnika 1893, 5t. 3999. J. M. 926.

134. Pojem ,3kode“ v §-u 101. k. z. ne omejuje se samo na lastnino;
oskodujejo se lahko tudi druge pravice (§ 197. k. z.); tudi oviranje obla-
stva, da ne more izvrsiti po zakonu uradni €in, spada v ta pojem.

R. z dne 9. januvarija 1893, 8t. 14699. J. Bl §t. 20 ex 1893.

135. Po §u 327. k. z. kaznuje se tudi oni, kdor ima veé tiskarskih
strojev, kakor se mu je dovolilo.

R. z dne 29. marcija 1893, §t. 3548. J. M. 907.
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136. Da se zakrivi kaznivega dejanja po §u 506. k. z., ne zadostuje,
ako se zapelje z obljubo zakona. Treba je temveé, da se brani obdolZenec
brez povoda izpolniti svojo obljubo.

R. z dne 18. aprila 1893, st. 4338. G. Z. 5t. 33 ex 1883.

137. Preganjanje v smislu §-a 11. odst. 2. tisk. z. vsebuje tudi pre-
ganjanje po §-u 11. odst. 1. ibid.

R. z dne 23. aprila 1893, §t. 2765. J. M. 922.

138. Oziraje se na to, da zapreti § 2. zak. z dne 25. maja 1883,
&t. 78. drz. zak. fakultativno ostri zapor, ne da bi se navedle posebne
otezujoCe okolsCine, je rok zastaranja v §-u 1. navedenih dejanj jedno leto.
Da se zakrivi omenjenega kaznivega dejanja, ni treba, da dolZnik razun
zarubljenega ne poseduje nobenega imetja.

R. z dne 11. februvarija 1893, 3t. 14107. G. Z. 8t. 21 ex 1893.

139. Z dolocili §-ov 211. do 214. k. p. r. se ne vjema, ako naroci
sodisCe druge instance, ki razsojuje o prizivu proti obtcZnici, niZzjemu so-
dis¢u, da se popolni preiskava, mesto da bi zafasno zavrnilo obtoZnico.

R. z dne 29. marcija 1893, §t. 3587. J. M. 901.

140. Iz dolocila §-a 246. odst. 2. k. p. r, — da so dokazila vkupna,
— se nikakor ne sme sklepati, da sme tudi sodiiCe, ¢e smatra dokazilo
brez pomena, samo tedaj dokazilo odkloniti, Ce so zadovoljne s tem
pravdne stranke.

R. z dne 17, februvarija 1893, §t. 152562. G. Z. §t. 26 ex 1893.

141. Pritozbi v smislu §-a 2. zak. z dne 31. decembra 1877, §t. 3.
drz. zak. ex 1878 priloZiti se mora vrnena pritozba nicnosti. Ce se tega
ne stori, akoravno se je to od njega zahtevalo, zavrniti je pritozho.

0. z dne 24. majnika 1893, 5t. 6024 G. Z. t. 35 ex 1893.

142. Ako se kdo obsodi radi krive izpovedbe pred sodis¢em (§ 199.
a) k. z.), ne sme se ob jednem izre€i, da je obsojenca postaviti pod poli-
cijsko nadzorstvo (§-a 4. in 5. zak. z dne 10. maja 1873, &t. 108. drz. zak.)

ker sme sodisCe samo izreCi, da se obsojenec sme postaviti pod policijsko.

nadzorstvo, to razsodbo pa smejo izvrSiti v smislu §-a 7. nav. zak. samo
politi¢na oblastva. V §u 5. zak. z dne 10. maja 1873, §t. 108. drz. zak.
nasteti so tudi dolo¢no zloCini, vsled kojih se sme postaviti obsojenec
pod policijsko nadzorstvo.

R. z dne 2. julija 1892, §t. 6261. J. Bl. 37 ex 1893.

143. Besedilo §a 2C0 k. z. znaci, da tudi pri goljufiji, kakor pri
tatvini in drugih kaznivih dejanjih proti premoZenju zadostuje ,dolus
eventuvalis“, da se upoSteva Zkoda, ki se je provzroéila.

R. z dne 4. februvarija 1893, 5t. 14953. G. Z. 35 ex 1893

Slovenski Pravnik“ izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga
¢lani druStva ,Pravnika“ brezpla¢no; ne¢lanom pa stoji za vse leto 4 gld.,
za pol leta 2 gld.

Urednidtvo je v Ljubljani, Stev. 5 v Gospodski ulici; upravnistvo pa na
Krizevniskem trgu Stev. 7.
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I. zvezek.
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Ta knjiga, katera se dobiva v ,Narodni tis-
karni“ in pri g. A. Zagorjanu velja 1 gld. 40 kr,
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Kazensko-pravdni red

z dne 23. maja 1873 §tev. 119 drzavnega zakonika

z dodanim

zvrsitvenim propisom

m

drugimi zakoni in ukazi kazenski
postopek zadevajoCimi.
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I natis. Izdalo drudtvo ,Pravnik® v Ljubljani.
Natisnila in zalozila ,Narodna Tiskarna“.

PWF~ Dobiti je v ,Nérodni Tiskarni“ v Ljubljani.
Cena elegantno vezani knjigi za ¢lane drustva , Pravnik® je
2 gld. 50 kr., za neclane 2 gld. 80 kr., s podto 15 kr. veé.
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