VIKTOR ZAKEL]J

Sepajoti parlamentarizem

Razumevanje sedanjega slovenskega parlamentarnega Zivljenja ni mogode, ¢e
ne pozna$ ali ne prizna$ dejstev in procesov, ki segajo dale¢ nazaj v naSo zgodovi-
no, Se posebej pa vsega tistega, kar se je dogajalo (in nedogajalo) na Slovenskem
v osemdesetih letih. Strnimo za potrebo te razprave to preteklost v naslednje tri
misli:

1. Slovenska skupi¢ina — vsaj zadnjega sklica — je Ze funkcionirala kot odprt
prostor za soofenje ne le najrazli¢nejSih realnih, ampak Ze tudi &isto politiénih
interesov, ki so bili ob koncu prejinjega desetletja Ze dodobra artikulirani in tudi
Ze publicirani. Se posebej pa so bili v ospredju — navadno politiéno obarvani
— komunalni (ob¢inski, regionalni) interesi ter interesi takrat monopolno organizi-
ranega gospodarstva, ki je imelo ve¢ino tako v skups¢ini kot tudi bankah in politi-
ki. So pa v takratno skupi¢ino Ze povsem redno »pritekali« tudi interesi civilne
druZbe, ki so bili pogosto povsem nasprotni s projektom partijskega integralnega
samoupravljanja. V tem procesu spreminjanja »samoupravne skupi¢ine« v parla-
ment je imelo pomembno viogo tudi takratno predsedstvo RK SZDL, ki je bilo
veinoma Ze osvobojeno transmisijske vioge.

2. Slovenska komunisti¢na oblast se je v osemdesetih letih (iz razli¢nih vzro-
kov) pospeseno meh¢ala. S tem ko je priznala »pluralizem samoupravnih intere-
sov«, sprejela za realnost trzne zakonitosti (ne pa 3e integralnega trga), se odpove-
dala »politi¢ni primernosti« v kadrovski politiki, postavila v ospredje nacionalne
interese nasproti razrednim (beri jugoslovanskim) in podobno, je hote ali nehote
pripravljala teren za pomladno »mehko revolucijo« in s tem tudi mavri¢no sestavo
sedanjih skupscin.

3. Upostevati je treba, da je vsaj prve mesece po prevzemu oblasti sedanja
republiska skupi¢ina vecina zvesto sledila predvojni klerikalni in povojni boljsevi-
Ski praksi ideoloSkega ekskluzivizma in totalitarizma, Kar je in $e slabi parlamen-
tarno Zivljenje in zmanjSuje kakovost skupi¢inskih odlocitev.

Povedano, kot Ze reteno, je treba upostevati, ¢e Zelimo razumeti povolilna
dogajanja v sedanji slovenski skups¢ini. Je pa seveda $e veliko drugega, kar otezu-
je, omejuje in dela sedanji slovenski parlament neuéinkovit, pa o tem to pot ne bo
govor. Ce pustimo ob strani npr. samo splosno znano dejstvo, da je parlamentari-
zem zahodnoevropskih drzav, ki nam je za zgled, sad od sto pa tja do tristoletne
tradicije, kaZe v nadaljevanju vendarle omeniti $¢ nekatere »oteZevalne okolis&i-
ne«, ki preprecujejo ali pa vsaj slabijo funkcioniranje nastajajoéega (prvega) slo-
«wvenskega parlamenta. Zadovoljimo se to pot le z nekaterimi zgo$¢eno zapisanimi
ugotovitvami:

Sedanja struktura skups¢ine je za parlamentarizem povsem neustrezna. Taka
kot je, naj bi predstavljala troje pred leti edino legitimnih interesov: interes takrat-
nih druZzbenopoliti¢nih organizacij, zdruZenega dela in ob¢in, oblikovanih kot
komune. Po lanskih volitvah pa skup$¢ina na eni strani izraZa novo strankarsko
pluralnost (Cisto le v DPZ), na drugi strani pa »ostanke« zdruZenega dela in
novonastalih podjetij ter ob¢in, ki zgubljajo lastnosti komun. Tako se na isti ravni
sre¢ujejo kvalitativno povsem razli¢ni interesi, od realnih ekonomskih in komunal-
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nih do ¢&isto politiénih. Ni se zato ¢uditi, da so pogosta razlina mnenja in zato
mucéna usklajevanja. V jedro stvari pa prav zato razprave pogosto ne sezejo.

Drugi razlog za tezave in neudinkovitost je sama narava ter obilica in zahtev-
nost dela, ki stoji pred skup$¢ino. Dejstvo je, da se ob urejanju tekocih zadev
vzpostavlja tudi povsem nov druzbenoekonomski sistem, kar terja visoko profesi-
onalnost, in to vsaj v dveh smereh.

Najprej je treba omeniti, da so bile lanske volitve vendarle predvsem »volitve
proti«, zato so prisli v skups¢inske klopi nekateri, ki tja seveda ne sodijo. Ti ljudje
nimajo potrebnega znanja in ne (politi¢nih) izkudenj, pogosto pa tudi ne predstav-
ljajo realnih druzbenoekonomskih interesov.To seveda povzro¢a celo vrsto tezav,
predvsem pa oteZuje ucinkovitost in kakovost odlo¢anja v skupicini.

In drugo: slovenski parlament — prepolovljen seveda — bi morali (vsaj pretez-
no) sestavljati poklicni poslanci. To postaja vse bolj oditno zdaj, ko so za nami
»velike teme« in ko na dnevni red skups¢ine prihaja resni¢no usodna problemati-
ka, ki terja poglobljeno razpravo in seveda mu¢no iskanje »najboljSih« resitev.
Davéni sistem in davéna politika, strategija nacionalnega razvoja, organizacija in
upravljanje z druzbeno nadgradnjo, organizacija in zagotavljanje nacionalne var-
nosti itd. so vprasanja, ki terjajo v vsakem pogledu profesionalni tretma.

Naslednje, kar oteZuje normalen parlamentarizem, je neustrezen odnos Skups-
¢ina — Izvrini sveti. Tako kot nasa skups¢ina §e ni parlament, tudi njen izvrni svet
Se ni vlada — Zelje so pa¢ eno, realnost pa tudi tukaj nekaj povsem drugega.
Dejstvo je, da se IS e ne »Cuti« odgovoren skupséini. Ta pa tudi daje premalo
raz¢lenjenih pobud (npr. zakonodajnih), tako da se medsebojna povezanost kaze
le v delegatskih vprasanjih, ob&asne napetosti pa se razresujejo s Se vedno delujo-
¢im Demosovim glasovalnim strojem. Da je to lahko tako, je razlog tudi v tem, da
skups¢ina (pa tudi stranke seveda) nima — vsaj ne zadosti »lastnega znanja in
stroke«, pa je zato stalno v podrejenem poloZaju nasproti IS, ki se — tudi to je res
— po vedini le zatenja opirati na »domaca znanja«, ¢eprav $e pod (pre)mo¢nim
ideoloskim znakom. Pri vseh dosedanjih kolickaj pomembnih odlogitvah IS Se ni
bilo treba kaj prida upoStevati predlogov in sugestij skups¢ine, zlasti Se, ¢e ti niso
bili na liniji vladnih predlogov. (Ce drugade ni §lo, se je zagrozilo z »odstopome,
kar je seveda Demos homogeniziralo). S tem povezano kaZe zastaviti vprasanje:
ali je v dvemilijonski drZavi sploh mogoge sestaviti dve kakovostni, a povsem
loceni oblasti — vladi? Tudi ta sedanja oblast (vlada), Ceprav je verjetno hotela biti
v popolni diskontinuiteti s preteklostjo, te moZnosti ne potrjuje. Bodi kakor: nasa
malostevilénost je dejavnik, ki ga bo treba pri organizaciji in upravljanju v sloven-
ski drzavi nujno upostevati.

Pri¢akovano, pa vendar, odnos pozicija in opozicija se (pre)pocasi izraZa in
normalizira. Cepray sta ravno v tem odnosu skrita jedro in smisel parlamenta:
nekateri poslanci (med njimi Zal tudi vladni ljudje) tega ne dojemajo. Enoumje,
boljSevizem ali kakor koli Ze poimenujemo (ne)razumevanje odnosa med ve€ino in
manjsino, ima pri nas ve¢ kot 200-letno tradicijo. Manjina je vedno pomenila
nekaj slabega (celo v moralnem pomenu besede), nekaj nebodigatreba, pa so jo
zato skusali vedno (in to pogosto za vsako ceno) podrejati ali vsaj omejiti njen
vpliv. Ceprav smo bili v vseh drzavah, v katerih smo Ziveli kot narod, vedno
manj$ina, imeli zato vrsto teZav, vse polno slabih izkusenj in Elovek bi pri¢akoval,
da bomo vsaj znotraj nas samih negovali kakovostno drugaen odnos vefina
— manjsina. Pa ne — ve¢ina nas je in nas $e omamlja. V strankarskem pluralizmu pa
»nepriznavanje« odnosa vecina — manjsina oziroma pozicija — opozicija pomeni
odpoved medsebojnemu oplajanju, pomeni odpovedati se ne le iskanju »najbolj-

368



1

Sih« reditev, ampak tudi sporazumnemu iskanju in ohranjanju vsakokratnega soci-
alnega ravnoteZja.

V obstoje¢em parlamentu je organizirana in s tem poenotena le opozicija.
Demos ta &as (Se) funkcionira — politiéno gledano — kot desna grupacija, ki Zal
nima raz€lenjenega povezujotega integralnega druzbenoekonomskega programa
in zato stranke, vkljucene vanj, povezuje le udelezba na oblasti. Zato je oblast cilj
teh strank in ne sredstvo: njihovi strankarski programi oziroma predvolilne oblju-
be se zato ne uresnitujejo. To je eden bistvenih razlogov, da zdajsnji parlament ni
»normalno« politi¢no strukturiran na politi¢no levico, sredino in desnico. K nor-
malizaciji v tej smeri — morda zveni paradoksalno — pomembno prispeva (od
mnogih obsojano) dejstvo, da se opozicijske stranke niso povezale v enoten blok,
da torej delujejo samostojno, kar ustvarja razmere vsaj ob&asne projektne poveza-
ve in to preko — to je nadvse pomembno — obstoje¢e parlamentarne meje. To zna
— dolgoro¢no gledano — normalizirati odnose v slovenskem parlamentu.

Na neucinkovitost sedanje slovenske skup$¢ine pomembno vplivajo neraz&is-
¢eni odnosi med njo in njenimi delovnimi telesi. Teh je seveda ta ¢as preveé, in to
le zato, ker so se z njimi skusali premagovati zaposlitveni problemi mnogih delega-
tov. Toda Stevilénost ni najpomembne;jsi problem, vaznejie je dejstvo, da sedanja
delovna telesa ne amortizirajo strankarskih nasprotij oziroma IS jih ne jemlje
dovolj resno, kar vse ima za posledico, da se na skups¢ini pogosto ponavlja vse
tisto, kar je bilo na delovnih telesih Ze razpravljano in pogosto Ze tudi sprejeto. Ne
more biti dvoma, da ni u¢inkovitega parlamenta brez njegovih uéinkovitih odbo-
rov, komisij in drugih teles. Upati je, da bodo sedanja redukcija delovnih teles in
nova poslovniSka dolocila uredila ta del naSega parlamentarnega Zivljenja.

Bodi dovolj, ¢eprav so e nekatera razmerja, na katera bi kazalo opozoriti, kot
npr. skups¢ina — predsedstvo, a Ze povedano dovoljuje sklep, da bo preoblikova-
nje »socialistinega« skups¢inskega v strankarsko parlamentarno Zivljenje dolgo-
trajneji proces. Tudi tu kaZe opozoriti, da reorganizacijske spremembe, drugaéno
poimenovanje organov, besedno priseganje na novo itd. ne zadostujejo, kakovost-
ne spremembe — in to parlamentarizem jé — na tem podro&ju terjajo povsem
drugagen nacin razmisljanja, nova znanja in nove vrednote. Na sreco, zacelo se je,
na pomembnejse rezultate pa bo treba $e pocakati.
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